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VPLIV POZNEGA GNOJENJA SMREKOVIH SADIK NA ZATETNO RAST V NASADU

ELERSEK,L.:
lzvlelek:

Sestavek obravnava poskus poznopoletnega gnojenja smrekovih sadik
(2+2) v drevesnicah (drevesnica Mahovnik - KoZevje in drevesnica
Menge3). Po prvi rastni dobi na terenu je foliarna analiza za gno-
jene sadike pokazala bolj3o prehranjenost iglic z N, veljo te¥o
iglic in vefjo teZo poganjkov. Prirastoslovne meritve kaZejo, da te
sadike v skrbno osnovanem nasadu znalilno bolje prira3Zajo prvo

in 3e drugo leto po saditvi (nasad '"Mozelj"). Pri manj kakovostnih
sadikah in manj kakovostni saditvi pa gnojene sadike niso pokazale

bolj%e rasti (nasad ''Trzin"),

THE EFFECTS OF THE SUMMER FERTILIZATION OF SPRUCE PLANTS IN
FOREST NURSERIES

ELERZEK,L.:
Synopsis:

The paper deals with the experimental late summer fertilization of
Spruce plants (2+2) in some forest nurseries (Mahovnik - Kofevje and
Menge¥) . At the end of the first growth period in the field, the
foliar analysis detected a better supply of N in the needles, their
higher weight, and a higher weight of sprouts. Growth measurements
showed up a significanttly better increment of these plants in
carefully established plantations during the first and also the se-
cond vyear after planting {plantation Mozelj). Plants of poored qua-
lity and less carefully planted display no better growth (plantation

Trzin).
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1.0 V0D

Gozdne sadike vzgajamo v drevesnicah po nalelih kmetijske pridelave.
Zemlji%&e zboljsujemo z rahljanjem in dodajanjem gnojil ter rastline .
varujemo pred pleveli, ¥kodljivci in boleznimi. Tako pospeXeno vzgo-
jene sadike pri pogozdovanju presadimo v slab3%a gozdna tla, kjer

so dostikrat prepuf&ene na milost in nemilost talnemu rastlinju in
poskodbam zaradi Zivali. Klasi&ne sadike (z golo korenino) pri iz-
kopavanju v drevesnici izgube del koreninskega pleteZa, del korenin
pa se v gozdu pri saditvi deformira. Posledica navedenega je pre-
saditveni ok, to je obdobje, ko se sadika na novo zakoreninja, kar
se odra¥a na zmanj$anem priraffanju sadike. Pri smreki -traja to na-
vadno dve leti. V prvih letih po saditvi obi&ajno pomagamo smreko-
vim sadikam z obZetvijo in zas&ito pred objedanjem, lahko pa tudi s
Startnim gnojenjem, ki pospefi rast sadike v kriti&nem obdobju.

V literaturi (12, 13) zasledimo, da lahko zagotovimo sadiki bolj%o
rast po presaditvi,tudi &e pogozdujemo z bolje prehranjenimi sadika-
mi. Take sadike moremo vzgojiti v drevesnici z jesenskim oziroma
poznopoletnim gnojenjem tistih sadik, ki so namenjene za spomla-
dansko saditev. V zvezi s tem se ponuja raziskava vpliva takega gno-
jenja na prehrano sadik in na njihovo rast v nasadu, saj v nafih raz-
merah vpliva te vrste gnojenja $e nismo ugotavljali.

Poskus jesenskega gnojenja sadik je odsek za semenarstvo, dreves-
nifarstvo in nasade zastavil skupaj z odsekom za gojenje gozdov na
IGLG. Pedolo3ke in foliarne analize je opravil in opisal dipl.ing.
Janko Kalan, IGLG, rac¢unalnisko obdelavo pa dipl.ing.Vlado Puhek,
BF. Zastavljena raziskava je izrazito uporabne narave. Namen dela je
ugotoviti, ali je s postopkom jesenskega gnojenja v drevesnici, ki
bi terjal le zmerna finandna sredstva, mogode znatno izboljSati
kakovost sadik in s tem kakovost pogozdovanja, kar bi se odraZalo v
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hitrej3i zaletni rasti posajenih sadik. Raziskava naj bi tudi-po-
jasnila ali je mogode nadomestiti drago Startno gnojenje v gozdu

z enostavnejSim jesenskim dognojevanjem sadik v drevesnici. Hra-
nilne elemente, ki so dodani jeseni,predvsem lahko topljivi du¥ik,
sadika ob skromni fiziolofki aktivnosti Se potegne vase v istem le-
tu, a jih takratjg%rabi za bujnejSo rast. Prav tako jesensko dogno-
jevanje ne preprefuje normalne olesenitve sadike. S tem izboljXamo
prehranjenost sadik neposredno pred izkopom, neporabljene elemente
pa ima sadika le kot popotnico za na novo lokacijo.

Ker se poskué navezuje na ugotavljanje viSinskega in debelinskega
prira$anja, oziroma letnega ugotavljanja viSin sadik in debelin

koreninskega vratu, smo poskus raz$irili Ze na ugotavljanje rasti
glede na razli€no velikost sadik ob saditvi in na ugotavljanje od-

visnosti izpada od velikosti posajenih sadik.
2. ZASTAVITEV POSKUSA

2.1. Gnojenje v drevesnicah

Poskus smo zastavili v drevesnicah Menge$ in Mahovnik pri Kodevju,
kjer smo gnojili smreke starosti 2+2 konec septembra 1.1978. Sa-
dike prve drevesnice provenience "Kolovec" so bile namenjene za
osnovanje nasada v K.o.Trzin, iz druge, s poreklom "Sahen" pa za
osnovanje nasada v K.o.Mozelj. Uporabili smo gnojilo NPK 7:14:18
(brez kloridov) in KAN-27N, 3-=5 MgO v naslednjih kombinacijah:

0 - dve ploskvi po 3 m2 v vsaki drevesnici

NPK - (300 kg P205), 2 ploskvi po 3 m2 v vsaki drevesnici
N - (300 kg N/ha), 2 ploskvi po 3 mz'v vsaki drevesnici
2N - (600 kg N/ha), 1 ploskev 3 m3v drevesnici Menge$

NPK + N (300 kg P,05)z NPK + 300 kg N/ha z KAN), 2 ploskvi po

3 m2 v drevesnici Mahovnik.
Gnojili smo v suhem vremenu, da smo gnojilo lahko otresli na tla.
Med gnojenimi ploskvami smo pu$dali 0,5 m ¥iroke nepognojene paso-
ve, iz katerih nismo uporabljali sadik za poskus. Gnojene sadike

so kazale pred izkopom spomladi temnejéo zeleno barvo kot negnojene
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sadike serije "O". Ta razlika je bila %e bolj o&itna v drevesnici
Menge¥, kar so opazili tudi tamkajsnji drevesniarji. Menili so,
da poskus ¥e kaZe pozitivne znake. Za to&no ugotavljanje spreje-
manja hranilnih elementov pa je bila opravljena foliarna analiza.

2.2, Osnovanje poskusnih ploskev
2,2,1 Nasad "TRZIN"

Spomladi 1.1979 smo s 653 pripravljenimi smrekovimi sadikami iz
drevesnice Menge$ osnovali poskusni nasad v K.o.Trzin, odd. 14,
kjer je bil pred leti posekan na golo starej&i bukov gozd s primesjo
smreke. Zemljisde ima juZno ekspozicijo, nagib 5-30° , n.v. 300 m.
Srednjeglobokim do plitvim pokarbonatnim rjavim tlem in ilovnatim
tlom na apneni podlagi, ki po pobodju navzdol prehaja v dolomit,

se tu in tam v spodnjem delu pridruZujejo Se karbonski skrilavci.
Tla vsebujejo precej organske snovi v obliki boljSega sprsteni-
nastega humusa. V njih je dovolj rastlinam dostopnega duS$ika in ka-
lija, primanjkuje pa fosforja. Rasti3de je suho in se je pokazalo
kot problemati&no za saditev smreke zaradi spomladanske suSe in

zaradi goloselnega gospodarjenja.

V nasadu smo uporabili gnojilne variante O, NPK, N in 2N. Sadike
smo posadili v 21 vrst, ki potekajo po padnici. Sadike ene vrste
pripadajo eni gnojilni varianti, tej sledi vrsta druge variante
itd., tako da so vse variante zastopane s pribliZ%no enakim Stevilom
sadik. Izjema je le varianta 2 N, ki je skromnene zastopaha. Raz~-
dalja med vrstami je cca 1,5 m, enaka pa je razdalja med sadikami

v vrsti. Vendar se zaradi mo&no razgibanega terena in v kupe zloZe-
nega vejevja razdalja med sadikami in smer vrst velkrat molneje

spremenita.

2.2.2 Nasad "MOZELJ"

Nasad je bil osnovan prav tako spomladi 1.1979 s smrekovimi sadikami,
ki so bile vzgojene v drevesnici Mahovnik. Poskusna ploskev je v K.
o. Mozelj, odd. 62 b, na posekanem grmi$cu s pionirsko vegetacijo,

ki je nastala z zaraifanjem kraZkega kmetijskega zemlji3ca. Nasad
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ima juZno ekspozicijo od 10-20° , N.v. 620 m., Geolo8ko podlago
tvbrijo dolomiti, na katerih so se razvile zelo plitve do plitve ren-
dzine, z njimi se mozai&no druZijo plitva pokarbonatna rjava tla
(kalkokambisol). Meljasto ilovnata tla vsebujejo precej organske
snovi v obliki dobro preperele sprstenine. Preskrbljenost tal z
rastlinam dostopnim du$ikom in kalijem je srednja, fosforja pa

tlem primanjkuje.

Skupaj je bilo posajenih 1198 sadik v 44 vrstah, ki potekajo od
zgornjega dela parcele proti spodnjemu. Zastopane so gnojilne vari-
ante ¢, NPK + N, N in NPK, in sicer vsaka v sVoji vrsti, ter si
slede v naStetem zaporedju v enajstih ponovitvah. Vse gnojilne
variante so zastopane s pribliZno enakim Stevilo, sadik. Razmiki
med vrstami in med sadikami v vrsti so podobni razmikom v nasadu

"Trzin". -

3. REZULTATI GNOJILNIH POSKUSOV

3.1. Terenske meritve, obdelava podatkov in jemanje vzorcev za

foliarno analizo
3.1.1. Opis terenskih meritev in iz njih izradunanih vrednosti

Dendrometridne meritve smfekovih sadik so bile opravljene v obeh na-
sadih prvi¢ takoj po saditvi spomladi 1.1979, nato jeseni 1.1979 in
1.1980. Merili smo premere koreninskega vratu na vseh posajenih
saaikah na vi$ini 2 cm od tal z natan&nostjo 0,1 mm. Vi¥ine sadik

ob saditvi in viSinske prirastke z natanénostjo 1 cm smo prav tako
ugotavljali pri vseh sadikah v nasadu na koncu obeh vegetacijskih
dob. Istofasno smo bele¥ili izpad sadik. V nasadu "Mozelj" smo

pri zadnjem merjeniju obravnavali sadike, ki so imele objeden vrsni
poganjek, lodeno od sadik, ki niso bile objedene s &imer smo ugotovi-

1i tudi deleZ poskodb od divjadi.

Iz meritvenih podatkov so bile z radunalni3ko obdelavo izradunane

tele vrednosti:
- vi8ine in debeline sadik ob saditvi z varianco in standardnim

odklonom za posamezne gnojilne vzorce
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- vidinski in debelinski prirastki, variance in standardni od-
kloni za gnojilne vzorce za prvo in drugo vegetacijsko dobo

- vi%inski in debelinski prirastek za leto 1980 v nasadu "Mozelj"
loéeno za objedene in neobjedene sadike !

- znadilnosti posameznih prirastnih vrednosti iz razliénih gnojil-
nih variant glede na negnojeno varianto

- korelacijska odvisnost vi¥inskega in debelinskega priraS&anja od
viSine in debeline sadik pri saditvi

- odvisnost izpada od velikosti sadik v prvi vegetacijski dobi po
saditvi v nasadu "Trzin".

3.1.2 Foliarna analiza

Iz gozdnih drevesnic v Meng3u in Mahovniku smo vzeli vzorce iglic smre-
kovih sadik pozno poleti 1978, ko je bil zastavljen gnojilni po-
skus,in spomladi 1.1979 tik pred izkopom sadik. Jeseni istega leta

smo ponovno vzeli vzorce (po vegetacijski dobi) iz obeh poskusnih
nasadov. Vzorce smo nabrali lofeno za vsako gnojilno varianto in

za 9 varianto , za primerjavo.

V drevesnici smo od vsake poskusne variante vzeli po 10 sadik,

od katerih smo odbrali vzorce polletnih oz. enoletnih smrekovih
iglic. Na poskusnem objektu v K.O0.Trzinu, oz. v K.0O.Mozlju pa smo
porezali proti jugu rastole polletne poganjke prvega drevesnega

vretenca.

V laboratoriju smo iglice posu$ili in zmleli. Popreénim vzorcem
iglic smo dolodili naslednje lastnosti:

- teZa 1000 iglic

- koncentracija du$ika v iglicah po metodi mikro-Kjeldahl. Popreéni
vzorci iglic so bili seZgani po mokrem postopku v raztopini so-
litrne in perklorne kisline; v ekstraktu je bil fosfor doloden s
spektrofotometrom, kalij s plamenskim fotometrom, kalcij in ma-
gnezij pa so analizirali na Biotehniki fakulteti z atomskim absor-
pcijskim spektro-fotometrom.
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Vzorcem iz poskusnih objektov v Trzinu in Mozlju nismo dolodali teZe
1000 iglic, pa& pa smo ugotovili popresno te¥o enega polletnega
poganjka prvega drevesnega vretenca in popre&no te?o iglic enega
taksnega poganjka.

3.2. Prikaz dobljenih rezultatov
3.2.1 Rezultati dendrometricnih meritev

Rezultati terenskih meritev so v absolutnih in relativnih vredno-
stih podani v tabelah Stev. 1, 2, 3 in 4 in v grafikonih 3tev. 1,
2 in 3, V navedenih tabe&ah in grafikonih so upoétevani in prikazani
prirastki druge vegetacijske dobe le za neobjedene sadike. Obje-
dene sadike, ki so se pojavile v nasadu "Mozelj" so namred zadele

prira8€ati bistveno drugade in so zato manj primerljive s prvimi.

Prirastne vrednosti sadik iz gnojilnih variant smo primerjali nepo-
sredno s prirastki negnojenih sadik (varianta O). Torej nismo
upostevali razlik med viSinami in debelinami sadik ob saditvi posame-
znih gnojiinih variant. Te razlike so v glavnem manj$e in sludajne
ter imajo v eni gnojilni varianti viZjo, v drugi pa niZjo vrednost
kot negnojene sadike. Razen tega smo za nasad "Mozelj" ugotovili, da
vedje in debelejsSe sadike celo nekoliko slab$e priras$ajo kot manjse.

(grafikona 9 in 10).

V nasadu "Trzin" sadike v prvi vegetacijski dobi po saditvi nekoliko
bolje prirasfajo v vidino kot negnojene sadike, vendar ta razlika

ni znadilna. Istolasno pa sadike slabée priragdajo v debelino. V
drugi vegetacijski dobi pa so slabsi vi¥inski in bolj8i debelinski
prirastki. Volumenski prirastek, ki ima primerjaino vrednost znotraj
na¥ih poskusov in je izradunan za sadiko brez.vej na predpostavki,
da ima stebelce sadike obliko stoZca, tudi ne kaZe na boljsSo rast
gnojenih sadik. Da bi ugotovili resnidno razliko med prirastki mase
gnojenih in negnojenih sadik, bi morali sadike tehtati . Vendar bi
to pomenilo uniéénje dela poskusnega nasada in velike materialne iz-
datke, zaradi Cesar smo se odlodili za pribliZno oceno volumna.

Dobili smo jo iz Ze ugotovljenih meritvenih podatkov.

Visok izpad sadik v nasadu v prvem letu - 48% - nakazuje, da so ne-
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Tabela 3t.2

ABSOLUTNE IN RELATIVNE VREDNOST{ DVOLETN!H VISINSKIH IN DEBELINSKIH
PRIRASTKOV SADIK

Nasad "Trzin"

Prir.vig. Prir.deb.
Gnoj. 1978 - 1980 1978 - 1980
varianta cm % od 0 mm % od 0
0 7,38 100 2,83 100
NPK 7,01 95 3,06 108
N 6,94 94 3,13 111
2N 7,51 102 2,71 96
Skup.gnoj. 7,08 96 3,05 108
Vse skup. 7,17 97 2,98 105
Nasad ''"Mozel j"
Prir.vis. Prir.deb.
Gnoj. 1978 - 1980 1978 - 1980
varianta cm % od O mm % od 0
0 10,77 100 : 3,49 100
NPK+N 12,70 - 118 3,70 106
N 13,05 121 3,94 113
NPK 13,16 122 3,91 12
Skup.gnoj. 12,97 120 3,88 a1
Vse skup. 12,40 115 3,77 108
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Tabela 3t. 3

MERE VARIACIJE VISIN IN DEBELIN SADIK TER NJIHOV{H PRIRASTKOV
V POSKUSNIH NASAD IH

Nasad "Trzin"

Stand.odk. -€ _ &
Gnoj . koeficient variac. v % ve= {100 . %{)
varianta zaHem _ zaprir. Hem za §mm_ _za prir.f mm
sp.79 1979 1960 sp.79 1979 1980
Y 10,1 2,03 3,54 2,0 0,66 1,14
24 4g 108 30 56 69
NPK 11,6 2,32 2,18 2,1 0,61 1,18
26 55 79 30 57 59
N 10,6 2,84 1,85 1,9 0,68 1,31
24 65 72 28 61 65
2N 9,1 2,54 L, 1,8 1,70 1,44
23 58 130 27 212 75
Skupa j 10,61 2,43 2,88 1,98 0,88 1,26
25 57 99 29 8 &7
Nasad '"Mozel j"
Stand.odk. -6 - &
Gnoj. koeficient variac. v % Ve (100 . i')
varianta za Hem — za prir. Hcm za f mm_za prir. @ mm .
sp./9 1979 *1980° sp.79 1979 %1980
0 7,0 1,81 2,51 1,2 0,86 1,23
20 31 51 18 52 68
NPK+N 9,0 1,87 2,98 1,4 1,01 1,07
25 28 50 21 52 60
N 7,0 2,08 3,32 1,1 1,02 1,20
18 29 56 15 49 64
NPK 7,2 1,78 3,17 1,3 1,31 1,15
22 25 51 20 67 59
Skupaj 7,83 1,89 3,15 1,27 1,26 1,1k
22 28 55 19 66 61

2 —

* za neobjedene sadike
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cm

Grafikon $t.1

Grafidni prikaz zadetnih viZ%in in vi$inskih

prirastkov smrekovih sadik v.letih 1979 in 1980

v poskusnih nasadih
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Grafikon §t.2
Grafi¢ni prikaz za&etnih premerov koreninskega vratu
smrekovih sadik in njihovih prirastkov v letih 1979
in 1980 v poskusnih nasadih

nasad "TRZIN"

nasad "MOZELJ"

10 -

A A
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pop. S I gnoj.
var.

Stev. v stolpcu pomeni prir.gnoj.sad. v % glede na prir.negnoj. sad.
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Grafikon &t. 3

Shemati¢ni prikaz viZinskega, debelinskega in volumskega
prirastka na modelu popreéne sadike gnojilne variante€ 0
in NPK poskusnega nasada "MOZELJ" od 1.1978 do 1980.
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kateri dejavniki potrebni za uspeZno osnovanje nasadov, tu odpoveda-
1i.

Nasad "Mozelj" je osnovan s skoraj dvojnim Btevilom sadik glede

na opisani nasad in je kljub su3i na zadetku prve vegetacijske

dobe propadlo le 5% posajenih sadik. Vi¥inski in debelinski prirastki
so po prvi vegetacijski dobi znadilno vi$ji pri vseh gnojilnih
variantah glede na negnojene sadike. Najvis$ji visinski prirastek je
pri varianti "N" in znaSa 122% prirastka negnojenih sadik, najvi-
£ji debelinski prirastek je pri varianti "NPK" in znaZa 125%.

V drugem letu je vi¥insko prira3&anje Se vedno znalilno viSje za

vse gnojilne variante, z najvi8jo vrednostjo 124% pri varianti

"N". Debelinsko prirafdanije pa kaZ%e v tem letu le manjSa statisticéno
neznadfilna odstopanja za gnojene sadike glede na negnojene.

Vi¥inski prirasték se oblikuje namred iz rezerv, ki so bile uskla-
diZene v preteklem letu, debelinski prirastek pa se gradi iz te-
.ko&e produkcije.

Dvoletni viZinski prirastek je pri gnojenih sadikah za 20% vi$ji
kot pri negnojenih, medtem ko je debelinski prirastek vi$ji za 11%.
Najvifje prirastne vrednosti sta pokazali gnojilni varianti "N"

in "NPK". Teoreti®no je dvoletni volumenski prirastek pri gnojenih

sadikah za 21% vi$ji kot pri negnojenih.

Dosledno pojavljanje bistveno boljSih viSinskih in debelinskih pri-
rastkov sadik v nasadu "Mozelj" pri vseh gnojilnih variantah v
prvem letu in pri viSinskih prirastkih v vseh gnojilnih variantah
v drugem letu preprifuje, da pozitivni rezultat ni posledica kake
grobe napake pri terenskih meritvah, temvel odraz boljSe prehra-

njenosti uporabljenih sadik.

3.2.2 Rezultati foliarnih analiz
3.2.2.1 Sadike iz drevesnice Menge$ in nasada "Trzin"

Analize so pokazale, da se je sadikam, ki so bile pozno poleti 1978
dodatno gnojene, mo&no povedala vsebnost mineralnih hranil, kar

moremo na iglicah prav lepo opaziti. Iglice gnojenih sadik so se pre-
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¢cej okrepile, saj je njihova te¥a v primerjavi z iglicami sadik,

ki niso bile dodatno gnojene, narasla kar za 12 do 39%. V teZjih
iglicah se je povel&ala tudi koncentracija nekaterih hranilnih e-
lementov. Skupna koncentracija hranil v iglicah negnojenih sadik
znasa 2,74%, v iglicah gnojenih sadik pa 3,08 do 3,31%. Zlasti moé&no
se je povelala vsebnost duSika. Pri dodatno gnojenih sadikah so bi-
le ugotovljene kar za 44 do 73% vi3je koncentracije dufika v smre-
kovih iglicah kot pri negnojenih sadikah. Iglicam gnojenih sadik se
je nekoliko povedala tudi koncentracija fosforja. V koncentracijah
ostalih analiziranih elementov ni bilo razlik med gnojenimi in negno-

jeno varianto.

Sadike s poskusnih polj v drevesnici so bile spomladi 1979 posajene
v Trzinu. Tem sadikam smo analizirali polletne poganjke prvega
drevesnega vretena. Iz rezultatov analiz se opazijo razlike med do-
datno gnojenimi in negnojenimi sadikami. Na gnojenih sadikah so
zrasli za 48 do 83% teZji poganjki kot na negnojenih sadikah. Sko-
raj prav toliko se razlikujejo popreéne teZe iglic enega poganijka.
Iglice gnojenih sadik vsebujejo precej ve¢ duSika kot iglice ne-
gnojenih sadik. Za ostale analizirane elemente nismo ugotovili
razlik v koncentraciji med gnojenimi in negnojeno varianto. Re-
zultati so predstavljeni v naslednji tabeli (3t. 5).

3.2.2,2 Sadike iz drevesnice Mahowvnik in nasada "Mozelj"

Spomladi 1979 so bile ugotovljene precej izenadene vrednosti za
teZo 1000 iglic med posameznimi poskusnimi variantami. Jasno raz-
liko opazimo le pri varianti NPK, kjer je teZa 1000 iglic za eno
tretjino vedja od teZe iglic negnojenih sadik. Podatki o vsoti
koncentracij mineralnih hranil pokaZejo, da se je koncentracija
hranil v iglicah gnojenih sadik povedala za eno Sestino do eno de-
trtino. Po gnojenju so se v iglicah najbolj povedale koncentracije
dusika, nekoliko se je zvi$ala tudi vsebnost fosforja. Pri ostalih

analiziranih elementih povi$anje koncentracij ni bilo ugotovljeno.

Spomladi 1979 so sadike s poskusnih polj v drevesnici Mahovnik
prenesli na teren in jih posadili na poskusnem objektu Mozelj. Je-
seni istega leta so bili analizirani polletni poganjki prvega dre-
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vesnega vretena. Na sadikah, ki so bile pozno poleti 1978 dodatno
gnojene, so zrasli teZji poganjki kot na negnojenih sadikah.

Tudi popre¢na teZa iglic enega poganjka je na dodatno gnojenih
sadikah ve&ja kot na negnojenih sadikah. Iglice gnojenih sadik
vsebujejo za 50 do 68% vel dusika kot iglice kontrolnih sadik.
Obenem pa je koncentracija fosforja v iglicah dodatno gnojenih
sadik za polovico niZ%ja kot v iglicah negnojenih sadik.

Rezultati so predstavljeni v tabeli $t. 6.

4. PROBLEMATIKA IZPADA IN OBJEDANJA POSAJENIH SADIK

4.1, Izpad sadik v nas&dih

Propad ali izpad dolodenega dela posajenih sadik spremlja ve&ji del
nasadov, najizraziteje v prvih letih po osnovanju. DeleZ izpada

je lahko v Se dopustnih (obifajnih) mejah ali pa jih presega.
Vzroki za visok izpad so lahko v nekakovostnih sadikah, prav taki
saditvi, v slabih vremenskih razmerah po saditvi idr. Izpad do
dopustne meje moremo pojasniti z masovno {ceneno) proizvodnjo sa-
dik v drevesnici in s pogozdovanjem na normo (kjer je pla&ilo od-
visno od pogozdenih in ne od prijetih sadik). Kakovost "izdelka"
torej ne more biti neoporena. %al pa ve&krat naletimo na zelo ne-
kakovostne pogozditve, ki imajo za posledico visok izpad. Ekonomska
neuteﬁeljenost take saditve se pokaZe Ze, Te upoStevamo le stroske
dosajevanja, obiajno pa je ¥koda zaradi slab8e rasti preZivelih
sadik Se precej velja. Menim, da imamo pri nas do izpada 8e zelo $i-
rokogruden odnos pa tudi neredeno teoretilno vpraSanje, kje je Se
dopustna meja izpada , oziroma kakSen izpad si v danih delovnih
razmerah Se lahko privos&imo.

Za osvetlitev tega problema navajam izpad iz naSih (tabela 8t.7 ,
grafikon %t. 4) in nekaterih drugih domadih in tujih nasadov.

100



Grafikon $t.4
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Tabela 3t. 7

Stevilo sadik ob koncu leta; izpad sadik v % in deleZ objedenih

sadik
Nasad Gnoj. spom. 1979 1979 1980
varianta N N % N 3
0 179 102 43 91 49
NPK 195 99 49 92 53
"PRZIN" N 186 90 52 20 52
2 N 93 50 46 45 52
Sk. gnoj. 474 - 239 50 227 52
Vse skupaj 653 341 47 318 51
0 307 286 7 282 8
NPK + N 298 287 3 279 6
"MOZELJ" N 304 291 4 287 6
NPK 289 274 5 264 9
Sk.gnoj. 891 852 4 830 7
Vse skupaj 1198 1138 5 1112 7
Vse skupaj
neobjedene s. 1198 1138 736
vse skupaj
objedene sad. 0 0 376 34

Skoraj polovica v nasadu "Trzin" posajenih smrekovih sadik je pro-
padla ¥e v prvi vegetacijski dobi. Nekaj gotovo zaradi izredne su-
%e, ki je nastopila takoj po pogozdovanju (tabela %t. 8), zaradi
plitvih tal in juZne ekspozicije nasada. V naslednjem letu je bil
izpad neznaten. Majhen izpad pa smo zabele¥ili v nasadu Mozel]j v
1. in 2. vegetacijski dobi. Razlika v izpadu med gnojenimi in ne-
gnojenimi sadikami je neznatna, kar velja za oba nasada. LEWINSKI
(12) celo navaja, da je bil pri nasadu s pozno gnojenimi smrekami
na slabfiem rastifdu manj%i izpad kot pri negnojenih sadikah. Isti
avtor pa tudi navaja, da nastopi pri startnem gnojenju takoj po
saditvi pri gnojenih sadikah zaradi o¥igov praviloma ve&ji izpad.
Podobno ugotavlja ZUPANCIC (17) bistveno ve&je izpade pri startno
gnojenih sadikah v nasadih pri Tr¥idu in na Pohorju, istodasno pa
v %tevilnih drugih nasadih le neizrazite razlike.

7a nasad "Trzin" smo ugotavljali odvisnost izpada od debeline po-
sajenih sadik. V nafem primeru smo ugotovili, da je izpad skoraj enak

pri drobnih in debelih sadikah. (Premer koreninskega vratu je namrel
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pri propadlih sadikah le za 3% manj$i od poprefnega premera posajene
sadike). Primerjava trSatosti sadik, posajenih v K.o.Trzinu

(g mm : h cm = 1:6,3) , s sadikami sajenimi v K.o. Mozlju (¢ mm :
hecm=1: 5,2), kaZe na slabSo kakovost prvih, kar je verjetno
poleg spomladanske susSe tudi vplivalo na veéji izpad sadik po sadit-
vi. Ugotavljamo tudi, da so sadike iz prvega nasada manj enotne, kar
se odraZa v veljem koeficientu variacije in velja $e izraziteje

. za prirastek teh sadik v nasadu (tabela 3t. 3).

Finci si prizadevajo, da je razmerje med ¢ mm : h cm pri kontejner-
skih sadikah 1 ¢ 5 (1 : 4-6), ker menijo, da so za pogozdovanje pri-
merne le dovolj trSate sadike (9). )

ObseZno zastavljeni poskusi v Nem&iji (14) s 14.000 smrekovimi sa-
dikami so pokazali, da je v prvem letu nekoliko veliji izpad pri
velikih sadikah in pri sadikah, ki niso dovolj trSate. Po osmih
letih je 2znaSal izpad v teh nasadih med 25in 41%. Bolj ilustrativno
vrednost. pa imajo naslednji podatki o izpadu v nekaterih domacih
nasadih (17), ker izvirajo iz manjSega Ztevila obravnavanih sadik:

- dvoletnih nasad &rnega bora v Zavrs$nici pri Divadi, izpad 82%,

- triletni nasad zelenega bora v Novi Su$ici v Brkinih, izpad 37%,
- nasad dvoletnega rdelega bora, Dobrle nad TrZilem, izpad 62%,

- nasad Stiriletnega &rnega bora pri Lescah, izpad 71%,

~ dvoletni nasad smreke na Pohorju, izpad 30%,

- dvoletni nasad smreke v Reki pri Litiji, izpad 7%.

Izstopa velik izpad pri boru na te¥jih rasti¥&ih. Vsiljuje se
predlog, da se na takih rasti$&ih poskusi saditev kontejnerskih

sadik te drevesne vrste.

4.2, PosSkodbe od divjadi

Medtem ko je bil na¥ poskus v K.o.Trzin prizadet zaradi modnega
izpada v prvi vegetacijski dobi po saditvi, nam je v nasadu "Mozelj"
parkljasta divjad po zakljulku prve vegetacijske dobe tako zmeSala
§trene, da smo morali spremeniti nadin terenskega merjenja. Kljub
zimski za$&iti sadik s premazom Jje bil na 34% smrek vrSidek poiZrt.

104



T Skica Bt.1 in 2

Neobjedena (1) in objedena (2)
smrekova sadika v nasadu "Mozelj",
narisana po fotografiji. Pri obje-
denih sadikah je bila ugotovljena ve-

>0 Cm &ja visinska rast v prvi vegetacijski
dobi po pos$kodbi, vendar na radun
e manj$ega debelinskega in volumskega
4 / prirag&anja.
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Ob%rtih je bilo 32% negnojenih sadik in 34% gnojenih. Zival torej ni
selekcionirala sadik glede na to, ali so bile gnojene ali ne. 2
ozirom na viSinski prirastek v preteklem letu ugotavljamo, da so
bile obZrte popredne sadike (A h1978"0" = 5,65 cm pri objedenih

in 5,94 cm pri neobjedenih sadikah). Prizadete so bile predvsem sadi-
ke v tistem delu nasada, kjer so bile smreke manj prerafene z ze-
1i$¢nim in grmovnim slojem.

Dendrometriéne meritve smo opravili lodeno za objedene sadike in lo-
¢eno za neobjedene. Objedene sadike imajo sicer v letu 1980 za 3,4
cm vedji visinski prirastek (50%), toda neobjedene sadike so do-
segle za 0,60 mm (48%) bolj%i debelinski prirastek (tabela &t. 9 ,
grafikon 8t. 5 in 6)

Tabela $t. 9

Prirastki objedenih in neobjedenih sadik v nasadu "Mozélj"
v letu 1980

Gnoj. N Prir.H, cm Prir. ¢ , mm

var. Neob. Obj. Skup. Neob. Obj. Skup. Neob. Obj. Skupaj
0 191 91 282 4,92 7,96 5,90 1,82 1,15 1,61
NPK + N 193 86 279 5,94 9,19 6,94 1,77 1,31 1,63
N 1757 112 287 5,93 9,65 7,38 1,87 1,21 1,61
NPK 177 87 264 6,15 9,55 7,27 1,96 1,35 1,76
sk.gnoj. 545 285 830 6,00 9,48 7,20 1,87 1,28 1,67

Vse skupaj 736 376 1112 5,72«»9,11 6,87 1,85e»1,25 1,65

Op.: *+» razlika je statisti&no znalilna

IzraCunali smo tudi odstotek volumenskega prirastka za neobjedene
in za objedene sadike. Pri slednjih je ta za 12% niZji kot pri pr-
vih. ObZrte sadike, ki so izgubljeni vrsni poganjek zamenjale z
novim, so sicer v naslednjem letu prirascale hitreje v vidino,
vendar na radun debelinskega in volumenskega prirastka. Poleg tega
je posamezna sadika deformirana, zmanjSana je tr8atost, poveda se
moZnost okuZbe, sadika se zaradi obZrtja zni¥a, prisotno pa je tudi
zniZanje prirastka zaradi obZiranja stranskih vej; desar pa nismo
ugotavljali. DrZi tudi, da se smreka po objedanju dokaj dobro rege-

nerira, kar je tudi razlog, da sadimo smreke zaradi preStevildne
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Grafikon #t.6
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divjadi tudi na rastisa, kamor bi spadala kaka druga drevesna
vrsta.

5. VPLIV VELIKOSTI POSAJENIH SADIK NA ZACETNO RAST V NASADU

Meritve obseZno zastavljenih in spremljanih poskusnih nasadov v K.o.
Mozelj in K.o. Trzin smo izkoristili tudi za analizo zadetne rasti

smrekovih sadik z ozirom na velikost posajenih smrekovih sadik.

Za odvisnost med viSino (debelino) sadik ob saditvi in vidinskim
(debelinskim) prirastkom v prvem in v drugem letu je izradunana
korelacijska zveza po formuli y = a + bx, kjer je y prirastek vi-
Sine (premera), x viSina (premer) sadike ob.saditvi, a in b pa pa-
rametra. Parametra imata tele vrednosti:

Nasad X Varianta a b
1979 1980 1979 1980
h negnojena 2,949 7,697 0,035 =-0,107
gnojena 2,531 3,080 0,056 -0,007
"Trzin" b negnojena 1,261 1,481 -0,012 0,025
gnojena 0,722 1,338 0,051 0,095
h negnojena 5,522 7,585 0,011 -0,047
"Mozelj" gnojena 6,537 7,793 0,014 -0,017
negnojena 2,235 2,496 -0,081 =-0,132
gnojena 2,322 2,215 -0,037 =-0,080

Opisane korelacijske zveze so prikazane na grafikonu 3t. 7, 8, 9

in 10.

V nasadu "Trzin" kaZejo debelejSe sadike boljS$i viSinski in debe-
linski prirastek v letu 1979 in v letu 1980, izjema je le viSinski
prirastek v 1.1980. Obratno pa kaZejo debelejSe sadike v nasadu
"Mozelj" slabSe priraddanje v debelino in vi%ino z izjemo viZinskega
priraééahja v 1.1979. Velja tudi pravilo, da je prira$anje v drugi
vegetacijski dobi slabse ali pa'enako kot prirasdanje v prvi vege-
tacijski dobi po saditvi. To zakonitost potrjuje tudi rast drugih
vedjih poskusnih nasadov (14). Vendar imamo tudi tu izjemo pri debe-

linskem prira$canju v nasadu "Trzin". To lahko deloma razloZimo =z
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Grafikon $t.7

Prikaz korelacijske odvisnosti viSinskega
prirastka sadike od njene zadetne viSine
(nasad "TRZIN")
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Grafikon S5t.8

Prikaz korelacijske odvisnosti debelinskega
prirastka sadike od njene zaletne debeline
koreninskega vratu (nasad "Trzin") .
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Grafikon §t.9

Prikaz korelacijske odvisnosti viSinskega
prirastka sadike od njene zadetne viSine

(nasad "MOZELJ")
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Grafikon $t.10

Prikaz korelacijske odvisnosti debelinskega :prirastka
sadike od njene zaletne debeline koreninskega vratu
(nasad "MOZELJ")
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izjemno slabo rastjo v prvem letu in z mnoZi¢nim propadom slabih
sadik v tem letu (47%). Iz diagramov je razvidna tudi bolj$a rast
gnojenih sadik glede na negnojene. Ta razlika je izrazitejsa

v nasadu "Mozelj", kjer je tudi statisti¢no znadilna, medtem ko
izstopajo gnojene sadike v nasadu "Trzin" le z boljSim débelinskim
prirastkom v létu 1980. BoljSa rast gnojenih sadik je izrazitejZa
pri debelejsih sadikah (premici se odmikata).

Ce namenimé ugotovitvam iz nasada "Mozelj" veljo veljavo, saj

je bilo v tem nasadu v 1.1980 ¥ivih Se 1112 sadik, v nasadu "Trzin"
pa le 318, lahko zakljulimo, da velje in debelejSe sadike predvsem
v drugem letu nekoliko slab8e prirasdajo kot manjse sadike. Sadika,
katere hitrej$a rast je bila v drevesnici verjetno genetsko pogo-
jena, Jje bila bolj prizadeta zaradi presaditvenega %oka. Velika
sadika torej ni pogoj za hitro rast po saditvi. Dr%¥i pa, da bo ta-
ko sadiko delavec pri obZetvi teZje spregledal in da bo zaradi ve-

&je zaletne vidine hitreje prerasla prevel.

6. DISKUSIJA IN ZAKLJUCNE UGOTOVITVE

Zelja gojiteljev gozdov je, da sadika v nasadu kar najhitreje
preraste kriti¢no obdobje, ko je za njen obstoj potrebna obZetev

in za$dita pred objedanjem. PospeSeno rast doseZemo lahko s startnim
gnojenjem, katerega smotrnost smo pri nas Ze preskusSali v poskusnih
nasadih z uporabo granul in tablet. KaZe pa, da doseZemo podoben

uspeh, &e uporabljamo za pogozdovanje bolje prehranjeno sadiko.

Vendar "nagnana" sadika Se ni bolje prehranjena sadika, bolj$o pre-
hranjenost doseZemo Sele, e dodamo umetni gnoj proti koncu ve-
getacijske dobe.

Zastavljena raziskava je torej uporabne narave. Ugotoviti je treba,
ali je s poznim gnojenjem, ki bi terjalo le zmerna financna sred-
stva, mogofe znatno izboljsati kakovost sadik in s tem kakovost
pogozdovanja. Poskusna nasada "Trzin" in "Mozelj" sta pri nas prva,

ki sta osnovana z namenom raziskati primernost poznega gnojenija
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sadik v drevesnici. Velik izpad sadik v nasadu "Trzin" je ta pos-
kusni objekt razvrednotil, Ve&jo vrednost ima poskusni nasad
"Mozelj", ki je bil osnovan na bolj primernem rasti¥&u, z bolj
S$tevilnimi in bolj tr¥atimi sadikami in ima manj$i izpad.Najboljii
vi¥inski prirastek so dosegle tu sadike gnojilne variante NPK
(2140 kg/ha). Ta prirastek je presegal po dveh vegetacijskih

dobah za 22% vi¥inski prirastek negnojenih sadik. Debelinski pri-
rastek je bil pri tej gnojilni varianti po dveh letih vi¥ji za
12%. Odstotek volumenskega prirastka je bil pri teh sadikah za 31%
vi%ji kot pri negnojenih (glej tabelo 4, iz katere je tudi raz-
vidno, da Jje kljub presaditvenemu 3oku prisoten precejSen deleZ
volumenskega prirastka). Poraba umetnega gnoja je znaala pri gno-
jilni varianti NPK le 3 g granulata na sadiko. Pri tem pa je tro-
senje granul v drevesnici dale& enostavnej3e kot gnojenje sadik v
gozdu. Razlika med razli¢nimi gnojilnimi variantami je v na%em posku-
su majhna.‘Tudi vedja poraba gnoja na sadiko ni dala boljSega
rezultata. '

Rezultati gnojilnih poskusov s startnim gnojenjem na razli&nih
rastis¢ih vedinoma kaZejo pri nas (17) le pifel uspeh. Visok je bil
le uspeh startnega gnojenja na tleh, ki so siromaZnej%a s hranilni-
mi elementi v nasadu Reka pri Litiji, kjer je imela pognojena sa-
dika po 2 letih za 36% boljS$i viSinski prirastek kot nepognojena
sadika. Poraba umetnega gnoja na sadiko je znaSala 80 g v prvih
dveh letih. V drevesnici pozno pognojene sadike so bile spomladi
opazno temnejSe zelene, torej imajo vel klorofila. V literaturi naj-
demo (2) tudi, da so bile pozno pognojene sadike sitke manj pri-
zadete zaradi zgodnjega mraza. Foliarna analiza smrekovih iglic

je pokazala, da vsebujejo iglice pozno gnojenih smrekovih sadik
precej ved dusika ter so tudi te¥je od negnojenih vzorcev. Oboje

se odraZa v znatno bolj8i rasti sadik in to v najbolj kritid&nem
obdobju.

Torej smo z majhnimi stroski vzgojili bolj$o, bolje prehranjeno
sadiko, ki se bolje vrasa v novo okolje. Z natanénimi poskusi

saditve pozno gnojenih sadik kaZe Se nadaljevati na drugih rasti$&ih,
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istolasno pa Ze lahko priporofamo operativi vzgojo teh bolje pre-
hranjenih sadik za primerjalno saditev na ve&jih povr$inah. V dre-
vesnicah je Skodljiva predvsem pretirana uporaba spomladanskega
gnojenja v zadnjem letu pred izkopom, v Zelji vzgojiti &im viZjo
sadiko ali nadoknaditi zamujeno rast. Isto koli¢ino umetnega gnoja
bomo mnogo bolje izkoristili, &e jo delno prihranimo za jesensko
gnojenje. Za pogozdovanje bomo imeli tako na voljo sicer nekoliko
manj$o, zato pa bolje prehranjeno sadiko. Prehranjenost sadik, ki
sicer ni tako opazna, kot so morfoloZke zna&ilnosti, pa bi lahko
qgotavljali z jemanjem vzorcev za foliarno analizo (ZUPANCIC).

V korist ugotovitve, da se jesensko gnojenje izplada, pridajo tudi
poskusi v ZR Nem&iji in drugje; LUPKE je gnojil 29.11.1971 smrekove
sadike 2+2 (@ mm:h cm = 1 : 4,5!) s kalkamonsalpetrom - 320 kg N/ha.
Foliarna analiza spomladi 1972 je pokazala vsebnost 2.19 % N v suhi
snovi iglic v gnojenih in>l,80% N v suhi snovi iglic negnojenih sa-
dik. vidinski prirastek po prvi vegetaciji je prednjadil za 18%

in debelinski za 50%. Podoben poskus z zeleno duglazijo je pokazal
10% povelanje vidinske rasti. Podobne rezultate so zabeleZili BEN-
7ZIAN, FREEMAN, ANDERSON, GESSEL, ugotavljajo izrazito vedje, ved

let trajajofe, bolj8e viginske prirastke pri sadikah, ki so jih po-
gnojili septembra le z 20-40% zgoraj navedene koli¢ine N. LEWINSKI
je gnojil smrekove sadike 2+3, 5.10.1969 z 15 g NPK 12/12/17 na sa-
diko. Spomladi so vsebovale iglice gnojenih sadik 2,13% N in negno-
jenih 1,16% N. Vi¥inski prirastek je jeseni 1970 prednjadil pri gno-
jenih sadikah za cca 30% in debelinski za 20%. Zanimivo je, da naj-
vidje in najniZje sadike niso kazale znalilnih razlik. Podobne re-
zultate je dosegel tudi pri niZjem gnojilnem odmerku. Zato pripo-
roda gnojenje s 3-5 g du$ikovega gnojila na sadiko in meni, da pri
gnojenju z ved kot 6 g gnojila na sadiko niso ve& izkljulene pogkod-
be (oZigi) zaradi gnojenja.

Skupna ugotovitev teh avtorjev je, da zmerno jesensko gnojenije ne
poveduije izpada kot se to velkrat dogaja pri Startnem gnojenju
(HUSS: 3tartno gnojenje v istem letu po saditvi je pospeS$ilo viSin-

sko rast za 10% in debelinsko rast za 6%, vendar je pri gnojenih
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sadikah za 30% ved&ji izpad). Zaradi poznega gnojenja se pri
sadikah ne poru$i razmerje nadzemni : koreninski del, in ni
moteno jesensko zakljufevanje vegetacije, kar se dogaja pri o-
bilnem spomladanskem‘gnojenju. Sadika za pogozdovanje naj bo
dobro prehranjena, vsébnost duSika v iglicah naj bo vedja kot
2% suhe snovi iglic. Zato mislimo, da bomo lahko kmalu priporo-
Cali jesensko gnojenje v drevesnici kot gospodarski ukrep
(manj8a poraba umetnega gnoja in dela), ki pripoﬁore k uspes-
nej$emu pogozdovanju in zniZanju negovalnih izdatkov. Vendar bo
potrebno Se predhodno préskusiti jesensko gnojenje tudi pri
drugih drevesnih vrstah ter raéiskati moZne negativne u&inke

na tleh v drevesnici.

Analiza odvisnosti viSinske in debelinske rasti od zadetne
viZine in debeline sadik kaZe, da molnej$e sadike praviloma
slabse priraééajb v relativni in tudi absolutni vrednosti. Me-
nim, da je vzrok za to tudi v nadinu saditve, saj je ve&ja sadi-
ka zaradi norme, ki je postavljena za popre&ne sadike, slabse
posajena. Presaditveni 8ok, ki se kaZe v slabem prira§éanju,
traja 8e drugo leto po saditvi. V nasadu "Mozelj" so vi3inski

in debelinski prirastki v drugem letu celo manj$i kot v prvem.
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7. POVZETEK

Gnojenje smrekovih sadik v drevesnici proti koncu vegetacijske
dobe po ugotovitvéh nekaterih raziskav vpliva na boljSo prehra-
njenost sadik v spomladanskem Zasu in s tem na bolj3o rast v ne-
kaj naslednjih letih. Pri nas smo zastavili prve tovrstne poskuse
v drevesnicah Menge$ in Mahownik ter v nasadih "Trzin' in "'"Mozelj''.
Uporabljali smo gnojilo NPK (brez kloridov) - 7:14:18 in KAN -

27, s 3-5% Mg0 v razli&nih gnojilnih variantah z deleZem 300 kg/ha,
za N,P, N+P ter 600 kg/ha za N ali do 1 g Cistega N na sadiko.

Nasad '""Trzin' je zaradi izredne suSe in drugih okoli3&in odpovedal,

v nasadu ''Mozelj'' pa ugotavljamo:

- foliarna analiza kaZe povefano spomladansko te¥o iglic pri sadi~
kah, ki so bile gnojene z NPK glede na negnojene sadike, ter pove-
Cano teo iglic enega poganjka v enoletnem nasadu pri vseh gno;
jilnih variantah. Vsebnost N v % od suhe snovi iglic je znaSala
po 6 mesecih 1,88 (var.NPK) : 1,23 (var.0) , po enem letu pa
1,48 (var.NPK) : 0,88 (var.0). '

- v prvi vegetacijski dobi so pri vseh gnojilnih variantah znalilno
bolj&i vi¥inski (popr. 19%) in debelinski prirastki (pop.22%) ,
v drugi vegetacijski dobi pa so znalilno bolj3i le viSinski pri-
rastki {pop. 20%), debelinski pa so le nekaj ve&ji (pop.3%).

- izpad po dveh letih zna3a za negnojene sadike 8% in za gnojene
sadike 7%, gnojenje torej ni povelevalo izpada.

- v primerjavi s 3tartnim gnojenjem, kjer je nekolikokrat velja
poraba umetnega gnoja na sadiko (30-50 g), je jesensko gnojenje
(3-5 g/sad.) cenej3e, ne nazadnje tudi zaradi manj dela pri
gnojenju.

- pozno gnojenje lahko priporoamo za vzgojo bolje prehranjenih
sadik, ki bi jih namenili za primerjalno saditev na veljih po-
vréinah. Potrebni pa so 3e drugi poskusni nasadi na razlicnih
rastis€ih in za razlilne drevesne vrste.

- ugotavljanje rasti v nasadu glede na velikost sadik (v popre&ju
za gnojene in negnojene sadike skupaj) pri saditvi kaZe, da

vetje in debelej%e sadike predvsem v drugem letu nekoliko slab3e
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prirasajo kot manjZe. Relativno boljSa rast pozno gnojenih
sadik pa je pri tem izrazitej§a pri debelejSih sadikah kot

pri drobnih. .

v nasadu je bil ugotovljen tudi previsok staleZ divjadi. Kljub
zimski za3&it] sadik s premazom je bilo po -prvi zimi na 34%
sadik vr3icek poZrt. Sledila je .intenzivna "bajonetna' vigin~
ska rast, vendar na rafun debelinskega in volumenskega pri-
rastka. Zaradi -objedanja se sadike tudi deformirajo, zmanj3a
se njihova tr3atost in povefa se moZnost okuZbe, kaZejo pa se

Se druge posredne in neposredne 3kode.
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€. Zusammenfassung

Die Diingung von Fichtenpflanzen in Baumschulen gegen Ende der Vegetationspe-
riode beeinflusst nach gewissen Forschungsresultaten glinstig den Erndhrungs-
zustand der Pflanzen "im Frithling und bewirkt somit ein besseres Wachstum in
einigen nachfolgenden Jahren. In Slowenien wurden die ersten Versuche dieser
Art in den Baumschu!én Menge¥ und Mahovnik sowie in den Pflanzungen Trzin
und Mozelj angesetzt. Als Dlngemittel wurde das NPK (ohne Chloride) -

7 : 14 : 18 und KAN-27 mit 3-5% Mg0 angewendet, und zwar in verschiedenen
Diingungvarianten mit dem Anteil von 300 kg/ha fur N;P,N+P, und 600 kg/ha

fir N oder bis 1 g von reinem N je Pflanze.

Die Pflanzung Trzin versagte wegen ausserordentlicher Diirre und anderer

Umstiinde, in der Pflanzung Trzin wurde aber folgendes festgestellt:

- die Foliaranalyse deckte ein hBheres Frithlingsgewicht der Nadeln bei
NPK-Diingung im Vergleich zu ungediingten Pflanzen auf, sowie ein erhdhtes
Gewicht von Nadeln eines einzelnen Triebes in einjdhriger Pflanzung bei

: allen Diingungsvarianten. Der N-Inhalt in % der Nadeltrockensubstanz betrug
nach 6 Monaten 1,88 (Var. NPK) : 1,23 (Var. 0), nach einem Jahr aber
1,48 (var. NPK) : 0,88 (var. 0).

- in der ersten Vegetationsperiode sind bei allen Diingungsvarianten die
Hohenzuwachswerte signifikant durchschnittlich um 19% hdher, die Stérke-
zuwachswerte um 22%; in der zweiten Vegetationsperiode sind jedoch nur die
Hdhenzuwachswerte signifikant hBher (im Durchschnitt um 20%), wdhrend die

Starkezuwachswerte nur um durchschnittlich 3% hSher sind.

- der Ausfall betr8gt nach 2 Jahren bei ungedlingten Pflanzen 8%, bei ge-
diingten 7%, es kann daher von einer eventuellen ErhShung des Ausfalls nicht

die Rede sein.

- im Vergleich zur Startdiingung, wo der Kunstdiingerverbrauch mehrmal grdsser
ist (30- 50 g je Pflanze), ist die Herbstdlngung mit 3~5 g je Pflanze bil~
liger, nicht zuletzt wegen dem geringeren Arbeitsaufwand bei der Diingung
selbst.
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- die Spdtdiingung kann zur Aufzucht von besser erndhrten Pflanzen empfohlen
werden, die zur Vergleichsanpflanzung auf umfangreicheren Flichen vorgese-
hen wéren. Es ist jedoch notwendig, weitere Versuchspflanzungen auf ver-

schiedenen Standorten und mit verschiedenen Baumarten zu griinden.

- die Analyse des Wachstums in der Pflanzung im Verh3ltnis zur Gr&sse der
Pflanzen bei der Anpflanzung (im Durchschnitt fiir gediingte + ungedlingte
Pflanzen) zeigt, dass hShere und dickere Pflanzen vor allem im zweiten
Jahr einen etwas schwdcheren Zuwachs enthalten als kleinere. Der relativ
bessere Wuchs der spdtgediingten Pflanzen ist dabei bei st3irkeren Pflanzen

deutclicher als bei schwachen (diinnstimmigen).

- in der Pflanzung wurde ein zu hoher Wildstand festgesteilt. Trotz dem win-
terlichen Schutzbestrich verloren nach Verlauf des ersten Winters 34% der
Pflanzen den H8hentrieb durch Abbiss. Die Folge war ein intensiver bajo-
nettférmiger HShentrieb, dessen Wuchs auf Kosten des Stirke- und Volum-
zuwachses erfolgte. Der Verbiss deformiert nicht nur die Pflanzen, sie
werden dinnstdmmiger und krankheitsanf&11ig, dariiber hinaus kommen aber

auch andere indirekte und direkte Schiden zum Vorschein.

121



9.

LITERATURA

1.

10.

13.

14.

Anderson,H.W., Gessel,S.P.: Effects of nursery fertilization
on outplanted Douglas-fir, J.For. 1966/64

Benzian,B., Freeman,S.C.R.: Effects of "late-season" N und K
topdressings applied to conifer seedlings and
transplants on nutrient concentrations in the
whole plant and on growth after transplanting,
Forest Research, London, 1967

Bengston,G,W. : Forest Fertilization in the United States,
Progress and Outlook. Journal of Forestry,1979/4

BoZi&, J.: Razmere v gozdnem semenarstvu in drevesnilar-
stvu v SR Sloveniji ter smernice za razvoj,
1976-1980, Gozd.V.,Ljubljana,1979/4

Ergesdorfer. H.: Prilog razgovorima o orientaciji u proizvodnji
sadnog materijala, éumarstvo i prerada drveta,
Sarajevo, 1979/7-9

ElersSek,  L.: Prispevek k problematiki kvalitete sadik,
Gozd.V., Ljubljana, 1980/9

Gussone, H.J.: Moglichkeiten zur forstlichen Produktionstei-
gerung durch Dingung, Allg.Forstz., Minchen,
Jg.33 (1978) /15

Horvat-Marolt,S.: Kakovost smrekovega mladja v subalpskem smre-
. kovem gozdu Julijskih Alp, disertacija, Ljublja-
na, 1978

Jeftic¢, M.: Stru¢no tehnidéki izve$taj o poslovnom putovanju
u Finsko, Beograd, 1980

Kalan, J.: Prispevek k elaboratu Mineralno gnojenje kot
ukrep nege gozda, Ljubljana, 1980

Krissman, G.: Die Baumschule, Berlin in Hamburg, 1978

Lewinski, E.V.: Herbstdingung in der Baumschule zur Verbesse-
rung der Anwuches bei Ficthe, Forst- u. Holz-
wirt, Hannover, Jg. 29 (1974)/2

Lipke, B.V.: Einfluss einer Spdtdingung in der Baumschule
auf den Anwuchserfolg von Fichten und Dugla-
sien, Forst-u.Holzwirt, Hannover, Jg.29 (1974)/2

Schmidt-vVogt,H., Glrth.P.: Eigenschaften von Forstpflanzen

und Kulturerfolg, Allg.Forst und Jagdzeitung,
1977/8-9

122



15.

16.

17.

Regent, B.:

Zupanlil&, M.:

Zupan&id, M.:

S8umsko semenarstvo, Beograd, 1980

Mineralno gnojenje v gozdu da ali ne?,
Sodobno kmetijstvo, Ljubljana, 1976/1

Mineralno gnojenje kot ukrep nege gozda,
elaborat, Ljubljana, 1980

123






