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PARAMETRICNI PRISTOP K VREDNOTENJU USTREZNOST! ZEMLJIZE
ZA RAZLICNE RABE

Ivan Marugig*

iZVLECEK

Parametrigni postopki uvajajo eksplicitno uporabo posameznih prostorskih znagilnosti ob opre=
delievanju vrednosti prostora za razligne njegove rabe. Pri tem sta neogibni dve opravili:
- opredelitev con homogenih v pogledu ocene vrednosti in .

- opredelitev same ocene.

Posamezne postopke vrednotenija prostora je mogoge oznaditi glede na to, kako je izvedeno
katero od obeh gornjih opravil . MogoZe je opredeliti §tiri osnovne skupine postopkov .

izbor in ponderiranje parametrov vrednotenia je tako Easovno kot prostorsko pogojeno. V
bistvu subjektivno dejavnost vrednotenja je mogoge objektivizirati z neposrednim prougevan-
jem prostora in dejavnosti v prostoru ter z razli&nimi bolj ali manj kompleksnimi planerskimi
postopki .

Prikazana sta dva primera takih kompleksnih planerskih postopkov .

ABSTRACT

Parametric approach to evaluation of land for various land uses.

Through application of parametric methods the explicit use of land characteristics is intro-
duced into the land evaluations. Two distinctive activities seem to be important in this
contex:

- defining zones which are homogenous in the land value , and

- defining scores of the land value.

The land evaluation methods could be classified according to the way how these two activi-
ties are implemented. There are four basic approaches.

Identification and weighting of parameters represents an important aspect of the use of param-
etric methods. Parametrers and their importance vary in time and locality. The land evalu~-
ation, basically subjective activity, could however reach more objective level through a
direct research of spatial behaviour of the fand use and through various more or less complex
planning methods and technics.

Two examples of such methods are presented.

* Univ.doc., mg.krajinske arhitekture, dipl. ing. agr.
BF Ljubljana, Krekov trg 1
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exx

Prizadevanja za kategorizacijo vseh kmetijskih zemlji3& v Sloveniji, ki so sledila sprejetiu
Zakona o kmetijskih zemljis&ih leta 1973, so odpirala vrsto vprafanj glede tehnike dela, de-
lovnih postopkov ter glede uporablienih kriterijev vrednotenja zemlji3¢. Zakon in njemu sle-
de&a Navodila za razvrstitev zeml{isE za potrebe kmetijstva z ob&inskim prostorskim planom
oz. urbanistiZnim na&rtom ob&ine (1975) seveda nista mogla podati natan&nejle opredelitve

gornjih vprasanj.

Praksa izvajanja kategorizacije in razvriéanja kmetijskih zemlji3& v cone, kakor jih je pred-
_pisoval Zakon o kmetijskih zemljisgih iz leta 1973 ter noveliran Zakon o kmetijskih zemlji3éih
(1979) je ve&inoma uveljavila pristop, ki je sicer vsaj ekplicitno neparametricen, je pa zato

bil dobro prilagojen potrebam in moZnostim strokovnega in druzbenega okolja.

Dejstvo je, da so prostorski na&rti za potrebe kmetijstva opravili zelo pomembno nalogo pri
varovanju kmetijskih zemli3& pred pozidavo, &eprav morda bolj zaradi irjenja splosne druz-
bene zavesti o potrebi varovanja najboljsih kmetijskih zemlji3&, kot pa zaradi neposrednega
varovanja in preusmeritve zidave na zeml{i3¢a slab3e kakovosti (1).

Potrebno je namre& poudariti sicer zelo samoumevno dejstvo, da kriterije odlogitve o rabi pro-
stora opredeljuje stanje druzbene zavesti, le- ta pa se ustvarja kot rezultat 3tevilnih silnic
druzbenega razvoja. Vzgoja je seveda ena najpomembnejiih silnic ustvarjanja druzbene
zavesti. )

Kmetijski prostorski plani pa so bili, in so e, zelo pomembni tudi kot sredstvo vzgoje druzbe~-
ne zavesti. Neposredne konforntacije interesov urbanizacije in kmetijske proizvodnie so se
Eestokrat, navkljub kmetijskim prostorskim planom, konéale s popudZanjem pred interesi zida=
ve. Tu ne bi navajali primerov, ‘saj bi jih nasli takoreko& v obmoéjih vseh slovenskih krajev

z veéjo dinamiko razvoja izrazene bolj ali manj konfliktno. Menimo, da je prav to dejstvo
ena najpomembneijiih spodbud za uveljavljanje parametrignih postopkov pri izvajanju katego-

sevy

rizacij kmetijskih zeml{i3& ter pri izdelavi kmetijskih prostorskih planov.

PARAMETRICNI POSTOPKI

Skupna znadilnost parametriénih, lahko bi rekli tudi formaliziranih postopkov, je:

- da so transparentni ali eksplicitni, to pomeni, da so v postopku vrednotenja uporabljeni
kriteriji eksplicitno predstavijeni, medsebojne relacije med razlignimi kriteriji pa prav
tako eksplicitno izrazene s formalizirano strukturno predstavitvijo - modelom vrednotenia;

~ da so opredeljeni vnaprej, pretezno sekvencielni ter &esto vkljuéujejo vzporedne delovne
opreacije, pogojne delovne opreacije in povratne sklope;

- do so pri njih cilji, kriteriji in spremenljivke opredeljeni vnapre] ter da se opredelitve
popravljajo ob povratnih informacijah, ki jih daje sam postopek.

Posledice pravkar navedenih znagilnosti parametrignih postopkov so zlasti pomembne za

preseganje nekaterih pomembnejsih omejitev "klasiénih" neeksplicitnih postopkov. To so:

- gdprtost vrednotenj , ki so subjektivna po svoji naravi, za samoupravno opredelievanie;
tu je zlasti pomembno, da je samoupravni mehanizem odloZanja mogoge vkljuéiti v zelo
zgodnje faze nastajanja planskih dokumentov,
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- vnaprejinja fer eksplicitna opredelitev ciljev in kriterijev zagotavlja obsezno argumen-

tacijo in "snov za razpravo”. S tem pa je mogo&e konfrontacije razlinih interesov pre-
nesti na tehtanje arguméntov nasprotujoéih si strani.

Ob gornjih zna&ilnostih parametri&nih postopkov pa ni nepomembno to, da so vselej vezani
na neko tehniko dela, ki je v prostorskem nagrtovanju vselej taka ali drugagna oblika po-
stopkov preknivanja kart s koristno informacijo. Tu prekrivanje ne smemo razumeti dobesed=
no, saj "prekrivanje" lahko poteka v ragunalniku s kartami v obliki niza ali nizovy numerié-
nih vrednosti, ali tudi kako drugate.

TEHNIKE DELA PRI VREDNOSTNEM OPREDELJEVANJU ZEMLJISC

Dve opravili sta vselej potrebni pri opredeljevanju vrednosti zemljisé:

- opredelitev homogenih con, to je prostorskih enot, za ketere nedvoumno in enovito velja
dolo&ena vrednostna ocena ter

- opredelitev vrednosti te cone, to je , opredelitev znagilnosti cone, ki mora biti nedvoumna
in ena sama.

Glede na to, kako sta ti dve opravili izvedeni, je mogoge razvrstiti tehnike oziroma po-
stopke v naslednje oblike:

1. Tehnika predpostavljanja celote; opredelitev homogenih con in opredelitev vrednosti
con sta implicitni.

2. Tehnika eksplicitne opredelitve homogenih obmoéij ter predpostavijene ocene vrednosti
cone.

3. Tehnika predpostavljanja homogenih con ter eksplicitne opredelitve vrednosti cone.

4. Tehnika eksplicitne opredelitve homogenih con ter eksplicitne opredelitve vrednosti
cone.

Vse tehnike se pri vrednotenju zeml{i¢ oz. prostora ter v prostorskem planiranju uporabliajo,
vsaka od tehnik pa ima tako dobre kot slabe strani.

TEHNIKA PREDPOSTAVLJANJA CELOTE

Ta tehnika je morda e najbolj razsirjena in znana in dejansko je to, kar smo imenovali
"klasigni" neparametriéni pristop. Sloni na dojemaniju in reakciji opazovalca prostora -
stvarnega prostora, topografske karte, avionskega posnetka in podobnega - na konfiguracije«
ske celote.

Reakcija opazovalca je tu, seveda, vrisovanije ter vpisovanje tako homogenih con kot vred~
nostnih ocen na karte neposredno brez nekih posebnih postopkov, npr. formalizirane mani-

pulacije tematskih kart, zgolj ob poznavanju ali razpoznavaniju prostora ali delov prostora
kot celot. Tehniko je mogoge razsiriti oziroma dopolniti s terenskimi ogledi, z interpreta~

cijo razlignih kartografskih virov, z razgovori z drugimi poznavalci prostora ali problema-

tike. Te poslednie je mogote celo formalizirati ~ z uvajanjem npr. anketnih vprasalnikov,

organiziranih diskusij in podobnim.

Tehnika sovpada s fem, kar je sicer znano kot heuristigen, intuitiven pristop. Po tej tehniki
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opredel jene homogene cone najvekrat sovpadajo z nekimi diskretnimi prostorskimi ali kra~
jinskimi enotami, npr. dno doline, planota, poboije, boij ekolotko opredeljene pedosekven~-
ce ( Stritar, 1974 ), ali drugade opredeljenimi ekotopi in podobnim.

Ocena pogosto sestoji iz verbalnega opisa ustreznosti za razliZne rabe, pa tudi problemov
in interakcij med moZnimi rabami ter prostorskimi znadilnostmi. Rezultat takega opredelje-
vanja je karta, na kateri so zarisane homogene cone z vpisanimi vrednostmi, bodisi oznage-
ne s kodami ali simboli, k karti pa prilozen opis zna&ilnosti con.

Tehnika ima vrsto prednosti:

~ je nazapletena,

- ne zahteva posebnih kartografskih obdelav,

- da hiter in esto kvaliteten rezultat.

Pomanijkljivosti pa so:

~ ni veliko ljudi, ki bi zmogli tak intyitiven nagin dela na ustrezni kakovosini ravni,
- od izvajalca zahteva obsezna znanja in erudicijo,

= moknosti spreminjanja vrednostnih opredelitev zaradi neeksplicitno izrazenih kriterijev
vrednotenja ni,

~ komplekstnost prostora in kriterijev vrednotenja Cesto presega zmozZnosti Elovekovega
vma,

= transparentnosti, eksternalizacije postopka vrednotenija, ni, zato je tudi argumentacija
rezultatov tefavna.

Prav te pomnikliivosfi.fega tradicionalnega tehniénega prijema so bile glavna vspodbuda
za iskanje drugaZnih tehnik dela.

TEHNIKA EKSPLICITNE OPREDELITVE HOMOGENIH CON TER IMPLICITNEGA
DOLOCANJA VREDNOSTNE OCENE

Tu se soofamo s problemom, ki je sli¢en problemu geografske regionalizacije. Kot primer
sksplicitne tehnike opredeljevanja homogenih con bi lahko navedli tehniko, ki jo prika-
zuje B. Hackett v svojem prispevku za zbornik Krajinsko planiranje' (1972 ). Gre za forma-
liziran postopek usklajevanja mej med conami razlignih naravnih pojavov. Kot opredelilni~
ca homogenizacije con niso sprejeti faktorji, ki vplivajo na vrednostno oceno, temve iz~
razito ekolosko opredelilni parametri , npr. vegetacijske zdruzbe, talni tipi, raziirjenost
biolotkih vrst in podobno, zato so "podrotja popolne uniformiranosti" dejansko naravne
krajinske enote. Njih opredelitev je, slede& Hacketiovi tehniki, povsem eksplicitna in s
postopkom povsem opredeljena in objektivizirana. Tehnika omogoc&a pouydariti dologene
faktorje, ki se zdijo pomembni. Pri tej tehniki se ne opredeljuje ekspliciten postopek za
doloZanije vrednostnih ocen con in je zato v tem pogledu tehnika implicitna.

Drugagna eksplicitna tehnika opredeljevanija homogenih con je postopek, ki ga je mogoge
ilustrirati z Vennovim diagramom, znanim iz teorije mnoZic. Razlika med postopkom B.
Hacketta in tem postopkem je velika. B. Hackett s svojim postopkom pomembno omejuje
$tevilo razlignih homogenih con, do&im preprosto prekrivanje con razlignih prostorskih
pojavov daje z mnogimi prese&nimi conami lahko tudi nepregledno $tevilo homogenih con.
Za vsako od tako dobljenih con je potrebno implicitno opredeliti vrednostno oceno.
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TEHNIKA PREDPOSTAVLJANJA HOMOGENIH CON IN EKSPLICITNO
OPREDELJENIH ©OCEN VREDNOST!

Sem sodijo razliéni postopki, pri katerih so homogene cone predpostavljene, vrednosine
ocene pa se pridobivajo po formaliziranem, eksplicitnem postopku ob jasno postavljenih kri-
terijih vrednostenja.

Zarisovanje homogenih con na kartah je prepui€eno intuitivni sposobnosti obdelovaica, nje-
govi izkulenosti ter njegovem poznavanju prostora, nenazadnie tudi moznosti razpoznave

_diskretnih obmogij v prostoru. Primer take tehnike predstavlja postopek kategorizacije kme-
tijskih zemli¥& slovenskega obalnega obmogja ( Gosar, 1976).

V to skupino tehnik moramo uvrstiti pravzaprav vse postopke vrednotenja, ki uporabljajo
celitno ali rastrsko zasnovane podatkovne baze. Celica je namre& vselej opredeljena kot
homogena pedatkovna cona, znotraj nje po definiciji ni razliénih podatkovnih vrednosti , ne
glede na dejansko stanje v stvarnem svetu. Povsem geometrijski, urejen znalaj rastra, soraz-
merno majhna velikost celic v primerjavi s strnjenimi podatkovnimi conami v realnem svetu,
oziroma dejstvo, da mora celica biti enaka ali manj$a od "najmaniSega skupnega imenoval =
ca" - najmanjle skupne homogene cone ali prese&iia razliénih prekrivajo&ih se podatkov -
nih con ~ prevede navidezno fto uvrstitev v problem merila. Ne glede na to navidezno
drugacno interpretacijo rastrskih tehnik pa mejne celice, to je tiste celice, v katerih je
meja med razli€nimi podatkovnimi conami, ostajajo, ne glede na merilo, predpostavijene
kot homogene cone. '

Za eksplicitno opredeljevanje vrednostnih ocen se pri tej tehniki odpira zelo veliko 3tevilo
moznih postopkov. Dejansko Ze vsak takiomenovani model vrednotenja opredeljuje tudi
postopek vrednostne ocene. Tu bi zgolj nasteli najéeie uporabljene postopke:

- postopek vrstilne kombinacije kriterijev ali spremenljivk modela vrednotenja

- postopek linearne kombinacije kriterijev :

- postopek nelinearne kombinacije kriterijev

~ postopek neposrednega kombiniranja kriterijev

~ postopek z fogi&no kombinacijo kriterijev

- postopek z uporabo matriénih struktur.

Ta tehnika z vsemi razli¢nimi postopki opredeljevanja vrednostne ocene se vse bolj uporablja
zlasti v povezavi z ratunalnisko organiziranim planerskim delom. Najve& njenih pomaniklji-
vosti izvira iz "nasilne” homogenizacije con, kar seveda rojeva $tevilne tezave. Po drugi
strani pa je prednost te tehnike hitra in lahka obdelava bolj zamotanih modelov vrednotenja
ustreznosti, moZnosti hitrega spreminjanja kriterijev in, ob uporabi ragunalnitke kartografije,
tudi ceneno kartografsko defo. - '

TEHNIKA EKSPLICITNE OPREDELITVE HOMOGENIH CON IN EKSPLICITNE OPREDELITVE
VREDNOSTI USTREZNOST|

Pri tej tehniki gre za zdruZitev postopkov eksplicitnega dolo&anja homogenih con, kot so bi-
Ii navedeni pri drugi tehniki, ter postopkov eksplicitnega dologanja vrednosti ustreznosti .
Smiselen je le postopek, pri katerem se hkrati z opredeljevanjem homogene cone opredeljuje
tudi vrednostna ocena. Ce se povrnemo k Vennovim diagramom kot ilustraciji postopka, po-
tem je fo tehniko mogoe opisati takole: prekrivanje posameznih krogov - con - s "presecis&i"

daje homogene cone, toda prekrivanje pomeni hkrati sovpadanje prostorskih podatkov = kriterijev.
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Prav sovpadanije prostorskih pedatkov - kriterijev pa opredeljuje vrednostno oceno.

Tehnika je znana kot postopek prekrivanja prosojnih kart, oleatni postopek, s tujim imenom
"overlay" in podobno. Ve&inoma se izvaja z ro&no pripravljenimi kartogrami, tudi prekriva-
nje je roéno, od&itavanje pa mogo&e s presvetljevanjem prosojnih kart.

Prekrivanje ve& tematskih kart z veg razredi prikazane tematike postavlja tej tehniki resne
omejitve zaradi zelo obseznega 3tevila moznih kombinacij homogenih con. Tako bi prekriva-~
nje 10 tematskih kart, vsaka z 10 razredi tematike, dalo 10'°, to je 10 miljard kombinacij ozi-
roma homogenih con. Ze veliko manjsi obseg kombinacij je prakticno nepregleden.

Veliko boli3i je postopek, pri katerem se za vsak razred posamezne tematike izdela posebna
karta. V tem primeru je moZnost zlaganja kart ene na drugo veliko veéja, z veé izvodi ena-
kih kart je mogoge vkljugiti dokaj u&inkovito tudi razliéno kalibriranje posameznih kriterijev.

Pri roénem delu v tej tehniki je za dologanje vrednosine ocene mogode uporabiti:

- postopek vrstilne kombinacije kriterijev
- postopek linearne kombinacije kriterijev ter
~ postopek neposrednega kombiniranja kriterijev.

V principu so sicer mozni tudi drugi postopki, vendar bi terjali ro&no preragunavanie, kar pa
je praktiZno zelo tezko izvedljivo.

Tehnika naj bi z razvojem ragunalniskih postopkov, pri katerih je hranjenje in obdelava podai-
kov mogoga v obliki poligonov - reainih oblikah podatkovnih con, postala tudi ragunalnizko
dosegliiva.

Doslej so ragunalnitke obdelave s to tehniko dale $e sorazmerno neuéinkovite rezultate. Tudi
za raunalnik ostaja problem velikega $tevila moznih kombinacij pri prekrivanju stvarnih
podatkovnih con trd oreh.

KRITERIJI VREDNOTENJA

Navedene znagilnosti parametriZnih pristopov narekujejo eksplicitno opredelitev kriterijev
vrednotenja prostora. Zahteva, da se le-ti opredeljujejo vnaprej, terja povsem jasne predsta-
ve o funkcijski odvisnosti med s kriteriji postavljenimi koliginskimi vrednostmi za posamezne
prostorske znagilnosti ter med vrednostnimi ocenami zemljis&a.

Zakon o kmetijskih zemlji3¢ih je glede kriterijev za vrednostno oceno natanden. Vendar od
zakona ni mogoge terjati natanénei$ih dolotil, saj so kriteriji ocene, kot to ugotavljajo tudi
v tujini (Dennis, 1976), tako geografsko kot &asovno mo&no spremenljivi. V dologenem ob-
moiju ter za doloZeno kmetijsko kulturo so, na primer, kriteriji ustreznosti zemlji¥a, ki se
nanalajo na topografijo prostora, lahko povsem drugaéni od kriterijev za drugo kmetijsko

kulturo v drugagnem geografskem obmoéiju . ‘
Dosedanja praksa je pokazala nekatere razlike pri opredeljevaniu kriterijev, ki izvirajo iz:

~ razligne interpretacije nagibov zakonodajalca, ki je predpisal izdelavo kmetijskih pros-
torskih planov z zakonom iz leta 1973,

- razlik v postopkih izdelave prostorskih planov za potrebe kmetijstva.
Nagibe zakonodajalca je bilo mogoge interpretirati na dva nagina:

-5 kafegbrizaciio kmetijskih zeml|iS€ ter pripravo prostorskega plana za potrebe kmetijstva
naj bi za3Zitili najboljsa kmetijska zeml!jis&a pred pozidavo,

- kategorizacija zeml|i3& ter prostorski plani za potrebe kmetijstva naj bi sluzili kot pros—
torska osnova na naértovanje kmetijske proizvodnie.
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Ti dve razli&ni obliki interpretacije nagibov zakonodajalca imata pomembne posledice pri
opredeljevanju kriterijev vrednotenja. Prva interpretacija bol| poudarjeno izpostavija znagil-
nosti zemljis¢a, ki kmetijska tla opredeljujejo kot naravni vir. To pomeni, pomemben je po-
tencial nekega zemliis€a za kmetijsko proizvodnjo v bolj dolgoro&ni Easovni projekciji. Pri
tem ni pomembno, ali je na njemu Ze uveljavljena intenzivna proizvodnja, oziroma bo taka
proizvodnja lahko zagotovljena s kmetijskim prostorskim planom oziroma z njim povezanim
druzbeno ekonomskim planom kmetijske proizvodnje.

Kriterije, ki opredeljujejo potencial zemlji$€a, je mogoge ve&inoma prevesti v fizi&ne zna-
&ilnosti zemlji3&.

Po drugi interpretaciji, to je pri izdelavi prostorske osnove za na&rt kmetijske proizvodnije,
pa je nujna vkljugitev tudi druzbenih zna&ilnosti vezanih za dolo&eno zemljise, kot na pri-
mer lastnistvo nad zeml{i$&i, parcelacija, dosedanja organiziranost kmetijske proizvodnje -
npr. usmerjenost kmetij, organiziranost pospefevalne sluzbe, strojna opremljenost kmetij, po-
pulacijske lastnosti kme&kega prebivalstva, dohodek, izobrazbena struktura in podobno.

Vetinoma so doslej opravljene kategorizacije kmetijskih zeml{i3& ter kmetijski prostorski pla~
ni, sicer neeksplicitno, izhajali iz fizi&nih znagilnosti prostora. V strokovnih krogih, ki so
po svoji strokovni naravnanosti bliZe urbanisti&nim, razvojnim problemom, pa se je pojavila
teZnja k poudarjanju druzbenih kriterijev, ki naj bi pokazali, ali je mogo&e na nekem, po
naravnem potencialu sicer kvalitetnem zeml{i$€u sploh zagotoviti kmetijsko proizvodnjo v do~-
glednih Zasovnih okvirih zaradi lastnitkih ali drugih socialnih razlogov (2).

Tako interpretacija seveda zanemarja dejstvo, da je kmetijsko zemlji€e naravni vir, hkrati
pa predstavija problem zaiite kmetijskega zemljis€a v okvir ekonomskega tehtanja za alipro-
ti pozidavi. Ekonomsko tehtanje pa, to ugotavliajo tudi v tujini ( Lapping, 1975 ), vselej po-
kaze upravicenost pozidave zemlji€a pred njegovo kmetijsko izrabo.

sxx

Kmetijska zeml{i¥&a je mogode za3gititi tako, da se jih obravnava kot naravni vir, to je kot
druzbeno vrednoto, razrefitev konfliktov, ki izhajajo iz na&rtovanih posegov v kmetijski pros—
tor, pa je potrebno prenesti v celovite presoje razliénih razvojnih alternativ.

Razlike v opredeljevaniju kriterijev, ki jih je dosedanja praksa izdelave kmetijskih prostorskih
natrtov pokazala zaradi porabe razlignih pristopov k delu, so predvsem razlike ve&je ali manj-
fe eksplicitnosti opredelitve.

Uporaba neparametrignih pristopov, pristopov z opredeljevanjem celot - "gestalt" pristopov,
kot jih tuja literatura imenuje, omogoda izpeljavo vrednotenj prostora z bolj posplosenimi,
zdruZujo&imi indikatorji ustreznosti prostora.

V praksi izdelave kmetijskih prostorskih planov se je uveljavila pedosekvenca kot ekolotko
opredeljena prostorska enota. Prav ta ekolotka opredeljenost pedosekvenco predstavlja kot
bolj ali manj homogeno krajinsko enoto tudi v pogledu vrste lastnosti, ki so pomembne za oce-
no proizvodnega potenciala zeml{i€. Dejansko je uporaba ekolosko opredeljenih prostorskih
&lenov samoumevna in optimalna refitev za neparametri&en pristop, to je pristop s predstay-
ljanjem celote. Naj mimogrede zapiSemo, da se podobno tudi v gozdarstvu uporablja fitoceno-
loska karta ( Kogir, 1975). .

V dosedanji praksi je pravzaprav malo primerov eksplicitne opredelitve kriterijev vrednotenja
zeml{i¥&. Zna&ilen primer je , vsekakor, kmetijski prostorski plan slovenske obalne regije.
Tu je bil opredeljen parametri&ni postopek z implicitno opredelitvijo prostorskih con ter eks-
plicitno opredelitvijo kriterijev, vsega 11 kriterijev ( Gosar, 1976).

eav

Kot drugi primer bi lahko navedli razvi€anje kmetijskih zeml|i3Z pri zasnovah uporabe prosto-
ra v okviru Regionalnega prostorskega plana za obmoZje SR Slovenije. Sestavljalci gradiva so
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kriterije vrednotenja potenciala zeml|i3&: strmino in ekspozicijo zemljitg, talne tipe, mezo in
makro klimatske razmere podali dokaj raz&lenjeno in eksplicitno. Postopek sam ni bil dovolj
eksplicitno izvajan ~ vsaj iz gradiva je to mogoe razbrati, kar je razumljivo glede na merilo
1:50000do 1 : 400000 - v katerem se je delo izvajalo ( Jer3ig, Plesko, 1975).

Eksplicitni parametrigni postopki, kot sta bila prikazana dva primera, vodijo najve&krat k hie~
rarhi€ni razvrstitvi kon&nih ocen. Potrebno je tu poudariti, da z zakonom predpisana kategori~
zacija, Eeprav razvrita kategorije po kvalitetnem zaporedju, vendarle ni dosledno hierarhi&~
na in kategorije so dejansko razporejene na nominalni lestvici - npr. IV. kategorija so mokra
zemlji%Za in ne hierarhi&no po kakovosti med 1. in V. kategorijo. Tako e z zakonom nasta-
ja dologeno neskladje med mozno uporabo parametriznih postopkov in med zahtevanim rezul ta-
tom vrednotenja zemljis¢.

Za uporabo parametrignih postopkov obstoje $tevilni drugi razlogi. Najprej bi se omejili na
problem opredeljevanija kriterijev vrednotenja. Geografsko in Easovno spremenljivost kriterijev
vrednotenija terja opredeljevanje kriterijev ob vsakem vrednotenju zeml{is&. Pri neeksplicitnih
postopkih vrednotenia izvajalec, ki je obiZajno najbolje informiran strokovnjak z zadevnega
podroéia, Ze poda sintezo vseh parametrov, ki naj bi na oceno vplivali. Zanesti se je potreb-
no na njegovo erudicijo, popolnost njegove informiranosti in sposobnost, da posamezne infor~
macije poveZe v kvaliteten rezultat. Celotno izvajanje vrednotenja zeml{i$¢ je mogo&e ozna-
Eiti kot subjektivno. Parametrini postopki naj bi, nasprotno, pomagali izlogiti subjektivnost -
pri opredel jevaniju kriterijev vrednotenja.

MoZnosti, ki se kaZejo kot uspesne pri veZanju objektivnosti opredelitev, so:

~ neposredna razélenitev, prougevanje dejavnosti, npr. kmetijske proizvodnije v pogledu po-
vezav te dejavnosti z lastnostmi prostora, - :

= posredna razélenitev dejavnosti z analizo dosedanjega obnalanja dejavnosti v prosioru, npr.
analiza znatilnosti zemljisg, kjer so danes njive, travniki, sadovnjaki, vinogradi in podob~
no, ali trendi spreniemb s premiki, npr. njivskega sveta v travinje in obratno,

- vklju€evanije firfega kroga strokovnjakov najbolje informiranih o problemu, pri &emer so
postopki vkijutevanja lahko bolj ali manj formalizirani,

- oblikovanje postopka vrednotenja, kjer v postopku vgrajeni povratni sklopi dajejo povrat-
ne informacijo ter omogoZajo postopno ve&anje kvalitete konéne opredelitve.

Takoj je potrebno zapisati, da popolne objektivnosti tudi pravkar navedeni pristopi ne morejo
zagotoviti. Vrednotenje, kakrino koli Ze, je v bistvu subjektivna dejavnost, pri kateri se
navsezadnje vendarle odrazijo druzbeno ekonomski odnosi ter druzbena zavest. Naj to podkre~
pimo z Marxovo mislijo (1973 ), da je " ... stanje produktivne sile dela prav tako moment
takoimenovane naravne rodovitnosti zemlje" .

V nadaljevaniju bi se omejili na prikaz nekaterih poskusov oblikovania kom leksnejsih pristo-
i 1 I P! p I P 1 P
pov, pri katerih so se povezovali vsi gorniji vidiki "objektivizacije” vrednotenja.

PROBLEMI KOMPLEKSNEJSIH PRISTOPOV K VREDNOTENJU ZEMLJIZE

ey e

Uporaba parametrignih pristopov za vrednotenje zemi{i3€ obitajno terja predhodno pripravo
osnovnega podatkovnega gradiva, ki lahko prostorsko predstavi posamezne parametre vredno-
tenja. Osnovno podatkovno gradivo obitajno predstavlja bolj ali manj razélenjen Zasovni
presek stanja prostora, z vkljuéitvijo historignih informacij pa mu je mogoée dodati Zasovno
dimenzijo. Sama po sebi se vsiljuje misel o mozni uporabi osnovnega podatkovnega gradiva
za analizo obna¥anja dologene dejavnosti v prostoru.
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V prilogi 1 podajamo seznam prostorskih- podatkov predhodno pripravijene informacijske baze v
okviru priprav prostorskega plana za ob&ino Valenje.

V prilogi 2 pa primer analiz sopojavlianja prvin povriinskega pokrova in strmin zemljiZE. Anali-
ze sopojavljanja lahko zajamejo zelo $tevilne povezave med posameznimi prostorskimi pojavi,
s0 pa enostavne in cenene zgolj ob uporabi predhodno digitaliziranih in kompjuteriziranih pros=
torskih podatkov. Kot pomembna se kaze tudi moznost uporabe analize sopojavljanja za prever-
janje Ze obstojetih, po drugacnih poteh izvedenih vrednoteni. .

Prikazan primer analize sopojavljanja je le ena od oblik statisti¢ne obdelave osnovnega podat-
kovnega gradiva, ki jo tu prikazujemo zgolj za ilustracijo objektivne faze dela. To isto osnov~
no podatkovno gradivo je obiajno pripravljeno za izvedbo subjektivneisih, valorizacijskih faz,
ki predstavljajo osrednje delovne operacije pri prostorsko planerskem delu. Pri vrednoteniju
prostora se predpostavijo dologena stanja prostorskih lastnosti kot stanja, ki ustrezajo doloZenim
vrednostnim opredelitvam zemlji3&. Tako predstavitev zahtevanih stanj prostora imenujemo va-
lorizacijski model, razélenitev prostora v pogledu sovpadanija prostorskih lastnosti z zahtevami
valorizacijskega modéla pa valorizacijsko analizo prostora. Kot primer je v prilogi 3 podan re~
zultat take analize za obmo&je Sorskega polja. Analiza je bila izvedena v okviru Sirfe metodo-
losko zastavijene raziskovalne naloge v letih 1973-75 ( Valorizacija prostora, 1976 ) in pred=

 stavlja-razélenitev prostora v pogledu njegove vrednosti za dokaj splosno opredeljenc kmetijsko
dejavnost.

Bolj raz&lenjeno vrednotenje prostora predstavlja vrednotenije opravljeno v okviru druge razis-
kovalne naloge v Goriskih Brdih v letih 1972-1975 ( Metodologija krajinskega planiranja,

1975 ). Poleg analize vrednosti prostora za sploino opredeljeno kmetijsko dejavnost so bili pri-
pravljeni 3e modeli vrednotenja posebej za vinogradnistvo in sadjarstvo. Ker pa je bila obnova,
zlasti vinogradov, ocenjena kot potenciaina nevarnost za ekolotko stabilnost in vizualno har-
monignost krajinskega prostora, so bile ob te analize postavljene fe analize potencialne ogro-"
Zenosti prostora zaradi obnove, predvsem zaradi erozije, pove&ane monokulturnosti ter zmanj~-
fane pestrosti, tako vizualne kot ekoloske. Tako jé mogoge rezultat analize vrednosti prostora
za dologeno dejavnost { Priloga 4) sooiati s sliko potencialne ogroZenosti posameznih sistemov
(Priloge 5, 6, 7 ). Dejansko je mogoge govoriti o ustreznosti prostora za dolo&eno dejavnost
Sele po uskladitvi tako zahtev, da se ekolotke in kulturne kvalitete prostora za3&iti, kot zah-

~ tev, da v prostory Zivi ekonomsko stabilno in tehnolosko uspetno kmetovanje. Ker pa so eko~
loske in $e bolj pa kulturne kvalitete prostora docela v obmogju vrednostnega sistema, ki ga je
tezko vnaprej oceniti, je bil v okviru naloge oblikovan tako imenovani sistem postopnega pri=
blizevanija cilju, s katerim so se pripravljale analize ustreznosti prostora ob spremenjeni stro-
gosti zahtev za varstvo oziroma za razvoj. Sistem pojasnjujejo priloge 8, 9 in 10 s prikazom
mozZnih analiz ustreznosti prostora za vinogradnisivo. Pristavimo naj fe, da je kompromisni
predlog v veliki meri sovpadal z ocenami lokalnih strokovnjakov o moznostih razvoja vinograd~
niftva v obmo&ju Goriskih Brd.

* Kot zadnji primer bi radi pokazali primer simulacije konflikinega stanja med razvojnimi prog=
rami stanovanjske zidave in industrije ter med zahtevami za varstvo kmetijskega prostora. V
vsakem prostoru so bolj ali manj pod pritiskom programov pozidave vse dejavnosti, katerih
obstof je odvisen od kakovosti zemljis¢. Te dejavnosti so dejansko odvisne od potenciala pros=
tora za njih ustrezno ekonomsko in tehnolosko delovanje. Tak potencial je mogoce imeti za
naravni vir.

Metodoloski pristop je bil razvit v okviru Zirfega projekta Jadran 3 in je bil preizkusen z ra~
gunalnidko pripravijeno zalogo prostorskih podatkov za del obéine Koper. Predstavija pa de-
jansko nadaljevanje predhodno prikazanega primera iz Gorikih Brd. Zemljis¢a, ki se v ana-
lizi ustreznosti prostora za dolo&eno primarno dejavnost pokazejo kot ustrezna, se vnesejo v
tako imenovan strateski naért varovanja naravnih virov ( Priloga 11). Tak nagrt predstavija
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zgol{ hipotetiéno moZnost, ki bi jo lahko realizirali le tedaj, ko bi druge razvojne dejavnosti
ne imele lastnih razvojnih programov. V konkretnem primeru so ti razvoini programi bili pred-
stavljeni z urbanisti&nim programom ob&ine Koper ( Priloga 12 ). SooZanje obeh nag&rtov odkri-
ie konfliktne togke ( Priloga 13 ), ki jih je potrebno v nadaljevanju planerskega dela odstra~-
njevati bodisi s spremembo razvojnih programov ali prostorske razmestitve teh programov, bo-
disi s prevrednotenjem izhodi$énih kriterijev vrednotenja.

Prostorska razporeditey razvoinih dejavnosti je bila v prikazanem primeru sooana tudi s poten=
cialno ogroZenostjo ekoloskih in kulturnih kvallref prostora, zato je bil celoten delovni posto-
pek kompleksnejsi.

Ta postopek razvijamo naprej z izrabo moznosti, ki jih nudi eksplicitnost postopka, to je z
vkljudevanjem opredelitev dirfe druzbene skupnosti v fazo vrednotenja.

ZAKLJUCEK

Ni mogoée spregledan preplefenosh strokovnih in druzbeno polmcmh opredelitev ter vzajemne-
ga uéinkovanja med njimi. Ostre rczmepfve med enimi in drugimi ni. Se najmanj pa je to lo&-
nico mogo&e postaviti med izdelavo in sprejemanje planskih predlogov. Menimo, da je ob upo~
rabi eksplicitnih parametriénih postopkov mogoge vkljugiti sistem samoupravnega odloganja v
veliko zgodneje delovne faze in veliko racionalneje razresiti stevilne konflikte, ki izvirajo

xxe

iz kompetitivnosti razli&nih dejavnosti na istih zemljis&ih v prostoru.
OPOMBE

{1)  Ocene dosedanjih uspehov ali neuspehov izdelave prostorskih planov za potrebe kme-
tijstva si dovoljujemo na osnovi izkufenj pri delu v komisiji za sprejem teh planov pri
Republikem komiteju za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano.

(2)  Poskusi tovrstnega vrednotenja so bili izvedeni pri Urbanisti¢nem institutu SRS.
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Hackett, B., Analiza naravnih obmotij v krajinskem planiranju, zbornik Krajinsko planiranie,
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