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VZROKI IN POSLEDICE NEZGOD V SLOVENSKEM GOZDARSTVU I.985 . I.9E9

PrimoZ u-nStC*

IuleCek

Avtor i5de 'y-zroke in odkriva posledice nezgod zaposlenih delavcev v gozdnogospodanki!
organizacijah v Sloveniji za obdobje 1985 - 1989. Ianedene so primerjave z obdobjem 1976 - 1985
in- z zasebnim sektorjem lastniitva. Opisani so glavni trendi gibanja nezgod. Nezgode so
razdlenjene po dnevih, urah, mesecih, dejavnostih, starosti, tsposobljenosti, delih, oPravilih, po
po5kodbvanim telesnem delu, po vrsti poikodbe, po viru, vzrokih in po dejavnikih okolja.

KjuCne besede: nezgoda, pollcdba, vantvo pri delA hwnanizacija dela, drulbeni goz4 zasebni
gozQ Slovenija.

THE OCCURRENCE OF ACCIDETITS IN SLOVBNE FORESTRY (1985-1989) '

CAUSES AND CONSEQTJENCES

PrimoZ II-eSfC*

Abstract

The paper discusses the causes and mnsequences of accidents in forest work in Slovene state
foresis during the 1985 - 1989 perid. The situation is mmpared with the 1976 - 1985 period and
with the state of affain in priv-ate forests. The main circumstances under which accidents occur
are dealt with. Accidents are analyzel as to day, hour, mounth, activity, age, qualification, task,
injured part of the body, type ariA source of injury, cause of an accident and environmental
factors.

Kq words: accident, injury, safety of wofu workhumanisatioq state fores\ private foresq Slovenin
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1 UVOD

Stuai3a ie nastala kot rezultat kontinuiranega spremljanja nezgod v slovenskem
gozdarsWu, v t.i., zdajLe biv$ih "druZbenih gozdovih".T-ajemazbranepodatke na podlagi
izpolnjenih Sifrantov za wednotenje nezgod v gozdarstvu v obdobju 1985 - 1989 skupaj.

Kljub velikim ekonomskim in organizacijskim spremembam v slovenskem gozdarstvu
menim, da podatki o nezgodah pri delu v osnovi ohranjajo svojo wednost tudi v
spremenjenih druZbenih in lastninskih razmerah. Gre za evolucijo varstva pri delu, za
vaZno sestavino humanizacije dela, ki jo v gozdarstvu vedno bolj potrebujemo. Dobra
dokumentacija, 5e posebno z.a zadnje desetletje predstavlja zanesljiv temelj raznih
primerjav gibanja nezgod v naslednjem desetletju. Pri tem se iskreno zahvaljujem
sluZbam za varstvo pri delu, ki so omogodile to raziskavo.

Skupno je bilo obdelano 3466 nezgod, h so se dogodile zaposlenim delavcem v
gozdnogospodarskih organizacijah v Sloveniji. 87.7 Vo nezgod odpade na druZbene
gozdove, L2.3Vo nezgod pa se je pripetilo, ko so delavci gozdnogospodarskih organizaaj
delali v zasebnih gozdovih.

Obdelava podatkov je bila opravljena podobno kot je opisano v dlanku z naslovom
" Analiza.nesred v slovenskem gozdarswu v obdobju med teti Lgliin 1985" (POTOCNIK
1988). Tako nam je omogodeno primerjanje rezultatovs prej$njim obdobjem. Podatki so
bili pridobljeni iz Sifrantov nezgod, ki jih za vsako preteklo leto po5iljajo
gozdnogospodarske organizacije. Radunalni5ki vnos je potkal v programskem pakeJu
dBASE, nato pa je sledila obdelava s programskim paketom SPSS (CROSSTABS). Ce
so se pojavili nelogidni podatki, oziroma je bilo raanidno, da gre za napake, niso bili
upo5tevani. Izdelano je bilo Sest dvovhodnih tabel: nezgode po dnevih in urah, po
mesecih in dejavnostih, po starosti in usposobljenosti, po delih in opravilih, po
po5kodovanem telesnem delu in wsti po5kodbe, po virih in'y-zrokih ter nezgode glede na
dejavnike okolja. Dvovhodne tabele so vsebovale frelvenco nezgod in deleZe v Vo, tako
po stolpcih kot powsticah. Rezultativ tabelah so bili uporabljni zaizdelavografidnih slik
s pomodjo programskega paketa 3D.

StuOiiole treba razumeti v kontekstu splo5nih trendov pogostnosti in resnosti nezgod. V
oUOoPjg 1981 - 1988 je zna5ala pogostnost nezgod l}.ZVo,resnost pa22.4 dni na nezgodo
(ILESIC 1990). V letu 1989 pa je znadilen trend zmanj$evanja tako pogostnosti (9.0%),
kot tudi resnosti nezgod (21.2 dni) (KUMER 1991).

StuOiia posku5a odkriti dejavnike povedanega tveganja z namenom, da jim pri delu
posvetimo vedjo pozornost, jih dim bolj omejimo in s tem zmanj5amo nevarnost za
nezgodo. Podaja primerjavo z obdobjem7976 - 1985 v druZbenih gozdovih. Primerjava s
preteklim desetletjem v zasebnih, predvsem kmedkih gozdovih, temelji na povezavi med
Stevilom smrtnih nezgod in pogostnostjo nezgod (STADLMANN 1986). Z vedar$em
Stevila nezgod se poveduje tudi Stevilo smrtnib primerov. Pri tem je treba upo5tevati, da
pri specifidnih pogojih nastopijo anomalije. Studija poskuSa najti rzroke, ki botrujejo
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spremembam deleZev nezgodv povezavi s spremenjenimi pogoji dela. Opisani so glavni
trendi grbanja nezgod. Seveda pa odpira prostor novim vpra5anjem, H predstavljajo
izziv za prihodnj e raziskave.

2 POJAVLIANJE NEZGOD PO DNEVIH IN URAH

2.1, I:{F,ZGODE PO DNEVIH

G upo5tevamo le delovne dneve v tednu, pri demer lahko upravideno domnevamo, da
je $tevilo vseh delavcev, ki so delali od ponedeljka do petka porazdeljeno po dnevih
enakomerno, ugotovimo, da je v obdobju 1985 - 1989 najbolj nevaren dan v tednu
ponedeljek(20.6Vo vseh nezgod), najqanj pa petek (L5.6Vo).
Enako ugotovitev navaja tudi (POTOCNIK 1988) v svoji Studiji, ki obravnavanezgodev
obdobju 1976 - 1985.
V soboto in nedeljo jezabeleinno najmanj nezgod, vendarne geadelovna dneva, torej
je na delu bisweno manj delavcev. 7-ato pnmerjava sobote in nedelje z delovnimi dnevi
glede verjetnosti, da se zgodi nezgoda, ni dopustna.

Vzroki za povedan deleZ nezgod ob ponedeljkih so verjetno posledica "napornega"
konca tedna, ko delavci doma postorijo dela, za katera med tednom ni bilo dasa.
Ponedeljek je tudi anan kot "plavi" ponedeljek. Ponavadi se s ponedeljkom tudi ra(ne
neko novo delo oziroma se zadne delati na novem delovi$du. Treba se je prilagajati
novim razmeram, delo ni rutinsko. Tako se tudi pojado nove nevarnosti, ki jih prej5nji
teden ni bilo.
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Nasprotno lahko trdimo za petek. Gprau se seveda utrujenost._proti koncu tedna

pouid.ri", je ob petkih najvee de1n Le postorjenega, potrebna so $e madla opravila

oziroma delo zakljudujemo.

Od leta 1985 se delet, nezgod ob ponedeljkih rztrajno zmanj5uj e, z;rto pa delet' nezgod,
ki so se pripetile v petelstalno naralda.
Najved neigod bi pridakovali v sredo, ker j9 ledaj Pjvgdji obseg dela, vendar le ta ne
pride do vefave .hradisvobodnega tempa dela tudi razlike med dnevi v tednu niso tako
modno poudarjene. Kot dopolnilo naj navedem, da je v zasebnih g9_zfgvitt deleZ,smrtnih
nezgod najvedjl v soboto (32.SVo). Tudi deleZ,nezgod_v nedeljo (6.7%),je znaten glede
na to, da je nedelja namenjena poditku (MEDVED 1991).

z.}|,{EZGODEPO URAFI

Iz enakih razlogov, ki smo jih omenil i Le zgoraj, lahko s precej5njo gotovostjo trdimo o
nevarnosti ne"[oO" v dolo&ni uri, da se bo zgodila nezgoda, samo ra Eas od 6.30 do

l4.31.Torej zalisti das, ko je Stevilo delavcevna delu porazAeljeno po urah enakomerno'
saj ima najvede Stevilo ponesredenih 8 urni delavnik.

Ugotavljamo, da sta pri urah prisotna dva whova. Prvi je okrog.g ure dopola":(1.19 -

l.5O;, ko se je zgodiio 13.6%o-vseh nezgod, {-g Fh pu naslopi okrog 11. ure (10.19 -

1130, ko se je zlodilo l5,2qo vseh nezgod. Ob teh urah je alctivnost delavcev najvedja,
pojav[a se utrujenos! posledica pa je povedano Stevilo nezgod.

GOTOCNIK 1988) za obdobj e L976- 1985 prav tako.ugoqrlj.".pY.-uhimum nezgod
otrog 9. ure, vendai pa se pot-em deleinezgod pri vsaki nadaljnji delovni uri zmanjluje'
kar pa je v nasprotju z nalimi ugotovitvami.

Od teh splo$nih zakonitosti odstopa petek, kjer se drug malsimum pojavi Sele okrog 13.

ure (12.30 - 13.30). Verjetno je tb pbsbdica popu5danja koncen-tracrje.-Clovek si pravi

"samo Se tole our"di-", z misjimi pa je fu doma oziroma razmiSlja, kaj bo podel konec
tedna.

Najnevarnej5a kombinacija dneva in ure je detrtek od L0.30 do L1.30 ure, saj pri tej

koirbinacijinastopa nSi%vedja pogostnost nezgod kot je novnryelg za 8 urni delavnik
oziroma 42 urni tidenski delovni eas. Ve4etno je vzrok v razlogih, ki smo jih Ze naitefi
(dnevna utrujenost, velika aktivnost delavcev), tem pa se 5e dodatno pridruZi
akumulirana tedenska utrujenost.

Zanimivo je, da je tudi v zasebnih gozdovih maksimum nezgg{ s smrtnim izidom okrog
11. ure, ki pa se potem raztegnese na lL.uto (MEDVED 1991).
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3 POJAVLIA}.IJE NEZGOD PO MESECIH IN DEIA\N..{OSTIH

3.1 NEZGODEPOMESECIH

V gbdobju 1985 -1989 
-rygt:"j nezgod bilo v avgustu (L}.IVo) in septembru (t}.tVo),

!Qj.?nj ga v januaqu (6.5Vo). Preseneda avgust, saj je to mesec dopustov. tudi mesec
julij (8.4Vo) je rahlo nad letnim povpredjem.
J fO$ih letih je gngati nara5dajod trend dele2anezgod v januarju in februarju.
\"j"-"! nezgodie bilo v poletnih mesecih (lrlij, auguJg septembei) ?S.6Vo,najmanj pa v
zimskih mesecih (ianuar, februar, marec) 22,5Vo.Tudi Sludija za obdobje tble --igSS
8OTOCNIK 1983) ugoiuqu najvedji a6teZnezgod v poletnih mesecih, dete|zimskih
TTe-c9y pa je le rahlo vedji od deleLajesenskih. Torej so nezgode po mesecih v obeh
obdobjih pribliZno enako porazdeljene.
Zatimttra je primerjava teh dejstev z rezultati M. Medveda, (MEDVED 199L), ki v
svojgm magistrskem delu prikazuje smrtne nezgode zasebnih lastnikov gozdov v
zasebnem goldu -a Slovenijo v obdobju 1981 - 1989. Ugotavlja ravno nasprotno. V
zasebnih gozdwih je najvedji delei smrtnih nezgod v zimskih mesecih (33.6Vo),
najmanj5i pa v poletnih mesecih (17.9Vo). V zasebnih gozdovih je prav v avgustu ira;manj
smrtnih nezgod(3.7Vo), karje vpopolnem nasprotju s porazdeliwijo nezgodvdruZbenih
gozdovih. Oditno se vzasebnih gozdovih ne dela, kadar je sezona kmetijs-kih del.

Ne glede na sektor lastni5tva pa je deleZ nezgod v jesenskih mesecih vedji od deleia
nezgod v spornladanskih mesecih. Seveda pa se moramo zavedati, da so primerjave med
meseci tvegane, ker ne poznamo dovolj natandno, kako je razporejena delovna 

-aktivnost

delavcev po mesecih.
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3.2 NEZGODE PO DEIAVIVOSTIH

Struktura nezgod po dejavnostih kaZe, da se je najved nezgod primerilo v gozdarski
dejavnosti (67.5Vo), kar j9 glede na najvedji obseg dela v tej dejavnosti v primerjavi z
drugimi tudi razumljtyo, -lleOijo servisna dejavnost (ll.LVo), ostale dejavnosti (tO.eVQ,
gradbena dejavnost (6.0%),pot na delo (2.6%) in pot z dela (z.lVo). Podobne delehe
ugotavlja tudi (PoTocNIK 1988) v svoji Studiji za obdobje1976- 1985.
Ker lahko z gotovostjo prirzamemo, da pride na delo enako Stevilo delavceq kot jih z
dela odide, obstaja torej vedja nevarnost za,nezgodo pri prihodu na delo kot pri odhodu
zdeta. Morda je raok v tem, ker se zjutrajbojimo, da bomo zamudili na delo. Tako smo
bolj nervozni in s tem manj previdni. Primerjave taKne wste med ostalimi dejavnostmi
niso dopustne, saj se Stevilo zaposlenih delavcev od dejavnosti do dejavnosti spreminja.

Najvedje Stevilo zabeleLenth nezgod za posamezno dejavnost po mesecih:

Prihod na delo: januar, junij
Odhod z dela:januar, julij
Gozdarska dejavnost september, oktober
Gradbena dejavnosl februar, september, oktober
Servisna dejavnos* avgust, november
Ostale dejavnosti: maj, julij

4 POJAVLIANJE NEZGOD PO STAROSTI IN USPOSOBLIENOSTI

4.1 NEZGODE PO STAROSTI

Najved nezgod se je pripetilo delavcem v starosti 31 do 35 let (17.2Vo), tem pa sledi
razted delavcev starih od 19 do25let(1,6.2Vo). Vendar pa ti deleZi ne pokaZejo dejanske
ogroZenosti posamemega starostnega nz::eda. V ta namen je bolj primeren kaz-alec
pogostnost nezgod po posameznih starostnih razredih.
Podatki o pogostnosti nezgod so izradunani na podlagi starostne strukture zaposlenih
gozdnih delavcev, ki je objavljena v Statistidnem letopisu SRS za leto 1987. Podatki so
bili zajeti pri popisu prebivalstva leta 1981. Ob podmeni, da se struktura zaposlenih po
starostnih razredih v preteklem desetletju ni bistveno spreminjala, je najbolj ogroZen
starostni razred 19 - 25let (23.8Vo), sledijo starostni razredi 31 -35 let (1.6.9Vo),36 - 40let
(1.4.3Vo),vsi ostali razredipa imajo pogostnost pod I\Vo.

Primedava z obdobjem 1976 - 1985, kjer je osnova prav tako starostna struktura izleta
1991, P9\aheda se je bistveno povedala pogostnostv starostnih razredih 31-35let (1.3x)
in 36 - 40let (1.3x). 7-ato pase je zmanj5ala v razredih 41, - 45 (0.8x) in 46- 50 (0.74

V zasebnih gozdovih so razmere diametralno nasprotne. Za razliko od "druZbenih
gozdov" kjer je pogostnost nezgod najvedja pri mtaOih delavcih (19 - 25 let), potem
precej pade in se ustali do 40. leta starosti, nato pa se 5e zmanjSa za, polovico, se v



zasebnih gozdovih z ve(anjem starosti vedno bolj poveduje deleZ smrtnih primerov
nezgod in doseZe kulminacdo v starostnem fturedu 51 - 60let (delet 25.4Vo) kar znese
kar 213% v primedavi s Stevilom smrtnih nezgod v starostnem razredu 2l - 30let (delei:
1t.9Vo). Nato se Stevilo smrtnih primerovponovno modno zmanj5a. Podobna zakonitost
velja tudi za pogostnost nezgod po starostnih razredih v zasebnih gozdovih v sosednji
Avstriji (STADLMANN 1985).

Glede na navedena dejstva torej ne gre povsem zaupati splo5nemu mnenju, da starej$i
delavci z velanjem svojih izku5enj in z vedjo preudarnostjo nadomestdo pomanjkanje
modi in se zato zmanj5a Stevilo nezgod. Oditno velja to preteZno Ie za industrijski nadin
dela. V nasprotju z industrijskim gozdnim delavcem se kmedki fantje na delo v gozdu
navajajo v dalj5em dasormem obdobju. Svojim modem in starosti primerno, postopoma
prewzemajo od svojih odetov posamezna dela in opravila. Tato neizfnt5enost in
prilagajanje na delo v gozdu med njimi ne pobirata tako visokega krvnega davka.
Zasebni lastnik, ki dela v svojem gozdu,ni obremenjen z "normo" in dela toliko kot
zmore. S starostjo njegove psihidne in fizidne sposobnosti populdajo, zato se poveduje
nevarnost za,nezgodo.
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4.2 NEZGODE PO USPOSOBLIENOSTI

Priudeni delavci imajo najvedji delei, nezgod (52.9%o), sleddo pa jim poklicno
usposobljeil (39.9%). Objektivnej5o sliko ogoZenosti delavcev glede na usposobljenost
nam poda pogostnost nezgod po posameznih razredih usposobljenosti. Podatke o
zaposlenosti smo dobili v Statistidnem letopisu SRS za leti 1989 in 1987, v tabelah z
naslovom "Delavci v zdrufunem delu po panogah dejavnosti in stopnji strokovne
izobrazbe, 31.12.88 in 31.12.86".
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Preradunano na celotno obdobje 1985 -1989 so najbolj ogrozeni priudeni delavci, saj je
pogostnost nezgod pri njih kar 30.2Vo, sledijo poHicno usposobljeni (9.3Vo),
neusposobljent (3.4Vo), srednje usposobljeni (1.4Vo) in visoko usposobljeni (A.87o).

Porazdelitev pogostnosti nezgod po usposobljenosti se v primerjavi z obdobjem 1976 -
1985 ni spremenila. Se bolj se je povedala pogostnost pri priudenih delavcih (1.2x),
zmanj$ala pa se je pri neusposobljenih delavcih (0.6x).

5 POJAVLIANJE NEZGOD GLEDE NA DEI,O IN OPRAVILO

5.1 NEZGODE GIT,DE NA DELO

V obdobju L985 - 1989 se je najved delavcev po5kodovalo pri mehanskem spravilu
(31,.1,%), sledijo izdelavasortimentov (22.3Vo), ostala dela (10.2Vo),podranje (9.7Vo) in
gojenje (9.6Vo).Ko te reztltate primerjamo z obdobjem1976 - 1985 ugotovimo, da se je
struktura nezgod po delih bistveno spremenila, saj se je deleZ nezgod pri mehanskem
spravilu povedal za skoraj 3x. Delet. nezgod pri izdelavi sortimentov se ni bistveno
zmanj5al, pri podiranju se je zmanj5al (0.8x), povedal pa se je pri gojiwenih delih (1.h).

Povedan delet, nezgod pri mehanskem spravilu je verjetno posledica vedje
mehaniziranosti in povedanegaetatav letih 1980 - 1989, ko je bilo potrebno les spravljati
tudi z bolj strmih, nepristopnih terenov. Da lahko na5e razmiSljanje posplo5imo na celo
desetletje nas preprida POTOCN[K ki v svoji Studiji pravi:" Skrb wbuja trend deleLa
nesred irri -"i*^iriranem spravilu iesa, ki v vatovitr ves das nara5da.n (POTOCI{IK
1988). NaSi rezultati so torej nadaljevanje trenda, ki se je pojavil Le prej in se je v
obdobju 1985 - 1989 5e okrepil. Po drugi strani gre morda tudi za vpliv subjektivnega
dejavnika. V preteklem desetletju so bili stroji za spravilo lesa vedinomaLe opremljeni z
varnostnimi kabinami. Morda je to povedalo subjektivni obdutek varnosti njihovih
voznikov, ki so si tako pri spravilu lesa upali ved wegati. Seveda pa so to le domneve, ki
jih ne kaie posploSevati.

Posamezno delo je setavljeno iz razlidnih opravil. Pri tem odpade na vsako opravilo
znotraj dolodenega dela doloden dele| (%) nezgod. Po posameznih delih se je najved
nezgod primerilo pri naslednjih opravilih:

Opravilo
Pelhoja:
Osebni prevoz:
Podiranje:
Izdelava sortimentov:
Rodno spravilo:
Mehansko spravilo:
Gojenje gozdov:
Gradnje:
Ostalo:

prehod (100Vo)
voZnja (100Vo)
ostala opravila (60.lVo)
kle5denje (45.9%)
vladenje (95.1,Vo)
vladenje $a.l,To)
Letev (100vo)
ostala opravila (lNVo)
ostala opravila (lNVo)
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5.2 NEZGODE GLEDE NA OPRAVII-O

Porazdelitev nezgod po opravilih je popolnoma odvisna od dela, ki ga opravlja delavec.
Zatoj" pti tolmadenju nezgod po opravilih vedno potrebno imeti pred odmi to dejstvo.
To je raanidno tudi iz slike 4.

Najved delavcev se je po5kodovalo pri "ostalih opravilih" (25.0Vo), saj ta rubrika vsebuje
velikn Stevilo opravil. Ostala opravila obsegajo: pripravo na podiranje, naganjanje,
spro$danje obviselega drevesa, premikanje rej, krojenje sortimentov, daganje
prostorninskega lesa, povezovanje v sveinje, razsekovanje v sekanice, varstvo gozdov,
gradnjo gozdnih prometnic, urejanje hudoumikov in druge gozdarske dejavnosti. Sledijo
vladenje (18.2Vo),Laganje (11,.7Vo),voZnja (11.2Vo) in klesdenje (I0.2Vo).

Primerjava z obdobjeml976 - 1985 pokaile, da se je povedal delei,nezgod pri vladenju
(1.5x), voZnji (1.7x) in kle5denju (l.ax). Povedanje deleLanezgod pri vladenju in voZnji sta
seveda v modni pov ezai z povedanjem Stevila nezgod pri mehanskem spravilu.

6 POJAVIJANJE NEZGOD GLEDE NA POSKODOVANI TELESNI DEL IN
VRSTO POSKODBE

6.1 NEZGODE GLEDE NAPOSKODOVANI TELESNI DEL

Rang ogroZenosti posameznega telesnega dela in delei,posameznega po5kodovanega
telesnega delav primerjavi zvsemi po$kodovanimi telesnimi deli:

1 Podkoleno (L5.3%o), 2 prsti rok (l3.8Vo), 3 koleno (9.2Vo), 4 o6 (8.6Vo), 5 obraz (8.3Vo),
6 stopalo (7.4%),7 zapestje (7.1.Vo),8 prsni ko! (6.6%), 9 bedra (5.2vo),1,0 hrbtenica
(3.eVo).



Iletit P: Vnokih

Po5kodbe rok znasajo 29.0Vo, po5kodbe nog pa 42.2Vo, skupaj torej 77.2Vo vseh
po5kodb. Glede na obdobjel976 - 1985 se je povedal deleZpo5kodb podkolena (1.3x) in
kolena (1.1x), kar sovpada z inazitim povedad"m deleZa nezgod z motorno Zago kot
virom nezgode. Zmanj{al se je deleZ po5kodb prstov rok (0.9x) in glefuja (0.1x). DeleZ
po5kodb zapestja se je rahlo zrnanj5al (0.96x). Povedal pa se je tudi delet polkodb odi,
obraza,in stopala.

Oditno se nadaljujejo trendi, ki jih je opazil Ze POTOCNU< in pravi:" Delei, po5kodb
podkolena se je v zadnjih letih precej d"ignil nad desetletno poypredje. Po$kodb kolena
je bilo v l. L9&t in 1985 nekaj ved kot povpredno, delet towstnih po5kodb se poveduje.
Delet polkodb zapestja v desetletju z letnimi nihanji rahlo pada. V zadnjih dveh letih
smo opazili velik padec deleta nezgod s po5kodbami gleZnja, povedalo pa se je Stevilo
nezgod s po5kodbami podkolena," (POTOCNIK 1988).
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6.2 I{EZGODE GLEDE NA VRSTO POSKODBE

Najpogoltejla wsta polkodbe je udarec (57.27o), daled za njim pa so urez (16.5Vo),
ostalo (9.8Vo), odrgnina (9.0Vo), zvin (8.ZVo)in dom (5 .3 Vo).

Udarec nastopa praktidno pri vsakem po5kodovanem telesnem delu kot najpogostej5a
wsta po5kodbe.lzjeme so le po5kodbe odi, gleZnja in bedra.

Urez nastopa kot pogosta vrsta po$kodbe pri u5esih, watu, komolcu, podlalrti, zapestju,
prstih rok, kolenu in podkolenu. Pri polkodbah na bedrih gre v 47.8% primerov ?aurez.

Primerjava z obdobjem 1976 - 1989 pokale, da se je delet, po5kodb z.aradi udarca
povedal (1.1"), deleZ po5kodb zaradi \reza se ni spremenil. Modno se je povedal delet,
odrgnin in povedal se je delet arinov (1.1x). Delet zlomov se je zmanj5al (0.7x), skoraj
izginil pa je deleZ po5kodb zaradi stiska (samo 3 primeri od 3401). POTOCNIK (1988)
ugotavUa, da se je v letih 1984 in 1985 mranjlalo Stevilo po5kodb zaradi stiska, povedalo
pa Stevilo poSkodb z-aradiz)oma. NaIi podatki potrjujejo ta trend, kain, pa, da sta se na
radun stiskov in delno tudi zlomov povedala delela odrgnin in zuvinov.

.7 POJAVLIANJE NEZGOD GLEDE NA VIR IN VZROK POSKODBE

7.1 NEZGODE GLEDE NA VIR POSKODBE

Na pwem mestu j" 
"ir 

polkodbe rodno orodje (sekira, cepin, lupilni\ vejnik, ostalo
orodje) (47.2Vo), sledijo motorna iaga (?8.3Vo), sprailno-prevozna sredstva in stroji
(24.8Vo), predmet dela (drevo, deblo, veja, gozdni sortiment, iveri) (l.SVo) in tla (1,.3Vo).
Na vse ostale vire odpadeZ.SVo nezgod.

V primerjavi z obdobjem 1976 - 1985 se je kot vir nezgode (2.5x) modno povedal delei,
nezgod z motorno hgo.Kot vir po5kodbe pa sta se zmanj5aladelet, tal in predmet dela.
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7.2 NF,ZGODE GLEDE NA VZROK POSKODBE

Najpogostej5i \zrok po5kodbe je nepazljivost (45.9V1, t9\oi za njim je nepravilen
poiiop"t 115.+f4. Nepredvidljiv dogodek je porzrohl t6.7Vo nezggd, lgmu pa sledijo
neustrezna varovalna sredstva (6.2Vo), neprimerna talna pow5ina (3.3Vo) in neuporaba
varovalnih sredstev (3.1'Vo).

Primerjava z obdobjeml976- 1985 pokale,da se je delei,nezgod zaradinepazljivglt] 59
povedal (1.1x), zminj$al pa se je dele? nezgod zaradi nepravilnega postopkl (0.90.
i.lepredvidljiv dogodek je v obeh obdobjih na tretjem mestu med vzroki za po5kodbo,
njegov delei:pa se je 5e povedal (1.3x). Na detrtem mestu opazimo spremembo, s?ilg
nlriporaUo varovalnih sredstev (42Vo)zamenjala neustrezna varovalna sredstva (6.2%).

Delet nezgod zaradi neuporabe varovalnih sredstev je tako postal zanemarljiv. Seveda
pa bo potrebno vedjo pozornost nameniti uporabi ustremih varovalnih sredstev.
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8 POJAVI-IANJE NEZGOD GLEDE NA DE"IAV}IIKE OKOIJA

Pojavljanje nezgod glede na dejavnike okolja je predstavljenov naslednjih tabelah:

Preglednica 1 Nagib terena in nadmorskavi5ina pri nezgodah v obdobju 1985 - 1989

NaAib terena Nadmonkaviiina
ravno
nagrb dol1Vo
nagb do3$Vo
nagib do50Vo
nagrb nad10Vo

2l.2Vo
?8.2Vo
29.9Vo
14.lVo
6.SVo
lffi.0Vo

do 600m 5L4Vo
600do 1200m 43.4Vo
1200 inved m 4.2o'

l0O.UVo

Najvedji delet nezgod se je pripetil na poloZnej5ih terenih, vendar je zelo velik tudi deleZ
stnnih terenov (nagrb od 15Vo do 50Vo). Na ekstremno strmih terenih ni bilo veliko
nezgod, saj gre zavarovalne gozdove, v katerih se vedinoma ne dela. Tadnjaleta obstaja
lrend povedevanja Stevila nezgod na terenih z nagibom nad3|Vo,torej na strmih terenih.
\ajyed nezgodje bilo na nadmorski viSini do 600 m (52.4Vo), zelo malo nezgod pa na
1200 m in ved nadmorske viSine (4.2%). Delet nezgod, ki se pripetijo nid 600 m
nadmorske vi3ine
nara5da.

Preglednica 2 Pokritost tal in stanje tal pri nezgodah v obdobju 1985-1989

lokritost tal Stanie tal
normalna,gozdnatla
snezna ooeJa
poraidena gozdna tla
mel in skale
sedni odpadki
utrjena tla
neutrjena tla

38.3Vo
4.SVo
L4.3Vo
8.4Vo
ll.8Vo
20.6Vo
2.10/
Lffi.0Vo

suha tla
mokra tla
zmrznjena
zaledenela
zasneisna

49.7Vo
33.l.Vo
7.8Vo
2.9Vo
7.3Vo
100.0Vo

Najved nezgod se je pripetilo na normalnih gozdnih tleh. Stanje tal lahko zelo modno
vpliva na stopnjo ogroZenosti delavca. Opazen je trend zmanj5evanja deleZa nezgod na
tleh, pokritih s sneZno odejo.

V polovici primerov je bilo stanje tal ugodno, v polovici primerov pa neugodno. Enako
kot je navedeno 2ezgoraj, obstaja trend zmanj5evanja nezgod nazasneLenih tleh.
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Preglednica 3 Vremenske tazrnere in subjektivni obdutek temperature pri nezgodah v
obdobju 1985-1989

Vremenske razmere Subjektivni obiutek
temperature

Jasno
obladno
deZevno
megleno
vetrovno
sneienje

5O.6Vo
37.3Vo
2.6Vo
6.9Vo
l.8Vo
O.9Vo

l0f.OVo

toplo
pnJetno
hladno

?8.2Vo
43.9Vo
27.9Vo

l00.0Vo

Vremenske razmere so bile v vedini primerov ugodne (87.9Vo), delavci se torej
prilagajajo wemenskim pogojem. Nezgode, ki so se zgodile ob jasnem wemenu imajo
nara5dajod trend, padajod trend pa opazimo pri obladnem, meglenem in vetrovnem
wemenu.
V dasu, ko se je dogodila nezgoda, se je vedina delavcev podutila prijetno, trendi
nara5danja oziroma upadanja pa niso zaznavni.

9 POVZETEKIN SKLEP

Najbolj nevaren dan za nezgode v tednu je ponedeljelq kar je posledica 'hapornega

konca tedna" v kombinaciji s "plavim ponedeljkom". Najvedkrat se s ponedeljkom pridne
tudi novo delo na novem delovi$du, pojavijo se nove nevarnosti. Najmanj nezgodje ob
petkih. Dele?nezgod, ki se pripetijo v ponedeljek se zmanjluje, v petek pa poveduje. V
zasebnih gozdovih je najved smrtnih nezgod ob sobotah, saj se takrat tudi najved dela.

Porazdelitev nezgod po urah kaZe dva whova, okrog f. in okrog 1,L. ure. Ob teh urah so
delavci najbolj aktivni, pojavi pa se tudi utrujenost. V zasebnih gozdovih se zgodi najved
nezgod s smrtnim izidom okrog 11. in lZ.ure,pojavi pa se 5e popoldanski maksimum.

Najved nezgod se je pripetilo v poletnih mesecih fulij, avgust september), najmanj pa v
zimskih mesecih (anuar, februar, marec). Tadnjaleta nara5dadeleLnezgodvjanua{u in
februarju. V zasebnih gozdovih je stanje obratno, je modan sezonski vpliv kmetijskih del.
Najved smrtnih nezgod je v zimskih mesecih, najmanj pa v poletnih. Ne glede na sektor
lastni5tva je dele? nezgod v jesenskih mesecih vedji od deleia nezgod v spomladanskih
mesecih. Porazdelitev nezgod po mesecih je modno odvisna od celoletnih wemenskih
pogojev.

Struktura nezgod po dejavnostih kaZe, da je bilo najve(nezgod v gozdarski dejavnosti,
kjerje tudi najvedji obseg dela. Sledijo servisna dejavnost ostale dejavnosti in gradbena
dejavnost. Pri prihodu na delo je vedja nevarnost za nezgodo, kot pri odhodu z dela.
Vzrok je verjetno v jutranji nervozi in hitenju na delo.



Najbolj ogroZeni so delavci stari med 19 inZlleti, nato pa jim sledijo delavci med 31 in 40
letom. V primerjavi z obdobj em 1976 - 1985 se je v zadnjih petih l-etih bisweno povedala
pogostnost nezgod delavcev starih 31 do 4Alrl\ zmanj5ala pa v starostnem razredu 41, -
50 let. V zasebnih gozdovih so ftvmere diametralno obrnjene, s?J se v teh gozdovih
Stevilo smrtnih primerov zvedanjemstarosti vedno bolj poveduje. Gprav deleZ smrtnih
ne-god z vedanjem starosti nekoliko hitreje nara5da kot pogostnost nezgod, je povezava
med njima modna in pozitivna. Obduten razkorak se pojavi Sele v starosti nad 60 teq ko
se smrtnost ljudi skokovito poveda (STADLMANN 1986).

Porazdelitev pogostnosti nezgod po usposobljenosti se v primeqai z obdobjem 1976 -
1985rri spremenila, Najbolj so ogroZeni priudeni delavci. Pogostnostnezgodse je pri njih
y_zadnjih petih letih 5e povedala. Sledijo jim poHicno usposobljeni in neusposoUryeni.
NajmanjSo pogostnost imajo srednje in visoko usposobljeni delavci, saj ponavadi pri delu
niso izpostavljeni povedani nevarnosti.

V obdobju 1985 - 1989 se je najved delavcev poSkodovalo pri mehanskem spravilu.
DeleZ nezgod pri tem delu se je v preteklih petih letih povelalza,skoraj 3 l<rat! Izlelava
sortimentov je na drugem mestu in se ni bistveno zmanjlala. Pri podiranju se je delet
nezgod ananj5al, pri gojenju gozdov pa povedal. Povedan delet nezgod pri mehanskem
spravilu je posledica vedje stopnje mehaniziranosti, vedjega etata in slab5ih delovnih
pogojev (strmi tereni, vi5je nadmorske viSine). Verjetno je prisoten tudi ypliv
subjektivnih dejavnikov (nepadjivost - obdutek laLne varnosti zaradivarnostne kabine,
nizka raven tehnidne kulture), ki pa se ga ne da dokazati. Vedjo pozornost bo v
prihodnje treba posvedati skrbni izbin voznikov. Odlodati se je treba za tiste, ki se jim
nezgode redko pripetrjo. Bistveno je, da potencialni vomik predrnem v zadnjih dveh,
treh letih ni imel nezgode, na kar opozarjajo ameri5ke Studije varnosti pri delu za
voznike kamionov (PEARSON 19&t), ki bi jih lahko ob upoltevanju specifidnosti
traktorskega spravila upo5tevali tudi pri nas.

Porazdelitev nezgod po opravilih je popolnoma odvisna od dela, ki ga delavec opravlja.
Najved delavcev se je polkodovalo pri "ostalih opravilih", saj ta rubrika vsebuje pestro
zbirko razlidnih opravil. Sledijo vladenje, iaganje,voZnja in kleldenje. Povedal se je deleZ
nezgod pri vladenju, voZnji in kle5denju. Povedanje deleLa nezgod pri vladenju in voZnji
sta v modni povezavi s povedanjem Stevila nezgod pri mehanskem spravilu.

Najbolj ogroieni telesni deli so podkoleno, prsti rok in koleno. Najvedkrat se
poSkodujejo noge. V zadnjih petih letih se je povedal deleZ po5kodb podkolena in
kolena, zmanj5al pa se je delet po5kodb prstov rok in gleinja. Povedal se je tudi deleL
po5kodb odi, obraza in stopala.

Ved kot 50Vo nezgod je posledica udarca, daled za njim je urez. DeleZ udarca kot wste
poSkodbe se je 5e povedal, prav tako delei,arinov. Zmanj5al se je deleZ zlomov in stiskov.

Na prvem mestu je vir po5kodbe rodno orodje, ki v kombinaciji z udarcem powrodi
polkodbo. Sledi mu motornaiaga, kjer nastopajo predvsem urezi. Modno se je povedal



deleZ, nezgod z motorno iz;go, kar za 2.5 krat, in to kljub temu, da je ffi%o po5kodovanih
delalo ziagami, ki so bile popolnoma varnostno opremljene! Motorne iage so rne bolj
tehnidno izpopolnjene,latle in specifidno modnejSe.lai:jaiaga omogoda delavcu vedje
pospelke pri rokovanju, delavec opravi ved delovnih gibovv isti dasovni enoti. To seveda
pomeni, da v istem Crasu tudi ved naredi. Vendar pa se zaradi pogostejlega prestavljanja
hg, menjavanja poloZajev Lage itd. tudi poveduje verjetnost nezgode z motorno Zago,
ki jo mora delavec odpraviti tako, da poveda svojo pazUivost in koncentracijo. Tako
doseZe vedje udinke pri isti uporabi mehanidne sile, poveda pa se poraba psihidne
energije. Tudi opozonla vodij servisnih delavnic na gozdnih gospodarstvih, ki so se
sredevali s povedanim Stevilom lomov in po5kodb ohi5ja na laijih motornih iagah v
primerjavi s teZjimi Lagami kaiejo, da tudi laije motorne lage skrivajo v sebi dolodene
pasti. Vedjega Stevila po5kodb ohi5ja torej ne gre pripisovati samovedji uporabi umetnih
mas pri motornih iagah nove generacije. Delavec izkoristi vse prednosti, ki mu jih
omogoda lahka in hitra motorna bga,temu primerno pa ne poveda woje pazljivosti.
Najpogostej5i vzrok po5kodbe je nepazljivost (skoraj polovico primerov), kar samo
potrjuje navedena dejswa. Nepazljivosti sledita nepravilen postopek, nepredvidljiv
dogodek in neustrezna varovalna sredstva. DeleZ nezgod zaradi nepazljivosti se je v
zadnjih petih letih 5e povedal. Zmanj5al se je delet, nezgod zaradi nepravilnega
postopka, na njegov ralun pa se je povedal deleZ nepredvidljivega dogodka kot 'vzroka
po$kodbe. Delavci premalo uporabljajo varovalna sredstva, poveduje pa se tudi deleZ
nezgod, $er so bila prisotna neustreznavarovalna sredstva.

Najvedji delel,nezgod se je pripetil na poloZnejSih terenih, vendar je zelo velik tudi deleZ
strmih terenog ki ima nara3dajod trend. Ved kot polovica nezgod se je pripetila na
nadmorski vi5ini do 600 m, nad 1200 m pa zelo malo. Obstaja trend naraSdanja Stevila
nezgod, ki so se zgodile nad 600 m nadmorske vi5ine. Normalna gozdna tla so prisotna
pri vedini nezgod, sledijo jim utrjena tla. Stanje tal je bilo v polovici primerov ugodno, v
polovici pa neugodno. Opazen je trend zmanj5evanja nezgod na zasneilenth tleh.
Vremenske razmere so bile pri vedini nezgod ugodne, njihov delet pa 5e nara5da. Pri
obladnem, meglenem in vetrovnem wemenu r4',namo trend k zmanjlevanju. Vedina
delavcev je imela prijeten subjektivni obdutek temperature v dasu, ko se je zgodila
nezgoda.

Rezultati te Studije v veliki meri potrjujejo ugotovitve priznanih aWorjev s podrodja
varstva pri delu, ki poudarjajo pomen vedih kratkih odmorov za prepredevanje
utrujenosti. Tako si oddahnemo, obenem pa vrnes premislimo, kako bomo z najmanjlim
naprezanjem varno dosegli svoj cilj. S kratkim odmorom tudi sprostimo oziroma
deblokiramo nale moZgane, kar je pogoj za ponovno vspostavitev dobre koncentracde.
Tako nekako "izrinemo" iz svojih moZganov nepazljivos! ki ima najved zaslug zato, da
pride do nezgode.Zjutral,pred pridetkom dela, preverimo, de se niso spremenili pogoji
za delo (talne razmere, wemenski pogoji, na5e podutje, ali se ni mogode kaj premaknilo,
morda kaj manjka?).

Tudi ta $tudija, kot Studije drugih avtorjev s podobno tematiko, odkriva, da je delo
gozdnega delavca zelo nevarno, in da so najmanSe napake pri delu lahko usodne. Tato
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pri delu v gozdu ni primerno vsiljevati Sablonski nadin dela, varnosti pa moramo
posvetiti vedjo pozornost.

10 SUMMARY

THE OCCURRENCE OF ACCIDENTS IN ST.OVENE FORESTRY (1e8s-198e) -
CAUSES AND CONSEQUENCES

The project was aimed at anallzing the causes and consequences of work accidents in
forest enterprises in Slovenia during the 1985 - 1989 period. 3466 accrdents were studied
and processed by the programmes dBASE, SPSS and 3D.

The results of the study indicate that Monday is the most likely day which an accident
would happen. This is probably due to "strenuous" indulgences pursued at the weekend.
Also, on a Monday labourers often staft to work on a new job at a new working site. On
the other hand, least accidents seem to happen on a Friday. However, the incidence of
Monday accidents was found to be on the decrease and Friday accidents on the increase.
In private forests most fatal accidents seem to happen on a Saturday as most work is
done there on that day.

As to the time of day, most accidents were noted to happen at about 9 a.m. and 11 a.m. It
is then labourers work harder than at other time of the day and, consequently, fatigue
occurs. In private forests most fatal accidents happen at about 11 or 12a.m. as well as in
the afternoon.

There is a high incidence of accidents in summer whereas least accidents happen in
winter. In recent years the percentage of accidents occurring in January and February
was on the increase. In private forests the trend is just the opposite, which may be
attributed to seasonal work in the fields. Thus most fatal accidents happen in winter and
least in summer. The distribution of the occurrence of accidents as to the month depends
mainly on weather conditions.

Most accidents were found to happen in forest work, the extent of which is the highest,
followed by, in order of accident frequency, maintenance jobs, other jobs, and
construction work. An accident is more likely to happen on the way to work than on the
way back from work, which is probably due to the morning rush to work.

Iabourers in the age group between 19 and 25 are more likely to be involved in an
accident than others. The study revealed, however, a sharp increase in the frequency of
accidents for the age group between 31 and 40 and a decrease for the age goup between
41 and 50. In private forests the situation is just the reverse.



101

Trained workers are much more lik"ly to injure themselves than other labourers. In the
period under consideration the frequency of such accidents increased. They are followed
by qualified and unqualified workers.

In the 1985 -1989 period the incidence of accidents was the highest in mechanical
skidding jobs on account of a high degree of mechanization, larger annual cut than in
previous years, and deteriorating working conditions. The percentage of such accidents
almost tripled in this period. These accidents are followed by accidents occurring in
assortment production, where in the incidence of accidents did not decrease to an
essential extent. The study shows a decrease in the incidence of accidents in felling and
an increase in the incidence of accidents in siMcultural jobs. Yet most accidents
happened in "other jobs" that include a wide variety of tasla such as wood hauling
sawing operating transport vehicles and limbing, which are listed in order of accident
frequency. In the period under consideration there was an increase in accidents in
hauling, transportation (combined with mechanical skidding) and limbing.

The parts of the body that are most likely to be injured are the upper shin below the
knee, fingers and the knee. Injuries to the leg are the most frequent. The analysis
revealed an increase in injuries to the upper shin below the knee and the knee, and a
decrease in finger and ankle injuries. There was also an increase in injuries to the eye,
head and foot. Over 50% of.injuries result from a bloq whereas a far lesser number of
injuries are caused by a cut. The study shows an increase in injuries resulting from a blow
as well as an increase in the incidence of sprains. But injuries like fractures and
contusions were found to be on the decrease.

Among sources of injuries, a tool is considered to be the most frequent. It causes an
injury due to a blow. A chain saw, which causes a cut, is next in frequency. In the period
under consideration there was a sharp increase in injuries caused by a chain saw, i.e. by
2.5 times, although at the time when the accident happened 88Vo of injured labourers
were using a chain saw thatwas totally safe.

The most frequent reason for an accident to happen is inattention, followed by
unforeseeable circumstances and inadequate safety measures. The study revealed an
increase in accidents dus to inattention and a decrease in accidents due to an inadequate
procedure. There was an increase in the incidence of accidents resulting from
unforeseeable circumstances. It may be concluded that safety measures are not proper$
observed.

Over a half of the accidents happened at the altitude of up to 600 m above sea level and
only very few above 1,200 m. Accidents occurring above the height of 600 m seem to be
on the increase. In most cases forest soil was normal, followed by firm soil. In fifty per
cent of the accidents, soil was in good condition. The frequenry of accidents was found to
be lower if soil was snow covered. Weather conditions were fine when most of the
accidents happened. The effects of weather on the frequency of accidents seem to
become more pronounced. Cloudy, foggy and windy weather tends to result in a
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decrease of accidents. At the time when an accident happened the labourer involved
had, for the most part, a pleasant subjective feeling of warmth.
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