Prof. Milan Piskernik

Gozdno rastlinje Slovenskega Primorja

Vsebina: Uvod — 1. Razélenitev vegetacijske slike Slovenskega Primorja — 1.0 Teren-
ska analiza rastlinstva — 1. 1 Xonkretizacija sinteti¢nih nadel — 1. 2 Sistem gozdnih vegetacij-
skih enot — 2. Snemanje vegetacijske situacije — 2. 0 Kartografska naela — 2.1 Ugotovitev
povezovalnih in raziskovalnih znadilnosti vegetacije posameznih obmoé&ij. — 2. 2 Metode snemanja
— 2.3 Izvedba sneimanja — 2. 4 Vzorec originalne fitocenotske karte — 3. Vzrotna razlaga
gozdnovegetacijske situacije — 3. 0 Razvojna preteklost in vpliv &loveka na danasnjo podobo
gozdnega rastlinja — 3. 1 Sedanji ekoloski &initelji — 3. 10 Kamenine, vodnatost, oblikovitost in
rastlinje — 3. 11 Odnos med tiemi in sestoji — 3. 12 Podnebje — 3. 13 Odnos med podnebjem
in rastlinjem -- 4. Praktitna interpretacija vegetacijske situacije -~ 4. 0 Ekologija drevesnih,
grmovnih in zeli§¢énih raziskovalnih vrst — 4, 1 Podroben pregled sestojnih sestav — 4. 2 Prikaz
osnovne sestave prirodnih sestojev in vlaZnosti rastiSé¢ — 4. 3 Prikaz arealov ekolo§ko pomemb-
nih rastlin — Sklep.

Uvod

Raziskovanje in kartografsko snemanje rastlinja gozdnih in pogozdenih
povrsin v Slovenskem Primorju, opravijeno v letih 1951—1962 v okviru gozd-
nomelioracijskega. natrta za to pokrajino (avtor ing.Joze MiklavZi¢), je bila
obseZna naloga, ki je zahtevala mnogo Casa kljub znatnemu Stevilu sode-
lavecev. Ogromno je bilo to delo ne samo zaradi povrSinske razseZnosti in za-
radi precej podrobnega merila, temve¢ tudi zaradi temeljite in poglobljene
delovne metode tako v raziskovalni kakor v kartografski fazi. Ni¢ manj za-
htevna ni bila obdelava obojega neposredno na terenu dobljenega gradiva
v smislu ekoloSke razlage in prakti¢ne uporabnosti vegetacijskih enot ter
njihovih rasti¥¢. Vendar lahko upamo, da so Zrtvovani trud-in vloZena sredstva
rodili primerne sadove. S tem mislimo na vsebinsko bogato gradivo, ki gre
v korak z istodasno zbranim gozdarskim in pedoloSkim gradivom in ki razen
kakih podrobnosti gotovo vzdrZi tudi znanstveno kritiko in omogoda teoretine
in prakti¢ne sklepe tudi fizven oZjih strokovnih panog. Mnogostransko doku~
mentacijsko gradive omogoda popravo prakti¢nih zakljutkov, kolikor bi to bilo
kdaj potrebno, in isto velja tudi za primer, da bi spremenjene, to je napred-
nejSe potrebe prakse kdaj kasneje zahtevale bodisi temeljitej$o in podrobnejso,
bodisi naprednejSo interpretacijo prirodnih osnov.
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Pri naSem praktitno usmerjenem, a hkrati strokovno poglobljenem fitoce-
noloSkem' delu se nismo mogli opirati na klasiéne izkuS$nje, ker so se izkazale
kot izrazito nerealne, nekonkretne in mo&no posplofene. Ze pred zatetkom na-
Sega dela na Primorskem smo poznali odtenke vseh fitocenolo$kih delovnih
smeri. Izmed njih se nekateri znatno oddaljujejo od klasiéne smeri, vendar
ostajajo vsi premalo dognani, da bi njih rezultati dali konkretne, tudi prakti¢no
prijemljive ekolo$ko (sinekolo$ko) enak$ne enote, pravilno definirane z defi-
nicijo Sukadéeva. Treba pa je takoj poudariti, da je pri Sukatevu pra-
vilna le definicija: med njo in njej ustreznimi konkretnimi vegetacijskimi eno-
tami zija prepad. Na poti h konkretnim vegetacijskim enotam je namreé treba
prek podrobne pokrajinske razélenitve, ki jo je prvi — &eprav §e moéno shema-
ti€no in ekoloSko netemeljito — dzvedel Schlenkewr. Takoj za tem.pa — in
to je zadluga Scamonija — je treba dati teZi$de v pritalno vegetacijo in
dose¢i svobodno opredeljevanje vegetacijskih enot po njihovi stvami sestavi
brez dogmati¢nih predsodkov. Prvi korak k temu cilju je napravil Gams, ko
je oprl opredeljevanje zdruzb na pritalne rastline in obenem pojmoval dreev»es—
ne vrste kot pridruZene; drugi korak pa je priznanje diagnostitne prednosti
prevladujotih drevesnih fin idrugih vost pred pic¢limi znacilnicami, kar je-odlika
Cajandrovegain Aichingerjevega dela. Raziskovanju. razvojnih
lastnosti vegetacije so zagotovili zasluzen poudarek To mazié v Sloveniji in
ta dva raziskovalca v tujini. : :

Pri naSsem delu na Primorskem smo razpolagali z vsemi ugodnimi okoli-
§¢inami. Tako je fitocenoloSka obdelava Primorja potekala v strokovno spro-
S¢enem vzdu§ju, ob mentorstvu univ. prof.dr. G. Tomazita, z voldhnhom, naj
delo nima vsaj nadelnih napak. Priznati pa je treba, da ima nekatere napake,
izvirajoCe iz subjektivnih in objektivnih pogresk vodstva in snemalcev.

Ker smo pri nafem delu §li v podrobnosti in ker je bila naSa delovna me-
toda drugatna od do sedaj uporabljanih ter so zato tudi rezultati drugalni,
se nismo opirali na orientacijsko fitocenotsko karto potencialne gozdne vege-
tacije Slovenskega Pnimorja merila 1: 100.000, ki jo je leta 1957 izdelal
‘dr.Maks Wraber.

Glavno breme fltocenoloskega dela so nosili snemalci, absolvent1 in Stu-
_denti gozdarstva Joze Martinéi¢, JoZe Gregorié; Ivo Puncer, Milan PreSeren,
Martin Podlipnik, Ignac Senk, Andrej Rihar,. Marjan Gruden JoZe Bizjak,
Roman Zega, Tone Modic, Janez Ponikvar, JoZe Kruljac in Peter Cujnik.
' Zbirko najva¥nejsih razhkovalmh rastlin, ki bo ‘sluZila terensklm gozdarJem
pri ocenjevanju ekologije prakti¢no obravnavamh povrsin, tudl tako maJhmh
"da jih na ekocenotskih zemljevidih nisma “mogli” posebej” pmnka;z'axtl je-zbral
-prof. Tone Wraber, kustos Prirodoslovnega miizeja:- v Ljubljani. Fitocenotske in
klimatske karte, ki so priloZene razpravi,. -sta izdelala ing: Janez Kobilica in
‘Rafael Sumi. Vsem omenjenim sodelavcem gre avtorjevo priznanje za vestno
- opravljeno "delo, ing. Marjanu Pav‘se!rju, pedologu ms‘mtuta, pa- zahvala -za lz-
. érpne podatke o tleh. , ‘

Posebno zahvalo je avtor dolZan univ. prof dr. Gabrijelu TomaZ%i¢u za ob-
sezno strokovno delo v analiti®ni fazi térenskih raziskovanj ter-za dragoceno
mentorstvo in kasnejSe zavzeto spremljanje dela vse do zakljucka prlquoée
razprave. AUTE e o
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1. RAZCLENITEV VEGETACIJSKE SITUACIJE SLOVENSKEGA PRIMORJA
1. 0 TERENSKA ANALIZA RASTLINSTVA .

Ob prevzemu fitocenoloskega dela v Slovenskem Primorju smo se zna$li
sprito dotedanjega udejstvovanja v izkljuéno notranjih podro&jih Slovenije s
srednjeevropskim rastlinstvom pred vpraSanjem, kako pravotasno in zado-
voljivo obvladati novo, submediteransko floro. To vprasanje je bilo tem bolj
pereée, ker smo hoteli opraviti temeljito in resno delo in ker je bila predvidena
“tudi vkljuditev mnogih travigénih povelin, zasajenih ali zasejanih z_ alepskiim,
¢rnim in rdeéim borom vseh starosti, v okvir delovnega podrocja. Izhod iz tega
poloZaja je bil v predhodnem $tudiju vse gozdne, travniske in goljavne flore,
ki smo ga opravili v zaletku popisovanja rastlinskih zdruZb, med popisovanjem
pa izpopolnjevali. Seveda je bil ¢as za ta $tudij zelo kratek. Jedro poznavanja
primorskih rastlin je posredoval prof.dr.G. TomaZi¢. .
~ V mejah prakti¢ne uporabe pri¢akovanih rezultatov smo seveda smeli ra-
¢unati s poenostavljenimi zahtevami glede floristi¢ne. temeljitosti, kar nam je
bila znatna olajSevalna okoliS¢ina. ' .

NajznatilnéjSa poteza vsega dela je bila Ze takoj od zaletka popisovanj
silna razse¥nost; obdelavna povr§ina meri namre¢ 2500 km® Od tega je kon-
kretno analizirane povriine 870 km?, kartirane pa 830 km?.. Ta razseZnost nam
je pri raziskovanju nalagala vzirajno, neprekinjeno in poZrtvovalno, pogosto
tudi morede delo; pri poznej$em snemanju pa je napravila mocan vtis na
mlade snemalce, ki so v prvem zamahu dobili v obdelavo 200—300 km? po-
vriine, prek katere so se pri wvajanju vozili z-avtom po celo uro v eni sami
~ smeri. Vnaprej je bilo jasno, da mora biti obseg dokumentacijskega in §tudij-
skega gradiva tolikSen, da bo mogote na podlagi tega izIuseiti vse prijeme, ki
bodo potrebni za izvedbo kartografskega snemanja. Jasno je tudi bilo; da za-
radi prevelikega obsega iz asovnih in finanénih razlogov ne bo mogote doseti
tak$ne intenzivnosti raziskav kot pri majhnih objektih, ki smo jih obdelovali
v merilu 1:10000 ali celo 1:5000. Medtem ko je prifel pri merilu 1:5000 en
popis na vsakih 3 do 6 ha povr3ine, pri merilu 1:10000 pa eden na vsakih 20 do
140 ha, nam je uspelo napraviti v Primorju le na vsakih 170 ha po en popis,
¢e preratunamo gostoto popisov na 87.000 ha, oziroma na vsakih 500 ha, €e
upodtevamo okvirno povriino 250.000 ha, po kateri so razme$éeni popisi. Raz-
merje se dzbolj$a ob vkljuditvi nekaterih obrobnih predelov, ki so bili razis-
kani v zadnjih letih (na Trnovskem gozdu, Nanosu in v Javorniku); s ¢imer se
sicer obdelavna povrsina poveta na okrog 260.000 ha, en popis pa pride na
450 ha, medtem ko se pri &isti obdelani povriini razmerje ne izpremeni.

Pri izbiranju dokumentacijskega gradiva je bilo treba paziti, da so bile
zajete vse geografske pokrajinske enote ¢imbolj -enakomerno, prav- tako- pa
tudi vise visinske stopnje, izraZene v vegetacijskih pasovih. Gozdovom in grmi-
§tem smo posvetili ved asa kot travnatim povrSinam, tako da je konéno raz-
merje med §tevili popisov obeh formacij 2,1:1. Popise smo delali skrbno in
zato porabljali popredno po eno uro za vsak popis.

Natin popisovanja je ustrezal klasi¢nemu Braun-Blanquetovemu postopku
v vseh podrobnostih. Dopolnili smo le ocenjevalno lestvico mnoZine s tem, da
smo med stopnjo + (posamezno pojavljanje neke rastline brez odstotnéega de-
leza pokrovnosti) in med stopnjo 1 (pokrovnost 10 do 20 %) vkljucili stopnjo
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»rastlina §tevilna« (§t ali n = numerosa), kar ozna&uje priblizno pet odstotno
pokrovnost.

Popisovanje sva opravila z dr.G. TomaZi&em, in sicer tako, da sva
vedji del popisov napravila skupaj. S tem je bila zagotovljena maksimalna te-
meljitost in izérpnost, tako «da je bil vsak popis tipolo$ko do popolnosti repre-
zentativen. S popisovanjem smo zaéeli maja 1959, kondali pa istega leta ob
koncu oktobra. Zaradi zaokroZenja vegetacijske slike tipitnega primorskega
podrodja smo s popisnim gradivom s tega podro&ja obravnavalitudi veg popisov
z obrobnega pasu, napravljenih v obrobju PivSkega Javornika leta.l951, ter
nekaj popisov iz leta 1958 z Nanosa. V ce10t1 smo tako 1zkor13t111@6 5) fitoce-
notskih popisov. =

1.1 KONKRETIZACLJA SINTETIENIH NACEL

Naloga fitocenoloske obdelave Primorja je prisla v &asu, ko se je v Insti-
tutu za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije Ze precej jasno izéistilo vred-
notenje razliénih fitocenolo$kih teoreti¢nih smeri in delovnih metod na pod-
lagi desetletnega intenzivnega in kriti¢nega dela v domacih gozdovih. Izkazalo
se je, da je treba mnogo stvari izboljSati. Cisto na kratko bi lahko zajeli ves
izboljSevalni proces kot konkretizacijo delovne metode in rezultatov.

Glavni teoretiéni prijemi, ki zadevajo konkretizacijo rastlinskih zdruzb, so
bili obravnavani in pojasnjeni v zadnjih letih (1959 do 1962) v slovenski goz-
darski literaturi- Najprej so bili raz¢iséeni zadevni problemi ob primerih iz
Slovenije, nato pa — seveda manj podrobno, a zato mnogo bolj celovito — ob
zelo instruktiveem primeru ekocenotskega kompleksa bukovih gozdov Evrope.
Prav tako so bile Ze zgoSteno prikazane vse teoretitne smeri vegetacijskega
raziskovanja v svetu, ne da bi bile ocenjene po svoji kvaliteti. Tu lahko re¢emo,
da se teoreti¢ne smeri razlikujejo ‘med sabo predvsem po svoji temeljitosti, ki
povzroca vetje ali manjSe odklone od moZnega optima; vzrok temu pa je v prvi
vrsti dejstvo, da vsak posamezni vodilni raziskovalec dela v drugaéni prirodi,
pa tudi v drugaénih okolii¢inah glede strokovne tradicije in prakti¢nih (gospo-
darskih) potreb sveje deZele. Umestnio bo, ¢e glavne smeri prikaZemo v bistve-
nih toékah.

Primerjalna pregledmca glavnih fitoeenolo8kih delovnih smeri kaZe, da
ima naSe domacte delo najvet skupnih znaéilnosti s Scamonijevim, neka-
tere pomembne skupne potezepatudisSchlenkerjeviminCaja n dro-
vim delom. Dobro so vidne razlike in podobnosti med posameznimi smermi na
splo$no. V preglednici je poudarjena glavna odlika vsake posamezne smeri
(z debelej8imi érkami) in glavna slaba stran vsake smeri (leZete &rke).

Redi smemo, da je maksimalna konkretnost enot, ki odlikuje naSo delovno
smer, ena izmed najvaZnejiih lastnosti raziskovanja vegetacije. Ce je uresni-
dena, ima za glavno pozitiviio posledico vsestransko homogenost ekologije in
sinekologije vegetacijskih enot. Da jo uresni¢imo, pa moramo izpolniti pred-
vsem dva pogoja.

1. Najprej moramo pojmovati osnovno rastlinsko zdruzbo kot selektivno
nastalo kombinacijo, ki ‘je maksimalno in zakonito vzroéno odvisna od prirod-
nih okoli¢in. Ker so okolne razmere skrajno mnogoli¢ne, je tudi variiranje ve-
getacije skrajno veliko, in zato je razvitih skrajno veliko kombinacij rastlinja
(vegetacijskih enot), ki jih —posebno v obikajnem poenostavljenem hierarhic-
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nem sistemu — imenujemo rastlinske (gozdne, travnifke in druge) zdruZbe raz-
liénih sistematskih stopenj. Toda realne (konkretne) so samo rastlinske kombi-
nacije in njih pribliZne kopije, rastote na ekocenotsko enakovrednih mestih, in
te imenujemo najbolje osnovne eko(fito)cenoze ali osnovne rasti§éne zdruZbe.

2. Najbolj prijemljiva osnova konkretnosti zdruZb je nepretrgano pojav-
ljanje povezovalnih in razlikovalnih rastlin. Jasno nam mora biti, da ne mo-
remo brez kriitve logike in nacela realnosti zdruZzevati v isto, to je v sistemu
na totno opredeljenem mestu stoje¢o vegetacijsko enoto, poimenovano po neki
rastlini, rastlinskih kombinacij, v katerih te rastline ni. Neprreftrgan povezovalni
znak mora biti vsaj eden, in tedaj imamo opravka z najvi§jo $é realno sistemat-
- sko enoto vegetacijskega sistema. Cim globlje gremo navzdol, tem ve& je ne-
pretrganih povezovalk, katerih del z ozjimi (sin)ekolo§kimi amphtudarm pred-
stavlja na vsaki stopnji druga¢ne razlikovalnice,

Izpolnitev teh dveh pogojev ima za prvo posledico silno zmanjxé{a,njvé areala
zdruzb. Ko doseZemo zadnjo praktiéno moZno mejo zmanj8evanja, se nam vsi-
Ijuje (sin)ekoloska interpretacija teh, sedaj Ze realnih zdruzb, v okviru nje pa
zavzema prvo mesto po pomembnosti in ilustrativnosti klimocenotska (klimato-
toloska) interpretacija zdruZb.

Vsekakor se veasih zgodi, da na primer v okviru gozdov iste osnovne dre-
vesne vrste, ki po rastlinski kombinaciji in ekologiji sodijo skupaj, ne najdemo
povsem mnepretrganih (kontinuiranih) floristiénih opredeljevalnih znakov za
firSe, podroéne vegetacijske enote. V takih primerih se moramo s pomanjklji-
vostjo sprijazniti, ker je zelo verjetno, da smo tu in tam povezovalno rastlinsko
vrsto (pogosto redko!) prezrli, ker pri popisovanju Se nismo vedeli za nJen po-
men in je nismo posebej iskali.

1.2 SISTEM GOZDNIH VEGETACLJSKIH ENOT (ZDRUZB)

V okviru fitocenologke sinteze je bil ma§ namen izdelati podroben sistem
gozdnih zdruZb za celotno obdelano ozemlje Primorske. ZdruZbe naj bi bile
ugotovljene in postavljene tako, da bi dobile svoje mesto med sorodnimi zdruz-
bami submediterana Jugoslavije in ostalega Sredozemlja. Tak Siroko Zzajet si-
stem pripravlja dr. G. Toma 2i & V na$i razpravi bomo prikazali sistem, ki je
prilagojen zahtevi po maksimalni konkretnosti zdruzb in je torej v skladu z na-
celi, ki smo ]1h bili razlozili. Pri tem ne bomo zajeli vsega ozemlja Primorske,
temved le dva njena dela, namreé apnentasti hribovski Kras, to je Slavnik, Ma-~
terijsko podolje, Divaski Kras in VremsSico z Ravnikom ter fliSne Brkine. S tem
Zelimo dati dva vzorca fitocenolo§ke razélenitve gozdnih zdruzb:

Pri tej razdlenitvi ne bomo segli v najniZje enote, temved se bomo omejili
na enote podrotne velikosti, to je take, ki se lahko pojavijo kjerkoli v Brkinih
ali kjerkoli na hribovskem Krasu. Predtern pa moramo razloZiti bistvo pod-
rocn1h zdruzb. :

Podro¢ne zdruzbe se lahko pojavljajo kot produkt razliénih (sin)ekoloskih
situacij, in sicer naslednjlh najlzrazrcer.lh :
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1. v goroviih z vet wvisinskimi pasovi, sestavljenih iz enotne kamenine.
V tem primeru se javlja najbolj velikopotezna oblika podrotne razclenitve, toje
viSinskopasovna; vsak viSinski pas ima spec1f1cn0 podnebje in svojevrstno se-
stavljene sestoje s specifitnim rastlinjem;

- 2. v kakr8nemkoli reliefu na. mozai€no se men]ajomh razli¢nih kameninah
in nanosih. Podroé¢ne zdruzbe istega podrotja so navadno razilenjene na naj-
manj dvoje serij zdruZb, eno na apnencasti, drugo na neapnentasti podlagi;

3. v hladnih in vlaZnih vigjih planotastih poloZajih (npr. v spodnjem gor-
skem pasu kra$kih visokih planot) na enotni kamenini. Tu so si sestoji po se="
stavi nepretrgoma zelo podobni, Cesto celo enaki; razlike med njimi so nastale
zaradi podro¢nih in okoli$nih podnebnih posebnosti. Te podrolne. in okolisne-
zdruZbe so klimaksi; vanje so v reliefno ekstremnih situaeijah — na grebenih,
hudih strminah, v osojnih Zlebovih, v vrtatah — vloZeni paraklimaksi, ki
imajo specifiéno sestavljene sestoje in prav. tako razlotno. kaZejo podrocno in
okoligno razélenjenost;

4, v suhem, strmem in toplem hr1bov3u na enotni kamemm Podrotne
zdru¥be 8o rezultat ne samo mezoklimatskih, ampak predvsem mikroklimatskih
pogojev in so zato zelo razdrobljene in izolirane; osojne lege nosijo povsem
druge osnovne drevesne vrste kot prisojne;

5. na niZinskih ravninskih terasah z mo¢no razli¢nim vodnim reZimom,
a na kameninsko enakih nanosih. Tu lo¢imo mokre, vlaZne, sveZe in suhe pod-
roéne zdruZbe, ki so bodisi razmeSCene po razlitno visokih terasah ali pa po
drobnejéih mikroreliefnih in talnih posebnostih.

'V Primorju so se razvile podrotne zdruzbe predvsem zaradi klimatsko raz-
li¢nih visinskih pasov, mozaitno se menjajo¢ih flisnih in- apnencastlh kamenm
in mikroklimatsko zaradi ekstremnosti podnebja.

Podroéji, ki smo ju izbrali zaradi prikaza sistema prlmorsklh gozdmh
zdruzb, nista tako izrazito ‘submediteranski kot npr. Koprscma ali tudl gricev-
nati Kras; posebno velja to za fli€ne Brkine. Vendar vseeno dobmnlo v o)beh cxsto
specifitne zdruZbe, ki jih zaledna Slovenija nima.

Sistem bomo podali brrez ekologkih razlan pri \pusalmezmh zid!rumbah ker se
da njihova sinekologija dovolj dobro razbrati iz ekologije njihovih posameznih
rastlinskih komponent. Navedli bomo samo vi$inske pasove in ekspozicije. Pod-
ro¢ne zdruZbe bomo v okviru enega viSinskega pasu povezali v skupine (s kon-
¢nico -aeum), v okviru ve¢ pasov pa v redove (s kon¢nico -ion). Vkljugili bomo
tudi &érnojelSeve gozdove, ki so sekundarm, izvirajo iz vlaznej$ih bukovlh in
cerovih gozdov, vetinoma meSanih z navadnim- gabrom

Hmbomm Kras

Puhavtevi gozdovi (Seslerio autumnalis-Quercion pubescentzs)
Hellebori multifidi Seslerio-Quercetum pubescentis:
hribska viSingka stopnja, prisojne din severozahodne lege.”
Geranii Robertiani Ceraso mahaleb-Quercetum pubescentis: -
spodnja gorska stopnja, jugozahodne:lege. .
Cerovi gozdovi (Seslerio autumnalis-Quercaeum cerris).
Fraxini orni Ostryo carpinifolice-Quercetum cerris:
hribska stopnja, jugozahodne lege.
Potentillae erectae Hieracio sabaudi-Quercetum cerris:
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hribska stopnja, prisojne lege.
Tiliae cordatae Corylo avellanae-Quercetum cerris:
hribska stopnja, prisojne lege.
Gradnovi gozdovi (Seslerio autumnalis Quercaeum sessiliflorae).
Fraxini orni Violo hirtae-Quercetum sessiliflorae:
hribska stopnja, prisojne in osojne lege.
Gabrovéevi gozdovi (Seslerio autumnalis-Ostryceum carpinifoliae).
Hellebori multifidi Seslerio-Ostryetum carpinifoliae:
hribska stopnja, vse lege.
Bukovi gozdovi Slavnika (Fago-Seslerion autumnalié).
Veronicae officinalis Fago-Seslerietum autumnalis:
hribska stopnja, osojne lege.
Daphnis mezerei Fago-Poetum nemoralis:
spodnja gorska stopnja, vse lege.
Bukovi gozdovi Vrem§ice (Fago-Geraniion nodosi).
Sesleriae autumnali Fago-Geranietum nodosi:
hribska stopnja, osojne lege.
Poeae nemoralis Fago-Calaminthetum grandiflorae:
spodnja gorska stopnja, vse lege.

Brkini

Vse navedene zdruZzbe pripadajo hribski viSinski stopnji, ker segajo Brkini
samo na maloStevilnih mestih ez 750 m visine. RazvriCene so po nara$¢ajoéi
vlagoljubnosti, zato reliefnega poloZaja ne navajamo.
Cerovi gozdovi (Hieracio sabaudi-Quercaeum cerris).
Sesleriae autumnalis Cytiso supini-Quercetum cerris.
Deschampsiae flexuosae Cytiso supini-Quercetum cerris.
Rhamni frangulae Cytiso supini-Quercetum cerris.
Fagi silvaticae Cytiso supini-Quercetum cerris.
Gradnovi gozdovi (Hieracio sabaudi Quercaeum sessiliflorae).
Sesleriae autumnalis Hieracio sabaudi-Quercetum sessiliflorae.
Deschampsiae flexuosae Fago-Quercetum sessiliflorae.
Rhamni frangulae Fago-Quercetum sessiliflorae.
Suhi bukovi gozdovi (Quercus sessiliflorae Fago- Seslenon autumnalis).
Pteridii aquilini Fago-Seslerietum autumnalis.
SvezZi bukovi gozdovi (Solidaginis virgaureae Fago- Luzulzon albidae).
a) Crataegi monogynae Fago-Solidaginetum virgaureae.

Calaminthae grandiflorae Fago-Solidaginetum wirgaureae.
b) Lathyri nigri Fago-Solidaginetum virgaureae.

Vaccinii myrtilli Fago-Solidaginetum virgaureae.
Gabrovi gozdovi (Crataego monogynae-Carpinaeum betyli).
Cerastii silvatici Crataego monogynae-Carpinetum betuli.
CrnojelSevi gozdovi (Rubo-Alngeum glutinosae).

Quercus cerris Rubo-Alnetum glutinosae.
Dryopteridis filicis maris Rubo-Alnetum glutinosce.
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2. SNEMANJE VEGETACIJSKE SITUACHJE
2. 0 KARTOGRAFSKA NACELA

Osnovno nacelno vpraSanje pred zatetkom kartiranja je bilo, kako naj pre-
nesemo vanj zahtevo po maksimalni konkretnosti in realnosti kombinacij rast-
linja. Iz izkustva smo vedeli, kako poteka kartiranje na podlagi vnaprej dolo-
C¢enih zdruzb in njihovih podrejenih enot s pomo¢jo vnaprej dolo¢enih znaédilnic,
preteZzno razlikovalnic in vnaprej dolo¢enih zdruZzb (asociacij in subasociaciij),
pri &Cemer je S§tevilo kartiranih zdruzb skupaj s podrejenimi enotami
majhno in se giblje tudi na desettiso¢ih hektarov med 10 do 15, kadar je kame-
ninsgka podlaga enotna. Vedeli smo za glavno pomanjkljivost takega kartiranja,
ki je zlasti nedopustna v gozdarstvu: vrstna sestava sestojev je bila upoStevana
samo kot popretna karakteristika dolofenega vegetacijskega tipa, ugotovljena
s pomotjo velikokrat prav majhnega Stevila popisov, ki sestojno skoraj nikoli
niso bili homogeni. Zaradi tega so bili gozdni sestoji pri takem kartiranju pri-
kazani nerealno; k temu pa je prislo Se regionalno generaliziranje, zaradi kate-
rega so se pod enako legendo skrivali bistveno razliéni sestoji z bistveno raz-
liéno sinekologijo.

Treba je bilo torej opustiti to sinteti¢no kartiranje in preiti k analiti¢nemu
kartiranju. To pomeni, da smo se odlo¢ili beleZiti posamezno vse diferencialne
rastline, med katere smo pristeli tudi drevesne vrste, torej delati med karti-
ranjem poenostavljene popise rastlinja.

2. 1 UGOTOVITEV POVEZOVALNIH IN RAZLIKOVALNIH ZNACILNOSTI
VEGETACIJE POSAMEZNIH OBMOCILJ

Na podlagi tabelarnega prikaza vegetacijske situacije posameznih obmotij
je bilo treba Ze pred ugotovitvijo vi§jih, to je sintetiziranih vegetacijskih enot,
izvrgiti diferenciacijo rastlinskih kombinacij, in sicer po natelu kontinuiranih
znakov in obenem po regionalnem nalelu. Diferenciacijo smo za namene karti-
ranja opravili v naslednjem zaporedju:

1. Ker smo pri predhodnem terenskem proutevanju in Se jasneje pri obde-
lavi popisnega gradiva spoznali regionalno razporeditev gozdnih in travisénib
zdruZb ter njihovih povezovalnih in razlikovalnih rastlin, smo najprej razdelil;
Primorje v ve¢ razmeroma homogenih obmoéij in potegnili mejne &rte mead
njimi, upo$tevaje pokrajinske, kameninske in floristiéne znaéilnosti. Pokazalo
se je, da so se Vv razli¢nih obmoéjih ponavljali gozdovi istih osnovnih drevesnih
vrst, delno pa tudi istih primeSanih drevesnih vrst, toda z razli¢no, regionalno
specifitno sinekologijo in svojevrstno floristiéno sestavo.

2. Nato smo loteno po obmo¢jih izvedli diferenciacijo znotraj sestojev iste
osnovne (glavne) drevesne vrste po pridruZenih drevesnih vrstah, in sicer
izérpno. Pri tem smo ugotovili, da se drevesne vrste meSajo med sabo v Siro-
kem podro¢nem okviru brez sleherne ekskluzivnosti. Da bi zmogli sistematsko
obvladati vse te kombinacije, smo jih razvr§¢ali po Sirini pojavljanja, torej
tako, da smo zaceli z najbolj sploSnimi pridruZenimi vrstami, nadaljevali pa
postopno z vse bolj utesnjenimi. ‘ .

3. Kontno smo ugotavljali razlikovalne rastline v oZjem smislu, med ka-
terimi so predvsem zeli$€a, pa tudi grmi. Mahov v Primorju ni bilo potrebno
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pritegniti za to delo (z eno samo izjemo). Izbrali smo take rastline, ki nas mo-
rejo informirati o talni in podnebni vlagi rasti§¢ in obmoéij, relativni kislosti
tal, hranljivosti zgornjega sloja tal, toploti rasti§¢ in podroéij, sistematski po-
ziciji rastlinskih kombinacij in o razvojni stopnji zdruzb v okviru formacijskih
in gozdnih sukcesij.

Pri tem izbiranju smo vsega skupaj dobili okrog 180 razlikovalnih rastlin,
vitevsi vse gozdne drevesne vrste. Nato smo pripravili obmoéne preglednice
tistih rastlinskih kombinacij gozdov, grmigd, travi§¢ in kamenig® (golic), ki so
rezultirale iz popisnega gradiva, da bi se nanje opirali snemalci pri svojem
delu. Komb\macue so bile prlkaizane z barvno legendo.

Razen omen]enega gradiva smo pripravili tudi splosne barvne legende
vseh moznih drevesnih vrst in vseh moZnih diferencialnih rastlin v okviru iste
kamenine, tako da so snemalci lahko sami vkljudevali morebitne posebnosti
vsaj do neke mere.

2. 2 METODA SNEMANJA

Ko smo se Ze odlodili za analitiéni nadin snemanja, smo morali najti od-
govor na problematiko, ki so nam jo nalagali merilo, razseZnost in razpolozljivi
das.

~ Analitiéni nadin snemanja je namreé nekoliko zamudnej$i kot sintetiCni,
ker je treba na dolo¢énih toc¢kah terena popisati vse analitiéno pomembne rast-
line, véasih sicer le malo$tevilne, navadno pa precej Stevilne. Merilo 1 :25.000
je pri snemanju tisodev km? razmeroma podrobno merilo. Imelo bi skra]no
mejo natanénosti zaradi p;renehanqa upodobljivosti enot na ploskvi 1 cm? &e bi
uporabljali preprosto sinteti¢no legendo, ki bi vsebovala na vsakem cetvernem
centimetru le osnovno barvo in 1 do 2 dodatna znaka. Pri edino uporabni ana-
liti¢ni legendi pa je prostorska moZnost prikaza slabSa, ker mora biti prostora
tudi za ve® kot dva znaka v okviru dste rastlinske kombinacije. Zato je
dr. G. Tomazi¢ predlagal mreZzo popisov v razmaku 2 X 1cm, tako da bi
najmanjSe prikazane vegetacijske enote merile 12;5 ha. Le v izjemnih primerih,
ko bi se rastlinje zelo naglo spreminjalo v koli¢insko prevladujo¢ih vrstah ali
pa, kadar so osamljeni gozditki in pogozdena traviSéa manjdi kot 12,5 ha, 'bi se
kartirale tudi manjSe ehote. Vedji razmak med popisi bi bil dovoljen v neraz-
Elenjenih strminah, ki so vegetacijsko razmeroma enotne, a jih je tezko prema-
govati in so zato pri delu na endto povriine zelo zamudne. Pri kartiranju smo
se drZali take razgirjene mreZe, tem bolj, ker je pospeSila hitrost dela. Vnaprej
smo pri nadi metodi dela radunali s storilnostjo nekako 200 ha na osebo v osmih
urah. Predvidevali smo na vsak kilometer v ravnini prehojene poti 4 po 10 mi-
nut trajajoe popise s povriinsko- posploevalno-vrednostjo po 12,5ha in 1 uro
hoje zaradi slabéga bodisi Vrtaéastega, bodisi skalovitega ali strmega zem-
zasa]enl travigéni kompleksi strnjeni; sicer je bilo treba odstehl ‘Cas hoje od
objekta po kmetijskih poljskih in travniSkih povrSinah. Pri predhodni cenitvi
za snemanje potrebnega ¢asa smo morali torej raéunati s celotno povrsino po-
krajine 250.000 ha, ne pa samo z oZjo upodtevno povrsino gozdov, grmis¢ in po-
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gozdenih travi§¢ 87.000 ha. Zato se delovni uéinek na enoto %asa mni dal vnaprej
zanesljivo, dolociti. . :

2..3 IZVEDBA SNEMANJA

Obdelavno ozemlje je obsegalo nasledn]e liste 1ta11]ansk1h spec1alk merila
1:25.000, nastete zapovrstjo od zahoda pmu vzhodu z vnave{dbo delov posamez-
nih specialk, ki so bili kartirani:"

Praprotno (1/2), Anhovo (1/2); S
Krmin (1/4), Gorica (2/3), Trnovo (1/2), Dol-Otlica (1/8); .
- Miren (9/10), Zali-hrib, Ajdovstina, Vipava (1/4); e
" 'Devin (1/2), Komen (9/10), Dutovlje, Podnanos (2/3), Hrenovice (9/10),
Postoma 8/ 10),
Opq:lne (1/10), SeZana, Senozece Plvka, Trnje (3/4),
"~ Trst (1/6), Hrpelje—Kozma Vrem, Prem, Knezak (9/10),
Piran, Koper, Crni kal Materija, Podgrad, Iir. Bistrica (9/10), Zabite (1/4);

Dvori (1/2), Mom]an (1/3), MovraZz (3/4), Slum (1/4), Vele Mune (1/4), Sap-
jane (1/10), Klana (1/10)

_‘Vseh:specialk je 40, reducirana kartlrana povrsina pa zajema 27 listov.

Nobenega dvoma torej ni bilo o tem, da je kriti¢na okoliS¢ina snemanja
nepregledno velika povr§ina. Zato je bilo treba od vsega zacetka poskrbeti, da
se lotlrno dela A opt1ma1n1rn stevﬂom snernalcev, Z 1stocasn1m namenom, da
omogoc1mo kar se da kvalitetno, temel]lto vodeno in strokovno dovolj nadzo-
rovano snemanje, atposlkrbe’m tudi za to, da se poenostavi .snemalna: tehnika.
- Sedem dvotlanskih ekip snemalcev: je prevzelo tale delovna podroéja: Ko-
pritina (Sawrinska Brda) in kradka Istra; Vipavska dolina s severnim in juz-
niin obrobjem; Brkini; Nizki Kras (Temenigki, Komenski, Dutoveljski, Kozinski
in Diva8ki Kras) in Vremsica z Ravnikom (severni.del Srednjega Krasa); Slav-
nik z Materijskim podoljem (juzni del.Srednjega Krasa); Brda in zahodna ob-

-robja in planete (BanjSice, obrobje Trnovske planote in obrobna planota Na-
nosa); Postojnska kotlina in vzhodna obrobja (obrobje Hrusice, Javornika in
Sneznika). :

Analitiéni, gasovno zahtevni nadin snemanja je terjal kot kompenzacijo
mehamzacuo snemalne tehnike. To se pravi, da je bilo treba skra]no skrajSati
plsan]e oplsov kar je bilo mogoce dosec1 le z uvedbo znakov in gesel, od katerih
je vsak pomeml dolo&eno rasthnsko vrsto.. Znake in. gesla smo uporabljah po
naslednjem sistemu: : :

1. drevesne vrste: znaki s »pecljems,

2. grmovne vrste: znaki brez »pecljac,
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3. zelo raz8irjene pritalne rastline: §tevilke 1 do 11,
4. manj raz8irjene pritalne rastline: latinska abeceda in del grike abecede,
5. redkejSe pritalne rastline: dvo ali tro¢rkovne okrajSave.

Uvajanje v snemanje je moralo dose¢i naslednje namene:

a) temeljito obvladanje diferencialnih rastlin delovnega podroéja,

b) obvladanje snemalnih znakov,

¢) orientacijo v vzro¢nosti prostorskega razporeda rastlinskih kombinacij,
¢) spoznavanje ekologije diferencialnih rastlin in .

d) dopolnitev izbora diferencialnih rastlin.

Ze samo uvajanje je bilo od prvega koraka dalje tudi snemanje, tako da je
vsaka ekipa spoznala vse probleme, ki so se pojavljali, in je dobila nanje pra-
vocasen odgovor. Trajalo je 3 do 4 dni v prvi fazi, nato sta se snemalca urila
sama 3 do 4 dni, in konéno je sledilo 8e dvo ali tridnevno" dopolmlno uvajanje,
da se je vodja kartiranja lahko preprical o samostojnosti ekipe in ji dal Se zad-
nja navodila. Vsaka ekipa je imela na razpolago 14 dni za delo v dvoje, da bi
lahko oba i¢lana izenadila svoje znanje. Po preteku tega Casa je vsak £lan delal
samostojno, z izjemo ene ekipe, ki je bila motorizirana in je zato lahko delala
hitreje, dosegala pa je lahko s skupnim delom temeljitejSe rezultate.

Ekipe so kartirale na specialkah 1 :25.000, v katerih so bile vrisane gozdne
povriine po podatkih iz najnovejSih zra¢nih fotografskih posnetkov.

Ob koncu prve sezone kartiranja nam je ostalo e okrog 25.000 ha skupne
povrsine, torej ena desetina obdelavnega podroc¢ja. Delovni pogoji so se poslab-
ali, ker je zmanjkovalo sredstev, in je bilo treba pristati na to, da se nasled-
nje leto kartira v merilu 1:50.000. V tem merilu sta delali dve ekipi, ki sta
kartirali osrednje in severozahodne Brkine (16.000 ha gozdne in negozdne po-
vrsine), medtem ko sta dve drugi ekipi kartirali Brda in planoto Nanosa Se v
prejSnjem merilu.

Konéna faza kartiranja je bila opravljena Sele leta 1962, ko so bile izpol-
njene vrzeli iz raznih razlogov izpuitenih objektov in objektov, ki so bili
vkljuéeni v obdelavo naknadno po zakljulku prvotnega fitocenologkega kar-
tiranja.

Pet ekip, ki so kartirale v merilu 1 :25.000, je napravilo vsega 5446 vege=
tacijskih opisov, omejenih na povezovalne in razlikovalne rastline, ostali dve
ekipi, ki sta kartirali v merilu 1 : 50.000, pa sta napravili 196 takih opisov; tako
je bilo s 185 opisi iz leta 1962 vred v celoti zbrano 5.827 opisov.

2. 4 USPEHI IN POMANKLJIVOSTI EKIPNEGA SNEMANJA

Glavno vpraSanje pri oceni uspehov in pomanjkljivosti je vsekakor kako-
vost opravljenega dela, zato smo ji posvetili ob zaklju¢ku prve delovne sezone
nekaj veé Casa in pregledali delo $tirih ekip. Tu podajamo ugotovitve, ki smo
jih. dobili pri pregledu dela snemalcev v Kopr§¢ini. Pregled sta opravila
dr.G. Tomazic¢ in avtor. Pregledano je bilo 12 popisnih mest. Njihove koor-
dinate so navedene tako, kot so razvidne z italijanskih specialk, ker ni bilo na
razpolago zadosti drugih, podrobnih kartografskih virov; zato pomenijo zeml]e—
pisne dolzine oddaljenost od italijanskega glavnega mesta..
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1. Kostanjev gozd jugozahodno od Smarja (1°16,9' - 45°29,5") je kartiran
in opisan pravilno.

2. Gradnov gozd zahodno od Ivankovca (1°13,5' - 45°28,4’): na mestu opisa
ni upostevan Stevilni cer; puhavec je koli¢insko podcenjen.

3. Mlad nasad ¢rnega bora na travi§tu jugozahodno od Kroga (1°11,7'—
45°28,1’) je opisan in kartiran prawvilno.

4. Puhavé¢ev gozd tik zahodno od Slamov (1°12,2 - 45928,4"), pregledan na
mestu opisa, ima primeSan cer, ki v opisu ni upostevan. Gabrovec je kolid¢insko
.precenjen. Drugo je totno.

5. Gabrovéev gozd severozahodno od Dvorov (1°12,3’ - 45°29,5’) je opisan
in kartiran pravilno.

6. Cerov gozd severno od Bulamjev {1°25,1’ - 45°29,4’) je opisan in kar-
tiran toéno.

7. Cerov gozd pri TrebeSah (1°24,6” - 45%°28,2’) je opisan in kartiran tocno.

8. Mlad nasad ¢rnega bora vzhodno od Gradina (1924,3’ - 45°27,2’) na tra-
vis¢u: precenjena je stozka, sicer je opisan in kartiran pravilno. — Ker je bil
izmed diferencialnih rastlin pomotoma izpu$ten nizki Setraj, je v opisu izostal
(napaka pri uvajanju).

9. Bukov gozd vzhodno od Gradina (1°24,9’ - 45°27,4"): ni upostevana lep-
ljiva kadulja, cer pa je podcenjen; sicer je opis pravilen.

10. Mlad borov nasad vzhodno od Gradina na traviséu (1024,'7" - 45927,4°):
komponenta vlagoljubnejsih rastlin je moéno podcenjena.

11. Gozd puhavca in gabrovca zahodno od Smokvice (126’ - 45°29,5’) je opi-
san in kartiran pravilno. _

12, Gozd gabrovca in puhavca zahodno od Smokvice (1’26,1° - 45°29,5') je
opisan in kartiran pravilno.

Zaradi pomanjkanja sredstev ni bilo mogo&e kartirati celotnega tako ime-

novanega KraSkega gozdnogospodarskega obmoéja in je konéni rezultat karti-
ranja naslednji:

1. Celotna upodtevna povrdina okrog 87.500 ha
2. Kartirana povr§ina okrog 82.500 ha
3. Nekartirana povr§ina - okrog  5.000 ha

Nekartirana povrSina je delno znotraj obdelavnega ozemlja v Kopriéini,
kjer meri 900 ha; vetji del (4100 ha) pa je ob zunanjem robu gospodarskega
obmotja. ’ . : )

Pri pregledu fitocenotskih kart smo ugotovili, da je 83.000 ha gozdov in
travis¢ razclenjeno v 135 okoliev s popretno velikostjo 600-700 ha, znotraj
katerih je opazna sestojna, floristi¢na in ekolo$ka homogenost enakih reliefnih
poloZajev.

Z novim, zahtevnej§im nadinom snemanja smo se vsekakor izpostavili ne-
katerim teZavam, toda lahko retemo, da je kartografsko delo po tej metodi re-
lativno laZje kot po klasi®ni, in deprav je mnogo temeljitejSe in zaneslivejie,
ni v priferjavi s klasi¢nim naéinom ni& draZje. Da pa bi bilo v resnici teme-
ljitejSe, ga je treba zaupati vestnim ljudem, katerih vestnost je treba prej te-
meljito preizkusiti. Zato bi bila po nafem mnenju najprimernejda pot k res
-kvalitetnemu analiti¢nemu kartiranju, ki bi imelo trajno vrednost, tale:
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1. temeljit $tudij vegetacije in po potrebi flore;
2. ugotovitev vseh vegetacijskih enot, ki rezultirajo iz popisnega gradiva,
. in njihovih povezovalk ter razlikovalnic;
3. temeljito spoznavanje in poznavanje razlikovalnih in povezovalnih rast-
lin od strani snemalcev s pomoé&jo herbarija;
4. nekajdnevno uvajanje v kartiranje;
5. poskusno samostojno. enotedensko kartlran]e lodenih posameznlh sne-
malcev, iz praktlcmh razlogov v enotnem pOdI‘OC]u blizu skupaj, s kon-
" centracijo popisnih totk na topografsko lahko d010c131v1h mestih terena;
6. pregled poskusnega dela vseh snemalcev 1n 121001tev za kar‘uranje ne-
" primernih;
7. oblasna pomo¢ snemalcem, zlasti ob prehodu v nove predele, k1 SO mpo-
lo8ko in floristi¢no bolj ali ‘manj razli¢ni od prej$njih;
8. obcasni vzoréni pregledi opravljenega snemanja in v primetru malomar-
. nosti ustrezno ukrepanje. - :
Razume se, da ]xe mogoge uresniditi te zahteve le tedaj, Ce dela, mso togo
vkalupljena v tesne &asovne roke in v skromna finanéna sredstva.

2. 5 VZOREC ORIGINALNE FITOCENOTSKE KARTE

V okviru razprave bo zadostovalo, &e predotimo rezultate fitocenoloSkega
kartiranja z vzorcem originalne fitocenotske karte 'merila 1 :25.000, izdelane
v ¢rno-beli izvedbi (karta I1.).. 'V ta namen smo izbrali izsek-iz lista Koper, in
sicer okolico vasi Marezige. Razlogov za ta izbor je bilo ve¢; navedli bomo- tri.
Prvi¢ smo iz tega predela lahko dobili na razpolago izérpne podatke o sloven-
skih krajevnih imenih, ki so spri¢o skoraj poldrugtisotletne intenzivne, nepre-
trgane romanizacije Istre.in sploh celotnega zgodovinskega razvoja ter manj-
kanja slovenskih kartografskih virov Ze zalela toniti v pozabo. Drugi¢ imamo
ravno za ta predel izérpne podatke o pojavljanju doba, ki je v Koprséini zelo
redek in ga zato nismo opazili pri predhodni analizi gozdne vegetacije niti ga ni
opazila ekipa snemalcev, ki je sicer svoje delo izredno vzorno opravila. Za po-
datke o krajevnih imenih kakor za podatke o nahajali§¢ih doba gre najlepSa
zahvala prizadevnemu in razgledanemu gozdarju Ivanu Jugu iz Marezig. Tre-
tji¢ pa smo se odlodili za Kopri¢ino zaradi njenega zanimivega sredozemskega
Vegeta01]skega znactaja, ki je v okviru Slovenije edinstven.

Za razumevanje karte ni potrebno pojasnilo; nasprotno, iz nje je razviden
ves nadin dela in podrobnosti, ki smo jih upostevali in Zeleli kartografsko pri-
kazati na vseh §tiridesetih listih fitocenotskih kart. Poenostaviti smo morali
samo relief. Vsekakor pa bo primerno podati tukaj nekaj izvirnih terénskih opi-
sov gozdnega rastlinstva. Vzeli smo po en opis za gozd vsake osnovne drevesne
vrste v tem predelu in en opis traviséa.

Puhavéevi gozdovi:
282 Quercus pubescens 2, Quercus cerris, Quercus sessiliflora, Ostrya car-
pinifolia, Sorbus torminalis, Carpinus orientalis 1, Cotinus coggygria, Juniperus

cf. oxycedrus, Sesleria autumnalis n, Melittis melissophyllum, Se’rratula tincto-
ria, Brachypodium pinnatum vulgare, Chrysopogon gryllus

Gabrovéevi gozdovi: ‘ e

260. Ostrya carpinifolia 1, Quercus pubescens, Quercus sesszlzflora Casta-
nea sativa, Sorbus torminalis, Robinia pseudoacacia, Carpinus orientalis 1, Co-
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tinus coggygria, Corylus avellana n, Juniperus cf. oxycedrus, Lonicera etrusca,
Ruscus aculeatus 1, Sesleria autumnalis, Melittis melissophyllum, Serratula
tinctoria, Pulmonaria angustifolia, Peucedanum cervaria, Campanula trache-
lium, Salvia glutinosa, Sanicula europaea 1, Plantago media.

Gradnovi gozdovi:

.283. Quercus sessiliflora 2, Robinia pseudoacacic n, Ostrya carpinifolia,
Quercus pubescens, Carpinus betulus, Sorbus torminalis, Carpinus orientalis,
Sorbus domestica, Acer campestre II, Cotinus coggygria, Juniperus cf. oxyce-
drus, Ruscus aculeatus, Sesleric autumnalis, Brachypodium pinnatum ovulgare,
Melittis melissophyllum, Serratula tinctoria, Pulmonaria angustifolia, Molinia
arundinacea, Pteridium aquilinum, Plantago media.

Kostanjevi gozdovi:

219. Castanea sativa 1, Ostrya carpinifolia n, Quercus sessiliflora, Quercus
pubescens, Quercus cerris, Cotinus coggygria, Juniperus cf. oxycedrus, Corylus
avellana, Calluna vulgaris, Sesleria autumnalis Melittis melissophyllum, Serra-
tula tinctoria, Peucedanum cervaria, Pulmonaria angustifolia, Brachypodium
pmnatum vulgare, Plantago media.

Robinijevi nasadi:

253. Robinia pseudoacacia 3, Quercus pubescens II, Acer campestre II, Co-
tinus coggygria, Lonicera etrusca, Juniperus cf. oxycedrus, Rhamnus frangula,
Sesleria aqutumnalis, Brachypodium pinnatum vulgare, Potentille alba, Campa-
nula trachelium, Plantago media, Ferulago galbanifera.

Travisce:
573. Chrysopogon gryllus 2, Brachypodium pinnatum vulgare 2, Sesleria

outumnalis, Osyris alba n, Asparagus acutifolius, Cotinus coggygria, Paliurus
aculeatus n, Carpinus orientalis n, Quercus pubescens n.

Pripomniti moramo $e,da rastena kraju vsakega opisa tudi mali jesen (Fra-
xinus ornus). V opisih ni naveden, ker je ekipa po navodilu oznadevala njegovo
manjkanje, kar je bila izredna redkost. Kot primorski brin (Juniperus cf. oxy-
cedrus) je oznaceno brinje z razloénima dvema voldenima progama na spodnji
strani iglic. Majhne mnozZine (+) niso oznadene.

3. VZROCNA RAZLAGA GOZDNOVEGETACIJSKE SITUACIJE

/3. 0 RAZVOJNA PRETEKLOST IN VPLIV CLOVEKA
NA DANASNJO PODOBO GOZDNEGA RASTLINJA

" 'V nobeni pokrajlnl Slovenije degradacijski vpliv ¢lovekove dejavnosti ni
tako motan kot v Primorju, Semur je vzrok starodavno izkoni§¢anje in eko-
loska obcutljivost sprito su8, plitvih tal, vrodine in burje. Jakost degradacije je
lahko tolik¥na, da so na primer mesto nekdanjih skoraj ¢istih bukovih gozov
zavzela ponekod puhavéeva grmi$ta, kar pomeni propad od najboljih mo#nih
v najslable mozne rasti§éne razmere.

Toda Ze samo dejstvo, da na puhavievim grmiféem rehefno in podnebno
enakovrednih mestih $e danes rastejo bukovi gozdovi, trdno dokazujé, da de-
gradacija le ni bila v celoti-unitujota. Sedanji slabo rasto¢i gozdovi Primorske
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so v veliki vedini primerov po sestavi $e vedno blizu nekdanjim gozdovom iz
dobe, ko vpliv ¢loveka $e ni bil stalen in pogosten, medtem ko danes dopusca
panjevsko gospodarjenje na Primorskem Se tradicionalno desetletno obhodnico!
Lahko torej retemo, da je sedanja sestava primorskih gozdov in grmi§é¢ skoraj
povsod v skladu s sedanjim podnebjem. V tem nas podpira dejstvo, da je pod-
nebje Primorske v celoti specifi¢no, ¢e ga primerjamo s podnebjem notranje
Slovenije, in sicer po kratkotrajni zasneZenosti, ki povzrola zimsko susnost,
pojaéeno s silnimi zimskimi vetrovi.

Ce pogledamo v oddaljeno preteklost primorskih gozdov, vidimo sledove
nekdanjih ekoloskih razmer, ki so bile drugatne od sedanjih. Ni sicer na raz-
polago pelodne dokumentacije za poledeno dobo iz pravih toplih podroéij, zato
pa so raztreseni po tamkaj$njih hladnejSih predelih in v znatnih vidinah ostan-
ki toplodobnih tal — jerovice (po ing. M. Pav§erju), ki je tipitna podlaga
toploljubnih hrastovih — to je cerovih in puhawvéevih — gozdov. Taka podnebna
situacija je vladala zlasti izrazito v borealu, zaéela pa se je %e v preborealu in
je segala v zacetek atlantika. Ves ta ¢as so npr. Slavnik prekrivali v hribski
stopnji puhavéevi, v gorski pa cerovi gozdovi, medtem ko bukovih gozdov
tam sploh ni bilo. Kot paralela tej situaciji so v notranjosti Slovenije rasli bu-
kovi gozdovi z jesensko vilovino (ostrico), kakr$ni rastejo sedaj v primorskih
‘predelih pa ‘tudi e ponekod v notranjosti (npr. na Zupanovem vrhu nad Ra-
kitno). Ce izhajamo iz te situacije, razumemo, da je sedanja razSirjenost
gabrovéevih gozdov na rasti$¢ih nekdanjih cerovih in puhavéevih gozdov pred-
vsem posledica povelane vlaznosti (v antlantiku) in nato $e ohladitve v sub-
atlantiku), saj je njihova sinekoloS$ka amplituda mo¢no pomaknjena v hlad-
nejse, bolj meglovite in vlaZnejSe viSinske predele.

Pri degradaciji gozdnih sestojev moramo lo¢iti dva glavna tipa: pri prvem
je priflo do skrajne erozije tal in sedanje grmis€e je v zelo stabilnem ravno-
tezju z njihovo sekundarno pionirsko razviojno stmpnjo—pr&otnega talnega
tipa ni ve¢ ali je le pribliZno ohranjen v krpah. Pri drugem je talni tip ohra-
njen, prislo pa je do spremembe zgornjih talnih slojev, medtem ko je degra-
dirani drevesni sloj po sestavi drugoten in ustreza sestojem na slab$ih talnih
tipih. RavnoteZje med sestojem in tlemi je v tem primeru manj stabilno in je
laze dioseCi vzpostavitev prvotnega sestoja.

Seveda smemo z zanesljivostjo govoriti o degradaciji prvega tipa le tedaj,
e imamo na razpolago podatke o rasti§éno paralelnih ohranjenih sestojih. Pri
drugem tipu pa moramo misliti na moZnost ekoloSkih prehodov, ki se kaZejo
v sestoju bolj kot v tleh pod njim. Zato smemo reci, da je le del tistih sestojev,
ki rastejo na navidezno neustreznih tleh, drugoten, in to tisti del, ki je na me-
stih, kjer ni logitnega ekolo§kega prehoda v sosednji sinekalo$ko soroni sesto].
Drugotnost velja tudi za primere, ko raste sestoj skromne in navadno helio-
filne drevesne vrste na bolj§ih tleh zahtevnejSe drevesne vrste in je obdan dalet
naokoli 'z enakimi skromnimi sestoji. Kadar ni tako, predstavlja tak sestoj samo
¢len v podasnem razvojnem nizu: slabo razvita tla, — nezahteven sestoj s skrom-
nim rastjem —> dobro razvita tla — zahteven sestoj z zahtevnim rastjem — do-
bro razvita tla — nezahteven sestoj z zahtevnim rastjem.
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3. 1 SEDANJI EKOLOSKI CINITELJI
3. 10 Kamenine, vodnatost, oblikovitost in rastlinje

EkoloSki ¢initelji: kamenina, tla, vodnatost so — skupaj s svetlobo — tesno
strnjen in nerazdruzljiv- kompleks, ki daje rastlinstvu in rastlinju prvi peéat.
Zato se osnovna razélenitev rastlinstva in rastlinja ujema z mejami obeh sku-
pin kamenin, apnenéeve in fline. Toda meje so med obema ostre le, &e je fli§
peScen in silikaten, apnenec pa ¢ist. Kadar pa je fli§ apnen, kot npr. v Bndih
ali pa marsikje v Kopriini, se vegetacijska razlika moéno zabrige in tedaj se
fli§ odlikuje le 8e po tem, da je poraSt¢en v prvi vrsti s hrasti, v toplej$ih pod-
ro¢jih.tudi s kostanjem, mnogo manj pa z gabrovcem, medtem ko je na apnen-
cu ravno narobe. To je v zvezi z biolo$kimi lastnostmi in ekolofkimi potrebami
dreves, ker gabrovec pora§ta predvsem rahlej§a humozna tla, hrasti in kostanj
pa gostejSa ilovnata tla. Fli§ se ne samo laZe razkraja, temved¢ zadrzuje tudi
vodo, razen tega pa pride v njem prej do acidifikacijskih procesov, ki tudi po-
speSujejo rastnost in konkuren¢nost hrastov in kostanja.

Na splosno lahko opifemo odvisnost rastlinstva in rastlinja od kamenine
in tal s stopnjo acidofilnosti, ki jo doseZejo rastlinske vrste in njihove kombi-
nacije na apnencu in rastlinske vrste in kombinacije na fliu; upostevati pa
moramo Ze tukaj tudi podnebje in notranje ekobiocenozne vplive. Na apnencu
rastejo predvsem nevtrofilne vrste; v firokem okviru je na tej kamenini v top-
lej$em zahodnem OmeCJu najbolj acidofilna macina (Serratula tinctoria), v
hladnejSem vzhodnem ter v vijih legah pa navadni jeti¢nik (Veronica offici-
nalis) in belkasta bekica (Luzula albida). Na flifu je rastje acidofilno; v naj-
toplejSih obmoé¢jih oznaluje to kostanj, v hladnejsih razen tega Se prakame-
ninska SaSulica (Calamagrostis arundinacea), v e hladnej$ih vijugasta masnica
(Deschampsia flexuosa) in borovnica (Vaccinium myrtillus). Znadilno pa je, da
raste resje (Calluna vulgaris) na neistih apnencih prav tako kot na fligu;
razlika je samo v tem, da uspeva na fliSu v najtoplej§ih in najbol] susnih
predelih, na apnencih pa se najtoplej§ih krajev dzogiba, ker je tam wzakiso-
vanje tal sprito prevladujotega navzgornjega gibanja izhlapevajoe neznatne
talne vlage presibko.

Po zemljepisnem poloZaju sodi na$e Primorje v submediteran, tako kot
tudi vsa Hrvagka Istra, kar pomeni — preneseno v vegetacijsko podobo — da
se tu neha podrodje hrasta a”rasa iin se zadne podrotje hrasta puhavea, kate-
remu je v najtoplejsih predelih pridruen kraski gabri¢. Cim bolj pa se od
morja oddaljujemo, toliko bolj se submediteranski zna¢aj izgublja in preide na
Pivki ter v vi§jih legah v vmsokokraskega, kjer je glavna drevesna vrsta jelka
in poleg nje bukev. Submediteranski znadaj vegetacije se izgubi v gozdu tam,
kjer manjka v obrobnem podro¢ju jesenska vilovina kot najsplo$neja subme-
diteranska gozdna rastlina. ’

- Oblikovitost pokrajine deluje na rastlinstvo najprej v smislu zaviranja
morskega vpliva na podnebje. Zelo pommembne mejnice so robovi visokih planot
Trnovskega gozda, Podrte gore, Kovka in Nanosa, ki so morju sicer zelo blizu,
namre¢ le'23-27 km oddaljeni; tu igra glavno vlogo nadmorska viSina, ki po-
vzrota popolno spremembo temperature in padavin vprimeri sspredaj leZedimi
nizkimi predeli (Podgorjem). Ta mejnica se nadaljuje v VremsSici in vzdolZ juz-
nega roba Ravnika do Osojnice, ki skupaj zapirajo Pivko. Vendar sefejo goz-
dovi z vilovino (bukovi) nekoliko ¢ez robove planot vzdolZ vsega obrobja naSega
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Primorja. Pod izrazitim primorskim vplivom pa so severozahodni Brkini, kar
se vidi po pojavljanju kostanja, ki rabi v Primorju milejSe podnebje, ter Mate-
rijsko podolje in Slavnik. Povsod tu vidimo primorsko obeleZje vegetacije v pri-
rodnih gozdovih, tudi v bukovih, in prav tako na travi$¢ih. Prav tako se uve-
ljavlja primorski vpliv, to pot iz ReSkega zaliva, po 'dolini Reke vise do Osojnice
in Vremsice, toda le na veliko razdaljo do 38 km, torej Ze oslabljen na skrajni
meji in le v niZjih predelih. ViSe pa je primorski vipliv sekundaren in se v rast-
linstvu kaZe samo zaradi degradacije nekdanjih bukovih in jelkovih gozdov
na ekstremnih rasti§é¢ih (suhih grebenih, prisojnih strmlnah) pa ]e tudl tu Se
priroden.

Izrazit relief in predvsem sonéna lega pospeéuje primorsko karakteristiko
rasti$¢, ker zmanjSuje vlago — zlasti ob poletni susi — Cez tisto mero, ki velja
za notranje predele Slovenije. Vendar se celo Ze v vi§jih legah na Slavniku
opazi, da izginja primorska karakteristika v bukovih gozdovih kljub strminam
in plitvim tlem, ker se Slavnik s svojimi vi$inami nad 1000 m Ze pribliZuje
zgornjemu gorskemu pasu z ugodnej$o relativno vlaZnostjo ozratja.

3. 11 Odnos med tlemi in sestoji

Zelo pomembno vipraanje je bilo, v koliki meri so gozdni sestop dolotene
vrstne sestave vezani na dolodena tla, toéneje na ustrezne talne tipe. Pedolo-
loske podatke za to primerjavo je dal na razpolago ing.- M Pav§er.

Najprej podajmo pregled razmerja med sesto;]mml kombmacuarm in tal-
nimi tipi.

1. Puhavievi sestoyz kragke ilovice, ilovnatih rjavih
mesani s cerom: tal, rjave rendzine, mulrend-
na prepadnih stenah; ne in skal.

na rjavi rendzini s skalami,

. .. . Gabrovdevi sestoji
na jerovici. 3 ; 7

- 2. Cerovi sestoji a) brez primesi, vaZznih vrst:
a) mefani s puhavcem: na rjavi rendzini s skalami in
na rjavi rendzini s skalami; ‘ brez njih; .
na jerovici; na plitvi skeletoidni rendzini
b) meSani z gabrovcem: z mulrendzino;
na rjavi rendzini; b) meSani s puhaveem: .
na jerovici; na plitvi. skeletoidni rendzini
na plitvi skeletoidni rendzini z vrh kompaktnega apnenca;
mulrendzino; na rjavi rendzini s skalami;
na kompleksu opodzoljene na plitvi skeletoidni rendzini z
kraske ilovice, ilovnatih rjavih mulrendzino; =~
tal (na apnencu in dolomitu ¢) meSani s cerom in- puhaVCem
— terra fusca), rjave rendzine, na rjavi rendzini,
mulréendzine in skal; na jerovici; :
na kompleksu - skal, plitve na plitvi skeletoidni rendziniz
rendzine, mulrendzine in ilov- mulrendzino;
natih rjavih tal; : " na kompleksu mulrendzine,
¢) meSani z bukvijo: rjave rendzine, plitvih rjavih
na kompleksu opodzoljene tal na ustaljenem poboinem
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gruicu, ilovnatih tal in jero-
vice;

¢) meSani s cerom:

na rjavi rendzini s skalami in
brez njih;

na humozni  skeletni rjavi
rendzini;

na humozni rjavi rendzini;
na jerovici; :

na kompleksu opodzoljene
kraske ilovice, ilovnatih rjavih
tal, rjave rendzine in skal;

na kompleksu mulrendzine,
rjave rendzine, plitvih rjavih
tal ma wustaljenem pobotnem
gruséu, ilovnatih rjavih tal in
jerovice;

d) meSani z gradnom:

na rjavi rendzini;
na humozni rjavi rendzini;
na jerovici;

e) meSani z bukvijo:

na plitvi skeletoidni rendzini
vrh kompaktnega apnenca;
na kserorendzini;
na rjavi rendzini;
na plitvi skeletoidni rendzini z
mulrendzino;
na kompleksu skal, plitve
rendzine, mulrendzine in ilov-
natih rjavih tal,
na kompleksu opodzoljene
kraSke ilovice, rjavih ilovnatih
tal, rjave wrendzine, mulrend-
zine in skal;

4. Bukovi sestoji

a) brez primesi vaznih vrst:

na plitvi skeletoidni rendzini
vrh kompaktnega apnencs;

na kserorendzini;

na rjavi rendzini;

na plitvi skeletoidni rendzini z
mulrendzino;

na kompleksu opodzoljene
kraSke ilovice, ilovnatih rjavih
tal, rjave rendzine, mulrend-
zine in skal,;

na kompleksu opodzoljene
kraske ilovice, ilovnatih rjavih
tal, rjave rendzine in skal;
na kompleksu skal, plitve
rendzine, mulrendzine in ilov-
natih rjavih tal;

b) z gabrom:

na kompleksu opodzoljene
kraSke ilovice, ilovnatih rjavih
tal, rjave rendzine, mulrend-
zine in skal;

¢) z gabrovcem:

na plitvi skeletoidni rendzini
vrh kompaktnega apnenca;
na rjavi rendzini,

na kompleksu opodzoljene

kraske ilovice, ilovnatih rjavih

tal, rjave rendzine in skal;
na kompleksu skal, plitve
rendzine, mulrendzine in ilov-
natih rjavih tal;

¢) s cerom:

na humozni skeletni rjavi
rendzini;

na plitvi skeletoidni rendzini z
mulrendzino;

na kompleksu opodzoljene
kragke ilovice, ilovnatih rja-
vih tal, rjave rendzine, mul-
rendzine in skal.

Za primerjavo razvrstimo tla po razvojni in ekolofki sorodnosti v § skupin:

A. SuSne enote:
1. rjave rendzine,
2. jerovica,
3. tiste rendzine.

B. SvezZe-enote:
4. rendzine z mulrendzinami,

5. (opodzoljene) ilovice.

Na tleh prve skupine rastejo sestoji vseh osnovnih drevesnih vrst obmoéja
in skomajj vse zmesi razen cera z bukvijo in bukve z gabrom, torej sestoji vlage
najbolj potrebnih kombinacij. V drugi ne najdemo bukovih sestojev, prav tako
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ne z bukvijo meSanih drugih gozdov, niti ne distega in & puhavcem meSanega
gabrovtevega gozda. Tla tretje skupine obrasc¢ajo skorajda le bukovi in z buk-
vijo me8ani gozdovi; izjema je samo gabrovéev gozd s puhavcem. Na tleh ¢e-
trte skupine uspevajo predvsem gabrovéevi in z gabrovecem meSani sestoji, po-
leg tega pa samo Se Cisti bukovi sestoji. Tla pete skupine so rastiSéa vseh tipov
bukovih gozdov, z bukvijo in gabrovcem mesSanih cerovih in s cerom mesanih
gabrovéevih gozdov.

Vidimo torej, da odsevajo sestoji v svoji sestavi talne razmere zelo medlo,
tako da dobimo $tevilne razlitne sestoje na istem talnem tipu. Razloge za to
smo obravnavali v zvezi z degradacijo in razvojem gozdov in rastlinja. V bo-
dote bo treba to problematiko Se pozorneje obravnavati, ker skriva v sebi Se
mnogo nereSenih vprasanj.

3. 12 Podnebje
Metoda podnebne razélenitve

Kadar vkljuéujemo podnebje v ekolosko, Se posebej pa v sinekoloSko (fito-
cenoloko) razlago vegetacije, ga moramo &leniti .dimbolj podrobno, ker sicer
ne dobimo nobene otipljive povezave. Upostevati moramo osnovno dejstvo, da
se podnebni elementi v prostoru med sabo zelo nevezano prekrivajo, in tako
dobimo z vkljuéitvijo vsakega nadaljnjega izmed njih natanénejSo podnebno
razélenitev. Glede razélenitvene metode pa je bistveno, da mora biti povsem
" analiti¢na: posamezna podnebna enota ne sme biti tipizirana z ve¢ v njej za-
konito in kar se da enkratno povezanimi lastnostmi; ¢e pa Ze, ne sme biti ob-
sezna. Kot povsod drugod v naravi, velja o€itno tudi tukaj pravilo vzporeje-
nosti, to je enakopravnosti raznih enot med seboj, tako da je treba tudi s tako
imenovanimi prehodi ravnati kot s samostojnimi tipi, saj so po svoji razsez-
nosti prav toliksni kot morebitni &isti tipi.

Za to imamo dokaze v podnebni razélenitvi Slovenije in enakOv tudi v pod-
nebni razélenitvi severne zemeljske poloble.

Gre torej za sprostitev razélenitve prek meja konvencionalnih razélenitev
in mimo poenostavljenih sinteti¢nih karakteristik z raznimi termo-humidnimi
§tevilénimi faktorji. Konvencionalne razélenitve poznajo predvsem &iste tipe
in neznadilne prehode med njimi, karakterizacije s pomoc¢jo faktorjev pa za-
krivajo kompleksnost slehernega konkretnega podnebja, sestavljenega iz neste-
vilnih &initeljev. Ce se sedaj odlo¢imo izvesti razélenitev postopoma, uposte-
vaje &initelj za &initeljem, obenem pa skuSamo v prvi fazi Se obdrZati stik
s konvencionalnimi prijemi, bomo zageli razélenjevanje s pomocjo tistih znaéil-
nosti, ki so podlaga za najbolj velikopotezno razvri¢anje. V ta namen je najbolj
prikladna razporeditev koliéine padavin po posameznih mesecih v letu; saj daje
lahko izredno obseZne enote, ¢e se naslonimo na posamezne ‘najbolj odlodilne
znatilnosti, ker je $tevilo teh zna&ilnosti omejeno Ze s samim Stevilom mese-
cev v letu in s $tevilom njihovih medsebojnih kombinacij. Obenem se taka
raztlenitev v grobih obrisih prekriva s konvencionalno razélenitvijo, e do-
damo $e toplotne karakteristike. Na ta nadin dobimo v mejah severne poloble
naslednje podnebne enote:

1. PuStavsko podnebje:

(zelo) toplo — pomladnodeZevno — poletnosuho — z razmaknjenimi top-
lotnimi skrajnostmi.
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~ 2. Sredozemsko podnebje:
(zelo). toplo — zimskodeZevno — poletnosuho ~— z zblizanimi toplotnlml

_.skrajnostmi.. .
3. Subtropsko pvovdnebue
zelo toplo — pomladnodezevno — Jesenskosuho —z zbhzamml toplot-

., nimi skrajnostmi.
4. Obmorsko podnebje:
zmerno toplo — Jesenskodezevno — pomladnoguho — z zbhzamml top—
~ lotnimi skra]nostml
5. Celinsko podnebje:

_ znerno ‘toplo — (po'lewnodezevno — znnskoesuho — z razmaknjemml tin-
"lotnimi skrajnostmi.

6. Pustinjsko podnebje:
zmerno toplo — pomladno. ali.poletnodeZevno — poletno suho — z raz-
maknjenimi toplotnimi skrajnostmi.

Ce pogledamo, kje se ta podnebja uveljaVIJaJo bomo takoj videli, da kon-

vencionalni nazivi ne morejo imeti sploSne veljavnosti. Tako je sredozemsko
podnebje evropskega tipa razvito v kakih 1000 km- $irokem pasu vzdolZ zalhod-
nih ZdruZenih drZav ‘Amerike, torej nikakor ne v enakem »sredozemsko-mor-
skem« okolju. Sredozemsko podnebje je zlasti v Sredozemlju obenem tudi ob-
morsko in oceansko podnebje; v zahodnem delu Zdruzenih drzav pa ima marsi-
kje celinsko obeleZje, ker je lahko izrazito hladno (npr. 4,5° C popreéne letne
toplote pri 800 m n. m: viSine) in ima znatne toplotne razpone (okrog 25° C).
' Na splono vidimo, da je med hajizrazitejéimi-jedri gornjih Sestih podneb-
nih tipov vse polno prehodov, ki se odlikujejo po razlikah bodisi v absolutni
toploti bodisi po razmaku med toplotnimi skrajnostmi, bodisi po koli¢ini pada-
vin — 8e toliko bolj pa seveda brez dvoma po ostalih klimatskih elementlh ki
se Se bolj drobnopovrsinsko €lenijo.

- Zato je pravilneje, da za poimenovanje nekega podnebja uporabnmo sam
padavingki razpored, npr. poletnodeZevno — zimskosuho podnebje. Pri- tem se
moramo zavedati, da je tako podnebje lahko tudi dzrazito toplo ali pa ima:maj-
‘hen toplotni razpon, da torej lahko po eni straniprehajak sredozemskemu pod-
nebju, po drugi-k obmorskemu-podnebju. Ne samo.to: razpored maksimalnih
in minimalnih padavin. je lahko precej. razli€en in so npr. maksimi. lahko v 5.,
6., 7: 8. ali 9. mesecu, minimi.pa v 1L, 12., 1,,.2. ali 3. mesecu, ne da bi se zato
izgubil celinski znacaj.podnebja. Pojavljajo se lahko Se druge Stevilne sti¢ne
ali vmesne kombinacije, npr. max. 7. —min. 10,, max. 6. — min. 4., ki so lahko
spet ali tople ali hladne, suhe ali deZevne in imajo obmorsko ali cehnsko obe-
lezje. To pomeni, da lahko vsaka varianta samostojno prehaja v druge vrste
padnebja-po tem ali onem elementu.

PodnebJa ozemelj okrog Slovenije

Potrebna ]e vsaJ 0r1entac1]ska primerjalna vliuc1tev podnebja Slovem]e
V. nekohko Sirsi- okvir. Omejili se bomo na najpreprostejSo primerjave -s po-
moéjo Casovnega razporeda. dveh glavnih padavinskih minimov in pa na naj-
izrazitejSo mejo med sredozemskim in alpskim podnebnim vplivom. .

Slovenijo obroblja 5 glavnih podnebnih enot, ki se zde po svojih lastnostih
tiste, vendar so v resnici interferenéne, ker niso izolirane od zunanjega vpliva.
Te enote so naslednje: '
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1. alpska: v severozahodnern delu, torej od zahodne Korogke na Tirol-
sko - sta glavna minima v januarju in novembru; v juZnem in vzhodnem  delu
je primarni minimum v januarju, sekundarni v februarju. V obeh enotah se je
julij sprevrgel iz meseca z bolj ali' manj moénim padavinskim upadkom v me-
sec z najmocnejSim padavinskim vrhuncem, ki je pogosto edini v letu;

2. zahodnobalkanska: avgust postane mesec z motnej§im ' pada-
vinskim wpadkom kot je bil julij, pri ¢emer dobi vet padavin kot febxﬂuaxr ki
ima najmanj padavin; ponekod pa je najbolj suSen januar.- '

Ta enota -je razdrobljena na vel manjsSih otokov, izmed katerih ‘segata v
Slovenijo kvetjemu eden ali dva (morda tudi v Slavmku), eden pa 31 prlde
prav blizu pri Karloveu;

3. panonska: september postane mesec z moénejSim padavinskim
upadkom kakor je bil julij; ta znatilnost sefe k nam mna skrajnem’ severo-
vzhodu. NajmolnejSe padavine padejo zahodneje, kjer se pojavlja Se julijski
minimum, v maju ali avgustu, vzhodneJe pa v juniju. ‘Absolutni padav1nsk1
minimum je v februarju;

4. polsredozemska: je na Kvarnersklh otokih in wvazdolz sosednje
obale, pa tudi v Dinarski pregradi izven Slovenije. NajhujSa suSa je Ze poleti,
v juliju; toda drugi najbolj suSen mesec je februar. Slovenskega ozemlja ta
enota ne doseze; :

5. sredozemska: absoluten padavinski minimum se koncentrira na
poletje in julij ter avgust sta dva najbolj suSna meseca. PreteZzno je najbolj su-
Zen julij, tako tudi v zaledju Reke v juZni Cicariji in v sev. Gorskem Kotaru,
od keder seZe v Slovenijo na juZni strani Sneznika. Na vzhodni strani Jadrana
je ravno na jugoslovanskem ozemlju v veC predelih tudi avgust absolutno
najbolj sulen.

Podnebje Slovenije

Slovenija je del interferenéne podnebne enote, ki jo v veliki vedini ozna-
¢uje absoluten padavinski minimum v februarju, zna¢ilén za juZno obrobje
Alp, obenem pa pojavljanje sekundarnega do nonarnega upadka v juliju, ki je
odsev sredozemskega vpliva. V obrobnih predelih je ta enota preoblikovana
ali pa jo celo izrinejo 'sosednje enote, ki vdirajo prek meja navznoter. Pri tem
je zanimivo, da se te enote med seboj celo prekrivajo v celotnem tazponu slo~
venskega ozemlja, tako da imajo nekateri predeli jasne lastnosti osrednJeslo—
venskega, alpskega in panonskega podnebja hkrati. Ce pojmujemo to enoto
toliko §iroko, da dopustimo v njej uveljavljanje teh preoblikovanj, potem ob-
sega celotno etnografsko Slovenijo razen severbdzahodne BeneSke Slovem]e
najvzhodnej$e Koroske, avstrljske juzne Stajerske in naJseverovzhodnerega
Goriskega ter Slavnika in ju?ne strani Notranjskega SneZnika. Zajema pa tudi
séverno in srednjo Istro, jugozahodno MadZarsko od Magyarovéara prek Blat—
nega jezera do Mohdacsa, na Hrvatskem pa severozahodni del in Slavonijo’ ‘od
madZarske meje do Save in potem Bagko, Bosno severozahodno SI‘leO in
Kosovo.

Alpski vpliv se kaZe v pojavljanju primarnega padavinskega minimad v ja-
nuarju. Izrazit je po vsej Korogki, sicer pa samo vzdolZ severnega obrobja Slo-
venije, a ‘sega vse do madzZarske meje. V smeri proti Hrvatski pojenjuje in se
uveljavlja le v otokih. V severozahodni-Sloveniji zaJema le gorovija, v jugo-
vzhodni pa tudi hribovja in izjemoma kotline.
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Panonski vpliv je v Sloveniji po izrazitosti tristopenjski. Na Dravskem
polju, kjer je najmocénejsi, povzroda, da je september ob padavinskem upadku
bolj suen od julija; v Slovenskih goricah prav tako povzrota ve&jo susnost
v septembru, vendar september nima padavinskega upadka (zareze); v osrednji
in zahodni Sloveniji pa povzrota — predvsem v dolinah! — v septembru upa-
dek, ki je milejsi od julijskega. Panonski vpliv sega prav do italijanske meje
pa tudi éez mejo na Korosko.

Glavna znadilnost podnebja v Sloveniji, to je padavinski upadek v juliju,
se izgubi le na nekaterih mestih vzdolZ vzhodnega dela slovensko-avstrijske
meje, kjer postane julij pod celinskim vplivom najbolj deZeven mesec leta.
Verjetno -tudi v Slavniku ni julijskega upadka, namesto njega se uveljavlja
morda avgustovski.

NajzanimivejSa je ugotovitev, da je podnebje juZne strani Notranjskega
SneZnika, segajote na mejo Hrvatske, Zari§¢e podnebja vse Slovenije; tamkaj-
Snje podnebje ima namre¢ v juliju primarni padavinski upadek, v avgustu pa
sekundarnega in je torej pravo sredozemsko podnebje. Od njega v notranjost
Slovenije upada sredozemski vpliv na razporeditev padavin v vseh smereh
tako, da je ob obali le Se terciaren, na vzhodu nonaren, na KoroSkem pa pade
celo do skrajne meje, na enajsto mesto.

Ze iz tega kratkega prikaza dobimo jasen vtis, da je podnebje Slovenije
skrajno raznoli¢no. Zato se ne bomo ¢udili, ¢e znotraj njenih meja kaka dre-
vesna vrsta nekje izvrstno uspeva, je popolnoma zdrava in odliéno prirasca,
drugod pa boleha, se susi in konéno propade.

Kartografski prikazi podnebja Slovenskega Primorja
v okviru Slovenije

Podnebje naSega ozemlja je ponazorjeno na zemljevidih v pribliZznem me-
rilu 1 :750.000. Pripravili smo dva niza teh zemljevidov. Prvi niz (s 5 zemlje-
vidi) zajema vso Slovenijo in prikazuje podnebne lastnosti, ki so od zahoda
proti vzhodu polarizirane. S tem smo dali Primorju 8ir$i okvir, ki je potreben
za razumevanje njegovega specifiénega podnebja.

Drugi niz (7 zemljevidov) obsega samo Primorje in prikazuje tiste pod-
nebne lastnosti, ki niso polarizirane, temveé¢ se v enaki obliki ali intenzivnosti
brez urejenega razporeda ponavljajo v razli¢nih podroéjih Slovenije bodisi to-
stran ali onstran visokokraske pregrade. V drugem nizu je tudi prikaz speci-
fi¢nih lastnosti primorskega podnebja, ki je izdelan v nekoliko veéjem merilu.
Te geografsko specifiéne lastnosti so spri¢o skromne gozdne obrasti — pribliz-
no 30-odstotne — Se izrazitejSe.

Vsebina zemljevidov razen drugega (III.) je do podrobnosti razloZena
v njihovih legendah, zato je tukaj ne bomo opisovali. Dodali bi le, da so se ne-
katere krajevne posebnosti v uporabljenem merilu izgubile, vendar jih ni
toliko, da bi zaradi tega trpela vrednost prikaza. Drugi zemljevid ima tako ob-
sezno vsebino, da jo moramo posebej poati. Zemljevidi so tile:

Slovenija

1. Razmejitev sredozemskega, alpskega in panonskega vpliva na razpored

padavinskih upadkov razdobja 1921-25 do 1939 (zemljevid II).
2. Razpored padavin po mesecih in relativna toplota (toplota za leta 1953 do
1957, razpored padavin za razdobje 1921-25 do 1939; III).
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SLOVENIJA
II.

Razmejitev sredozemskega, alpskega in
panonskega vpliva na razpored padavinskih
upadkov 1921-25 do 1939

1-9 primarni — nonarni upadek VII
A primarni upadek I

I, sekundarniin terciarni upadek VIIT

i v IX ni upadka, a koli¢ina padavin
>1 je vseeno pod poletnim upadkom

ﬁjupadek v IX iznad poletnega
upadka

upadek v IX izpod poletnega
L upadka

, l | poletni upadki na skrajnem vzhodu

obmo¢ja brez poletnih upadkov

Merilo pribl. 1 :750.000
J. Kobilica M. Piskernik




SLOVENIJA
III.

Razpored padavin po mesecih
in reIa‘;ivna toplota

Toplota 1953—1957

Razpored padavin 1921—1925 do 1939
Primer za razpored padavin:
5,10 — vrhunci v V, X
2,7 — upadki v II, VII

1,3 — koli¢ina padavin v I, III med ko-
li¢ino padavin v VII in II

Toplotne stopnje, reducirane na morsko
gladino:

Izt — izredno toplo 12,1—14,2°
Zt — zelo toplo - 10,9—13,2°
T — toplo 10,1—12,0°
Zmt — zmerno toplo 9,7—11,3°
Zmh — zmerno hladno 9,0—10,7°
H — hladno 8,1— 9,6°

1—114: osnovne podnebne enote -
Merilo pribl. 1 :750.000
J. Kobilica M. Piskernik




SLOVENIJA

Iv.

Toplotna kontinentalnost 19251940

Toplotni razpon

med I in VII — 14.6—15,0°

podnebje je izrazito morsko

15,1—20,0%
srednje morsko

20,1—22,5°
zmerno morsko

Stopnje po 0,5°

Merilo pribl. 1 :750.000

J. Kobilica M. Piskernik



SLLOVENIJA

V.
Poletna padavinska kontinentalnost
1925—1940

Razmerje koli¢in padavin VII : VI
izrazeno v odstotkih

Razmerje koli¢in padavin VI : VIII
A: VI precej dezevnejsi od VIII
B: VI nekoliko deZevnejsi od VIIX
C: VI enako deZeven kot VIII
D: VIII nekoliko dezevnejsi od VI
E: VIII precej dezevnejsi od VI
Merilo pribl. 1 :750.000

J. Kobilica ' M. Piskernik



SLOVENIJA

VL
Koli¢ina padavin v letu in vegetacijs_ki dobi
1925—1940
Vegetacijska doba:

meseci z nad 4,8° popretne meseéne toplote
(brez februarja in novembra v najtoplejsih
obmodéjih)

stopnje letnih padavin po 100 mm

stopnje vegetacijskih padavin po
50 mm

Merilo pribl. 1 :750.000

J. Kobilica M. Piskernik



VII. PODNEBNE ZNACILNOSTI SLOVENSKEGA PRIMORJA

.. : Zadnje
. Skrajni ;
Skrajni 4 y K . ; ‘pomladne slane
. . i i toplotni upadki
toplotni vrhunci : 1954-—1957
1955—1957
1954—1957 :

P “ : : 4 Trajanje ot Zraéna vlaga I
rve ‘ \
j ke slane B snezne odeje \/{ b in pogostnost megle
esenske slan . n
J 1954—1957 s 1954—1957 ‘ 1953--1957




3. Toplotna kontinentalnost razdobja 1925-1940 (IV).
4. Poletna padavinska kontinentalnost razdobja 1925-1940 (V).
5. Kolitina padavin v letu in vegetacijski dobi razdobja 1925-1940(VI).
Primorje (VII)
6. a) Skrajni toplotni vrhunci let 1954-1957.
b) Skrajni toplotni upadki let 1955-1957.
¢) Zadnje pomladne slane let 1954-1957.
&) Prve jesenske slane let 1954-1957.
d) Trajanje sneZne odeje v letih 1954-1957,
e) Zratna vlaga in pogostnost megle v letih 1953-1957.
7. Specifi¢ne podnebne znaéilnosti (VIII).
V legendi so podatki samo okvirni, podrobnosti so razvidne iz pre]snjah
zemljevidov.

VIII. SPECIFICNE PODNEBNE ZNACILNOSTI SLOVENSKEGA PRIMORJA
Merilo pribliZzno 1 :750.000

prve slane 5. XI.—6. XII.
zadnje slane 9.1.—10. V.
poletna susa 60—69 %
letna toplota nad 11°C

zratna vlaga 66--74 %

EIEIIE

snezna odeja 0—52 dni

—_——— meja jesenske vilovine

(Sesleria autumnalis)
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Drugi zemljevid predoduje sprito kombinacije relativne toplotne karakte-
ristike in ¢asovnega razporeda padavin osnovne podnebne enote, ki jih je bilo
ugotovljeno naslednjih 114 (prvih 6 stolpcev — mesci padavinskih vrhuncev,
naslednji stolpci — mesci padavinskih upadkov; p = pravilen, n = nepravilen
razpored):

A.
B

21.

31.
32.
33.
34.
. Masunsko

114 .

© 0D w0

1. Primorska skupina podnebij

. Spodnjesosko

Brisko
Kambresko
Zahodnokrasko

. Vzhodnokrasko

Osrednjevipavsko

. Zgornjevipavsko

Zahodno spodnjepiviko

. Spodnjevipavsko
. Materijsko

. Vremsko

. Vzhodno spodnjepivsko
. Brkinsko

. Koprsko

. Crnotigko

. Poresko

. Srednjepivsko

. Zgornjepivsko

. Ravnisko

. Slavnisko

1L, Jugovzhodna gorskokradka skupina podnebij

Gomansko

. Potosko
23.
24,
25.
26.
7.
. Blosko-JuZnoresko
29.
~30.

Idrijsko
Vzhodnotrnovsko-Hrusko
Obrobno trnovsko
Zahodnotrnovsko
Banjsko

Ribnisko

SevernoroSko - osrednje-
belokranjsko

Javornisko
Zgornjekolpsko
Zapostojnsko
Babnopoljsko

ZzT 6 10 2
T 6 11 2
zT 6 11 2
IT 3 6 11 2
ZT 3 6 11 2
T 3 6 9 11 2
ZzT 3 6 9 11 2
ZmT 3 6 9 11 2
1T 3 6 9 1 2
T 3 6 9 11 2
ZT 6 9 11 2
ZmT 5 9 11 2
T 3 5 11 2
1T 3 5 11 2
ZT 3 5 11 2
T 3 5 11 2
ZmT 3 5 11 2
™ 5 11 2
ZmT 5 10 2
II. JuZna gorskokraska skupina podnebij
T 3 5 11 2
ZmT 3 11 7
IV. Severna gorskokraska skupina podnebij
ZmT 3 11 2
ZmT 3 11 2
ZmT 3 5 11 2
ZmT 3 5 11 2
ZmT 5 11 2
ZT 5 10 2
ZmT 5 10 2
ZmH 5 10 2
5 10 2
ZmT _
ZmT 3 5 10 2
ZmT 3 5 10 2
ZmT 3 - 5 10 2
H 3 5 10 2
ZmT 3 10 2
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36.
37.

38.

40.
41.
42,
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.
'53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65,
66.

67.
68.
-69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
7.

Rovtarsko-CerkniSko ZmT 4 6 11 2n71
Starotrsko ZmH 6 11 2p 7
V. Polhograjska skupina podnebij

Zirovsko ZmH 3 6 10 2n71

. Besnisko ZmT 3 5 10 2nt1
Crnovrsko ZmT 3 5 9 2n"71
Topolsko ZmT 5 9 2n71,12
Sorisko ZmT 5 10 2p 7
Srednjesels§ko ZmT 5 10 2n71
ZgornjeselSko ZmT 4 10 2n71
Sentjosko ZmT 4 ] 10 2n71
Barjansko H 6 10 2nT1
Idrijsko ZmT. 6. 10 . 2n71]12
Horjulsko ZmT . 6 11 2n71
Poljansko ZmH 4 6 11 2n71

VI. Julijsko-karavansko-savinjska skupina podnebij
Komensko T 4 10 1 p7
ZgornjesoSko T 4 10 2n71
Bohinjsko ZmH 4 10 2n71
Zgornjeobsosko T 4 10 2 n 7 1,12
Breginjsko T 5 10 2n7 1,12
Zgornjegorenjsko T 5 10 2 n 7 1,12
Kamnigkobistrisko T 5 10 2n7 1,12
Pokljusko ZH 5 10 1 n7 212
Juzno kamniSkoplaninsko T 5 10 2n "1, 3, 12
Luéensko ZmT 5 10 2n'71, 3, 12
Soléavsko ZmH 5 10 2n'71, 3 12
Spodnjegorenjsko ZmH 5 10 2n 71,3, 12
Zgormesavsko ZmH 5 8 10 2n71,3,12
Koprivnigko T 6 10 2n71 '
Jeloviko . ZmT 6 10 2n71
Ljubljansko ZmH 6 9 " 2n71,3
Tuhinjsko - T 6 9 2n71l, 3, 12
VIIL. Severna osrednja skupina podnebij

Olsevsko-smrekoviko ZmH 5 10 2n 71,3, 4, 12
Vzhodno severnopohorsko ZmT " 5 10 2n 7 1 3, 4, 11 12
Velenjsko ZmH 5 10 2 n'71;-3,4,5; 11 12
Koprivensko ZmH- 5 8 10 1 n72 3, 4 12
Konjisko-halogko ZmT 5 8 10 2n71, 3,411, 12
Viginsko pohorsko ZmT 5 8 10 2n "7 1, 3,4, 11,12
Planotno pohorsko H 5 8 10 2n71,3, 4, 11, 12
Zahodno slovenjegorisko ZmT . 5 8 2n'71l, 3, 4 11, 12
Strojnsko ~ZmT 5 8 2n7l1l, 3, 4, 11, 12
Zahodno severnopohorsko ZmT 5 - 9 2171, 8, 4,11, 12
Paskokozjasko ZmH "5 9 1n71 38411, 12
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78.
79.
80.
81.
82.
83.

84.
85.
86.
817.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.

98.

99.
100.
101.
102.
103.
104.
105.
106.
107.

108.
109.
'110.
. 111,
112

113.
114,

Mozirsko T 6 9 2
Plesivsko ZmH 6 9 2
Mislinjsko H 6 9 2
Sentiljsko ZmT 6 8 2
Bucensko ZmT 6 8 10 2
Mariborsko ZmT 6 8 10 2
VIII. Jufna osrednja skupina podnebij
Trikogorsko ZT 5 10 2 n
Gorjansko ZT 5 10 2 n
Cemsenisko T 5 10 2n
Zagorsko T 5 10 2 n
VznoZno gorjansko ZmT 5 10 2 n
Zusemsko ZmT 5 7 10 2n
Planinsko T 6 10 1n
Spodnjeposavsko-Pokr§ko ZmT 5 10 2 n
Zahodnodolenjsko ZmH 5 10 2 n
Zuzembersko ZmH 5 10 2 n
Zidanomosko ZmH 5 10 2 n
Moravsko~Vnanjarsko ZmH 5 10 2 n
Celjsko ZmH § 10 2 n
. Mokronosko H 5 10 2
IX. Podravska skupina podnebij
‘Vzhodnokobansko ZmT 5 8 10 1n
Jugovzhod. slovenjgorisko T 5 8 2 n
Ormosko ZmT 5 8 2n
Srednjepo§cavnisko T 6 8 2 n
Zahodnokobansko ZmT 6 8 2 n
Apasko H 6 8 2 n
Mezisko H 6 8 2 n
Srednjepopesnisko ZmT 6 8 2 n
Murskosobosko H 6 8 1n
Dravskopoljsko - ZmT 6 8 10 2 n
X. Skupina polcelinskih podnebij
Verzejsko ZmH 5 8 10 2n
Srednjebistrisko ZmH 5 8 2 n
Dolinsko ZmH 5 8 2 n
Lendavsko T 6 8 2n
Zahodnogoritko ZmH 8 2n
XI. Skupina celinskih podnebij
Dravograjsko H 7 8 2
Saloviko ZmH 8 1
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Ta podnebja lahko strnemo po stopnji kontinentalnosti tudi v nasie-dhjih
pet skupin:

MoZni Osnovni Vmesni
vrhunei upadki upadki
1. Priobalna podnebja 3, 5,69, 10, 11 2n7 1ldol, 12
2. Pregradna podnebja 3, 5, 6, 9, 10, 11 2p 7
3. Zaledna podnebja 3,45 6,9 10,11 2n7 1dol, 3 4, 11,12
4. Polcelinska podnebja 5 6,7 8 9, 10 2m"7 1,3do 1, 3,4,5,9, 10, 11, 12
5. Celinska podnebja 7, 8 1 ali 2. i

3. 13 Odnos med podnebjem in rasflinjem

NajsploSnej$a povezava med podnebjem in rastlinjem se nam razodeva v
fitogeografski razélenitvi rastlinstva in v njeni osnovi, namre¢ v razmejitvi
arealov posameznih rastlinskih vrst. Jasno je seveda, da moramo pri zasledo-
vanju ¢Cistih podnebnih uéinkov na geografsko razporeditev rastlin najprej iz-
kljuciti bistvene kamninske razlike, tedaj pa pridemo prav kmalu do zanimivih
zakljuckov. : :

Izmed posledic podnebnega vpliva omenimo za Primorsko nekatere primere
zelo majhnih arealov, Tak je areal bozikovine (Ilex aquifolium) v spod. Vipav-
ski dolini in areal derake (Paliurus aculeatus) na spodnjem gri¢evnatem Krasu.
Oba sta odvisna od velike popretne letne toplote in zelo milih toplotnih skraj-
nosti. Po drugi strani je areal jesenske wvilovine (Sesleria autumnalis) zelo ob-
seZen, a njegova zunanja, to je zgornja viinska meja je v tesni zvezi s speci-
fiéno kratkotrajno sneZno odejo celotne Primorske, ki povzroga z burjo zimsko
suSnost. Konéno omenimo Se pojav, ki pri nekaterih drevesnih vrstah spremlja
obrobje njihovih arealov: namesto da bi zrasle kot drevesa, ostanejo grmaste.
To opazimo pri kostanju v severozahodnih Brkinih, pa tudi pri jelki v obrobju
Javornika. To so najoCitnejSe vrste podnebnega uéinka na razvrstitev in uspe-
vanje rastlin. _ _

Zelo nazoren primer za vpliv podnebja na vrstno sestavo gozdnih sestojev
imamo v Slavniku. Tam razlo¢imo na prvi pogled dve obmod&ji, ki ju deli érta
Mala vrata—vrh 603—Obrov. Severozahodni del Slavnika je poraSten z gab-
in vrhovi. Bukovi gozdovi so omejeni na najvi§je ovrdne poloZaje. Jugovzhodni
del Slavnika (Citarija) je obrasel z bukovimi in celo gabrovimi gozdovi. Meja
razliénih sestojnih sestav je zelo ostra in skoraj ni prehodov. Razumljivo je,
da pomislimo najprej na razli¢no motno degradacijo. Toda brz ko se pozani-
mamo za podnebne razmere, odkrijemo velike razlike. Padavinski postaji ob
severozahodnem Slavniku—ZKozina in Podgorje — dobivata 1100-1200 mm po-
davin, medtem ko jih dobivajo Vodice ob jugovzhodnem okrog 1600 mm. Vrh
tega zlahka opazimo, da je severozahodni del zaradi nezaslonjenosti pod nepo-
srednim vplivom TrZaSko-koprskega zaliva, od katerega je oddaljen le 10 do
najve¢ 18 km, oziroma 26 km, ¢e ratunamo razdaljo v smeri JZ—SV; jugo-
vzhodni del pa je oddaljen od Reskega zaliva najmanj 15 km in obenem za-
slonjen z visokim hrbtom od Ut¢ke (1396 m) prek BrloZnika (1095 m) in
Planika (1273 m) do Sije (1234 m), v smeri JZ—SV pa tudi do 60km od morja.
Zato moramo gledati na vsako od obeh obmotij z drugaénimi odmi in se za-
vedati, da je prvo toplejSe in bolj sudno, drugo pa hladnejde in bolj deZevno.
Bukev torej v prvem nima ugodnih &ivljenjskih pogojev, zaradislabse rastnosti
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in konkurenénosti ne more s svojo senco spodrivati svetlobnejéih dreves in se
sta njena rastnost in konkurenénost tolik$ni, da se kljub enaklm posegom Vv
gozd Se vedno drZi kot osnovna sestojna vrsta od vrhov do dolin. Zaradi raz-
li¢nega podnebja so tudi tla in drugi ekocenotski &initelji v vsakem podrodju
drugatni; medtem ko v prvem prevladujejo rjave rendzine, je v drugem.najveé
mulrendzine in kragkih ilovic kljub enakemu reliefu.

4. PRAKTICNA INTERPRETACIJA VEGETACIJSKE SITUACIJE

4. 0 EKOLOGIJA DREVESNIH, GRMOVNIH IN ZELISCNIH
-RAZLIKOVALNIH VRST

Razhkovalne rastlinske vrste, ki smo jih bili e-kolosko ‘opredelili glede ti-
pitnih potreb po toploti in vlagi v okviru Primorske, smo uporabljali pri kar-
tiranju v vsej Primorski ali samo v nekaterih predelih (te so v oklepajih). Bile
so naslednje: :

Izredno toplo
Zelo suho:
Osyris alba, Paliurus aculeatus, Argyrolobium argenteum, Astmgalus illy-
ricus, Bromus »pygmaeus« (condensatus).
Suho: .
Carpinus orientalis, Celtis australis, Juniperus oxycedrus, Pistacia tere-
binthus. '
Zmerno sveZe:
Lonicera etrusca, Spartium junceum, Ruscus aculeatus.
Sveze:
Ilex aquifolium.

Izredno toplo — zelo toplo

Zelo suho:
Helichrysum italicum, Fumana vulgaris.
Suho:
Acer monspessulanum, Ulmus procera, Quercus pubescens, Populus nigra,
Asparagus acutifolius, Coronilla emeroides, Cotinus coggygria, Dictamnus
albus, (Listera ovata), Crepis incarnata, Chrysopogon gryllus.
Zmerno sveZe:
Acer obtusatum, (Colutea arborescens), .Pumonaria angustzfolza Poten~
tilla alba.
SveZe:
Acer obtusatum, (Colutea arborescens), Pumonaria angustzfolza Poten-
tilla alba. L

Zmerno vlazno: : :
Castanea sativa, Mespilus germanica.

Izredno toplo — zmerno toplo
Zelo suho:
Satureia montana.
Suho:
Ostrya carpinifolia, Quercus cerris, Prunus mahaleb, (Juniperus com-
munis), Cytisus nigricans, Rubus ulmifolius, Mercurialis ovata, Cytisus
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" supinus, Peucedanum cervaria, (Helleborus multifidus), Euphorbia nicae-
ensis, Carex humilis, Dorycnium herbaceum.
Zmerno sveze:
Quercus sessiliflora, Sorbus torminalis, Sorbus domestica, Lonicera capri-
folium, (Crataegus monogyna), (Pteridium aquilinum), Pulmonaria angu-
stifolia, Serratule tinctoria, Molinia arundinacea, (Carex montana), (Carex
glauca), Ferulago galbanifera.
Sveze: _
Carpinus betulus, Quercus robur, Acer campestre, Prunus avium, Ulmus
campestris, Evonymus europaea, Rhamnus frangula, Vinca minor, Geum
urbanum, Stenactis annua.
Zmerno vlazno:
Ulmus effusa, Humulus lupulus, Aruncus silvester, Glechoma hirsuta.
- 'VlaZno:
Salix alba, Lythrum salicaria, Lycopus europaeus, Mentha longifolia.
Izredno toplo — zmerno hladno
Suho:
Fraxinus ornus, Sesleria autumnalis, Brachypodium pinnatum vulgare,
Melittis melissophyllum, Brachypodium pznnatum rupestre.
Zmerno sveZe:
Populus tremula, Corylus avellana, Calluna vulgaris, Sieglingia decum-
bens.
Sveze:
{Carex pilosa), (Brachypodium silvaticum), Veronica latzfolza
Zmerno vlazno:
Alnus glutinosa, Sambucus nigra, Allium wursinum, Aegopodium poda-
graria.
Zelo toplo — zmerno hladno
Suho:
Petasites niveus, Erica carnea, Inula ensifolia, Satureia subspicata, Stipa
pennata.
Zmerno-sveze:
Tilia cordata, Betula verrucosa, Sorbus aria, Luzule albida, Campanula
trachelium, Moehringia muscosa, (Hieracium sabaudum), (Epipactis helle-
borine), Platanthera bifolia, Anemone trifolia, Plantago media, Bromus
euerectus, Bromus intermedius, Cirsium acaule.
Sveze:
Fagus silvatica, Acer pseudoplatanus, Lonicera xylosteum, Rubus hirtus,
Rubus caesius, Pulmonaria maculosa, Symphytum tuberosum, Salvia glu-
tinosa, Sanicula europaea, Plagiochila asplenioides, Lamium orvala, Cala-
magrostis arundinacea.
Zmerno toplo — zmerno hladno
Suho:
Pinus silvestris, Juniperus intermedia, (Amelanchier ovalis), Cytisus pur-
pureus, Sesleria tenuifolia.
Zmerno sveze:
Abies alba, Alnus incana, Rhamnus fallax, Aposeris foetida, Calamagro-
stis varia, Veronica officinalis, Deschampsia flexuosa, Vaccinium myr-
tillus, Helleborus niger.
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Sveze:

Poa nemoralis, Geranium nodosum, Daphne mezereum, Calamintha gran-
diflora, Mercurialis perennis, Senecio Fuchsii, Asperula odorata, Owxalis
acetosella.

Zmerno vlaZno:

Fraxinus excelsior, Fraxinus oxycarpa, Deschampsia caespitosa, Paris
quadrifolia, Aconitum wvulparia, Phyllitis scolopendrium, Dentaria
enneaphyllos, Petasites albus.

Zmerno hladno
Zmerno sveze:
Laserpitium siler.
Sveze:
Ulmus scabra, Festuca altissima, Rubus saxatilis, Cardamine trifolia, Lo-
nicera alpigena.
Zmerno vlazno:
Cirsium erisithales, Omphalodes verna, Adenostyles glabra.

Omejitev veljavnosti ekoloske opredelitve razlikovalnih rastlin poprej ni
bila brez razloga omenjena. Vidimo namre¢, da so nekatere rastlinske vrste v
okviru Primorske zelo mo¢no utesnjene; boZikovina npr. ima izredno majhen
strnjen areal v zelo topli spodnji Vipavski dolini in $e manjSega v Se toplejsi
Kopritini, drugje pa manjka; ponovno se pojavi v jelovih gozdovih gorskega
Krasa, je tam ponekod pogosta, seZe pa izjemno prav v zgornjegorski pas bu-
kovih gozdov, torej prek 1050 m visoko. Tudi areal ostrolistne lobodike je ome-
jen na zelo tople predele na fliSu; najdemo pa jo onstran Siroke vrzeli v spod-
njem Posavju, kjer je podnebje mnogo hladnejSe.

Po drugi strani smo z zasledovanjem arealov dobili pri nekaterih vrstah
prav zanimivo zaokroZeno ekoloSko sliko. Na$li smo npr. Sirokolistni jeti¢nik
celo v najniZjih Brdih, njegovo klasitno nahajali§¢e pa je v zgornjem gorskem
in predplaninskem pasu. Izkazalo se je torej, da je klimatsko popolnoma indi-
ferenten; toda izpod zgornjegorskega pasu je navezan na fliSno podlago in ga
na apnencu ni.

Ekologijo glavnih drevesnih vrst bomo tu Se posebej in nekoliko pobhze
opisali.

Toplotni niz od nanOIJ termofilne vrste dalje:

Kostanj. Razdirjen je po vsem relativno izredno toplem in zelo toplem
podroé¢ju, a je v obeh na tipi¢nem apnencu redek. V toplih podro&jih je le na
fli%u in seZe do 700 m kot drevo, vefinoma pa je le grm. V zmerno toplih pod-
ro¢jih je samo ob meji s toplim podroéjem in nizko, npr. med Pivko in Slavino.

Puhavec. RazSirjen je po vsem izredno toplem in toplem podro¢ju na
obeh podlagah, pa tudi v toplem in zmerno toplem do 1000 m, in sicer na apnen-
cu. Na fli§ gre v toplem podro¢ju le do 600 m (pn Rodiku ob jugozahodnem
robu najzahodnej$ih Brkinov).

Gabrovec (&rni gaber). Razsirjen je povsod razen, na viaznejSem fliSu
Vipave, Postojnske kotline in Brkinov ter v jugovzhodnem Slavniku, kjer
manjka.

Graden. RazSirjen je povsod razen v jugovzhodnem Slavniku, kjer je
hladno in je vlaga tudi zaradi velikih padavm precej$nja in enakomerna.

G aber. Raste v vseh podroéjih.
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D ob. Optimum ima v hladni Postojnski kotlini in obrobju, kjer je pogo-
sten tudi na apnencu do Ilirske Bistrice. Manj ga je v Vipavski dolini, v kateri
raste od srednjega toka Mo¢ilnika navzdol, in v Brdih. V Kopr&éini in na Ko-
mensko-Dutoveljskem krasu je skrajno redek. Manjka v Slavniku popolnoma,
v Brkinih (v SirSem smislu) pa raste le pri Ilirski Bistrici na meji med apnen-
cem in fliSem.

Cer. Manjka v najtoplej$ih podro¢jih z obilnimi padavinami: zahodno od
Komna na planoti Krasa, v So$ki dolini od Solkana do Dolge njive in v Vipavi,
kjer je samo na treh mestih na obrobnih poboé&jih.

Crna jel$a. Optimum imd v Brkinih, precej je je v Brdih, manj pa na
Banjsici ter v Postojnski kotlini in $e manj v Vipavski dolini ter v Kopr$&ini.
Drugod je ni. Raste le na fliSu. Prija ji znatna toplota, ¢e ni zdruZena s prehudo
poletno suSo (v Vipavil).

Bukev. Morju je najblize na fliSu juZno od Lokve pri Lipici pod Gra-
dis¢em; suhih in toplih obmo¢ij na apnencu ne prenese.

Jelka. Najnize se pojavlja okrog Postojnske kotline na strani Nanosa,
HrusSice in Javornika nekako do 600 m. V masivu Vrems$ice je zelo redka, ven-
dar verjetno Se prirodna.

Vlaznostni niz od najbolj vlagoljubne vrste dalje: ¢rna jelSa — dob — jel-
ka — gaber — bukev — kostanj — graden — cer — gabrovec — puhavec.

* Glavni omejevalni ¢initelji za pojavljanje drevesnih virst (ti éinitelji delu-
jejo v vseh razvojnih stopnjah dreves, posebno $e v ¢asu kalitve, obenem z med-
sebojno, zlasti svetlobno konkurenco skupaj rasto¢ih drevesnih vrst):

Kostanj. Omejujejo ga prenizke popretne temperature in ekstremni
mrazovi ter premajhna talna vlaga, za padavine pa je indiferenten.

Puhavec Omejuje ga prenizka popreéna temperatura in prevelika talna
vlaga, za toplotne in padavinske ekstreme je indiferenten.

Gabrovec. Omejuje ga prevelika talna vlaga in acidnost tal.

Graden. Omejuje ga do neke mere prevelika in enakomerna, pa tudi
premajhna talna vlaga.

G ab er. Omejuje ga premajhna talna viaga.

D ob. Omejujeta ga premajhna talna vlaga in prerahla tla, obenem je zelo
navezan na znatnejSe padavine. Optimum ima v veliki zratni vlagi.

Cer. Omejuje ga prevelika toplota v zvezi z obilnimi padavinami in majh-
nimi ekstremi mraza, kar zavira acidifikacijo.

Crna jel$a, Omejuje jo v zelo toplih nizkih podroéjih premajhna vlaga,
v hladnejsih (tudi v vi§jih legah Kopr§éine!) pa je za suSo malo obéutljiva, samo
da nima konkurentov in da je dovolj svetlobe. Sredi$e razprostranjenosti ima
skupno s cerom — v Brkinih.

Bukev. Omejuje jo premajhna talna vlaga in popretna toplota iznad 11°C.

Jelka. Omejuje jo premajhna zrafna vlaga in popreé¢na toplota nad 8° C.

Pionirske lastnosti drevesnih vrst:

Puhavec: pionir na suhih in toplih fli§nih golicah in na suhih toplih
apnencastih ilovnatih tleh.

Gabrovec: pionir na suhih, ne izrazito ilovnatih apnenéastih tleh.

Cer: pionir na zmerno suhih travi§éih na ilovnatih tleh fli§a in apnenca.

Crna jel$a: pionir na sveZih travis¢ih in na suhih golicah na flidu.

Ostale osnovne drevesne vrste nimajo pionirskih lastnosti v mejah Pri-
morske.
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4. 1 PODROBEN PREGLED SESTOJNIH SESTAV

Amaliti¢no snemanje je izluS¢ilo vse realizirane sestojne sestave; e bi de-
lali po klasiénem fitocenolofkem nadinu, bi jih ugotovili Sele z ustreznim ogrom-
nim Stevilom popolnih fitocenotskih popisov. V nasi razpravi smo seveda mo-
rali poenostaviti ta prikaz na ta naéin, da nismo upo$tevali koli¢ine primesi
stranskih drevesnih vrst. Namesto tega smo stranske drevesne vrste razvrstili
dosledno po ekoloSkem vidiku, in sicer po nara€ajodih potrebah po vlagi in
vodi; osnovne drevesne vrste pa smo razvrstili po upadajoé¢ih zahtevah po fop-
loti. S tako dvovhodno razvrstitvijo smo dosegli bolj plasti¢no ekolofko opre-
delitev.

V pregledu je 409 razliénih sestav (299 sestav na fliSu in 170 na apnencu).
Pregled seveda ni izérpen, saj smo predvsem hoteli pokazati, da je kombini-
ranje drevesnih vrst med sabo tako reko¢ popolnoma neomejeno. Ta ugoto-
vitev pa omogoc¢a dva pomembna zakljucka: prvi je, da je to kombiniranje kot
rezultat selektivnega preZivetja v tekmovanju za obstanek samo po sebi odsev
neomejeno se kombinirajo¢ih podnebnih in za njimi talnih in drugih éiniteljev,
drugi pa, da so drevesne kombinacije Ze same po sebi precej dober indikator
kompleksnih sinekolo$kih razmer.

Dvojniske sestojne kombinacije so oznalene z zvezdico.

V pregledu smo uporabili zaradi Stednje s prostorom okrajSave za imena
drevesnih vrst, pa tudi za posamezna podroc¢ja Primorske. OkrajSav za drevesne
vrste ni potrebno pojasnjevati, pa¢ pa moramo to storiti pri podroénih kraticah.

Flisna podrodja: Apnendéeva podro¢ja: »

Bd = Brda Kr = gricevnat Kras (Temeniski, Komen-

Ba = Banjsice ski, Dutoveljski, Divaski in Istoski

i = Vipava kras)

Kp = Kopr§tina Sl = Slavnik (z Materijskim podoljem)

Ooc == Ocizelsko hribovije Vr = Vremsica (z Ravnikom)

Bk = Brkini Zp = zahodne planote (BanjSice in ob-

Pi = Pivka robni del Trnovske planote)

7o = zahodna obrobja (Sofka dolina, ob- Vo = vzhodna obrobja (juzno in vzhodno
~nob3e Trnovskega gtozda Podrte go- obrobje Nanosa, obrobje Hrusice,
re in Nanosa) Javornika in SneZnika).

Flis§
Kostanjevi gozdovi

ko puh ’ Bd Ba ko puh gr dob Bd

ko puh og Kp Bd ko ¢g gr ga &js Bd

ko puh cg cer Kp ko &g bu ga Ba

kio puh &g cer bu ga dode ko ¢g ga Bd

€38 . ko ¢g ga ¢j8 Ba

ko puh &g gr . Kp Bd o cer ga ~ Ba

ko puh &g gridob &§ Bd ko cer dob Bd

ko puh &g ga ¢j8 Bd ko gr ga Bd

ko puh Cg gja Bd ko gr ga gja Bd

ko puh ¢g dob Bd ko gr gia Bd

ko puh &g &¢js Bd B Bd

ko puh cer Kp ko gr ga ¢&js

ko puh cer gr Kp ko Kp

ko puh cer gja Bd ko ga Bd

ko puh gr Kp Bd ko ga &j8 Bd

ko puh gr ga Bd ko dob Bd
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puh

puh &g -

puh &g cer

puh &g cer gr
puh &g cer gr ko
puh &g cer gr ko bu
puh &g cer ko
puh &g cer ko ¢S
puh ¢g cer dob
puh ¢g cer ¢
puh &g gr

puh &g gr ko
puh &g gr ko dob

puh ¢g gr ko dob &js

puh ¢g gr ko ¢j§
puh ¢ég li

g
é,g
;é g
¢g
&g
&g
&g
Zg
&g
tg

gr
er
gr
gr
;g’r
gr
er
gr
ar
gr
gr
gr
ar
gr
gr
8r
gr
gr
gr
or
gr
gr
gr
gr
gr
gr

puh

puh cer

puh cer gr
puh cer ko
puh cer ko gja
puh cer li

puh cer bu
puh gr

puh gr ko

puh gr ko dob

puh

puh &g

puh ¢g cer
puh &g cer H ga
puh ¢g cer ko
puh &g cer bu
puh €g cer &js
puh &g ko
puh &g bu
puh &g dob
puh cer

puh cer ko
puh ko

puh ko bu &js
puh ko ga dob
puh ko ‘dob
puh ko &j§
puh &j§

¢g

&g cer

&g cer ko

&g cer bu ga
¢ég cer &js

¢g ko

¢g ko bu-

¢g ga

Puhavéevi gozdovi

Kp Bd Vi

Kp Bd
Kp Bd
Kp Bd

Kp Bd Vi

Kp Ba

Oc

puh &g ko

puh &g ko li
puh ¢g ko li ¢js
puh &g ko dob

puh ¢ég ko dob &j§ vie

puh ¢ég ga
puh cer

puh cer gr
puh cer gr ko
puh cer li
puh gr

puh gr ko
puh ko ‘
puh ko ga
puh ko dob

Gabrovéevi gozdovi

Kp Bd Vi

Kp Bd
Kp Bd

¢g puh 1li

&g puh ko

g puh ko bu
¢g puh ko ga
&g puh ko &j$
¢g puh gja
tg

&g cer

&g gr ko

&g i bu

¢g ko

Gradnovi gozdovi

Kp Vi
Kp Vi
Kp Oc

Kp Oc Bk

Bd Vi

Oc
Oc

Oc

gr &g ga gja &8
gr &g dob

gr cer

gr cer vho

gr cer rho ga
gr cer rbo dob
gr cer rbo &j§
gr cer ko

gr cer ko bu
gr cer ko &j§
gr cer bu

gr cer bu ga gja
gr cer bu ¢js
gr cer ga

gr cer &js

gr

gr 1

gr rbo

gr rbo bu )
gr rbo bu doly
gr rbo bu ¢j§
gr ko -

gr ko bu

gr ko bu ga

gr ko bu dob
gr ko bu &j§

Kp Bd Vi Ba

Bd
Bd
Bd
Bd

Vi
Kp
Kp
Bk
Xp
Kp Vi
Vi

Vi Ba
Vi

Vi

Bk

Vi ]
Oc Bk P
Pi

Pi

Pi

Pi

Bk Pi
Oc Bk
Bk Pi
Bk

Bk

Pi Bk
Oc Bk

Kp Vi Bk PL

Ba

Pi

Pi

Pi

Pi

Kp Vi
Vi’

Vi

Vi

Bk

Vi
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gr ko ga

igr ko ga dob
gr ko gja

gr ko ¢j§

gr bu

gr bu ga

gr bu ga dob

ga puh &g gr

ga puh ¢g ko &j%
ga puh gr ko dob
ga puh gr dob
ga puh ko

ga puh ko €j§

ga ¢g cer ko bu
ga &g Ii gja &3
ga gr

dob cer

dob cer gr

dob cer gr rbo
dob cer gr bu ga
dob cer gr ga
dob cer ga

dob gr

dob gr rbo

cer puh

cer puh &g

cer puh &g gr
cer puh ¢g gr ko
cer puh &g ko
cer puh ¢g ko bu
cer puh ¢g ko ga

cer puh & ko ga gja

cer puh &g ko &j§
cer puh ¢ég &j§
cer puh gr

cer puh gr ko
cer puh ko

cer puh ko &j§
cer &g gr

cer

cer gr

cer gr ko

1i puh ko bu ©&j§ vie
li 6g bu

li &g bu gja

i gr

li gr bu dob &j%
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Vi
Bk
Vi
Vi
Bk
Pi
Bk

Oc
Bd
Bd
Bd
Ba
Bd
Bd
Bd
Vi

Kp
Kp Bd Ba

Kp
Kp
Kp
Kp
Bd
Bd
Bd
Kp
Kp
Kp
Kp
Kp
Bk
Bk
Bk
Bk

Ba
Ba
Ba

Ba
Bk Pi
Pi

gr bu ga &j%
gr bu dob
gr bu ¢js

gr ga

gr ga dob
gr dob

gr &j§

Gabrovi gozdowvi

ga gr ko ¢&j§
ga li

ga ko

ga ko gja

ga ko gja &js
ga ko dob
ga 'dob

ga &js

Dobovi gozdovi

dob gr ko
dob gr ga
dob ko ga
diob bu
dob bu ga
dob ga
dob

dob &j§

Cerovi gozdovi

Bd

Bd
Bk
Bk

cer gr ko bu gja &j§
cer gr ko bu ¢js
cer gr ko ¢j§

cer gr bu

cer gr ga

cer gr 'dob &j%
cer gr ¢j§
cer bu

cer bu ga
cer bu ga &j§
cer bu gja
cer bu ¢js
cer ga

cer ga gja
cer ga &j§
cer ¢js

Lipov&evi gozdovi

li gr &8

1i ko ¢j§ vie
li gja

i gja dob

li gja &j§ vje

Bk
Pi
Bk
Vi

Pi
Bk

Oc

Ba
Ba
Bd
Bd
Vi

Bk

Bk
Bk

Pi
Pi

i Pi

Bl

Bk
Bk
Bk

Bk
Bk
Bk
Bk
Bk
Bk
Bk
Bk
Bk
Bk

Bk

Ba

Ba
Pi
Ba



¢i8 puh gja Bd &j8 cer
¢j8 ¢g Bk &j§ @gr
&jS og cer bu Bk &% gr bu
&3 &g gr bu ga Bk &8 gr ga gja
&% g bu ga Bl &8 gr gia
€]s €g ga Bk &% Ui ko ga gja
¢j8 cer Bk S
S . ¢js ko
¢jS cer gr Bk &% bu
&is cer gr bu Bk CIs
¢j$ cer gr ga Bk ¢S »b:u ga
¢i§ cer gr ga gja Bk &S bu gja
Ej§ cer bu Bk €5 ga
¢j§ cer bu gja Bk ¢Js gla
&js cer ga Bk &j8
Bukovi goadovi
bu puh &g Kp bu cer gr
bu puh &g cer Kp bu cer gr ko
bu puh &g cer gr Kp bu cer gr ga &j$
bu puh &g cer ko Kp bu cer gr gja ¢js
bu puh &g cer ko gja #i§Bd bu cer gr &js
bu puh ¢g cer ko &j3 Bd bu cer ko
bu puh & ko Bd bu cer &j§
bu puh cer Kp bu gr
bu puh cer gr Bk bu gr li ga
bu puh cer gr ko Kp bu gr li ga ¢j§ vije
bu ¢ég cer gr ga Bk bu gr li gja
bu &g cer gr ga &j3 Bk bu gr ko
bu ¢g cer gr gia &8 Bk bu gr ko ¢j8
bu ¢g cer li Ba bu gr ga gja &j3
bu ¢g cer ko Kp bu gr ga ¢j3
bu ¢g cer ga Bk - bu gr gja
bu &g cer ga gja Bk bu gr gja &js
bu ¢ég 1i ko Bd bu gr &j8
bu ¢g ko li gja Bd bu 1 &j§
bu ¢g ko Kip bu
bu cer Kp Oc bu gja
Apnenec
Kostanjevi gozdovi
fiko puh &g gr Kr ko puh ga
tko puh gr Kr *ko gr ga
¥ko puh gr ga Kr
Puhavievi gozdovi
*puh Kr Zo *puh &g ga
*puh &g Kr Sl Vr Zo  *puh cer
Zp Vo -
*puh &g cer Kr Sl Vo puh cer gr
¥ M puh cer ko
puh &g cer gr Kr *puh
Ypuh &g gr Kr buh gr
*puh &g 1 Kr Zp puh gr ga
*puh &g ko Kr Zo puh 1i
puh & bu dob Vo *puh ko

Crnojelsevi gozdovi

Bk
Bk
Bk
Bk
Bk
Bd
Bk
Bk
Bk
Bk
Bk Pi

Bk

Vi
Bk
Bk
Bk
Bk
Kp
Bk
Vi Bk
Ba
Bk

Vi

Vi Bk

Bk

Bk

Bk

Bk

Bk

Bk

Ba

Kp Vi Oc¢ Bk
Ba

Kr
Kr

Kr Zo
Kr Vo
Kr
Kr
Kr
Kr
Zp
Kr
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*¢g puh

*¢g puh cer

*&g puh cer gr
¢g puh cer gr ko
¢g puh cer gr bu
¢g puh cer gr ga
¢g puh cer li

&g puh cer Ui bu
*&g puh cer bu
&g puh cer bu gja
¢g puh cer jel
*¢g puh gr

&g puh gr ga
*¢g puh Ii

tg puh 1li ko
¢g puh 1i dob
&g puh ko
&g puh bu

&g puh ga

&g puh jel
#ég

g cer

&g cer gr
¢g cer gr 1i ga
&g cer gr li'gja
¢g cer I

*gr puh

*gr puh &g -
*gr puh &g cer
gr puh &g cer ga
gr puh &g ga
*gr puh cer -
*gr &g

*gr &g cer

gr tg cer bu

gr &g cer bu ga
gr &g bu ga

ga Cg

ga ¢g cer gr bu
ga &g gr

ga ¢g gr bu

ga C¢g Ul '

ga cer

ga cer 11 bu

dob puh bu
dob &g
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Gobrovéevi gozdovi

Kr S1 Zo Zp
Vo

Kr S1 Vr Vo

Kr Vo

Kr

Vo

Kr

Vo

Vo

S1

Vo

Vo

Kr Sl Zo Zp

Kr Zo Zp

. Zo Zp

Kr Sl Vr Zo
Zp Vo

Kr Si Vr Zo
Zp Vo

Kr Sl Vr Vo

Zo Vo

¢g cer gr bu
¢g cer gr bu ga
&g cer gr bu ga dob
ég cer gr gasr
¢g cer gr dob
¢g cer li

¢g cer li bu:
¢g cer bu
¢g cer bu ga-
g cer ga

¢g cer gja

¢g cer dob

&g gr

¢g gr bu :
¢g gr bu ga
¢g gr ga

¢g 1

¢g i ga

¢g li ga dob
Cg 1 dob

ég bu

&g bu ga

¢g bu gja

¢g bu jel

&g bu dob

ég ga

¢g ga dob

¢g dob

&g vje

Gradnovi gozdovi

Kr Zo
Kr Zo
Kr .
Kr
Kr
Kr
Kr Vr Zo
Kr Vr
Vr

Vr
Kr

Gabrovi

Sl Vr Zo
Vr

Zo

Vir

Zo

S1

Vio

*gr g ga
*or cer

*gr cer ko
gr cer ko ga
*gr cer bu
*gr cer ga
*g:r

*or ko

*gr bu

*gr bu ga
&gr ,ga

gozdovi

ga cer bu
ga gr bu
ga li

ga li gja
ga bu

ga bu dob
ga gja

Dobovi gozdovi

Vo
Vo

dob &g cer -
dob &g gr

Vr.
Vr
Vo

Vo

Zo Vo

Vo

Kr Sl Vo
S1

Kr

Vo

Vi :

Kr Zo Vo
Vr Vo

Kr

Zo

Zo Zp Vo
Zp

Vo

Vo .
Sl Vr Zp Vo
Vo .

Vo

Vo

Vo

Kr Zo Vo
Vo :
Vo

Zp

Vr
Kr Vr
Kr
Kr
Vr
Kr
Kr Vr
Kr
Kr Vr
Kr Vr
Kr Vr

Vo
Vo



*dob cer Vo *dob ga Vo
dob li ga Vo *dob Vo

Cerovi gozdovi

*cer puh . Kr Sl Vo cer ¢g bu S1 Vr
*cer puh &g Kr SI Vo cer ¢g bu ga Vo .
*cer puh ¢g gr Kr cer &g ga gja Vo
cer puh ¢g ga Kr cer ¢g ga dob Vo
*cer puh gr Kr Vo cer ¢g dob Vo
cer puh gr jel Vo *cer Sl Vr Zo Vo
cer puh bu gja Vo *cer gr -Kr Vr
cer puh ga Zo *cer bu Sl Vo
cer puh ga dob Vo *cer bu ga Vr
cer ¢g Kr Sl VrZo Vo cer ga dob Vo
cer &g gr Kr Vr cer dob Vo
Lipovcéevi gozdovi
i ¢g dob Vo li cer dob Vo
- Ii cer bu gja dok Vo
Bukovi gozdovi
*bu puh &g Vo bu &g jel Zp Vo
*bu puh &g cer Vo *bu cer Sl Vo
*bu puh cer Vo bu cer gr ga Vr
bu &g Sl Vr Zp Vo  *bu gr Vr
bu &g cer Sl bu gr ga Kr
bu &g cer ga Kir . *bu . Sl Vi Zp Vo
bu &g gr Kr SI Vr bu ga jel dob Pi
bu ¢g gr ga Kr Vr bu ga gja Vo
bu &g li jel Vo bu gja Vr Vo
bu ¢g ga Sl Vr Zp bu jel - Zp
bu &g gja Vo - bu vie Sl
Jelovi gozdovi
jel bu Pi Vo jel bu gja gbr Zp
jel bu gja Zp Vo

4. 2 PRIKAZ OSNOVNE SESTAVE PRIRODNIH SESTOJEV
IN VLAZNOSTI RASTISC

Kartografski prikaz osnovne sestave prirodnih sestojev in vlaznosti rastisé
smo vrisali zaradi orientacije vedje $tevilo krajev; relief, vode in komunikacije
(IX) je izdelan v merilu 1 :150.000. Vsebuje obrise gozdnih objektov, ki so sicer
1z&€rpno, vendar v primeri-z merilom 1 :25.000 shematizirano prikazani. Vanj
so izpu§ceni. Da bi bil zemljepisni poloZaj kartiranega ozemlja jasen, smo zem-~
ljevid raz8irili na zahodno stran prek vsega TrZzaskega zaliva.

V uporabljenem merilu seveda ni bilo mogoée prikazati vseh podrobnosti,
tako da primeSane drevesne vrste pogosto niso absolutno (krajevno) najobil-
nejSe, ampak so tiste, ki so najobilnej$e v predelnem popredju. Prikazana so
tudi pogozdena traviséa, v njih pa po ena sama glavna prirodna drevesna vrsta.
Nasajene vrste niso upostevane.
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Vlaznostnih stopenj smo razlikovali sedem; ocenili pa smo jih po pojavlja-
nju razli¢tno mo¢no vlagopotrebnih pritalnih in grmovnih rastlinskih wvrst,
razvrSCenih po zahtevnosti glede vlage v skupine. Ker ima vsako rasti§¢e bogat
izbor rastlin, med katerimi so lahko skupaj vrste, ki preZive kljub pi¢losti
vlage, z vrstami, ki zahtevajo veliko vlage, smo vlago presojali po eni ali ved
rastlinah iz najbolj vlagoljubne skupine. Pri travi$¢ih vlaZnosti nismo oznadcili.

4. 3 PRIKAZ AREALOV EKOLOSKO POMEMBNIH RASTLIN

Na zemljevidu arealov (X) so prikazane ekolosko najizrazitejSe rastline,
med njimi ve¢ drevesnih vrst. Od zemljepisnih podatkov ima samo s kroZei
naznacene kraje, ki so isti kot v prikazu osnovnih sestojnih sestav. V njem ni
bilo mogoce prikazati vseh arealnih drobcev; zato jih po na$ih virih kolikor
toliko izérpno navajamo tukaj in dodajamo nekaj navedb o arealih Se nekaterih
fitogeografsko zanimivih rastlin.

Deraka (Paliurus aculeatus) raste tudi v prisojnem obrobju Vipavske do-
line (npr. severovzhodno od Oseka) in na prisojnih rebrih Rafe (pod GriZami).

Gabri¢ (Carpinus orientalis) sega po Krasu od italijanske meje do Velikega
dola in do Godenj pri Tomaju, vendar v zelo razmaknjenih skupinah.

Ostrolistni belu§ (Asparagus acutifolius) se vzpne iz Sofke doline v osam-
ljenih skupinah na Banj§ko planoto zahodno od Fobice.

Ruj (Cotinus coggygria) se pojavi dale izven svojega strnjenega areala ne
samo na apnencu nad Ravnijo severovzhodno od SenoZe¢, temve¢ tudi na fliSu
v jugovzhodnih Brkinih jugovzhodno o Gorenjega Zemona.

Kostanj dobimo tudi na fli¥nem obsoSkem pobo&ju Banjsic pri Zagomili,
na apnencu pa vzhodno od Solkana in vzhodno od Vrhpolja na pobotju Nanosa

Puhavec prodre na osojni strani zgornje Vipave do vstric Lozic; kot grm
pa se drzi celo visoko na planoti Nanosa severno od Sentvidske bajte.

Cer raste na Banjdki planoti vzhodno od Fobice in ob potoku Rohotuy,
v Brdih pa juzno od Dobrovega. V Vipavi je v prisojni legi samo med Buda-
njami in Colom. -

Gabrovec ni vrisan v Brkinih, k;]er se pojavlja le redkeje.

Mokovec ni prikazan v karti na naslednjih nahajali§¢ih: na Plesi juZzno od
Kobdilja, severno od Otoka pri Postojni in juZno od Slivja na apnencu ob juz-
nem robu Brkinov.

Belkasta bekica (Luzula ¢lbida) se pojavlja poredkoma in raztreseno izven
svojega glavnega areala v obrobju Javornika (Sv. Trojica) in SneZnika (vzhod-
no od Gabrowvéa).

Bukev moramo posebej navesti na dveh krajih ob robu Krasa, namre¢
jugovzhodno od Stjaka in zahodno ter vzhodno od bliznjih Poljan.

Jerebika mi vrisana v severovzhodni, severni in zahodni okolici Otoka pri
Postojni.

Kolengasta krvomocénica (Geranium modosum) je izpuSéena v obrobju Po-
stojnske kotline nad Ubeljskim in pri Sv. Bricu ter na nekaterih mestih fliSnega
pasu na Ravniku pod ViremsSico.

Jelka raste tudi zahodno od Petelinjskega jezera.

Omenimo naj $e nekaj drugih rastlin:
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SLOVENSKO PRIMORJE

X
Osnovna sestava prirodnih sestojev in vlaZnost rastisid
. 11150000
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RICA Quercus pubescens - - a Corylus avellana
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Primorski kovaénik (Lonicera etrusca) uspeva razen v Kopritini zelo po-
redko tudi v juZnih Brdih (npr. med Smartnim in Kiojskim).

Lihopernata rujevina (Pistacia terebinthus) raste v Ragi pod GniZzem.

Drobnolistni brest (Ulmus procera) raste razen v Koprddini na Krasu, in
sicer do Pliskovice, Kosovelja in Kobdilja.

Zanimivo je bilo najti viméek (Epimedium alpinum) na brigki strani Sote
pri Plavah; njegova najbliZja nahajali¥¢a onstran visokokragke pregrade so gele
v Suhi krajini.

Dob ima svoje majvzhodnej§e primorsko nahajali¥ée mad Ilirsko Bistrico
na meji med apnencem in flifem.

Na Krasu juzno od Grahovega pri Storjah je bilo ugotovljeno nahajaliste
deveterolistne mlaje (Dentaria enneaphyllos).

Gozdno bilnico (Festuca altissima), tipiéno rastlino jelkovih gozdov, smo
nalli v najvi§jih legah Slavnika.

Planinsko kostani¢evje (Lonicera alpigena) raste na $tevilnih mestih v
Slavniku.

Kot posebnost ori§imo Se areal toploljubne tuje rastline indijskega jagod-
njaka (Duchesnea indica). Njegovo obmodgje je izmed prikazanih arealov najhbolj
utesnjeno, oZje celo kot pri bozikovini. V Vipawi ga nahajamo znotraj areala
boZikovine, namre¢ v Stari gori in na pobo¢ju Grmade juZno od Dornberka;
razen tega pa sega jugovzhodno o Medane in ju¥no od Barbane e v naj-
juZnejSa Brda.

Pripomniti je treba, da so bile meje rastlinskih arealov ugotovljene na
podlagi rastlinskih nahajali§¢ v kartiranih objektih. Zato je gotovo, da pote-
kajo te meje nekoliko drugate, kot ¢e bi jih zasledovali tudi na nekartiranih
povrSinah, zlasti pri toplo — in suholjubnih vrstah.

Sklep

V razpravi smo sku$ali poudariti ¢imbolj stvarno prirodno podobo nage
Primorske; zato smo pri tem uporabili nekaj novih analiti®nih in sinteti¢nih
prijemov in razvili nekaj novih teoreti¢nih pogledov. Seveda Se zdalet¢ nismo
mogli prikazati vseh podrobnosti, ki smo jih pri delu ugotovili in zbrali v fito-
cenotskih zemljevidih in v naSem arhivskem strokovnem gradivu. Spri¢o tega
smo se morali zadovoljiti z izborom najpomembnej$ih ali najzanimivejsih
ugotovitev.

Posebej moramo povedati, da smo za gozdnomelioracijsko razpravo prispe-
vali osnovno gradivo o moznosti vnafanja vseh upoS$tevnih gospodarskih dre-
vesnih vrst v vse najrazli¢nejSe vegetacijsko-ekoloske situacije Primorske;
vendar smo itudi to gradivo izpustili. Take je razprava ostala to, kar smo Zeleli:
temeljit prikaz Zivih in neZivih naravnih silnic in vzorec za plasti¢no obravnavo
vegetacije in njenih Zivljenjskih razmer.
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DIE WALDVEGETATION DES SLOWENISCHEN KUSTENLANDES
UND IHRE OKOLOGIE

Zusammenfassung

Die Erfassung der heutigen Vegetationssituation im Slowenischen Kiistenland

Die Erforschung und Kartierung der Vegetation der Wilder und der aufgefor-
steten Grasflidchen in einer Gesamtausdehnung von rund 83.000 ha im Slowenischen
Kiistenland innerhalb dessen degradierten Teiles (rund 250.000 ha) war eine ge-
waltige Aufgabe sowohl ihrer Grésse als auch der Kompliziertheit der hierbei autge-
worfenen Fragestellungen wegen. Das Ziel war, durch eine 6kologisch gut interpre-
. tierte Darstellung und Gliederung des tatséchlichen jetzigen Zustandes der Vegetation
eine Grundlage zu forstlichen Meliorationszwecken zu schaffen, welche am Abschluss
einer Aybeitsperiode von vier Jahren (1959—1963) ihren Ausdruck in einer vielseitigen
praktischen Abhandlung gefunden haben (Autor Ing. JoZe MiklavZid). Die vorliegende
Arbeit ist eine von ihren speziellen Grundlagen.

Bei unserer praktisch ausgerichteten, doch zugleich gewollt vertieften pflanzen-
soziologischen Bétédtigung konnten wir so gut wie nicht auf klassischen Erfahrungen
aufbauen; diese erwiesen sich schon vorher als ausgesprochen irreell, abstrakt und
Uberaus grosszigig gefasst. Vor Beginn der Inangriffnahme der Problematik kannten
wir alle Arbeitsrichtungen der Pflanzensoziologie in ihren theoretischen und metho-
dischen Einzelheiten. Wohl setzen sich einige davon wesentlich von der klassischen
zentralen Richtung ab, alle aber sind zu wenig fortgeschritten, um zu konkreten, auch
praktisch einwandfrei erfassbaren, synodkologisch inhaltsreichen, theoretisch durch
Sukacdev’s Definition richtig umschriebenen Vegetationsgrundeinheiten zu fiihren.
Es muss hier auch sofort hervorgehoben werden, dass Sukadev nur eine richtige
Definition formuliert hatte: diese ist aber von den entsprechenden konkreten Vege-
tationseinheiten denkbar weit entfernt. Wollen wir nidmlich zu konkreten, das heisst
floristisch, synd&kologisch und syndynamisch homogenen Vegetationseinheiten ge-
langen, miissen wir eine detaillierfe regionale Gliederung einschalten, welche als

erster — wenngleich noch schematisch, dkologisch noch nicht bis auf den Grund
greifend — Schlenker durchzufihren begann, indem er von der regionalen Ver-
teilung der Baumarten ausging. Gleich darufhin — was im Auslande ‘das Verdienst

Scamoni’s ist — muss der Schwerpunkt der analytischen und synthetischen: -For-
schungen in die Bodenvegetation verlegt und dabei eine freie Aufstellung der Vegeta-
tionseinheiten auf Grund ihrer tatséchlichen -floristischen Zusammensetzung ohne
dogmatische Vorurteile erreicht werden.

Der erste, aber zugleich wichtigste Schritt zu diesem Ziele wurde mit der
Erkennung der diagnostischen Prioritit der mengenmaissig vorherrschenden Baum-
und anderen Arten gegeniiber den spéirlich vorkommenden Charakterarten getan.
Neben nachdriicklichem Hervorheben der Vegetationsdynamik ist das ein wichtiger
Vorzug der Arbeiten Cajander’s, Tomazi¢’s und Aichinger’s.

Bei unserer Arbeit waren diese erforderlichen glinstigen Voraussetzungen ge-
geben, und sie verlief in ungebundener Atmosphire unter Mentorschaft und um-
fangreicher Mitarbeit des fiihrenden slowenischen Pflanzensoziologen Univ. Prof. Dr.
Gabrijel Tomazi¢ Es war unser gemeinsames Ziel, prinzipiellen wissenschaft-
lichen Fehlern sorgsam vorzubeugen; wohl aber muss zugestanden werden, dass die
Arbeit nicht fehlerlos ausgefallen ist, wobei jedoch gehofft verden darf, dass sie auch
* vor einer grliindlichen — wenn fachlich gut gemeinten — Kritik bestehen wird. Der
Bodenkundler des slowenischen Forstinstitutes, Ing. Marjan Pavs§er, trug we-
sentlich zur Vervollkommnung der Abhandlung bei, indem er die' Auswertung der-von
ihm ausgearbeiteten Bodenkarten gestattete. Prof. T. Wraber, Kustos des Natur-
historischen Museums in Ljubljana, hat das Sammeln und Ordnen des Herbars diffe-
renzieller Pflanzenarten verrichtet. ) ’ S

Um unsere Arbeitsmethode befriedigend zu charakterisieren, miissen wir von
einem analytischen Vergleich der hauptséichlichen pflanzensoziologischen Richtungen
ausgehen. Aus der beigelegten Tabelle (die Arbeitsmethoden) wird ersichtlich, dass
unser Vorgehen dem von Scamoni am nichsten steht, dass es aber auch mit dem-
jenigen Schlenker’s und Cajander’s wichtige gemeinsame Punkte hat.
Wir kénnen sagen, dass die maximale Realitdt der Vegetationseinheiten ,durch welche
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unsere Methode in erster Linie gekennzeichnet wird, eines von den wichtigsten Er-
fordernissen der Vegetationsforschung ist. Ist sie realisiert, so hat sie die allseitige
Homogenitdt der Syndkologie der Vegetationsgrundeinheiten zu ihrer wichtigsten
Folge; diese werden zu Okoztnosen. Um aber dies zu erreichen, miissen vor allem
zwel Voraussetzungen erfiillt werden.

Zunéchst miissen wir eine Pflanzengesellschaft als eine von den natiirlichen Um-
weltverhélinissen hochst stark und héchst gesetzmissig abhingige Pflanzenarten-
kombination ansehen. Ein #usserst stichhaltiges und lehrreiches Zeugnis davon liefert
die die letzten 16.000 Jahre umfassende nacheiszeitliche Entwicklungsgeschichte der
Moore Sloweniens; darin wiederholen sich unter Wiederkehr der annihernd gleichen
— regional natlirlich stark differenzierten — gesamtoékologischen, vor allem aber
klimatischen Situationen bei allen Mooren annihernd gleiche Bestandeszusammen-
setzungen der Moore selbst und desgleichen der sie unmittelbar umgebenden Wilder.

Die zweite Voraussetzung ist, dass die Vegetationseinheiten auf Grund von kon-
tinuierten floristischen Kennzeichen ermittelt und aufgestellt werden. Es muss min-
destens ein kontinuiertes floristisches Merkmal (d.h. eine Pflanzenart) in einer
Pflanzenartenkombination vorhanden sein, und auf dessen stindige Anwesenheit
dirfen wir dann die hochste reale Einheit des Vegetationssystems aufbauen. Die
néchstuntere Einheit hat mindestens zwei kontinuierte floristische Merkmale und die
Gliederung geht in diesem Sinne weiter, bis wir — iiber mehrere gestufte regionale
Einheiten — mit etwa sieben oder acht, in einem immer engeren Rahmen anwesenden
Arten, die unterste Einheit — n#dmlich die Fazies oder nétigenfalls die Subfazies
erreichen. Durch ein derartiges Vorgehen — der topographisch-okologischen Ampli-
tude der einbezogenen Pflanzen folgend — werden auch die kleinsten Vegetations-
einheiten, welche im Rahmen ecines ganzen Kontinents in einmaliger Ausbildung vor-
kommen, mit rund 10 Pflanzenarten als solche definiert. Das ist jedenfalls ein enor-
mer Vorteil fiir den forstlichen Praktiker.

Die Erfiillung von diesen zwei Voraussetzungen bewirkt nun eine sehr bedeutende
Verringerung der Areale, innerhalb welcher die floristisch homogenen Pflanzenge-
sellschaften tats#ichlich entwickelt sind, bis zu Flichen von etwa 500—2000 ha. Sobald
wir zu diesen gelangen, kommen wir deren Okologischem Verstindnis auf Grund
ihrer floristischen Zusammensetzung schon sehr nahe, und nun zwingt sich uns die
dokumentierte 6kologische Deutung von selbst auf. Hierbei steht an erster Stelle die
klimatologische Interpretierung.

Um auch bei der Vegetationskartierung die angefiihrten Prinzipien aufrecht er-
halten zu konnen, haben wir diese nicht synthetisch — das heisst nach verausbe~
stimmten Vegetationstypen und Untertypen —, sondern analytisch nach einzelnen
Pflanzenarten — Holzarten und Bodenpflanzen — durchgefiihrt. Diese Pflanzen wur-
den nach einer vorausgehenden Analyse des Aufnahmenmaterials ausgelesen und
ihre Auswahl bei Beginn der Kartierung vervollstindigt- Es wurden alle natiirlichen
und die wichtigen angepflanzten Baumarten mit einbezogen. Mit der getroffenen
Auswahl dieser differenziellen Pflanzenarten beabsichtigten wir, zufriedenstellende
Information tiber folgende Elemente zu erlangen:

1. tGiber die Boden- und atmosphirische Feuchtigkeit der Standorte und Gebiete;

2. iiber die relative Aziditdt der Béden;

3. tiber den Nihrstoffreichtum der Boden;

4. Uber die Wérme der Standorte und Gebiete;

5. Uber die systematische Stellung der Pflanzenartenkombinationen bzw. Gesell-
schaften, und

6. liber die Entwicklungsstufe der Gesellschaften innerhalb der Formations- und
Waldsukzessionen.

Innerhalb der kartierten Fléche von 83.000 ha fanden wir 135 Gegenden mit
durchschnittlich 600—700 ha Ausdehnung, welche in gleichen Relieflagen bestandes-
maéssig, floristisch und Okologisch homogene Situationen aufweisen. Auf die Gesamt-
fliche von 250.000 ha Ubertragen, betrdgt die durchschnittliche Grosse der homogenen
Areale 1500—2000 ha.

Die konkreten Resultate der pflanzensoziologischen und klimatologischen Erforschung

Mit den vorangehenden Ausfiihrungen haben wir die Voraussetzung zu einem
Verstdndnis der konkreten Rezultate der pflanzensoziologischen und anschliessenden
klimatologischen Erforschung des Slowenischen Kiistenlandes zu schaffen versucht.
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Die Darstellung der Kartierungsmethode haben wir hier abswhthch beiseite gelassen,
da sie sich direkt von den theoretischen Leitgedanken ableitet. Nun sollen die kon-
kreten Resultate in einer gedrungenen Form vermittelt werden; dies wird dadurch
erleichtert, dass sie fast alle kartographisch oder tabellarisch dargestellt sind und
wir brauchen hier nur den Inhalt der Legenden wiederzugeben, ausnahmsweise iiber-
setzungen gewisser Begriffe; wenn im Originaltext lateinische Nomenklatur ange-
wendet wurde, ist das Versténdnis schon allein dadurch gesichert.

Im Rahmen der Verdffentlichung konnte nur eine vereinfachte synthetische Dar-
stellung der Vegetationssituation Platz finden, von den 40 originellen Vegetations-
kartenbléttern im Masstab 1 :25.000 aber nur ein Ausschnitt aus einem einzigen Blatt.

Konkrete Darstellung der Vegetationssituation
1. Die systematische Ubersicht der Waldvegetationseinheiten (S. 94).

Sie wird getrennt fir Einheiten der Flysch- und Kalkgebiete gegeben und
schliesst territoriale Einheiten von Wuchsbezirkgrosse ein. Nur zwei Wuchsbezirke
wurden einbezogen. Die Grundlage einer jeden solchen Einheit ist die Hauptholzart
ihrer Bestéinde; doch verbindet eine Hauptholzart innerhalb der gleichen Gesteins-
unterlage mehrere parallele, syndkologisch verschiedene Wuchsbezirkseinheiten, wel-
che entweder die verschiedenen, von den Reliefunterschieden herrithrenden Feuchtig-
keits- oder Wirmestufen oder durch den Boden(entwicklungs)zustand bedingte Azidi-
tatsunterschiede widerspiegeln. Diese paralellen Einheiten gliedern sich in hier nicht
beachtete kleinstandortsméssig bedingte Untereinheiten in verschiedener, aber wieder
paralleler Weise weiter, und zwar so, dass z. B. die trockeneren Einheiten auch durch
ausgesprochen feuchteliebende, die feuchten aber umgekehrt auch durch ausge-
sprochen trockenheitsvertragende Differenzialarten gekennzeichnete Standorte ein-
schliessen.

Die Systematik der Weiden- und Wiesengesellschaften wird nicht behandelt.

2. Muster der originellen Vegetationskarte (I)

Hier findet die vollstdndige Wiedergabe des Inhaltes eines Vegetationsausschnit-
tes in schwarzer Technik im Masstab 1 :25.000 Platz. Im Texte sind fiir diesen Aus~
schnitt originelle Geléindeaufnahmen der Kartierer fiir je einen Bestand der ver-
schiedenen Hauptholzarten sowie flir eine aufgeforstete Grasfliche angefiihrt.

Zu erkléren sind hier die in der Karte bei den Waldkomplexen angefiihrten
Himmelsrichtungen: S = Nord, V = Ost, J = Siid, Z = West. Starke Bestandesheimi-
schungen sind mit vollen, sparhche m1t hohlen Zelchen dargestellt.

3. Die Darstellung der Bestandeszusammensetzungen (S. 122).

Die analytische Kartierung brachte alle realisierten Bestandeszusammensetzun-
gen zum Vorschein; diese sind so vielzéhlig, dass wir uns auf eine schematische Dar-
stellung beschrianken mussten. Wir hielten allerdings die beiden Gesteinsunterlagen
auseinander; bei der Anfiihrung der verschiedenartigen Bestandeszusammensetzun-
gen aber ordneten wir die Holzarten unter Nichtbeachtung der quantitativen Beimi-
schung nach Okologischen Gesichtspunkien. Die Okologische Hauptreihe folgt den
nachlassenden Wiarmeanspriichen, wihrend die beigemischten Holzarten nach stei-
genden Feuchtigkeitsanspriichen einanderfolgen.

Die in dér Darstellung angewendeten Abkiirzungen sind:

puh (puhavec) = Flaumeiche ga (gaber) = Hainbuche

&g (gabrovec) = Hopfenbuche gja (gorski javor) = Bergahorn

cer = Zerreiche jel (jelka) = Tanne

gr (graden) = Traubeneiche : dob = Stieleiche

rbo (rdedi bor) = Weissfohre gbr (gorski brest) = Bergulme

li (lipovec) = Winterlinde ¢jS (¢rna jelSa) = Schwarzerle

ko (pravi kostanj) = Edelkastanie vje (veliki jesen) = gemeine und

bu (bukev) = Buche spitzfriichtige
Esche

4. Der Zusammenhang zwischen den Bestandeszusammensetzungen und den
Bodentypen (S. 107).
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Hierzu miissen folgende Ausdruckserkldrungen gegeben werden:

sestoji = Bestinde
brez vaznih primesi = ohne erwidhnungswerte Beimischungen
apnenec = Kalkstein
skale = Felsen
pobolni grus§¢ = Hangschutt
ustaljen = unbeweglich
rjav = braun

plitev = flachgriindig
rjava tla = Braunboden
kraska ilovica = Karstlehm
jerovica = Roterde

5. Die Darstellung der Areale Okologisch wichtiger Pflanzenarten (X) .

In dieser Karte sind die Pflanzenarten nach ihren abnehmenden Wéirme- und
zugleich im allgemeinen steigenden Feuchtigkeitsanspriichen in drei Gruppen ange-
ordnet. In der Legende kommt dies dadurch zum Ausdruck, dass die wirmebediirftigen
Arten volle, die mit mittlerem Bedarf hohle, die wirmemeidenden aber offene Zeichen
auf den Arealgrenzlinien aufgetragen haben-

6. Die schematische kombinierte Darstellung der natiirlichen Bestandeszusam-
mensetzungen und der Feuchtigkeit der Standorte (IX)

Beriicksichtigt sind die vorherrschenden bestandbildenden Holzarten und die
jeweils absolut oder im lokalen Durchschnitt stdrksten Beimischungen, so dass jeder
gemischte Bestand durch zwei Holzarten représentiert ist. Bei den Grasflidchen ist
nur die natlirliche Hauptholzart eingezeichnet.

Die Feuchtigkeit wird nach dem Vorhandensein von bestimmten Pflanzenarten
auf diese Weise geschitzt, dass jeweils die feuchtigkeitsbedlrftigste Art als aus-
schlaggebend betrachtet wird. Es werden sieben Feuchtigkeitsgrade unterschieden:

zelo suho = sehr trocken
suho = frocken
zmerno suho = missig trocken
zmerno sveze = madssig frisch
srednje sveze = mittelfrisch
zmerno vlaino =mdéssig feucht
sveze = frisch

7. Die dkoldg1sche Kennzeichnung der bei der Kartierung beachteten differen-.
ziellen Pflanzenarten (S.118).

Die bei der Vegetationskartierung verwendeten differenziellen Arten (Wald-
pflanzenarten = gozdne rastline, Pflanzen der Gras- und Erosionsflichen = travi$tne
in goljavne rastline) charakterisieren Standorte, welche durch die Kombination von
folgenden Okologischen Eigenschaften entstehen:

Zusétzlich zu den auf der Karte dargestellten pflanzengeographischen Daten ist
hervorzuheben, dass in dem etwa 25.000 ha einnehmenden Flysch-Hiigelland von
Brkini, zwischen dem Slavnikgebirge und dem Reka-Tal gelegen, die Hopfenbuche
nur an einigen Stellen und nur als spirliche Beimischung auftritt, wéhrend sie an-
derswo nur auf kleineren Flichen fehlt,

izt = ausserordentlich . zsu = sehr trocken
warm su = trocken

zt = gsehr warm zmsv = maéssig frisch

t = warm sv = frisch

zmt -~ méssig warm zmv]l = méssig feucht

zmh = massig kiihl vl = feucht
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Die Wérmecharakteristiken sind hier im absoluten, nicht auf das Meeresniveau
bezogenen Sinne gestuft.

Konkrete Darstellungen der klimatischen Situation

Konkrete Darstellungen der klimatischen Situation sind alle kartographisch
durchgefithrt worden und beinhalten 14 analytische Klimacharakteristiken auf sechs
Karten, wéhrend die siebente Karte eine differenzielle klimatische Kennzeichnung
des Kiistenlandes wiedergibt. Hier folgen die I.egenden zu den sieben Karten.

I. Slowenien

1. Die Abgrenzung des mediterranen, alpinen und pannonischen Einflusses auf
die Niederschlagsverteilung (Periode 1925—1940; II)

Nummern von 1—9: priméires bis nonéres Niederschlagsminimum im Juli.

Nummern II, III: sekundires und tertiires Niederschlagsminimum im August.

Gestrichelte Grenzlinien und Bezeichunung mit einem A: priméires Niederschlags-
minimum im Januar.

Horizontal gestrichelte Felder: der September hat ohne eine Niederschlagsein-
senkung eine kleinere Niederschlagsmenge als der Juli.

Vertikal gestrichelte Felder: die Einsenkung der Niederschlagsmenge im Sep-
tember ist milder als jene im Juli. .

Weitmaschig gestrichelte Felder: die Niederschlagseinsenkung im September ist
tiefer als jene im Juli.

Engmaschig gestrichelte Felder: der Juli weist das absolute Niederschlagsmaxi-
mum auf. :

Nummern VI, VII mit Exponénten 4, 5 und 7: die sommerlichen Niederéchlags-
minima des dussersten Ostens sind quartir bis heptar. -
. 2- Die Wirmegebiete und die Verteilung der Niederschlagsmaxima und Mi-
nima (IIT)

Die Wirmestufen sind aus den Daten fiir die Jahre 1953—1957, die Niederschlags-
verteilung flir die Jahre 1921—25 bis 1939 ermittelt. Die konkreten Daten sind in
einer Ubersicht mit 114 Einheiten zusammengestellt.

Die Wirmestufen:

ausserordentlich warm 12,1--14,2° C bei 0 m
sehr warm . 10,9—13,2° C bei ¢ m
warm 10,1—12,0°C bei 0 m
méssig warm 9,7—11,3°C bei 0 m
maéssig kiihl 9,0—10,7° C bei 0 m
kiihl 8,1— 9,6°C bei 0 m
Beispiel fiir die Niederschlagsverteilung:
5, 10 — Niederschlagsmaxima im Mai und Oktober
2, 7 — die Niderschlagsmenge des Juli ist so wenig hther als die des Februar,
dass zwischen beide sich kein anderer Monat einschaltet
1, 3 — wegen der relativ grosseren Niederschlagsmenge des Juli schalten sich

der Januar und der Mairz zwischen den Februar und den Juli ein.
3. Die Warmekontinentalitdt (IV)
Die Temperaturspannen zwischen dem durchschnittlich wirmsten und durch-
schnittlich kéltesten Monat ergeben die folgende Stufung (Periode 1925—1956);

14,6—15,0° C: ausgesprochener ozeanischer Klimacharakfer,
15,1—20,0° C: mittlerer ozeanischer Klimacharakter,
~ 20,1—22,5° C: missiger ozeanischer Klimacharakter.

Aut der Karte ist die Stufung nach 0,5°C Abstdnden durchgefiihrt.
4. Die sommerliche Niederschlagskontinentalitdt (Periode 1925-—1940; V)

Das Verhélinis zwischen den Niederschlagsmengen des Juli und Juni, auége-
driickt in %, ist ein Mass fir die Intensitdt der Sommertrockenheit.

Das gegenseitige Verhiltnis zwischen den Niederschlagsmengen des Juni und
August dndert sich mit steigender Kontinentalitdt tiber 5 Stufen folgendermassen:
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: Juniniederschlidge sind viel hoher als jene des August.

. Juniniederschléige sind méssig hoher als jene des August.
: Juni- und Augustniederschlige sind ausgeglichen.

. Juniniederschlige sind méssig kleiner als jene des August.
: Juniniederschliige sind viel kleiner als jene des August.

HOQW >

5. Die Niederschlagsmengen des Jahres und der Vegetationsperiode (Periode
1925-—1940; VI)

Die Niederschlagsmengen des Jahres sind nach 100 mm, die der Vegetations-
periode, das heisst der Monate mit mindestens 4,8° C durchschnittlicher Temperatur
ohne Einschluss des Februar oder November, nach 50 mm Stufen eingezeichnet.

11. Kiistenland (VII)

6a) Die Temperaturmaxima 1954—1957.

b) Die Temperaturminima 1955—1957.

¢) Die letzten Spétfroste 1954—1957.

d) Die ersten Friihfréste 1954—1957.

e) Die Dauer der Schneedecke 1954—1957.

f) Die Luftfeuchtigkeit und Nebelhdufigkeit 1953—1957.

7. Die spezifischen Klimacharakteristiken (VIII)

Diese Karte vereinigt diejenigen Klimaeigenschaften des Kiistenlandes, welche
im Rahmen Sloweniens jenseits der Hochkarstbarriere nirgends mehr so hohe oder
s0 niedrige Werte erreichen. Der spirliche, etwa 30 prozentige Waldbewuchs trégt
selbstverstindlich zur Ausgeprigtheit des spezifischen Klimas bei. Einmalig hohe
Werte kommen bei der absoluten durchschnittlichen Temperatur und bei der Som-
mertrockenheit, einmalig niedrige bei der Luftfeuchtigkeit und Schneedauer vor.
Auch sowohl die Spit- als die Friihfroste sind in den wirmsten Gebietsteilen in
ihren Terminen spezifisch. Legende:

popreéna letna toplota = durchschnittliche Jahrestemperatur
zadnje pomlad. slane = letzte Spatfroste

prve jesenske slane = erste Friihfroste
trajanje sneZne odeje = Dauer der Schneedecke
poletna susa = Sommertrockenheit
zratna vlaga = Luftfeuchtigkeit.

In der Karte ist auch die anndhernde Grenze des Areals des Herbstelfengrases
eingezeichnet, um deren deutlichen Zusammenhang mit der spezifisch kurzen Dauer
der Schneedecke zu veranschaulichen.

Schlusswort

Mit unserer Abhandlung soll ein neues Blatt aus dem naturkundlichen Buche
Uiber Slowenien und die Wilder dieses Landes auseinandergelegt werden. Wir machten
Anstrengungen, dem wirklichen natiirlichen Bilde des slowenischen Kiistenlandes so
nahe wie moglich zu kommen; zu diesem Zwecke bahnten wir einige neue analyti-
sche und synthetische Wege und entwickelten einige neue theoretische Ansichten.
Gleichwohl konnten wir bei weitem nicht alle Einzelheiten darstellen, welche wir
bei der Arbeit herausgriffen und auf den phytozdnotischen Karten und im Archiv-
materiale zusammenbrachten; so mussten wir mit einer knappen Auswahl von aller-
wichtigsten oder interessantesten Feststelungen vorlieb nehnem.

Abschliessend miissen wir erwéhnen, dass wir fiir die forstliche Meliorations-
studie das Grundmaterial iiber die Einfihrungsmoglichkeiten aller in Betracht kom-
menden vegetations-0kologischen Situationen des kiistenléndischen Gebietes ver-
schafften; doch fand das in der Abhandlung keine Beachtung. So blieb — wie wir
hoffen — die Abhandlung das, was wir wiinschten: eine inhaltsmissig griindliche
Darstellung der lebenden und nichtlebenden Naturkradfte und ein Muster der pla-
stischen Behandlung der Vegetation und ihrer Okologie.
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