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TRKMAN, M.: NESRECE PRI DELU IN POKLICNA OBOLE-
LOST DELAVCEV V SLOVENSKEM GOZDARSTVU V
OBDOBJU 1975-81

Avtor obravnava nesreée pri delu in poklicna obolenja v gozdarstvu Slovenije v obdobju
1975—81. Za 6095 nesred, ki so se pripetile v tem &asu, je analizirano pojavijanje nesreé
po delovnih urah, dnevih in mesecih, po starosti in poklicni usposobljenosti delavcev, po
posameznih opravilih, delih in dejavnostih. Prikazani so vzroki in viri nesre¢, oblike po-
ékodb in v nesreéah po$kodovani telesni deli. Podana je poklicna obolelost delavcev v
gozdarstvu in izguba delovnega ¢asa zaradi ostalih obolenj.

Abstract:

TRKMAN, M.: ACCIDENTS AT WORK AND PROFESSIONAL
ILLNESSES IN FORESTRY IN SLOVENIA BETWEEN
1975 AND 1981

The author deals with accidents at work and professional illnesses in forestry in
Slovenia, in the period between 1975 and 1981. For 6095 accidents at work which oc-
cured within this period, the following was analysed. how they occured in regard to
working hours, days and months, according to age and professional qualifications of
workers, according to a particular job, the work itself and the activity. The causes and
sources of accidents are also presented, as well as different kinds of injuries and injured
parts of the body. Professional illnesses of workers in forestry are shown and the loss of
working time due to other ilinesses.
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1. UVOD

PricujoCa Studija je nastala v sestavi znanstveno-razsikovalne naloge
Ergonomske znadilnosti delovnih sredstev in zahtevnost dela pri
dobivanju lesa. Namen proucevanja je podati celovito analizo nesre¢ pri
delu v slovenskem gospodarstvu po razli¢nih faktorjih, ki so glede na
obstojeci nacin zbiranja podatkov o nesrecah trenutno na razpclago.

Gozdarstvo je gospodarska panoga, ki je tako v svetu kot pri nas poznana
po velikem $tevilu nesre¢ na delu. Kazalci, ki jih uporabljamo za vred-
notenje nesre¢, kot sta pogostost (Stevilo nesre¢ na 1000 zaposlenih
delavcev) in resnost (Stevilo izgubljenih dni na nesredo) to dejstvo
potrjujejo. V svetu pa tudi pri nas imamo veliko delovnih invalidov, ki so
zapravili svoje zdravje in delovno zmoznost na delu v gozdu, ob
nesrecah in pri delu s stroji, ki ne zadovoljujejo niti minimalnih
ergonomskih zahtev.

Da bi zmanjsali Stevilo nesre¢ in poklicnih obolenj na delu, moramo
stalno izvajati celo vrsto ukrepov (celokupnost varstva), ki naj bodo
predvsem preventivni. Med take naloge spada tudi raziskava posameznih
nesre¢, ugotavljanje zariSC in statisti¢na analiza pojavljanja nesreé. Prav
pri tem delu smo pri nas 8e v zaostanku. Premalo sistemati¢no
ugotavljamo okolis¢ine, ki so privedle do nezgod, premalo sistemati¢no
zbiramo opazovanja v najrazli¢nejsih situacijah. Tudi osredotocenje
pozornosti na posledice nezgode k reSitvi problema nezgod dokaj malo
pripomore. Kako torej sestaviti evidenco nesre¢, da bomo dobili
zanesljive informacije ali podatke, ki jih bomo kasneje uporabili kot
osnovo strategije prepreCevanja nezgod? V okviru tedanjih moznosti je
komisija za varstoo pri delu Splosnega zdruzenja gozdarstva v letu 1971
dolocila enoten nacin zasledovanja nesre¢ in zbiranje podatkov o
nesreCah v gozdarstvu. ' '

Po letu 1971 je ve¢ avtorjev v prvih letih do leta 1975 Se delno analiziralo
nesre¢e po nekaterih vzorénih faktorjih, (4,17) vendar obseznejsa analiza
ni bila narejena.

V letu 1983 prehajajo gozdno gospodarske organizacije na drugacen
nacin porocanja po Sifrantu za vrednotenje nesre¢ v gozdarstvu, ki ga je
za nase razmere priredila komisija za varstvo pri delu pri Splosnem
zdruzenju gozdarstva Slovenije. Zato je prav, da ob koncu tega obdobja
zbrane podatke o nesrecCah statisticno obdelamo, podamo iz proucevanj
dobljene rezultate in jih vklju¢imo v strategijo prepreCevanja nezgod.
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Pricujota Studija obravnava samo nesrete pri delu, ki so imele za
posledico telesno poskodbo take narave, da je bila potrebna zdravniska
intervencija in nastopajo kot posledica nesrede izgubljeni delovni dnevi.
.Zal nimamo podatkov o nesredah, ki so se konCale z zelo lahkimi
‘telesnimi poSkodbami kot so odrgnine in praske in delavci takih nesre¢
niso prijavili. Nimamo tudi podatkov o nesrefah, ki so se za zdravje
delavcev iztekle brez posledic, nastala je pa lahko ve&ja ali manjsa
materialna 3koda.

2. POJEM NESRECE

Nag zakon o temeljnih pravicah iz pokojninskega in invalidskega
zavarovanja (Ur. list SFRJ 23/82) govori le o poskodbah kot posledicah
nesrece: Poskodba na delu je posledica neposrednega in kratkotrajnega
mehaniénega, fizikalnega ali kemicnega ucinka ali posledica hitre
spremembe polozZaja telesa, nenadne obremenitve telesa ali drugih
sprememb fizioloSkega stanja organizma, ¢e je posSkodba v vzoréni zvezi
z opraviljanjem del oziroma nalog. Poleg navedenega se za poskodbo pri
delu Steje tudi poskodba, ki se delavcu pripeti na poti na delo in nazaj in
na poti, da opravi delovne naloge. Poleg navedenega pa se za poskodbo
pri delu Steje tudi obolenje zavarovanca, ki je neposredna in izklju¢na
posledica nesrednega nakljudja ali visje sile med opravljanjem del in
naiog.

Isti zakon oznac¢i poklicne bolezni, kot bolezni povzroCene z daljSim
neposrednim uplivom delovnega procesa in delovnih pogojev na delih
oziroma delovnih naiogah, ki jih je zavarovanec opravljal.

3. ZBIRANJE PODATKOV

Kot osnova za izdelavo S§tudije so nam sluzili podatki iz sedmih
dvovhodnih tabel, ki so jih za obdobje od leta 1971 do 1981 izpolnjevali
odgovorni vodje za varstvo pri delu v vseh gozdnogospodarskih organiza-
cijah Slovenije in jih redno posiljali SploSnemu zdruZenju gozdarstva
Slovenije in Republidkemu indpektoratu dela. Osnovne podatke sestavlja
nasiednjih sedem tabel

. TABELA 1A Pregled poskodb po urah in dnevih

. TABELA 1B Pregled poskodb po dejavnostih in mesecih

. TABELA 1C Pregled poskodb po starosti in usposobljenosti
. TABELA 2 Pregled poskodb po delih in opravilih

. TABELA 3 Pregled poskodb po obliki in delih telesa

O AW N =
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6. TABELA 4 Pregled poskodb po virih in vzrokih
7. TABELA 5 Pregled stanja poskodb in obolen;j

Podatki so bili v gornje tabele preneseni iz obveznega prijavnega obrazca
Er - 8, na katerem so0 gozdno gospodarske organizacije prijavljale
ustreznim organom nesrece, ki so imele za posledico izgubo delovnega
¢asa. '

Jeseni 1982 smo po pregledu podatkov, ki nam jih je dalo na razpolago
Splosno zdruZzenje gozdarstva, ugotovili, da so le ti nekompletni.
Manjkajoce podatke smo dopolnili deloma s podatki, ki nam jih jé dal na
razpolago Republiski in$pektoriat dela, deloma pa smo posamezno
gozdno gospodarstvo zaprosili, da nam manjkajo¢e podatke dopolnijo.
Tako smo do konca leta 1982 zbrali vse osnovne tabele za obdobje 1975 -
81. Takrat smo se tudi odlo¢ili, da obdelamo le podatke za obdobje 1975
- 81, to pa zaradi tega, ker nam je za obdobje 1971 - 74 manjkalo $Se
precej podatkov, ki bi jih tezko dopolnili, poleg tega pa so drugi avtoriji
to obdobje Ze obdelali in objavili ¢lanke o tem (4,17).

4. OBDELAVA PODATKOV

Odlogili smo se za lo¢eno obdelavo vsake tabele. Vse potrebne obdelave
na radunalniku smo izvedli v mesecu marcu 1983 preko terminala na
VTOZD za gozdarstvo. Tabele 1 - 4 smo obdelovali po SPSS paketu,
program CROSSTABS, ki nam je poleg sestevkov po kolonah in vrsticah
dal pripadajoce deleze nesre¢ po sestevkih kolon in vrstic in dezele od
skupnega S$tevila nesre¢. Poleg navedenih izradunov nam je izpis dal Se
nekatere statisticne obdelave od katerih smo uporabili le test (HI
KVADRAT) porazdelitve s pripadajoimi stopinjami prostosti in znacilno-
stjo. Gre za preizkus domnevne o odvisnosti med ve¢ atributivnimi znaki
z ve¢ nivoji vrednosti in preizkusano nicelno hipotezo, da so znaki med
seboj neodvisni. Test nam je dal zelo uporabne rezultate pri nadaljnji
obdelavi tabel 1 do 4. Za vsako tabelo smo izracunali najprej kombina-
cijo vseh &tirih znakov. Dva znaka sta nam predstavljal vhoda v frek-
venéno tabelo, druga dva pa sta bila gozdno gospodarstvo in leto. Tako
smo v izpisih dobili najprej 98 osnovnih tabel (14 gozdnih gospodarstev
krat 7 let). Nato smo izpolnili vse mozne obdelave s kombinacijami dveh
in treh znakov.

Tabelo 5 — pregled stanja poskodb in obolenj smo obdelovali lo¢eno.
Najprej smo z zepnim kalkulatorjem izradunali manjkajoce vrednosti,
nato je racunalnik narisal dvodimenzionalne grafikone in izracunal
linearno regresijo in analizo variance.
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Ze. prve obdelave so pokazale, da se sumarni podatki o Stevilu nesre¢ po
posameznih tabelah ne ujemajo med seboj. Ugotovili smo, da od-
stopanja niso velika in da manjkajoCih podatkov ni mogode izpopolniti.
Zato smo vsako tabelo obdelali logeno.

5. POGOSTOST IN RESNOST POSKODB IN POKLICNA
OBOLENJA V GOZDARSTVU

NesreCe v gozdarstvu so veliko pogostejSe kot v ostalih gospodarskih
panogah. Na tiso¢ zaposlenih delavcev je v Jugoslaviji v gozdarstvu
skoraj dvakrat ve¢ nesre¢ od povpreéja vseh ostalih gospodarskih panog.
Podobno je tudi drugod v svetu. Primerjava podatkov o Stevilu nesre¢ v
gozdarstvu na tiso¢ zaposlenih delavcev v letu 1975 (Norveska — 55;
Nizozemska — 61; Svedska — 85; Slovenija — 109; Jugoslavija — 115)

Stevilom nesrec.

Ce Stevilo nesre¢ izrazimo z rezultati opravljenega dela, to je s Stevilom
nesre¢ na miljon kubi¢nih metrov pospravijenega etata (Norveska — 40;
Nizozemska — 61; Svedska — 67; Avstrija — 114; Poljska — 132;
Finska — 180; Slovenija — 302; Jugoslavija — 391), pridemo do $e
neugodnejsih rezultatov.

V gozdarstvu je na NorveSkem skoraj deset krat manj nesre¢ kot v
Jugoslaviji in 7,5 krat manj kot v Sloveniji. Do podobnih rezultatov pride-
mo, ¢e ugotavijamo, na koliko kubi¢nih metrov etata se zgodi ena
nesreéa (Jugoslavija — 2555; Slovenija — 3311; Svedska — 14925;
Nizozemska — 16393; Norveska — 25000).

Zgoraj nanizani podatki nam zastavljajo vprasanje, ali smo storili vse, da
bi obstojece stanje izboljsali?

Podatke o pogostosti in resnosti poskodb in o poklicnih obolenjih smo
povzeli na tabeli 5t. 5, ki so jo poleg ostalih tabel izpolnjevali odgovorni
vodje varstva pri delu po gozdno gospodarskih organizacijah. Tabela
vsebuje po posameznih letih seStete naslednje podatke:

— Stevilo zaposlenih lo¢eno na administrativne in fizicne delavce in
skupaj

— Stevilo poskodovanih |oéeno na poskodovane na poti, poskodovane
na delu in skupaj

— $&tevilo izgubljenih dni zaradi poskodb, foéeno na Stevilo izgubljenih
dni zaradi poskodb na poti, poskodb na delu in skupaj
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— §tevilo ugotovljenih poklicnih obolenj vsled delovanja vibracij in
ropota in skupaj

— Stevilo primerov ostalih obolen;

— Stevilo izgubljenih dni zaradi ostalih obolen;j

— pogostost pojaviljanja poskodb v odstotkih, to je kvocient med
Stevilom poskodovanih in Stevilom zaposlenih '
— resnost ali Stevilo izgubljenih dni na poskodbo.

Zal vsa gozdna gospodarstva niso vsa leta v celoti izpoinjevala teh tabel
zaradi ¢esar ni bilo mogoc¢e narediti vseh nacértovanih analiz.

Razpredelnica St 4 kaze sedemletno povprec¢je stanja poskodb in obolenj
po gozdnih gospodarstvih. Iz tabele je razvidno katera gozdna gospodar-
stva niso v porocila vkljucila vseh zahtevanih podatkov. Razpredelnica 5t.
2,p'a kaze pregled stanja poskodb in obolenj v slovenskem gozdarstvu v
obdobju 1975/81.

NesreCe na poti in nesreCe na delu so iz raznih vidikov obravnavane v

nadaljnjih poglavjih, zato v tem poglavju obravnavamo le pogostost in
resnost nesre¢ v gozdarstvu Slovenije.
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Pogostost nesre¢, to je v odstotkih izrazeno razmerje med Stevilom
poskodovanih in Stevitom zaposlenih delavcev je od leta 1975 dalje do
vkljuéno leta 1980 upadla, v letu 1981 pa belezimo precejSen padec Stevila
zaposlenih in obenem precejden absolutni porast Stevila nesre¢, tako da
je pogostost zopet narasla. Kljub navedeni variabilnosti pa razlike v
pogostosti nesre¢ med posameznimi leti niso statisticno znacilne.
Analiza pogostosti nesre¢ med gozdnimi gospodarstvi pove, da se je
povpredje pogostosti nesre¢ v navedenem obdobju v gozdarstvu
Slovenije gibalo me 7,7 in 14,3 odstotki. Povpretje pogostosti je 10,7 %.
Razlike med posameznimi gozdnimi gospodarstvi so precejnje in so
tudi statisti¢no znacilne s tveganjem = 0,001.

Vzroke razlik je tezko navesti, vendar lahko predpostavijamo, da izvirajo
predvsem iz razliénih naravnih in tehnoloskih pogojev dela in razli¢ne
usposobljenosti in opremtjenosti delavcev. '

Resnos nesred, to je Stevilo izgubljenih dni na poskodba med posamez-
nimi leti, rahlo niha. Najvisjo resnost smo imeli leta 1978, ko smo z
vsako poskodboizgubili povpreéno 22,2 dni, najnizjo pa leta 1976 z 20,84
dni z vsako poskodbo. Razlike v resnosti poskodb med posameznimi leti
niso statiéno znadilne. Pogostost in resnost nesreé po letih kaze graf &t.
1. Analiza resnosti nesre¢ med gozdnimi gospodarstvi pove, da so
razlike v resnosti nesre¢ med gozdnimi gospodarstvi izredno velike in se
gibljejo med 12,0 in 30,51 izgubljenih dni na nesre¢o. Razlike v resnosti
nesre¢ med gozenimi gospodarstvi so statisticno znacilne s tveganjem
= 0,001. Povpreéno smo v obdobju 1975 - 81 izgubili z vsako delovno
nesre¢o v gozdarstvu 21,58 dni. Vzroki za tako odstopanje izvirajo
predvsem iz razlik v tehnologijah in delovnih razmerah pa tudi iz razlik v
varstvu pri delu. Pocdobna odstopanja med gozdnimi gospodarstvi se
kazejo tudi pri izgubljenih dnevih zaradi ostalih obolenj.

Ostala obolenja, tako Stevilo primerov na 1000 zaposlenih delavcev, kot
tudi Stevilo izgubljenih dni so po dosedanjih ugotovitvah (27) v nasem
gospodarstvu zelo S&tevilna in so Stevilnejsa od gozdarstva le v
premogovnistvu. Povpreéno $tevilo izgubljenih dni za preteklo sedemlet-
no obdobje znasa 15,0 dni po obolenju. Posebno obravnavo zasluZijo
pokiicna obolenja. V gozdarstvu Slovenije imamo prve primere pojava
poklicinih bolezni v letu 1964. Po tem letu pa vsako leto belezimo nove
primere. V zacetu smo poklicno obolenje ugotavljali pri sekacih
motoristih, danes pa ugotavijamo, da so jim v gozdni proizvodnji
obolenja nastopajo v pretezni meri kot posledica ¢lovekovemu delu in
lastnostim neprilagojene mehanizacije, ki jo uporabljamo ali smo jo
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Graf.‘ 1 POGOSTOST IN RESNOST NESREC PO LETIH

Graf. 1. Hé&ufigkeit und Schwierigkeitsgrad der Arbeitsunfélle nach
Jahren

Pogostost %
Resnost dni/nesredo

24

Resnost

22 ] —_— — — —

20 =~ ~
18_

16

14

12

Pogostost

1975 76 77 78 79 80 87 leta
uporabljali pri delu v gozdarstvu v preteklih letih. Nagrtovalci gozdarske
mehanizacije sicer posvetajo ergonomskim karakteristikam vedno vegjo
skrb, pa tudi standardi so vedno ostrej$i in omejujejo dnevni ¢as
uporabe za ¢loveka neugodnih delovnih sredstev. Kljub temu pa moramo
s poklicnimi obolenji $e naprej ratunati, velikokrat tudi po zaslugi
delavcev samih, ki ne uporabljajo predpisanih zasgitnih sredstev, kljub
temu, da od njih to zahtevamo.

Frekvencni poligon — graf &t. 2 kaZe ugotovijene primere poklicnih
vibracijskih obolenj in okvar sluha v preteklem sedemletnem obdobju v
gozdarstvu Slovenije.
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Graf. 2 VIBRACIJSKA OBOLENJA IN NAGLUSNOST V
GOZDARSTVU SLOVENIJE PO LETIH

Graf. 2: Vibrationskrankheiten und Schwerhérigkeit in der For-
stwirtschaft Sloweniens in verschiedenen Jahren
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Med poklicnimi obolenji je po S&tevilu primerov na prvem mestu
naglusnost. Naglusnost nastaja kot posledica preobremenitve delavcev z
ropotom, v manjsi meri pa tudi kot naravni proces fizioloSkega staranja
slusnih organov. Zato pri starej$ih delavcih ugotavijamo znake nagludno-
sti po krajSem &asovnem obdobju preobremenitve z ropotom kot pri
mlajsih delavcih. Najve¢ obolenj slusnih organov je nastalo kot
posledica dela z motorno Zago, do preobremenitev delavcev z ropotom
pa prihaja tudi pri delu z drugimi gozdarskimi stroji, predvsem traktorji in
Zi¢nicami. :

NovejSe delovne tehnologije omogocgajo da gozdni delavci sekali z
uporabo novejsih motork, ki imajo manjso mo¢ in nizji ropot niso v taki
meri izpostavijeni delovanju ropota kot pred leti. Naju€inkovitejsa zasc¢ita
je dosledna uporaba glusnikov, v veliki velini pa zadostuje Ze uporaba
usesnih vlozkov iz vate.

Prekomeren ropot pa ne povzroc¢a le okvare sluha, pa¢ pa pomeni za
delavce tudi psihicno obremenitev in lahko pripelje do stresnih situacij,
poveduje nevroti¢nost, utrujenost in nepazljivost delavca. Ropot je lahko
tudi vzrok za nesreto, ko delavec zaradi ropota ne sliSi opozorilnih
znakov,

Zaskrbljujoe je dejstvo, da je kljub enostavni in ceneni za3&iti pred
prekomernim ropotom veliko ve¢ okvar sluha kot vibracijskih obolenj in
da naglu$nost med gozdnimi delavci naraséa.

Okvare sluha pristevamo med zelo tezke okvare, saj pomeni zmanjsana
slusnost lahko visoko stopnjo invalidnosti.

Invalidnost predstavlja v gozdarstvu resen problem in veliko obremenitev
za panogo. Veliko gozdnih invalidov v I. kategoriji invalidnosti so gluhi
in mo¢no naslusni gozdni delavci.

Na drugo mesto se med poklicnimi obolenji uvr§éajo vibracijska
obolenja, ki se kazejo v okvarah krvnih zil, zivcev, miSic in sklepov.
Vibracijskim obolenjem so podvrzeni predvsem gozdni delavci sekadi in
gradbeni delavci, ki delajo z razlicnimi vrtalnimi pistolami in se vibracije
prenadajo na delavca preko rok. Pri traktoristih in Soferjih pa se vibracije
prenasajo na telo preko sedeza, kjer je delovanje pri gibanju stroja
ponavadi najvecje, pa tudi preko rok in nog z roc¢icami, pedali in
podlago. Vzroke za veliko $tevilo vibracijskih obolenj, ki jih ugotavljamo
pri nasih gozdnih delavcih lahko is¢emo predvsem v tem, da so imele
motorke v pretkiosti veliko ve¢je vibracije kot jih imajo danes, obenem
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pa smo z neprimerno organizacijo dela preve¢ obremenili sekade
motoriste. Danes imamo motorke, ki so veliko lazje in opremljene z
antivibracijskim roc¢ajem, obenem pa sku$amo tudi uvajati tako organi-
zacijo in tehnologijo dela, da ¢imbolj ublazimo $kodljivo delovanje
vibracij.

Na podlagi histrograma na grafu §t. 2 lahko ugotavljamo, da &tevilénost
vibracijskih obolenj pocasi upada in lahko radunamo, da bo ta trend
ostal v bodoce.

Primerjava ugotovljenih primerov naglusnosti, vibracijskih obolenj in
vseh poklicnih obolenj po gozdnih gospodarstvih nas pripelje do ugoto-
vitve, da so v preteklih sedmih letih obstajale med gozdnimi
gospodarstvi velike razlike v 8tevilu ugotovljenih poklicnih obolen;.

Razlika v Stevilu poklicnih obolenj med gozdnimi gospodarstvi so sta-
ticno znacilne s stopnjo tveganja z = 0,001,

Razpredelnica $t. 3 kaze pogostost ugotovijenih poklicnih obolenj po
gozdnih gospodarstvih v preteklih sedmibh letih.

Lahko predvidevamo, da razlike med gozdnimi gospodarstvi niso le
posledica uporabe razli¢nih delovnih sredstev, temveé tudi posledica ne-
sistemati¢nih zdravstvenih pregledov in s tem zaostanka v odkrivanju
obolenj. Pri pravocasnem odkrivanju znakov poklicnih obolenj delavca,
lahko pravoCasno brez vecjega $tevila izgubljenih dni preusmerimo ali
prekvalificiramo na drugo delovno podroéje, tako da ni ve& izpostavljen
Skodljivemu viru obolenja. Zato je nujno stalno spremljanje zdrav-
stvenega stanja delavcev.
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RAZPREDEINICA St. 3 POVPRECNA POGOSTOST POKLICNIH OBOLENJ PO GOZDNIH
GOSPODARSTVIH SLOVENIJE V PRETEKLIH SEDMIH LETTH

Ubersicht 3: Durchschnittliche Héufigkeit der Berufserkrankungen in den
slowenischen Forstverwaltungen

Zapor. Gozdno Pogostost poklicnih ‘obolenj
Stev. gospodarstvo vibracijska okvare skupaj
obolenja sluha
1 Tolmin 1,91 5,44 7,36
2 Bled 1,40 2,93 4,33
3 Kranj 0,11 1,03 1,14
4 Ljubljana 2,57 2,25 4,82
5 Postojna 0,34 0,50 0,84
6 Kodevie 0,13 - 0,13
7 Novo mesto 0,19 1,72 1,91
8 BreZice 0,10 0,14 0,24
9 Celje 0,37 0,27 0,64
10 Nazarje 0,39 0,27 0,66
1" Slovenj Gradec 0,25 1,30 1,55
12 Maribor 3,11 2,80 5,91
13 Zavod SeZana - } - -
14 SneZnik
Kolevska Reka - - -
Sloveniija 0,9 1,56 2,47

6. PORAZDELITEV NESREC PO URAH IN DNEVIH V TEDNU

V porogilu o varstvu pri delu obravnava nesrete po urah in dnevih tabela
1A. Tabela zajema v vrsticah sedem delovnih dni in v dvanajstih stolpcih
prihod na delo, deset delovnih ur in odhod z dela. Razpredelnica $t. 4
kaze skupno $tevilo pri delu po urah in dnevih za obdobje 1975 — 1981.

6.1 Nesrece na delu
Analiza podatkov za pretekio sedemletno obdobje (75—81) po tabeli 1A
pove, da se je v tem Casu na delu zgodilo slovenskim gozdarjem, 6095
nesre¢. Od tega se je na delu zgodilo 5578 nesre¢ ali 91,5% in na poti
517 nesre¢ ali 8,5%.

326




G609 | 9PZ| 69 | 611 | 985S | T€L | 269 | 8LL | 0SL | ¢L8 | 9%9 | st€g| 1L2| 8 Cednys
8 € 4 1 o o 1 o S o S 1 o L el TopaN
6EY 6 € 9 G¥ 9% 19 09 £9 LS 15 ve | v1 9 B30qOg
6901 | €9 0T | 61 00T | 2ST | €21 | S€T | 221 | S€1 |21t | 19| L¢E S ye38d
G901 | 9¢ o1 | 2z 10T | TET | 2Cel | €€1 | 2zev | 951 |111 | 69 | 2% v ¥93138)
LSOT | OF LT | 81 ITT | 11 | 611 | ObT | Ob1 | 291 |96 SS | sb € epais
08TIT | 1S ST | 62 OTT | 9€T | €%T | 4ST | 8€1 | €41 |1€1 | 6V | 8% Z ¥2I0L
LLZT | ¥ Z1 | ve OTT | 25T | €21 | €T | 661 | 68T |[SbT | 9L | s8 1 sfaL 1opauod

ST vl €1 | z1 11 01 6 8 L 9 S v 3 4 1

AR PR -

SEE| E[E | B | 5| | B|E|E|B|E|ES ’

© ein
uspunjs pun usbe] yoeu jiapsiibab
HBYISLIIMISIO] UBYISIUBMOIS 18P Ul Bj[Bjunsliaqiy  :p 1yoisieqan

HIAING NI HYdN Od NALSYYAZOD WEMSNIAOIS A NTHA I¥d HDFISEN v

18 -

SL6T NLrdoqdo A

3R VYOINTIQIYIZYA

327



Graf. 3 POJAVLJANJE NESREC PO DNEVIH V TEDNU

Graf. 3: Auftreten der Arbeitsunfalle an verschiedenen Tagen der Woche
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6.1.1. Porazdelitev nesre¢ po dnevih

Frekvenco nesreC v odstotkih po posameznih dnevih kaze graf §t. 3. Dan
z najvecjim S&tevilom nesre¢ je ponedeljek 21%, nato S$tevilo nesred
upada, torek 19,4%, sreda je s 17,3% dan z najmanj$im S$tevilom nesreg,
nakar zalne S&tevilo nesreC¢ zopet naradCati, Cetrtek 17,5% in petek
17,6%. V soboto Stevilo nesreC naglo upade, kar je posledica majhnega
Stevila delovnih sobot. Ce dobljene rezultate primerjamo z rezultati iz
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literature, ugotavljamo, da je porazdelitev nesre¢ v gozdarstvu Slovenije
po posameznih dnevih dokaj sli¢na porazdelitvam iz ostalih vej
gospodarstva. Povsod namre¢ predstavija ponedeljek dan z najvecjim
Stevilom nesre¢. Ta pojav lahko razlagamo s tem, da zaradi prekinitve
rednega dela preko sobote in nedelje, v ponedeljek pade izurjenost in
delovna kondicija na nekoliko nizjo raven do sredine tedna pa se ta nivo
zopet dvigne na normaino. Deloma lahko razlagamo padec delovne
kondicije v ponedeljek tudi v pove¢anem uzivanju alkoholnih pija¢, kot
tudi v povecani aktivnosti pri domacih delih na kmetiji in s tem povezano
utrujenostjo. Povelanje Stevila nesre¢ proti koncu tedna zopet lahko
povezemo z utrujanjem kot posledico ve&dnevnega tezavnega dela.
Dologen deleZ nesre¢ katerih nastanek je evidentiran v ponedeljek je tudi
takih, ki niso nastale na delu, temve¢ doma v dela prostih dneh in so jih
delavci prijavili v ponedeljek po prihodu na delo, kot nesrece, ki so se
pripetile na delu.

Pojavljanje nesre¢ v slovenskem gozdarstvu po posameznih dnevih v
obdobju 1975 - 81 kaze graf s§t. 4. Pri tem ugotavljamo, da se v Stevilu
nesre¢ po posameznih dnevih kazejo med leti precejdnje razlike.
Ponedeljek nastopa v vseh letih razen v letu 1981 kot dan z najveéjim
Stevilom nesreé. V letu 1981 pa je nenormalno naraslo Stevilo nesreé, ki
so se zgodile na sredo. To kaze na drugo zakonitost, da je najvec
nesre¢, kadar je aktivnost najvecja.

Pojavljanje nesre¢ po dnevih in gozdnih gospodarstvih prikazuje raz-
predelnica &t. 5. Med gozdnimi gospodarstvi obstajajo precejinje razlike,
vendar ostaja pri vecini gozdnih gospodarstvih dan z najvecjim Stevilom
nesre¢ ponedeljek, pri nekaterih gozdnih gospodarstvih pa se najve¢
nesre¢ zgodi na torek ali sredo.

6.1.1. Porazdelitev nesre¢ po delovnih urah

Iz literature povzamemo, da se najve¢ nesre¢ na delu zgodi v ¢asu najve-
¢je ¢lovekove aktivnosti oziroma zmogljivosti. Krivulja delovnega ucinka
pove, da po zagetnem elanu doseze delavec maksimum v drugi delovni
uri, nakar zaradi utrujanja prihaja do nerednega nihanje tempa dela. Pri
tem potreba po krajsih odmorih in oddihih zmanjsSuje tempo dela.
Delavec postaja negotov, neiznajdijiv in nepazljiv, kar lahko povzroéi
nezgodo. Zato je delez nezgod kljub veliko manjsemu uéinku v zadnjih
delovnih urah vedji, kot bi glede na ucinek pri¢akovali. Prav tako se delez
nesreC¢ poveta pred odmorom in konec dela, v zaklju¢nem elanu, ko
delavec hiti zakljucevati zaCeta dela. Primerjavo nesre¢ po delovnih urah
za posamezna leta v obdobju 1975 - 81 prikazuje graf &t. 5. Opazne so
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Graf. 4 POJAVLJANJE NESREC PO DNEVIH V TEDNU IN LETIH

Graf. 4: Auftreten der Arbeitsunfélle an verschieden en Tagen der Woche
und Jahren '
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Graf. 5 DELEZ NESREC PO DELOVNIH URAH IN LETIH

Graf. 5: Anteil der Arbeitsunfédlle in den verscheidenen Arbeitsstunden in
den Jahren 1976 und 1981
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razlike v pojavijanju nesre¢ med posameznimi leti. V letih 1977 in 78
belezimo najvecje Stevilo nesre¢ v peti delovni uri, leta 1976 pa celo v 8.
delovni uri. Od vkljuéno leta 1979 naprej pa imamo maksimalno Stevilo
nesre¢ v tretji delovni uri. Vzrok za ta premik lahko is¢emo v boljsi
organizaciji dela in hitrejSem delovnem tempu, ko delavec Ze v drugi ali
tretji delovni uri dosega maksimalne ucCinke. Na tempo dela in
pojavijanje nesre¢ vpliva tudi sprememba tehnologije, ko imamo v gozdni
proizvodnji vedno ve¢ mehaniziranih postopkov in vedno manj ro¢nega
dela.

Pojavljanje nesre¢ po urah in gozdnih gospodarstvih kaze razpredelnica
§t. 6. Frekvencne porazdolitve Stevila nesre¢ po delovnih urah so po
posameznih gozdnih gospodarstvih dokaj razli¢ne. Maksimalno Stevilo
nesre¢ se pojavija pri Sestih gozdnih gospodarstvih v tretji uri, pri enem
v Cetrti uri, pri Stirih v peti uri pri po enem gozdnem gospodarstvu v
Sesti, sedmi in osmi delovni uri. Razlike med gozdnimi gospodarstvi so
statisticno visoko znadilne. Vzrok za tako raznolikost lahko iS¢emo v
razliéni tehnologiji in organizaciji dela, ter razliénem tempu dela. Velik
~vpliv ima verjetno tudi tezina dela. Ni namre¢ vseeno, ali delavec z
lahkoto doseze normalen ucéinek ali ga tezina dela sili v prekomerne
napore in utrujanje. Podoben uc¢inek ima verjetno tudi dobra stimulacija
ob visokih prekoracitvah norme. Uplivajo pa tudi obveznosti delavcev
izven dela (delo na kmetiji), ko skusajo delavci v gozdu &imprej opraviti
normo, da se popoldne posvetijo delu na kmetiji.

6.2 Nesrece na poti na delo in z dela

V obdobju 1975 - 81 se je v slovenskem gozdarstvu pripetilo na poti na -
delo in z dela 517 nesreé, kar predstavija 8,4% vseh nesre¢. Pogostejse
so nesrece na poti na delo (52%) od nesre¢ na poti z dela (48%).

Porazdelitev nesre¢ na poti na delo in z dela po delovnih dneh v tednu
kaze graf &t. 6. Osnovne ugotovitve so naslednje. V ponedeljek je Stevilo
nesre¢, ki se zgodijo na poti na delo najvecje in polagoma upada proti
koncu tedna. Medtem, ko je Stevilo nesrec¢, ki se zgodijo na poti z dela
od ponedeljka do detrtka prakti¢no enako, pa v petek Stevilo nesre¢ na
poti z dela moéno naraste.

Tako gibanje lahko utemeljimo z dejstvom da so, v kolikor se delavci

dnevno ne vra¢ajo domov, razdalje:do delovisé ob ponedeljkih veéje kot v
tednu, kar nasprotno velja tudi za nesrece na poti z dela ob petkih.
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Graf. 6 DELEZ NESREC NA POTI NA DELO IN Z DELA
PO DNEVIH

Graf. 6: Anteil der Unfélle am Wed zu und von der Arbeit an ver-
schiedenen Tagen der Woche
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Delavci navadno ob petkih odnesejo z delovi§¢ tudi vse orodje in
opremo, ki jo sicer med tednom pus&ajo v gozdu. Ker so preoblozeni pri
hoji, posebno pa e pri voznji, ¢e se vozijo z mopedom, obstoja s tem
veliko vecja verjetnost za nastanek poskodbe kot sicer.
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Gibanje nesre¢ ob prihodu na delo in odhodu z dela kaze graf 5t. 7.
Stevilo nesre¢ na poti od leta 1975 dalje z rahlimi oscilacijami kaze
trend upadanja. V sedmih letih je glede na leto 1975 $tevilo nesre¢ na
poti padlo skoraj za polovico. Stevilo nesre¢ na poti upada hitreje kot
Stevilo nesre¢ na delu. V najve¢ji meri moramo pripisovati upadanje
Stevila nesre¢ na poti na delo in z dela pristopu k organiziranemu
prevozu delavcev na delo in z dela, ki so ga gozdna gospodarstva zagela
masovneje uvajati po letu 1975. '

Frekvenco nesre¢ na poti na delo in z dela kaze razpredelnica §t. 7. V
delezu nesre¢ na poti so med posameznimi gozdnimi gospodarstvi
precejsnje razlike. Nekaj teh razlik lahko pojasnimo z razli¢no razdaljo in
organizacijo prihoda na delo in z dela, precejSen delez pa bi lahko
pripisali tudi razli¢nim kriterijem posameznih organizacij pri obravnavi in
prijavi nezgod na poti na delo in z dela.

Graf. 7 DELEZ NESREC NA POTI NA DELO IN Z DELA
PO LETIH

Graf. 7: Anteil der Unfédlle am Weg zu und von der Arbeit in ver-
schiedenen Jahren
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7. POJAVLJANJE NESREC PO DEJAVNOSTI IN V MESECIH

Tabela 1B vsebuje podatke o nesreCah pri delu po dejavnostih in
mesecih. Podroéje gozdarstva je razdeljeno na pet dejavnosti: gozdarska
dejavnost, gradbena dejavnost, DSSS, servise in ostalo. Tabela vsebuje
tudi nesrece, ki so se zgodile na poti na delo po posameznih mesecih,
vendar zaradi neenotnega in netoénega porocanja ti podatki niso
uporabni.

Obdeiava po tabeli 1B zajema skupaj 6076 nesre¢, ki so se zgodile v
slovenskem- gospoderstvu v letih 1975 do 1981. Skupno Stevilo nesre¢ po
dejavnosti in mesecih kaze razpredelnica §t. 8.

7.1 Pojavljanje nesre¢ po dejavnostih
Dejavnost, ki ima najvecéje Stevilo nesrec, je gozdarska dejavnost Delez
nesre¢ v gozdarki dejavnosti znasSa 73,5%, sledijo servisi 8,2%, grad-
bena dejavnost 6,3%, ostale dejavnosti 4,3% in nesreCe na poti v okviru
vseh nastetih dejavnosti 6,9%. Tako stanje je razumljivo, ¢e vemo, da
gozdarska dejavnost zaposluje 60 do 80% vse delovne sile v gozdarstvu.

Graf §t. 8 kaze deleZ nesre¢ za tri glavne dejavnosti po letih. Stevilo
nesre¢ je v gozdarskih dejavnostih od leta 1975 do leta 1980 padalo, v
letu 1981 pa zopet belezimo porast Stevila nesre¢ v gozdarskih dejav-
nostih. Verjetno splodno znacilnost porasta nesre¢ v letu 1981 lahko
obrazlozimo s tem, da leto 1981 ozna¢imo kot grdo leto” z izredno
slabimi vremenskimi razmerami.

Tudi v gradbeni dejavnosti je v zadnjih letih opazen trend upadanja
Stevila nesre¢, vendar pa imamo izrazito nenormalni leti 1976, ko imamo
izredno majhno Stevilo nesrec in izreden skok $tevila nesre¢ v letu 1977.
To nenormalnost je tezko razloziti, saj se obseg gradenj v gozdarstvu v
tem obdobju ni povecal, temve¢ je celo upadel. Pri servisnih dejavnostih
Stevilo nesre¢ od leta 1976, ko jih je bilo najve¢, neprestano upada. Vse
tri dejavnosti so zadnja tri leta pod.sedemietnim povpre¢jem. Kljub
gornjim ugotovitvam delez nesre¢ gozdarskih dejavnosti napram ostalim
dejavnostim od leta 1978 dalje narada, kar Stevilo nesre¢ v ostalih
dejavnostih hitreje pada kot v gozdarskih dejavnostih. Pojavljanje nesre¢
po dejavnostih in goozdnih gospodarstvih prikazuje razpredelnica &t. 9.
Delez nesre¢ gozdarskih dejavnosti se giblje med 57 in 92% v primerjavi
s sedemletnim povpreCjem. Razlike med gozdnimi gospodarstvi nastajajo
predvsem zato, ker so razne dejavnosti po posameznih gozdnih
gospodarstvih razlicno razvite in imajo posamezne stranske dejavnosti
po posameznih gozdnih gospodarstvih minimalen obseg.
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Graf. 8 DELEZ NESREC ZA TRI GLAVNE DEJAVNOSTI
PO LETIH

Graf. 8: Anteil der Arbeitsunfdlle in den drei wichtigsten Tétigkeiten in
verschiedenen Jahren
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Graf. 9 POJAVLJANJE NESREC PO MESECIH LETA

Graf. 9: Auftreten der Arbeitsunfalle in den drei wichtigsten Tétigkeiten
in verschiedenen Monaten
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7.2 Pojavljanje nesre¢ po mesecih

Porazdelitev nesre¢ po mesecih podaja graf &t. 9. Mesec z najvedjim
Stevilom nesre¢ v gozdarstvu Slovenije je september. Sledita mu poletna
meseca junij in avgust. Nadpovpretno $tevilo nesre¢ se zgodi tudi v
pomladanskih mesecih februarju in marcu. Vse ostale mesece je §tevilo
nesre¢ pod letnim povpre¢jem. V zimskih mesecih januar, oktober,
november in december se Stevilo nesre¢ zniza kljub pove&ani nevarnosti
dela v gozdu ob zimskih razmerah. Ta pojav razlagamo s tem, da se
zaradi velikega $Stevila dezevnih dni, to je dni z izrazito slabimi delovnimi
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pogoji, zaradi nizkih temperatur, snega, dezja, vetra itd. zmanjsa $tevilo
delovnih dni, ki jih delavci prezivijo na delu. ManjSe Stevilo delovnih dni
v mesecu juliju, ko imajo delavci letni dopust odraza nizko tevilo nesred
na delu v tem mesecu. Posamezne dejavnosti kazejo v pojavljanju nesreé¢
po mesecih svoje zakonitosti. Tako imamo v gradbeni dejavnosti najvecdje
Stevilo nesre¢ v mesecu maju, ko imamo pri ostalih dejavnostih nizko
Stevilo nesre¢. V mesecu septembru pa imamo v vseh dejavnostih visoko
Stevilo nesre¢ in je zato ta mesec v seStevku po dejavnostih mesec z
najveljim Stevilom nesrec.

Graf. 10 DELEZ NESREC PO MESECIH IN LETIH

Graf. 10: Anteil der Arbeitsunfélle in verscheidenen Jahren gegliedert
nach Monaten
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Delez nesre¢ po mesecih med posameznimi leti kaZe na prej opisane
zakonitosti graf &t. 10, vendar pa je med posameznimi leti opazna
precejSnja variabilnost. Najbolj odstopa od povpre¢ja leto 1981, ko
imamo najvecje Stevilo nesre¢ v mesecu februarju. Predvidevamo, da ti¢i
vzrok za tako variabilnost predvsem v tem, da imajo isti meseci v
posameznihi letih razlicno Stevilo delovnih dni. Delo v gozdu je namre&
omogoceno le ob boljsih vremenskih razmerah, ki se za iste mesece med
leti lahko precej razlikujejo.

Frekvence nesre¢ po mesecih in gozdnih gospodarstvih kaZe razpredel-
nica §t. 9. Z analizo podatkov razpredelnice pridemo do zaklju¢ka, da je
pojavijanje nesre¢ po mesecih med gozdnimi gospodarstvi dokaj
razlicno. |z sedemletnega povprec¢ja pojavljanja nesre¢ po mesecih smo
ugotovili, da nastopa junij kot mesec z najvecjim $Stevilom nesreé pri
petih gozdnih gospodarstvih, september pri §tirih, februar pri dveh ter
januar, marec in avgust pri enem gozdnem gospodarstvu. Razlike v
porazdelitvah nesre¢ po mesecih med gozdnimi gospodarstvi lahko
pojasnimo tudi z razlicnim obsegom del po gozdnih gospodarstvih v
posameznih obdobjih leta. Na nekaterih gozdnih gospodarstvih je delo
pozimi zaradi ostrih kiimatskih razmer (nizke temperature, dez, sneg,
veter) in tezkih terenskih razmer, zelo otezko¢eno, medtem ko je drugje
omogoceno skoraj normalno delo. -

8. ODVISNOST STEVILA NESREC OD STAROSTI IN USPO-
SOBLJENOSTI GOZDNIH DELAVCEV

Osnovna tabela 1C, ki vsebuje letne podatke o Stevilu nesreC po starosti
in usposobljenosti gozdnih delavcev daje podatke o usposobljenosti v
petih stopnjah (neusposobljen, priu¢en, poklicno usposobljen, sredn-
jeSolsko izobrazen, visjedolsko izobrazen in visoko$olsko izobraZen) in v
osmih starostnih razredih. Razpredelnica &t. 10 kaze skupno Stevilo
nesre¢ po starosti in usposobljenosti gozdnih delavcev za obdobje 1975 -
81. V tej razpredelnici (tabela 10) so zbrani podatki o 5898 nesrecah, ki
so se pripetile slovenskim gozdarjem v letih 1975 - 81. ‘

1. Analiza nesre¢ po usposobljenosti

Delovna usposobljenost sodi med osebne faktorje, ki so povezani z
nesretami. Dejansko zdruzuje usposobljenost dva lo¢ena faktorja in sicer
formalno izobrazbo in delovno izkustvo. Analize drugih avtorjev (7)
kazejo, da sta neustrezna usposobljenost in delovna neizkuSenost
faktorja, ki pogojujeta pojavljanje nesre¢. Delavec svoje znanje bogati z
izku§njami. Neusposobljeni in priu¢eni delavci so znanje, potrebno za
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opravljanje dela, pridobili z izkusnjami na delovnem mestu. Zato sta
znanje in usposobljenost pridobljena s poizkusi in zmotami veckrat tudi
rezultat grenkih izkuSenj. Nezadostno znanje pa pogojuje nastanek
nesre¢. Pridobivanje usposobljenosti s poukom in usmerjanjem je
nedvomno najbolj8i prijem za zmmanjSanje Stevila nesred. Zlasti je
potreben temeljit pouk ob prehodu na uporabo novih delovnih, tehni¢nih
in varnostnih sredstev. Delavec mora pridobljeno znanje utrditi do take
mere, da v vsakem primeru tudi ravna v skladu s pridobljenim znanjem.
Zato je treba delavca ustrezno opremiti in ga véasih .celo posebe;j
motivirati in stimutlirati. Znanje delavcev je potrebno redno preverjati. Pri
nas ga preverjamo z razli¢nimi testi iz varstva pri delu, ki vsebujejo
vpradanja iz celotnega podrocja dela, ki ga delavec dolodenega poklica
lahko opravija. Pomanjkanje delovne sile nas sili v to, da delavce v
gozdarstvu priuéujemo za ved poklicev, oziroma, da jih usposabijamo za
opravljanje ve¢ del in nalog. Delavce, ki jih zatasno preme$damo na
opravljanje drugih del in nalog ali na druga tehni¢na sredstva, ki jih niso
vajeni, je treba po opravljenem testu iz varstva pri delu $e posebej
podugiti.

Rezultate proucevanja pojavijanja nesre¢ po usposobljenosti gozdnih
delavcev V Sloveniji v preteklih sedmih letih lahko strnemo v nasledn-
jem. Najve¢ nesre¢ (55,7%) se je pripetilo priu¢enim gozdnim delavcem
in poklicno usposobljenim delavcem (34,2%) ali skupaj 89,9%. Ti
delavci predstavljajo tudi vedino vseh v gozdarstvu zaposlenih delavcev
in opravijajo pretezno vsa dela s povetano stopnjo nevarnosti.
Neusposobljenim delavcem se je pripetilo sorazmerno malo (6,6%)
nesre¢. Vsem ostalim delavcem, ki opravljajo pretezno rezijska dela se je
pripetilo le 3,5% nesrec.

Razpredelnica st. 11 prikazuje pogostost nesre¢ po stopnjah usposoblje-
nosti.
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Podatki o usposobljenosti gozdnih delavcev so povzeti po statisticnih
letopisih Slovenije. Iz razpredelnice je razvidno, da so najpogostejse
nesrede pri priutenih delavcih, ki jim sledijo poklicno usposobljeni
delavci. Najmanj pogoste so nesre¢e pri neusposobljenih delavcih. Vzrok
je verjetno v tem, da neusposobljeni delavci ne opravijajo del s pove-
&ano stopnjo nevarnosti na se¢nji in izdelavi in je zato manj moznosti
za nesreCo. '

Pogostost nesred pri poklicno usposobljenih delavcih je zelo blizu
povpreéne pogostosti za vse delavce. Dale¢ nad povprecjem pa je
pogostost nesre¢ pri priu¢enih delavcih. Verjetno je glavni vzrok takega
stanja nizek nivo znanja priucenih delavcev.

Graf §t. 11 kaZe gibanje nesre¢e po stopnjah usposobljenosti in po letih
v odstotkih. Med posameznimi leti so opazna precejnja nihanja nesrec
po stopinjah usposobljenosti. V zadnjih letih nam narasCa delez nesrec¢
priudenih delavcev medtem ko pada deleZ nesre¢ poklicno usposobljenih
in neusposobljenih delavcev.

Razpredelnica §t. 12 kaZe gibanje Stevila nesre¢ po stopnji usposoblje-
nosti po gozdnih gospodarstvih. Stevilo nesred po stopnji usposobljeno-
sti pove, da obstajajo med gozdnimi gospodarstvi velike razlike v
usposobljenosti gozdnih delavcev. Gozdno gospodarstvo Kranj ima n. pr.
visoko stopnjo usposobljenosti svojih delavcev.

8. 2 Starost delavcev in pojavljanje nesrec

Odvisnost med starostjo delavcev in pojavljanjem nesrec je proucevalo ze
veé avtorjev. Prisli so do ugotovitev, da imajo starej$i delavci manj nesrec¢
od milajsih delavcev in da se pojavljajo tezje nesrece najveckrat v skupi-
nah, kjer delajo ostareli, nadpoprecno dolgo zaposleni delavci. Bujas (3)
navaja, da se najved nesre¢ pripeti mladim delavcem starim od 15 do 25
let in da so varnejéi starejsi delavci v starosti 50 do 55 let. Vzporedno s
starostjo naras¢ajo tudi delovne izkudnje in s tem tudi varnost delavca.
Veg&ina psihofiziolokih sposobnosti ¢loveka zaéne po dopolnjenih 30.
letih starosti podasi upadati. Predvsem za¢no upadati sposobnosti vida,
sluha, mo¢, vzdrzljivost in spretnost. Zato je treba upostevati, da delo ne
sme zahtevati maksimalnih &lovekovih mogi, temve¢ pri najtezjih delih le
do 50% zmogljivosti. To pomeni, da morajo starejsi delavci vloziti v delo
znatno veé svoje telesne mogi kot mladi delavci do 30 let starosti. Glede
na zgornje ugotovitve bi lahko sklepali, da pricakujemo pri starejsih
delavcih tudi ve& nesre&, kar pa ne drzi. Starejdi delavci namre¢ z
bogatejsimi izkugnjami, vedjim strokovnim znanjem in vegjo pazljivostjo
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Graf. 11

DELEZ NESREC PO USPOSOBLJENISTI IN LETIH

Graf. 11: Anteil der Arbeitsunfélle gegliedert nach Ausbildungsstand der

Arbeiter in verscheidenen Jahren
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nadoknadijo izgubljeno. Sele v obdobju pred upokojitvijo Stevilo nesreé
naraste. Pogostost nesre¢ najstarejSih delavcev pa je mo¢no povecana.

ProuCevanje pojavijanja nesre¢ po starosti gozdnih delavcev v Sloveniji
lahko strnemo v naslednjem. V preteklem sedemletnem obdobju se je
najveC¢ nesreC pripetilo gozdnim delavcem starim od 46 do 50 let. Graf
8t. 12 kaZe delez nesre¢ po usposobljenosti in starosti gozdnih delavcev.
V vseh starostnih razredih se je najve¢ nesre¢ zgodilo priudenim
delavcem.

Graf 8t. 13 kaze razmerje med delezem zaposlenih in delezem ponesrede-
nih delavcev po starostnih razredih v gozdarstvu Slovenije za leti 1978 in
1981. Iz grafa je razvidno, da imamo pri mladih delavcih kljub majhnemu
Stevilu delavcev veliko nesre¢. S povelevanjem starosti se delez ponesre-
¢enih delavcev znizuje, v starosti nad 50 let pa zopet mo&no poveca. Ker
imamo v naSem gozdarstvu v starostnem razredu od 46 do 50 let ved kot
tretjino delavcev, je razumljivo da imamo tu kljub nizki pogostosti ab-
solutno najvecje Stevilo nesrec.

Trende deleza nesre¢ delavcev posameznih starostnih razredov po letih
kaze graf &t. 14. Od leta 1975 dalje se nam povecéuje delez nesred delav-
cev starih 26 do 30 let in vseh ostalih delavcev starih nad 46 let.
ZmanjsSuje pa se nam delez nesre¢ delavcev starih 19 do 25 let in 36 do
45 let. DeleZ nesre¢ delavcev ostalih starosti se bistveno ne spreminja.
Ta ugotovitev kaze na to, da starostna struktura gozdnih delavcev e
vedno naras¢a (se slabsa) in da je priliv mladih delavcev majhen.

Razpredelnica §t. 13 kaze Stevilo nesre¢ gozdnih delavcev po starostnih
razredih in gozdnih gospodarstvih. Vidimo, da se po posameznih goz-
dnih gospodarstvih pripeti najve¢je $tevilo nesre¢ delavcem razliénih
starosti.
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Graf. 12 DELEZ NESREC PO USPOSOBLJENOSTI IN STAROSTI
GOZDNIH DELAVCEV

Graf. 12: Anteil der Arbeitsunfille gegliedert nach Ausbildungsstand und
Alter der Forstarbeiter
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Graf. 13 DELEZ ZAPOSLENIH IN DELEZ PONESRECENIH
DELAVCEV PO STAROSTNIH RAZREDIH
Graf. 13: A/tersstruktur aller beschéftingen und verunfallten Arbeiter in
Delesq €N Jahren 1978 und 1981
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Graf. 14 DELEZ NESREC PO LETIH IN STAROSTNIH RAZREDIH
GOZDNIH DELAVCEV

Graf. 14: Augliederung der Arbeitsunféalle fiir die Periode 1975 bis 1981
nach dem Alter der Forstarbeiter
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9. ANALIZA NESREC PO DELIH IN OPRAVILIH

Tabela 2 obravnava nesrece po delih in opravilih. Dejavnost gozdarstva je
razdeljena na posamezna dela, ki jih sestavljajo prijemi iz delovnega
procesa pridobivanja lesa, kamor sta vklju¢ena tudi pe$ hoja in prevoz.
Opravila predstavijajo gibe v tem postopku. Osnovna tabela ima 208
okenc kamor so razvr$¢ene nesreCe glede na dela in opravila, ki so se
izvajala v trenutku, ko je nesreCa nastala. Nekaj okenc ostaja v tabeli
praznih, ker nekatera dela in opravila niso zdruzljiva. Obdelava tabele 2
zajame skupaj 5864 nesre¢, ki so se zgodile v slovenskem gozdarstvu v
obdobju 1975-81. Razpredelnica 5t. 14 kaze Stevilo nesre¢ pri delu po
delih in opravilih za obdobje 1975-81.

1 Analiza nesre¢ po vrstah del in nalog

Gozdarska dela Stejemo za dela s povedano stopnjo nevarnosti za
poskodbe in zdravstvene okvare. Po dolocilih zakona o varstvu pri delu,
morajo organizacije, ki se ukvarjajo z gozdarsko dejavnostjo v svojem
splodnem aktu o varstvu pri delu toéno dologiti in opisati dela in naloge,
ki jih delavci opravljajo, po vrstah in stopnjah nevarnosti. Po rezultatih
nase raziskave je najnevarnejSe delo selnja in izdelava gozdnih sor-
timentov (podiranje drevja in izdelava sortimentov), kjer se je zgodilo ve¢
kot tretjina vseh nesre¢ (34,4%). Pri tem delu pa so najnevarnej$a
opravila zaganje, klescenje in prehodi, v zvezi s katerimi se je zgodila
ve¢ kot polovica nesre¢. Na drugem mestu po Stevilu nesre¢ je transport
sortimentov, kamor priStevamo spravilo, zlaganje, nakladanje in prevoz.
Pri transportu gozdnih sortimentov se zgodi skoraj tretjina vseh nesre¢
(30,6%). NajnevarnejSa opravila pri transportu sortimentov so vlaéenja,
dviganje in ostala opravila. Gibanje nesre¢ za najnevarnej$a dela po letih
kaze graf &t. 15. Iz grafa je razvidno, da kazejo v zadnjih letih trend
narasanja $tevila nesre¢ predvsem dela pri podiranju in spravilu lesa,
medtem ko kaZejo nesreCe pri izdelavi sortimentov in nakladanju trend
upadanja. PoveCanje Stevila nesre¢ pri podiranju lahko obraziozimo s
tem, da se je v zadnjih letih s spremebo tehnologije v gozdni proizvodnji
z uvajanjem centralnih mehaniziranih skladis¢, povecal delez podiranja
drevja. Povecalo se je dnevno $teviio podrtih dreves. Deloma so odpadla
razna dela in naloge, kot n. pr. krojenje, prezagovanje. Nekatera dela so
odpadla v celoti n. pr. lupljenje. Pri mehani¢nem spravilu je vzrok
povetanja deleza nesre¢ predvsem v poveCanem delezu mehani¢nega
opravila. Z opusCanjem animalnega in roénega spravila prevzemajo
traktorji, vitli in zi¢nice vedno veéji delez spravila. Drugi vzrok za
povelanje nesre¢ pri mehaniénem spravilu je v izredni raznolikosti in
slabi opremljenosti spravilnih sredstev. Adaptacija traktorjev je 3ele v
zadnjih letih v celoti zadostila zakonskim predpisom (atestiranje var-
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Graf.

15 NAJNEVARNEJSA DELA PO LETIH OD 1975 DO 1981

Graf. 15; Die Unfallhaufigkeit bei einigen geféhrlichen Forstarbeiten
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nostnih kabin, vitlov). Upadanje deleza nesre¢ pri nakladanju lesa zlahka
pojasnimo z masovnim uvajanjem hidravliénih nakiadalnih Zerjavov z
visokim sedezem. Nakladanje lesa je danes v druzbenem sektorju
gozdarstva pri nas v celoti mehanizirano, delovna varnost je skoraj v
celoti zagotovljena. Tudi delez nesre¢, ki nastajajo pri izdelavi gozdnih
sortimentov se je zmanjsal, ker se je z obdelavo na centralnih
mehaniziranih skiadi§¢ih zmanjsal delez izdelave v gozdu.

Razpredelnica 8t. 15 kaZze podatke o $tevilu nesre¢ po delih in gozdnih
gospodarstvih za obdobje 1975-81. Iz razpredelnice je razvidno, da je pri
vseh gozdnih gospodarstvih, razen pri gozdnem gospodarstvu Bled
najnevarnejSe delo izdelava gozdnih sortimentov. Drugo najnevarnej3e
delo je pri velini gozdnih gospodarstev podiranje, pri nekaterih pa
spravilo ali nakladanje lesa.

9.2 Pojavljanje nesre¢ po opravilih

Posamezna dela v gozdni proizvodnji sestavija ve¢ opravil. Nekatera
opravila se pojavljajo pri vseh delih, nekatera pa so znacilna le za
dologena dela. Najnevarnej$a opravila v .slovenskem gozdarstvu so bila v
preteklem sedemletnem obdobju Zzaganje, prehodi, vlaenje in obraganje.
V zvezi s temi opravili se je zgodila ve¢ kot polovica vseh nesreé.

Gibanje nesre¢ po letih in najnevarnejsih opravilih kaze graf §t. 16. Iz
grafa je razvidno, da delez nesre¢, ki nastajajo v zvezi z opravili Zaganja
in prehodi izrazito narasd¢a, medtem ko upada delez nesre¢ v zvezi z
opravilom sekanje. Taki trendi nastopajo kot posledica tega, da se je
motorna Zaga uveljavila tudi pri kle§¢enju drevja, odkoder je deloma ati v
celoti izpodrinila sekiro. Delavci imajo v kombijih s katerimi prihajajo na
delo tudi rezervne zage. Zastojev zaradi okvar je izredno malo. Ponekod
so v celoti izpadla roéna opravila, ki so zahtevala veliko delovnega Gasa,
zato pa je narasel delez prehodov.

Razpredelnica s§t. 16 kaze &tevilo nesre¢ po opravilih in gozdnih
gospodarstvih. |z razpredelnice je razvidno, da je pri vecini gozdnih
gospodarstev najnevarnejSe opravilo Zzaganje. V §tirih gozdnih
gospodarstvih je nastalo najve¢ nesre¢ ob prehodih, v enem pa pri
obradanju. Pri ostalih opravilih pa je Ze opazna veéja variabilnost med
gozdnimi gospodarstvi. To je glede na dokaj razlicne tehnologije in
pogoje gospodarjenja med gozdnimi gospodarstvi dokaj razumljivo.
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Graf. 16 NAJNEVARNEJSA OPRAVILA PO LETIH

Graf. 16: Die Unfallhdufigkeit bei einigen gefdhrlichen Arbéitselementen
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10. OBLIKE POSKODB IN POSKODOVANI TELESNI DELI V
NESRECAH

Osnovna tabela 3 obravnava nesree po obliki poskodbe in delu telesa.
Vsaka poskodba je uvrSCena v ustrezno okence glede na obliko (vrsta).
poskodbe in de! telesa (mesto poskodbe), ki ga je poSkodba prizadela.
Obdelava podatkov po tabeli 3 zajema skupaj 5929 nesre¢. Razpredelnica
&t. 17 kaze $tevilo nesre¢ pri delu po oblikah poskodb in delih telesa v
obdobju 1975—82.

10.1 Oblike poskodb

Najbolj pogoste oblike poskodb pri delu v gozdarstvu so udarci, urezi,
stiski in zvini. Te 8tiri oblike poskodb zajemajo skupaj 79% vseh nezgod
v gozdarstvu. Ostalih 21% nezgod odpade na vse ostale v tabeli
definirane oblike poskodb, to je na zlome, ubode, odrgnine, tujke in
ostalo. Najvel je udarcev v podkoleno, sledijo pa udarci v obraz, v
koleno, v prste rok in udarci v prsni ko§. Urezi in stiski so najbolj
pogosti na prstih rok.

Graf &t. 17 kaze deleze najpogostejsih oblik poSkodb po posameznih
letih v obdobju 1975—81. Trend kaze, da se od vseh najpogostejSih oblik
podkodb povecuje predvsem delez udarcev, medtem ko upada delez
urezov in stiskov. Zvini in ostale oblike poSkodb ostajajo prakticno v
vsem obdobju enako zastopani. Razpredelnica 3t. 18 kaZe frekvenco
nesre¢ po oblikah poskodb po posameznih gozdnih gospodarstvih v
obdobju 1975—81. Pri vseh gozdnih gospodarstvih je najpogostejsa
oblika poskodbe udarec. Udarcu sledijo pri vseh gozdnih gospodarstvih,
razen pri gozdnem gospodarstvu Kranj, urezi, ki so druga najpogostejsa
oblika poskodb. Ostale oblike poskodb so po posameznih gozdnih
gospodarstvih dokaj razli¢tno zastopane. Vzrok za to je predvsem v razli-
éni organizaciji dela in razliéni tehnologiji, vsekakor pa tudi v razli¢ni
usposobljenosti in opremljenost delavcev za varno delo.
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Graf. 17 DELEZI NAJPOGOSTEJSIH OBLIK POSKODB PO LETIH

Graf. 17: Anteil hdufigster Verletzungsarten an der Gesamtunfallquote in
der Zeit von 1975 bis 1981
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10.2 Poskodbe delov telesa .

Pri danasnji tehnologiji so v gozdni proizvodnji pri nesreCah najbolj
ogrozene noge, ki so udelezene z 41,9%, sledijo roke 35,8%, glava
11,6%, prsni kos, trebuh in notranji organi skupaj 7,1% in ostalo 3,6%.
Shematski prikaz poskodb po delih telesa prikazuje slika 1. Kljub gornji
ugotovitvi, da so pri nesrecah najbolj pogosto udelezene noge,
ugotavljamo, da so izmed vseh delov okon¢in najbolj ogrozeni, prsti rok,
ki so v nesreCah udeiezeni s 15,8%. Zapestje in prsti rok skupaj pa so
udelezeni s 23,6%.

Po literaturi (21,28) ugotavljamo, da se delezi poskodb po delih telesa
pri nas bistveno ne raziikuje od delezev poskodb po delih telesa v Evrop-
i. 1z natancnega vodenja poskodb po delih telesa, ki jih-vodijo drugje,
lahko ugotavijamo, da je pri delu z motorno Zago mnogo bolj ogrozena
leva polovica telesa od desne, ¢esar pa na$i podatki ne povedo, ker stran
telesa ni bila zabelezena. Prikaz zato tudi ni popolnoma pravilen.

Zasledovanje delezev podkodb po delih telesa skozi sedemletno obdobje
1975—81 kaze graf §t. 18. Iz grafa razberemo, da so bili skozi celotno
obravnavano obdobje najbolj podvrzeni poskodbam prsti rok. Na drugem
mestu po S&tevilu poskodb so bile vsa leta razen leta 1976 poskodbe
podkolena. Leta 1976 smo imeli na drugem mestu po Steviiu poskodb
posSkodbe kolena. |z grafa je razvidno, da izrazitih trendov povelanja ali
zmanjSevanja poskodb posameznih telesnih delov ni opaziti, razen
podasnega upadanja deleza poskodb podkolena in gleznja. Razpredelnica
§t. 19 podaja Stevilo poskodb po delih telesa in gozdnih gospodarstvih.
Razpredelnica pove, da so med gozdnimi gospodarstvi precejsnje razlike
v porazdelitvi poSkodb po delih telesa. Pri dvanajstih gozdnih
gospodarstvih so po Stevilu poskodb na prvem mestu prsti rok, pri enem
gozdnem gospodarstvu podkoleno in pri enem glezenj. Na drugem mestu
po Stevilu poskodb je pri ve€ini gozdnih gospodarstev glezenj. Poskodbe
ostalih delov telesa pa so Ze precej razlicno zastopane.
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Slika 3t. 1
OGROZENOST POSAMEZNIH TELESNIH DELOV

V NESRECAH PRI DELU V GOZDARSTVU

Bild 1: Bedrohung einzelner Kérperteile durch Unfélle bei der Arbeit in

der Forstwirtschaft
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Graf. 18 DELEZI NAJPOGOSTEJE POSKODOVANIH DELOV
TELESA PO LETIH

Graf. 18: Unfallh&ufigkeit der am Oftesten verletzten Kérperteile in
verschiedenen Jahren
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11. VZROKI IN VIRl NESREC

Tabela 4 obravnava nesrece pri delu po vzrokih, ki so povzrocili nesre¢o
in po virih poskodb. V osnovno tabelo so nesrece uvrécene v ustrezno
okence na podlagi 11 klasificiranih vzrokov in 20 virov. Skupaj ima tabela
220 okenc. Osnovna tabela deli vzroke nesre¢ na objektivne in subjektiv-
ne. Upostevajo¢, da delujejo vzroki nesre¢ zalo povezano, objektivnih in
subjektivnih vzrokov nesre¢ nismo obdelovali lo¢eno, temveé smo iz
sumarnih podatkov izradunali le delez vzrokov objektivne in subjektivne
narave.

Razpredelnica §t. 20 kaze skupno Stevilo nesrec¢ pri delu v gozdarstvu
Slovenije v obdobju 1975—81 po vzrokih in virih nesre¢. Skupaj je v tej
tabeli obdelano 6086 nesrec.

11.1 Analiza nesre¢ po vzrokih

Vzroke nesre¢ delimo na-vzroke subjektivnhe in objektivhe narave. Po
literaturi (3) povzemamo, da se delez vzrokov subjektivne narave pri
nesretah gblje med 60 in 90%. Pri analizi nesre¢ v gozdarstvu SRS je
ugotovijena prisotnost subjektivnega faktorja 77,6% in prisotnost ob-
jektivnega faktorja 15,6%, s tem da je izloteno 6,8% neopredeljenih
nesre¢. Na grafu $t. 19 zasledujemo gibanje $tevila nesre¢ po letih po
posameznih vzrokih. Najbolj pogosti vzroki nesre¢ so: nepazljivost
(41,9%), nepravilen postopek (23,1%), nepredviden dogodek (12,2%) ali
skupaj 77,2%. Stevilo nesre¢ po posameznih vzrokih je glede na stanje
leta 1975 in 76 do konca leta 1980 z razli¢nimi oscilacijami upadlo. V
letu 1980 pa belezimo ponoven porast nesre¢ po skoraj vseh
najpomembnejsih vzrokih. Graf §t. 20 kaze deleze najpomembnejsih
vzrokov nesre¢ v posameznih letih od 1975 do 81. S primerjavo grafov 20
in 21 ugotovimo, da delez zastopanosti nekaterih najpomembnejsih vzro-
kov v nesrecah pri delu Se vedno naras¢a, ker delez zastopanosti
nekaterih ostalih vzrokov hitreje upada.

3N




p09isLi|ooLigs [8ZLiL8L{LLL{€0L|08L|¥06]|0691S8CSLZ|VC6}6LL) 661S€{89L]|859(86L) TL Cednys
zotle [s {s |e |z |z lo |s |ov |oz |€L |st |16 |9l |¥ |sL|ez [€c |oL |1l ouel TopeadosN
6L 1z oo |v e |e Is [t (o |z |L Jo |lo |s [o]o [t |¥ (o (oL awexdo BUZaIISNEN
ootlevy |2 |¥ |ct 9L oz (oL |zs |s8 |owL|vz |8L [86 |€L {8 |z |LL |09 |F |6 | 3@pobop uesosesTaden
oz st |t |t {2 1€ o v te |t Qv v v Jeefo |t fjo Lt |t Jo |8 90513590 ourauradeN
s lo |z (¥ |o (¢ |6 L |9 fz |9 Jz |€ |€ {z |o|o|0o |6 |z |L |"paxs-pgez euUzZaIISnEN
9 v |z |z |t |z lz |v¥ |lo |le le 1€ s 1z | Jzlc|tL |8l |g |9 slueuzeN
zv |1 [€ |s [t st |e |s |oc |8y |ec € |s |wv |oL |zl [€ |sE€ ¢ |G | eAISpPaIs®OSez"I0dNSN
itk le Jt |t |e Jstfz L |o |8 [0 |€ |9 [z |6z |z |z |6C |€T [SL|¥ alpoxo ouraurriden
tL o |8 |t L e je ¢ ¢ |ev e (v {8 v |8 {o|o]L |L |€ |¢€ eTop 610 BuZSIISNEN
L6 |8 lze |cz |8z |€c [ee [ve |LL |ozelscL|6LLjoEL|€6 |¥T | 22| jLE |¥BL|8E |2 spdogsod usTTARIdEN
L6L|z9 |€v |2v |85 |9L |82 |s€ |59 |Lbe|gze|zLL|{¥8 |S1G|S9 | 8F| 8 |S¥ | #8T|6LL| L 3saatl1zedeN
zz |1z oz |6t |8t oL |9t fst (vt |€t lzu it jor [ 6| 8] 2| 9ls| v |¢€lce L
o go|uo | @ NG 82| H <. gl oo -
A AL B AR GEEE D
ESEICE SB B |5 |25 (55| 8 (28] | & 3 2B | BE|E 22
o) m/uo [y N m m . m mm. M_L. do m.. m. m fo} .

. - L = o 3oazp

3 FRUE] |7

ayoesinyejun pun puejs
-usbabyejun yoeu lispeibeb ajjpjunsiiaqiy 18p Jyezuy 02 142iSi8gaf

L8-SL61 NCEOTEO A
HIMIA NI HIMOWZA Od NALSVAZOD WSNHAOTS A E)E¥SEN 02 3% VWOINTIARMIZW

372



Graf. 19 VZROKI NESREC PO LETIH

Graf. 19. Unfallursachen in verschiedenen Jahren
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Graf. 20 DELEZI VZROKOV NESREC PO LETIH

Graf. 20: Anteile der verschiedenen Unfallursachen in Jahren
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Za primerjavo podajamo tudi gibanje vzrokov nesre¢ za 10-letno obdobje
1972—81. Podatki za leto 1972—74 so vzeti iz drugih objav (17). Med
seboj primerjamo zadnji dve petletni obdobji na razpredelnici 5t. 21.
Ugotovitve so naslednje. Stevilo nesre¢ se je v obdobju 1977—81
zmanjdalo za 19,2%. Pri tem je Stevilo nesre¢ padio po skoraj vseh
opredeljivih vzrokih, razen pri neustreznih zasc&itnih sredstvih, kjer
belezimo 20% poveganje S3tevila nesre¢ in neustrezen postopek, kjer
belezkmo 12,1% povecanje glede na preteklo petletno obdobje, vendar
gre pri tem za relativno majhno &tevilo nesre¢. Lahko bi rekli, da smo
najve¢je uspehe varstva pri delu dosegli pri izboljSanju strokovnega
znanja (vgrajeno varstvo), uporabi osebnih varnostnih sredstev in boljsi
organizaciji dela.

RAZPREDEINICA #t. 21 VZROKI NESREC V GOZDARSTVU SLOVENIJE V OBDOBJU
1972 - 76 IN 77 - 81

Uebersicht 21: Unfallursachen in der slowenischen Forstwirtschaft

Obdobje 72-76 | Obdobje 77-81 Indeks
VZROK y i}
[tev. nes. % stev. nes)| % %
NEPAZLJIVOST 1832 35 1756 43 95,8
NEPRAVILEN POSTOPEK 1115 22 973 24 87,3
NEUSTREZNA ORGANTZACIJA DELA 156 3 93 2 59,6
NEPRIMERNG ORODJE 123 2 107 2 87,0
NEUPORABA ZASCITNIH SREDSTEV 333 7 198 5 59,5
NEZNANJE 104 2 60 1 57,7
NEUSTREZNA ZASCITNA SREDSTVA 40 1 48 1 |120,0
NEPRIMERNO CESTISCE 257 5 92 2 | 35,8
NEPREDVIDEN DOGODEK 760 15 484 12 63,7
NEUSTREZEN POSTOPEK 33 1 37 1 |112,1
NEOPREDELJENO 352 7 297 7 79,3
SKUPAJ 5105 100 4127 100 80,8
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Tabela 5t. 4 ima zal neprijetno lastnost, da je od vseh obravnavanih tabel
najbolj podvriena subjektivni oceni izpolnjevalca tabele, predvsem pri
razvr§éanju nesre¢ po vzrokih. Iz razpredelnice $t. 22, ki kaze vzroke
nesre¢ po gozdnih gospodarstvih Slovenije, lahko vidimo, da so kriteriji
po posameznih gozdnih gospodarstvih razliéni. Tako se n. pr.
nepazljivost kot vzrok nesre¢e giblie med posameznimi gozdnimi
gospodarstvi v mejah od 11,2 do 78,6%, nepravilen postopek v mejah od
2,4 do 44% in nepredviden dogodek v mejah od 1,4 do 33,7%. Podobno
je tudi pri drugih vzrokih kot n. pr. neustrezna organizacija dela in
neznanje, ki jih nekatera gozdna gospodarstva pogosto opredeljujejo kot
vzrok nesrede, pri drugih pa ti vzroki sploh ne nastopajo, kar je tudi
posledica subjektivnega ocenjevanja.

11.2 Analiza nesre¢ po virih

Anatiza nesre¢ po virih nas pripelje do sledecih zaklju¢kov. Od opre-
deljenih dvajsetih virov pojasnjujejo Stirje viri: tla (15,3%), gozdni
sortiment (14,9%), veja (11,3%) in motorna Zaga (10,8%), skupaj ve¢ kot
polovico (52,2%) vseh nesre¢. Pri vedini virov nastopa kot glavni vzrok
nesre¢ nepazljivost. Pri virih drevo, deblo in ziéne naprave pa je glavni
vzrok za veliko $tevilo nesre¢ nepravilen postopek. Analizo nesre¢ po
fetih in virih kaze graf §t. 21. Posamezni v nesrecah najbolj zastopani viri
poskodb si med leti menjajo vodilno vlogo. V obravnavanem
sedemletnem obdobju zasledimo kot v nesrec¢ah najbolj zastopane vire
po dvakrat gozdni sortiment, veje in motorne Zage, enkrat pa gozdna tla.
Trendi kazejo, da se nam povecuje delez nesreg, kjer nastopajo viri tla in
veje, medtem ko se nam prisotnost virov gozdni sortiment in motorna
Zzaga zmanj$uje. Ostali viri nesrec¢, ki niso prikazani na grafu pojasnjujejo
ostalih 47,8% nezgod. Graficna predstavitev je opuséena zaradi boljse
preglednosti grafov.
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Graf. 21 NAJPOGOSTEJSI VIRI NESREC PO LETIH

Graf. 21: Die haufigsten Unfallgegenstiande in verschiedenen Jahren
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Prisotnost posameznih virov nesre¢ po gozdno gospodarskih orga-
nizacijah kaze razpredelnica &t. 23. Iz razpredelnice je razvidno, da
so pri posameznih gozdnih gospodarstvih povezani z najvecjim Stevilom
nesre¢ raziiéni viri: gozdni sortiment v petih primerih, tia v treh, veja v
dveh in motorna Zzaga v enem primeru. Velika odstopanja od izra¢unanih
povprec¢nih srednjih vrednosti so deloma rezultat razliéne opremljenosti
in usposobljenosti delavcev, razlicne tehnologije in organizacije dela in
delovnih razmer. Podatki pa kazejo tudi na subjektivho ocenjevanje in
moznost zamenjave virov poskodb med seboj. Veckrat se razliéni faktoriji,
ki nesreCo povzrocijo, medsebojno tesno prepletajo ali dopoinjujejo in je
izolacija pravega faktorja v resnici zapletena.
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13. POVZETEK

Delo na prostem ima poleg nekaterih ugodnih uplivov, kot so delo v
zdravem okolju in moZnosti svobodnega tempa dela, tudi nekatere
neugodne vplive na zdravje in poéutje delavcev. Delo v gozdu je vezano z
organizacijskimi problemi, ki jih te2ko usklajujemo (raztresenost delovisé,
razliéne tehnologije na posameznih delovi$éih, prevozi delavcev na delo,
organizacija prehrane itd.). Delavci so izpostavijeni razliénim neugodnim
vremenskim vplivom (deZ, sneg, veter, mraz). Narava dela ogroZa delavce
pri njihovem zdravju, velika pa je tudi nevarnost po$kodb na delu in
poklicnih obolenj. Vse to zahteva, da ima -gozdni delavec primerno
strokovno znanje, primerno opremo za delo in varstvo pri delu, dovolj
delovnih izku$enj in dobro fizicno kondicijo. V Sloveniji so posamezna
gozdna gospodarstva zaradi razliénih naravnih pogojev gospodarjenja
(predvsem terenskih razmer) osvojila in razvijala razlidne organizacije in
tehnologije dela ali jih prilagajala lastnim razmeram. Pomanjkanje
ustreznih za potrebe gozdarstva izdelanih ali tovarnisko prirejenih orodij,
strojev, naprav, prikijuckov itd je privedlo do tega, da si je vsak pomagal
kot je vedel in znal in je zato gozdarska mehanizacija v Sloveniji zelo
raznolika in v veliko primerih za delo v gozdu neustrezno opremljena ali
celo neustrezna. Starostna struktura gozdnih delavcev in njihovega pokli-
cna usposobljenost je Se vedno slaba in neustrezna. Delovne navade in
obdutek za varstvo se s teZavo zakoreninijo v zavest delavcev. Vse to
povzroGa organizaciji varstva pri delu pri nas veliko teZav. Z analizo
podatkov o 6095 nesrecah, ki so se pripetile slovenskim gozdariem v
obdobju 1975-81 smo pri§li do nekaterih pomembnih ugotovitev.

Stevilo nesreé nam je v navedenem obdobju iz leta v leto upadalo. S tem
se je kljub spremebam v Stevilu zaposlenih delavcev izboljsevala tudi
pogostost nesreé. Izjema je zadnje obravnavano leto 1981, ko kljub
velikemu padcu Stevila zaposlenih delavcev belezimo precejinje
povecanje Stevila nesre¢. (Raz. §t. 2, Graf §t. 1) Za poklicna obolenja pa
bi lahko rekli, da se nam je njihovo Stevilo po letu 1975 naglo povecalo,
Sele v letu 1980 in 81 je nekoliko upadlo. Med poklicnimi obolenji so
veliko pogostej$e okvare sluha od vibracijskih obolenj. (Graf §t. 2)

Pogostost nesre¢ je med gozdnimi gospodarstvi precej razli¢na, Se vecje
pa so razlike v pogostosti poklicnih obolenj. (Raz. §t. 1 in 3) Resnost
nesre¢ nam v navedenem obdobju kaZe trend nara$canja, kar velja tudi
za resnost ostalih obolenj. (Graf §t. 1)

Nesrece pri'delu so se najpogosteje dogajale v ponedeljek v tretji delovni
uri (Raz. $t. 4, Graf §t. 3). Od zacCetka tedna proti sredini $tevilo nesrec¢
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upada, nakar konec tedna zopet naraste. V delovhem dnevu se najved
nesre¢ zgodi v tretji delovni uri. Posamezna leta pa od povpredja tudi
mocéneje odstopajo. (Graf §t. 5) :

Na poti na delo in z dela se zgodi skoraj desetina nesreé. Na poti na
delo se zgodi najve¢ nesreé v ponedeljek in njihovo $tevilo proti koncu
tedna upada. Najmanj nesreé na poti z dela se zgodi v sredini tedna,
nekoliko ve¢ jih je v ponedeljek in najveé¢ v petek. (Graf §t. 6) Dele?
nesre€, ki se zgodijo na poti na delo in z dela nam z leti upada. (Graf §t.
7) DeleZ nesred, ki se zgodijo na poti je pri nekaterih gozdnih
gospodarstvih precej visji od povpredja. (Razpr. §t. 7) Skoraj tri detrtine
nesre¢ v gozdarstvu se zgodi pri opravijanju osnovne gozdarske dejav-
nosti in le tretjina v okviru vseh ostalih dejavnosti. (Raz. §t. 8)

Frekvenéne porazdelitve nesre¢ po dejavnostih in mesecih imajo v letu
dva maksimuma, enega v pomladanskih in drugega v jesenskih mesecih.
Najve¢ nesre¢ se zgodi v mesecu septembru. (Graf. §t. 9, Raz. §t. 9)
Absolutno gledano se najveé nesreé zgodi starej§im delavcem. (Raz. §t.
10) Starej$i delavci so pri delu varnej§i in'je pri njih relativno $tevilo
ponesreénih dosti nizje kot pri mlajsih delavcih. Zaradi neugodne
starostne strukture gozdnih delavcev, ki se nam z leti $e slabda je tudi
deleZ ponesrecenih starej$ih delavcev iz leta v leto vedji. (Graf §t. 14)

Najve¢ nesreé se pripeti priucenim delavcem. DeleZ nesre¢ priudenih
delavcev z leti naradéa, medtem ko dele? nesre¢ poklicno usposobljienih
delavcev upada. (Graf st. 11)

Najnevarnej$a gozdna dela so dela na seénji in izdelavi gozdnih sortimen-
tov, sledijo pa jim dela pri transportu lesa. Tu se najve¢ nesrec¢ zgodi pri
izdelavi gozdnih sortimentov in podiranju ter pri spravilu in nakladanju
lesa. (Raz. &t. 14) Z leti upada deleZ nesre¢ pri izdelavi sortimentov,
poveduje pa se dele? nesre¢ pri podiranju. Pri transportu lesa se
povecuje deleZ nesre¢ pri mehaniénem spravilu, upada pa dele? nesreé
pri nakladanju. (Graf §t. 15)

Najve¢ nesre¢ se zgodi pri opravilu Zaganje in pri prehodih. Dele?
nesreé, ki so nastale v zvezi z opravili Zaganje in prehodi z leti $e
nara8éa. Prav tako nara$éa tudi delez nesre¢ pri viadenju, medtem ko
upada pri nekaterih rocnih opravilih. (sekanje) (Graf §t. 16) Po oblikah
poskodb predstavijajo skoraj polovico poskodb udarci in urezi, sledijo pa
stiski in zvini. (Raz. §t. 17) Z leti se poveduje po oblikah poskodb delez
udarcev in ostalih po$kodb, medtem ko dele? urezov in stiskov upada
(Graf §t. 17)
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V nesredah so najveckrat poSkodovani prsti rok, podkoleno in gleZenj.
(Raz. $§t. 17) Z leti se struktura poSkodb po posameznih telesnih delih
bistveno ne spreminja. Znadilno je le zmanj$evanje delela poskodb
podkolena in kolena. (Graf §t. 18)

Med vzroki nesre¢ imajo vodilno viogo vzroki subjektivne narave,
predvsem nepazljivost in nepravilen postopek, ki zakrivita veé kot
polovico nesreé¢ (Raz. &§t. 20) Stevilo nesreé¢ po letih po posameznih
vzrokih upada (Graf §t. 19), vendar pa deleZ subjektivnih vzrokov v
nesreCah, predvsem nepazljivosti in neprimernega postopka $e vedno
nara$déa. (Graf §t. 20)

Najpogostejsi viri nesreé so tla, gozdni sortiment, veja in motorna Zaga.
(Raz. $t. 20) Delez virov veja in tla se v nesrecah pri delu z leti poveduje,
delez virov sortiment in motorna Zaga pa zmanj$uje.
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14. ZUSAMMENFASSUNG

DIE ARBEITSUVNFALLE UND BERUFSERKRANKUNGEN IN
DER SLOWENISCHEN FORSTWIRTSCHAFT VON 1975 BIS
1982

Die Arbeit im Wald hat neben einigen gtnstigen Seiten, wie der Aufenthalt im einer
gesunden Umgebung und die Mdglichkeit der freien Gestaltung des Arbeitsablaufes,
auch einige ungtinstige Auswirkungen auf die Gesundheit und das Befinden der Arbeiter.
Die Arbeit im Wald bringt organisatorische Probleme die nur schwer zu I6sen sind
weitrdumige  Verteilung der  Arbeitsplétze, unterschiedlichen  Arbeitstechnologien  auf
einzelen Arbeitsorten, Transport der Arbeiter zur und von der Arbeit, Organisation der
vVerpflegung). Die Arbeiter sind verschiedenen ungistingen Witterungsverhéltnissen
ausgesetzt: Regen. Schnee, Wind, Kélte. Die Natur der Arbeit gefdhrdet die Gesundheit
der Arbeiter: Gross sind auch die Verletzungsgefahr und das Risiko der
Berufserkrankungen. All dies verlangt vom Forstarbeiter ein geeignetes Fachwissen und
genugende Arbeitserfahrung. passende Ausristung fir die Arbeit und Schutz vor
Verletzungen und Krankheiten, sowie eine gute kérperliche Verfassung. In Slowenien
haben die einzelen Forstbetriebe wegen unterschiedlichen natiirlichen
Bewirtschaftungsbedingungen (vor allem Geldndeverhdlitnisse) verschiedene
Organisationsformen und Arbeitstechnologien angenommen und entwickelt oder sich
den Verhdltnissen angepasst. Der Mangel an geeigneten, fir den Gebrauch im Wald
hergestellten oder fabrikmé&ssig angepassten Werkzeuge, Maschinen, Vorriohtungen,
Geréateanschlusse usw. fihrte dazu, das sich jeder half wie er wusste und konnte. Die
Ausstattung der slowenischen Forstbetriebe ist deswegen sehr verschledenartig, in violen
Fallen mangelhaft: manchmal sogar ungeeignet. Die Altersstruktur und die
Berufsausbildiung der Forstarbeiter “sind noch immer nicht zufriedenstellend. Im
Bewustsein der Waldarbeiter ist der Sinn fir Arbeitsschutz und richtige
Arbeitsangewohnheiten  noch wenig  verwurzelt. All  dies bringt fur die
Arbeitsschutzorganisation bei uns grosse Schwierigkeiten.

Einen Einblick in die Situation auf dem Gebiet des Arbeitsschutzes gibt der vorliegende
Beitrag. Er enthalt die Analyse der 6095 Arbeitsunfélle die sich in der slowenischen
Forstwirtschaft in der Zeit von 1975 bis 1981 ereigneten. Aufgrund der Analyse konnten
einige bemerkenswerte Feststellungen gemacht werden.

Die Anzahl der Arbeitsunfdlle ging in der erwdhnten Periode von 1038 verunfallten
Arbeiter auf 866 zuriick. Die Unfallhdufigkeit nahm wegen gleichzeitiger Reduktion der
Anzahl der Forstarbeiter. von 12,6% auf 10,5% aber etwas weniger stark ab (Uebersicht
2. graf. 1). Die Anzah! der Berufserkrankungen stieg bis 1979 stark an und fiel erst in den
Jahren 1980 und 1981 etwas ab. Unter den Berufserkrankungen waren die Gehdérschéaden
hadfiger als die Vibrationserkrankungen (Graf. 2.).

Zwischen den Forstbetrieben gab es bedeutende Unterschiede in der H&Eufigkeit der
Arbeitsuntédlle und der Berufserkrankungen (Uebersicht 1,3). Der Schwierigkeitsgrand der

Arbeitsunfalle und der Berufserkrankungen zeigt einen aufsteigenden Trend (Graf. 1).

Die Arbeitsuntdlle fanden am hdufigsten am Montag in der dritten Arbeitsstunde statt
(Uebersicht 4. Graf. 3.). Die Anzah!l der Unfélle tillt gegen mitte der Woche ab, um dann
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gegen das Wochenende wieder anzusteigen. Die meisten Unféille ereigneten sich in der
dritten Arbeitsstunde des Arbeitstages. (Graf. 5.) Fast ein Zehntel der Unfélle ereignete
sich auf dem Weg zur und von der Arbeit. Auf dem Weg zur Arbeit ereigneten sich die meisten
Unftélle am Montag. dann sanken sie zum Wochenende. Die wenigsten Unfélle auf dem
Wege von der Arbeit gab es in der Wochenmitte, die meisten ereigneten sich am Montag
und Freitag (Graf. 7.). Zwischen den Forstbetrieben bestehen merkliche Unterschiede
(Uebersicht 7).

Nahezu 3/4 der Unfédlle geschehen im Forstwesen bei typisch forstlichen Arbeiten, nur
1/3 bei Verrichtung anderer Tétigkeiten (Uebersicht 8). Die Hé&ufigkeitsverteilung der
Arbeitsunfalle nach Tatigkeiten hat im Jahresverlauf zwei Maxima: einen im Frihling,
den andern im Herbst. Die meisten Unfélle geschehen im Monat September (Graf. 9.
Uebersicht 9). Die &lteren Arbeiter verunglicken verhéltnisméssig -weniger hdufig als die
Jungen. wegen ihrem grésseren Anteil ist aber ihre absolute Zahl grésser (Graf. 14).

Die angelernten Arbeiter verunglicken am hé&ufigsten. Ihr Anteil nahm in der
untersuchten Zeit zu. wishrend in der gleichen Periode der Anteil bei den gelernten
Arbeitern abnahm. (Graf. 11).

Die gefahrlichsten Waldarbeiten sind das Féllen und Risten des Holzes. gefolgt von der
Holzbringung (Ricken und Beladen). Bei der Holzbringung nimmt der Anteil der
Ungliicke beim Beladen des Holzes ab, beim maschinellen Ricken steigen aber die
Unglickstalle (Graf. 15).

Die meisten Unféalle ereignen sich beim Sé&gen und Uebergdngen. Der Anteil dieser
Unfélle ist im Wachsen begriffen. Ebenso steig beim die Unfallhaufigkeit Schieppen,
wdhrend bei einigen Handtéatigkeiten diese abnimmt (Arbeit mit der Axt, Graf 16).

Fast die Halfte der Verletzungen entstehen durch Schidge und Einschnitte. es folgen
dann Quetschungen und Verrenkungen (Uebersicht 17). In der untersuchten Zeit nahm
mit den Jahren der Anteil der Verletzungen durch Schldge zu, wéhrend die Héufigkeit der
Einschnitte und Quetschungen zurlickging (Graf 17).

Am hédufigsten werden die Finger. Unterknie und Kndchel verletzt. Diese Reihenfolge
andert sich mit den Jahren kaum, nur der Anteil der Unterknie- und Knécheletzungen sinkt
etwas (Graf 18). ’

Die wichtigsten Unfallursachen sind die subjektiven Fehler die durch das persénliche
Fehlverhalten der Arbeiter entstehen; vor allem Unaufmerksamkeit und falsches
Arbeitsverfahren. Diese zwei Ursachen allein sind fir mehr als die Hélfte der Unfille
verantwortlich (Uebersicht 20). Die Anzahl der Unfédlle ging in den letzten Jahren zuruck
(Graf 19). nur der Anteil subjektiver Ursachen (Unaufmerksamkeit. ungeeignetes
Arbeitsverfahren) stieg noch immer (Graf 20).

Die hédufigsten Unfallgegenstidnde sind der Boden, Das Holzsortiment. die Axt und die
Motorsdge (Uebersicht 20). Die Bedeutung der Aste und des Bodens als Unfallursache
verstarte sich in den letzten Jahren der Untersuchungsperiode, der Sortimente und der
Motorsdge nahm ab.
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