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Izviedek:

WINKLER, I.. TEMELJNE ZNACGILNOSTI IN DOSEDANJI
RAZVOJ SKUPNEGA GOSPODARJENJA Z DRUZBE-
NIMI'IN ZASEBNIMI GOZDOVI V SLOVENIJI

Zaradi posebnega druzbenega pomena ohranitve in gojitve gozdov je gospodarjenje z
druzbenimi in zasebnimi gozdovi v Sloveniji skupno. Skupno gospodarjenje uresniéujemo
v okviru gozdnogospodarskih obmodij zlasti preko skupnih gozdnogospodarskih naértov
ter enotnega zagotavljanja in usmerjanja sredstev za biolo$ka viaganja v gozdove.

Abstract:

WINKLER, I.: BASIC CHARACTERISTICS AND THE PAST
DEVELOPMENT OF THE COMMON MANAGEMENT
OF PUBLIC AND PRIVATE FORESTS IN SLOVENIA

Because of the special significance of the preservation and culture of forests, the public
and private forests in Slovenia are managed in the some way. The common management
is realized without the regional forest enterprises especlally through common forest

management plans and the unified securing and direction of financlal means for biolo-
gical investments.
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1. UVOD

Razdrobljena zasebna gozdna posest povzroCa skrb in tezave v gozdar-
stvu vecCine dezel, ki imajo vecji delez takih gozdov. Povsod iscejo razli-
¢ne oblike in naCine povezovanja te posesti: prostovoijnega ali z zakon-
sko regulativo.

Tudi v Sloveniji previadujejo zasebni gozdovi in smo uveljavili vrsto oblik
in naginov za usmerjanje gospodarjenja z njimi, za povezovanje zasebne
gozdne posesti znotraj zasebnega sektorja, konéno pa tudi za povezova-
nje druzbenega in zasebnega sektorja gozdarstva.

2. RAZLOGI IN IZHODISCA ZA POVEZOVANJE ZASEBNE
GOZDNE POSESTI IN SKUPNO GOSPODARJENJE Z
DRUZBENIMI IN ZASEBNIMI GOZDOVI

Razdrobljena zasebna gozdna posest in z njo povezana drobna blagovna
proizvodnja sta temeljni znacilnosti zasebnega sektorja gozdarstva v
Sloveniji. To narekuje tudi ustrezne organizacijske oblike gospodarjenja z
zasebnimi gozdovi. Ze dolgo je povsem jasno, da na majhni parceli ni
mogoce veé racionalno gospodariti in da je treba drobno posest povezo-
vati in zdruzevati. Nujnost pogosto utemeljujemo tudi s Kirchhofovo mi-
slijo, ki jo je povzel Marx v analizi produkcijskega ¢asa:

"Gojenje gozdov pa zahteva za pravilno gospodarjenje ... tudi ve-
&jo povréino kakor kultura Zita, ker je na manjéih parcelah nemo-
gode gospodarno sekati les, ker gredo postranski plodovi vedi-
noma v izgubo, ker je teZe zagotoviti zas¢ito gozda itd. Razen
tega je produkcijski proces vezan na tako dolga obdobja, da pre-
sega nacrte privatnega gospodarstva, v posameznih primerih celo
dobo enega c¢loveskega gospodarstva ... Kdor torej nima $e kak-
snega drugega dohodka in nima v posesti vecjih gozdnih povrsin,
ne more pravilno gospodariti z gozdom.

Dolg produkcijski ¢as (ki vkljuduje relativno kratek delovni &as) in
zato dolgost obdobij njegovega obrata je vzrok, da je gojenje
gozdov zelo neprimerna kapitalisticna poslovna panoga, ki je po
svojem bistvu zasebna, cdetudi nastopa namesto posamicnega
kapitalista zdruZeni kapitalist” (10, str. 2717).

Negativhe gozdnogospodarske posledice gospodarjenja na drobni zase-
bni gozdni posesti so zlasti naslednje (25):
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— razdrobljeni, zasebni gozdovi so praviloma slabse ohranjeni, imajo
nizjo hektarsko lesno zalogo in manjsi prirastek,

— strodki gospodarjenja so vedji,

— pri samostojni prodaji gozdnih sortimentov dosegajo posamezni in
nepovezani-gozdni posestniki slabse ekonomske rezultate,

— delez blagovne proizvodnje na enoto povrsine je manjsi.

Pri nas malega gozdnega posestnika in njegove drobne blagovne proiz-
vodnje nismo prepustili stihiji, ampak smo dali moznost, da pravogasno
in postopoma preide v nove proizvodne odnose. Pri tem je bila vodilo
tudi Engelsova misel, ki je zapisal:

"In drugi¢, je prav tako oéitno, da po prevzemu driavne oblasti ne
bomo mislili na to, da bi malega kmeta nasilno razlastili (ne glede
na to, ali z od§kodnino ali brez nje), kakor bomo primorani storiti z
veleposestniki. Kar zadeva malega kmeta, je nasa naloga najprej v
tem, da njegov privatni obrat in privatno posest prevedemo v za-
druZno, ne s silo, marve¢ z zgledom in z druZzbeno pomodjo, ki mu
jo v ta namen nudimo. In tu imamo vsekakor dovolj sredstev, da
lahko malemu kmetu predoéimo prednosti, ki mu morajo ?e sedaj
postajati oc¢itne” (4, str. 713).

Ce smo se tudi v gozdarstvu odrekli skrajne poti, to je nacionalizaciji
drobne posesti, je prehod zasebne gozdne posesti v druzbeni sektor
lahko le postopen. Prva faza tega prehoda je podruzbljanje gozdne proiz-
vodnje, ki ga izvajamo s postopnim povezovanjem zasebnih gozdov med
seboj in zasebnega sektorja gozdarstva v celoti z druzbenim sektorjem.
Namen tega povezovanja je uvajanje modernega proizvodnega procesa,
to je procesa, v katerem bo proizvodnja v tehnologko-ekonomskem smi-
slu podruzbljanja, lastnina pa se bo ¢edalje bolj izkazovala neposredno v
denarni renti.

Razvoj ekonomskih odnosov pa bo tako pripeljal do tega, da bo renta
majhna ali je sploh ne bo ve¢ in bo torej postala lastnina nad produkcij-
skimi sredstvi v gozdarstvu vse bolj samo pravna oblika brez ekonomskih
posledic.
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3. DOSEDANJI RAZVOJ POVEZOVANJA ZASEBNIH GOZDOV
IN PREHOD NA SKUPNO GOSPODARJENJE Z DRUZBE-
NIMI IN ZASEBNIMI GOZDOVI

V prvem povojnem obdobju (1945—1951) je bila na podroc¢ju gozdarstva
n'ajvainejéa naloga zagotoviti predviden obseg se¢nje. Zato so posvedali
gospodarjenju z gozdovi manj pozornosti. Z drzavnimi gozdovi so gospo-
darile drzavne gozdarske organizacije, za gospodarjenje z zasebnimi
gozdovi pa ni bilo posebne organizacije.

Sele po zmanjsanju pritiska za ¢im ve&jo proizvodnjo v gozdarstvu je bilo
mogoce tudi v zasebnem sektorju misliti na kompleksno gospodarjenje
in s tem tudi na ustrezno organizacijo, ki bi to opravljala. Ta naloga je
bila v prvi vrsti poverjena kmetijskim zadrugam.

3.1. ZadruznisStvo v gozdnem gospodarstvu

Zadruznistvo, ki je ze v stari Jugoslaviji imelo pomembno viogo, je dobi-
fo posebno mesto tudi v gospodarskem sistemu nove Jugoslavije. Z
novo ustavo (28) je bilo dolo¢eno, da

"posveda drZzava posebno pozornost in nudi podporo in olaj$avo
zadruZnim organizacijam”.

Razumljivo je, da smo pri razvijanju zadruznistva morali najprej odpraviti
vrsto negativnih izkusSenj zadruzniStva stare Jugoslavije. Po osvoboditvi
smo sistem nasega zadruZniStva temeljito reorganizirali ter se pri tem
borili proti vsemu, kar je v zadruznistvu Se uveljavijalo vpliv kapitalisti-
¢nih elementov ter hkrati razvijali vse tisto, kar je bilo v starem zadruzni-
§tvu pozitivhega. Kardelj (5) je takole prikazal prve ukrepe na podroé&ju
zadruznistva po osvoboditvi:

"Dasi smo Ze od vsega zaletka v najvedji meri cenili zadru?ni§tvo
kot eno izmed najvainej§ih in brezpogojno potrebnih orodij za
obnovo, za najelementarnej$o konsolidacijo, za rekonstrukcijo na-
Sega kmetijstva in za zgraditev deZele na osnovi pridobitev
narodnoosvobodilne vojne, se vendar nismo mogli avtomatiéno
opreti na zadruZnis§tvo, kakr§no smo podedovali iz stare Jugosla-
vije. ... V prvi vrsti je bilo treba spremeniti viogo vrhov zadruZnih
zvez, preko katerih se je prej ravno izvajal ekonomski pritisk kapita-
lizma. Konkretni politicni in ekonomski pogoji v nas$i drfavi so
zahtevali, da smo zaceli slabiti poslovne zveze, ponekod smo jih
celo popolnoma odpravili in neposredno povezali zadruge in okrajne
zveze z lokalnimi drZavnimi in politi¢nimi vodstvi. Tak ukrep je bil v
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prvi fazi nujen, da bi se posamezne zadruge bolj neposredno vklju-
Cile v boj za likvidacijo Spekulacije in vsakrénih gospodarskih te-
Zav ... Dalje je bilo treba okrepiti in demokratizirati osnovne zadru-
ge, jihrazumetiin razvijati kot najvaznejse celice v zadruznistvu in zategadelj
dati prav njim vecjo viogo. Demokratizirati zadruge pa je pomenilo z ene
strani zagotoviti vpliv malih in srednjih kmetov in pravilno politiéno vodstvo
v duhu ljudske demokratizacije, z druge pa prav te osnovne zadruge nepo-
sredno trdneje povezati z drzavnim gospodarskim sektorjem in tako eko-
nomsko zagotoviti njihov pravilni razvoj.”

S prouCevanjem male gozdne posesti in zadruznistva v gozdnem in le-
snem gospodarstvu so se zaceli ukvarjati Ze med NOB. Na gospodarski
konferenci jeseni leta 1944 je bil nacet med raznimi agrarno-politi¢nimi
problemi tudi problem podruzbljanja slovenskih gozdov. Takrat so
poudarili, da bomo malo gozdno posest privedli v socialistiéno gospo-
darstvo preko zadrug (19).

Gozdarski strokovnjaki' so nato v letih 1944—1946 izdelali vrsto $tudij o
gozdnem zadruzniStvu in dali vrsto pobud za organizacijo zadruznistva v
gozdnem in lesnem gospodarstvu (8, 9, 14, 15, 18, 21, 27).

Po osvoboditvi so bile na pobudo iniciativnega zadruznega odbora za
Slovenijo prve ustanovljene lesno-produktivne zadruge. Clani teh zadrug
so bili le gozdni posestniki. Lesno-produktivne zadruge naj bi Scitile
kmeta proizvajalca, hkrati pa preskrbele potreben les za obnovo dezele.
Leta 1946 je bilo v Sloveniji ze 40 lesno-produktivnih zadrug.

Lesno-produktivne zadruge so imele naslednje naloge:

a) prevzemanje lesa od svojih ¢&lanov (gozdnih posestnikov), po pose-
bnem dogovoru pa tudi od uprav drzavnih gozdov in razlas&enih pose-
stev in agrarnih skupnosti,

b) predelovanje lesa v polizdelke in izdelke na ratun &lanov ter plageva-
nje lesa po izvrseni prodaji in po odbitku stroskov,

¢) najemanje, nakupovanje ali zgraditev nepremic¢nin in inventarja, da bi
zagotovile sodobne obrate za obdelovanje lesa,

d) poglobitev zadruzne vzgoje in zavesti, pospesevanje smotrnega
gospodarjenja z lesom in gospodarjenja sploh (16).

Lesno-produktivne zadruge so se ukvarjale v glavnem z izkori§éanjem
gozdov, zamisljeno pa je bilo, da bi prerasle v gozdne zadruge, ki bi se
ukvarjale tudi z gojenjem gozdov (26).
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Ze leta 1948 pa so bile lesno-produktivne zadruge reorganizirane in
priklju¢ene splosnim kmetijskim zadrugam, kjer so bili osnovani posebni
lesni odseki. Reorganizacija je bila utemeljena s trditvijo, da so lesno-
produktivhe zadruge preveC krepile individualisti¢en nacin gospodarstva
svojih ¢lanov. Hkrati pa se je izoblikovalo stalis¢e, da je

“najbolj pravilno in koristno, da se v na$i drZavi razvija enoten tip
osnovne kmetijske zadruge, ki bi v sebi zdruZevala vse panoge
gospodarske dejavnosti na vasi” (5).

To stalis€e se je zadelo uvajati v prakso in temu ustrezno tudi izpopolnje-
vati oziroma razvijati organizacijske oblike glede gospodarjenja z gozdovi
in lesom. V naslednjih letih pa je zaCela prevladovati teznja za hitrejso
socializacijo vasi. Zato so namesto kmetijskih zadrug splo$nega tipa bolj
pospesevali kmetke delovne zadruge. Ze prve izkudnje so pokazale, da
niso bili povsod objektivni pogoji za uspesen gospodarski razvoj delov-
nih zadrug.

Na plenumu glavne zadruzne zveze Jugoslavije leta 1952 so ugotovili, da
je bilo podcenjevanje splodnih kmetijskih zadrug glavna pomanjkljivost v
razvoju zadruznitva v zadnjih letih. Med skiepi tega plenuma je za nas
posebno vazna uvotovitev, da so splosne kmetijske zadruge osnovna in
po vlogi v socialisti¢ni preobrazbi vasi najpomembnejsa oblika. V okviru
splodne kmetijske zadruge pa naj bi pospeSevali po posebnih odsekih
posamezne panoge kmetijske proizvodnje.

Na zborovanju republiSke zveze kmetijskih zadrug leta 1952 v Ljubljani pa
so se zavzeli za ustanovitev gospodarskih odborov pri kmetijskih zadru-
gah in njihovih okrajnih zvezah, med njimi tudi odbora za gozdarstvo
(20).

"I'ega leta so na posvetovanjih gozdarskih, lesnih in zadruznih gospodar-
stvenikov opredelili tudi pogoje za uspesen razvoj zadruzni$tva v gozd-
nem in lesnem gospodarstvu:

a) vsi zasebni gozdovi, kakor tudi gozdovi agrarnih skupnosti, naj se
¢imprej povezejo v zadruge, da bo olajsano njihovo smotrno gojenije in
izkoris¢anje,

b) v predelih z manjSo gozdnatostjo oziroma manj$o povrsino gozdov naj
se ustanove lesni odseki v okviru splo$nih kmetijskih zadrug, v
nasprotnem primeru pa naj se pospesuje ustanavijanje specializiranih
gozdnih in lesnih zadrug, ki naj bi bile povezane v splosne kmetijske
zadruge.
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c) velikega pomena za uspedno gospodarsko udejstvovanje zadrug je
njihova ustrezna teritorialna zaokrozenost, ki uposteva dane geograf-
ske, prometne in ekonomske pogoje,

d) splodna kmetijska zadruga naj bo regulator vseh gozdnogospodarskih
in lesnogospodarskih odnosov v nedrzavnem sektorju svojega obmo-
¢ja,

e) splodne kmetijske zadruge naj gospodarijo z gozdom in lesom po
strokovnih nacelih; zato morajo imeti svojega gozdarskega strokov-
njaka,

f) zadruga skrbi in odgovarja za izvritev plana proizvodnje in oddaje lesa
v svojem obmodiju,

g) odkup iz zasebnega sektorja naj bi potekal samo preko splosnih
kmetijskih zadrug,

h) teZis¢e zadruznistva v gozdnem in lesnem gospodarstvu naj bo v goje-
nju, varstvu in smotrnem izkorisCanju gozdov. Pri predelavi lesa naj bi
se omejili v prvi vrsti na zagetno obdelavo oziroma predvsem na obrt-
niska podjetja (19).

Zal pa kmetijske zadruge v obstojecih razmerah, zlasti zaradi pomanj-
kanja strokovnih kadrov, niso mogle izpolniti prej navedenih nacel in so
svoje delo usmerjale predvsem v odkup lesa, skoraj povsem pa so
zanemarile svoje primarne, to je gozdnogospodarske naloge.

Hkrati je bilo gozdarstvo mocéno centralizirano, strokovni kader pa
skoncentriran pri upravnih organih in drzavnih podjetjih. Zato je razum-
ljivo, da se je gospodarjenje v zasebnih gozdovih usmerjalo bolj ali manj
samo z vrsto predpisov. Gozdno gospodarstvo pa je — tudi v zasebnem
sektorju — gospodarska dejavnost, ki je ni mogode voditi le z admini-
strativnimi ukrepi.

Leta 1954 so bile v Sloveniji ustanovlijene okrajne uprave za gozdarstvo
kot upravni in nadzorstveni organ v gozdarstvu. Do ustanovitve teh uprav
so v LR Sloveniji opravljali naloge javne gozdarske sluzbe ie posamezni
gozdarski referenti pri okrajnih ljudskih odborih, vendar brez ustreznega
strokovnega in administrativnega kadra ter brez zadostne materialne
podlage.
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Okrajne uprave za gozdarstvo so pokazale pomembne uspehe predvsem v
zasebnem sektorju v obvladovanju se¢enj, v smotrni gojitvi in urejanju
gozdov ter pri gradnji gozdnih cest. Okrajne uprave so tudi izdelovale
gozdnogospodarske nacrte za zasebni sektor, pri ¢emer pa so sodelovale
ponekod s kmetijskimi zadrugami, ve¢inoma pa tudi z ob&inami.

Izvajanje planov so okrajne uprave za gozdarstvo poverile ali kmetijskim
zadrugam s pogodbo ali pa so ta dela izvajale same v lastni reziji. Neka-
tere so ta dela individuaino obra¢unavale s kmetovalci. Okrajne uprave
s0 izkljuéno opravljale tudi odkazovanje, izmero in Zigosanje lesa v zase-
bnih gozdovih ter odmero in zbiranje prispevkov v gozdni sklad.

Okrajne uprave za gozdarstvo so tako opravljale skupaj javno gozdarsko
sluzbo ter nadzorno in operativno sluzbo za zasebne gozdove. Zdruzitev
upravnih in gospodarskih funkcij pri okrajnih upravah pa ni bila koristna.

Zato je bilo treba ustanoviti gospodarske organizacije za izvrievanje
operativnih del v zasebnih gozdovih in povsem lo€iti upravne od gospo-
darskih funkcij.

V letu 1957 je izvrdni svet LRS izdal zakonske predpise in navodila, po
katerin so bile locene upravne gozdarske funkcije od operativnih. Za
izvajanje strokovno-operativnih in gospodarskih nalog v zasebnih gozdo-
vih so bile v prvi vrsti poklicane kmetijske zadruge, ker so bile gozdnim
posestnikom najbliZje zadruzne organizacije; v njih so bili v¢lanjeni, v
njih so odloc¢ali, in z njimi sodelovali. Kmetijske zadruge pa postavijenim
nalogam s podro¢ja gozdarstva niso bile kos, predvsem zaradi pre-
majhnega obsega gozdnih povrsin in pomanjkanja strokovnih kadrov. Za
uspesnejse izvrsevanje gozdno-operativnih del so se zato kmetijske za-
druge zdruZevale v gozdarske poslovne zveze; ponekod pa tudi v kmetij-
sko-gospodarske poslovne zveze.

Gozdarske poslovne zveze so imele kot strokovno zdruzenje zadrug dve
osnovni nalogi, in sicer:

a) da so skrbele za pospesevanje gozdnega in lesnega gospodarstva kot
celote in pri tem nudile strokovno pomo¢ zdruzenim zadrugam in jih
usposabljale predvsem za naslednje dejavnosti:

— izvajanje vseh operativnih nalog v zvezi z gojitvijo, nego in var-
stvom gozdov ter drevesniCarsko sluzbo,

— izvajanje gozdno-tehni¢nih del,

— izvajanje potrjenih gozdnogospodarskih nacrtov,

— izkori§¢anje gozdov,
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= éékﬂp gozdiih sortimentoy;,
e é‘ﬁravijaﬁie usitig Ra 2 : kif obrati ; ‘ o
= §6§tavijanje iasthih naériov za izvajanije zgoraj Ravedenih del;

B) da s6 preko svejin obfatev IR v sporaziimu z zadrugami tidi s8Me
ié\/éiale dolotena dela & podrocja pre] omenjenega poslovanja: Sarfie:
stejic so opravijale le tiste naloge; ki so sirséga gespoddrskega
perena, ki jih zadfuge zaradi poiianjkanja airekeviili kadrey ali
gespodarniosti fiso mogle optavijati. Te Haloge so bilé:
= Kompleksne pianiranie;
= Uféjdﬁjé‘ gozdov in izd6lava gozdnogospodarskib Aaeriey;

im‘/é%tiei]ske gradnje gozdnih cest in pot;
== Profet z (es6m.

Na gozdarske posiovne zveze §6 bile od okrajiih Uprav za gozdarstve
pestopoma prenesens tudi nekatere upravrie funkclje: odkazovan|e;
pFipravijal i past pek 78 1zddjo sedhih dovoljenj in pripravljalni postopsk
Za predpisevanie prispevkov v gozdnil sklad.

Pesleviie 2vezé fiaj bi kot gospodarske organizacije in kot poslovhe zveze
kimetijskih zadrug svoje poslovanje s kmeiljb‘(lml zadrugafﬁl #ashevale
predvsem fia pogodberih ekonoitiskih odnosih. Njifiova glavha haloga e
bila, da razvijajo same zadruge In njihove proizvedie dejavissti: Pe-
slevie #eze bi ziasti morale Usposabljati zadrige kot rganizaisrie
preizvedHie.

Gezdarske posiovhe zveze 5o bile dolzne usposabljatl zadruge predvserm
#a 6pravijanje dolesenih rialog v gozdni proizvodh]i. Za opravijaije teh
raleg bi morale zadruge imeti dolodeno gozdno povising; na katérl |e
megede zagotovitl trajno gozdric proizvodnjo. Moiale pa bl tudi imeti
goidarsko organizacijsko enoto 7z ustreznifr steviloim strokeviii kadroy.

V Sieveriiji j& poslovalo 19 gozdarskih all kmetijsko-gozdarskiti posle:
Aif 2vez, v katsiih so bile z nekaj izjemami vkljuéene vse kmefljske Zé:
druge. Povrsina gozdov za katerih gospodarienje so bile posleviie #veze
8dgovernis, & znadala od 15.000 do 64.000 hektarov, Gozdarske posioviie
#v676 86 od okrajnih uprav za gozdarstio prevzele tudi del strekeviih ka-
drev; vendar pa §0 kljub termu imele polovnéc man; kadrev kot gozdna
ges;aedarétVa ueprav de enkrat vesjo gozdio povrsino

Sprige pomanjkanja zadostnega Stevila ustfeznib sifokevhikh kadrov lh
sofazfherno majhne gozdn9 povisine; ki |& odpadla Ha posariezio

kinetijske zadrugo, pa posiovhe 2ieze fise mogie preko zadrug uspesdns
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opavijati pestavijenin Raleg, 7ale §6 zadele same previemati tudi tiste
epérativie funkeije, ki jim nise pripadale. Take s6 pestajale; ket je dejal
Kargeli, "svejevistna 6blast Aad samimi zadrugami In Zadrufnimi ergani,
ki §6 jim dejarske merali sluFiti” (7).

Ne& glede na to, da s6 pesievie #veze d8janske neustrezne delevale, pa
86 v treh Ietih delevanja dosegle mnege lepih uspehev, zlasti pri uvaja-
Riy Aaérinega gospedarierja Z zasebrimi gezedevi, velike pa §6 tudi
prispevaie k ureditvi stanja na trZiséu §628RIR Proizvedev.

Neskiagnesti med gospedarske dejavnestio pesievAin #ez iR same
organizasijske oblike §6 &6 posebej pritiajale do izraza pri Upravijarju
posieviih 7vez. Peslevie #eze §6 imele poleg organey druibenega
upravijanja tudi organe delavskega sameupravijanja. Organi delavskega
gameupravijanja §6 §6 bili v Vseh pemembnhil odl6&itvah podrejeni orga:
nem ditizbenega upravijania, ki §6 il vedinema sestavijali gezdni
pesestniki in preastavhiki Zadrug. Pri tem §6 pegeste prihajale de izraza
Ikatistiéne teinje majhnih Zadrug, ki §6 bile manj Zairteresirane za
intenziviranie gezdne preizvednie in viaganja v gezdeve. Pesievie zveze
§6 tudi nadrtne usmerjale kijusne gozene preizvede prieritetnim potre-
§nikem, pri demer je bil prizadet ekonemski interes Zadrug, ki 56 getigj
§V6BOERGE trgovale Z 1856m.

Zadruge 6 predvsem opravijale edkup esa, gojitvena dela pa s6 edkla:
Rjale: Take jé bil kempleks gozdne proizvednie razdeljen med dva ne-
silea: zadruge, ki 6 je ukvarjaia predvsem # edkupem lesa, tersj z
realizacije, i §ozdarske posievhe #veze, ki je epravijala vse druge pa:
i6ge. Pesledica tega je bila, da 56 merale posievine zveze eentralizirati
eperativhe §iuzbe, pri S6mer §6 iskale sredstva 2a kritjie strodkev tudi v
PrOmEtY 7 16§/,

Omenjene neskiadnosti s6 &6 bolj prihajale de izaza # 6rganizasijske in
kadrovske krepitvije kmetijskih Zadrug. Ob tem pa se je vse bolj kazals,
da §6 gozdarske pesioviie zvezs, kijub uspehem, ki &6 jih desegle pri
gospedarienju # ZasebRimi §ozdevi, vendarle predsiavijale netstrezne
organizacijsko nadgradnjo. Zaken 6 zdruzevanju in pesievrerm sedeleva:
fiju v gospedarstvi (88), ki je bil posledica razveja druzbenih if §osps:
darskih odnesev, j& zate upraviéeno predvideval med drugimi tudi prene-
hafije deia gozdarskih pesievhin 2vez.

P ukinitvi gezdarskih peslevaif #vez §6 bile rasiednje, belj ali maij
teainie moznosti 78 prihodnjo 6rganizasijo gozdarstva v zasebrem seks
torjt gozdarstva v Sieveniji:
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— ustanoviti posebna gozdna gospodarstva za zasebni sektor,

— zdruziti gospodarjenje z zasebnimi in druzbenimi gozdovi pri gozdnih
gospodarstvih,

— zasebni sektor gozdarstva vkljuciti v kmetijske zadruge.

Ustanovitev posebnih gozdnih gospodarstev za zasebni sektor ne bi bila
primerna, ker se v Sloveniji prepletajo v istem obmodju zasebni in
druzbeni gozdovi in bi posebna organizacija pomenila nepotrebno podva-
janje opravil.

Zdruziti gospodarjenje z zasebnimi in druzbenimi gozdovi pri gozdnih
gospodarstvih bi bilo z vidika gospodarjenja z gozdovi najbolj smotrno,
saj bi s tem zagotovili optimalno izkoris¢anje tehni¢nih, kadrovskih in
financ¢nih kapacitet gozdnogospodarskih organizacij. Vendar pa bi v tre-
nutni situaciji izlo&itev gozdarstva iz kmetijskih zadrug moc¢no oslabila
ekonomski potencial in viogo kmetijske zadruge na vasi. Pri gozdarstvu
zasebnega sektorja pa gre, enako kot v kmetijstvu, za dolo¢eno politiko
spreminjanja proizvodnih odnosov na vasi, ta naloga pa je bila v prvi
vrsti poverjena kmetijskim zadrugam.

Za prikljucitev gozdarstva kmetijskim zadrugam so govorili tudi naslednji
razlogi:

a) Zadruga je osnovna gospodarska enota ter bodo strokovni kadri, zapo-
sleni v zadrugi, najtesneje vkljuCeni v neposredno reSevanje vseh
proizvodnih in druzbeno-politi¢nih probiemov, ki se porajajo na vasi.

b) Potreben je bil enoten pristop do posestnika v kmetijstvu in v gozdar-
stvu, ¢e smo ga hoteli postopoma vkljuciti v druzbeno proizvodnjo.

¢) Z zdruzitvijo zadrug so bili dani materialni pogoji za uspedno delo
gozdarstva v okviru zadruge.

MozZna je bila tudi kompromisna reSitev, da bi naloge s podrocja gojenja
gozdov prevzela gozdna gospodarstva, promet z lesom pa bi opravijale
kmetijske zadruge. Za kmetijske zadruge bi bila taka resitev sprejemljiva,
bila pa bi v nasprotju z osnovnimi strokovnimi in ekonomskimi naceli
gospodarjenja z gozdovi, ki zahtevajo nedeljivost gozdne proizvodnje, od
semena do trzne realizacije.

Prevliadovalo je misljenje, naj se po ukinitvi gozdarskih poslovnih zvez
druzbena skrb za zasebne gozdove v celoti poveri kmetijskim zadrugam,
ki pa so morale zadostiti dolo¢enim pogojem:
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a) Doloc¢ena ekonomska povrsina gozdov.
Zadruge so morale zajeti tak§no povr§ino gozdov, da je bilo mozno na
njej zasnovati rentabilno gozdno proizvodnjo.

b) Zaposlitev ustreznega Stevila strokovnih kadrov.

Kadri v zadrugi morajo biti nosilci in pobudniki za uvajanje sodobnih
oblik gospodarjenja z gozdovi in hkrati nositi po:no odgovornost za
napredek gozdarstva.

c) Ustrezna organizacijska oblika znotraj zadruge.
Gozdarstvo je moralo biti znotraj zadruge organizirano kot obrat s samo-
stojnim obradunom in organom delavskega samoupravljanja.

Reorganizacija zasebnega sektorja gozdarstva v smislu dolocil zakona o
poslovnem zdruzZevanju se je pri¢ela postopoma izvajati Ze konec leta
1960, zakijuc¢ena pa je bila v prvi polovici leta 1961. Poslovne zveze so
prenehale z delom in prenesle na kmetijske zadruge vsa osnovna sred-
stva in strokovni kader.

Z vkljuCitvijo gospodarjenja z zasebnimi gozdovi v kmetijske zadruge v
letu 1960 je bilo izvrSeno tudi mo¢no zdruzevanje zadrug, tako da se je
Stevilo kmetijskih zadrug zmanjsalo od okoli 450 na 120. Kako pa so se
prakticno izvajala nacela za poslovanje gozdarstva v okviru zadrug, nam
najlep&e ilustrirajo podatki anket, ki jih je v letih 1961 in 1962 izvedla
Zbornica za kmetijstvo in gozdarstvo Slovenije (1):

a) Povrsina gozdov

Z zdruzevanjem kmetijskih zadrug se je povrS§ina gozdov, ki je odpadla
na eno kmetijsko zadrugo, znatno povecala. Pred zdruzevanjem je odpa-
dlo na eno kmetijsko zadrugo le okoli 1300 ha gozdov, leta 1962 pa Ze
6500 ha.

b) Strokovni kadri

Tabela 1

Strokovni kadri pri gozdnih gospodarstvih in kmetijskih zadrugah leta

1962

Tabelle 1: Die Anzahl der diplomierten Forstingenieure und Forst-
techniker in Forstbetrieben und landwirtschaftlichen Genossen-
schaften im Jahr 1961

hektar/inzenir hektar/tehnik
Druzbeni sektor 2.450 1.450
Zasebni sektor 10.850 3.647
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Stevile strokevhih kadrev pr  kmetijskih Zagrugah se je v letip
1861=1962 preesj povedale, kar je kazale ra erientasiio kmetijskih za-
drug za izbeljsanje strokevnega sestava. Stanje pa v primerjavi z drugbe-
nim sekteriem & daleé ni bile zadeveljive. 44 zadryg je bile brez gezdar-
skega inZenirja; 6 zadrug pa sele brez gezdarskesa tehnika.

6) Organizasijska oblika

Tabela 2 _ -

Organizasija gezdarstva pri kmetijskih zadrugah v Sloveniji

Tabelle 2: Bie Organisation der Forstwirtsshaft bei landwirtschaftlichen
Genessensehaften in Slowenien

1961 1962

Gezdni ebrati z delavskim

sameupravljanjem ‘ , = §

Belevre enete z delavskim

syetem 12 48
- Peslevne enste brez delavskega

svela 38 27

Brez pesievne enete in lotenega

ebraguna 49 ]

Gespedarienje z gezdevi v ekviry zadrug bi merale biti organizirane kot
samestojen ebrat & samestejnim obragunem. Leta 1961 ni nebsna za-
druga imela takega ebrata, leta 1962 pa le 6. Pri mAegih zadrugah je
bil premet z lesem 8¢ vedne izleéen iz pristejnesti gezdarstva in se je
skupne z estalimi preizvedi uvrééal v take imenevane edkupne dejavnast
zadruge, brez nepesredne pevezave § preizvednje. Tersj ni bile uresni-
E@ﬂ@ l?éé@l@; da je treba v ekviry zadruge ebravnavati gezdne proizvednie
ot celote.

Neurejene erganizacijske eblike 8o nedvemne tudi vplivale, da se kmstij-
ske zadruge nekentrelirane prelivale v gezdarstvy ustvariena sredstva v
druge dejavnesti. Take se npr. Ista 1962 kmetijske zadruge 46% scele-
thega doRedka ustvarile iz gezdarstva, v gezdarstve pa so vragale
POVPreene le 189 lastnih sredstey.



gozdne proizvedpje in prehod na
i in zasebnimi gezdayi

8.2. Praces podruZbliania zasebne
skupno gespedarjenie z dryzbepim

Zadruznigtye v gezdnem gespodarstvd, kliub nekaterim uspehem pri
pevezeyanjy zasebpin gg;gjo\; in zasebne g@zdne proizvodpje, ni dale
pricakovanin fezultatoy. Predvsem pa je gospedarienje z zasebpimi
gozdeyi tekle &e vedne poysem neodvisng od gospodarjenja z druibe-
Rimi gezdeyi.

Skupne gespedarienje z druzbenimi in zasebnimi gozdavi v Sloveniji ima
syeje zametke v zacetky Sestdesetin let, ko se je na podlagi zakona @
gozdevih iz leta 1961 zacel proces padruzblianja zasebne gozdne proiz-
vednje.

Temeljni zaken @ gozdovih leta 1961 (34) je predvideval, da se za pravilng
geospedarienje z g@adew oRklikyjeio gezdnggpsnpqarské 9bmegja; v ekvi-
Fu kateriR se take druzbepi ket Zasebm Qozdgw Vendar je zakep hkrati
deleal, da se ggzqgw in gozdna zemljisca v druzbeni lastnini v ekviry
eBmetia daje kot celota praviloma v gespedarienje eni gozdpogespedar-
ski erganizasiji. GI@Q@ zasebnih gozdev znetraj enega ebmegja pa zaken
Al imel anegmh dalegil in ie z piimi |ahke Q@SQQ@!QTHQ Y eRem @QFH@@}

tudi ve¢ kmetijskin zadrug ali drugm gospedarskin organizasij. Paé pa je

zakon predvideval, da lahko posestniki prepustiie gospodarienje v sVgjiR
gozdovin kmetijski zadrugi ali dr dnegespedarski erganizasiji, &
katere sg stﬂen'h pogadhe o provvmdnem sodelovaniy, izreéilne ali kak-
£nQ druge pagedhs.

Po uveljavityl zakeona se se zagele opsime razprave o posilsih podryiblia:
pia.

Bruzbenoskenemska zapletengst teda vpradania ter razliénpi paravpi in
gespedarski pegeji na hosameznin OhmOCuh $Q sprozili tudi vrete razli-
énih mnenj glede nasilsey in najprimernejsega nagina izvajanja pedruib-
lianja. \{sak ria; je | l; ah manj skudal urejati zadevo RO 1astnih Kkep:-
csmm §P!ﬂ)$¥!h deioma tudi zarad! specifienih pogojey dotedanjega
. Bele odlogna akcija repybliskip
cu, zlast| QQoded?Skf‘ ZheF-
mie ljania krenila pg enetni peti.
Previadaio ;e mnen;e qa na; b@ds nos:fcp pedruzbljanja Gozdna 998p8-
darstva, ki gp tako v lety 1968, ponekod pa 3ele v letu 1964 prevzela ak-

cija.
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Zakon o gozdovih iz leta 1961 je glede podruzbljanja dopusdal ved
moznosti in oblik, ki so vse vodile k istemu konénemu cilju — po-
stopnemu vkljuevanju zasebnih gozdov v naértno skupno gospodarjenje
z vsemi gozdovi. Tak8no §irino zakona je bilo v prvi vrsti treba pripisati
dokaj pestri in heterogeni strukturi ter razli¢ni gospodarski pomembnosti
-zasebnih gozdov na posameznih obmocjih Slovenije.

Po temeljnih znacilnostin smo lahko pogodbena razmerja logili v dve
znadilni skupini:

— V skupino, kamor so spadale pogodbe o proizvodnem sodelovanju
(kooperacijske pogodbe in zakupne pogodbe). V tej skupini se lastni-
$tvo 'ni menjalo, spreminjali so se le proizvodni odnosi, v zakupnem
razmerju pa tudi davéni odnosi.

— V skupino, kamor so spadale izro¢ilne ali darilne pogodbe. S temi
pogodbami se je spremenilo lastnidtvo gozda. lzrogilna pogodba je
lahko sicer obvezovala prevzemnika na kratko- ali dolgoro&no izplagilo
dogovorjene izro¢nine v denarju ali materialu, vendar pa je bil tudi za
tako pogodbo bistven prepis lastnistva.

Moznosti za uvajanje strokovno in druzbeno naprednih metod gospo-
darjenja z zasebnimi gozdovi so bile mnogo vecje v drugi skupini pogod-
benih razmerij, ki s0 s spremembo lastni§tva dejansko omogodala od-
stranitev vseh ovir, ki so izhajale iz zasebnega lastni§tva. Take radikalne
resitve pa so bile zelo redke, pri ¢emer je $lo navadno za manjvredne
gozdove. MozZnosti za hitrejSo krepitev druzbenih elementov gospodarje-
nja z zasebnimi gozdovi so bile s kooperacijskimi in zakupnimi pogodba-
mi sicer precej manjse, vendar pa za trenutno razpoloZenje in miselnost
nasega kmeta sprejemljivejse.

Pri analizi druzbeno naprednih oblik gospodarjenja z zasebnimi gozdovi
moramo upostevati tudi dejstvo, da so pri nas Ze pred tem bili dosezeni
znatni uspehi pri podruzbljanju proizvodnje v zasebnih gozdovih. lzva-
janje vseh nalog s podroc¢ja gojenja, varstva in urejanja gozdov ter vz-
drZevanja in izgradnje gozdnih komunikacij, je prakticno Ze dotlej, zlasti
$e po letu 1957, bilo v druzbenih rokah, ker so jih izvajale gozdnogospo-
darske organizacije iz sredstev gozdnih skiadov. V rokah zasebnikov je
ostalo dejansko samo $e izkoris¢anje gozdov.

S strokovno-tehni¢nega vidika so pri izkoris¢anju gozdov najzahtevnejse
naloge v koli¢inskem in kakovostnem izvajanju se¢nje v okviru dologil
gozdnogospodarskega nacrta in ¢im boljsa izraba posekane lesne mase.
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Prvi zahtevi — izvajanje secnje po gozdnogospodarskih nacrtih — je bilo
pri nas ugodeno Ze s tedanjimi predpisi, drugi pa je bilo moZno ugoditi s
prevzemom secnje na panju ali s strokovnim nadzorom nad seénjo in
izdelavo, ¢e je ta dela opravijal lastnik sam.

S sklepanjem kooperacijskih pogodb je $lo torej dejansko samo Se za
oblikovanje proizvodnih odnosov na podro¢ju izkorisanja gozdov. S tem
pa so bile dane moznosti za obvladovanje prej navedenih strokovno-
tehni¢nih in druzbenogospodarskih komponent izkoris€anja gozdov. S
pogodbenimi dogovori so bile zajete vse faze zasebne gozdne proiz-
vodnje ter hkrati zavarovani druzbeni interesi nad to proizvodnjo. Pri tem
za gozdnogospodarsko organizacijo ni bilo bistvenega pomena, ¢e je
lastnik gozda v vedji ali manjsi meri uveljavil svojo pravico do lastnega
sodelovanja v proizvodnji, ker se je itak pogodbeno obvezal, da bo svoje
delo opravijal pod strokovnim vodstvom in nadzorom gozdnogospodar-
ske organizacije. Gozdnogospodarske organizacije so bile celo
zainteresirane za sodelovanje lastnika pri se¢nji, izdelavi in spravilu lesa,
ker je bilo njegovo delo cenejSe (ker so odpadle nekatere druZzbene
dajatve), $e posebej zaradi razdrobljenosti zasebne gozdne posesti.

Gozdnogospodarske organizacije so se orientirale predvsem na podruzb-
ljanje gozdne proizvodnje preko prostovoljnih sklepanj pogodbenih
razmerij, medtem ko so se podruzbljanja z odlo¢bami posluzevale pred-
vsem tam, kjer so z izdajo posameznih odlo¢b lahko pospesili sklepanje
pogodb ali pa za dokonganje akcije povsod tam, kjer so bile moznosti za
prostovoljno sklepanje pogodb Ze izérpane.

Akcija podruzbljanja je bila dobro pripravijena in podprta od vseh politi-
&nih organizacij, odziv gozdnih posestnikov pa je bil sorazmerno dober,
zlasti $e, e upostevamo, da niso bili dani ekonomski instrumenti, ki bi
stimulirali posestnike za sklepanje kooperacijskih pogodb. Pri tem je
zlasti pomembno, da so se vkljucili v akcijo predvsem posestniki z ve-
&jimi gozdnimi povrsinami in mo¢nejsi blagovni proizvajalci.
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Bmernice za pevezovanie zasebnega sekieria gezdarstva in sedelevanje
druzbenega in zasebnega sekieria sia prvié dali tudi zvezna in republiska
ustava leta 1968. V obeh je bila predvidena meznest, da se

"z zakonem predpise, da se meraje kmetje, ki Q@!{#Q svejimi
delovaimi sredstvi, zdruZiti alfi da moraje sodelpvatf z d"l.@é@ﬂ@
delovne ergapizacije, ¢e je te patrebra za fzvrsitey melierasij, 7a
beljse izkeriséanje melieriranih zemljiss, zg izkariséanje veda in
obrambe pred vedami, za zavaravanie zemliisé pred erezijo in ure-
janje hudaurnifay; ali kadar to zahieva peseben druzbeni interes pa pedro:

€y gejitve in izkeriséanja gezdav, alf na pedrogiy [90@{33%9}/@!71@1 kmetijske
projzvednje na delesenih zemljiécin* (29, 80).

Leta 1965 sprejeti temelini zaken e gezdovin (38) je Ze dolegal, da se
eblikuieje gezdnegospodarska @!@m@sga ki z@;emégg ‘druzbens in zasebne
gozdove, ki tverije na istem obmegéiy naravne iR gespedarske celets.
Republike se bile peebladéene, da smeje s svejim zakenem dslegiti, da
86 zasehni gezdevi, ki se zajeti v enem ebmegjy, daie v gespedarienje
tisti gezdnogespedarski erganizaclji, ki dospedari v tem ebmegiy z
druzbenimi gezdevi. Te peeblastile je istega leta v celot] prevze| republi-
§ki zaken 8 QQZJQVW (87).

Vsi zasebni gozdovi se bili take z adminisirativrim ukrepem dadeljeni v
gespedarienje gezdnim JGSPOQ@ styem. S tem dolegilem sme Bravzapray
wvedli ket n!:;ve liste, kar je ;?kﬂn 8 gozdovih iz leta 1961 same

S ho), le da je hil pestepek posnestavjen,

Vkljugevanje za YV §ikUPRG gespodarienie z ysem| gazdeyi je
;df %@fewimai slabg i 1 IR pelitiéna priprava tega pememB:

s

§ dolegal enotne gespodarienje z vsem
ki obmegij, vendar se pa Bila ohbmegia
isig, nekatere ebéipe p;} sQ mpgno mma
bi zakonski '

g gpspmarswa ss dg dry JQ B {
lg yseh zaaehmh gozdsy v ggspmja{jeme 8kuy
Jemm. in za%ebmm; Quzd Vi ;& take normain@ 3



Depolnila k slovenski ustavi leta 1871 se &e belj pedrebne epredelila
pelezaj kmetoy = lastpikev gezdev in gespodarienje z zasebnimi gezde-
vi: § X0V, depelnilem k ustavi je bile deleéene:

~ "Zarad] pesebnega druibenega pomena ohranitve in gajitve gezdev,
je gaspedarienje z gozdeyi v druZbeni lastnini in # gezdevyi, Aa kate:
Fifi je lastninska praviea, skupne:

ZdryZenim kmetom-=lastnikem gozdev je pri skupnem gespogarje-
RiY z gezdevi zajaméene sedelevanje Pri upravijanjy ter v ekviry
tega gospedarienja In skupnih gezdnegaespedarskih nacriey v skla-
du z zakenem samestejne odleéanje v zadevah gespedarienia z
nilhevimi gezdevi in ystvarjenem dehedky na pedlagi njihovega
gela in njihevih vieienih sregstey’ (81).

Iste padele je tudi v pevi slevenski ustavi iz leta 1974 (82).

Razlege za uvedbe skupnega gespedarienja z gezeevi lahke strneme v
dve temelini skupipi:

8) Splesne druzbeni razlegi

Zagetaviti 2e/ime itrajnast gezdev in gezdne projzvednje ter sesasne kre-
piti splegne keristne funkeije vseh gezdey. Ta razleg izvira iz dejstva, da
meara gozdarstve peleg gospedarskih epravijati tudi vrste negospodarskih
naleg. Zaradi 1akine dvejne, te je gospedarske in spledne druibene
viege gezday in gezdarstva, $8 Ryjni pesebni prijemi, § katerimi usmer:
jame delavanje te gaspedarske dejavnesti v eelolf ne glede na lastnistve.

b) Peslevni razlegi

Dese¢i Zelime najrasionalnejée projzvednje, racienalng uperabe tehni:
énih sredstey in strekevaih kadrev. Te je 8e posebej pemembne zaradi
hitrega razveja sedebpe tehnelegije tudi v gezdni proizvednji. Ta teria
vecje projzvedne pevriine, vedje kelidine lesa, vedjs intenziteta gespe-
darjenja in kantinuirane gezdne prajzvednja. Neprekinjene preskrbe z le:
sem pa zahtevaje tudi perabniki lesa.

Optimalne ekanemske in tehneleske rediive tudi v geozdarstvy zahtevajn
zdruzeno delo veéjega $tevila preizvajaleev in primerne druibene grga-
nizaeije projzvednje. Le take je mogede zmanjsati projzvedne strodke in
peeeniti proizvednje. Razvej prefzvajalnih sil je tudi drobne gezdns
preizvadnie pripeljal do trenutka, ke sama ne mere ves obstajati in je sili
v pavezevanje in zdruZevanje.



4. PRVINE SKUPNEGA GOSPODARJENJA

Zakon o gozdovih leta 1374, ki bi moral pravno raz¢leniti ustavno dolio-
cilo o skupnem gospodarjenju, je glede tega skromen. Pravi le, da se
skupno gospodarjenje z gozdovi uresniuje po gozdnogospodarskih
obmocjih tako, da delavci v zdruzenem delu in kmetje—lastniki gozdov
sodelujejo v samoupravnih interesnih skupnostih za gozdarstvo ter orga-
nizirajo gozdnogospodarsko organizacijo zdruzenega dela.

Skupno gospodarjenje uresni¢ujemo z razlicnimi ukrepi in na razlicne
nacine. Razdelimo jih lahko v dve skupini:

V prvo skupino sodijo tisti, ki v pretezni meri zagotavljajo uresnievanje
splodno druzbenih razlogov za skupno gospodarjenje. To so:

— oblikovanje gozdnogospodarskih obmodij,

— izdelava skupnih gozdnogospodarskih nadrtov,

— enotno zbiranje in usmerjanje sredstev za bioloska viaganja v gozdove
v obmocdju.

S temi ukrepi delujemo integrativho na zasebne gozdove, hkrati pa vpli-
vamo tudi na povezovanje in enotno obravnavanje druzbenih in zasebnih
gozdov.

Zaradi razlicnih naravnih pogojev za gozdno proizvodnjo, stanja gozdov
in gospodarskih pogojev za trajno razvijanje in krepitev spiogno koristnih
funkcij gozdov ne glede na lastnistvo, smo v Sloveniji oblikovali gozdno-
gospodarska obmodja.

Gozdnogospodarska obmocja so take regionalne in gozdnogospodarske
celote, v okviru katerih za vse gozdove ne glede na lastnistvo zagotavlja-
mo zlasti:

- trajnost gozdov in trajnost gozdne proizvodnje in donosov,

— enostavno biolodko reprodukcijo po enotnih vidikih in ustvarjanje
potrebnih sredstev za to reprodukcijo,

— programiranje gozdnih prometnic ter oblikovanje in usmerjanje sred-
stev za nacrtno in usklajeno odpiranje gozdov z gozdnimi prometnica-
mi.

Gozdnogospodarska obmodéja so teritorialno razdeljena $e na gozdno-
gospodarske enote, oddelke in odseke. Namen te delitve je omogoditi
(zagotoviti) racionalno strokovno gospodarjenje z gozdovi.

220




Temeljna strokovna podlaga za gospodarjenje z gozdovi so gozdnogos-
podarski nacrti obmocij in enot. 1z same narave gozdnogospodarskega
obmocja izhaja, da morajo biti gozdnogospodarski nadrti skupni za vse
gozdove ne glede na lastnistvo. To pa seveda ne sme pomeniti, da pri
nacrtovanju ne bi v zadostni meri upo$tevali posebnosti gospodarjenja z
zasebnimi gozdovi.

Podobno velja za gozdnogospodarske nadrte enot.

Skupni gozdnogospodarski nacrti enot zahtevajo (predpostavljajo):

— ustrezno oblikovano gozdnogospodarsko enoto kot prostorsko in
gravitacijsko celoto, ki vkljucuje obe kategoriji gozdov. Ta pogoj velja
tudi v primerih, ko se na doloéenem obmodéju gozdovi ene lastninske
kategorije prepletajo z gozdovi druge lastninske kategorije,

— notranja razclenitev na oddelke in odseke mora biti oblikovana kot
prostorsko in gravitacijsko logicno zaokroZena grupacija parcel ne
glede na lastnistvo,

— v gozdnogospodarskem nacrtu morajo biti za vsak oddelek (odsek) vsi
osnovni podatki o gozdnem fondu izkazani loéeno po sektorjih lastni-
Stva,

— za vse gozdove v gozdnogospodarski enoti so enotno, ne glede na
lastnistvo gozdov, oblikovani gospodarski razredi. Vsi podatki pa se
tudi v gospodarskih razredih izkazujejo lo¢eno po sektorjih lastnidtva,

— v gozdnogospodarski enoti se za vsak sektor lastni$tva oblikujejo po-
leg skupnih gozdnogospodarskih ciljev tudi specifiéni cilji. V zase-
bnih gozdovih se lahko oblikujejo specifiéni gozdnogospodarski cilji
tudi za posamezne kategorije zasebne gozdne posesti.

V definiciji gozdnogospodarskega obmocja je poudarjeno, da je to taka
zaokrozena celota, v okviru katere lahko med drugim zagotavljamo vsaj
enostavno gozdnobiolosko reprodukcijo gozdov. Ce je obmogje hkrati
tudi celota v okviru katere zagotavijamo trajnost donosov in gozdne
proizvodnje, pomeni to, da je treba v okviru obmogja zagotoviti toliko
sredstev za vlaganja v gozdove, da bo zagotovljena potrebna enostavna
gozdnobioloSka reprodukcija. To pa pomeni, da sredstva za vlaganja v
gozdove zbiramo po enakih nacelih od vsega posekanega lesa, viagamo
pa jih tam, kjer so potrebe. Torej, z drugimi besedami, zbiramo jih enako
ne glede na lastnistvo, vlagamo pa po potrebah, prav tako ne glede na
lastnistvo. Samo na ta nacin je zagotovljena celovitost obmogja z vidika
viaganj v gozdove.
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V druge skupine pa sedije ukrepi, ki v pretezai meri zagetavijaje
uresniéevanje peslevnih razlegev Za skupne gespedarienie. Tudi zanje
velja, da po eni sifani pevezujeje gespedarienie z zasebnimi gozdevi; Aa
drugi strani pa pevezujeje tudi gespedarienje z druibenimi in ZzasebRimi
gozdsvi: Pri e gre deloma za ukrepe, ki §6 BBVeZRi; p6 §ili Zakena, 7a
vse gozdne pesesthike, deloma pa za take, ki jin gezdni pesesthiki
sprejefiaje presteveline; zgslj na pediagi svsjega pesievhega interesa. V
t6 skupifie sedije zlasti ukrepi za specifiéns in racionalne erganiziransst
#asebiin gozdnik pesestnikev samif v okvify gozdnegespedarskin 6rga:
Rizaei ier za take erganiziranest gezdnegespedarskih delsvaih erganiza:
6ij; ki pespeéuje vse prViAe skupnega §ospedariehja z §67d6Vi.

Z gezdovi nepesredne gespedarije delavei i kmetje—lastniki gozd6v,
ofganizirani v gezdnogespedarskih erganizasijah  zdrusenega dsla.
Druzbeni sekier je ergaRizifan v temeljrik 6rganizaeijah zdrusenéga deld,
2886BAI sekior pa v temeljrif 6rganizasljah keeperaniov.

Clanstve v temeljni erganizaeiji kesperantov za kmeta=lastnika gezda i
8bvezne. Bam s& prosteveljne odiséi; ali se be v temeijre 6rganizasiie
vikljuéil ket éian ali ket keeperant, aii pa spleh ne. Tudi v preizvednem
8fislu ima lasinik gezda meznest; da se v eelsti ali delne vkijugi v
§628R6 proizvednie v svejem gezdu i sedeluje § svejim deiem in delev-
Rifi sredstvi; lahke pa gespedarienie § svejim gozdem v esleti prepusti
temeljni erganizasiji keoperantev.

Vendar pa tudi za kmeta, ki je lasthik gezda, pa ne izkeristi svejs pra-
Viee, da pestane élan ali kesperant temeljne srganizacije keeperantey Aa
podreéju gozdarstva, veljaje skiepi te erganizasije, sprejeti v skiadyu 7
zakehem 6 gozdevin. Omegesene pa mu mera biti; da daje organizasiji
keeperantev sveje prediege za ursjanje medsebsjnega sodelevania; orga:
Aizaeija pa jih mera ebravhavati iR & svejik stalidéih kmeta ebveidati.
Organizasija tudi mera sveje sklepe 6 gospodarienju # §ozdevi ebjaviti,
take da imaje kmetje meZnest, da s6 6 fjih izjavijs.

TermeljRa organizacija kooperantev gespedari tudi 7 7zasebnimi gozdevi,
katerii lastriki niso kmetie. Lastniki gozdev, ki nisse kmstje ter lastniki
gozdev, ki 6 sicer kmeije, vendar se hise vkijusili v temeline erganiza:
6ij6 kesperantev, imaje vendarie ket lastniki gozdev nasiednje pravice:
= @6 lesd 24 AEPOSFedns UpPerabe v sVejem §ospedarstvi i §ospedinj:
stvil ter za potrebe derase lesne obrti, .
= do dela prodajRe eene lesa Ra panju, pesekanega v svejem gezdu,
razen lesa; posekanega za Aepesredn6 uperabe,



= {8 sedelevanja pri edkazilu drevia in pri drugifi gozdrogospedarskii
UKE@?iH V 8VBjBM gozdu, ter pri eblikevanju gezdnegespedarskega
RagHa; .

= pFavies o page zivifis, grabljenja steljg iR mahu ter izkoriséanja dru-
gih gezanif preizvedsy,

= HA §6 0BVesEen| 6 peslevanju gozdregespedarske delevie srganizaeije
IR t8MeljRe Brganizaei|s keoperantey ter sameupravne inisreshe skup:
Restl 24 gezdarsive.

Temeljne erganizacie zdruzensga dela druzbenega sekioria gezdarstva in
t@”ﬁeijﬂe %f@érm&c\;e |ﬁabberam@ é@é@‘uﬁet}a é@k’i@ﬂ'é 2;@ ﬁ‘i@?éjé v Skladu
ka gwana@@sgeasmkpm @brﬁem I8 81a:

Iz tega izhaja, da se niti temeljra organizacija zdruzensga dela niti
terfislfa argan!zéclja kooperaritov He moreta ]2‘0(3 {i iz obroéne gozdne:
gespodarske delovie viganizaelle In Vidjugitl v d Uge oziferia s srga:
filzirati kot samoste|na delevha erganizaeija, saj bi te pemenile krsenje
Rageia == eRa @i‘@é@ﬁ@@@spodar”s‘ka deleviia srganizacija v ebmegju; ali pa
bi porienils é'ai’n@‘véijno Spreembe gezdrivgespodarskega obifiogja.
Sedanji zaker © gozdevik Ima tudi iZfeeho prepeved izlogitve térﬁ@ijﬁé
Brganizacije #druzensga dela ozirema temeljne erganizacije keoperantev
iz gozdnegespedarske delevie organizasije.

Zaken tudi delesa nekatsrs pristojriost afgana upravljarija gezenogospe-

darske delevie siganizacije; ki ga sestavljaje delegati delaveey termeljne
Biganizacije zdrusensga dsla in delegati kimstev, zdruzenih v temeljne
organizaelje keeperantov ih iag@favi] gjo uveljavijanje Ifi izpeljave nagsl

sklipreda gespodarienja z vaeril gozdevi v ebimssgju:

= q[jrejerh gozdnogespedarskih nacHev,

toloéanje naéina dbraGUna\?anj i 7b1mma ter kiiterijev in meril za

i kevanje |7 porabe prispevia za biolodka viaganja,

== gprejerianje eenika del; ki se placajs 1z prispevka za bislaska vlaga-
fija,

= gelosanje pelitike sen i usifisrjan]e prodaje lesa,

= dolosan]e politike skupnih viagan] v razsiriens gezdne reprodukelje.

¥ skviru gozdrogespodarske deloviie organizaesije se 73 vee temeljne
organizacije zdruZeriega dela in temeljne orgafizacije kooperantey
skuprio opravljaje fekatera strokovha epravila. Skupne epravijanje neka:
tefih strekeviih epravil je racionalne)se, eensjse in sirekevio belj kvalis
tetfio.
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Narava gozdarstva in gozdne proizvodnje zahteva, da je relativno veliko
strokovnih kadrov angaziranih izven neposredne proizvodnje pri najraz-
licnejsih strokovnih opravilih. Smotrno je, da se ta opravila opravljajo
skupno za oba sektorja lastnistva gozdov. Tako je bilo npr. leta 1982 v
temeljnih organizacijah kooperantov in. temeljnih organizacijah zdruze-
nega dela zaposlenih 181 diplomiranih gozdarskih inzenirjev, v skupnih
sluzbah pa 146. Uveljavitev skupnega gospodarjenja z druzbenimi in
zasebnimi gozdovi je omogocila znatno znizanje splosnih stroskov na
enoto proizvoda. Melavc npr. navaja primer Gozdnega gospodarstva Na-
zarje, kjer so se prva leta skupnega gospodarjenja splo$ni stroski na
enoto proizvoda zmanjsali za 46% (11). '

Seveda pa ni nujno, da ima vedno vsaka temeljna organizacija zdruze-
nega dela ali temeljna organizacija kooperantov v celoti ves strokovni ka-
der in tehni¢na sredstva. Racionalna bi bila ve¢ja medsebojna pomo¢ in
vecja delovna povezanost med temeljno organizacijo zdruzenega dela in
temeljino organizacijo kooperantov na terenu. Opazna je namre¢ ten-
denca, da se temeljne organizacije kooperantov kadrovsko moc¢no kre-
pijo, ¢eprav bi lahko mnogo del opravili bolj racionalno v povezavi s
temeljno organizacijo zdruzenega dela druzbenega sektorja. To Se pose-
bej tam, kjer se druzbeni in zasebni sektor teritorialno bolj prepletata.

Tabela 3
Strokovni kadri v zasebnem sektorju gozdarstva (TOK)

Tabelle 3: Das Fachkader im privaten Forstwirtschaftssektor (Grund-
organisationen der Kooperierenden)

PLAN
1975 1977 1979 1982 1995

gozdni delavci —

gozdarii 16 267 472 485 637
gozdarski delovodje 33 99 194 191 136
traktoristi — 1 11 29 64
Soferji — 8 17 22 29
gozdarski tehniki 25 169 260 314 357
gozdarski inZenirji 44
diplomirani

gozdarski inZenirji 7 36 54 59 94
Vir (22)

224



V okviru gozdnogospodarskih delovnih organizacij so pogosto orga-
nizirane tudi temeljne organizacije zdruzeneda dela, ki opravljajo neka-
tere proizvodne naloge za celotno obmocje, kot npr. prevoz lesa, gradnjo
gozdnih cest in podobno. Gre za dela, ki zahtevajo specialiste in draga
tehni¢na sredstva, zato je smotrno, da jih opravlja specializirana temelj-
na organizacija.

Tako je npr. nedvomno racionalnejSe, Ce je prevoz lesa organiziran in
usmerjan za celotno delovno organizacijo (obmoc&je) ne pa, da ima vsaka
temeljna organizacija zdruzenega dela ali temeljna organizacija koope-
rantov svoja prevozna sredstva. OroZim (12) je v svojem diplomskem delu
npr. ugotovil, da so na celjskem gozdnogospodarskem obmodgju prevozili
fetno 228.189 tonkm. Ce bi ta prevoz optimizirali po posameznih temelj-
nih organizacijah zdruzenega dela in temeljnih organizacijah koope-
rantov, bi prevozili 210.594 tonkm, Ce pa bi ta prevoz optimizirali na ravni
celotnega gozdnogospodarskega obmocja, pa le 204.791 tonkm. Prihran-
ki so ve& kot ogitni. -

V skladu z zakonom o gozdovih je skupna tudi prodaja lesa. Zasebni
lastnik gozda ne sme lesa iz svojega gozda prodajati sam.

Skupna prodaja lesa je logi¢ni sestavni del skupno organizirane gozdne
proizvodnje. Gozdnogospodarske organizacije so pri prodaji lesa sicer
nekoliko v monopolnem poloZaju, saj so potrebe po lesu v Sloveniji v
razkoraku z moznostmi (leta 1981 le 66% pokritje skupne porabe lesa z
gozdnimi sortimenti iz Slovenije) in mora biti oskrba porabnikov orga-
nizirana in tudi druzbeno usmerjana. Negativhe vplive monopolnega
polozaja gozdnogospodarskih organizacij zato vsaj deloma presegamo z
dogovarjanjem in skupnim planiranjem v samoupravnih interesnih
skupnostih za gozdarstvo.

V preteklosti je bila vrsta pobud, da bi bila prodaja lesa iz zasebnih
gozdov spros¢ena. Spodbujene so bile zlasti z dejstvom, da so-kme-
tjie—lastniki gozdov dobili za svoj les premalo in da je razkorak med
ceno gozdnih sortimentov in Zaganega lesa bil prevelik. Dejansko pa
sprostitev prometa z lesom kmetom ne bi prinesla pri¢akovanih ucinkov,
saj je znano, da je individualna prodaja manj racionalna in drazja. Boljsi
" ekonomski polozaj bi kmetje dosegli le, ¢e bi se izognili placilu raznih
prispevkov za vlaganja v gozdove, ki se placujejo od prodanega lesa. To
pa bi bilo nedopustno. Pobudam za sprostitev prodaje iesa je odlo¢no
nasprotovala tudi sama lesna industrija, ker je upraviéeno menila, da bi
se na ta nacin poslabsala redna preskrba z lesom.
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5. SMERI NADALJNJEGA RAZVOJA SKUPNEGA GOSPO-
DARJENJA

S sedanjo organiziranostjo skupnega gospodarjenja z druzbenimi in
zasebnimi gozdovi je koncana prva faza podruzbljanja zasebne gozdne
proizvodnje. V tej fazi smo dosegli:

— strokovno in organizacijsko skladno gospodarjenje z druzbenimi in
zasebnimi gozdovi v okviru obmoéne gozdnogospodarske delovne
organizacije,

— gozdni posestniki so obdrzali status lastnika, kot aktivni delavci pa se
lahko vkljuCujejo v gozdno proizvodnjo v svojem in drugem gozdu,

— kmetje—lastniki gozdov sodelujejo polnopravno pri upravijanju
gozdnogospodarskih organizacij, lahko so vkljuéeni v temeljne orga-
nizacije kooperantov,

— blagovni promet z gozdnimi proizvodi iz zasebnih gozdov opravlja
gozdnogospodarska organizacija,

— vse gospodarjenje, obracun dohodka in izdatkov izhaja iz individualne
lastnine na parcelnem principu.

V naslednji, drugi fazi podruzbljanja zasebne gozdne proizvodnje, bomo
vse Dbolj uveljavili oddel¢no gospodarjenje z gozdom. Prehod na od-
deléno gospodarjenje je prvi pogoj za poenostavitev in pocenitev vseh faz
gozdne proizvodnje, saj je uporaba sodobnih tehni¢nih pripomoé&kov
mogoca in rentabilna samo na zaokrozenih povrdinah. V pogojih od-
del¢nega izvrSevanja posameznih faz gozdne proizvodnje mora delovna
organizacija ves proizvodni proces organizirati in mehanizirati. V orga-
nizirani proizvodnji ni ve¢ mesta za zastarele proizvodne postopke in
sredstva, ki jih sedanji lastniki $e uporabljajo, zahteva pa tudi stalnega
in kvalificiranega gozdnega delavca.

Z oddelénim gospodarjenjem zelimo:

— delovno — v gozdnogojitvenem in tehnoloskem smislu — presegi
lastninske meje, upostevati pa jih v pravnem in ekonomskem smislu,

— omogociti cenejSe in strokovno bolj kvalitetno delo,

— uveljaviti proizvodno naértovanje tudi v temeljnih organizacijah koope-
rantov,

— vkljuciti lastnike gozdov v organizirano gozdno proizvodnjo.

V tretji fazi podruzbljanja se bo vse bolj uveljavilo integraino (kompleks-
no) gospodarjenje z gozdom. Stvarno lastnistvo po parcelah bo posto-
poma preslo v obliko idealnega lastniskega deleza na podlagi objektivnih
meril. To pomeni, da bomo na dolo¢eni povr$ini (oddelku) gospodarili ne

226




glede na lastninske meje, tudi obracun dohodka ne bo ve¢ evidentiran po
posameznih parcelah, ampak bo dohodek razdeljen po dogovorjenih
merilih, ki bodo upostevala med drugim tudi idealni lastninski delez
posameznega posestnika.

Zaradi kompleksnosti gospodarjenja bo treba urediti tudi vprasanje re-
dnih dohodkov lastnikov gozdov. Z ustreznimi ekonomskimi ukrepi bo
treba zagotoviti, da bodo lastniki dobili enakomerne letne dohodke, ne
glede na to, ali bo njihova parcela posamezno leto vklju¢ena v proiz-
vodnjo ali ne.
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6. POVZETEK

Zasebna gozdna posest je v Sloveniji mo&no razdrobljena. To narekuje tudi ustrezne
organizacijske oblike gospodarjenja z zasebnimi gozdovi. Na majhni parceli ni mogode
racionalno gospodariti in zato je treba drobno posest povezovati in zdrudevati. Zadru?ni-
Stvo v gozdnem gospodarstvu ni dalo zadovoljivih rezultatov, ker so bile kmetijske za-
druge preve¢ teritorialno razdrobljene in niso mogle racionalno gospodariti z gozdovi,
svojo dejavnost so usmerjale predvsem v promet z lesom, niso pa imele tudi ustreznih
strokovnih kadrov. Gospodarjenje z zasebnimi gozdovi je teklo povsem neodvisno od
gospodarjenja z drutbenimi gozdovi. Leta 1961 se je na podlagi zakona o gozdovih zadel
proces podruibljianja zasebne gozdne proizvodnje. Nosilci podrulbljanja so postala
gozdna gospodarstva, ki so dotlej gospodarila samo z drubenimi gozdovi. S procesom
podrulbljanja zasebne gozdne proizvodnje se zadne v bistvu tudi proces skupnega
gospodarjenja z drutbenimi gozdovi in zasebnimi gozdovi, ki je dobil leta 1971 tudi
ustavno potrditev.

Razloge za uvedbo skupnega gospodarjenja lahko strnemo v dve temeljni skupini:

Splodno drukbeni razlogi — zagotoviti 2elimo trajnost gozdov in gozdne proizvodnje ter
soéasno krepiti splodno koristne funkcije vseh gozdov ne glede na lastni§tvo;

poslovni razlogi — Z2elimo dosedi najracionalnej$o proizvodnjo, racionalno uporabo
tehniénih sredstev in strokovnih kadrov.

Skupno gospodarjenje uresni¢ujemo z razliénimi ukrepi.
Uresni¢evanje splosno drutbenih razlogov za skupno gospodarjenje zagotavijajo:

— gozdnogospodarska obmodéja, ki so oblikovana enotno za vse gozdove, ne glede na
lastnistvo,

— skupni gozdnogospodarski naérti,

— enotno zbiranje in usmerjanje sredstev za biolo$ka viaganja v gozdove v obmodju.

S temi ukrepi delujemo integrativno na zasebne gozdove, hkrati pa vplivamo tudi na
povezovanje in enotno obravnavanje druZbenih in-zasebnih gozdov.

Z gozdovi neposredno gospodarijo delavei in kmetje—lastniki gozdov, organizirani v
gozdnogospodarskih organizacifah zdruZenega dela. DruZbeni sektor je organiziran v
temeljnih organizacijah zdruZenega dela, zasebni sektor pa v temeljnih organizacijah
kooperantov.

Clanstvo v temeljni organizaciji kooperantov za kmeta—/astnika gozda ni obvezno. Sam
se prostovoljno odloéi, ali se bo v temeljno organizacijo vkljulil kot &lan ali kot koope-
rant, ali pa sploh ne. Tudi v proizvodnem smislu ima lastnik gozda moZnost, da se v
.celoti ali delno vkljuéi v gozdno proizvodnjo v svojem gozdu in sodeluje s svojim delom
in delovnimi sredstvi, lahko pa gospodarjenje s svojim gozdom v celoti prepusti temeljni
organizaciji kooperantov.

Vendar pa tudi za kmeta, ki je lastnik gozda, pa ne izkoristi svoje pravice, da postane

¢lan ali kooperant temeljne organizacije kooperantov na podroéju gozdarstva, veljajo
sklepi te organizacije, sprejeti v skladu z zakonom o gozdovih,
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Temeljna organizacija kooperantov gospodari tudi z zasebnimi gozdovi, katerih lastniki
niso kmetje.

Temeljne organizacije zdruZenega dela druzbenega sektorja gozdarstva in temeljne orga-
nizacije kooperantov zasebnega sektorja se morajo v skladu z zakonom zdru2iti v gozdno-
gospodarsko delovno organizacijo, ki je lahko v gozdnogospodarskem obmodju le ena.

V okviru gozdnogospodarske delovne organizacije se za vse temeljne organizacij zdruZe-
nega dela in temeljne organizacije kooperantov opravijajo nekatera strokovna opravila.
Skupno opravljanje nekaterih strokovnih opravil je racionalnej$e, ceneje in strokovno
bolj kvalitetno.

Narava gozdarstva in gozdne proizvodnje zahteva, da je relativno veliko strokovnih kadrov
angaziranih izven neposredne proizvodnje pri najraziiénej§ih strokovnih opravilih. Ta
opravila se opravijajo skupno za oba sektorja lastni§tva gozdov. Tako je bilo npr. leta
1982 v temeljnih organizacijah kooperantov in temeljnih organizacijah zdruenega dela
zaposlenih 181 diplomiranih gozdarskih inZenirjev, v skupnih sluzbah pa 146. Uveljavitev
skupnega gospodarjenja z drutbenimi in zasebnimi gozdovi je omogodila znatno zni2anje
splodnih strodkov na enoto proizvoda.

V okviru gozdnogospodarskih delovnih organizacij so pogosto organizirane tudi temeljne
organizacije zdruZenega dela, ki opravijajo nekatere proizvodne naloge za celotno obmo-
éje, kot npr. prevoz lesa, gradnjo gozdnih cest in podobno. Gre za dela, ki zahtevajo
specialiste in draga tehniéna sredstva, zato je smotrno, da jih opravija specializirana
temeljna organizacija.

V skladu z zakonom o gozdovih je skupna tudi prodaja lesa. Zasebni lastnik gozda ne
sme lesa iz svojega gozda prodajati sam.

Skupna prodaja lesa je logiéni sestavni del skupno organizirane gozdne proizvodnje.
Gozdnogospodarske organizacije so pri prodaji lesa sicer nekoliko v monopoinem polo-
Jaju, saj so potrebe po lesu v Sloveniji v razkoraku z moZnostmi (leta 1981 le 66% pokritje
skupne porabe lesa z gozdnimi sortimenti iz Slovenije) in mora biti oskrba porabnikov
organizirana in tudi dru¢beno usmerjana. Negativne vplive monopolnega poloZaja
gozdnogospodarskih organizacij zato vsaj deloma presegamo z dogovarjanjem in
skupnim planiranjem v samoupravnih interesnih skupnostih za gozdarstvo.

S sedanjo organiziranostjo skupnega gospodarjenja z druzbenimi in zasebnimi gozdovi je
kondéana prva faza podrulbljanja zasebne gozdne proizvodnje. V tej fazi smo dosegli:

— Strokovno in organizacijsko skladno gospodarjenje z druzbenimi in zasebnimi gozdovi
v okviru obmoé&ne gozdnogospodarske delovne organizacije,

— gozdni posestniki so obdrali status lastnika, kot aktivni delavci pa se lahko vklju-
Sujejo v gozdno proizvodnjo v svojem in drugem gozdu,

— kmetje—lastniki gozdov sodelujejo polnopravno pri upravljanju gozdnogospodarskih
organizacij, lahko so vkljuceni v temeljne organizacije kooperantov,

— blagovni promet z gozdnimi proizvodi iz zasebnih gozdov opravija gozdnogospodarska
organizacija,

— vse gospodarjenje, obradun dohodka in izdatkov izhaja iz individualne lastnine na par-
celnem principu.
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V naslednji, drugi fazi podrubljanja gozdne proizvodnje, bomo vse bolj uveljavili od-
del¢no gospodarjenje z gozdom. Prehod na oddeléno gospodarjenje je prvi pogoj za
poenostavitev in pocenitev vseh faz gozdne proizvodnje, saj je uporaba sodobnih tehniénih
pripomoc¢kov mogoca in rentabilna samo na zaokroZenih povr§inah. V pogojih oddeldne-
ga izvrSevanja posameznih faz gozdne proizvodnje mora delovna organizacija ves proiz-
vodni proces organizirati in mehanizirati. V organizirani proizvodnji ni ve¢ mesta za za-
starele proizvodne postopke in sredstva, ki jih sedanji lastniki $e uporabljajo, zahteva pa
tudi stalnega in kvalificiranega gozdnega delavca.

V tretji fazi podruZbljanja se bo vse bolj uvelfavilo integraino (kompleksno) gospodarjenje
z gozdom. Stvarno lastnis§tvo po parcelah bo postopoma predlo v obliko idealnega last-
niskega deleZa na podlagi objektivnih meril. To pomeni, da bomo na dolodeni povrdini
(oddelku) gospodarili ne glede na lastninske meje, tudi obradun dohodka ne bo ved
evidentiran po posameznih parcelah, ampak bo dohodek razdeljen po dogovorjenih meri-
lih, ki bodo upo$tevala med drugim tudi idealni lastninski dele? posameznega posest-
nika.

7. ZUSAMMENFASSUNG

GRUNDEIGENSCHAFTEN UND BISHERIGE ENTWICKLUNG
DER GEMEINSAMEN BEWIRTSCHAFTUNG VON OF-
FENTLICHEN UND PRIVATEN WALDERN IN SLOWENIEN

Der private Waldbesitz ist in Slowenien stark zerstickelt. Dies verlangt daher passende
Organisationsformen der Privatwaldbewirtschaftung. Auf kleinem Grundstdck ist eine
rationelle Bewirtschaftung nicht mdglich, deswegen muss der Kleinbesitz vereint und
zusammengelegt werden. Die Genossenschaften brachten in der Forstwirtschaft keine
befriedigende Resultate. Da die landwirtschaftlichen Genossenschaften zu stark teritorial
zerstiickelt waren und sie auch keine geeigneten Fachkrédfte besasen, konnten sie die
Walder nicht rationell bewirtschaften. |hr Hauptanliegen war der Holzverkauf. Die Privat-
waldbewirtschaftung verlief von der Bewirtschaftung der &ffentlichen Wéldern vbllig
getrennt. Im Jahr 1961 begann aufgrund des neuen Forstgesetzes, der Prozess der
Vergesellschaftung der privaten Forstproduktion. Die Tréger der Vergesellschaftung
wurden die Forstwirtschaftsbetriebe die bisher nur die &ffentlichen Wé&lder bewirtschaftet
haben. Mit dem Prozess der Vergesellschaftung der privaten Forstproduktion beginnt im
Grunde der Prozess der gemeinsamen Bewirtschaftung 6ffentlicher und privater Wélder,
der im Jahr 1971 auch verfassungsrechtliche Bestéttigung bekam.

Die Grinde fur die Einfthrung der gemeinsamen Bewirtschaftung k6nnen wir in zwei
Grundgruppen einreihen:

— Aus allgemeinen geselischaftliichen Grinden wdinschen wir, dber die Besitzgrenzen
hinweg, die Nachhaltigkeit der Wélder und der Holzproduktion sicherzustellen und
gleichzeitig die allgemein nitzlichen Funktionen aller Wélder zu verstérken.

— Aus wirtschaftlichen Griinden winschen wir eine rationelle Produktion und Nutzung
technischer Mittel und der Fachkréfte.
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Die gemeinsame Bewirtschaftung verwirklichen wir mit unterschiedlichen Massnahmen.

Die Verwirklichung der allgemeinen gesellschaftlichen Belange der gemeinsamen Bewirt-
schaftung wird gesichert durch:

— die Bildung waldwirtschaftlichen Regionen, einheitlich fir alle W&lder, ohne Berick-
sichtigung der Eigentumsgrenzen, ’

— die gemeinsamen waldwirtschaftlichen Planungswerke,

— das einheitliche Sammeln und Verteilen der Mitteln fir die biologischen Investitionen
in den Wé&ldern der Region.

Mit diesen Massnahmen wird die Integration des Privatwaldes stimuliert, diese wirken

gleichzeitig aber auch auf die Vereinigung und die einheitliche Behandlung der &ffentli-

chen und privaten Wélder. o

Die Wélder werden unmittelbar von den Arbeitern und Bauern-Waldeigentimern ver-
waltet, die in den forstwirtschaftlichen Betrieben der vereinigten Arbeit organisiert sind.
Der &ffentliche, "gesellschaftliche” Sektor ist in den Grundorganisationen der vereinigten
Arbeit, der Privatsektor der Kooperierenden organisiert.

Die Mitgliedschaft in der Grundorganisation der Kooperierenden ist fir den Bauer-
Waldeigentimer nicht obligatorisch. Er kann freiwillig entscheiden ob er der Grund-
organisation als Mitglied oder als Kooperant, oder iberhaupt nicht beitreten will. Auch
im Produktionsbereich hat der Waldeigentimer die Md&glichkeit, dass er ganz oder teil-
weise mit seiner Arbeit und seinen Arbeitsmitteln an der Bewirtschaftung seines Waldes
teilnimmt; er kann dies aber auch ganz der Grundorganisation der Kooperierenden Uber-
lassen. Dennoch gelten die Beschlisse der Grundorganisation der Kooperierenden, be-
schlossen im Einklang mit dem Forstgesetz, auch fur die Waldbesitzer die nicht Mitglied
oder Kooperierde der Organisation sind.

Die Grundorganisation der Kooperierenden bewirtschaften auch die Wdlder, deren
Besitzer keine Bauer sind.

Die Grundorganisationen der vereinigten Arbeit des &ffentlichen forstlichen Sektors und
die Grundorganisationen der Kooperierenden des privaten Sektors mdssen sich nach dem
Gesetz in die forstwirschaftlichen Arbeitsorganisation vereinen, es kann nur eine in einer
forstwirtschaftlichen Region sein.

Im Rahmen der forstwirtschaftlichen Arbeitsorganisation werden einige Facharbeiten fir
alle Grundorganisationen der vereinigten. Arbeit und Grundorganisationen der Koope-
rierenden gemeinsam durchgefihrt. Die gemeinsame Erledigung einer Facharbeit ist
rationeller, billiger und fachlich von besserer Qualitét.

In der Natur der forstwirtschaftlichen Arbeiten und der Forstproduktion ist charakter-
istisch, dass relativ viele Fachkrifte ausserhalb der unmittelbaren Produktion, bei unter-
schiedlichen Facharbeiten beschdéftigt sind. Diese Arbeiten werden gemeinsam fir beide
Eigentumsbereiche erledigt. So waren zum Beispiel im Jahr 1982 in den Grundorganisa-
tionen der Kooperierenden und in den Grundorganisationen der vereinigten Arbeit 181, in
gemeinsamen Diensten aber 146 diplomierte Forstingenieure beschéftigt. Durch die Ein-
fuhrung der gemeinsamen Bewirtschaftung Gffentlicher und privater Wélder konnten die
allgemeinen Kosten pro Produktionseinheit wirksam gesenkt werden.
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Im Rahmen der forstwirtschaftlichen Arbeitsorganisationen sind oft auch die Grund-
organisationen der vereinigten Arbeit organisiert, die bestimmte Produktionsaufgaben fdr
den gesamten Bereich, wie z. B.: Holztransport, Strassenbau usw, ausdben. Es handelt
sich um Arbeiten, die Spezialisten und teure technische Arbeitsmittel verlangen. Es ist
deswegen zweckméssiger, wenn diese von spezialisierten Grundorganisationen durchge-
fihrt werden.

Nach dem Forstgesetz muss auch das Holz gemeinsam verkauft werden. Der private
Waldbesitzer darf das Holz aus dem eigenen Wald nicht selbst auf den Markt bringen.

Der gemeinsame Holzverkauf ist ein logischer Bestandteil der gemeinsam organisierten
Forstproduktion. Die forstwirtschaftlichen Organisationen haben zwar fast eine Monopol-
lage, da in Slowenien die Nachfrage nach Holz wesentlich h&her als die Produktions-
moglichkeit ist. Im Jahr 1981 wurden nur 66% des Holzverbrauches Sloweniens durch
eigene Produktion gedeckt. Dies ist jedoch unproblematisch, da die Versorgung der
Holzverbraucher organisiert und gesellschaftlich gelenkt verlduft. Die negativen Aus-
wirkungen der Monopollage der forstwirtschaftlichen Organisationen werden so, zumin-
dest zum Teil, mit Vereinbarungen und gemeinsamer Planung im Rahmen der "Selbstver-
waltungsinteressengemeinschaften fir die Forstwirtschaft” wettgemacht.

Bei dem jetzigen Organisationsstand der gemeinsamen Bewirtschaftung der 6ffentlichen
und privaten Wélder ist die erster Phase der Vergesellschaftung der privaten Forst-
produktion beendet. In dieser Phase haben wir folgendes erreicht:

- fachlich und organisatorisch ausgeglichene Bewirtschaftung &ffentlicher und privater
Wé&lder im Rahmen regionaler forstwirtschaftlichen Organisationen.

— Die Waldeigentimer haben den Besitzerstatus behalten, als aktive Arbeiter k6nnen sie
an der Forstproduktion in eigenem oder fremdem Wald teilnehmen.

— Die Bauer-Waldeigentiimer wurden rechtlich vollwertig an der Verwaltung den forst-
wirtschaftlichen Organisationen beteiligt; sie k6nnen Mitglied der Grundorganisation
der Kooperierenden werden.

— Die Vermarktung der Holzprodukte aus privaten Wdldern obliegt der forstwirtschaft-
lichen Organisation.

— Fir die Bewirtschaftung und die Berechnung der Einahmen und Ausgaben sind die
Grundsétze des individuellen Privateigentums und das Parzellarprinzip massgebend.

In der nachkommenden, zweiten Phase der Vergesellschaftung der Forstproduktion, wird
vermehrt die Bewirtschaftung nach Abteilungen als Grundeinheit eingefthrt. Der Ueber-
gang zur Bewirtschaftung nach dem Abteilungsprinzip, ist die erste Bedingung fdr die
Vereinfachung und Verbillingung aller Phasen der Forstproduktion, da eine rationelle
Verwendung moderner technischer Arbeitsmittel nur auf abgerundeten, gendgend gros-
sen Flachen méglich ist. Im Rahmen abteilungsweise, durchgefdhrten Arbeitsphasen der
Forstproduktion muss die Arbeitsorganisation den Produktionsprozess organisieren und
mechanisieren. In der organisierten Produktion gibt es keinen Platz mehr fur die veralte-
ten Technologien und Arbeitsmittel, wie sie die heutigen Waldeigentiimer noch ein-
setzen. Dies wird auch einen stdndigen und ausgebildeten Waldarbeiter voraussetzen.

In der dritten Phase der Vergesellschaftung wird vermehrt die integralle (komplexe)
Waldbewirtschaftung eingefdhrt. Das physische Parzellareigentum wird aliméhlich durch
eine Form des "ideellen Eigentumsanteil” aufgrund objektiver Masstdbe ersetzt. Dies
bedeutet, dass die Bewirtschaftung ohne Rucksicht auf die Eigentumsgrenzen durch-
gefihrt wird. Fur die Berechnung der Einnahmen werden diese nicht mehr parzellenweise
evidentiert, sondern die Gesamteinnahmen werden nach vereinbarten Kriterien, in
welchen, unter anderem, auch der ideelle Eigentumsanteil bericksichtigt wird, verteilt.
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