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Izvlelek:

Kure J.: Primerjava ekonomiZnosti prevoza lesa z razli&nimi kamioni

in sestavami kamionov s polprikolicami

V razpravi je s pomoljo kalkulacij cen prevoza lesa prikazana relativ-
na primerjava ekonomicnosti za 3 vrste kamionov in njihovih sestav
s polprikolicami (eno- in dvoosnimi), opremljenih z razli&nimi hi-

dravlicnimi dvigali.

Epitet uredniStva:

Pridujota 3tudija daje primerjavo ekonomiZnosti voZnje lesa med
tremi vrstami kamionov in tremi sestavami kamionov s polprikolicami
{eno- in dvoosnimi), torej za 6 vrst vozil, kar zahteva po sodobni

metodiki mnogo predhodno zbranih podatkov.

Ceprav se izkalkulirana cena vo¥nje po enoti slasoma, zaradi sploine
inflacije ali dviganja cen, spreminja, pa ostane primerjava ekono-
mifnosti zaradi svojega relativnega znalaja %e dalje v veljavi. To
pa daje taki Ztudiji posebno veljavo 3e zlasti , &e upo3tevamo kako

dandanes huda inflacija oteZuje kalkuliranje.

Synopsis:

Kure J.: The comparison of the economical aspects of the wood
transportation by means of different trucks and truck

half-trailers

On the basis of the wood transportation prices, the author presents
the relative economy for three different trucks and their combi-:
nations with half-trailers equipped with different hydrawlic hoisting

cranes.
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1. UvopD

Tehnologija seCnje in izdelave ter spravila .gozdnih lesnih sortimentov

je v zadnjih dvajsetih letih mo&no napredovala. Vzporedno s tem pa je
napredoval tudi prevoz lesa: od prevoza s konjsko vprego in kamioni brez
Zerjavov, preko kamionov opremljenih s hidravli&no-vrvnimi 2efjavi, do
kamionov, opremljenih s popolnoma hidravli&nimi Zerjavi in kamionskih
sestav z eno ali dvoosno polprikolico. Zlasti je ekonomiZen prevoz lesa

v ustrezni sestavi kamiona's polprikoliéo in hidravli&nim dvigalom,

Zesar pa se velikokrat premalo zavedamo. V zadnjem Easu pa nastopajo pri
nabavi opreme, zlasti kamionov, ki tak prevoz omogofajo, objektivne te-
Zave glede uvoza. Tako je kljub Zelji po sodobnem prevozu, prehbd na eko-

nomi&nej¥i prevoz, mo&no oviran in prepolasen.

Da bi lahko primefja]i ekonomi&nost prevoza med dvema razli&nima tipoma
kamionov, bodisi glede na razliZno nosilnost, bodisi glede na razli&no
opreml jenost (vrsta Zerjava, voZnja solo ali s polprikolico), so nam po- -
trebne kalkulacije ekonomiZnosti tega strojnega dela. Taka primejrava
ekonomiZnosti nam je, oziroma nam mora biti osnova za izvajanje organiza-
cijskih, tehnolo¥kih in investicijskih ukrepov za dosego ekonomiZnejSega
prevoza lesa. Samo ceno strojnega dela ugotovimo s kalkulacijo cene stroj-

nega dela po metodiki kalkuliranjav(glej literaturo 1).

Ekonomsko primerjavo s pomoljo kalkulacij cen prevoza lesa prikazujemo za
Sest razlicnih kamionskih vozil, oziroma prevoznih kompozicij, to je za
tri vrste kamionov in njihovih kompozicij z eno- in dvoosnimi polprikoli-

cami, ki jih uporabljamo pri Gozdnem gospodarstvu Novo mesto in sicer za:

1. Kamion magirus-deutz (tipi 232, 270, 310) s hidravli&nim Zerjavom

jonsereds super .Z in jonsereds E ter liv javornik 6

2. Kamion magirus-deutz (tipi 232, 270, 310) s polprikolico in s hidrav-

1i€nim Zerjavom jonsereds super Z in jonsereds E ter liv javornik 6
3. Kamion tam 170 T 14 s hidravli&nim Zerjavom hiab-foco 560

L, Kamion tam 170 T 14 s polprikolico in hidravli&nim Zerjavom hiab-foco

560
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5. Kamion tam 6500 s hidravliEno-vrvnimierjaQom hiab 173

6. Kamion tam 6500 s polprikolico in hidravli&no-vrvnim Zerjavom hiab 173

2. 1ZHODISCA IN ELEMENTI KALKULACIJ ZA 1ZRACUN CEN PREVOZA LESA

Za izralun cen prevoza lesa bo metodiki kalkuliranja (glej 1it.1), smo po-
leg podatkov iz literature, uporabili tudi 3tevilne elemente iz lastnih
podatkov, ugotovljene za Gozdno gospodarstvo Novo mesto. Tako smo za Gozdno
gospodarstvo Novo mesto ugotovili koli&nike K1 -y 2z kalkulaci jske postav-
ke 7 - 10(1), Ztevilo produktivnih dni proizvodnih delavcev in letno Ztevi-

lo produktivnih dni za kamione, popre&ne hitrosti voZnje itd. (3).

2.1. lzralun koliénikov za kalkulacijske postavke

7 - 10 (1)

Pri kalkulacijskih postavkah 7 - 10 potrebujemo slede&e koli&nike:

K’1 = koli€nik osebnih stroskov

K2 = koli&nik obratovne reZije

Ky = koli¢nik upravno prodajne reZije

Ky = koli&nik dobi&ka (finanZnega preseZka).

in

3

lzra€un koli&nikov K1 in KZ v celoti in delno izradun koliénikov K

Kh ,- stoni na podatkih iz tabele Stev. 1.

2.1.1. Opomba:
Pri.izraéunu posameznih koli&nikov je bilo upo3tevano sledele:

l(1 : lzra&unani koli&nik osébnfhvstro§kov K1 = 1,50 (glej izragun Kl)
velja za poprefno 180 izkori%&enih delovnih dni proizvodnih delavcev
(glej letno popreZno ¥tevilo produkt. dni pfoizvodnih delavcev).

Pri 220 produktivnih dneh za kamion_(gléj letno §tévilo produkt.dni za

kamion), pa se osebni stro¥ki v kalkul. postav. 7, reducirajo z 180/220.
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K2 : V izradunu kolicnika K2 niso upo3tevane prometnice. Glede na to v
3tevcu tudi niso zajeti stroSki vzdrZevanja prometnic, ki predstav-
ljajo del reZije TOZD. Prav tako tudi v amortizaciji nf zajeta amor-
tizacija prometnic (glej literaturo 1, str. 41). Tako je kalkulacija

v tem primeru zanesljivej3a.

K3, KA : V vsoti amortizacije gospodarske organizacije je zajeta le amorti-
zacija tistih gospodarskih enot oz. TOZD, na katere se nana3a vsota

BOD (glej lit.1, str. 39, 42).

2.1.2. Koli&nik osebnih strosSkov : K1

K. = {vsota BOD + vsota.neposr.reZije) 37.524.279 + 19,352,847
! “vsota BOD proizvod.delav. = 37.524.279 =1:22

Koli&nik 1,52, ki predstavija popre&je petih TOZG d~lovne organizacije
Gozdnega gospodarstva Novo mesto, pa se sicer znotraj same organizacije
giblje po posameznih TOZD od 1,48 - 1,57.

2.1.3. Koli&nik obratovne reZije: K2

vsota'obratoVné'rezije(OR)' _ ___23.942.700 _
2 vsota (BOD proizv.del.+amortiz.) 37.524.279+ 4.299.281

0,57

n
(=]
N
o
o

Tudi ta koli&nik predstavlja popreéje'petih T0ZD delovne organizacije
Gozdnega gospodarstva Novo mesto. Znotraj organizacije pa se po posameznih
TOZD giblje od 0,43 - 0,68.
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TABELA 1 : PODATKI ZA IZRATUN KOLITNIKOV K1 IN KZ NA PODLAGI ZAKLJUENEGA
RACUNA GG NOVO MESTC ZA LETO 1979 (podatki za 5 TOZD)

Vrsta stroskov Stro3.proiz. Obratov.reZija Amortizac.
delavcev brez nep.rez. (brez pro-
proizv.delav. metnic)
_ din din din
L L2 3 i
1) BRUTO 0OD: .
- osebni dohodki 32.35L4.716 8.374.020 -
- dodatek za stalnost 1.585.315 553.504 -
- rag]ika_gp(iz dobi&ka) 3.584.248 949,308 -
SKUPAJ 1) 37.524.279 9.876.832 LT

2) NEPOSREDNA REZIJA:
a) Nadomestila:
- deZevni dnévi — 7

- prazniki
- dopusti 9 235.612 1.364.281 -
- bolovanja - )
- sestanki-samouprava A |
- ToZeno Fivljenje ~ ~ 236.580 - -
- stro3ki prevoza na delo 281.537 8.210 -
- obvez.zdrav.pregledi 186.725 1.163 ' -
b) HTV 954.506 ~ 1730 -
¢) Zakon.in druge obvez.

22,6% od BOD 8.457.887 2.214.352 -
SKUPAJ 2) 19.352.847  3.599.736 S

3) MATERIALN! STRO3KI OBRATOVNE

REZIJE

~ pisar.material
- drobni inventar
- stroski kurjave
- elektrika

- PTT storitve

- reklame : ﬁ . 6.231.364 . -
- reprezentanca .

- nolnine )
- dnevnice

- kilometrina

- amortiz.stavb.

- ostalo /

1judi na delo z avtobusi,
kombiji in sluZb.vozili

- direktni stroski prevoza
4,234,768 -

SKUPAJ 3) - 10,466,132 -

SKUPAJ OBRAT.REZIJA(1+2+3) - 23.9h2.700 =
brez nep.reZ.proizv.del. :

L) AMORTIZACIJA (brez prometnic) - - 299281
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2.1.4, Koli&nik upravno prodajne reZije: K

3
Podatki za izrafun koliénika K3:
- BOD (skupnih sluZb brez urejanja), z dodat.na stalnost
in dobi&ek _ i 7.931.166 din
- nadomestila (prazniki,bolovanja,dopusti itd.) ~1.189.768
- zakonske in druge obveznosti 22,6% od BOD 1.792. b4y »
- materialni stroski 3.687.242 "
SKUPAJ UP REZIJA: 14.600.620 "
minus prispevek TOK(zasebni sektor) za reZijo: - 2.188.159

SKUPAJ KONTNA UP REZIJA 12.412.461 din
(UPR): [ ———

vsota UPR gospodarske organizacije

K. =

3 vsota BOD proizv.delav.+ vsota amortizacije
K3 - ]2.#12fh61 = 0,30
37.524.279 + 4.299.281 ====

2.1.5. Koli&nik dobi¢ka {finan&nega preseZka): Kb

Podatki za izrafun koli&nika dobiZka predstavljajo popretje 2 let (1978,

1979) razen za amortizaci jo.

- denarna sredstva za sklade - dobitek 30.985.87t din
- BOD vseh delavcev gospodar.organ.(tudi reZijcev) 86.986.243 din
- vsota amortizacije gospodar.organizaci je 4.299.281 din

K, = Ysota dobitka (finaninega prese¥ka).
L = 'ysota BOD vseh del. + vsota amortiz.gospodar.org.

Ky = 30285811 = 0,3k 0,35
86.896.243 + 4.299.281 =====

2.1.6. Sedtevek koliEnikov K2 - Kh = 0.60 + 0.30 + 0.35 = 1;25
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3. LETNO POPRECNO 3TEVILO PRODUKTIVNIH DN! PROIZVODNIH DELAVCEV

(po evidenci ur iz leta 1979)

3.1, Razpolozljivi delovni dnevi

Vseh dni na leto 365 din
oditete nedel je - 52 dni
odSteti drZavni in rep.praz-

niki . - 10 dni
oditete proste sobote - Lg dni
ostane vseh razpoloZ.delovnih 263 dni

dni po 8 ur/letno

2.2. Meproduktivni delovni dnevi

(Popre&no letno po 8 ur na podlagi evidence iz leta 1979)

- vremenske ovire ] 30 dni
- dopusti (redni + izredni) 23 dni
- bolovanja 28 dni
- drugi fzostanki ' 2 dni

Skupaj neproduktivni delovni
dnevi: 83 dni

3.3. Letno poprelno Stevilo produktivnibh dni proizvodnih delavcev

RazpoloZljivi delovni dnevi 263 dni
oditeti neprodukt.del.dnevi - 83 dni

Letno popr.3Stev.produkt.dni
proizvodnih delavcev: 180 dni
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4. LETNO STEVILO RAZPOLOZLJIVIH IN PRODUKTIVUNIH DNI PRI KAMIONSKIH
VOZNJAH

Kot smo Ze ugotovili v prejsnjem poglavju, znasSa letno Stevilo vseh raz-

poloZljivih delovnih dni 263.

1z podatkov GG Novo mesto o 7-letnem poprelju izpadov kamionov zaradi po-
pravil, vremenskih ovir, bolovanj, dopustov in ostélih vzrokov sledi, da

je bil popre&ni letni izpad kamionov iz proizvodnje 68 dni. Razumljivo, da
je pri tem odigral veliko vlogo zadnja leta Ze zastareli vozni park, katerega
iz splodno znanih objektivnih teZav nabave prevozne opreme, nismo redno ob-
navljali. Upo3tevajol popreni letni izpad na kamion 68 dni, dobimo vseh
moZnih produktivnih dni na leto 195. Glede na 3tevilo opravljenih ur voZnje

skdpaj 2z nadurami izhaja 220 produktivnih dni na leto na kamion. -

Analiza o izkori3&enosti delovnega €asa, oziroma o doseZenih produktivnih
dneh na kamion na podlagi evidence ur za leto 1979 je namrel pokazala,

da je zna%alo letno 3tevilo produktivnih dni na kamion 24k, predQsem zaradi
dela v podalj3anem delovnem €asu in dela ob prostih sobotah v Casu sezonskih

konic. ZaokroZeno poprelje zna%a 220 delovnih dni po 8 ur na leto.

Za zagotovitev 220 produktivnih dni letno na kamion, ralunano iz delovnih
ur, pa imamo namen vpeljati tudi rezervne Zoferje z namenom zmanjSevanja

i zpadov vozil iz dela. Ne moremo si namred dovoliti, da bi vozilo, npr.
kamion magirus-deutz s polprikolico, vredno 330 starih milijonov din, ne
vozilo zaradi morebitnih objektivnih izostankov Soferja (dopusti, bolovanja,
itd.)

Enako bo k temu prispevala zdruZitev voznega parka v poseben TOZD 'Tran-

sport in gradnje'' zaradi bolj3ega vzdrievanja in smotrnej3e organizacije

prevozov.
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5. KALKULACIJE CEN PREVOZA LESA Z RAZLITNIMI KAMIONI [N KOMPOZIC1JAMI,
T.J. SESTAVAM! KAMIONOV S POLPRIKOLICAMI, ZA VOZILA NAVEDENA V UVODU
oD 1 -6

Zaradi enakegé ali analognega pdstépka kalkuliranja za vsa vozila, na-
vajamo tukaj ké}kulacijo v celotf le za eno vozilo, za kémion'magirus-
deutz (tipi 232, 270, 310) s hidravliZnim %erjavom. Pa& pa so v tabeli
S$t. 2 poleg elemeﬁiovvza kalkulacijo cene prevoza omenjenega vozila
magirus-deutz, navedeni tudi uporabijeni elementi kalkulacij za vsa

ostala vozila.

V tabeli %t. 3 pa so zaradi primerjave, prav tako navedene izkalkulira-

ne posamezne vrednosti za-vsa vozila od 1 ~ 6.
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Slika 1.: Prevoz bukovih hlodov s kamionsko sestavo:
magirus-deutz z dvoosno polprikolico

Foto: J.Kure

_

Slika 2 : Prevoz bukovih goli s kamionsko sestavo:
tam. 170 T 14 z enoosno polprikolico
(Slednja iz Tehnostroja, Ljutomer)
Foto: J.Kure
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Opomba k podatkom v tabeli 2:

Cena vozil in goriva je vzeta iz leta 1980, osebni dohodki oziroma izraZun
kolignikov za kalkulacijske postavke (7 - 10) pa iz leta 1979, ker je taka ce-
na vozil bolj realna, kakor valorizirana cena vozil izpred let. Ker gre za
relativno primerjavo ekonomi&nosti obravnavanih vozil, izdelano po erakem po-

stopku, majhna razlika v &asu zadevnih podatkov ne moti.

Hitrosti nakladanja oziroma razkladanja lesa z Zerjavom pomenijo produktivni
Zas. Glede na predpostavko, da odpade na produktivni €as 80% od delovnega
Zasa, dobimo delovni &as nakladanja oziroma razkladanja, % produktivni Zas

podelimo z 0,80 ali &e k produktivnemu Easu pristejemo Ze 1/4.

5.1. Kalkulacija cene brevoza lesa z nakladanjem in razkladanjem za kamion

magirus-deutz (tipi 232, 270, 310) s hidravlinim Zerjavom jonsereds
sup Z in jonsereds E ter liv javornik 6“szE“?“9;9qu9YQE§;' tonkm

(l.voZnja v tonkm; |l.nakladanje in razklgqanjgmx_fgﬂah)
5.1.1. Kalkulacija delovnega uinka

I. Kamionska voZnja:

a) Poraba &asa za 1 ciklus kamionske voZnje:

- voZnja praznega kamiona (20 km:36 km/uro)x 60 min = 33,33 min
' 38,71 min
31,90 min

- voZnja polnega kamiona (20 km:31 km/uro)x 60 min

[}

- naklid.+ razklad.z»ierjavom,1l ton x 2,90 min
Skupaj za 1 ciklus voZnje z nakld. in razk ladanjem: 103,94 min-
b) 3tevilo cfklusqv na dan:

Dnevni delovni Eas 480 min x 80% dén(produkt.Eas) : 103,94 min/ciklus =
= 384 min/dan : 103,94 min/ciklus = 3,69 ciklusa/dan

" c) Stevilo prevoZenih km: V dobi zastaranja (8 let)znafa Etevilo
" prevoZenih polnih in praznih km:
8 let x 220 dni/leto x 3,69 ciklusa/dan x 40 km/ciklus = 259.776
ali zaokroZeno 260.000 km polne in prazne vofnje v 8 letih oz.
letno 32.500 km.




Glede na to, da je trajanje, tj. Zivljengka zmogljivost 280.000 km, nasto-

pi zastaranje. V kalkulaciji cene kamionske voZnje je treba torej upoStevati
8 let pc 32.500 km letno alﬂ skupaj 260.000 km. Ob letnem Stevilu 32.500 pre-
voZenih kilometrov bi kamion napolnil Zivljengko zmogljivost v 8,6 letih,

&e ne bi nastopilo zastaranje (280.000 km : 32.500 km/leto = 8.6 let). To

dobo potrebujemo v kalkulaciji pri izraunu stro¥kov popravil,

d) PrevoZena koli¢ina lesa na leto:

220 dni/leto x 3,69 ciklusa/dan x 11 ton/vo2njo = 8330 ton lesa/leto

e) Stevilo prevoZenih tonkm/leto:
8930 ton lesa x 20 km polne voZnje = 178.600 ali
180.000 tonkm/leto

zaokroZeno

Vrednost zastaranéga kamiona, ki -jo dobimo ob prodaji, zanemarimo

- oziroma predstavlja rezervo.

I1. Nakladanje in razkladanje lesa:

Izraun obratovalnega &asa nakladanja - razkladanja lesa v dobi zastaranja:

6 let x 220 dni/leto x 3,69 ciklusa/dan x 31,90 min/ciklus =

= 155378 min : 60 min = 2590 oz. zaokroieno 2600 obr. ur v dobi zastaranja.

Trajanje oziroma Zivljengka zmogljivost Jerjava zna%a 6.000 obr. ur; torej

Zunati 6 let_po 433 _obratov.ur na_leto (2600 : 6 = 433) oziroma skupaj

2600 obrat.ur v ¥ivljenpki dobi. Zivljenpka zmogljivost Jerjava pa bi bila
izpolnjena v 13,9 letih, &e ne bi nastopilo zastaranje (6.000 : 433 = 13,9

let). To dobo 13,9 let potrebujemo pri kalkuliranju stroSkov popravil.

v bo potrebno obratovalne ure pretvoriti
Stevilo 433 obratoval-

Pri izrafunu deleZa osebnih stro¥ko
v delovne z delitvijo deleZa obratovalnega &asa (80%).

nih ur predstavlja 540 delovnih ur (433 : 0,80).
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Vrednost zastaranega dvigala, ki jo dobimo z morebitno prodajo, zanemarimo

- predstavlja rezervo.

5.1.2. Kalkulacije cene prevoza lesa za tonkm {I) in. za tono nakladanja

in razkladanja (1)

Din na leto

1. Gorivo in mazivo:

la) gorivo: 56 1it/100 km x 32.500
x 22,00 din/liter 4go.400

Ila) gorivo: 6 lit/obr.uro x 433 ob.ure
x 22,0 din/titer 57.156

Ib) mazivo: 20% od vrednosti goriva
(od ta) 80.080

I1b) mazivo: 20% od vrednosti
goriva (od lla) - 11.43%

2. Redni obasni nadomestni deli:
) gume: (8,7-1)garnit. po L44.000 din

8 let 42.350 -
3. Amortizacija: A =K : tz
i) 2.230.000 din : 8 let 278.750 -
11) 600.000 din : 6 let - 100.000

4. Popravila in vzdrievanje = K/t x g x tz/t
1) 2.230.000 : 8,6 let x T x

(8 let : 8,6 let) 241,151 -
11} 600.000 din : 13,9 let x
1 x (6 let : 13,9 let) 18.561

5. Obresti: 0,0p x A/2 x (tz + 1)
1) (0,11 x 279.759 din : 2) x

(8 + 1 let) 137.981 -
i1) 0,11 x 100.000 din : 2 x (6 + 1)let - 38.500
6. Zavarovanje = 0,0z x A x tz
1y 0,06 x 278.750 din x 8 Tet 133.800
IT) 0,06 x 100.000 din x 6 let 36.000
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- Din na leto

7. Osebni stroski: BOD x K1

1) 220 dni x 8 ur + (220 ur - 540 ur)

x 68,25 din x 180/220 dni x 1,50 120.884 -
= 80.589 x 1,50

11) 540 ur x 68,25 din x 180/220 dni
x 1,50 = 30.221 x 1,50 45.332

8-10) ReZija in dobilek:
(BOD + A) x K,_,

1) (80.589 x 278.750)din x 1,25 449,175 _
11) (30.221 + 100.000)din x 1,25 126.776

1-10) Kon&na prodajna cena strojnega »
dela na leto = 1.884.571 469,756

5.1.3. Cena na enoto ulinka:

la) Cena kamionske voZnje za tonkm zna3a
1.884.571 din/leto : 180.000 tonkm/leto

" 10,50 din‘-za tonkm

b) Cena kamionske voZnje za km znaZa:
1.884.571 din/leto : 32.500 km/leto

58,00 din za km

11) Cena za tono nakladanja in razkladanja

znasa:
469.756 din/leto : 8930 ton/leto = 52,70 din za tono
a) Cena za m3 naklad. - razklad.igl.zna3a:
(1 m3 igl.= 900 kg),52,70 din/t x o
x 0,90 t/m3 v = 47,45 din za m3 igl.

b) Cena za m3 naklad.-razklad.list.

znasa: L .
(1 m3 list. = 1200 kg),52,70 din/t x 1,2 t/m3) = 63,25 din za m3 list.

Cena za samo nakladanje zna%a zaokroZeno (2/3 od Il)= 35,10 din za tono

Cena za samo razkladanje zna%a zaokr. (1/3 od 11) 17,60 din za tono

Cena prevoza skupaj z nakladanjem in razkladanjem
znasa za tonkm 2.354.327din/leto : 180.000 tonkm/leto = 13,10 din za tonkm
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6. ZAKLJUCEK

Iz primerjave cen prevoza lesa posameznih prevoznih kompozicij (kamion

sam ali kamion s polprikolico) izra&unanih za vozila 1 - 6, ki so podane

v tabeli 3, sledi:

1)

2)

Razvidne so cene za sam prevoz, za nakladanje - razkladanje in za pre-
voz z nakladanjem in razkladanjem lesa skupaj. V nadaljnjem je za pre-
voz razvidno, da je cena moéno odvisna od neto nosilnosti kamiona, ozi-
roma od neto nosjlnostirsestave vozila. Z ozirom na to ugotovitev izka~
zuje najbolj3i rezultat, oziroma najniZjo ceno prevoza lesa po tonkm,

kamion magirus-deutz bodisi sam, bodisi s polprikolico s hidravli&nimi

‘nakladalniki jonsereds in liv. Sledi kamion tam 170 T 14 s hidravli&nim

nakladalnikom hiab-foco 560, kamion sam in kamion s polprikolico. Naj-
draZji prevoz lesa po tonkm kot tudi nakladanje - razkladanje pa izka-
zuje kamion tam 6500 s hidrayliéno vrvnim Zerjavom hiab 173, tako sam,

kot v sestavi s polprikotlico.

Cene prevoza, nakladanja in razkladanja, prikazane v tabeli 3, sasoma
ne predstaVljajo ve& povsem dejanskih cen zaradi nenehnega nominalne-
ga narasfanja cen opreme in Zive delovne sile, ki so posledica infla-
cije. Njihov relativni odnos ekonomi&nosti pa kijub temu velja in

dosledno dokazuje, katero vozilo, oziroma sestava vozila je ekonomi&-

nejSa. To pa je bil tudi osnovni namen tega sestavka.

1z pregledne tabele ¥t. 3(kolona 7 in 8) je tudi razvidno, da je cena
prevoza po tonkm za kamion tam 170 T 14 z dvigalom hiab 560 v solo
voZnji le malenkostno, le za 2% ceneja od kamiona tam 6500 s hiab hi-
dravii&no-vrvnim dvigalom. Kamion tam 170 T 14 pride do izraza 3ele

pri vo¥nji s polprikolico (kolona 14 in 15 iste tabele), ko je cenej3i
od tam 6500 za 8%. To dokazuje, da jé,tam 170 T 14, z ozirom na rela-
tivno majhno neto nosilnost (6 ton) zelo drago vozilo za solo voZnjo in
da je ekonomiZnej$i od tam 6500 3ele pri voZnji s polprikolico in kon-
&no, da je prevoz z njim smotrn samo v sestavi kamiona s polprikolico.

V tej sestavi pa bo kot kaZe, glede na nekatere tehniZne lastnosti,
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b)

(kratka medosna razdalja, dva pogona, blokada razdelilnega prenosa),
zelo primeren za prevoz lesa zlasti iz odkupa - iz kme&kih predelov

gozda - torej po slabSih poteh.

Zelo visoka cena prevoza kompozicij kémiona tam 6500 v pfimerjavi s
kompozici jami kamiona magirus-deutz in kamiona tam 170 T 14 je tudi
razumljiva, saj ima kamion tam 6500 poleg majhne neto nosilnosti

(5,5 in 11,5 ton), tudi tehniZno zastarelo opremo, (hidravli&no-

vryni Zerjav hiab 173),>kar zahteva tudi draZjo sestavo prevozne po-
sadke (! + 1) in nesodobno tehnologijovnakladanja, {pomo&nik - delavec
pripenja hlode). Teh slabosti se sicer pri GG Novo mesto zavedamo,
vendar si sprifo teZav okrog nabave ustreznih kamionov kot ustreznih
dvigal ne moremo éami hitro uginkovito pomagati. Pravolasen nakip
ustrezne prevozne opreme tako kamionov kot Zerjavov -~ dvigal - je od-
visen poieg teZav na trZislu 3e bolj od niza spreminjajolih se predpi-
sov o uvozu , sporazumov in '"ovinkov' . Do nedavnega - 3e do konca
leta 1980, smo prevaZali les Se z okrog 50% tehniéno zastarelim prevoz-
nim parkom, ker so bili kamioni in dvigala stari poprefno 9 - 10 let.
Sedanje stanje je Ze mnogo bol j3e, séj smo kIjuB teiaﬁam obnovili Ze

preko 50% voznega parka.

Prevoz v sestavi kamion s polprikolico mo€no poceni prevoz lesa in si-
cer za 30 - 35% , pri vseh tipih vozil. Pomeni torej mo&no racionaliza~
cijo prevoza lesa, oziroma pocenitev proizvodnih stroskov. Tudi tega

se pri GG Novo mesto zavedamo, vendar sprifo organizacijskih teZav in
teZav z nabavo opreme, napredujemo nekoliko pofasneje, toda vztrajno.
Tako smo v sestavi kamiona s polprikolico  prepeljali od skupno prepe-
1jane lesne mase v letu 1976 le 18% (24.000 m3), v letu 1979 Ye 41%
(56.000 m3), leta 1980 pa smo v omenjeni sestavi prebeljali Ze 53%
(73.000 m3) lesa. V enem do dveh naslednjih letih pa imamo namen pre~
peljati Ze 80% vse prepeljane lesne mase v omenjeni sestavi kamiona s

polprikolico.
Ce pa se od celotnega voznega parka ozremo le na kamione magirus-deutz,

vidimo, da so le-ti ta procént prevoza dejansko dosegli Ze Ieta>1979,

ko so od vse z njimi prepeljane koliline lesa, prepeljali v sestavi
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a)

b)

kamiona s polprikolico Ze 82% lesa. To dokazuje realnost nartovanja
prevoza lesa v sestavi kamiona s polprikolico (80 in ve& procentov)
tudi za kamione tam 170 T 14 , za katere pa smo Ze tako in tako  ugo-
tovili, da je z njimi smotrn prevoz lesa le v sestavi kamiona s

polprikolico.

Stopnja ekonomi&nosti prevoza lesa s kamionom magirus-deutz s hidrav-
1i&nim Zerjavom v primerjavi s kamionom tam 170 T 14 s hidravlinim
Jerjavom in kamionom tam 6500 s hidravligno vrvnim Zerjavom, je na-

slednja:

Prevoz s kamionom:
tam 170 T 1k4: mag.-deutz = 16,50 din/tonkm: 13,10 din/tonkm = 1,26
ali 126 %

tam 6500 : mag.-deutz = 16,70 din/tonkm : 13,10 din/tonkm = 1,28
ali 128%

Prevoz s kamionom s polprikolico:

tam 170 T 14 : mag.-deutz = 11,10 din/tonkm : 8,557din/tonkm = 1,30
ali 130% ’ '

tam 6500 : mag.-deutz = 11,80 din/tonkm : 8,55 din/tonkm = 1,38
ali 138%

Gornji prikaz kaZe:

pod a),da je prevoz po tonkm s kamionom tam 170 T 14 s hidravlicnim
nakladalnikom, za 26% draZji od prevoza s kamionom magirus-deutz s
hidravli¢nim nakladalnikom in prevez s kamionom tam 6500 s hidravlicno-

vrvnim nakladalnikom za 28% draiji od prevoza's kamionom magirus-deutz.

pod b) , da je prevoz po tonkm s kamionom tam 170 T 14 s hidravlignim
nakladalnikom in polprikolico za 30% draZji od prevoza s kami-onom
magirus-deutz s hidravli&nim nakladalnikom s polprikolico in prevoz s
kamionom tam 6500 s hidravliZno-vrvnim nakladalnikom in polprikolico
za 38% draZji od prevoza s kamionom Eagirus-deutz s hidravliénim na-

kladalnikom in polprikolico.
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6)

Stopnjo ekonomifnosti prevoza s kamionom magirus-deutz bi bilo v
primerjavi z omenjenima drugima dvema kamionoma ¥e velja, &e bi lah-
ko izkoristili dejansko neto nosilnost kamiona, ki zna%a 13 ton.

To pa je z ozirom na nafe cestno prometne predpise o dovoljeni osni
obremenitvi vozil na javnih cestah, nemogole. To pa hkrati pomeni,

da gozdarji v Sloveniji uporabl jamo magirus-deutz vozila, katerih
tehni&ne lastnosti ne moremo povsem izkoristiti, oziroma vozimo
konstantno dolofen balast, ki poveXuje stroke prevoza (goriva itd.).
Tudi tu si ne moremo veliko pomagati, kajti domafa avtomobilska

industrija ne proizvaja ustreznih teZkih tovornih vozil.

Glede nabave teZkih vozil smo torej vezani na kooperantske odnose
domafe in tuje avtomobilske industrije, ki pa te kooperacije ne

prilagaja samo gozdarjem.

Kupiti torej moramo kar dobimo, pa Ceprav vemo, da ni vedno najbolj

smotrno. Toda med razpoloZljivim moramo znati izbrati, kaj je boljZe.

Iz pregledne tabele cen prevoza po tonkm, oziroma cen nakladanja

in razkladanja po toni je razvidno, da je potrebno &imprej izlo&i-

_ti iz obratovanja hidravliéno-vrvni Zerjav hiab 173, oziroma ka-

terikoli drugi hidravii&no-vrvni Zerjav (npr. hiab 193), kakor tu-

di kamion tam 6500 , saj je nakladanje s hidravli&no-vrvnim dvi-
galom pri solo voZnjah (glej kolono 5), draZje od nakladanja s hi -
draviiénim dvigalom, zaokroZeno za 100 - 140%. Nakladanje s hidravli-
¢no vrvnim dvfgalom,pri voZnjah kamiona s polprikolico (glej kolono
12), pa je draZje od hakladanja.s hidravli&nim dvigalom, zaokroZeno
celo za 120 - 180%. '
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POVZETEK

Z napredkom gozdne proizvodnje je motno napredovala tudi tehnologija pre-
voza in z njim povezanega nakladanja lesa. Gozdne lesne sortimente preva-
Famo z razli&nimi vrstami in tipi kamionov in z njihovimi sestavami z eno-
in dvoosnimi -prikolicami. Ta vozila so opremljena tudi z razlinimi nakia~

dalnimi dvigali od vrvno-hidravli&nih do povsem hidravlinih dvigal.

Na vpraSanje, katero razpoloZljivo vozilo ali vozna sestava skupaj z razlic-
nimi dvigali je ekonomi&nej3a, nam dajo ustrezen odgovor le kalkulacije
ekonomi&nosti prevoza lesa z razli&nimi omenjenimi prevoznimi sredstvi.
TakSne kalkulacije po sodobni metodiki pa zahtevajo mno3tvo raznovrstnih
podatkov; ki jih je treba predhodno zbrati. V ta namen so v pricujoli 3tu-
diji podane kalkulacije cen prevoza lesa za tri vrste kamionov, opremlje-
ne z razliénimi dvigali in za kompozicijo teh kamionov z eno- in dvoosnimi
polprikolicami. V tem &lanku je prikazana celotna kalkulacija le za eno vozi-
lo kot model, toda v tabelah so podani podatki in rezultati kalkulacij za
vseh 6 prevoznih kompozicij. Posebej so izkalkulirane in prikazane cene

za prevoz lesa za tonkm in posebej za nakladanje za tono lesa, kakor tudi
skupna cena. Na podlagi tega so prikazane primerjave ekonomifnosti za vse

naitete vozne kombinaci je.

Na sploZno je najbolj ekonomi&na voZnja z veZjim kamionom (magirus-deutz)
s polprikolfco in s popolnoma hidravliéhim dvigalom. Pri vseh kamionih
je voinja s polprikoliéo za okoli 1/3 cenejda od solo kamionske voznje.
Nakladanje vozil z vrvno-ﬁidravlfﬁnim dvigalom pa je v ceni nékladanja
lesa za 100% in vel draZje od nakladanjé s popolnoma hidravliénim dviga-

lom.

teprav se izkalkulirana viZina vozne cene slasoma zaradi mo&ne inflacije
menja, pa relativna primerjava ekonomi&nosti velja %e naprej, kar daje temu

kalkulaci jskemu delu posebno vel javo.
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WIRTSCHAFTLICHKEITSVERGLEICH DES HOLZTRANSPORTES MIT VERSCHIEDENEN LASTKRAFT-
WAGEN UND DEREN KOMPOSITIONEN MIT HALBANHANGERN

Zusammenfassung

Mit dem Forstproduktionsfortschritt hat auch die Technologie des Holztransportes
und die, mit ihm verbundene, Holzverladung einen starken Fortschritt gemacht.
Forstholzsortimente werden mit verschiedenen Arten und Typen von LKW und mit
ihren Kompositionen mit ein~ und zweiachsigen Anhdngern transportiert. Diese
Fahrzeuge werden mit verschiedenen Verladekrdnen - von seil-hydraulischen bis
vol Thydraulischen - ausgerlistet. v

Auf die Frage, welches verfligbhares Fahrzeug oder Fahrkomposition samt verschie-
denen Verladekrdnen wirtschaftlicher sei , gibt uns eine entsprechende Antwort
nur die'Kalkulation der Wirtschaftlichkeit des Holztransportes mit erwihnten,
verschiedenen Transportmitteln. Eine solche, auf Grund entsprechender Methodik
ausgeflihrte Kalkulation, erfordert aber eine Fiille von verschiedenartigen Anga-

ben, die man in voraus sammein muss.

Zu diesem Zwecke gibt die vorliegende Studie die Preiskalkulationen des Holz-
transportes flir drei Arten von LKW und fir die Kompositionen dieser LKW mit
Halbanhdngern, ausgeriistet mit verschiedenen Verladekrdnen. In diesem Artikel
ist die komplette Kalkulation nur flir ein Fahrzeug als Model dargestellt. Jedoch
sind in den Tabellen alle Angaben und alle Kalkulationsergebnisse fiir alle 6
Transportkompositionen gegeben. Es sind gesondert auékalkuliert und dargestellt
die Holztransportpreise pro Tonnenkilometer und gesondert flir die Verladung pro
Holztonne, wie auch die Zusammenpreise. Auf Grund dessen ist der relative Ver-

gleich der Wirtschaftlichkeit flir alle erwdhnten Fahrkombinationen dargestellt.

Im allgemeinen ist am wirtschaftlichsten der Holztransport mit dem grdsseren
LKW (Magyrus-Deutz) mit dem Halbanhinger und vollhydraulischem Verladekran. Bei
allen LKW ist der Holztransport mit Halbanhdngern um rund 1/3 billiger als bei
der Solofahrt. Die Holzverladung mit dem Seilhydraulikkran ist aber um 100% und
mehr teurer als mit dem Vollhydraulikkran.

Obwohl sich unter dem Einfluss starker Inflation die auskalkulierten Fahrpreis-
hdhen &ndern, behdlt der relative Vergleich der Wirtschaftlichkeit noch weiter

seine Geltung, was dieser Arbeit eine besondere Bedeutung verschafft.
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