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IZVLECEK

Naras$canje Stevilénosti vran, zlasti sive vrane (Corvus cornix), v (sub)urbanih obmogjih je v zadnjih desetletjih sprozilo vse vec
problemov oz. konfliktov z ljudmi, zaradi ¢esar so (tudi v Sloveniji) vedno pogostejSe zahteve po reSevanju tezav, vklju¢no z bistve-
nim zmanjsanjem S$tevil¢nosti vran (Se zlasti v urbanem okolju). Vendar v domaci strokovno-znanstveni literaturi ni mogoce najti
nobenih znanstvenih podatkov, ki bi potrjevali oz. celo ovrednotili morebitne negativne vplive vran na ljudi, druzbo oz. ekosisteme.
Zaradi tega v priCujoCem prispevku, s katerim zZelimo prispevati k boljSemu razumevanju konfliktnosti (zlasti sivih) vran v urbanem
in ruralnem okolju ter posledi¢no k ustreznemu upravljanju z vrsto, podajamo celosten pregled tujih raziskav o interakcijah med
ljudmi in vranami; zaradi stigmatiziranega mnenja o negativnem vplivu vran na populacije drugih vrst ptic podajamo tudi temeljit
pregled raziskav o vplivu (sivih) vran kot plenilcev. Prispevek kaze, da imajo vrane nedvomno pomembno ekosistemsko vlogo,
povzrocajo pa tudi pojav razli¢nih konfliktnih dogodkov z ljudmi tako na kmetijskih povrsinah ($kode na pridelkih in objektih) kot
tudi oz. Se zlasti v urbanih ekosistemih ($koda na premozenju, napadi na ljudi, motenje miru prebivalcev, onesnazevanje mestnih
povrsin itn.). Vendar bi bilo za sprejem ustreznih (ne-stihijskih) upravljavskih odlocitev v prihodnje treba celosten ekosistemski
pomen vrste in konfliktnost z ljudmi sistematicno preuciti tudi v kmetijskih in urbanih obmo¢jih Slovenije, na podlagi ugotovitev pa
sprejeti ustrezne ukrepe tako za zmanjsanje Stevila in obsega negativnih interakcij kot tudi za povecanje strpnosti do vran v javnosti.

Kljucne besede: siva vrana, Corvus cornix, konflikti z ljudmi, plenjenje gnezd, ekosistemska vloga

ABSTRACT

In recent decades, the increase in number of crows, particularly the hooded crow (Corvus cornix), in the (sub)urban environ-
ment has resulted in the ever-increasing conflicts with humans. Consequently, this has resulted in growing demands for solving
problems with crows and for significant reductions in abundance of these birds (particularly in the urban environment), which
happened also in Slovenia. However, Slovene professional-scientific literature does not provide any scientific data that would
confirm or even evaluate possible negative impacts of crows on humans, society or ecosystems. For this reason, a comprehen-
sive review of foreign studies on interactions among humans and crows is presented in this paper, which aims to contribute
to a better understanding of conflicts with (especially hooded) crows in the urban and rural environment and therefore also
to suitable management of species. Due to (rather stigmatised) opinion on negative impacts of crows on populations of other
bird species, an overview of studies on the effects of (hooded) crows as predators is also provided. It is very evident from the
literature that crows certainly play an important role in ecosystems, and are also involved in many conflict situations with hu-
man both on agricultural land (damages on crops and infrastructure) and in urban ecosystems (damage on property, attacks
on humans, disturbing peace of residents, pollution in urban areas). In order to make suitable and reasonable management
decisions, it would be necessary to systematically study comprehensive ecosystem values of (hooded) crows and their conflicts
with humans both in agricultural and urban areas of Slovenia. Based on these findings, appropriate measures to reduce both
the number and volume of negative interactions as well as to increase the tolerance of crows in public should be implemented.
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1 UVOD sive vrane (Corvus cornix), ¢rne vrane (Corvus coro-
1 INTRODUCTION ne) in ameriske vrane (Corvus brachyrhynchos), ki so
V zadnjih desetletjih marsikje po svetu porocajo v ekspanziji predvsem v (sub)urbanih obmocjih (npr.
o narascanju Stevil¢nosti razli¢nih vrst vran, Se zlasti Knightin sod., 1987; Johnson, 1994; Hagemeijer in Bla-
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ir, 1997; Snow in Perrins, 1997; Brook in sod., 2003;
Takenaka, 2003; Kurosawai in sod., 2003; Vuorisalo in
sod., 2003; Mwinyi in Said, 2009; Vrezec, 2010). Ce-
prav spremembe Stevil¢nosti sivih vran v vecini evrop-
skih drZav niso izrazite, ugotovljeni trendi pa so si v
posameznih drzavah tudi nasprotujoci (npr. Slovaska:
upad Stevil¢nosti populacije za 7,3 % v obdobju 2005 -
2009 (Slabeyova in sod., 2009); Avstrija: dvig Stevil¢-
nosti za 2,9 % v obdobju 1998 - 2008 (Teufelbauer,
2009)), vseevropski trend spreminjanja Stevil¢nosti
sivih in ¢rnih vran kaZe na zmeren (20 %) dvig Stevil¢-
nosti obeh vrst skupaj v obdobju 1980 - 2009 (EBCC,
2011). V Sloveniji se je, npr., ocenjena Stevil¢nost sivih
vranz 8.000 - 12.000 gnezdecih parov v zac¢etku devet-
desetih let prejSnjega stoletja (zbrano v Sovinc, 1994;
Geister, 1995) v obdobju 2007 - 2010 povecala na
38.300 *+ 22.300 gnezdecih parov (podatki, pridobljeni
v sklopu priprave Novega ornitoloskega atlasa Sloveni-
je) oz. na 38.000 + 16.200 gnezdecih parov (podatki,
pridobljeni v sklopu Popisa ptic kmetijske krajine) (za
vec glej Akcijski nacrt, 2011).

Vrane so kot inteligentne in prilagodljive vrste do-
bro prilagojene Zivljenju v razlicnih habitatnih tipih,
vkljuéno z antropogeno spremenjenim okoljem (Cro-
ws, 2002; Koce, 2011). Slednje je v veliki meri pove-
zano z dejstvom, da so sposobne kognitivnega razmi-
Sljanja, ki ga od zivalskih vrst presezejo le primati, saj
so vrane zmozne predstavljati si in celo predvidevati
(Emery in Clayton, 2004; Carroll in Garneau, 2013).
Narasc¢anje Stevil¢nosti nekaterih vrst iz rodu vran (g.
Corvus) v urbanem okolju je lahko tudi posledica: (i)
izostanka plenilskih vrst v urbanih ekosistemih (Vuo-
risalo in sod., 2003; Chace in Walsh, 2006); (ii) speci-
ficne habituacije vran na ¢lovekove aktivnosti oz. vecje
varnosti v mestih, kjer vran ne lovijo (Knight in sod,,
1987; Crows, 2002; Vuorisalo in sod., 2003); (iii) ve-
¢je ponudbe antropogene hrane v mestih (Soh in sod,,
2002). Vrezec (2010) v pregledu pojavljanja sive in
¢rne vrane v urbanih predelih Evrope skozi zgodovino
navaja, da sta ti dve vrsti Ze od nekdaj naseljevali mesta
oz. urbane regije, ki pa sta jih zapustili v 18. stoletju, saj
so bile vrane takrat obravnavane kot veliki Skodljivci.
Vrsti sta ponovno spontano naselitev (rekolonizacijo)
mest v Evropi zaceli konec 19. stoletja, ko so bile vrane
prepoznane tudi kot koristne ptice (Se zlasti v smislu
zmanjSevanja StevilCnosti Skodljivih insektov v kmetij-
stvu); na obmocdju srednje Evrope je bila rekolonizacija
vran najbolj intenzivna v 20. stoletju in poteka Se da-
nes. V Sloveniji je intenzivno naseljevanje (zlasti sivih)
vran v mesta novodoben pojav, ki se je zacel v 80-ih
letih prejSnjega stoletja, danes pa sive vrane gnezdijo v
vecini slovenskih mest (zbrano v Vrezec, 2010).
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Narascanje Stevil¢nosti vran v (sub)urbanih obmo-
¢jih je v zadnjih desetletjih povzrocilo vse vec proble-
mov oz. konfliktov z ljudmi (npr. De Grazio, 1978; Kni-
ght in sod., 1987; McGowan, 2001; Soh in sod., 2002).
Tako iz vse ve¢ mest porocajo o pritoZbah mesc¢anov
in o problemih, ki jih razli¢ne vrste vranov povzrocajo
ljudem pri njihovem vsakdanjem Zzivljenju (npr. Knight
in sod., 1987; Gorenzel in Salmon, 1992; Brook in sod.,
2003; Takenaka, 2003). Tudi v Sloveniji je v zadnjem
desetletju registriranih vse ve¢ konfliktov med prebi-
valci razli¢no velikih mest in vranami, med katere so-
dijo zlasti Skode na premoZenju (zlasti na delih stavb,
pohistvu in avtomobilih), motenje prebivalcev zaradi
oglaSanja vran, onesnazZevaje mestnih povrsin z iztreb-
ki, zaznanih je tudi nekaj primerov napadov (gnez-
decih) vran na prebivalce, vklju¢no z otroki (Marolt,
2014, ustno sporocilo; Ratajc, 2014, ustno sporocilo).
Kot zelo mote¢ dejavnik razsirjenosti vran v mestnem
okolju prebivalci pogosto navajajo tudi plenjenje gnezd
ptic pevk in preganjanje odraslih osebkov manjsih vrst
ptic, kar lahko po njihovem mnenju vpliva na ogroze-
nost teh vrst (Akcijski nacrt, 2011; MKO, 2012). V po-
sameznih primerih so motnje za prebivalce oz. konflik-
ti med ljudmi in vranami tako veliki, da (ne)pristojne
obcinske sluzbe sprozijo akcije za (pogosto stihijsko)
odstranjevanje gnezd. Znan je, npr, primer iz BreZic,
kjer so vletih 2012 in 2013 prebivalci in nekatere sluz-
be iz primestnega naselja odstranjevali gnezda poljske
vrane (Corvus frugilegus) (Tucovi¢, 2013), ki je sicer
uvrsc¢ena na Rdeci seznam pticev gnezdilcev Slovenije,
in sicer kot domnevno izumrla vrsta (Pravilnik o uvr-
stitvi..., 2002).

V Sloveniji so v zadnjih nekaj letih vedno pogostejse
zahteve prebivalcev po bistvenem zmanjsanju Stevilc-
nosti oz. celo popolni izlo¢itvi vran iz urbanega oko-
lja, zaradi $kod na kmetijskih povrSinah so izrazene
tudi zahteve po bistvenemu zmanjsanju Stevil¢nosti
sive vrane nasploh (npr. ZGS, 2014a, 2014b, 2014c). V
nasprotju z drugimi vrstami iz rodu Corvus, ki sodijo
med zavarovane vrste, je siva vrana divjad (Uredba o
dolo¢itvi...,, 2004), ki je kot taka predmet nacértnega
upravljanja s populacijami, z namenom ucinkovitega
in pravocasnega resevanja konfliktnih situacij med lju-
dmi in to vrsto pa je bil leta 2011 pripravljen predlog
Akcijskega nacrta za resevanje problemov, povezanih s
sivo vrano v Sloveniji (Akcijski nacrt, 2011). Vendar na-
Crt Se ni bil ustrezno implementiran v prakso, v doma-
i strokovno-znanstveni literaturi pa ni mogoce najti
nobenih znanstvenih podatkov, ki bi potrjevali oz. celo
ovrednotili morebitne negativne vplive vran na ljudi,
druzbo oz. ekosisteme. Zaradi tega v pricujoc¢em pri-
spevku, s katerim Zelimo prispevati k boljSemu razu-



mevanju konfliktnosti (zlasti sivih) vran v urbanem in
ruralnem okolju ter posledi¢no k ustreznemu upravlja-
nju z vrsto, podajamo pregled raziskav o interakcijah
med ljudmi in vranami; zaradi Stevilnih mnenj o nega-
tivnem vplivu vran na populacije drugih vrst ptic poda-
jamo tudi pregled raziskav o vplivu vran kot plenilcev.
Pri tem se osredoto¢amo predvsem na najbolj proble-
matizirano/stigmatizirano vrsto pri nas, tj. sivo vrano
(z njo je zaradi uvrstitve med divjad mozno aktivno in
trajnostno upravljati). Za primerjavo podajamo tudi
ugotovitve, povezane z njo najbolj sorodno in pri nas
razsirjeno ¢rno vrano, pa tudi z ostalimi (tudi neevrop-
skimi) vrstami iz rodu Corvus, medtem ko se na druge
vrste iz druZine vranov (Corvidae), npr. krokarja (Cor-
vus corax) (zanj glej Tome in sod. 2011), posebej ne
osredotoCamo.

2 KONFLIKTI MED VRANAMI IN LJUDMI
2 CONFLICTS BETWEEN CROWS AND HUMANS

2.1 Konflikti v kmetijstvu

2.1 Conflicts in agriculture

Vrani se kot omnivori (Kalmbach, 1920) hranijo z
zelo Siroko paleto hrane, kot so insekti/nevretencar-
ji, ribe, plazilci, dvozivke, pticja jajca, ravno skoteni
mladic¢i ptic, mali sesalci, mrhovina, semena in plo-
dovi, sadje ter smeti (Snow in Perrins, 1997; Marzlu-
ff in sod., 2001; Kurosawai in sod., 2003; Vuorisalo in
sod., 2003; Nyari in sod., 2006). Zaradi oportunistic-
nega nacina prehranjevanja lahko povzrocajo tezave
na kmetijskih povrsinah, kjer naredijo najve¢ Skode
na posevkih koruze v spomladanskem casu, tj. na po-
sejanih zrnih in mladi kale¢i koruzi. Skodo na koruzi
lahko povzrocijo tudi kasneje, v ¢asu njenega zorenja
(De Grazio, 1978; Johnson, 1994; Shehata, 2002; Khan,
2003; Akram in sod., 2013). Vrane povzrocajo Skodo
tudi na fizoluy, zitih, posevkih indijskih oresckov, sonc-
nicah, zorecih lubenicah in melonah ter sladkorni pesi
(De Grazio, 1978; Conover, 1985; Crows, 2002; Sheha-
ta, 2002; Mwinyi in Said, 2009), pri nas se v zadnjem
Casu relativno pogosto pojavlja $koda na silaznih balah.
Razli¢ne vrste iz druzine vranov povzrocajo poskodbe
in Skodo tudi v vrtovih (zlasti na zelenjavi) in na sa-
dnem drevju, kjer zmanjSujejo pridelek v koli¢inskem
smislu, predvsem pa njegovo kvaliteto (Conover, 1985;
Johnson, 1994; Takenaka, 2003; Mwinyi in Said, 2009).
Skoda, ki jo vrane povzro¢ajo na kmetijskih kulturah,
je sicer precej odvisna od medletnih nihanj, lokacije,
sezone, vremena in koli¢ine naravne ter antropogene
hrane, ki je na voljo (zbrano v Johnson, 1994).

V Sloveniji je bilo v obdobju 2007 - 2010 zaradi
sivih vran prijavljenih 95 $kodnih primerov na kme-
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tijskih povrsinah; najve¢ $kodnih dogodkov (75 %) je
nastalo na polj$¢inabh, tj. koruzi v spomladanskem casu.
Po pogostnosti je sledila Skoda na vrtninah in silaznih
balah, v posameznih primerih tudi v sadovnjakih in
na travnih kulturah. V tem obdobju je ocenjena Skoda,
ki jo je na kmetijskih povrsinah povzrocila siva vrana,
znaSala 17.840 EUR oz. 1,36 % celotne skode po divja-
di na lovnih povrsinah; izmed vseh vrst divjadi so ve-
¢jo skodo povzrocile le tri lovsko-upravljavsko najpo-
membnejSe vrste, tj. divji prasic (Sus scrofa; 1.020.850
EUR), navadni jelen (Cervus elaphus; 146.605 EUR)
in srnjad (Capreolus capreolus; 97.372 EUR) (Akcijski
nacrt, 2011). Podobno je bilo v obdobju 2011 - 2013
v loviscih, s katerimi upravljajo lovske druZine, prija-
vljenih 94 Skodnih primerov zaradi sive vrane na lov-
nih oz. kmetijskih povrsinah (od tega 70 primerov na
koruzi, devet na silaznih balah, pet na vrtninah, dva na
industrijskih rastlinah, dva na gospodarskih objektih
in po en na okopavinabh, zitih ter travni rusi), ocenje-
na $koda je znaSala 17.430 EUR (Lovski informacijski
sistem, 2014). Pri tem velja poudariti, da gre le za pri-
javljeno $kodo in njeno ocenjeno visino, medtem ko je
dejanski obseg po vsej verjetnosti precej vecji.

Ceprav pri nas tovrstnih primerov ne poznamo,
lahko vrane povzrocijo tudi pomembno skodo v zZivi-
noreji. Tako npr. domace vrane (Corvus splendens) med
iskanjem zunanjih zajedavcev (zlasti klopov) na gove-
du povzrocajo vecje rane gostiteljskim zivalim, saj jih
kljuvajo in tako ustvarjajo moZnost naknadne okuzbe
(Mwinyi in Said, 2009). Sive vrane so bile prepozna-
ne tudi kot (manj pogosti) plenilci novorojenih jagnjet,
telet, prasSicev in koz, ki so se skotili na nezavarovanih
pasnikih (Kalmbach, 1920; De Grazio, 1978; Crows,
2002). Vendar velja v tem primeru bolj kot plenilstvo
poudariti mrhovinarstvo; vrane so namrec izjemno ak-
tivne pri odstranitvi mrtvo skotenih mladicev, kar ima
zaradi zmanjSanja moznosti prenosa bolezni Stevilne
pozitivne vplive (Crows, 2002).

Najvedji problemi z vranami v kmetijstvu se poja-
vljajo v nerazvitem svetu, kjer lahko povzrocajo izje-
mno velike finan¢ne izgube na posevkih na drzavnem
nivoju (Mwinyi in Said, 2009; Akram in sod., 2013). Na-
sprotno marsikje v razvitem svetu Skoda zaradi aktiv-
nosti vran na kmetijskih kulturah upada, saj so vrane
zadnja desetletja precej spremenile svoje zivljenjske
navade in se v vedno vecjih jatah zadrzujejo v mestih
ter ne na podeZelju (Johnson, 1994; Brook in sod.,
2003). Vendar ima spremenjeni prostorski vedenjski
vzorec (zlasti sivih) vran za posledico pojavljanje ve-
dno ve¢jih konfliktov s prebivalci v urbanem okolju
(glej nadaljevanje).
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2.2 Napadi sivih vran na ljudi

2.2 Crow attacks on humans

Glavni dejavnik, ki vpliva na dolgoZzivost populacij
razlicnih vrst ptic, je plenjenje gnezd, vkljucno s plenil-
skim pritiskom ljudi. Za zmanjSanje tveganja za propad
zaroda so razli¢ne vrste ptic razvile razlicne prilago-
ditve; med najpomembnejSe sodi obrambno vedenje v
Casu gnezdenja (Montgomerie in Weatherhead, 1988;
Temple, 1989; Morrison in sod., 2006).

Ze Aristotel in kasneje Darwin sta pisala o nenava-
dnem, napadalnem vedenju ptic v ¢asu gnezdenja. Prve
sistemati¢ne Studije o agresivnem branjenju gnezd je
v Evropi v prvi polovici 20. stoletja opravil Jourdain
(1936), medtem ko so skoraj istoCasno Americani raz-
vili teorijo, da gre pri takSnem dejanju za kompromis
med strahom in Zeljo po reprodukciji. Kasneje so razi-
skovalci opustili teorijo, da gre pri agresivnem vedenju
zgolj za enostaven odsev strahu posameznega osebka,
temveC da je takSno vedenje najverjetneje posledica
naravne selekcije in razvoja vrst (zbrano v Montgome-
rie in Weatherhead, 1988). NovejSe raziskave kazejo,
da je agresivno vedenje vran v ¢asu gnezdenja pove-
zano z evolucijo vrst(e); tako lahko vrane ocenijo, ali
ljudje oz. celo posamezna oseba v nekem trenutku
pomeni(jo) splosno groznjo, na katero se odzovejo z
begom (predvsem pri lovljenih populacijah; sposob-
nost prepoznavanja vran dobro poznajo tudi lovci) oz.
ali ¢lovek pomeni groznjo njihovim mladicem. V za-
dnjem primeru se odzovejo z obrambnim, tj. agresiv-
nim vedenjem (Clucas in Marzluff, 2011).

Obrambno vedenje v Casu gnezdenja razlicnih vrst
ptic je odvisno od Stevilnih dejavnikov, npr. od sezone,
Stevila gnezdenj v letu, velikosti zaroda, relativne ranlji-
vosti mladica glede na druge nevarnosti, starosti oseb-
ka (tako starsa kot tudi mladicev), spola starsa, izku-
Senj osebka, tipa in dostopnosti gnezda ter znacilnosti
(velikost, mobilnost) tako plenske kot plenilske vrste
(Montgomerie in Weatherhead, 1988; Redondo, 1989).
Ptice, ki gnezdijo veckrat letno, izkazujejo nizjo stopnjo
agresivnega vedenja pri branjenju gnezd, saj se s tem
poveca verjetnost preZivetja starSev; nasprotno pri vr-
stah, ki gnezdijo enkrat letno, starsi vloZijo vec energije
v obrambno vedenje (Morrison in sod., 2006). Obramb-
no vedenje ptic se mo¢no poveca v ¢asu gnezdenja in
se z dnevi, ko mladic¢i odrascajo, intenzivira (Redondo,
1989). Vrste, ki imajo zaprto gnezdo (npr. duplarji),
izkazujejo manj agresivno vedenje kot vrste, ki imajo
odprto gnezdo (npr. siva vrana). Pri vrstah, ki imajo
daljSo zivljenjsko dobo, kot sta npr. kalifornijski galeb
(Larus californicus) in snezna gos (Anser caerulescen),
se intenziteta obrambnega vedenja povecuje s starostjo
zivali, saj je s priblizevanjem senescenci bolj pomemb-
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no prezivetje zaroda kot Zivljenje starsevske zivali. Po
drugi strani so osebki, ki so bili veckrat deleZni plenje-
nja gnezda, bolj pazljivi in zato manj agresivni (Montgo-
merie in Weatherhead, 1988; Morrison in sod., 2006).
Vrste s podobno strategijo preZivetja in gnezdenja
praviloma izkazujejo podobno stopnjo agresivnosti do
potencialnih plenilcev, vklju¢no z ljudmi. Tako so na In-
dijskem polotoku v primerjalni Studiji dveh vrst vran, tj.
domace vrane in velekljune vrane (Corvus macrorhyn-
chos), ugotovili, da obe vrsti enako intenzivno izrazata
agresivno vedenje do ¢loveka v Casu gnezdenja, a le v
blizini njihovih gnezd (Shanbhag in sod., 2012).
Obrambno vedenje ptic naj bi bilo povezno s »teori-
jo starSevskega investiranja« (Trivers, 1977). Ta pred-
postavlja, da je intenziteta agresivnega vedenja starSev
premosorazmerna s koli¢ino Ze vloZene energije, ki so
jo Ze vlozili v vzrejo zaroda. Posledi¢no se z dorasca-
njem zaroda intenziteta branjenja gnezda mocno pove-
Cuje (Temple, 1989), kar so ugotovili tudi pri vranah, ki
najintenzivneje branijo gnezda v ¢asu, ko se mladici Ze
ucijo leteti (Mwinyi in Said, 2009). Vendar sta Knight
in Temple (1986a, 1986b, 1987) ugotovila, da je lahko
prejsSnja ugotovitev predvsem posledica napake v me-
todologiji opravljanja raziskav, saj se intenziteta bra-
njenja gnezd s casom povecuje zaradi veckratnega na-
dlegovanja ptic s strani iste osebe, ki so jo odrasle ptice
(vKklju¢no z vranami) uspesno prepoznale in dojemale
kot vedno vecjo, ponavljajoco se groznjo. Ptice lahko
namrec zelo intenzivno prilagajajo svoje obrambno ve-
denje, in sicer na podlagi izkuSenj s potencialnim ple-
nilcem (Knight in Temple, 1986a; Temple, 1989).
Razli¢ne vrste ptic branijo gnezda pred razli¢nimi
vrstami Zzivali; doloCene vrste branijo gnezdo le pred
zracnimi plenilci oz. drugimi vrstami ptic; spet druge
branijo gnezda tudi pred sesalci in [judmi (Morrison in
sod., 2006). Slednje je znacilno tudi za sivo vrano (Ta-
kenaka, 2003; Kelsey, 2010), ki dojema ¢loveka kot ple-
nilca v ¢asu gnezdenja (Montgomerie in Weatherhead,
1988; Temple, 1989; Morrison in sod., 2006). Clovek
lahko s svojo dejavnostjo oz. prostocasnimi aktivnost-
mi tudi nehote nadleguje vrane oz. nenamerno vpliva
na njihovo prehranjevanje, parjenje in/ali gnezdenje
(Knight in Cole, 1991; Mwinyi in Said, 2009). Pri tem
so osebki iz urbanih regij bolj navajeni (habituirani)
na Cloveka in temu primerno manj plasni (Knight in
sod., 1987; Clucas in Marzluff, 2011). Vuorisalo in sod.
(2003) sklepajo, da je glavni razlog za porast Stevil¢no-
sti populacij sivih vran v dveh finskih mestih ravno ha-
buitacija na ljudi in njegove aktivnosti, npr. na promet,
in tudi izostanek plenilcev v urbanem okolju.
Ameriske vrane, ki zivijo v mestih, na splosno iz-
kazujejo manj agresivno vedenje do ljudi kot vrane s



podezelja. Tako se vrane v mestih praviloma ne zmeni-
jo za ¢loveka in ga napadejo le v primeru, ko poskusa
zlesti na drevo. Nasprotno so vrane s podeZelja, ki so
bile preganjanje z lovom, dojemale cloveka kot vecjo
groznjo. Te vrane do ljudi izraZajo agresivno vedenje
na vecdjih razdaljah, medtem ko so bolj previdne, ce se
clovek pribliza drevesu z gnezdom ali se nanj skusa
povzpeti. Vrane v mestih so izkazovale zelo agresivno
vedenje do ljudi, ki so se priblizali drevesu, na katerem
je bilo gnezdo z jajci ali mladici (Knight in sod., 1987;
Temple, 1989). Podobno za isto vrsto ugotavljata Marz-
luffin Angell (2005) - vrane v mestih so v okolici svojih
gnezd bolj napadalne do ljudi kot vrane na podezelju.
Slednje je povezano s tem, da so v mestu vrane izgubile
strah pred ¢lovekom in ga torej ne jemljejo kot splosno
nevarnost, saj z njim nimajo negativnih izkusenj. Tako
so torej bolj drzne kot njihove sorodnice s podeZelja,
ki imajo priucen strah do ¢loveka zaradi lova nanje in
si gnezd ne upajo braniti z enako intenziteto (Temple,
1989). Stevil¢nost ameriskih vran se v mestih sicer
povecuje predvsem na racun porasta populacij v su-
burabnih in ruralnih regijah (Marzluff in sod., 2001).
V predmestjih in na podeZelju so te vrane namrec¢ bolj
uspesne pri gnezdenju, vzreji mladicev in prezivetju
osebkov v prvem letu zivljenja, kasneje pa emigrirajo v
mesta, kjer je manj preganjanja (McGowan, 2001; Mar-
zluff in sod., 2001). Podobno v Svici mladii érne vrane
v mestih pocasneje prirascajo in pri speljavi z gnezda
doseZejo manjSo telesno maso kot mladici iste vrste
s podezelja. V mestih je namrec zaradi velike gostote
obmocje aktivnosti (domaci okoli§) posamezne pti-
ce manjSe kot na podeZelju; ravno tako je verjetnost,
da bo mladi osebek zasedel prazen teritorij, izjemno
majhna v primerjavi z vranami na podezelju, tj. 21 %
vs. 76 % (Richner, 1989).

Sive vrane lahko nadlegujejo ali napadejo ljudi, ki ne
pomenijo neposredne groznje za njihove mladice, tem-
ve¢ imajo z njimi dolo¢ene predhodne negativne izku-
$nje. Vrane so namrec sposobne individualnega in sku-
pinskega ucenja ter velikokrat zivijo v blizini ljudi, ki
imajo do njih bodisi mo¢no pozitiven bodisi mo¢no ne-
gativen odnos (Marzluff in sod., 2010). Lorenz (1961)
je ze v petdesetih letih prejSnjega stoletja porocal o na-
dlegovanju sivih vran povsem dolo¢enega moskega, ki
se je navadno sprehajal z udomaceno sivo vrano. Sive
vrane so ga namrec interpretirale kot groznjo tej udo-
maceni vrani. Marzluff in sod. (2010) trdijo, da so sive
vrane sposobne prepoznavanja ¢lovekovega obraza. V
primeru negativne izkusnje si lahko »nevarnega clo-
veka« zapomnijo tudi za vec kot dve leti, ga v primeru
ponovnega opazanja glasno nadlegujejo, preletavajo
ter se medsebojno opozarjajo na nevarnost. Pred ne-
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davnim je bilo celo dokazano, da ameriske vrane pre-
poznajo direkten k njim usmerjen pogled ¢loveka, ki ga
razumejo kot groznjo in v takSnem primeru prej odle-
tijo. Slednje so interpretirali kot eno izmed adaptacij te
vrste na Zivljenje v antropogenem okolju; sklepajo celo,
da lahko vrane predvidijo ¢lovekove namene na podlagi
tega vizualnega znaka (Clucas in sod., 2013).

Na Japonskem (Sapporo) zaradi preprecevanja
konfliktov med ¢rno vrano oz. velekljuno vrano in lju-
dmi odstranjujejo »konfliktna gnezda« v ¢asu gnezde-
nja teh dveh vrst vran. Slednje je privedlo do zmanj-
Sanja Stevila konfliktnih dogodkov, a so vrane postale
bolj napadalne do ljudi, predvsem moskih, ki nosijo
oblacila, podobna obla¢ilom komunalnih delavcev, ki
odstranjujejo gnezda (Takenaka, 2003). Tako je zace-
tno odstranjevanje gnezd povzrocilo, da ljudje dojema-
jo vrane kot vedno bolj napadalne Zivali in zahtevajo
vse veC odstranitev gnezd. Nasprotno na obmocju uni-
verze Hokkaido Tokai gnezdijo pari vran, ki so navajeni
na Studente, posedajoce na livadah pod gnezditvenimi
drevesi, zaradi pozitivne habituacije pa do napadov v
tem primeru kljub stalnim in zelo pogostim interakci-
jam ne prihaja (ibid.).

Metode za zmanjSanje Stevil¢nosti razlicnih vrst
vran v urbanih ali ruralnih obmocjih doslej pravilo-
ma niso bile ucinkovite, saj se je Stevil¢nost vran po
redukciji kmalu ponovno povecala (Soh in sod., 2002;
Mwinyi in Said, 2009). Klju¢ do bolj uc¢inkovitega upra-
vljanja populacij teh vrst in reSevanja konfliktnih do-
godkov je zato v boljSem poznavanju ekologije oz. bi-
ologije vran (Takenaka, 2003). V eni redkih tovrstnih
raziskav so Soh in sod. (2002) v Singapurju preuceva-
li izbiro lokacije gnezdi$c¢a pri domaci vrani. Le-ta za
lokacijo gnezda praviloma izbere bolj urbanizirano in
odprto obmocje, z vecjo stopnjo nemira, in sicer v bli-
zini smetnjakov ter virov hrane. Gnezdijo na drevesih,
ki imajo vecji volumen, gostoto in premer krosnje. Na
podlagi ugotovitev se lahko Stevilo konfliktnih dogod-
kov s to vrsto pomembno zmanjs$a Ze z odstranitvijo
virov hrane in/ali z zmanjSevanjem kroSenj dreves na
obmodjih, kjer vrane niso zaZelene (Takenaka, 2003).

2.3 Drugi konflikti med vranami in ljudmi v
urbanem okolju
2.3 Other conflicts between crows and humans
in urban areas
Vrane so lahko pomemben povzrocitelj onesnaze-
nja okolja z iztrebki in odvrzenimi organskimi odpad-
ki, kar je predvsem v mestih motece za prebivalce (De
Grazio, 1978; Johnson, 1994; Crows, 2002). Vrane so
zaradi svojega oportunisticnega nacin zivljenja spo-
znale, da so smeti odlicen vir hrane. S tem, ko brskajo
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po smeteh, pobirajo hrano in jo raznasajo oz. nosijo
mladi¢em, ustvarjajo veliko nesnage na obmocjih sme-
tiS¢ oz. kontejnerjev ter tudi drugod po mestih (Take-
naka, 2003). Vecje jate vran, ki v mestih prenocujejo
na drevju, povzrocajo nesnago na vrtovih, sprehajalnih
poteh, hiSah in avtomobilih, parkiranih pod njihovimi
2003; Vuorisalo in sod., 2003). Zaradi tega lahko vra-
ne v turisticnih obmocjih povzrocajo precej preglavic
hotelirjem in gostinskim delavcem (Takenaka, 2003;
Mwinyi in Said, 2009). Pere¢ problem, povezan z vra-
nami na obmoc¢jih, kjer je ¢ista voda omejena dobrina,
je onesnazenje vodnih virov z iztrebki in odvrzenimi
odpadki, zaradi Cesar je lahko ogroZeno tudi zdravje
ljudi (Crows, 2002). V tropskih predelih, npr,, domace
vrane pogosto prenasajo za ljudi nevarne bakterije, kot
so salmonela, Vibrio cholerae (povzrociteljica kolere)
in Escherichia coli (Mwinyi in Said, 2009). Na kupih
iztrebkov ameriskih vran nastaja plesen, ki lahko pri
Cloveku povzroca histoplazmozo oz. dihalne teZave
(Gorenzel in Salmon, 1992; Johnson, 1994).

Vrane so lahko problemati¢ne tudi zaradi svojega
zvedavega in radovednega znacaja. Nemalokrat se zgo-
di, da »ukradejo« oz. poberejo vredne stvari manjse veli-
kosti (Mwinyi in Said, 2009). Prebivalci mest se pogosto
pritoZujejo tudi nad hrupom, ki ga razli¢ne vrste vran
povzrocajo v no¢nem casu (Brook in sod., 2003; Vuori-
salo in sod., 2003; Mwinyi in Said, 2009) oz. predvsem v
zgodnjih jutranjih urah (Gorenzel in Salmon, 1992).

V Sloveniji je bila v obdobju 2007 - 2010 v mestih
oz. na nelovnih povrsinah skoda po sivi vrani prijavlje-
na na 40 objektih; v polovici primerov je Skoda nastala
na stanovanjskih objektih, predvsem kot poskodbe le-
senih oken (letve, silikonska tesnila). V urbanem oko-
lju je Skoda po vranah nastajala Se na vrtninah (zlasti
na zelju in solati), cvetju, v sadovnjakih in na gospodar-
skih objektih. Skupaj je bila v tem obdobju skoda zara-
di aktivnosti sivih vran na nelovnih povrsinah ocenje-
nana48.562 EUR, kar je pomenilo 10,8 % vseh Skod po
divjadi na teh povrsinah (Akcijski nacrt, 2011).

Pomemben vir konfliktov v urbanem okolju je tudi
odziv ljudi, ki opazijo vrane, kako plenijo gnezda dru-
gih vrst ptic. Ker so Stevilni ljudje prepricani, da manj-
Se vrste ptic pevk izginjajo iz urbanih okolij zaradi
pojavljanja oz. plenilstva sive vrane (ibid.), podajamo
v nadaljevanju pregled najpomembnejsih znanstvenih
dognanj o (sivih) vranah kot plenilcih.

3 (SIVE) VRANE KOT PLENILCI

3 (HOODED) CROWS AS PREDATORS

Siva vrana spada med oportunisti¢ne generalisticne
plenilce in je tudi mrhovinar (Stien in sod., 2010). Pre-
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hranjuje se s Sirokim naborom hrane tako zivalskega
kot rastlinskega izvora. Nevretencarski plen sestavljajo
mehkuzci, raki, Zuzelke, pajki in Stevilne druge skupine.
Hrani se tudi z mrhovino in pleni Stevilne vrste iz sku-
pine vretencarjev (Zduniak in sod., 2008). Poleg tega je
tudi glavni plenilec gnezd mnogih vrst ptic. Pleni tako
jajca kot mladice (Stien in sod., 2010). Generalisti¢ni
plenilci, kot je vrana, se lahko v spremenjenih krajinah
(urbano okolje) hranijo tudi s hrano antropogenega
izvora - iSCejo ostanke hrane v smeteh in se hranijo z
mrhovino. Tovrstni dodatni viri hrane so lahko vzrok
za povecanje populacij teh vrst. Zaradi Stevil¢nejsih po-
pulacij vran se posledi¢no poveca tudi plenilski pritisk
na naravni plen; ta pritisk je lahko vedji, kot bi ga plen
v normalnih razmerah prenesel brez izrazitih vplivov
na zmanjsanje Stevil¢nosti (Bodey in sod., 2008; Stien
in sod., 2010). Siva vrana in drugi generalisti¢ni plenilci
(tudi iz druzine vranov) so eden izmed glavnih vzrokov
za spremembe v populacijski dinamiki mnogih vrst
ptic; velik del smrtnosti osebkov je namre¢ posledica
plenjenja (Stien in sod., 2010). Poleg neposrednega
vplivanja na populacijsko dinamiko vrst ima plenjenje
gnezd velik vpliv tudi na spremembe vedenja in na iz-
bor primernih habitatov za gnezdenje plenskih vrst (Li-
ebezeit in George, 2002; Roos in Part, 2004).

3.1 Prehrana vran in plenjenje

3.1 Crow diet and predation

Prehrana vran je primarno odvisna od habitata, v
katerem Zzivijo, njena sestava pa se spreminja tudi med
letom. Na izbiro plena vplivajo tudi njegova prehran-
ska kakovost in potrebe plenilca po doloc¢enih hranilih
(Berrow in sod., 1992). Na Irskem so, npr., preucevali
prehrano sivih vran, ki gnezdijo na obalnih obmogjih.
Zbirali in preiskali so ostanke plena, izbljuvke in vse-
bino Zelodcev vran. Organizme, ki se pojavljajo v ob-
mocju med plimo in oseko, so nasli v 80 % zbranih iz-
bljuvkov in v 43 % preiskanih Zelodcev; sestavljali so
77 % celotne mase identificirane hrane v izbljuvkih.
Prehrana sive vrane je bila v tem obmocju znacilno
sezonsko dolo¢ena in odvisna od dostopnosti in Ste-
vilénosti potencialnega plena v posameznih obdobjih
leta. Plen, ki je izviral iz priobalnega pasu, je sestavljal
najvecji volumen spomladi in v zgodnjem poletju; mi-
nimalne koli¢ine tega plena so bile najdene med zimo.
Zuzelke so se pojavljale v izbljuvkih spomladi in poleti,
njihova pogostnost pojavljanja je upadla jeseni, pozimi
pajih v prehrani vran sploh ni bilo. Razli¢ne rastlinske
snovi in sadje so v izbljuvkih skozi celotno leto nasli le
v manjSem deleZu (ibid.).

Prehrano vran, ki zivijo v urbanem okolju, so raz-
iskovali na primeru ameriske vrane v Washingtonu.



Na obmocju mesta Seattle so v prehrani teh vran s
65 % vse zauzite hrane prevladovali kuhinjski odpadki
(ostanki mesa, kruh, zelenjava); mrhovina povozenih
sesalcev, uplenjeni glodavci in plazilci ter nevretencar-
ji so v prehrani obsegali <25 %. Vrane, ki so Zivele in
gnezdile v naravi zunaj mesta, so pogosto letele vec¢ 10
km dalec¢ do antropogenih virov hrane. V obdobju dveh
let pri nobenem od 14 opazovanih osebkov niso opazili
plenjenja gnezd (Marzluff in sod., 2001).

Raziskave, povezane z ugotavljanjem vpliva sive
vrane na ptice, obravnavajo predvsem plenjenje gnezd.
Vendar so znani tudi primeri, ko so vrane napadle/ujele
odrasle ptice med letom, npr. ¢rnega hudournika (Apus
apus) in Skorca (Sturnus vulgaris) (Zduniak in sod.,
2008). Pipe (1976) poroca o plenjenju ¢rnih vran v par-
ku sredi mesta Market Bosworth (Velika Britanija), kjer
je bilo dokumentirano plenjenje odraslih kosov (Tur-
dus merula), vinskih drozgov (Turdus iliacus), rumenih
pastiric (Motacilla flava), tascic (Erithacus rubecula) in
domacih vrabcev (Passer domesticus), napadale so tudi
liscke (Carduelis carduelis). Kilham (1989) omenja tudi
primere napadov ameriske vrane na modre Soje (Cya-
nocitta cristata) in nekatere druge manjse ptice. Kot
zanimivost, ki lahko zelo pomembno vpliva na obliko-
vanje mnenja najsirSe javnosti do sive vrane, velja ome-
niti tudi dogodek z dne 26. 1. 2014, ko je vrana v zraku
napadla in skusala pokoncati belega goloba, ki ga je kot
simbol miru iz Apostolske palace na Trgu Svetega Petra
v Vatikanu izpustil papeZ Francisek (White, 2014).

Vrane plenijo in napadajo tudi manjSe sesalce. Ple-
njenje netopirjev so opazili v Kanadi (Lefevre, 2005),
in sicer pri ameriski vrani, kjer je skupina opazovanih
vran (3 osebki) skupaj lovila manjSega netopirja (red
Chiroptera). Pri raziskavah vpliva plenilcev na popula-
cije netopirjev v Veliki Britaniji je bil vpliv ¢rne vrane
sicer majhen, prevladovali so drugi pti¢ji plenilci (Spe-
akman, 2008). Kilham (1985, 1989) poroca tudi o vec
primerih napadov ameriskih vran na mlade in Sibke
osebke telesno bistveno vecjih zivalski vrst, in sicer
na mladice belorepega jelena (Odocoileus virginianus),
mladi¢e rakuna (Procyon lotor) in mladice domacega
prasica (Sus scrofa domestica).

3.2 Plenjenje pticjih gnezd

3.2 Bird nest predation

Kljub temu, da (sive) vrane veljajo za enega po-
membnejsih plenilcev gnezd razli¢nih vrst ptic, je de-
leZ jajc v njihovi prehrani praviloma majhen (Andren,
1992; Weidinger, 2009). Andren (1992) navaja, da de-
leZ jajc v prehrani vran skoraj nikoli ne presega 1 %.
Na Poljskem, v obmoc¢ju poplavne re¢ne doline v naci-
onalnem parku Ujscie Warty, so bili prevladujoc¢a kom-
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ponenta v prehrani sive vrane insekti, ribe in rastline.
Kljub pestrosti in bogastvu/razpoloZljivosti pti¢jega
plena so se v nasprotju s pricakovanji ptice in njihova
jajca v prehrani mladih vran pojavljale le kot dopol-
nilni plen. Avtorji zato ugotavljajo, da imajo vrane na
propad gnezd nekaterih vrst ptic na raziskovanem ob-
mocju majhen in predvsem postranski vpliv (Zduniak
in sod., 2008). Do podobnih zaklju¢kov so prisli tudi na
Ceskem, kjer so ugotavljali, kateri so glavni plenilci ptic
pevk, ki gnezdijo v razdrobljenih listnatih gozdovih. V
raziskavi so dokumentirali 22 razli¢nih vrst plenilcev
gnezd in 13 razli¢nih plenskih vrst ptic pevk, med ka-
terimi so se kot plen najpogosteje pojavljale ¢rnoglav-
ka (Sylvia atricapilla), cikovt (Turdus philomelos), kos,
rumeni strnad (Emberiza citrinella) in $¢inkavec (Frin-
gilla coelebs). Kljub pogostnosti siva vrana za ptice
pevke, ki gnezdijo v gozdnem ekosistemu, ne pomeni
resne nevarnosti, ki bi vplivala na gnezditveni uspeh
oz. na populacijsko dinamiko teh vrst. DeleZ sive vrane
pri celotnem plenjenju je dosegal manj kot 1 % vsega
plenjenja; v takSnem okolju (listnati gozdovi) so glavni
plenilci gnezd ptic pevk kuna zlatica (Martes martes -
37 % vseh plenilskih dogodkov), Soja (Garrulus glan-
darius - 29 %), kanja (Buteo buteo - 7 %) in veliki detel
(Dendrocopos major - 7 %) (Weidinger, 2009).
Nasprotno pa v negozdnih ekosistemih vrane pleni-
jo gnezda Stevilnih vrst ptic (Géransson in sod., 1975;
Sonerud in Fjald, 1987; Andren, 1992; Opermanis in
sod., 2001; Drachmann in sod., 2002; Roos in Part,
2004; Roos, 2006; Zduniak in sod., 2008; Stien, 2008;
Pedersen in sod., 2009, 2011; Bodey in sod., 2009; Sti-
en in sod., 2010; Purger in sod., 2011). Visoka stopnja
izgube gnezd zaradi plenjenja sive vrane je Se posebej
znacilna za vrste, ki gnezdijo na tleh (Pedersen in sod.,
2009). Na Norveskem so preucevali, kako plenilci vpli-
vajo na smrtnost sneznega jereba (Lagopus lagopus)
(Erikstad in sod., 1982; Einarsen in sod., 2008; Steen in
Haugvold, 2009). V obmo¢ju, kjer so bili poleg sive vra-
ne glavni plenilci Se lisica (Vulpes vulpes), kuna zlatica,
hermelin (Mustela erminea) in krokar, je delez prezive-
lih mladic¢ev sneznega jereba v drugem tednu starosti
znasal samo 33 % vseh zvaljenih mladic¢ev; plenjenje
je bilo vzrok za 73 % smrtnosti, 17 % je predstavlja-
la smrtnost zaradi izvedbe raziskave, 10 % mladicev
pa je poginilo zaradi drugih naravnih vzrokov (Steen
in Haugvold, 2009). Eden najpomembnejsih plenilcev
gnezd koconogih kur v borealnem pasu je siva vrana,
za katero so na severu Norveske zabelezili 7,5 % de-
lez med vsemi registriranimi plenjenji gnezd sneznega
jereba in rusevca (Tetrao tetrix); vecji deleZ plenjenja
je bil dokazan le za lisico, tj. 19,2 % vseh plenjen;j (Ei-
narsen in sod., 2008). Ugotovili so, da je bila stopnja
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plenjenja gnezd odvisna od tipa habitata oziroma suk-
cesijskega stadija smrekovih plantaz. V obmocjih v
blizini golosetnih povrsin je delez uplenjenih gnezd
znasal 63,5 %, v odprtih smrekovih nasadih pa 59,8 %.
NajniZja stopnja plenjenja je bila v zaprtih smrekovih
sestojih (45,3 %), kjer je vpliv vrane najmanjsi. Eden
glavnih plenilcev gnezd sneznega jereba so predvsem
teritorialne sive vrane (tj. tiste, ki gnezdijo v neposre-
dni bliZini gnezd jereba), medtem ko so neteritorialne
vrane (podobno kot krokarji, srake (Pica pica) in raz-
licne vrste galebov) manj pomembni plenilci gnezd
(Erikstad in sod., 1982).

V Avstriji so Draycott in sod. (2008) ugotavljali
vzroke za plenjenje gnezd fazanov (Phasianus colchi-
cus). Vrane (razlicne vrste) so bile najpomembnejsi
plenilec, saj so izplenile 24 % vseh opazovanih gnezd
(191); lisice so izplenile 23 % gnezd, jazbeci (Meles me-
les) 7 %, drugi sesalci 13 %, za izgubo 33 % gnezd pa
vzroki niso bili znani.

Tudi na otoku Solta (Hrvagka) so bili glavni plenilci
talnih gnezd prav sive vrane. Vpliv drugih plenilcev, kot
so druge vrste ptic, manjsi sesalci in kace, je bil maj-
hen. V poskusih, v katerih so uporabili umetna faza-
nja gnezda, se je pokazalo, da so plenilci v ¢asu enega
tedna unicili prav vsa gnezda, ki so bila postavljena v
zapus$cenih vinogradih, in 88 % gnezd, ki so bila na-
mescena na zapu$cenih njivah (Purger in sod., 2011).
Vpliv habitata na stopnjo plenjenja umetnih gnezd smo
ugotovili tudi v Sloveniji (okolica Velenja). Tako je bilo
po desetih dneh skupno izplenjenih 54 od 73 namesce-
nih gnezd, pri Cemer so bila izplenjena prav vsa gnezda,
nameS$c¢ena na kmetijske povrSine, medtem ko je bilo
znotraj gozda unic¢enih 71 % postavljenih gnezd; glede
na opazene sledi na peScenih blazinah, pripravljenih v
okolici gnezd, in glede na znake poSkodb jajénih lupin
je bilo ugotovljeno, da je za moc¢nejsi vpliv plenjenja v
suburbani krajini v primerjavi z gozdnato krivo pogo-
stejSe pojavljanje generalisti¢nih plenilcev, zlasti vran
in malih zveri (Pokorny, 1999). Zaradi manjse plenilske
aktivnosti vranov (z izjemo Soje) v gozdovih je plenje-
nje gnezd tam praviloma vedno manjse kot na odprtih
povrsinah, Kjer je plenilski pritisk (zlasti sive vrane)
precej mocne;jsi (glej tudi Andren in Angelstam, 1988).

Plenjenje gnezd so s pomoc¢jo metode postavlja-
nja umetnih gnezd preucevali tudi na Svedskem, kjer
sta bila na preucevanem obmocju opazovana plenilca
predvsem siva vrana in srebrni galeb (Larus argenta-
tus). Umetna gnezda, ki so vsebovala po dve jajci, so
postavili na pet raziskovalnih ploskev. Gostota umetno
nastavljenih gnezd na ploskvah je znaSala od 1 do 4
gnezda/ha. Stopnja plenjenja je bila visoka (med 75 %
in 96 %), odvisna je bila predvsem od gostote plena,
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torej od gostote postavljenih umetnih gnezd. Na plo-
skvah z ve€jo gostoto gnezd je bila stopnja plenjenja
veCja (Goransson in sod., 1975). Vendar lahko posku-
si z umetnimi gnezdi dajejo tudi zavajajoCe podatke,
saj zaradi razli¢nih vzrokov (npr. izbor gnezditvene-
ga mikrohabitata, skritost gnezd, vizualizacija gnezd
zaradi kasnejSega iskanja, vonj postavljavcev gnezd)
niso nujno odsev plenjenja, hkrati pa lahko pomemb-
no vplivajo na vedenje plenilskih vrst. Tako so, npr., v
rezervatu Klydesg na Danskem po namestitvi umetnih
gnezd v preucevanem obmocju opazili spremembe v
prehranskem vedenju in preferenci sivih vran. Pred na-
mestitvijo umetnih gnezd namrec vrane pravih gnezd
niso nacrtno iskale, temve¢ so se aktivno hranile pri
tleh in iskale hrano (zlasti nevretencarje) v pritalni
vegetaciji. Ko pa so zaznale umetna gnezda, so svojo
aktivnost iskanja gnezd povecale, gibale so se tudi v
dosti ve¢jem obmocju (Olsen in Schmidt, 2004). V isti
raziskavi so opazili tudi zelo poseben vzorec plenjenja
umetnih gnezd. Najprej so namrec sive vrane pojedle le
eno izmed Stirih razpolozljivih prepeli¢jih jajc, nato so
odnesle vsakic po eno jajce, na koncu pa so pojedle Se
zadnje, in sicer nekje v blizini umetnega gnezda (ibid.).

Za vrane je nasploh znacilno, da imajo zelo dober
dolgorocen spomin, saj si zapomnijo lokacije gnezd,
kjer so Ze kdaj prej plenile jajca. Na Norveskem sta,
npr,, Sonerud in Fjeld (1987) oznacila in opazovala ve-
denje enega osebka sive vrane. Vrana se je vsako leto
znova vracala na ista mesta, na katerih je plenila gnez-
da Ze prejSnja leta. Na ta mesta se je veckrat vracala
tudi v ¢asu ene gnezdilne sezone in preverjala, ali je v
gnezdu Se kaj plena. Posledi¢no je uplenila tudi vsako
morebitno novo jajce v gnezdih (ibid.)

Raziskave plenjenja gnezd potekajo tudi na podla-
gi analize najdenih jaj¢nih lupin. DoloCevanje plenilcev
na podlagi najdenih poskodovanih jaj¢nih lupin je pra-
viloma tezavno, kar pa ne velja za sivo vrano. Zduniak
(2006) navaja, da imajo jajca, ki jih unici siva vrana, na
lupini znacilno luknjo. Na Poljskem (nacionalni park
Ujscie Warty) so na podlagi analize najdenih jaj¢nih
lupin ugotavljali, katere vrste (predvsem vodnih) ptic
pleni siva vrana. V obdobju 2000 - 2003 so v ¢asu gnez-
dilne sezone nasli 1104 poskodovane lupine jajc 16 raz-
licnih vrst ptic, ki naj bi jih uplenila siva vrana. Najpo-
gosteje (69 % vseh lupin) so bile najdene jajéne lupine
liske (Fulica atra). Med drugimi vrstami so se pojavljala
Se unicena jajca mlakarice (Anas platyrhynchos - 13 %),
recnega galeba (Larus ridibundus - 7 %), Crnovrate-
ga ponirka (Podiceps nigricollis - 4 %) in reglje (Anas
querquedula - 4 %) (ibid.). Podatki o pomembnem
vplivu sive vrane na (ob)vodne ptice obstajajo tudi v
Sloveniji. Tako so npr. v Secoveljskih solinah sive vrane



(poleg kun belic (Martes foina), lisic in srak) zelo po-
membne plenilke gnezd male ¢igre (Sternula albifrons)
(zbrano v Jez, 2013). Sive vrane lahko poleg gnezd ple-
nijo oz. pobijejo tudi odrasle cigre; dokumentirani so
primeri, ko so vrane v enem napadu na gnezditveno
kolonijo malih ¢iger uplenile >10 odraslih osebkov (So-
vinc, 2013, ustno sporocilo). Pomemben vpliv plenje-
nja vran na nekatere vrste pobrezZnikov potrjujejo tudi
podatki iz Kalifornije, kjer so kalifornijske cigre (Ster-
na antillarum browni) zaradi predacije ameriskih vran
za eno sezono zapustile gnezdilne kolonije; negativen
vpliv vran na uspesnost gnezdenja je bil ugotovljen tudi
pri ameriskem belocelem dezevniku (Charadris alexan-
drinus nivosus) (Liebezeit in George, 2002).

Tudi v Latviji so ugotavljali stopnjo plenjenja gnezd
vodnih ptic (Opermanis in sod., 2001). Med pomemb-
nejSimi plenilci so bili tudi vrani (14,7 % registriranih
plenjenj), predvsem siva vrana, krokar in v manjsi meri
sraka. V 53,7 % je gnezda uplenil rjavi lunj (Circus ae-
ruginosus), v 3 % druge vrste ptic, v 9 % mink (Mustela
vison), v 0,6 % rakunasti pes (Nyctereutes procyonoi-
des), v 3,5 % drugi sesalci, v 1,9 % ljudje, v 13,6 % pri-
merih pa vzrok plenjenja ni bil ugotovljen.

Wilcove (1985) je ugotovil razlike v izpostavljeno-
sti gnezdilcev z razlicnimi strategijami gnezdenja - ple-
njenju so najbolj izpostavljeni talni gnezdilci, medtem
ko gnezda duplarjev prakticno niso ogrozena. Vendar
so v posameznih primerih ugotovitve lahko tudi dru-
gacne; tako je bilo veckrat ugotovljeno (npr. Yahner in
Scott, 1988; Yahner in sod., 1989; Rudnicky in Hunter,
1993), da so talni gnezdilci manj izpostavljeni plenje-
nju kot tisti, ki gnezdijo v grmovnem ali drevesnem slo-
ju, saj so gnezda slednjih laZje dostopna zrac¢nim ple-
nilcem, tj. predvsem vrstam iz rodu vran (Corvus) in $oj
(Garrulus, Cyanocitta). V domaci raziskavi z umetnimi
gnezdi je bilo v desetih dneh po namestitvi izplenjenih
82 % vseh gnezd, namescenih na tla, in 60 % gnezd,
names$cenih v grmovni sloj, pri c¢emer so slednje glede
na znake (izkljuvana jaj¢na lupina) vedno povzrocile
vrane in Soje (Pokorny, 1999).

Loman in Géransson (1978) sta ugotovila, da vra-
ne premescajo uplenjena jajca na doloCena mesta -
t. i. odlagalis¢a lupin. Vecino uplenjenih jajc namrec
najprej skrijejo na posebna mesta, pozneje pa se vr-
nejo k njim in se z njimi hranijo. Ce bi uplenjena jajca
odnesle v svoje gnezdo, bi to namre¢ lahko privabilo
druge plenilce. S tem ko ustvarjajo odlagali$ca jaj¢nih
lupin, si zagotavljajo vecjo varnost in mir pred drugi-
mi plenilci. V raziskavah, ki so potekale na Svedskem,
so opazili, da so vrane praviloma naredile odlagaliSce
lupin v primeru, ko so imele v gnezdu Ze mladice. V
najve¢jem odlagaliscu lupin so nasli lupine 80 jajc, v
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povprecju so se v odlagaliScu pojavljale lupine 30 jajc.
Najdene jajéne lupine so pripadale razli¢nim vrstam
ptic, predvsem fazanu (75 %), recnemu galebu (19 %),
mlakarici (3 %) in liski (3 %). Povpre¢na razdalja med
odlagaliS¢em lupin in najbliZjim vranjim gnezdom je
znasala 77 m, nobeno odlagalisce lupin pa od vranjega
gnezda ni bilo oddaljeno dlje od 200 m (ibid.).

3.3 Vpliv plenjenja vran na prostorsko vedenje

plenskih vrst

3.3 Effects of crow predation on spatial behavio-

ur of prey species

Plenjenje je lahko mocen selektivni dejavnik, ki
vpliva na vedenje osebkov plenskih vrst, torej na iz-
biro hrane, parjenje in na vzorce zivljenjskih strategij.
Plenilci imajo vpliv tudi na vzorce izbire gnezditvene-
ga habitata in posledi¢no na prostorsko razporeditev
vrst. Plenske vrste se pri izbiri mest za gnezdenje na-
mreC izogibajo teritorijev plenilcev oziroma habita-
tov z visoko aktivnostjo le-teh (Roos in Part, 2004).
Manjsa kot je razdalja med gnezdom plena in vranjim
gnezdom, vecja je verjetnost, da bo gnezdo uplenje-
no. Tako so, npr,, gnezda sneZnega jereba, ki so bila od
najblizjega vranjega gnezda oddaljena manj kot 350
metrov, imela vecjo verjetnost, da jih odKkrijejo vrane,
kot gnezda, ki so bila oddaljena od 350 do 700 metrov.
Vecina vseh uplenjenih gnezd je lezala na oddaljenosti
do 700 m od vranjega gnezda. Na oddaljenosti do 350
m je bilo uplenjenih 81 % vseh gnezd, v pasu od 350 m
do 700 m 32 % in v obmocju, ki je bilo dlje od 700 m, le
Se 17 % (Erikstad in sod., 1982).

Glede na poskuse, ki so jih naredili s pomoc¢jo
umetnih gnezd rjavega srakoperja (Lanius collurio),
so ugotovili, da je tveganje za izplenitev gnezd te vr-
ste povezano s teritoriji srake in sive vrane (Roos in
Part, 2004). Gnezda, ki so bila zgrajena v teritorijih teh
dveh vrst plenilcev, so bila namrec bolj izpostavljena
plenjenju. Podobno se je pokazalo tudi na primeru
pravih gnezd rjavega srakoperja, saj je bilo tveganje za
unicCenje gnezd vecje v neposredni blizini gnezd srak
in vran kot v drugih delih prostora. V primeru, da se
je razdalja do najblizjega srakinega gnezda zmanjsala
oziroma se je Stevilo srakinih gnezd na 100 ha povr-
Sine povecalo, se je rjavi srakoper izogibal gnezdenju,
kljub ugodnemu travis$¢nemu habitatu, v katerem je Ze
gnezdil v preteklosti (Roos in Part, 2004; Roos, 2006).
NaraScajoce populacije plenilcev prisilijo plenske vrste
k izbiri prehransko slabsih gnezditvenih habitatov, kar
ima negativen vpliv na populacijsko dinamiko, pri ne-
katerih vrstah pa celo poveca tveganje za izumiranje
(Roos in Part, 2004).
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Pokorny B., Flajsman K., Jelenko I.: Pomen in vplivi vran, s poudarkom na sivi vrani (Corvus cornix), v (sub)urbanem okolju

3.4 Kontrola vran kot ukrep za zmanj$anje ple-

njenja gnezd

3.4 Control of crows as a measure for reducing

nest depredation

Vpliv plenilcev na dolo¢eno vrsto plena lahko ugo-
tavljamo tudi s kontroliranimi poskusi, v katerih iz
okolja odstranimo glavne plenilce oziroma na nekem
obmoc¢ju zmanjSamo njihovo Stevil¢nost. Kontrola (zla-
sti generalisti¢nih) plenilcev se pogosto uporablja tudi
kot upravljavsko orodje, s katerim skuSamo ohranjati
ogrozene vrste na tleh gnezdecih ptic, katerih popula-
cije znacilno upadajo (Tapper in sod., 1996; Draycott in
sod., 2002, 2008; Stien in sod., 2010). Nekateri poskusi
z odstranjevanjem plenilcev so pokazali, da se uspe-
Snost gnezdenja ptic, ki gnezdijo na tleh, po odstranitvi
plenilske vrste znacilno poveca (Stien in sod., 2010).
Vendar je kontrola plenilcev lahko tudi neucinkovita,
saj se v primeru zmanjSevanja Stevilcnosti dolo¢ene
plenilske vrste takoj pojavi druga, t. i. kompenzacijski
plenilec (Bodey in sod., 2008, 2011; Stien in sod 2010).

0 pozitivnih ucinkih kontrole plenilcev (predvsem
lisice, ¢rne vrane in srake) na populacijsko dinami-
ko jerebice (Perdix perdix) porocajo Tapper in sod.
(1996). V raziskavah, ki so potekale v Veliki Britani-
ji, so namrec ugotovili, da je bil prirastek v populaciji
jerebic v letih po kontroli plenilcev za 36 % vedji kot
takrat, ko se kontrola plenilcev ni opravljala. Odstra-
njevanje (predvsem) teritorialnih ¢rnih vran in srak
je potekalo od marca do konca maja, da se je zmanj-
Sal plenilski pritisk na gnezda v ¢asu, ko so ta najbolj
izpostavljena plenjenju. V Avstriji je bilo plenjenje fa-
zanjih gnezd znacilno zmanjSano v obmodjih, kjer so
opravljali intenzivno kontrolo plenilcev, v primerjavi
z obmodji, kjer je bila kontrola manj intenzivna. Naj-
pomembnejsi plenilci fazanov so bile lisice in vrani
(predvsem ¢rna vrana), ki so povzrocili ve¢ kot 50 %
vseh plenjenj (Draycott in sod., 2008). Negativen vpliv
plenjenja vran se omenja tudi v povezavi z ruSevcem in
divjiim petelinom (Tetrao urogallus). Tako so na Skot-
skem ugotovili, da Ze kratkoroc¢na kontrola Stevil¢nosti
Crne vrane in lisice pomembno vpliva na gnezditveni
uspeh oz. na povecanje prirastka obeh omenjenih vrst
koconogih kur (Summers in sod., 2004).

V kolonijah gage (Somateria mollissima), za katere
so v preucevanih obmodjih (Hakgya in Grindgya, sever-
na Norveska) v zadnjih letih opazali upad Stevil¢nosti
gnezdecih osebkov, so kot enega pomembnejsih vzro-
kov za ta pojav ugotovili plenjenje gnezd s strani sivih
vran (Stien in sod. 2010). Gostota gnezd sive vrane
pred intenzivnim poseganjem v populacijo oz. zmanj-
Sanjem Stevil¢nosti v letu 2007 je bila na preucevanem
obmodju zelo velika, in sicer 6,15 gnezda/km? v obmo-
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¢ju Grindgya in 7,81 gnezda/km? v obmodju Hakgya. V
poskusu so odstranili velik deleZ vran in tako zmanjsali
Stevil¢nost in njihovo plenilsko aktivnost. Uspeh gnez-
denja gag se je na obmocju Hakgya z 61 % v letu pred
zmanjSanjem Stevilénosti vran (2006) povecal na 80 %
v letu med intenzivno kontrolo plenilske vrste (2007),
v letu po zmanjSanju StevilCnosti vran (2008) pa se
je gnezditveni uspeh gag zopet nekoliko zmanjsal (na
74 %). Nasprotno je v drugem preucevanem obmocju
(Grindgya) gnezditveni uspeh gag ostal konstantno
majhen (38 - 40 %) in se v preucevanem obdobju ni
spreminjal. Razlike v ugotovljenem vplivu ukrepa med
dvema kolonijama gag pojasnjujejo z razliko v ple-
nilskem pritisku med obmoc¢jema, saj se v obmocju
Grindgya poleg sivih vran pojavlja Se vec¢ drugih ple-
nilskih vrst, zaradi ¢esar tam kontrola samo ene vrste
(sive vrane) ne daje uspesnih rezultatov (ibid.).

Amar in Redpath (2002) nista ugotovila nobenega
ucinka kontrole sive vrane v Veliki Britaniji na uspe-
Snost gnezdenja pepelastega lunja (Circus cyaneus),
kjer so sive vrane sicer glavne plenilke gnezd te vrste,
vendar pa je sam uspeh gnezdenja pepelastega lunja
bolj kot od stopnje plenjenja odvisen od koli¢ine raz-
polozljive hrane.

Pri razumevanju uspesnosti kontrole Stevilcnosti
ene plenilske vrste na gnezditveni uspeh ciljnih plen-
skih vrst je treba upostevati tudi spremenjene medvr-
stne odnose v prehranjevalnem spletu. Tako raziskave
vpliva kontrole Stevilénosti sivih vran na gnezditveni
uspeh pribe (Vanellus vanellus), ki so potekale na Ir-
skem (otok Rathlin), niso pokazale pozitivnih ucinkov.
Negativni vpliv odstranjevanja sivih vran na preZivetje
mladicev pribe se je izrazil predvsem zaradi zmanjSane
medvrstne kompeticije med sivo vrano in krokarjem.
V letih, ko so nad sivimi vranami opravljali dodatno
kontrolo Stevil¢nosti, so se v obmocjih gnezdenja pribe
dosti pogosteje pojavljali krokarji, ki so delovali kot al-
ternativni plenilci pribinih gnezd (Bodey in sod., 2008,
2011). Podobno so ugotovili tudi v Veliki Britaniji na
primeru plenilskega odnosa med ¢rno vrano in pribo
(Bolton in sod., 2007). V slednjem primeru je kontro-
la plenilcev v raziskovanem obmocju obsegala 40 %
zmanj$anje gostote lisic in 56 % zmanjSanje Stevila te-
ritorialnih €rnih vran v ¢asu gnezdenja pribe. Vendar
je imela odstranitev teritorialnih vran iz obmocja za
posledico prihod novih negnezdecih osebkov, tako da
je Stevilo vran na preucevanem obmocju pravzaprav
ostalo enako. Kljub temu se je deleZ ohranjenih (ne-
poskodovanih) gnezd pribe povecal na obmocjih, kjer
je bila gostota plenilcev pred opravljeno kontrolo zelo
velika (ibid.).

Siva vrana ni specializirana plenilka, torej ne pleni



zgolj gnezd specificnih vrst ptic, temvec pleni gnezda
oportunisti¢no oz. najmocneje pri najpogostejSih vr-
stah, kar zmanjsuje njen vpliv na manj pogoste vrste
(Zduniak, 2006). Kljub temu v tem poglavju predsta-
vljene raziskave vendarle kaZejo, da so (sive) vrane
pomembne plenilke razli¢nih vrst ptic, Se zlasti talnih
gnezdilcev. Zaradi hkratnega delovanja razli¢cnih ge-
neralisti¢nih plenilcev (npr. lisic, kun in razli¢nih vrst
iz druzine vranov) je vpliv plenjenja sivih vran najbolj
izrazit v fragmentirani kmetijski krajini, Se zlasti na
obmocju gozdnega roba (npr. Andren, 1992; Pedersen
in sod., 2009); v tem primeru govorimo o ekoloski pa-
sti oz. »negativnem robnem efektu« zaradi dodatnega
plenjenja razli¢nih vrst plenilcev (za vec glej Pokorny,
1999). Kljub nespornemu vplivu (tudi sivih) vran na
gnezditveni uspeh nekaterih vrst ptic pa ni bilo nikoli
dokazano, da bi plenjenje vranov oz. njihovo pojavlja-
nje v dolo¢enem okolju povzrocilo lokalno izumrtje
oz. izginotje katerekoli vrste. Nekatere v tem poglavju
predstavljene Studije tudi kaZejo, da plenjenje gnezd
ne zmanjSuje Stevilcnosti posameznih plenskih vrst,
saj lahko ob odstranitvi (kontroli) vran kot plenilcev na
pomenu pridobijo drugi dejavniki upora okolja (vkljuc-
no z alternativnimi plenilci), ki ne omogocajo rasti Ste-
vilénosti plenskih vrst (npr. Thomson in sod., 1998).

Pa vendar je treba poudariti, da v Sloveniji ni bilo
opravljenih nobenih raziskav, ki bi ugotavljale vpliv
(sivih) vran kot plenilcev na razli¢ne ciljne vrste ptic.
Glede na odzive prebivalcev mest, ki zaznavajo vrane
kot pomembno groznjo za ptice pevke (glej Akcijski
nacrt, 2011), bi se morali pri nas zato lotiti sistema-
ticnih raziskav ucinkov in posledic plenjenja vran na
ptice pevke, vodne in obvodne ptice (npr. plojkoklju-
ne, pobreznike), poljske ter koconoge kure, dobljenim
ugotovitvam pa prilagajati poseganje v populacijo sive
vrane v razli¢nih obmocjih Slovenije.

4 ZAKLJUCEK

4 CONCLUSION

Celostni pregled opravljenih raziskav, vplivov (si-
vih) vran kot plenilcev razli¢nih vrst ptic in razli¢nih
interakcij z ljudmi kaze, da imajo vrane nedvomno po-
membno ekosistemsko vlogo, povzrocajo pa tudi raz-
licne konflikte z ljudmi tako na kmetijskih povrSinah
(Skode na pridelkih in objektih) kot tudi oz. Se zlasti
v urbanih ekosistemih (Skoda na premoZenju, »napa-
di« na ljudi, motenje miru prebivalcev, onesnaZevanje
mestnih povrsin itn.). Seveda imajo vrane tudi precej
pozitivnih ucinkov v okolju, ki pa so zaradi ¢lovekove-
ga dojemanja vran kot »Skodljivcev« praviloma spre-
gledani oz. obstaja o njih v literaturi zgolj nekaj rele-
vantnih zapisov (glej tudi Akcijski nacrt, 2011). Kot
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pozitiven vpliv vran v okolju je najpogosteje omenje-
no mrhovinarstvo; vse vrste iz druZine vranov imajo
Ze od nekdaj vlogo »sanitarnega delavca« tako v me-
stih, kjer odnasajo oz. se prehranjujejo z organskimi
odpadki in poginulimi manj$imi Zivalmi (npr. Mwinyi
in Said, 2009), kot tudi na cestah, kjer odstranjujejo
kadavre povoZenih Zivali (Johnson, 1994; Marzluff in
sod., 2001). Podobno tudi na travinju odstranjujejo
kadavre pokoSenih Zzivali (npr. malih sesalcev in mla-
dicev srnjadi) ter posteljice poleZenih Zzivali, s ¢imer
zmanjSujejo moZnost prenosa bolezni na Zivino in pro-
stozivece Zzivali, isto¢asno pa pomembno prispevajo h
kakovosti krme, kar je Se posebej pomembno pri pri-
pravi silaznih bal (Koce, 2011). Pozitivna vloga vran je
pomembna tudi v poljedelstvu, saj se prehranjujejo z
razlicnimi talnimi nevretencarji in Zuzelkami ter tako
zmanjSujejo Stevilcnost neZelenih vrst na kmetijskih
posevkih (Kalmbach, 1920; Johnson, 1994; Mwinyi in
Said, 2009; Koce, 2011). Ceprav za sive vrane v litera-
turi ni mogoce najti zapisov o njihovem pomenu kot
raznaSalcev semen (t. i. zoohorija), pa vendarle velja
omeniti, da so vrani (zlasti Soje) eni najpomembnejsih
vektorjev prenasanja rastlinskih semen (glej Stergar,
2013); podobno je bilo dokazano tudi za poljske vra-
ne, ki lahko pomembno vplivajo na biotsko pestrost
rastlinstva v urbanih okoljih (Czarnecka in sod., 2013).

Kljub $tevilnim vplivom, ki jih nedvomno imajo sive
vrane in druge vrste vran na ekosisteme, druzbo in po-
samezne prebivalce, je treba poudariti, da v Sloveniji
ni bilo doslej opravljenih nobenih raziskav, ki bi ugo-
tavljale dejanski obseg in pomen negativnih interakcij
med vranami in ljudmi, pa tudi ne vpliv (sivih) vran kot
plenilcev na razli¢ne vrste ptic. Zaradi tega bi morali
tudi pri nas ¢im prej zaceti s sistemati¢nimi raziska-
vami ekologije sive vrane v razli¢nih okoljih Slovenije
(vklju¢no z mesti), ugotavljanjem ucinkov in posledic
plenjenja (sivih) vran na razli¢ne vrste ptic, seveda pa
tudi s pridobivanjem celostnih podatkov o obsegu in
pomenu konfliktnih dogodkov z ljudmi. Le na sistema-
ticen in celosten nacin zbrane ugotovitve o problemati-
ki in pomenu (sivih) vran v domacem okolju nam bodo
namrec v prihodnje omogocile sprejemanje ustreznih
ukrepov in odlocCitev za smotrno upravljanje s sivo vra-
no tako na podeZelju kot v urbanem okolju.

SUMMARY

Crows play an important role in ecosystems, and
are also involved in many conflict situations with hu-
mans both on agricultural land (damages on crops and
infrastructure) and in urban ecosystems (damage on
property, attacks on humans, disturbing peace of resi-
dents, pollution in urban areas). In the recent decades,
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the increase in number of crows, particularly hooded
crow (Corvus cornix), in the (sub)urban environment
has resulted in more and more conflicts with human.
Consequently, this has resulted in growing demands
for significant reductions in abundance of crows in the
(urban) environment. This happened also in Slovenia,
particularly as positive effects of crows in the (anthro-
pogenic) environment are, due to human perception
of crows as pests, usually overlooked. One of the most
frequently mentioned positive effects of crows is sca-
venging. In cities, crows feed on organic waste at dum-
ping sites and they also “clean” roads by feeding on
road-killed animals. Likewise, in grassland they remo-
ve animal cadavers (e.g. small mammals and roe deer
fawns) and remains of placenta of new-born animals,
which reduces the risk of transmission of diseases to li-
vestock and free-ranging animals; moreover, this signi-
ficantly contributes to the quality of animal feed. Crows
have also a positive role in agriculture, as they feed on
various pests (edaphic invertebrates and insects), the-
refore the impact on agricultural crops is reduced. Cor-
vids, especially jays (Garrulus glandarius), are also one
of the most important vectors of seed-dispersal, and it
was confirmed that rooks (Corvus frugilegus) contri-
bute to plant diversity in urban environments. Despite
the many registered impacts that crows have on ecosy-
stems and society, no relevant research on the actual di-
mension and value of negative interactions among cro-
ws and humans has been carried out in Slovenia so far,
and neither are there any studies on crows as predators
of various bird species at hand. Therefore, this review
paper aims to contribute to a better understanding of
conflicts with (especially hooded) crows in the urban
and rural environments. Due to (rather stigmatised)
opinion on negative impacts of crows on populations of
other bird species, an overview of studies on the effects
of (hooded) crows as predators is also provided in the
paper. In order to make suitable and reasonable decisi-
ons considering management of the crow population in
Slovenia, it would be necessary to systematically study
comprehensive ecosystem values of (hooded) crows
and their conflicts with humans in both agricultural
and urban areas. Based on new findings, appropriate
measures to reduce both the number and volume of ne-
gative interactions as well as to increase the tolerance
of crows in public should be taken in the future.
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