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Predgovor

Knjiga se ukvarja s tistimi vpraSanji kazenskega prava, ki jih obi¢ajno imenujemo
»kazenskopravna dogmatika«. O tej pravni disciplini se pogosto Saljivo izrazimo,
namigujemo na njeno togost ali vzporednice z dogmami (v slabSalnem pomenu). Tudi
sam obcasno ne zamudim priloZnosti za kaks$no Salo na njen racun.

To pa ne zmanjSuje mojega prepricanja, da je dobro razvita kazenskopravna dogmatika
eden pomembnih pogojev za pravno varnost. Dodelan sistem predpostavk kaznivosti
omogocCa pribliZevanje k idealom racionalnosti, enakopravnosti, predvidljivosti,
naknadne preverljivosti in nenazadnje tudi pravi¢nosti pravosodnih odlocitev.

Dodelava meril, po katerih posamezniku pripisujemo odgovornost za kaznivo dejanje, je
Se zlasti pomembna, kadar gre za vrednostna vpraSanja znotraj strukture kaznivega
dejanja. Pri teh vpraSanjih je mozZnost razlicnih pogledov in arbitrarnosti najvecja.
Znano je, da lahko na vpraSanje, ali je dolo¢eno umetniSko delo »lepo«, dobimo zelo
razli¢ne odgovore. Ce je pluralnost vrednostnih sodb o umetniskih delih nekaj, kar je do
neke mere zaZeleno (ali pa vsaj nima usodnih posledic), za kazensko pravo tega ni
mogoce re¢i. Zato mora doktrina kazenskega prava prepoznati prvine znotraj strukture
kaznivega dejanja, ki so vrednostne narave, nato pa ponuditi jasen sistem meril, po
katerih naj sodnik (ali drug »uporabnik prava«) izpelje vrednotenje. Tale knjiga je
poskus opraviti navedeno nalogo. Gre za prirejeno disertacijo » Vrednostne (normativne)
prvine v splosSnem pojmu kaznivega dejanja«, ki sem jo »obranil« na Pravni fakulteti v
Ljubljani, decembra 2005.

Pri zahvalah se moram omejiti: ¢e bi sledil »ekvivalencni teoriji« in se poskusil
dosledno zahvaliti vsem, ki so pripomogli k nastanku te knjige, bi bil seznam predolg.
Zato le nekaj imen. Predstojnici katedre prof. dr. Katji FilipCi€¢ in direktorju inStituta
doc. dr. Matjazu Jagru iskreno hvala za vso strokovno in moralno podporo, predvsem pa
za njuno opravljanje vodstvene funkcije »s posluhom za ¢loveka«. Poleg avtorjev, ki so
v knjigi citirani (med njimi me je klju¢no inspiriral prof. dr. Petar Novoselec), si
priznanje zasluZijo tudi vse kolegice in kolegi s katedre in inStituta, s katerimi sem v
debatah kalil poglede in staliS¢a, od katerih so mnogi nasli izraz v knjigi. Posebej pa bi
se rad zahvalil svojim neposrednim ugiteljem, akad. prof. dr. Alenki Selih, zasluZ. prof.
dr. Ljubu Bavconu in prof. dr. Damjanu Koro$cu; ¢e ne bi bilo njih, se danes najbrZz ne
bi ukvarjal s kazenskim pravom.

Kljub temu, da je k nastanku knjige pripomoglo kar nekaj ljudi, pa gredo napake in
spodrsljaji izklju¢no »na moj rovas«, kot se napise v pravniskih knjigah.
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I. UVOD

1. Uvodna opomba: kaznivo dejanje med
dejstvi in vrednostnimi sodbami

Kazensko materialno pravo dolo¢a predpostavke, pod katerimi se nekoga lahko Steje za
storilca kaznivega dejanja in se mu za to dejanje izrece kazen. Poleg predpostavk, ki jih
vsebujejo posamezni zakonski opisi kaznivih dejanj, morajo biti izpolnjene tudi
predpostavke, ki veljajo sploSno, ne glede na to, s katerim kaznivim dejanjem imamo
opraviti. Poenostavljeno je mogoce reci (in takSna poenostavitev je na tem mestu Se
dopustna), da so se v preteznem delu evropske kazenskopravne misli izoblikovale S§tiri
takSne sploSne predpostavke: storilec mora navzven prepoznavno ravnati, to ravnanje pa
mora biti obvladano ali pa vsaj obvladljivo z njegovo voljo (»ravnanje«), njegovo
ravnanje mora ustrezati doloCenemu zakonskemu opisu kaznivega dejanja
(»izpolnjenost biti inkriminacije«), ne smejo biti podane okoli$€ine, zaradi katerih bi
bilo storil¢evo ravnaje dovoljeno (»protipravnost«) in glede na specifi¢en storilCev
odnos do dejanja, mu mora biti to dejanje mogoce ocitati (»krivda«). Te Stiri kategorije
se nadalje cepijo v Stevilne pod-kategorije, skupaj pa tvorijo sistem, ki ga imenujemo
splosni pojem kaznivega dejanja. Z razlago, sistematizacijo in izpopolnjevanjem
kategorij, ki sestavljajo splo$ni pojem kaznivega dejanja, se ukvarja t.i. dogmatika
splosnega pojma kaznivega dejanja.

Dogmatika sploSnega pojma kaznivega dejanja seveda ni nekaj, kar bi veljalo samo po
sebi', temvec je sistem naukov, ki so v znadilni odvisnosti od pozitivno pravnega pa tudi
SirSega duhovno-zgodovinskega ozadja prostora in Casa kateremu pripadajo, ter seveda
nazorov posameznih avtorjev, ki jih razvijajo. Glede na to pogojenost je dogmatika

1 Nemara bi poimenovanje, ki gradi na korenu »dogmac, utegnilo napeljati k sklepu, da imamo
opraviti z brezprizivno veljavnimi nauki. V zvezi s tem se v literaturi pogosto poudarja, da v
kazenskem pravu besede »dogma« ne smemo razumeti v slabSalnem smislu (kot nespremenljiv
nauk, ki se namesto na dokaze opira na avtoriteto tistega, ki ga podaja), temve¢ v njenem
izvornem pomenu (mnenje, izrek, teorem).
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sploSnega pojma kaznivega dejanja lahko takSna ali drugacna: bolj ali manj
diferencirana, bolj ali manj garantisticna, takSna, ki v ospredje svojega zanimanja
postavlja storilca, ali pa takSna, ki je naravnana predvsem na dejanje ipd. Dogmatika
sploSnega pojma kaznivega dejanja je nadalje lahko — in ta njen vidik me bo zanimal v
pricujo¢i monografiji — takSna, da se omejuje predvsem na ugotavljanje empiric¢nih
danosti, lahko pa je takSna, da splos$ni pojem kaznivega dejanja utemeljuje predvsem na
normativnih merilih.

Z izrazom »empiri¢ne danosti« oznaCujem vse, kar obstaja kot telesna ali duSevna
danost ali dogajanje. Tipicne empiri¢ne danosti, s katerimi se lahko ukvarja dogmatika
sploSnega pojma kaznivega dejanja, so na primer: telesni gibi, naravoslovna povezanost
vzroka in posledice, vsebina zavesti, vsebina volje ipd. Nasprotno pa z izrazom
normativna merila oznaCujem tista merila, ki temeljijo na vrednotenju: predpostavljajo
dolo¢eno normo (bodisi pravno bodisi sploSno kulturno-socialno) in od uporabnika
prava zahtevajo presojo, ali je bila ta norma izpolnjena (oziroma prekrSena). V tem
oziru izraza »vrednostno« in »normativno« v pricujoCem delu uporabljam kot
sopomenki. Tipi¢na vrednostna (normativna) merila, ki jih je mogoce srecati v
kazenskopravni dogmatiki, so na primer: ali je za storilca obstajala dolZnost aktivno
ravnati, ali je nastalo posledico v vrednostnem smislu mogoce Steti za storil¢evo delo,
ali je poSkodbo pravne dobrine mogoce Steti za neznatno, ali je storilcu njegovo dejanje
mogoce ocitati, ali je storil¢evo zmoto mogoce Steti za izogibno ipd.

Popolnoma jasno je, da nobena dogmatika sploSnega pojma kaznivega dejanja ne more
biti povsem empiristicno naravnana (tj. naturalisti¢na), saj kazensko pravo ne bi bilo
kazensko pravo, ¢e bi se ukvarjalo zgolj s prouCevanjem tistega, kar je, in tega ne bi
primerjalo z doloéenim najstvom.” Po drugi strani je jasno tudi, da popolnoma
normativisticna dogmatika ne more obstajati, saj je kot podlaga za vrednotenje vselej
potrebna doloCena empiricna danost, materialni substrat, na katerega se vrednotenje
naveZe. Splos$ni pojem kaznivega dejanja je torej po naravi stvari splet meril, ki se
nanasajo na ugotavljanje empiri¢nih danosti in normativno utemeljenih meril, vendarle
pa je razmerje med tema dvema skupinama meril lahko zelo razli¢no. Tako se lahko
kazenskopravna dogmatika izogiba vrednostnim prvinam v sploSnem pojmu kaznivega
dejanja (v zgodovinski perspektivi je bilo to znacilno na primer za t.i. klasi¢no
dogmatiko sploSnega pojma kaznivega dejanja), lahko pa nameni vrednostnim prvinam
razmeroma mocan poudarek (na primer t.i. neoklasi¢na dogmatika sploSnega pojma
kaznivega dejanja). Da bi lahko ustrezno predstavil vpraSanja, s katerimi se bo pri¢ujoce
delo ukvarjalo, je koristno najprej vsaj poenostavljeno prikazati, kako se je v
zgodovinski perspektivi spreminjal odnos kazenskopravne dogmatike do normativnih
prvin v strukturi kaznivega dejanja.

2 Dogmatika splo$nega pojma kaznivega dejanja je seveda po naravi stvari normativna disciplina,
saj njena osrednja operacija ni opisovanje, temvec¢ pripisovanje (Zurechnung). Vendarle pa se
merila pripisovanja ne morejo popolnoma distancirati od tistega, kar je. Glede na to, ali je v
vsakokratni dogmatiki poudarek namenjen ugotavljanju empirije ali pa vrednotenju, je mogoce
govoriti 0 empiristi¢no ali normativisti¢no naravnani dogmatiki.
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2. Normativne prvine v strukturi kaznivega
dejanja — kratek zgodovinski pregled

2.1. Klasicni splosni pojem kaznivega dejanja

Pricujoci zgodovinski pregled je smiselno zaceti s t.i. klasiénim splo$nim pojmom
kaznivega dejanja, ki sta ga konec devetnajstega in v zaCetku dvajsetega stoletja
najvidneje zastopala Franz von Liszt in Ernst Beling. Delitev na tri temeljne sistemske
kategorije (bit inkriminacije, protipravnost in krivdo), znacilna za klasi¢cno dogmatiko,
je splosno sprejeta Se danes, vsebina posameznih kategorij pa je bila deleZzna
nadaljnjega razvoja in izpopolnjevanja.

Osnovna znacilnost klasicne dogmatike je, da skusa splos$ni pojem kaznivega dejanja
utemeljiti na ¢im bolj trdnih formalnih in objektivno spoznavnih merilih, ki naj
vzpostavijo pravno varnost in predvidljivost pravosodnega odlocanja, Se posebej pa naj
obdolZencu zagotovijo varstvo pred arbitrarnimi posegi kazenskega pravosodja (von
Lisztova ideja o kazenskem pravu kot Magni Charti Libertatum obdolZenca). TeZnja po
objektivnosti se skupaj s prevladujo¢im duhovnozgodovinskim naturalizmom tistega
Casa izrazi v empiristicni naravnanosti klasi¢cne dogmatike: poudarek gre ugotavljanju
dejstev in formalno-logi¢nim operacijam, medtem ko je vrednotenje omejeno na
minimum.

V izhodis¢e sistema je postavljen pojem ravnanja kot podlaga, na katero se tri temeljne
sistemske kategorije pripnejo. Ta pojem je koncipiran objektivno in vrednostno
nevtralno kot voljno vedenje v zunanjem svetu, ki se lahko manifestira v dveh pojavnih
oblikah: kot »voljni telesni gib« ali pa kot »voljna opustitev telesnega giba«.” Tudi bit
inkriminacije je pojmovana vrednostno nevtralno kot deskriptivna kontura, obris
dolocenega kaznivega dejanja, ki Se ne vsebuje nikakrSnih pravnih pomenov in
vrednotenj: je zgolj objekt vrednotenja, sdmo vrednotenje pa sledi Sele v okviru
protipravnosti. * Toda tudi presoja protipravnosti ne pus¢a prostih rok sodniskemu
vrednotenju, temveé je vezana izkljuéno na pozitivnopravna merila. Ceprav von Liszt
opredeli pojem materialne protipravnosti kot »metajuridi¢en« in opozori na moznost, da
formalno protipravno ravnanje ni hkrati tudi materialno protipravno, s tem ne pripozna
izvenzakonskega razloga izklju€evanja protipravnosti, temvec¢ vztraja pri tem, da mora
bit sodnik tudi v teh primerih vezan na zakon: korigiranje veljavnega prava je onkraj
njegovih pristojnosti.” Krivda je pojmovama kot subjektivna (psihiéna) vez med
kaznivim dejanjem in storilcem®, ki lahko obstaja v obliki naklepa ali malomarnosti, ne
vsebuje pa posebnih vrednostnih prvin (t.i. psiholosko pojmovanje krivde).

Von Liszt, 1919: 116.
Beling, 1964 (ponatis dela iz 1906): 112, 145 — 148.
Von Liszt, 1919: 133.
Von Liszt, 1919: 151.

AN U A~ W
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Ta pregledni in jasni sistem pa je vendarle imel nekaj Sibkih tock, ki so ruSile njegovo
koherentnost.” Vrednostno nevtralnost pojma ravnanja so ruiile opustitve, katerih
umestitve v pojem ravnanja ni bilo mogoce utemeljiti brez uporabe normativnih meril.
Opustitve niso telesni gibi, temve¢ njihova odsotnost. Za kazensko pravo pa seveda ni
relevantna odsotnost telesnih gibov sama po sebi (v vsakem trenutku Zivljenja opustimo
nesteto gibov, ki bi jih sicer nacelno lahko naredili), temvec Sele izostanki tistih aktivnih
ravnanj, ki jih pravni red od ljudi pri¢akuje. Sele norma, ki zapoveduje doloéeno
aktivno ravnanje, naredi opustitev tega ravnanja relevantno za kazensko pravo. Tega ni
spregledal niti von Liszt, saj je za eno od predpostavk, ki konstituirajo opustitev kot
ravnanje relevantno za kazensko pravo, Stel tudi zapoved aktivnega ravnanja s strani
pravnega reda®, s tem pa je tudi Ze sam zapustil temeljna izhodii¢a naturalisti¢nega,
vrednostno nevtralnega pojma ravnanja.

Vrednostno nevtralnost sistemske kategorije biti inkriminacije je po drugi strani rusilo
»odkritje« normativnih zakonskih znakov, tj. spoznanje, da zakonodajalec v zakonskem
opisu pogosto uporabi pravne in vrednostne pojme.’ Prav tako pa je zavoljo ved
razlogov tla pod nogami zacelo izgubljati psiholoSko pojmovanje krivde. Tako na
primer v okviru psiholoSkega pojmovanja krivde ni bilo mogoce prepricljivo utemeljiti
izkljucitve krivde pri opravicljivi skrajni sili, prav tako pa se je izkazalo kot vprasljivo,
ali v primeru nezavestne malomarnosti'® med storilcem in dejanjem sploh obstaja
kakrSna koli psihicna vez. Vsa naSteta protislovja so klicala k posameznim
spremembam znotraj sistemskih kategorij klasicnega sploSnega pojma kaznivega
dejanja.

2.2. Neoklasicni splosni pojem kaznivega dejanja

Neoklasi¢na dogmatika sploSnega pojma kaznivega dejanja je v Nemciji dosegla svoj
vrh okrog 1930. leta. 1zhajala je iz deliktne zgradbe, znacilne za klasi¢ni sploS$ni pojem
kaznivega dejanja, vendar pri tem utemeljevala vsebino njegovih posameznih elementov
korenito drugate. Z »odkritjem« normativnih zakonskih znakov'' je bil preseZen
Belingov nauk o vrednostni nevtralnosti biti inkriminacije. S tem, ko je bila bit
inkriminacije polagoma spoznana za vrednostno kategorijo, pa se je spremenil tudi
pogled na odnos med izpolnjenostjo biti inkriminacije in protipravnostjo. Izpolnjenost

7 Tu se omejujem zgolj na tista mesta, ki so bila sporna z vidika vrednostno nevtralno/vrednostno
zaznamovano.

8 Von Liszt, 1919: 127.
Podrobneje v 1./2.2. in v IL/A.

10V pricujoem delu ostajam zvest izrazu, ki se je uveljavil v slovenski doktrini, ¢eprav bi bistvo
pojma nemara bolje ponazoril izraz nezavedna malomarnost.

11 Leta 1915. prvi obravnava problematiko normativnih zakonskih znakov M.E. Mayer. Glej M.E.
Mayer 1923: 182 — 185 (opiram se na drugo, a nespremenjeno izdajo avtorjevega dela iz 1915.
leta).
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biti inkriminacije in protipravnost nista bila ve¢ pojmovana kot elementa, ki razmeroma
neodvisno stojita drug ob drugem, pri Cemer izpolnjenost biti inkriminacije zgolj
»indicira«'? protipravnost, temve¢ se pokaZeta kot bistveno bolj prepletena. Uveljavi se
prepri¢anje, da izpolnjenost biti inkriminacije (ob odsotnosti razlogov izkljucitve
protipravnosti) protipravnost pravzaprav konstituira in ne zgolj »indicira«."

Temeljit pretres je doZivelo tudi pojmovanje krivde. Ze 1907. leta je Reinhardt Frank'*
utemeljil esenco krivde kot »mozZnost o€itka« in s tem vpeljal normativno pojmovanje
krivde, ki krivde ni ve¢ videlo zgolj kot psihi¢no vez med storilcem in dejanjem, temvec
zlasti kot sodbo o tem, ali je storilcu njegovo dejanje mogoce ocitati. Frankovemu
konceptu krivde je sledilo nekaj preciziranj'’, njegova jedrna ideja pa se je moc¢no
usidrala v nems$ki doktrini ter si postopoma pridobila veljavo tudi v drugih pravnih
sistemih.

Razlike v nastavkih klasi¢ne in neoklasi¢ne dogmatike je laZje razumeti, ¢e imamo pred
o¢mi tudi duhovnozgodovinski ozadji, iz katerih sta ti dve dogmatiki izhajali. Klasi¢ni
sploSni pojem kaznivega dejanja je bil pogojen z duhovnozgodovinskim naturalizmom
konca 19. stoletja, za katerega je bilo znacilno, da je tudi druzboslovne znanosti skusal
podrediti idealu eksaktnosti naravoslovnih znanosti. V kazenskem pravu je to pomenilo
splosni pojem kaznivega dejanja, ki svoja merila osredoto¢i na merljive in empiri¢no
ugotovljive danosti. Nasproti temu pa se je neoklasi¢ni kazenskopravni sistema navezal
na vrednostno zaznamovano novokantovsko filozofijo, ki je bila v Nemciji vplivna v
prvih desetletjih 20. stoletja. Ta filozofija se je odvrnila od naturalizma in skuSala
druzboslovje utemeljiti na lastni spoznavni metodi, ki bi bila, za razliko od znacilno
naravoslovnega opazovanja in opisovanja, utemeljena na vrednotenju. Vpliv
novokantovske filozofije je v kazenskopravni znanosti povzro€il, da je bilo bistvo
kazenskega prava videno v njegovi naravnanosti na smotre, vrednote in ideje. Tako je
bil tudi neoklasi¢ni splo$ni pojem kaznivega dejanja v veliki meri utemeljen na
vrednostnih merilih, da bi lahko sledil smotrom, na katere je naravnano kazensko pravo.
Glede na to, da je vsebina omenjenih smotrov, idej in vrednot ostala razmeroma
neopredeljena in odprta, je neoklasi¢no dogmatiko zaznamovala potencialna nevarnost
zlorab in dovzetnosti za avtoritarno ideologijo.'®

12 Tako Se M.E. Mayer, 1923: 185.
13 Tako Mezger, 1931: 182.

14 Avtor nov pogled na krivdo prvi¢ predstavi v znamenitem kratkem sestavku Uber den Aufbau des
Schuldbegriffs.

15  PomembnejSe preciziranje nastavkov R. Franka je opravil zlasti Goldschmidt (1913). Podrobneje
v V./A./3.

16 Prim. Jescheck, Weigend, 1996: 204 — 205.
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2.3. Totalitarni odklon v nemski kazenskopravni dogmatiki

Poudarjanje pomena vrednotenja za kazensko pravo se je izkazalo kot primerno
sredstvo, s katerim lahko totalitarna drZava obide nacelo nullum crimen sine lege. Tako
se v Nemciji z vzponom nacionalsocializma tudi v doktrini kazenskega prava pojavijo
tendence s sklicevanjem na vrednostno naravnano interpretacijo vsebinsko izvotliti
prepoved uporabe analogije. '’ Hkrati postane tar¢a ostrih napadov tudi ¢lenjena
struktura sploSnega pojma kaznivega dejanja, kot sta jo razvili klasi¢na in neoklasi¢na
dogmatika, ki je s svojo razvejanostjo in siljenjem uporabnika prava k racionalni
argumentaciji, predstavljala pomemben branik pred arbitrarnimi odlocitvami
kazenskega pravosodja. Po mnenju nekaterih avtorjev tistega asa'®, bi bilo treba
diferencirano zgradbo sploSnega pojma kaznivega dejanja nadomestiti s »celostnim
vrednotenjem« dejanja in storilca, namesto »brezkrvnega in vsebinsko praznega«
razpredanja z abstraktnimi pojmi naj bi stopilo »zrenje v bistvo Zivljenjskih pojavov«
(Wesensschau)" . Tak$no kazensko pravo, v katerem je bila kaznivost odvisna od
»celostnega vrednotenja« dejanja in storilca, ki naj bi temeljilo na »zdravih nazorih
naroda«, kajpak ni ve€¢ moglo biti Magna Charta Libertatum obdolZenca, temvec je bilo
zvedeno na raven sredstva, s katerim totalitarna drZzava uresnicuje svoje politi¢ne cilje.

2.4. Finalisticni splosni pojem kaznivega dejanja

Trideseta leta prejSnjega stoletja v nemski kazenskopravni dogmatiki zaznamuje tudi
vzpon finalizma, usmeritve, ki v kazenskem pravu temeljito spremeni strukturo
kaznivega dejanja, znacCilno za klasi¢no in neoklasi¢no dogmatiko. Po epistemoloski
plati se finalizem odvrne od strogega loCevanja »sveta stvarnosti« in »sveta vrednot«, ki

17  Glej pregled postopnega izvotljevanja nacela prepovedi analogije v nemski kazenskopravni
doktrini tridesetih let minulega stoletja v Marxen, 1975: 192 — 196. Novela nemskega KZ z dne
28. 6. 1935 je prepoved zakonske analogije povsem izrecno odpravila z dolo¢bo, po kateri je
dejanje lahko kaznivo tudi tedaj, kadar si »v skladu s temeljnimi izhodi$¢i kazenskega zakona in
zdravimi nazori ljudstva zasluZi kazen« (vir: zbirka Dokumentation des NS-Strafrechts, ki jo je
uredil H. Ostendorf). V slovenski literaturi odpravljanje prepovedi analogije v nacisti¢nem
kazenskem pravu nadrobno analizira Bavcon, 1987: 38 — 41.

18  Posebej znacilno predstavniki t.i. kielske Sole kazenskega prava (Georg Dahm, Friedrich
Schaffstein). Pregledna analiza staliS3¢ avtorjev, ki so c¢lenjeno strukturo splo$nega pojma
kaznivega dejanja Zeleli nadomestiti s »celostnim vrednotenjem, je na voljo v Marxen, 1975:
214 - 227.

19  Filozofsko ozadje tega pristopa je Husserlova fenomenologija, ki Zeli racionalno spoznavanje
nadomestiti z duhovno-intuitivnim zrenjem v »bistvo pojavov«. Za razliko od novokantovstva ta
filozofska smer ne temelji na dualizmu dejstev in vrednot, temve¢ izhaja iz podmene, da je svet
vrednot imanenten stvarnosti in da ga je mogoce odkriti s spoznavanjem »ontoloskih struktur
bistva«.
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je zaznamovalo novokantovsko filozofijo. Za razliko od novokantovstva finalizem
vrednot ne vidi kot spekulativne subjektivne sodbe, temvec jih razume kot del
objektivne stvarnosti. V skladu s tem pogledom so vrednote c¢lovekovi eksistenci
predpostavljene, so sestavni del resni¢nosti, v katero je Clovek postavljen in do katere se
neprestano opredeljuje prek svojih ravnanj.

Finalizem si prizadeva spoznati in raz¢leniti tiste stvarnologi¢ne strukture (sachlogische
Strukturen), ki so predpostavljene vsakemu oblikovanju prava. Tukaj se opre na tedanja
spoznanja psihologije o pretvarjanju dusSevnih potekov v dejanja v zunanjem svetu.
Tako utemeljitelj finalizma v kazenskem pravu, Hans Welzel*’, i§¢o¢ tiste ontiéne
lastnosti nekega dogajanja, ki to dogajanje napravijo pomembno za pravni red in
posebej za kazensko pravo, izpostavi »finalno stukturiranost ¢lovekovega ravnanja«.
Bistvena lastnost Clovekovega ravnanja je, da ni »slepo kavzalno«, tako kot naravni
dogodki, ki so »naklju¢na rezultanta vsakokratno obstojeCih komponent vzroc¢nosti,
temveC je krmiljeno s subjektovo voljo: ¢lovek si izbira cilje in nacrtovano usmerja
svoje dejavnosti v smeri teh ciljev. Le takSna, s posameznikovo voljo v smeri
dolocenega cilja smiselno krmiljena dogajanja, so lahko primerna podlaga za
kazenskopravno vrednotenje.

Na ravni dogmatike sploSnega pojma kaznivega dejanja to seveda najprej pomeni nov in
vsebinsko znatno bogatejsi pojem ravnanja, katerega bistvo je posameznikovo hoteno in
voljno delovanje v smeri izbranega cilja. Sistemske posledice takSnega obogatenega
pojma ravnanja so ocitne: naklep, ki sta ga tako klasi¢na kot tudi neoklasi¢na dogmatika
pojmovali kot krivdno obliko, postane zdaj imanenten Ze samemu pojmu ravnanja in s
tem sestavni del neprava. S tem se nepravo mocno subjektivira, medtem ko krivda
ostane brez psiholoSkega substrata (ki je po psiholoSkih teorijah predstavljal njeno
celotno vsebino) in obstaja le Se kot vrednostna sodba o tem, ali je na storilca mogoce
nasloviti o€itek (popolnoma normativno pojmovanje krivde).

Naj zaenkrat pustim ob strani posamezne doktrinarne teZave, s katerimi se je
spoprijemal Welzlov sistem kazenskega prava, in opozorim zgolj na temeljni nacelni
pomislek, s katerim se je soocal ta sistem. Ta pomislek je bil, da je finalizem z naukom
o »vrednotah, ki so vsajene v bistvo stvari, na eni strani in s personalnim
razumevanjem neprava na drugi strani, ponudil primerno teoretsko ogrodje za
totalitarno kazensko pravo, saj naj bi veliko bolj kot strogo razmejena in na objektivnem
pojmovanju neprava temeljeca Liszt-Belingova dogmatika, omogocal kaznivost Ze na
podlagi storiléevega notranjega prepri¢anja. Tako naj bi bilo po mnenju kritikov*' za
Welzlov sistem kazenskega prava vprasanje poskodbe ali ogrozitve pravne dobrine Sele
drugotnega pomena, na prvem mestu pa naj bi bilo storiléevo socialno-eticno

20  V nadaljevanju odstavka se opiram na Welzel, 1969: 33. Opiram se na enajsto izdajo ucbenika,
opozoriti pa velja, da je avtor finalno teorijo ravnanja zacel razvijati Ze v tridesetih letih
prejSnjega stoletja.

21  Glej na primer:
Wagner, 2002: 122; Marxen, 1974: 218 — 219; Singer 1992: 54 — 60.
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prepri¢anje, ali z drugimi besedami: ta sistem naj bi namesto na dejanju (Tatstrafrecht)
temeljil na storil¢evih moralnih nazorih (Gesinnungsstrafrecht).

Danes nekateri avtorji opozarjajo, da je ta pogled do Welzla deloma krivicen. Res je
sicer, da Welzel sam pravi, da osrednja naloga kazenskega prava ni varovanje
konkretnih pravnih dobrin (do kazenskopravne reakcije pride praviloma tako ali tako
Sele, ko je bilo v dolofeno pravno dobrino Ze posezeno), temve€ zagotavljanje
spostovanja pozitivnih socialno-eti¢nih vrednot. > Pravne dobrine kazensko pravo
varuje Sele posredno, s tem ko z groZznjo s kaznijo utrjuje temeljne socialno-eti¢ne
vrednote.” Vendar pa Welzel ne Zeli s pomo¢jo kazenskega prava vsiljevati poljubnih
socialno-eti¢nih vrednot, temve¢ le spoStovanje kazenskopravnih norm, ki varujejo
pravne dobrine. Tako je po mnenju nekaterih komentatorjev edina Welzlova napaka pri
utemeljevanju ciljev kazenskega prava ta, da pomeSa odnos cilja in sredstva: utrjevanje
socialno-eti¢nih vrednot ni samo po sebi cilj kazenskega prava, temvec je zgolj sredstvo
za zagotovitev varovanja pravnih dobrin.**

2.5. Obdobje po drugi svetovni vojni

a) Sinteza neoklasi¢nega in finalisticnega sploSnega pojma kaznivega dejanja
v doktrini Zvezne republike Nemcije

Ko leta 1955 nemski kazenskopravni teoretik Wilhelm Gallas® razpravlja o »trenutnem
stanju nauka o hudodelstvu«®®, se zavzame za to, da je treba »[...] poiskati sintezo med
novimi impulzi, za katere se imamo zahvaliti finalizmu, in nekaterimi neodpovedljivimi
izsledki prejSnje, z vrednostnim in teleoloSkim miSljenjem zaznamovane razvojne
stopnje nase znanosti«. Ta avtorjev »zdruZevalni« pogled se res uveljavi. Ceprav je tudi
po drugi svetovni vojni v Zvezni republiki Nemciji obstajal krog avtorjev, ki so striktno
vztrajali pri izhodi§¢nih podmenah finalizma in ta nauk skuSali Se naprej razvijati in
1zpopolnjevati (zlasti reSiti probleme opustitev in malomarnosti), se je vecinsko
uveljavil sploSni pojem kaznivega dejanja, ki ga je zaznamovala sinteza neoklasi¢nih in
finalisti¢nih nastavkov. Pri tej sintezi se izhodiSCe finalistiéne dogmatike, po katerem je
bistvo kazenskopravnega pojma ravnanja v posameznikovem nacrtnem usmerjanju
svoje dejavnosti v smeri izbranih ciljev, ni uveljavilo. Kljub temu pa je bil sprejet veliki
sistemski premik, ki ga je prva izvedla finalisticna dogmatika: selitev naklepa iz krivde
v nepravo. Vendarle velja opozoriti, da v zvezi s to selitvijo nekateri avtorji zagovarjajo

22 Welzel, 1969: 2 - 3.

23 Welzel, 1969: 5.

24 Tako na primer Roxin, 1997: 28 — 29; Novoselec, 2004: 6.

25  Gallas, 1955: 47.

26 Avtor svojo razpravo naslovi s »Zum gegenwirtigen Stand der Lehre vom Verbrechen«.
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kompromisno reSitev, po kateri je »naklep kot splosni subjektivni znak neprava hkrati
tudi predmet ogitka krivde« (nauk o dvojnem poloZaju naklepa).”’

b) Nacelna zavrnitev normativnih koncepcij v kazenskopravnih doktrinah
nekaterih drzav

Za razliko od nemske kazenskopravne doktrine, ki je v obdobju po drugi svetovni vojni
Se naprej namenjala razmeroma mocan poudarek vrednostnim preudarkom v dogmatiki
sploSnega pojma kaznivega dejanja, so se doktrine nekaterih drugih drZav, Se posebej
znacilno je bilo to za novonastale socialistiéne drzave, nacelno odvrnile od takSnega
pristopa. Po eni strani je to mogoce pripisati dejstvu, da si je v socialisticnih drzavah
(tudi v okviru kazenskopravne dogmatike) izborilo primat materialisti¢no filozofsko
izhodisce, idealisti¢na filozofija pa je veljala za reakcionarno. Tako so bile socialisti¢ne
kazensko pravne doktrine veckrat znacilno naklonjene nekaterim nastavkom starejSe,
Liszt-Belingove dogmatike, precej ostro pa so se odvrnile od novokantovskih
vrednostnih nastavkov v neoklasi¢ni dogmatiki, ki so bili oznaCeni za pretirano
spekulativne.

Vendar proti vrednostno zaznamovanem misljenju v kazenskopravni dogmatiki niso bili
uperjeni zgolj nacelni, filozofsko-ideoloSki pomisleki, temve¢ je bila v ozadju te kritike
tudi konkretna nenaklonjenost zmuzljivi in manipulabilni naravi vrednostnih meril,
zaradi katere je lahko ogroZena pravna varnost posameznikov. S tem argumentom tudi
nekateri kriticno usmerjeni nemski avtorji, podobno kot njihovi kolegi iz socialisticnih
drzav, nastopijo proti vrednostnim merilom in pledirajo za klasi¢ni sploSni pojem
kaznivega dejanja. Tako se na primer Klaus Marxen®® v svoji viziji, kakSen bi moral biti
liberalni sploSni pojem kaznivega dejanja, zavzame za to, da bi moral ta temeljiti na kar
se da vrednostno nevtralnih in objektivnih merilih. Kot izhodis¢e takSnega sploSnega
pojma avtor predlaga pojem ravnanja, temelje¢ na naravoslovni kategoriji kavzalnosti,
katera naj omogoci enostavno preverljive rezultate, ki ne bodo odvisni od vrednostnih in
subjektivnih meril. Element izpolnjenosti biti inkriminacije mora zagotoviti jasno
razmejitev med kaznivim in nekaznivim, med podro¢jem, kateremu je nadrejena
drzavna mo¢, in podro¢jem individualne svobode. Zato je treba ugotavljanje, ali je
storil¢evo ravnanje izpolnilo znake biti inkriminacije, utemeljiti na objektivnih in po
moZnosti vrednostno nevtralnih merilih.*® Sele ugotavljanje protipravnosti ima nalogo
vrednotenja, vendar se je tudi tu treba omejiti na sploSna merila vrednotenja, ki izhajajo
iz kazenskega zakona. Do materialnega pojma protipravnosti je treba biti zadrZan, ker ta
izpodjeda nacelo zakonitosti. Notranje psihi¢ne poteke, ki spremljajo zunanje dogajanje,

27  Glej Jescheck, Weigend, 1996: 429.

28  V nadaljevanju odstavka povzemam po Marxen, 1975: 267 — 268. Eno izmed vpraSanj, ki zanima
Marxna, pa tudi nekatere druge nems$ke avtorje, je, koliko idejnih nastavkov, razvitih v
nacionalsocialisticnem c¢asu, se je ohranilo v danaSnjem kazenskem pravu. Med novejSimi
razpravami na to temo velja opozoriti na disertacijo Kaya Wagnerja NS-Ideologie im heutigen
Strafrecht.

29  Prim. Wagner, 2002: 123.
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je treba upoStevati Sele na ravni krivde; pri tem se je treba omejiti izklju€no na
ugotavljanje in vrednotenje neposrednega storilevega odnosa do dejanja. Krivda mora
imeti po avtorjevem mnenju zgolj korekcijsko funkcijo, poudarek mora ostati na presoji
zunanje plati dogajanja.

Zgoraj predstavljeni pogled, ki ga zaznamuje izogibanje vrednostnim preudarkom v
sploSnem pojmu kaznivega dejanja in naklonjenost reafirmaciji naturalisti¢ne Liszt-
Belingove dogmatike, v tedanji nems$ki doktrini kot reCeno ni bil med
reprezentativnejSimi, v veliko vecji meri pa so se proti vrednostnim prvinam v sploSnem
pojmu izrekali avtorji nekdanjih socialisti¢nih drZav. Tako je na primer uradno stalisce
sovjetske®”, vzhodnonemske’', pa tudi poljske** povojne kazenskopravne doktrine
odlo¢no zavracalo normativno pojmovanje krivde. Za ilustracijo naj s citatom iz uvoda
k znameniti vzhodnonemski monografiji o krivdi »Studien zur Schuld« pokazem, kako
kriti¢no so se odzivali tamkajSnji avtorji na normativno pojmovanje krivde: »Konceptov
odgovornosti in krivde socialisticnega kazenskega prava po nasem mnenju ni mogoce
predstaviti, ne da bi razkrinkali zlorabo, ki jo v imperialisticnem kazenskem pravu
imenujejo z besedama 'odgovornost' in 'krivda'. [...] Krivda [tam] ni razumljena kot
merljiva, spoznanju dostopna koli¢ina, temveC¢ kot iracionalna ‘opredelitev'
zakonodajalca, na prav tak nacin pa jo uporablja tudi sodna praksa. Lahko bi bili v
skusSnjavi ta koncept odpraviti kot idealisti¢no igro z besedami. Vendar je v ozadju te
'opredelitve’ veliko ve€, in sicer napoved in namera, da v sodno dvorano ne bo
pripus¢ena nikakr§na debata o krivdi in nedolZnosti.« > Na podoben nain kot
normativno pojmovanje krivde je bilo ostre kritike delezno tudi priznanje normativnih
prvin v biti inkriminacije oziroma nauk o normativnih zakonskih znakih.**

Vendarle pa se izkaze, da so kazenskopravne doktrine, ki so se nacelno izrekale proti
vrednostnim prvinam v sploSnem pojmu kaznivega dejanja, Stevilne takSne prvine de
facto sprejemale. Analiza pokaZe, da tudi pogledi sovjetskih in vzhodnonemskih
avtorjev v svojem bistvu razodevajo psiholoSko-normativno pojmovanje krivde, ceprav
se ti avtorji na na¢elni ravni opredeljujejo proti normativnim prvinam v krivdi.*>

30  Glej npr. Fletcher, 2000: 498 — 499.

31  Zelo znacilno npr. Lekschas in Seidel v Lekschas, Seidel, Dettenborn, 1975: 11 — 33.
32 Glej npr. Bavcon, 1959: 28 - 29.

33  Lekschas in Seidel v Lekschas, Seidel, Dettenborn, 1975: 13.

34 Glej npr. stalis¢a sovjetskega kazenskopravnega teoretika Trajnina, 1949: 19 — 20. Prim. stali$¢a
vzhodnonemskega kazenskopravnega teoretika Lekschasa, ki jih povzema Singer, 1992: 73.

35  Tako npr. Ze omenjeni uvod k »Studien zur Schuld« skoraj v isti sapi kot zavrne normativno
pojmovanje krivde, izpostavi pomen »socialnih vrednostnih meril, norm in pravil obnaSanja« za
presojo posameznikove kazenske odgovornosti (glej Lekschas, Seidel, Dettenborn, 1975: 19).
Sicer pa staliSce, da sta tudi sovjetska in vzhodnonemska doktrina de facto sprejemali psiholosko-
normativno pojmovanje krivde, utemeljujejo tudi: Bavcon v Bavcon, Selih, 1978: 188 (za
vzhodnonemsko kazensko pravo), Novoselec, 1985: 116 — 119 (za sovjetsko kazensko pravo) in
Singer, 1992: 100 (za vzhodnonemsko kazensko pravo).
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Da je bilo stalis¢e, ki je nacelno zavracalo vrednostne preudarke v dogmatiki sploSnega
pojma kaznivega dejanja, nedosledno, Se bolj nazorno pokaZe koncept »druZbene
nevarnosti«, ki je imel v kazenskopravnih doktrinah socialisti¢nih drZav pomembno
vlogo in je bil v&asih obravnavan celo kot samostojni element kaznivega dejanja.*® Mar
ni vrednotenje »druZzbene nevarnosti« znotraj sploSnega pojma kaznivega dejanja
njegova vrednostna prvina par excellence? Ce kot ilustrativni primer vzamemo sodbo
vzhodnonemskega sodiS€a, ki oprosti tatu krznenega plaS€a z obrazloZitvijo, da je
soprog okradene Zenske zdravnik, ki tako ali tako dovolj zasluzi,’ je mogoée re¢i, da
imamo opraviti z utemeljevanjem, ki se ga »ne bi sramovala« niti najbolj vrednostno-
teleoloSko naravnana dogmatika. Ne more biti torej sporno, da kljub deklarativnemu
zavraCanju »reakcionarnega« novokanotvskega vrednostnega razmiSljanja v
kazenskopravni dogmatiki, tudi kazenskopravne doktrine socialisti€énih drzav ves cas
bolj ali manj o€itno uporabljajo vrednostne koncepcije. Bolj kot opisano neskladje
samo, pa je zanimivo, da sovjetska doktrina celo pred letom 1958 nastopi proti
vrednostnim preudarkom v kazenskopravni dogmatiki z argumentom, da bi ti omogocali
pretirano diskrecijo sodis¢ in s tem onemogocali enako obravnavanje in zakonitost™.
Argument zakonitosti je bil torej uporabljen Se v €asu, ko je bil v sovjetskem kazenskem
pravu na podlagi analogije mogo¢ kazenski pregon za dejanja, ki niso bila
inkriminirana.

V doktrini nekdanje SFRIJ vrednostne koncepcije v kazenskopravni dogmatiki niso
naletele na tako ostro nacelno zavraCanje. Za razliko od avtorjev v bolj »ortodoksnih«
socialisti¢nih pravni sistemih se Stevilni jugoslovanski avtorji na primer povsem izrecno
opredelijo za psiholosko-normativno pojmovanje krivde.”

Opozoriti pa velja na poseben impulz, ki so ga v delu nekdanje jugoslovanske doktrine
konec Sestdesetih let sproZili nauki gibanja za novo druzbeno obrambo®’. Za te nauke je
bilo med drugim znacilno, da so Zeleli kazensko pravo utemeljiti na znanstvenih
spoznanjih, vrednostnim sodbam pa, nasprotno, niso pripisovali ve¢jega pomena.*

36  Glej analizo poloZaja koncepta druzbene nevarnosti v sovjetskem splosnem pojmu kaznivega
dejanja v F.-C. Schroeder, 1985: 1251- 1253.

37 Navedba v Fabjancic, 1985: 360.

38  To je bil klju¢ni argument, s katerim je bil zavrnjen predlog sovjetskega teoretika Utevskega, da
naj sovjetsko kazensko pravo sprejme normativno pojmovanje krivde — glej Fletcher, 2000: 498 —
503 ter Kelina, 1987: 455 — 459.

39 (:ﬂej npr. S. Frank, 1955: 49, Radovanovi¢, 1966: 217 — 218, Baci¢, 1978: 233, Bavcon v Bavcon,
Selih, 1978: 188

40  ZaokroZen pregled idejnih nastavkov gibanja za novo druZbeno obrambo je na voljo npr. v Ancel,
1991 (posthumno izdani prevod avtorjevega dela iz 1985. leta v srbski jezik).

41  Zanimivo je, da nauki gibanja za novo druZbeno obrambo, ¢eprav se v veliki meri distancirajo od
vrednostnih koncepcij, v kazenskopravnih doktrinah »tr§ih« socialistinih drZav sprva vendarle
niso uZivali posebne podpore. Lekschas in Seidel (v Lekschas, Seidel, Dettenborn, 1975: 14 — 15)
o njih pravita tole: »Se posebej v zadnjih letih se je v vodilnih imperialisti¢nih drZavah razgirila
tako imenovana nova druZbena obramba. Ta je najprej nastala kot neke vrste odziv na neuspeh h
katoliski moralni teologiji usmerjenih teorij mas¢evanja. Na iracionalne teorije krivde je bilo
odgovorjeno z zanikanjem obstoja krivde. [...] S tem so odpadla vsa trdna pravila; kar je ostalo je
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Toda tudi pristasi tega pogleda v nekdanji jugoslovanski doktrini niso v celoti odrekli
veljave vrednostnim preudarkom v kazenskem pravu. Tako na primer 1970. leta
Bavcon, ki so ga pogledi gibanja za novo druZbeno obrambo sicer navdusili, pise: »[...]
ne zanikamo pomena vrednostnih sodb in moralnih vrednotenj, ki se jim kazensko
pravo tudi ne more odreci. PoskuSamo samo uveljaviti v ve¢ji meri znanstvene metode
in kriterije na tem podrocju in spraviti doslej prevladujoce vrednostne (iracionalne in
emocionalne) kriterije v okvire, ki jim gredo spri¢o sodobne stopnje razvitosti
kriminologkih in znanstvenih spoznanj.«*

Kljub temu da se nekdanja jugoslovanska teorija kazenskega prava ni tako drasti¢no
izrekla proti vrednostnemu nacinu razmisljanja v kazenskopravni dogmatiki, kot se je to
zgodilo na primer v sovjetski ali pa vzhodnonemski doktrini, pa je njena dogmatika
sploSnega pojma kaznivega dejanja v mnogih pogledih ostala precej naturalisti¢na in v
tem smislu podobna klasi¢ni dogmatiki iz ¢asa von Liszta in Belinga. To velja predvsem
za pojmovanje ravnanja, za presojo pripisljivosti posledice storiléevemu ravnanju,
razmejitev biti inkriminacije in protipravnosti, nekateri jugoslovanski avtorji pa so
sprejemali tudi Cisto psiholoSko pojmovanje krivde, po katerem se vsebina krivde z
naklepom in malomarnostjo iz&rpa®.

2.6. NovejSi trendi: normativno-teleolosko utemeljeni splosni
pojem kaznivega dejanja

V sedemdesetih letih prejSnjega stoletja se v nemskem pravnem prostoru zacne razvijati
nova smer, ki si prizadeva razviti funkcionalno in normativno-teleolosko naravnano
kazenskopravno dogmatiko. ** Skupni imenovalec teh prizadevanj je uskladiti
kazenskoravno dogmatiko s kriminalitetnopoliti¢nimi cilji. Ce je von Liszt v kazenskem
pravu videl neprekoracljivo pregrado kriminalitetni politiki, Zeli ta smer, nasprotno,
predpostavke kaznivosti utemeljiti predvsem s pomocjo ciljev, ki naj jih zasleduje
kazensko pravo. V dolo¢enem smislu gre pri tem za revitalizacijo pogledov neoklasi¢ne
dogmatike, saj Zelijo predstavniki te nove smeri teZiS¢e meril sploSnega pojma
kaznivega dejanja utemeljiti predvsem z ozirom na smotre in vrednote, ki naj jih
zasleduje kazensko pravo. Tako osrednji predstavnik te smeri, Claus Roxin®, zase
pravi, da poskusa »[...] novokantovske (in novoheglovske) nastavke medvojnega
obdobja, ki so v neoklasi¢nem sistemu prisli do premajhnega razmaha, v nacisticnem

bila ¢ista samovoljnost. Razumljivo je, da se takSno psevdopravo, ki je dostopno vsakrSni
demagogiji, ni moglo uveljaviti.«

42 Bavcon, 1970: 22.
43  Tako npr. Srzenti¢, Staji¢, 1966: 134.

44 Kot pionirsko delo, ki utre pot tej novi smeri, Steje Roxinova knjiga Kriminalpolitik und
Strafrechtssystem iz 1970. leta.

45  Roxin, 1997: 155.
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¢asu pa so bili zaduSeni, izpopolniti in jih razvijati v vsebinsko novi obliki.« Njihovo
izpopolnitev in razvoj vidi avtor predvsem v tem, da bi »na mesto nekoliko nejasne
novokantovske naravnanosti na kulturne vrednote« stopila bolj specificno
kazenskopravna merila in sicer »kriminalitetno politi¢ne podlage sodobnega nauka o
namenu kaznovanja«.

Ta pogled prinaSa bistvene spremembe zlasti na podrocju izpolnjenosti biti
inkriminacije in krivde. Na podroc¢ju izpolnjenosti biti inkriminacije Zeli teleoloSko
naravnana dogmatika naravoslovno kategorijo vzro¢nosti dopolniti s premislekom o
tem, ali je mogoce nastalo posledico tudi v vrednostnem smislu Steti za storil¢evo delo
(nauk o objektivni pripisljivosti). Ceprav so nekatere posameznosti nauka o objektivni
pripisljivosti Se sporne, je nacelna ideja o dodatnih vrednostnih merilih, ki morajo biti
izpolnjena poleg naravoslovno pojmovane vzro€nosti, danes tako reko¢ sploSno
sprejeta.

Na podroc¢ju krivde se teleolosko naravnani pogledi razlikujejo, skupno pa jim je
prepricanje, da mora biti presoja krivde odvisna tudi od tega, ali je v posami¢nem
primeru podana (specialno- ali generalnopreventivna) potreba po kaznovanju storilca. V
tem oziru je najbolj znan Roxinov *® poskus uvedbe pojma »odgovornosti«
(Verantwortlichkeit) kot tretjega elementa kaznivega dejanja, ki naj kot visji skupni
pojem zaobsezZe krivdo in preventivno potrebo po kaznovanju. Krivda je po avtorjevem
mnenju nujen, ne pa tudi zadosten pogoj za kaznovanje: moZzni so namre¢ primeri, ko
storilec ravna protipravno in krivdno, vendarle pa ni potrebe, da bi ga kaznovali.

Zgoraj predstavljena kazenskopravna smer, ki si prizadeva ustvariti »sozvocje« med
kazenskopravno dogmatiko in cilji kriminalitetne politike in ki jo nekateri zaradi
provenience njenega glavnega utemeljitelja imenujejo tudi »miinchenska Sola«, si je
pridobila razmeroma veliko privrZzencev tudi zunaj Neméije*’, medtem ko nekateri
nemski avtorji do nje ostajajo deloma zadrzani. Kot Ze receno, so temeljni nastavki
nauka o objektivni pripisljivosti v nems$ki kazenskopravni doktrini sploSno sprejeti,
bistveno manj podpore pa uZiva funkcionalisticno pojmovanje krivde. Osrednji
pomislek proti takSnemu pojmovanju krivde je, da je pretirano utilitaristi¢no: krivdo
vidi predvsem Se kot zgornjo mejo kazni, ki se odmerja izklju¢no na podlagi generalno-
in specialnopreventivnih smotrov, ob tem pa zanemarja krivdo kot moralni temelj
kazni. ** Poleg tega pa se zdi nekaterim avtorjem vprasljivo, ali je sploh mogode
racionalno ugotoviti, kateri je v posameznem primeru tisti obseg kazni, ki ga zahtevajo
generalnopreventivni smotri.*

46  Roxin, 1997: 724 — 725.

47  Glej zlasti prispevke v zbornikih Gimbernat, Schiinemann, Wolter (ur.): Internationale Dogmatik
der objektiven Zurechnung und der Unterlassungsdelikte in Schiinemann, Dias (ur.): Bausteine
des europdischen Strafrechts.

48  Jescheck, Weigend, 1996: 215. Prim. Novoselec, 1985: 74 — 78.
49  Jescheck, Weigend, 1996: 215.
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Z vidika tukaj obravnavane problematike je najbolj zanimiva lastnost tega novega vala
normativno zaznamovane dogmatike brisanje trdne meje med dogmatiko in
kriminalitetno politiko ter utemeljevanje posameznih doktrinarnih reSitev z
vrednostnimi sodbami, za katere ni nujno, da imajo neposredno oporo v pozitivnem
pravu. Kot primer je mogoce navesti Roxinovo staliS¢e v zvezi s prekoracenim
silobranom, da mora biti nekaznivo tudi ravnanje storilca, katerega obramba zaradi
zmedenosti ali prestraSenosti ni izpolnila pogoja istoasnoti z napadom, saj v tem
primeru kaznovanje ni preventivno potrebno.”

Pomislek, ki ga lahko budi utemeljevanje reSitev na vrednostnih sodbah, ki nimajo
neposrednega zaledja v zakonu, je, da takSen pristop potencialno ustvarja pogoje za
nepredvidljivo in samovoljno odlocanje kazenskega pravosodja. Roxin v svojem
najnovejiem pledoajeju normativno zaznamovani dogmatiki’' na navedeni pomislek
odgovarja, da uporabnik prava seveda ne sme biti prepusCen temu, da uveljavlja
poljubna vrednostna stali§¢a, temveC mora slediti kriminalitenopoliti€énim ciljem, ki jih
je mogode razbrati iz pravnega reda, v prvi vrsti iz kazenskega zakonika.’> Avtorju se
takSno brisanje meja med dogmatiko in kriminalitetno politiko ne zdi sporno in meni,
da: »[...] mora kazenskopravna znanost dodelati in do podrobnosti konkretizirati
kriminalitetnopoliticne odlocCitve zakonodajalca, ki so v zakon seveda lahko vgrajene le
kot zelo splos$ne direktive. Kazenskopravni dogmatik je torej kriminalitetnopoliti¢ni
izpolnitveni pomocnik zakonodajalca, ki mora razvijati njegove vodilne idejne
nastavke, pri cemer lahko pride do spoznanj, ki ustrezajo namenom zakonodajalca, ne
da bi se ta teh spoznaj Ze zavedal. Zakonu zvesto in ustvarjalno kriminalitetnopoliti¢no-
dogmati¢no delo drug drugega torej nikakor ne izkljuéujeta.«

Vendarle pa je treba imeti pred o¢mi, da lahko vsakokratni zakonodajalec izhaja iz
takSnih ali druga¢nih kriminalitetnopoliti¢nih izhodiS¢, ta so lahko tudi nesorazmerno
represivna, nedemokrati¢na ali celo avtoritarna. Naj dogmatik zvesto razvija in
nadgrajuje tudi tak$ne kriminalitetnopolitiéne nastavke? Roxin™* kot obrambo pred
tovrstnimi drZzavnimi ekscesi ponudi »vztrajanje na neomajnih ¢lovekovih pravicah in
svobos¢inah, kot so se — vsaj teoreticno — uveljavile v Stevilnih delih sveta«. Tam, kjer
so bile temeljne ¢lovekove pravice in svoboSCine prevzete v ustavo (avtor izpostavi
Nemcijo), mora biti po avtorjevem mnenju njihovo spoStovanje in ucinkovito
uveljavljanje zavezujoce za vsako kazenskopravno dogmatiko, ki uporablja argumente
kriminalitetne politike.

Vezanost na z ustavo zagotovljene pravice in svobosS¢ine je nedvomno pomemben
branik pred potencialnimi zlorabami normativno zaznamovane dogmatike. Ne kaZe pa
spregledati, da gre pri ustavnih dolo¢bah za najbolj temeljne standarde, iz katerih je

50  Podrobneje glej Roxin, 2003 a): 430.

51 Gre za sestavek Normativismus, Kriminalpolitik und Empirie in der Strafrechtsdogmatik,
objavljen leta 2003.

52  Roxin, 2003 a): 429.
53  Roxin, 2003 a): 431 — 432.
54  Roxin, 2003 a): 431.
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vcasih tezko enoznacno izpeljati odgovore na pogosto tudi zelo specificna vpraSanja, ki
se odpirajo v kazenskopravni dogmatiki. Glede na to se kaze kot potrebno in smiselno
izoblikovati Se bolj eksplicitne omejitve, kadar gre za uporabo vrednostnih sodb, ki
nimajo neposrednega zaledja v pozitivnem pravu. Zlasti bi se kazalo povsem decidirano
opredeliti za to, da takSne sodbe nikdar ne morejo delovati v Skodo potencialnega
obdolZenca.

2.7. Normativni nastavki v novejsi slovenski dogmatiki

Podobno kot je bilo zgoraj pokazano Ze za doktrino nekdanje SFRJ na sploSno, tudi za
slovensko doktrino v tistem obdobju velja, da sicer v dokajSnji meri sledi empiristi¢no
naravnanim reSitvam, znacilnim za t.i. klasi¢ni pojem kaznivega dejanja, vendarle pa ne
zavraca tako ostro vrednostnih koncepcij v kazenskopravni dogmatiki, kot je bilo to
sicer zna¢ilno za nekatere »vzhodne« avtorje.”

V novejSem obdobju (sem Stejem obdobje zadnjih petnajstih let) je mogoce v slovenski
doktrini kazenskega prava prepoznati nekaj znaCilnih premikov na podrocju
normativnih prvin v strukturi kaznivega dejanja. Med najpomembnejSimi je mogoce
1zpostaviti naslednje:

1. Uvedbo psiholosko-normativne koncepcije krivde tudi na pozitivnopravni ravni z
novim slovenskim KZ iz leta 1994. Ta sprememba na doktrinarni ravni sicer ne
pomeni radikalnih zasukov, saj je doktrina Ze precej Casa prej zagovarjala tak$no
koncepcijo krivde.”® Vendarle pa ta sprememba KZ pomeni vzpodbudo za ponovni
razmislek o nekaterih temeljnih vpraSanjih, povezanih z normativnim pojmovanjem
krivde, kot na primer o vlogi zavesti o protipravnosti v okviru krivde”’, o potrebi po
institutu skrajne sile, ki bi izkljuteval krivdo™, pa tudi o smiselnosti ohranjanja
konce[gga kazenske odgovornosti kot viSjega skupnega pojma za priStevnost in
krivdo™.

55 Tllustrativno je na primer, da je Bavcon leta 1959 na mednarodnem kongresu o problemih
kazenske odgovornosti v Strasbourgu nastopil z referatom, v katerem je zavrnil staliS¢a, ki so
terjala opustitev nekaterih »misti¢nih« (v bistvu: vrednostnih) pojmov v kazenskem pravu. Glej
Bavcon, 1959: 29.

56  Glej npr. Bavcon v Bavcon, Selih, 1978: 188.

57 Med pomembnejSimi spremembami doktrine na tem podrocju velja izpostaviti, da se Bavcon
opredeli za to, da je zavest o protipravnosti samostojna sestavina krivde, in tako opusti svoje
starejSe staliSCe, ki je zavest o protipravnosti videlo kot sestavni del naklepa — glej Bavcon, 2005:
V- VL

58  Korosec, 1994 b).
59  Bele, 2001: 138
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2. Zacetek doktrinarnih ukvarjanj s konceptom objektivne pripisljivosti. Leta 2000
KoroSec v Clanku Vidnejse posebnosti opustitvenih kaznivih dejanj obravnava tudi
ugotovitev, da »naravoslovne vzro¢ne zveze pri opustitvah sploh ne more biti« in
opozarja, da »je vzro¢nost pri opustitvah kve¢jemu neke vrste kazenskopravna
pripisljivost«, ki je »[...] zaradi svojega vrednostnega pristopa Se najbliZja teoriji o
adekvatni vzroénosti«®. Kasneje tudi nova izdaja u¢benika Bavcona in Selihove s
sodelavci v poglavju o vzrocni zvezi sploSno obravnava objektivno pripisljivost
doloc¢ene posledice storiléevemu ravnanju, ki jo je treba kot »vecplastni pravni
standard« razlikovati od »objektivne naravoslovne vzro&nosti«.’

3. Posamezne doktrinarne prispevke na temo vrednostnih meril pri pripisovanju
posledice storiléevemu ravnanju®®, na temo protipravnosti® ter na temo zavesti o
. . . . v . . . 4
protipravnosti v okviru psiholo§ko-normativno strukturirane krivde®".

Ce se ozremo na zgoraj oértani razvoj zadnjih petnajstih let, se kot nadaljnje doktrinarne
naloge na podrocju normativnih prvin v zgradbi kaznivega dejanja kaZejo predvsem:

1. Poskus nadrobnejSe opredelitve kazenskopravnega pojma ravnanja, tako da bi ta
lahko kot vi§ji skupni pojem prepri¢ljivo zaobsegel storitve in opustitve — dve
razli¢ni pojavni obliki ¢lovekovega vedenja, katerih skupnih lastnosti, kot kaze, ni
mogoce opredeliti na ravni empirije, temvec¢ Sele s pomoc¢jo vrednostnih meril.

2. NadrobnejSa obravnava problematike normativnih zakonskih znakov, zlasti
vpraSanj zavestne sestavine naklepa in razmejitve zmote o biti inkriminacije
(dejanske zmote v oZjem smislu) od zmote o protipravnosti (pravne zmote).

3. NadrobnejSa razclenitev meril objektivne pripisljivosti, zlasti pa razreSitev
nejasnosti, ki lahko nastanejo ob vzporedni uporabi konceptov objektivne
pripisljivosti, adekvatne vzro¢nosti in naukov o prekinitvi vzrocnosti.

4. Zavzetje staliS¢ do pri nas Se odprtih vpraSanj protipravnosti, Se posebej do
morebitnih izjem od nacela enotnosti pravnega reda in do koncepta »prava prostega
prostora«, kot ga razvijajo nekateri nemski avtorji.

5. NadrobnejSa raz€lenitev posameznih normativnih prvin znotraj krivde.

60  Korosec, 2000: 189.

61  Glej Bavcon, Selih, [...],2003: 184.

62  DeZman, 1996 a): 103 — 135.

63  Zlasti Korosec, 1994, 1994 a) in KoroSec v KoroSec, Ambroz, Filip¢i¢, Bavcon, 2004: 101 — 115.
64  Jakulin, 2000. Dezman, 1996.
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3. O metodah in ciljih

Prispevek k reSevanju zgoraj opredeljenih problemov bo skuSala dati tudi pricujoca
monografija, v kateri Zelim sistemati¢no obravnavati znacilna mesta v strukturi
kaznivega dejanja, na katera potencialno stopajo vrednostni preudarki. Pri tem bom
izhajal iz slovenskega pravnega reda oziroma iz strukture kaznivega dejanja, kot jo
razvija slovenska kazenskopravna doktrina. Pri obravnavi posameznih institutov bom
kratko predstavil razvoj instituta v zgodovinski perspektivi, vendar le v tolikSni meri,
kolikor je to nujno potrebno za celovito razumevanje instituta in njegovo korektno
analizo. Zgodovinsko metodo bom torej uporabljal kot pomoZno metodo, v ospredju pa
bosta analiti¢na in primerjalna metoda.

Samo po sebi umevno je, da analiza ne more biti omejena zgolj na razclenjevanje
dolocb pozitivnega prava, temvec bo v prvi vrsti usmerjena v doktrinarne resitve, ki te
doloc¢be vsebinsko napolnjujejo, dopolnjujejo in predlagajo njihove spremembe, hkrati
pa bo skusSala zaobseci tudi najbolj reprezentativne resitve iz dostopne sodne prakse.

Kot referen¢ni sistem za primerjavo bom uporabil predvsem nemsSko kazenskopravno
doktrino, saj so v njej vpraSanja, ki me zanimajo tukaj, primerjalno gledano, zelo
obsezno obravnavana.

Opozoriti je treba, da »nemska kazenskopravna dogmatika« kot referencni sistem za
primerjavo seveda Se zdale¢ ni poenoten sistem, ki bi vselej ponujal reSitve, o katerih bi
obstajalo preteZno soglasje. Nasprotno, velika veCina reSitev je vsaj do neke mere
spornih. Zato bom skuSal v najvecji, v okviru danega obsega Se razumni meri, opozarjati
tudi na reprezentativna in v€asih tudi manj reprezentativna nasprotna staliS¢a. Nadalje
se mi zdi v okviru primerjave z izbranim referen¢nim sistemom S$e posebej pomembno,
da ne bi sprico dominantnega poloZaja, ki ga ima v kontinentalnem pravnem prostoru
nemska kazenskopravna misel, priSlo do odpovedi vsakr$ni kriti¢nosti. Bogata tradicija
nemsSke kazenskopravne dogmatike z vso nazornostjo razodeva tudi stranpoti te
dogmatike in nikakrSnega jamstva nimamo, da ne bo nekoC katera izmed reSitev, ki
danes uZiva status »vladajoega nauka«, pojmovana kot stranpot v razvoju. V okviru
primerjave je treba ustrezno upostevati tudi, da strogo sistemsko misljenje, kot osrednja
znacilnost nemske kazenskopravne dogmatike, poleg Stevilnih odlik s seboj prinaSa tudi
pomanjkljivosti, zlasti nevarnost zdrsa v neZivljenjsko doktrinarstvo, kar nenazadnje
priznavajo tudi nemski avtorji®.

V svoji raziskavi se bom omejil zgolj na najozje jedro kaznivega dejanja: storitveni
delikt brez problematike udeleZbe in poskusa.®® Problematiki opustitvenih kaznivih
dejanj se sicer ne bo mogoce v celoti izogniti, vendar pa ta ne bo obravnavana

65  Glej npr. Roxin, 1997: 161 — 166.

66 Iz raziskave bo torej izvzeta problematika, ki jo v nemSkem pravnem prostoru imenujejo
»posebne pojavne oblike kaznivega dejanja«, kamor praviloma uvrs¢ajo problematiko udelezbe,
poskusa in opustitvenih kaznivih dejan;.

27



samostojno, temve¢ integralno, znotraj tistih problemskih sklopov, kjer so posebnosti
opustitvenih kaznivih dejanj povzroc€ile nadomestitev oziroma dopolnitev empiristicno
naravnanih meril z vrednostno utemeljenimi merili (zlasti problemska sklopa ravnanja
in pripisljivosti posledice). Nadaljnja omejitev raziskave bo, da se bo ta v okviru
poglavja o protipravnosti osredotocila le na nekatere, z vidika izbrane teme
najpomembnejSe znacilnosti sodbe o protipravnosti, ne bo pa mogoce obravnavati
Sirokega podrocja, ki ga predstavljajo posamezni razlogi izkljucitve protipravnosti.
Kljub zgoraj navedenim omejitvam raziskava ostaja razmeroma Siroko zastavljena. Ne
glede na to pa seveda ni mogoce izklju¢iti moznosti, da se bo bralcu kateri izmed v
monografiji obravnavanih problemov Se vedno utegnil zdeti preve¢ specificen, da bi
lahko bil pomemben z vidika vsakodnevnega pravosodnega odloCanja. V zvezi s tem
lahko sebi v bran uporabim le oguljeni argument, da je ena od nalog teoretiCnega
razpravljanja poiskati tudi reSitve za tiste problemske situacije, ki se v vsakdanjem
Zivljenju pojavljajo razmeroma redko.

V monografiji ne Zelim zgolj splo$no razpravljati o pomenu normativnega misljenja za
kazenskopravno dogmatiko, temve¢ mi gre veliko bolj za to, da skozi obravnavo
konkretnih vpraSanj zavzamem staliS§¢a do znacilnih spornih mest v kazenskopravni
dogmatiki, povezanih z vrednostno presojo. Predstavljene reSitve bodo, upam, skromen
prispevek k slovenski kazenskopravni doktrini na zadevnem podroc¢ju, nekatere izmed
njih pa nemara tudi vzpodbuda »zakonodajalcu« ob morebitnem spreminjanju KZ
(Geprav je delo v prvi vrsti naravnano »interpretativno« in ne »reformisti¢no«®’). Tako
kot si skoraj vsak snovalec Zeli, da bi bil njegov izdelek (tudi) uporaben, pa si seveda
tudi sam Zelim, da si bo katera izmed predstavljenih reSitev utrla pot v sodno prakso.

67  BeZen pregled domacih pravnih monografij utegne ustvariti vtis, da mora delo, ¢e Zeli biti kolikor
toliko »aktualno«, vsebovati vsaj kakSen predlog »de lege ferenda«. Pod tak$nim vtisom se je
vsekakor tezko Ze v uvodu absolutno odpovedati kakr$nim koli predlogom zakonodajnih
sprememb.
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II. RAVNANJE

1. Uvodna opomba: zakaj se ukvarjati s
pojmom ravnanja?

Pojem ravnanja predstavlja temelj sploSnega pojma kaznivega dejanja. Ko reSujemo
vpraSanja izpolnjenosti biti inkriminacije, protipravnosti in krivde, ne moremo mimo
ravnanja: edino ravnanje lahko izpolni bit inkriminacije, ravnanje je tisto, ki mora biti
protipravno®, in ravnanje je tisto, ki mora biti krivdno. Tej podlagi, na kateri po¢iva
celotna deliktna zgradba, kazenskopravna doktrina pripisuje ve¢ funkcij.

Najprej; mora pojem ravnanja kot vi§ji skupni pojem zaobseCi vse pojavne oblike
kazenskopravno relevantnega vedenja: tako naklepna kot malomarna dejanja, tako
storitve kot opustitve. Za to funkcijo se je v teoriji ustalilo poimenovanje funkcija
»temeljnega elementa«® oziroma »klasifikacijska funkcija«’®. Nadalje mora pojem
ravnanja povezovati elemente sploSnega pojma kaznivega dejanja (sluZiti kot podlaga,
na katero se pripnejo bit inkriminacije, protipravnost in krivda), pri ¢emer pa mora v
odnosu do njih ostati vrednostno nevtralen: ne sme temeljiti na vrednostnih sodbah, ki
naj bi jih ugotovitve o izpolnjeni biti inkriminacije, protipravnosti in krivdi nanj Sele
navezale. S tem v zvezi teorija govori o funkciji »povezovalnega elementa«’' oziroma
»definicijski funkciji«’>. Konéno pa mora pojem ravnanja sluZiti tudi temu, da Ze na
samem zacetku izloCi vsa ¢loveska vedenja, ki ne pridejo v poStev za kazenskopravno
presojo: gole misli in preprianja, gibe pod vplivom absolutne sile, gibe, ki jih sproZijo
kr¢i, refleksne gibe, gibe v nezavestnem stanju ipd. Slednjo funkcijo teorija imenuje

68 S tem ko govorim o protipravnosti ravnanja, seveda ne Zelim zmanjSevati pomena neprava
posledice; posebej ga ne omenjam zato, ker se osredotoc¢am na funkcije ravnanja.

69  Tako npr. Roxin, 1997: 184.
70  Tako npr. Jescheck, Weigend, 1996: 219.
71 Tako npr. Roxin, 1997: 184.
72 Tako npr. Jescheck, Weigend, 1996: 219.
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funkcija »razmejitvenega elementa«’” oziroma kar »razmejitvena funkcija«’*. Ce prvi
dve funkciji pojma ravnanja ustvarjata zlasti nekakSno »teoretsko okostje«, ki omogoca,
da lahko sploSni pojem kaznivega dejanja obstaja kot celota (in ne razpade bodisi v
mnoS$tvo pojavnih oblik razliénih kaznivih dejanj bodisi na posamezne elemente), pa
ima slednja, razmejitvena funkcija, tudi pomemben prakticen pomen, s tem ko Ze na
najbolj elementarni ravni izlo€a zadeve, ki v kazensko pravo ne sodijo.

Po opredelitvi funkcij, ki (naj) jih opravlja pojem ravnanja, se je treba vprasati, kam ga
sistemsko umestiti. Pri tem gre zlasti za dilemo, ali ravnanje obravnavati kot popolnoma
samostojen element sploSnega pojma kaznivega dejanja ali pa ga integrirati v element
izpolnjenosti biti inkriminacije. Glede na to, da je ravnanje podlaga za vsa nadaljnja
kazenskopravna vrednotenja (in ne samo vpraSanje biti inkriminacije), je ustrezneje, da
ga obravnavamo samostojno in ga ne zlijemo z bitjo inkriminacije. Ravnanje je torej
mogoce Steti za »samostojno sistemsko kategorijo«, ki pa se bistveno razlikuje od
preostalih sistemskih kategorij: izpolnjenost biti inkriminacije, protipravnost in krivda
so lastnosti, ravnanje pa je nosilec teh lastnosti. Zato kljub samostojnosti ravnanja
obi¢ajno govorimo o tridelni strukturi sploSnega pojma kaznivega dejanja: s tem so
miSljene tri lastnosti, ki jih ravnanju kot njthovemu nosilcu pripiSemo.

Opredeliti pojem ravnanja tako, da bo lahko zadovoljivo opravljal vse nastete funkcije
hkrati, vsekakor ni enostavno, reci je mogoce celo, da do danes Se ni bil razvit pojem
ravnanja, ki bi mu to v celoti uspelo. V tem smislu odsotnost enotnega koncepta
ravnanja ne presene€a, razumeti pa je mogoce tudi resignirana staliS¢a, da se glede
problematike pojma ravnanja ne kaze veC prepirati, ¢e§ da po eni strani ni videti
moznosti za enoten pojem ravnanja ter da so po drugi strani praktine razseznosti
spornih vprasSanj razmeroma majhne. Vendarle pa se zdi v okviru dela, ki razclenjuje
normativne prvine v zgradbi kaznivega dejanja, smiselno vsaj v grobih d{rtah
obravnavati tudi razvoj pojma ravnanja: ta razvoj je namre¢ po eni strani zaznamovan z
neuspelimi poskusi enotnost pojma ravnanja utemeljiti izkljuno z empiri¢nimi merili
(voljnost, kavzalnost, finalnost), po drugi strani pa s tezavami, ki mu jih je prinesla
uvedba normatvinih meril (zlasti izguba vrednostne nevtralnosti v razmerju do drugih
elementov sploSnega pojma kaznivega dejanja).

73 Tako npr. Roxin, 1997: 185.
74 Tako npr. Jescheck, Weigend, 1996: 219.
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2. Skica razvoja

Za utemeljitelje pojma ravnanja v doktrini kazenskega prava veljajo Hegel in njegovi
nasledniki (zlasti Abegg, Kostlin, Berner in Hilschner)”, katerim pripisujejo zasluge za
to, da so »pojem ravnanja, ki je [poprej] brez imena in oblike taval po
[kazenskopravnem|] sistemu, pripeljali do materializacije«’®. Osrednja konstitutivna
lastnost hegelianskega pojma ravnanja je storiléeva voljna uresnicitev prepovedane
posledice’’, kar z drugimi besedami pomeni, da je ta pojem ravnanja lahko zaobsegel le
naklepna dejanja. Nadaljnja znacilnost hegelianskega pojma ravnanja pa je, da se
celoten pojem kaznivega dejanja, glede na takrat Se ne diferencirano strukturo sploSnega
pojma kaznivega dejanja, pravzaprav zgoS€a v ravnanju. Tako leta 1857 Berner
eksplicitno izhaja iz enodelne strukture »sploSnega pojma kaznivega dejanja«, ko pravi,
da je vse, kar lahko o kaznivem dejanju povemo poleg tega, da gre za ravnanje, zgol]
skupek lastnosti, ki jih ravnanju kot njihovemu nosilcu pripisemo.’

Nesporna zasluga Hegla in njegovih naslednikov je identifikacija pojma ravnanja in
¢vrsta ugnezditev v kazenskopravno sistematiko. Glede na nadaljnjo diferenciacijo
strukture kaznivega dejanja pa je bilo neizbezno, da je takSen »preobloZeni« objektivno-
subjektivni pojem ravnanja, ki je obsegal tako rekocC vse predpostavke kaznivosti, moral
odstopiti mesto manj ambiciozno zastavljenemu pojmu.

Naturalisticni pojem ravnanja (zanj se uporabljata tudi poimenovanji naravni in
kavzalni), ki je pod vplivom naturalistine filozofije in pozitivzma nastal konec 19.
stoletja, ni veC zahteval voljnosti v odnosu do posledice kot enega izmed nujnih
elementov, temveC se je zadovoljil z voljnostjo ravnanja samega. Za obstoj ravnanja
torej ni (ve€) bistveno, da je storiléeva volja usmerjena v nastanek dolocene
(prepovedane) posledice (z drugimi besedami: vsebina storilCeve volje je na ravni
proucevanja obstoja ravnanja povsem irelevantna), zadostuje Ze, da do ravnanja pride
zaradi impulza volje (ne glede na to, kam je ta usmerjena). Tako je bil v skladu z Liszt-
Belingovo dogmatiko, ki jo je zaznamovala stroga delitev elementov kaznivega dejanja
na objektivne (ravnanje, bit inkriminacije, protipravnost) in subjektivne (krivda), pojem
ravnanja v celoti objektivno strukturiran, vpraSanje vsebine storilCeve volje pa je
pripadlo izklju¢no vpraSanju krivde. Ravnanje von Liszt opredeli kot »s ¢lovekovo voljo
povzroeno spremembo v zunanjem svetu«~, kasneje pa, upostevajoé dejstvo, da

75  Za strnjene prikaze razvoja hegelianskega (oziroma t.i. predklasi¢nega) pojma ravnanja glej npr.
Welzel, 1969: 38 — 39; Singer, 1992: 15 — 25 in Roxin, 1997: 185 — 187.

76  Radbruch, navedba v Singer, 1992: 15.

77 Iz podobnega izhodi§€a izhaja koncepcija ravnanja, ki pod imenom finalna teorija ravnanja
nastane slabo stoletje kasneje, tudi ta namre¢ kot kljuéno znalilnost kazenskopravnega pojma
ravnanja izpostavi usmerjenost storil¢eve volje v dolo€en cilj (posledico).

78  Navedba v Roxin, 1997: 186.
79  Von Liszt, 1891: 128.
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opustitev, strogo vzeto, ne more povzroditi ni¢esar™ kot »povzroditev ali neprepreéitev
spremembe (posledice) v zunanjem svetu z voljnim vedenjem«®'.

Vendar tudi tako spremenjena opredelitev ravnanja ni mogla v celoti zaobseci
opustitev. Tudi ¢e se problemu, ki ga odpira ne-kavzalnost opustitev izognemo tako, da
namesto o povzrocitvi posledice govorimo o njeni voljni nepreprecitvi, Se vedno ne
moremo utemeljiti, zakaj naj bi tudi opustitev iz nezavestne malomarnosti Steli za
ravnanje: ¢e nekdo ne stori ni¢ za preprecitev posledice, ob tem pa niti ne ve, da
posledica grozi, te njegove opustitve ne spremlja nikakr$en impulz volje. Ce vztrajamo
pri tem, da je voljnost tista posebna razlika (diferentia specifica), ki locuje
kazenskopravno relevantno ravnanje od celotnega spektra pojavnosti Clovekovega
vedenja, potem se opisanemu zapletu ne da izogniti niti, ¢e reCemo, da je v primeru
opustitve iz nezavestne malomarnosti Slo za ¢lovekovo vedenje, s katerim je bilo
mogoce voljno upravljati, saj nerealizirana mozZnost voljnosti ravnanja (»nekaj, kar bi
lahko bilo, pa ni bilo«), seveda ni voljnost.82

Naturalisticnemu pojmovanju ravnanja so ocitali tudi, da je preve¢ mehanicisti¢no,
oziroma da premalo izraZa tisto, kar je v ravnanju znacilno ¢loveSkega. V zvezi s tem je
velik premik v kazenskopravni dogmatiki povzroc¢il Welzel s svojo finalno koncepcijo
ravnanja. »Clovekovo ravnanje je izvajanje ciljno usmerjene dejavnosti. Ravnanje je
zato 'finalno' in ne zgolj 'kavzalno' dogajanje,« zapiSe Welzel.® Finalnost (ciljna
usmerjenost) ravnanja temelji na tem, pojasnjuje Welzel®, da &lovek na podlagi
poznavanja zakonitosti kavzalnosti predvidi moZne posledice svojih dejavnosti, si
postavlja raznovrstne cilje in na¢rtovano usmerja svoje bodoce dejavnosti v smeri teh
ciljev. Razlika med finalno dejavnostjo in kavzalnim dogajanjem je torej v tem, da je
prva zavestno, k cilju usmerjeno delovanje, medtem ko ¢isto kavzalno dogajanje ni

80  VpraSanje kavzalnosti opustitev je v doktrini §e danes do neke mere sporno. Ce za vzro¢nost
zahtevamo izvor energije, ki deluje v zunanjem svetu, potem o vzro€nosti pri opustitvah seveda
ne moremo govoriti, kajti »iz ni¢ ni ni¢« oziroma ex nihilo nihil fit. Ce pa se, nasprotno,
zadovoljimo s tem, da za vzro¢nost zadoSca, da sta opustitev in posledica povezana na podlagi
doloCene zakonitosti (npr. zakonitost, da dojencek umre, ¢e ni hranjen), potem je o nekakSni
kvazi-vzro€nosti nemara mogoce govoriti. Strnjeno o razli¢nih pogledih na kavzalnost opustitev
Lampe, 1989: 204 — 205.

81  Von Liszt, 1919: 116.

82  Pobeg v svet potencialnosti je »reSitev«, ki jo kazenskopravni teoretiki pogosto uporabijo, kadar
za obstoj dolocenega elementa sploSnega pojma kaznivega dejanja potrebujejo neko empiri¢no
danost, ki v doloceni skupini primerov ne obstaja. V teh primerih se torej sklicujejo na moZnost
obstoja takSne empiricne danosti (prim. pojem potencialne finalnosti ravnanja, ali pa pojem
potencialne zavesti o protipravnosti). Ker se za pojmom »potencialnosti« torej skriva dejstvo, da
tistega, kar bi moralo biti, preprosto ni, problem seveda s samim sklicevanjem na »potencialnost«
(ne da bi spremenili tudi merila, ki morajo biti izpolnjena za obstoj dolo¢enega elementa
kaznivega dejanja) ni reSen.

83  Welzel, 1969: 33. Tukaj se opiram na enajsto izdajo avtorjevega ucbenika, opozoriti pa je treba,
da je avtor finalno teorijo ravnanja zacel razvijati Ze v tridesetih letih prejSnjega stoletja.

84  V nadaljevanju odstavka povzemam po Welzel, 1969: 33.
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usmerjeno k cilju, temve€ je naklju¢na rezultanta vsakokratno obstojecih komponent
vzro¢nosti. Finalnost je zato »videCa«, kavzalnost pa »slepa«, sklene avtor.

TakSno naziranje pomeni seveda znatno prezidavo klasi¢nega sploSnega pojma
kaznivega dejanja, ki ga je zaznamovala stroga delitev na objektivne (ravnanje,
izpolnjenost biti inkriminacije, protipravnost) in subjektivne elemente (krivda). Ce nas
sama vsebina storil¢eve volje (vprasanje, kaj storilec ho¢e) zanima Ze v okviru ravnanja,
to z drugimi besedami pomeni, da naklep ne sodi ve¢ v krivdo, temve¢ postane sestavni
del ravnanja.® Ta premik finalisti utemeljujejo med drugim z institutom poskusa, ki bi
bil neuporabljiv, ¢e bi vprasanje vsebine storileve volje res prvic presojali Sele v okviru
krivde. Da bi lahko ugotovili, za poskus katerega kaznivega dejanja sploh gre, se
moramo z vsebino storil¢eve volje ukvarjati Ze bistveno prej: ali je storilec s tem, ko je
udaril Zrtev, izvrSil dokon€ano kaznivo dejanje lahke telesne poSkodbe, poskus hude
telesne poskodbe, poskus posilstva ali poskus ropa, je odvisno izkljuéno od njegovega
naklepa.®

Toda tudi finalnost, kot lastnost Clovekovega vedenja, ne more biti tista znacilna razlika,
ki bi lahko prepri¢ljivo utemeljila kazenkopravni pojem ravnanja. Najprej je treba
opozoriti, da finalna teorija ravnanja ne nudi skupne podlage storitvenim in
opustitvenim deliktom. Ker opustitev v odnosu do posledice ni kavzalna, tudi tisti, ki
nekaj opusti, ne more ciljno usmerjati kavzalnega poteka, zato ne ravna finalno.*’

Poleg tega pa finalna teorija ravnanja ne more nuditi skupne podlage niti vsem
storitvenim deliktom. Ne more biti sporno, da posledica, ki jo nekdo povzroci iz
nezavestne malomarnosti, ne more biti finalna, temve¢ je lahko zgolj (¢e uporabimo
Welzlov izraz) »slepo« kavzalna: ¢e A Cisti pusko, ki se mu nepredvideno sprozi, strel
pa usmrti B-ja, seveda ni mogoce reci, da je A svojo dejavnost ciljno usmerjal v smrt B-
ja. Vendar pa so zagovorniki finalne teorije ravnanja kljub temu z razli€nimi
doktrinarnimi manevri skusali pokazati, da je tudi malomarno ravnanje finalno.*® Najbrz
najbolj znan poskus v tej smeri je utemeljitev finalnosti malomarnega ravnanja glede na
cilj, ki ga je dejansko zasledoval storilec. V zgoraj predstavljenem primeru, ko se pri
¢iS€enju oroZja sproZi strel, bi torej rekli: sicer res ne gre za finalno »usmrtitveno«
dejavnost, gre pa za finalno »Cistilno« dejavnost, zato je mogoce Steti, da je pri storilcu
ravnanje v finalnem smislu podano. Vendar pa je jasno, da tovrsten cilj storilca ne more
biti kazenskopravno relevanten. »Cistilna dejavnost« sama za sebe seveda ne more biti
podlaga, na katero bi lahko vezali lastnosti izpolnjenosti biti inkriminacije,

85 Reci je mogoce, da finalna teorija ravnanja pomeni na nek nacin vrnitev k Heglovemu pojmu
ravnanja, seveda s to razliko, da izhaja iz diferencirane zgradbe sploSnega pojma kaznivega
dejanja in torej ne zgosSc€a vseh predpostavk kaznivosti v ravnanju.

86  Za zgoscen prikaz kritike, ki so jo finalisti naslavljali na Liszt-Belingovo dogmatiko splo$nega
pojma kaznivega dejanja in na kavzalni pojem ravnanja, glej Welzel, 1969: 39 — 42.

87  To je prvi ugotovil Ze Welzlov ucenec Armin Kaufmann. Sam se pri pregledu pomanjkljivosti
finalne teorije ravnanja opiram na analizo v Roxin, 1997: 190 — 194.

88  Za pregled poskusov utemeljitev finalnosti malomarnega ravnanja glej Roxin, 1997: 191 — 194;
pregledno o problematiki finalizma in malomarnosti tudi Jakobs, 1992: 24 — 26. Za poseben
poskus utemeljiti »nezavestno finalnost« glej Stratenwerth, 1974: 289 — 305.
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protipravnosti in krivde™; danes je nesporno, da je takina podlaga lahko le pomanjkanje
skrbnosti pri opravljanju te dejavnosti. Mogoce pa je celo reci, da poskus poiskati
finalnost storil¢evega ravnanja pri kaznivih dejanjih iz malomarnosti v kazenskopravno
nerelevantnem cilju storilca po svojem bistvu pomeni pravzaprav vrnitev h kavzalnemu
pojmu ravnanja, ki so ga finalisti tako odlo¢no kritizirali. Utemeljevanje finalnosti na
kazenskopravno nerelevantnem cilju storilca namre¢ pomeni, da je vazno le, da tisti, ki
ravna, nekaj hoce, pa naj bo to kar koli Ze; ali z drugimi besedami: vsebina storil¢evega
hotenja postane za pojem ravnanja (spet) nepomembna.

3. Uvedba normativnih meril
v novejse koncepcije ravnanja

3.1. Socialni pojem ravnanja

Noben izmed doslej predstavljenih pojmov ravnanja ni mogel prepricljivo pokazati, kaj
je tisto, kar je skupno storitvam in opustitvam, da jih je mogoce povezati v skupni visji
pojem ravnanja. Nekateri avtorji so se celo izrecno opredelili, da zaradi strukturnih
razlik med storitvami in opustitvami njihova povezava v skupni pojem ni mogo&a”,
drugi pa so se, ne da bi posebej iskali skupni imenovalec med storitvami in opustitvami,
zadovoljili z ugotovitvijo, da tudi opustitve pomenijo obliko ¢lovekovega vedenja, ki je
nacelno primerljiva z aktivnimi ravnanjem”".

NovejSe teorije ravnanja skuSajo oba navedena pogleda preseci. Po eni strani se ne
zadovoljijo s sklepom, da opustitve pomenijo obliko ¢lovekovega delovanja, ki jo je
treba pac Steti za enakovredno aktivnemu ravnanju, s tem ko opozarjajo na jasne in
pomembne razlike med storitvami in opustitvami na ontoloski ravni (ne-kavzalnost in
ne-finalnost opustitev!). Vendar pa se po drugi strani ne odpovedo ambicijam
povezovanja storitev in opustitev v skupnem pojmu. Tako skuSajo novejSe teorije
ravnanja poiskati vrednostna merila, na podlagi katerih bi bilo mogoce tisto, kar je na
ravni ontoloskega nezdruZljivo, povezati na normativni ravni: enotnosti pojma ravnanja

89  Povedano v Zargonu, ki ga uporabljamo za poimenovanje funkcij kazenskopravnega pojma
ravnanja: s tem, ko so finalisti skuSali njihov pojem ravnanja razlagati tako, da bi lahko opravljal
funkcijo »temeljnega elementa«, so priSli do situacije, ko ni mogel ve¢ opravljati funkcije
»povezovalnega elementa«.

90 Na to stalisce se je Ze leta 1904 postavil Radbruch, ko je v zvezi s problematiko storitev in
opustitev opozarjal, da imamo opraviti s »pozicijo in negacijo, z A in ne-Ax, ter da zato storitev
in opustitev ni mogoce umestiti v skupni pojem ravnanja — glej Korosec, 2000: 180.

91 Tako na primer Mezger, 1931: 101.
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torej ne utemeljujejo s pomoc¢jo empiri¢no ugotovljivih lastnosti (kakr§ne so na primer
kavzalnost, voljnost in finalnost), temve¢ na podlagi podobnosti med storitvami in
opustitvami v vrednostnem smislu.

Za socialni pojem ravnanja, ki ga v novejSi nemSki doktrini razvijata Jescheck in
Weigend”, je znacilno, da kot vrednostno merilo, po katerem je storitve in opustitve
mogoce povezati v skupni pojem ravnanja, opredeli njihovo socialno pomembnost.
Ravnanje avtorja opredelita kot »socialno relevantno ¢lovekovo vedénje«”, pri Eemer
za vedenje Stejeta »vsak clovekov odgovor na prepoznano ali vsaj prepoznavno zahtevo
dolodene situacije z uresniditvijo reakcijske moZnosti, ki mu je na razpolago” «*.
Vedenje je lahko izvajanje ciljno usmerjene dejavnosti (finalnost), pa tudi nehotena
povzrocitev posledice (malomarnost). Kon¢no pa je vedenje lahko tudi pasivnost, ki
nasprotuje doloGenemu (ne nujno pravno utemeljenemu) pri¢akovanju (opustitev).*®
Tako opredeljeno vedenje mora biti, da ga je mogoce Steti za ravnanje Vv
kazenskopravnem smislu, ¢lovekovo (v zvezi s tem avtorja opozorita, da za ravnanje v
kazenskopravnem smislu pride v postev le vedénje posameznika in ne skupin®’) in
socialno relevantno.

Slednje merilo, namre¢ socialna relevantnost clovekovega vedenja, je v koncepciji
socialnega pojma ravnanja pomensko najbolj odprto. Njegova Sirina sicer omogoca
uspes$no povezovanje vseh pojavnih oblik deliktnega vedenja v skupni pojem ravnanja,
vendar pa po drugi strani zaradi omenjene Sirine to merilo ne more dovolj uc¢inkovito
izlocati zadev, ki sicer so socialno relevantne, vendar pa nesporno ne spadajo v okvir
kazenskopravne presoje (npr. dejanja pod vplivom absolutne sile, refleksni gibi ipd.).
Da bi socialni pojem ravnanja lahko uspe$no opravljal razmejitveno funkcijo, mora sito

92  Ne glede na to, da se je socialni pojem ravnanja, kot ga razumemo danes, uveljavil Sele proti
koncu 20. stoletja, mu kaZe priznati razmeroma dolgo zgodovino, saj zacetki njegovega razvoja
segajo Se v Cas pred finalno teorijo ravnanja. Tako se je Ze Schmidt zavzel za to, da naj kazensko
pravo ravnanja ne obravnava kot fizioloSki fenomen, temve¢ kot fenomen, katerega delovanje je
usmerjeno v preoblikovanje socialne resni¢nosti (Schmidt v Liszt, Schmidt, 1932: 153, glej tudi
Schmidt, 1969, v celoti), prista§ socialnega pojma ravnanja pa je bil tudi Maihofer — glej
Maihofer, 1971, v celoti.

93  Jescheck, Weigend, 1996: 223.

94  Utegnili bi pomisliti, da je besedna zveza »uresni€itev na razpolago stojece reakcijske moZnosti«
(Verwirklichung einer zu Gebote stehenden Reaktionsmoglichkeit) zgolj bolj ucen izraz za tisto,
demur pri nas pravimo »voljnost« (ravnanja). Vendar pa razmislek pokaze, da takSno
kompliciranje ni povsem brez smisla. Gre namre¢ za upostevanje dejstva, da pri opustitvah iz
nezavestne malomarnosti ni podan nikakr$en voljni impulz, zato avtorja namesto o »voljnosti,
govorita o »reakcijski moZnosti, ki je na razpolago«. Podobno govori Rudolphi (SK-Rudolphi,
pred § 1, rob. §t. 22) o tem, da so lahko predmet pravnega normiranja le tiste oblike vedenja, ki
jih obvladuje ¢lovekova volja ali pa bi jih ta vsaj lahko obvladovala (poudarek moj).

95  Jescheck, Weigend, 1996: 223.

96  V vseh nastetih primerih avtorja kot predpostavko zahtevata, da je imel posameznik sploh
moznost upravljati z dogajanjem okrog sebe (Steuerungsmaoglichkeit).

97  Opozoriti je treba, da gre tukaj za tradicionalni pogled, ki kazensko odgovornost pravnih oseb
problematizira Ze z vidika pojma ravnanja.
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za izloCanje zadev, ki ne spadajo v kazensko pravo, utemeljiti izven merila socialne
relevantnosti. Tako v okviru socialnega pojma ravnanja, ki ga razvijata Jescheck in
Weigend, razmejitveno funkcijo opravlja pravzaprav Ze sam pojem vedenja, iz katerega
izhajata avtorja, ko opredeljujeta kazenskopravni pojem ravnanja. V tej zvezi se Roxin
kriticno sprasuje, do katere mere je potem merilo socialne relevantnosti sploh Se
potrebno, oziroma katera vedenja (»odgovori na socialne situacije«) naj bi zaradi
odsotnosti socialne relevantnosti sploh izpadla iz pojma ravnanja.”

Nadaljnja teZava, ki jo odpira merilo socialne relevantnosti, je, da sta pravno in
socialno vrednotenje pogosto prepletena. V vecini primerov je vrstni red sicer tak, da je
vsebina biti inkriminacijske norme odvisna od doloCenega socialnega vrednotenja,
vendar pa obstajajo tudi primeri, ko je situacija obratna, namre¢, da Sele bit
inkriminacije utemelji socialno relevantnost dolo¢enega vedenja. Tako na primer
postane opustitev ovadbe kaznivega dejanja socialno relevantna Sele na podlagi
predpisa, ki inkriminira opustitev ovadbe, saj dolZnosti ovajanja ni mogoce izpeljati
neposredno iz zahtev socialne etike.”” Socialna teorija ravnanja mora torej v nekaterih
primerih izhajati iz opisa kaznivega dejanja in s tem uporabljati merila, ki niso lastna
samemu ravnanju, temveé pripadajo atributu, ki ga je treba ravnanju Sele pripisati,' s
¢imer krSi ideal, da pojem ravnanja ne sme privzemati meril od drugih elementov
kaznivega dejanja.

3.2. Personalni pojem ravnanja

Personalna teorija ravnanja'”', ki jo v novej$i nemski kazenskopravni doktrini razvija
Roxin'®, ravnanje opredeljuje kot »vse, kar je mogoce pripisati ¢loveku kot dugevno-
duhovnemu srediS¢u delovanja«, oziroma, krajSe, kot vse, kar je »izraz osebnosti«. Gibi
v spanju, v napadu kréev ali refleksni gibi z voljo in zavestjo niso obvladljivi, zaradi
tega jih ni mogoce pripisati ¢lovekovi duhovno-duSevni sferi, oziroma jih ni mogoce
Steti za 1zraz osebnosti. Po drugi strani pa misli in vzgibi volje seveda pripadajo
¢lovekovi duSevno-duhovni sferi, vendar pa dokler so zaprti v ¢lovekovi notranjosti in
niso razvidni navzven, niso izrazi osebnosti in zaradi tega tudi ne ravnanja.'®

98 Roxin, 1997: 195.
99  Primer povzet po Novoselec, 2004: 122.
100 Prim. Novoselec, 2004: 122.

101 Podobno kot pri socialnem pojmu ravnanja, tudi pri personalnem ne gre za popolnoma nov
pogled na ravnanje. Najbolj jasno je temelje personalnemu pojmu ravnanja postavil Arthur
Kaufmann (1966: 79), ki je ravnanje opredelil kot »objektivacijo osebnosti«.

102V nadaljevanju odstavka povzemam po Roxin, 1997: 202 (poudarki v kurzivi so njegovi).

103 Ze sama opredelitev kaZe ne to, da sku$a personalni pojem ravnanja jasno opraviti razmejitveno
funkcijo (izlocitev dogodkov, ki se zgodijo pod vplivom absolutne sile, neobvladljivih gibov,
dusevnih dogajanj, ki se ne izrazijo navzven, ipd.). Glede na to, da je ta vidik personalnega pojma
ravnanja najmanj sporen, ga bolj podrobno posebej ne obravnavam.
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Kot pojasnjuje avtor, je personalni pojem ravnanja najprej primeren kot »temeljni
element«, saj lahko zaobseZe vse pojavne oblike deliktnega vedénja.'® Posebno
vpraSanje v zvezi s tem je, ali lahko personalni pojem ravnanja zajame tudi opustitve, v
primerih kadar se opustitelj] ne zaveda nevarnosti nastanka prepovedane posledice.
Vprasljivo je namrec, ali je v takSnih primerih storil¢evo opustitev (ki bi sicer lahko bila
kazniva kot malomarno opustitveno kaznivo dejanje) mogocCe razumeti kot izraz
posameznikove osebnosti.'” Na ta pomislek Roxin odgovarja nekako z argumentom a
maiori ad minus, pravi namre¢, da ¢e je v nezavestni malomarnosti (tudi pri opustitvah)
mogoce videti oCitka vreden odnos do prava (z drugimi besedami: Ce je opustitev iz
nezavestne malomarnosti mogoce $teti za krivdno), je v njej mogoce videti tudi odraz
posameznikove osebnosti: ¢e na primer nekdo nekaj pomembnega pozabi, konec
koncev tudi s tem izrazi svojo osebnost.'® Po avtorjevem mnenju je tudi v primeru, ko
se opustitelj zaradi nezakrivljenega nepoznavanja norme znajde v neizogibni pravni
zmoti, njegova opustitev — ¢eprav mu je ni mogoce kazenskopravno ocitati — izraz
njegove osebnosti.

Nadalje Roxin meni'®, da personalni pojem ravnanja primerno opravlja tudi funkcijo
povezovalnega elementa. Izhajajo¢ iz Engischeve misli, da slika, ki jo ima pravo o
svetu, ne sme biti zamegljena niti z normativisticnimi niti z naturalisticnimi popacenji,
pojasnjuje, da se personalni pojem ravnanja ne oddaljuje od obiCajnega razumevanja
Zivljenja na naturalistiGen (»premik miSice«'®) niti na normativisti¢en (»izogibna
neprepretitev«''’) nagin, hkrati pa zajame ustrezen izsek iz resni¢nosti za nadaljnje
pravno vrednotenje. Tako po avtorjevem mnenju personalni pojem ravnanja ustrezno
opredeli osnovo (»Substantiv«), na katero je mogoce pripeti kasnejSa kazenskopravna
vrednotenja, ne da bi jih s tem prejudicirali.

104 Roxin, 1997: 205 — 206.

105 Ta pomislek zoper personalni pojem ravnanja izrazita Jescheck in Weigend (1996: 222).
106 Roxin, 1997: 203.

107 Roxin, 1997: 205.

108 'V nadaljevanju odstavka povzemam po Roxin, 1997: 206.

109 Gre seveda za aluzijo na naturalisti¢ni pojem ravnanja.

110  Gre za aluzijo na t.i. negativni pojem ravnanja, ki ima v nemski kazenskopravni dogmatiki nekaj
privrZencev. Bistvo negativhega pojma ravnanja je opredelitev ravnanja kot »izogibne
nepreprecitve« (vermeidbares Nichtvermeiden) kazenskopravno relevantne posledice. V skladu s
tem pogledom na ravnanje je storitvam in opustitvam skupno to, da gre pri obojih za
nepreprecitev necesa, kar bi bilo mogoce prepreciti: pri storitvenih deliktih bi se storilec lahko
vzdrzal in ne bi povzrocil posledice, pri opustitvah pa bi aktivno posegel v dogajanje, da do
posledice ne bi prislo. Ta pogled na ravnanje se ni $irSe uveljavil, saj mu kritiki o€itajo vrsto
konceptualnih pomanjkljivosti, zlasti da je izrazito normativisti¢en, saj mora presoja vprasanja,
ali gre ravnanje, izhajati iz pravnih norm, ki opredeljujejo kazenskopravno relevantne posledice,
ter nadalje, da vprasanje izogibnosti kazenskopravno relevantne posledice ne more biti vprasanje
ravnanja, temvec je Sele vprasanje pripisljivosti posledice ravnanju.
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Vendar pa tudi personalni pojem ravnanja v nekaterih primerih ne more utemeljiti, da je
doloc¢ena opustitev ravnanje, ne da bi si sposodil merila pri biti inkriminacije. V tem
pogledu boleha za enakimi boleznimi kot socialni pojem ravnanja.

V sami naravi opustitev je, da jih je mogoce Steti za izraze osebnosti zgolj, ¢e izhajamo
iz pricakovanja dolo¢enega ravnanja. To dejstvo Roxin plasti¢no ilustrira, ko pravi, da
bi teoreticno lahko dnevno poceli najbolj nenavadne reci: plezali na drogove uli¢nih
svetilk, klofutali mimoidoge ipd.'"' Da pa tega ne poénemo, ni izraz osebnosti in ni
ravnanje, dokler ¢esa takega kdo od nas ne pri¢akuje.'’> Roxin sicer pojasnjuje'’, da
personalni pojem ravnanja (tudi na podrocju opustitev) za svojo utemeljitev naceloma
ne potrebuje biti inkriminacije. Ce nekdo zavestno ne pozdravi starega znanca, je to
izraz osebnosti (in s tem v pravnem smislu ravnanje), ker je v takSni situaciji pozdrav po
socialnih obiCajih mogoce pricakovati — vpraSanje, Ce ta izraz osebnosti pomeni
razzalitev, pa je pridrzano biti inkriminacije. Ravno tako niso potrebna pravna
ocenjevanja, da bi ugotovili, da gre za izraz osebnosti (in s tem za ravnanje), ¢e nekdo
ne pomaga ponesrecencu, saj je medcloveska pomoc socialno pri¢akovana — e pa je s
tem izpolnjena katera izmed biti inkriminacij (npr. umora, povzrocitve telesne
poskodbe, opustitve pomoci), pa je za ugotovitev O obstoju ravnanja povsem
irelevantno. Vendarle pa avtor priznava, da obstoja opustitev vcasih ni mogoce
utemeljiti drugace kot z izhajanjem iz doloCenega zakonskega opisa. Primer: Sele ko je
dolocen davek zakonsko predpisan, je mogoce neplacilo takSnega davka Steti za
opustitev, saj brez zakonskega predpisa ne bi obstajalo nikakr$no pri¢akovanje
plagila.'"* V teh primerih ima torej tudi personalni pojem ravnanja teZave s tem, da je
obstoj ravnanja mogoce ugotoviti Sele, ko poznamo ustrezen opis kaznivega dejanja
(namesto da bi najprej ugotovili obstoj ravnanja in nato preverjali ali to ravnanje ustreza
dolo¢enemu zakonskemu opisu). Vendar pa te znacilnosti po Roxinovem mnenju ne
kaZe Steti za »lepotno napako« personalnega pojma ravnanja, ki bi jo bilo mogoce z
drugace opredeljenim pojmom ravnanja odpraviti, temve¢ gre za simo naravo stvari,
nerazdruZljivo strukturno prepletenost biti in najstva (Sein und Sollen), dejstvo, da
objekt vrednotenja (v konkretnem primeru: izraz osebnosti) v€asih pa¢ ozivi Sele s
samim aktom pravnega vrednotenja (v konkretnem primeru: zapovedjo ravnanja, ki
izhaja iz biti norme).

111 Prim. Roxin, 2003: 629.

112 Za podrobnejSo raz¢lenitev pricakovanja ravnanja kot nujne predpostavke opustitev glej Roxin,
2003: 629. Naj na tem mestu opozorim, da bi bilo ustrezneje govoriti o priakovanju aktivnega
ravnanja kot predpostavke opustitev.

113V nadaljevanju odstavka povzemam po Roxin, 1997: 206 — 208.

114 Primer povzet po Roxin, 2003: 629. Situacije, ko Sele pravni predpis ustvarja pri¢akovanje
dolo¢enega aktivnega ravnanja, so znacilne zlasti za nemsko stransko kazensko zakonodajo — glej
primere v Roxin, 1997: 207.
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4. Sklep (z ozirom na pojem ravhanja v
slovenskem kazenskem pravu)

Ceprav v slovenski doktrini opredelitev za to ali ono teorijo o ravnanju ni nikjer
eksplicitno izraZena, je mogoCe rei, da je pri nas nacelno sprejeto naturalisticno
pojmovanje ravnanja, s tem ko je kot znaCilna razlika, ki loc¢uje kazenskopravno
relevantno ravnanje od vseh ostalih oblik ¢lovekovega vedenja, izpostavljena njegova
voljnost'”>. Med funkcijami ravnanja je posebej poudarjena razmejitvena''®, medtem ko
se njegovim sistemskim funkcijam (temeljni element, povezovalni element) ne namenja
obseZnejSe pozornosti.

Razlogov, zakaj wvztrajati pri naturalistictnem pojmovanju ravnanja, je veC. Ta
koncepcija ravnanja namre¢ zelo dobro opravlja razmejitveno funkcijo (na samem
zaCetku ucinkovito izlo¢a dogodke, ki ne sodijo v nadaljnjo kazenskopravno
presojanje), njena odlika pa je tudi, da ne prevzema meril ostalih elementov kaznivega
dejanja — omeji se namreC zgolj na deskriptivni pogled na ravnanje, s ¢imer se izogne
»skuSnjavi« preuranjenih normativnih sodb, ki sodijo Sele v sklop neprava in krivde.
Konc¢no pa je treba izpostaviti tudi jasnost in preprostost tak§nega pojmovanja ravnanja,
kar je nesporno njegova odlika in najbrz tudi eden izmed razlogov, da je to pojmovanje
razmeroma Siroko sprejeto Se danes, ne samo pri nas.

Pomanjkljivost naturalistiénega pojmovanja ravnanja, pa tudi drugih teorij ravnanja, ki
skuSajo enotnost ravnanja utemeljiti skozi empiricno ugotovljive lastnosti, se (bolj kot
na prakti¢ni) kaZe na konceptualni ravni. Utemeljevanje enotnosti ravnanja na
empiricno ugotovljivih skupnih lastnostih (kot so npr. kavzalnost, voljnost, finalnost)
odpove, ko je treba v pojem ravnanja umestiti opustitve. Kot je bilo pokazano, opustitve
niso niti kavzalne niti finalne, opustitvam iz nezavestne malomarnosti (primeri, ko se
storilec ne zaveda, da grozi uresniCitev posledice, ki jo je dolZan prepreciti) pa manjka
celo kakrSen koli voljni impulz. Vendarle bi bilo mogoce reci, da prakti¢ne razseznosti
te pomanjkljivosti niti niso tako velike. Pravosodno odlocanje lahko konec koncev v
posameznih opustitvenih zadevah poteka tudi zgolj na podlagi predpostavke, da je za
ravnanje »pac« treba Steti tudi opustitve, ne da bi imeli za takSno predpostavko oporo v
jasno artikuliranih skupnih lastnostih storitev in opustitev. Z drugimi besedami:
pragmati¢no gledano bi se bilo mogoce ambiciji poiskati skupno lastnost storitev in
opustitev tudi odpovedati in v tem smislu pojem ravnanja uporabljati zgolj kot
dogovorjeno skupno oznacbo za heterogene pojavnosti.

115 Bavcon, Selih, [...], 2003: 174.

116 »Kaznivo dejanje more biti samo Clovekovo ravnanje, ne pa ravnanje Zivali ali delovanje
naravnih sil. [...] Za ¢lovekovo ravnanje je v okviru kazenskega prava bistveno, da je voljno. To
pomeni, da mora imeti clovek svoje gibe, ravnanje ali vedenje v svoji oblasti. Ni voljno tisto
¢lovekovo ravnaje, ki je pod vplivom absolutne sile; [...] Glede ravnanj je treba Se enkrat
povedati, da imajo za kazensko pravo pomen samo tista, ki se izrazijo v zunanjem svetu. To
pomeni, da se notranja ¢lovekova psihi¢na dogajanja, kot so npr. njegove misli, Zelje, nameni,
stali¥¢a in podobno, ne morejo Steti za kazniva dejanja.« Bavcon, Selih, [...], 2003: 174 — 175.
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S tak$nim »pa« se nekateri avtorji niso mogli sprijazniti in skuSali skupni imenovalec
storitev in opustitev poiskati na normativni ravni. Na ta nacin je bilo mogoce utemeljiti
skupne lastnosti storitev in opustitev, odprli pa so novi problemi, saj takSen, normativno
strukturiran pojem ravnanja, pogosto ni bil ve¢ neodvisen od biti inkriminacije, temvec
si je sposojal njena merila. Dodatna cena, ki jo je bilo treba placati, je bila, da pojem
ravnanja ni bil ve¢ tako jasen in preprost kot v ¢asu formule »voljne povzrocitve ali
nepreprecitve spremembe v zunanjem svetu.

VpraSanje, ki se na koncu neizogibno odpira, je naslednje: ali naj slovensko kazensko
pravo vztraja pri preprostem in jasnem, a konceptualno nepopolnem naturalisticnem
pojmu ravnanja, ali pa naj sledi novejSim zamislim in sprejme katero izmed razliic
normativnih pojmov ravnanja. Naj si na to vpraSanje, ki se izmika vsestransko
zadovoljivemu odgovoru, dopustim odgovoriti alternativno. Ce se pri odgovoru
omejimo na pragmati¢ni vidik, je mogoce reci, da imajo konceptualne pomanjkljivosti
naturalisticnega pojma ravnanja razmeroma majhne prakticne razseznosti, zato
spreminjanje pojmovanja ravnanja ni nujno. Ce pa se, po drugi strani, ne Zelimo
odpovedati ambiciji konceptualno prepri¢ljivo povezati storitve in opustitve v skupni
pojem ravnanja, potem je nase pojmovanje le-tega vendarle treba modificirati. Kot je
bilo pokazano, je Sele na podlagi normativnih meril storitve in opustitve mogoce kolikor
toliko prepri€ljivo povezati v enoten sistem, ki ni »od vrha do dna razklan na dvoje«
(Radbruch).

40



III. IZPOLNJENOST BITI INKRIMINACIJE

Bit inkriminacije''” kot skupek zakonskih znakov, vsebovanih v dolo¢enem zakonskem
opisu kaznivega dejanja, ki razodeva tipi¢no vsebino (nepravo) tega kaznivega dejanja,
me bo zanimala v dveh pogledih.

Najprej me bo zanimalo razlikovanje med zakonskimi znaki, ki opisujejo dejstva in
dogajanja (t.i. deskriptivni zakonski znaki), in zakonskimi znaki, katerih vsebina je
utemeljena na dolo€eni normi, bodisi pravni bodisi kulturno-socialni (t.i. normativni
zakonski znaki). To razlikovanje se kaze kot pomembno na ve¢ podrocjih kazenskega
prava: na podro¢ju uresnicevanja nacela lex certa (zakonski znaki, ki so utemeljeni
edino na kulturno-socialnih normah, so po naravi stvari manj doloc¢ni), nadalje na
podro¢ju razumevanja zavestne sestavine naklepa (razlike v spoznavanju deskriptivnih
in normativnih zakonskih znakov) in z njim povezane razmejitve posameznih vrst zmot.

Poleg razlikovanja med deskriptivnimi in normativnimi zakonskimi znaki me bo v tem
poglavju zanimal tudi nacin pripisovanja posledice storiléevemu ravnanju. Pripis
posledice je mogoce opraviti na podlagi gole naravoslovne vzro¢nosti, mogoce pa je
poleg naravoslovno pojmovane vzrocnosti postaviti Se dodatna, vrednostna merila, ki
morajo biti izpolnjena, da neko posledico lahko Stejemo za delo storilca. Da gola
naravoslovna vzro¢nost za pripis posledice ni dovolj, je v sodobni doktrini kazenskega
prava prakti¢no nesporno. Precej sporno pa ostaja vprasanje, kakSna naj bodo dodatna
vrednostna merila, ki morajo biti izpolnjena za pripisljivost posledice — temu vprasanju
se posveCam v drugem delu poglavja.

117 Uporabljam v slovenski doktrini razmeroma ustaljen prevod za nemski izraz Tatbestand. Hrvaska
doktrina govori o bi¢u kaznenog djela (ta izraz se pojavi tudi v 47. ¢lenu hrvaskega KZ, ki nosi
naslov Zabluda o bi¢u kaznenog djela), v angles¢ino se izraz obic¢ajno prevaja kot statutory
paradigm — glej Eser, 1987: 40.
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A. Normativni zakonski znaki

1. Od Belingove vrednostno nevtralne
koncepcije biti inkriminacije do »odkritja«
normativnih zakonskih znakov

Za utemeljitelja pojma biti inkriminacije velja Ernst Beling''®, ki v svojem delu Die
Lehre vom Verbrechen iz 1906. leta'” ta pojem opredeli kot »skupek znakov, ki
pokaZejo, za katero kaznivo dejanje tipi¢no gre«'*. Ce je bilo do tedaj kaznivo dejanje
najveckrat opredeljeno kar kot protipravno in krivdno ravnanje, ki mu je zagrozeno s
kaznijo, zdaj Beling v deliktno zgradbo uvede novo kategorijo, ki jo imenuje
izpolnjenost biti inkriminacije (Tatbestandsmdfigkeit) in ki jo je sistemsko mogoce
umestiti med ravnanje in protipravnost. Ta nova kategorija po avtorjevem mnenju
ponudi primerno okrilje za obravnavo naukov o vzro¢nosti, o posledici ravnanja, o
objektu ravnanja in o vsebini opustitvenih kaznivih dejanj, ki do tedaj niso imeli jasno

dolo¢enega mesta v zgradbi kaznivega dejanja.'*!

Bit inkriminacije, kot jo razume Beling'?, je vrednostno povsem nevtralna. Gre zgolj za

deskriptivno konturo, obris doloCenega kaznivega dejanja, ki Se ne vsebuje nikakr$nih
pravnih pomenov in vrednotenj; je objekt vrednotenja, sdimo vrednotenje pa sledi Sele v
okviru protipravnosti. Tako tudi ugotovitev, da je nekdo izpolnil doloCeno bit
inkriminacije, sama po sebi ne obremenjuje nikogar. Izpolnjenost biti inkriminacije
pokaZe zgolj paradigmatsko tipi¢nost dejanja, ne implicira pa dokon¢ne normativne
ocene 0 njegovi protipravnosti.

Belingovi vrednostno nevtralni koncepciji biti inkriminacije se temelji prvi¢ zamajejo
1915. leta, ko M.E. Mayer'> opozori na normativne zakonske znake. Tudi Mayer

118 Opozoriti je treba, da se sam izraz bit inkriminacije (Tatbestand) uporablja Ze prej (prvi¢ naj bi ga
leta 1796 uporabil Ferdinand Klein in z njim Zelel poleg materialnih zaobseci tudi doloCene
procesne predpostavke), vendar pa je danasSnji pomen izrazu pripisal Sele Beling. Za pregleden
prikaz zgodovinskega razvoja pojmovanja biti inkriminacije v predklasi¢nem obdobju glej Singer,
1992: 61 - 64.

119 Opiram se na ponatis tega dela iz 1964. leta.

120 Beling, 1964: 3.

121 Beling 1964: 28.

122V nadaljevanju odstavka povzemam po Beling, 1964; 112, 145 — 148.

123V nadaljevanju odstavka povzemam po M.E. Mayer, 1923: 182 — 185 (opiram se na drugo,
nespremenjeno izdajo avtorjevega dela).
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nacelno izhaja iz vrednostne nevtralnosti biti inkriminacije, katero razume kot »indic«!**
za protipravnost in ne kot njen sestavni del. Vendar pa opozori na normativne zakonske
znake, kakrSen je na primer zakonski znak »tuj« pri kaznivem dejanju tatvine. Ti ne
opisujejo predmetov, temveC vsebujejo vrednotenje, ki deloma Ze prejudicira
protipravnost. Zato Mayer meni, da so normativni zakonski znaki z enim koncem
zasidrani v protipravnost, z drugim pa v bit inkriminacije: glede na to, da protipravnost
utemeljujejo (in ne zgolj »indicirajo«), so njen sestavni del (imenuje jih pravi elementi
protipravnosti), vendar pa jith moramo po drugi strani priznati tudi kot (neprave)
elemente biti inkriminacije, saj zakon dolo¢a, da morajo biti zaobseZeni s storil¢evim
naklepom.

Mayerjeve ugotovitve so imele za pojmovanje biti inkriminacije pomembne posledice:
nauk o vrednostni nevtralnosti biti inkriminacije je bil preseZen, koncept normativnih
zakonskih znakov pa se je v takratni doktrini, za katero je bilo znacilno naslanjanje na
vrednostno zaznamovano novokantovsko filozofijo, hitro ustalil. Kmalu se je celo
pokazalo, da je normativnih zakonskih znakov pravzaprav mnogo vec, kot se je sprva
domnevalo. Tako E. Wolf pokaze, da so tudi na prvi pogled deskriptivni pojmi (kot npr.
»stvar«) v njihovih mejnih podro&jih normativni'*, njihove vsebine torej ne more
razkriti vrednostno nevtralna deskripcija, temveé Sele sodnisko vrednotenje.'*

Omeniti velja, da je nauk o normativnih zakonskih znakih naletel na precejSen odpor v
povojni doktrini nekaterih socialistiénih drzav. Tako je sovjetski kazenskopravni
teoretik Trajnin Belingov nauk o vrednostno nevtralni biti inkriminacije sprejemal kot
pozitivno pridobitev burZoaznega kazenskega prava, ostro pa je obsodil Mayerjeve teze
o normativnih zakonskih znakih, ¢e§ da naj bi pomenile »pravno agresijo« na osnove
buroazne demokracije. '”’ Na podoben nadin je priznanje normativnih zakonskih
znakov komentiral vzhodnonemski kazenskopravni teoretik Lekschas. Nauk o
normativnih zakonskih znakih je povezoval s prehodom kapitalizma v imperialisti¢ni

124 Kratko se velja posvetiti vpraSanju, kaj pravzaprav pomeni formula, da »izpolnjenost biti
inkriminacije indicira protipravnost«, ki se kasneje v literaturi razmeroma Siroko uveljavi.
Glavno sporocilo te formule je, da je z izpolnjenostjo biti inkriminacije praviloma podana tudi
protipravnost. Metodolosko to pomeni, da so z izpolnjenostjo biti inkriminacije hkrati izpolnjene
vse pozitivne predpostavke za obstoj protipravnosti, tako da je na ravni protipravnosti treba
ugotoviti le Se, da ne obstaja nobena izmed okolis¢in, ki bi protipravnost izkljucevala.
Kindhéduser (2000: 80) opozarja, da je ta formula pravzaprav napacna: ker izpolnjenost biti
inkriminacije seveda ne more indicirati, da ne bo podana nobena izmed okoli§¢in, ki bi
protipravnost izkljucevala, tudi protipravnosti ne more indicirati. Reci je torej mogoce, da
predmetna formula temelji, bolj kot na logiki, na izkustvenem spoznanju, da je v Zivljenjskih
primerih statisti¢cno gledano neobstoj okolis¢in, ki bi izkljucevale protipravnost, pravilo, njihov
obstoj pa izjema.

125 NajbrZ avtorjevo misel najbolje ilustrira danes Ze »Solski« primer iz nemske judikature, v
katerem se je pojavilo vpraSanje, ali je elektricna energija »stvar« in ali je torej neupraviceno
izkoriSCanje elektricne energije tatvina. Podrobneje o ugotovitvi, da je pravzaprav le malo
zakonskih znakov povsem (tudi v mejnih podrocjih) deskriptivne narave, v naslednjem razdelku.

126 Wolf, 1931: 58.
127 Trajnin, 1949: 19 - 20.
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stadij ter z vzponom novokantovske filozofije, v njem (kot tudi v nauku o subjektivnih
elementih protipravnosti) pa je videl zgolj izraz potrebe imperializma, da s pomocjo
teorije kazenskega prava spodkoplje nacelo zakonitosti, ki je vladajo¢emu razredu
napoti pri obradunu z naprednimi silami.'*® V stali§¢ih obeh avtorjev je mogoée zaznati
zlasti strah, da bi zakonski znaki, ki ne bi bili trdno doloc¢eni »od zunaj«, temvec bi bila
njihova vsebina odvisna od vsakokratne sodniSke vrednostne presoje, odprli vrata
sodniSki samovolji in moZnosti zlorab. Vendarle pa je pri tem treba opozoriti na dvoje.
Prvi¢ na to, da so Trajninovi o€itki neupravi¢eno naslovljeni na Mayerja, saj je treba
imeti pred omi, da si Mayer ni sam »izmislil« normativnih zakonskih znakov, temvec
je zgolj opozoril na to, da jih zakonski opisi vsebujejo. In drugi¢, da si kolikor toliko
jedrnate nomotehnike ni mogoce zamisliti povsem brez uporabe normativnih zakonskih
znakov, poleg tega pa je vpraSljivo, kolikSen del zakonskih znakov, za katere
tradicionalno menimo, da so deskriptivni, je res v celoti brez normativnih prvin. Kar pa
je imel Trajnin prav, je, da so nekateri normativni zakonski znaki lahko sporni z vidika
nacela zakonitosti.'* To vpraganje bom posebej obravnaval v nadaljevanju.

2. Poskusi sistematizacije normativnih
zakonskih znakov

Posamezni zakonski znaki so sestavne enote inkriminacij, v katerih se pojavljajo, in s
tem del posebnega dela kazenskega prava. Ker pa je delitev na deskriptivne in
normativne zakonske znake znacilna za vse inkriminacije in ker ima pomemben vpliv
na razumevanje institutov sploSnega dela (zlasti naklepa in zmot), doktrina to
problematiko tradicionalno obravnava v okviru sploSnega dela.

Kot deskriptivne se navadno oznacuje tiste zakonske znake, ki opisujejo dolocena
dejstva in dogajanja in jih je mogoce spoznati brez posebnega vrednotenja, zgolj na
podlagi obi€ajnih Zivljenjskih izkuSenj (npr. zakonska znaka »Zival« In »meso« iz
kaznivega dejanja nevestnega pregledovanja mesa za prehrano iz 195. ¢lena KZ).
Nasprotno pa za normativne zakonske znake Stejejo tisti, za spoznanje katerih je
potrebno vrednotenje (npr. »tuja« [stvar] kot zakonski znak kaznivega dejanja tatvine iz
211. ¢lena KZ ali pa »surovo« [ravnanje] kot zakonski znak kaznivega dejanja
zanemarjanja mladoletne osebe in surovega ravnanja iz 201. ¢lena KZ).

128 Navedba v Singer, 1992: 73.

129 Pravzaprav je osupljiv tako oster avtorjev upor v imenu pravne varnosti zoper normativne
zakonske znake, ¢e imamo po drugi strani pred ofmi, da je v tistem Casu sovjetsko kazensko
pravo Se poznalo kaznivost na podlagi analogije. Je njegova kritika tuje doktrine hkrati prikrita
kritika sovjetskega kazenskopravnega sistema tistega casa?
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Glede na to, da je krog zakonskih znakov, ki jih je mogoce Steti za normativne,
razmeroma Sirok, je v doktrini mogoce zaslediti poskuse njihove nadaljnje delitve v
podskupine. Najbolj temeljna je delitev na tiste, ki predpostavljajo dolo¢eno pravno
normo (npr. »tuja« [stvar]), in tiste, ki temeljijo na kulturno-socialni normi (npr.
»surovo« [ravnanje]). Nekoliko bolj nadrobna je delitev, ki jo ponudita Jescheck in
Weigend'": normativne zakonske znake delita na pravne pojme v oZjem smislu (npr.
zakonska zveza, javna listina), pojme, ki se nanasajo na vrednote (npr. nizkotni vzgibi),
in tiste, ki se nanaSajo na smisel (sinnbeziigliche Begriffe, npr. spolno dejanje). Zelo
znana je tudi delitev E. Wolfa"', ki je normativne zakonske znake razvrstil glede na to,
ali uporabniku prava pus€ajo posebej Sirok manevrski prostor za vrednotenje, so torej
takSni, da zahtevajo vsebinsko vrednostno napolnitev (»wertungausfiillungsbediirftig«,
npr. »brezobzirno mascevanje« ali pa »nizkotni nagibi« kot zakonska znaka kaznivega
dejanja umora iz 127. ¢lena KZ), ali pa je njihova vrednostna vsebina uporabniku prava
Ze v celoti ali v pretezni meri dana (npr: »tuja stvar«). Avtor meni, da ni videti pravega
smisla v delitvah normativnih zakonskih znakov glede na vrednostna podrocja
njihovega porekla, na primer glede na to, ali temeljijo na pravnih ali pa na kulturnih
vrednotenjih. Sodniku naj bi bilo konec koncev popolnoma vseeno, ali uporablja eti¢na,
znanstvena, estetska ali gospodarska vrednostna merila. Klju¢no je po avtorjevem
mnenju, ali sodnik operira z vrednotami, ki jih je izoblikoval Ze zakon sam, ali pa ima
pred seboj zgolj vrednostne obrazce, katerih vsebinska napolnitev mu je prepuscena.

Pri opredeljevanju in razvrS¢anju normativnih zakonskih znakov kaZe posebej raziskati
Se odnos med normativnimi zakonskimi znaki pravne narave in blanketnimi pravnimi
normami, saj je podobnost med njimi kot na dlani: za poznavanje to¢ne vsebine tako
enith kot drugih je potrebno poznavanje doloCenih pravnih predpisov, ki so zunaj
zakonskega opisa. Bele ugotavlja, da se pojem normativnih zakonskih znakov [pravne
narave]'** prekriva s pojmom blanketne kazenskopravne norme v §irSem pomenu'>, pri
c¢emer za blanketne kazenskopravne norme v SirSem pomenu Steje tiste norme, pri
katerih »se kot blanketnost oznacuje tudi uporaba pojmov, ki so vsebinsko podrobno
opredeljeni v normah zunaj kazenskega prava ali celo v drugem pravnem sistemu«'**. K
temu je mogoce dodati, da je pojem normativnih zakonskih znakov pravne narave
vendarle nekoliko §irSi, saj brez dvoma pokriva tudi pojme, katerih vsebina izhaja iz
samega KZ (npr. pojmi kot uradna oseba, gospodarska dejavnost, listina, ipd., ki jih KZ
definira v posebnem Clenu). Kadar se v doloceni inkriminaciji pojavi takSen zakonski
znak, imamo torej opraviti z normativnim zakonskim znakom pravne narave, ne pa
hkrati z blanketno pravno normo. Kazenskopravna teorija namre¢ norm, ki se sklicujejo
na normo iz istega predpisa, praviloma ne $teje za blanketne norme, ker naj bi $lo zgolj

130 Jescheck, Weigend, 1996: 270.
131 E. Wolf, 1931: 57 — 58.

132 Dodal M.A.

133 Bele, 1993: 151 — 152.

134 Bele, 1993: 33.
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za poseben nomotehnicni pristop, s katerim zakonodajalec povezuje posamezne norme
v skupnem predpisu kot smiselni celoti.'*’

Kljub temu, da doktrina ponuja razmeroma nadrobno sistematizacijo deskriptivnih in
normativnih zakonskih znakov, pa je vendarle treba imeti pred o¢mi, da se niti eni niti
drugi skoraj nikoli ne pojavljajo v povsem &isti obliki. Ze ¢e vzamemo pod drobnogled
prvo dejanje, ki ga inkriminira slovenski KZ, tj. kaznivo dejanje umora (127. ¢len KZ),
se pokaze, da je vsebino, na prvi pogled deskriptivnega zakonskega znaka »vzeti,
veckrat treba interpretirati na podlagi normativnih meril (to je Se posebej o€itno, kadar
imamo opraviti z opustitvami). Nemara pa je za ponazoritev pronicanja normativnih
prvin v deskriptivne zakonske znake Se bolj primeren zakonski znak, ki pripada isti
inkriminaciji, namre¢ »Zivljenje«. Na vpraSanje, kdaj imamo opraviti z Zivljenjem, torej
kdaj se Zivljenje zacne in konca, lahko odgovorimo Sele na podlagi norm, ki
opredeljujejo, kateri trenutek je Steti za zacetek in kateri za konec clovekovega
Zivljenja."** '*’ Po drugi strani pa tudi vsebina normativnih zakonskih znakov ne obsega
zgolj vrednotenj, temvec€ tudi specifi¢ne deskriptivne substrate. Tako na primer »uradna
listina« (265. ¢len KZ) ne obstaja zgolj skozi svojo pravno vsebino, temve¢ mora imeti
tudi svojo Gutno zaznavno snovno podlago.'*®

Glede na povedano je mogoce reci, da potegniti trdno locnico med deskriptivne in
normativne zakonske znake ni mogocCe, saj ve€ina zakonskih znakov vsebuje tako
deskriptivne kot normativne prvine (pri ¢emer pri nekaterih prevladujejo ene, pri drugih
pa druge). Kljub temu pa vecina avtorjev vztraja pri lo¢evanju teh dveh skupin
zakonskih znakov, pri ¢emer praviloma uporabljajo Engischevo formulo' razmejitve,
po kateri za normativne zakonske znake Stejejo le tisti, ki si jih je mogoce zamisliti zgol]
in samo ob predpostavki doloCene norme. V tem smislu so torej »tuj«, »zahrbten« in
»listina« normativni zakonski znaki, ker za svoj obstoj nujno potrebujejo pravno ali
kulturno-socialno normo, medtem ko pojma, kot sta »Zivljenje« in »vzeti«, obstajata
tudi neodvisno od norm, in ju je zato mogoce Steti za deskriptivna zakonska znaka.
TakSno vztrajanje na lo¢evanju sicer ustvarja dolo¢eno preglednost, bistva problema pa
vendarle ne reSuje. Normativne prvine ostajajo tudi v zakonskih znakih, ki jih po
Engischevi formuli Stejemo za deskriptivne. Teh normativnih prvin ne kaze kratko malo
prezreti, temveC je treba tudi v zvezi z njimi upoStevati posebnosti, ki veljajo za
normativne zakonske znake nasploh.

135 Podrobneje glej Bele, 1993: 4 - 5.
136 Prim. smiselno enako razmisljanje o zakonskem znaku »¢lovek« pri Novoselec, 2004: 128.

137 O problematiki dolocitve zacetka in konca Zivljenja in o kazenskopravnih razseznostih te
problematike glej KoroSec, 2004: 197 — 207 in 247 — 250.

138 Prim. Roxin, 1997: 253.
139  Engisch, 1954: 147.
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3. Normativni zakonski znaki in nacelo
zakonitosti

Vprasanje, ki se v zvezi z normativnimi zakonskimi znaki neizogibno odpira, je, ali ti
(oziroma vsaj nekateri izmed njih) pomenijo groZnjo nacelu zakonitosti in s tem
garantni funkciji kazenskega zakonika. Normativni zakonski znaki so, za razliko od
deskriptivnih, katerih vsebina naj bi vsaj v pretezni meri neposredno izhajala iz
opazovanja in obi¢ajnih Zivljenjskih izkuSenj, pomensko veliko bolj odprti, zlasti kadar
so utemeljeni edino na kulturno-socialnih normah. Se posebej tisti normativni zakonski
znaki, ki so »wertungausfiillungsbediirftig«, torej od sodnika zahtevajo vsebinsko
vrednostno zapolnitev, bi lahko budili pomisleke, da omogoc¢ajo samovoljno odlo¢anje
sodis¢.

Kot odgovor na te pomisleke se pogosto poudarja, da v primerih vsebinsko odprtih
normativnih zakonskih znakov vendarle obstaja vezanost sodnika na zakon v tem, da
mu zakonodajalec ne prepus€a popolnoma osebnega vrednotenja, temveC izhaja iz
obstoja skupnih socialno-etiénih vrednotenj, ki se jim mora sodnik podrediti.'* To je
sicer res, ni pa dovolj. Kljub temu namre¢ ostaja sporno, ali imamo v takSnih primerih
opraviti z dovolj jasno in natancno doloceno cono kaznivosti (zahteva po lex certa kot
specificni vidik nacela zakonitosti).

Zgoraj ocrtani problem ni preprost. Kljub izhajanju iz prepri¢anja, da vsebinsko odprti
izrazi naCeloma ne sodijo v zakonske opise kaznivih dejanj, realno ni mogoce
pricakovati, da bi se bilo mogoce rabi nedolocnih pojmov v kazenski zakonodaji
povsem odpovedati. Ce se zakonodajalec Zeli izogniti pretiranemu obremenjevanju
zakonskega besedila s kazuistiko, mora na pojmovni ravni nujno generalizirati in
abstrahirati. Na primer: ¢e bi se pri opredelitvi kaznivega dejanja razzalitve Zeleli
izogniti pomensko precej odprtemu normativnemu zakonskemu znaku »razzaliti«, bi ga
morali nadomestiti z nepreglednim (a najbrz Se vedno ne izCrpnim) naStevanjem
konkretiziranih nacinov izvrSitve dejanja. Zaradi tega teorija kazenskega prava Steje v
nekaterih primerih vnasSanje vsebinsko odprtih normativnih pojmov v zakonsko besedilo
za neizogibno, obenem pa opozarja na »previdno uporabo« '*! teh pojmov. Tako naj bi
bilo takSne pojme v inkriminacijah dopustno uporabljati le, ¢e je celotni predpis, ki naj
bi jih vseboval, dovolj doloc¢en, zlasti ¢e je iz njega razvidno, kakSen namen se z njim
Zeli doseci (v tem smislu je na primer mogoce pojem »razzaliti« v povezavi S pravno
dobrino, ki jo kaznivo dejanje razzalitve varuje, razmeroma natanéno opredeliti).'** Gre
pravzaprav za identi¢no pravilo, kot ga pravna teorija razvija v zvezi s t.i. notranjimi
pravnimi prazninami v oziroma v zvezi z uporabo analogij intra legem v kazenskem
pravu: praznina, ¢e se v kazenskopravnem predpisu Ze pojavi, mora biti dolo€ljiva s

140  Glej npr. Jescheck, Weigend, 1996: 130.
141 Glej npr. Novoselec, 2004: 128; Jescheck, Weigend, 1996: 130.
142 Novoselec, 2004: 74.
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sredstvi, ki jih predvideva 7e samo pravno pravilo'*. Praznina, ki taknega temelja
nima, zgublja naravo notranje praznine, ki se Se ujema z nacelom zakonskega dolo¢anja
kaznivega dejanja in njegovih znakov, kar je poglavitni razlog, da je v kazenskem pravu
dovoljeno le sklepanje po podobnosti znotraj posameznega kazenskopravnega pravila, a
tudi tu le ob predpostavki, da Ze samo pravilo vsebuje dovolj dolo¢na merila, s katerimi
ga je mogode vsebinsko opredeliti.'**

4. Naklep in zmote pri normativnih zakonskih
znakih

Pomen razlikovanja med deskriptivnimi in normativnimi zakonskimi znaki se na ravni
dogmatike kaZe zlasti na podro¢ju doktrine naklepa ter pri razmejitvi zmote o biti
inkriminacije (dejanske zmote v oZjem smislu) in zmote o protipravnosti (pravne
zmote). Naj na tem mestu opozorim, da je proucevanje problematike normativnih
zakonskih znakov ena izmed poti, po kateri pridemo do znane ugotovitve, da
tradicionalni poimenovanji »dejanska zmota« in »pravna zmota« ne ustrezata v celoti
vsebini institutov, ki ju oznacujeta. Kadar je storilec na primer v zmoti 0 normativnem
zakonskem znaku, ki pripada sferi pravnih pojmov (npr. zakonski znak »tuj«), je
mogoce, da se storilec moti glede doloCenega pravnega vprasanja in ne glede dejstev,
torej je njegova »dejanska zmota« pravne narave.'* Bolj posploseno je mogode redi:
zmota, ki jo tradicionalno imenujemo »dejanska zmota«, je lahko tako zmota o
dejanskem kot tudi zmota o normativnem.'*® Zato novejsi kazenski zakoniki opus¢ajo
tradicionalna naziva dejanska in pravna zmota in govorijo o zmoti o biti inkriminacije in
o zmoti o protipravnosti. ¥’ Tudi sam bom zaradi ve&je jasnosti v nadaljevanju
uporabljal ti dve poimenovanji.

143 Pav¢nik, 2001: 396.
144 Pav¢nik, 2001: 396.

145 Vsekakor zanimiv pojav, ki ga tukaj ne morem podrobneje obravnavati, je, da je za pregovorno
eksaktni normativni sistem, kot je pravo, znacilno razmeroma dolgotrajno vztrajanje pri
poimenovanjih, ki ne izraZajo jasno vsebine oznaCevanega pojma, ali pa so celo zavajajoci.
Karikirano je mogoce reci, da izmed vseh podrocij Clovekovega udejstvovanja Se najbolj velja za
pravo, da napac¢no poimenovanje ne $koduje (falsa demonstratio non nocet). Tako na primer
Stevilni pravni redi konju, oslu, psu in ostalim Zivalim tradicionalno pravijo »stvar«. BrZzkone je
vztrajanje pri nenavadnih poimenovanjih eden od izrazov tako imenovane »Zlahtne«
konservativnosti, znacilne za pravo in pravnike.

146 Prim. Arzt, 1988: 1035. Glej tudi Jakulin, 2000: 127.

147 Tako na primer hrvaski KZ iz leta 1997. Nemski KZ govori o zmoti o biti inkriminacije
(Tatbestandsirrtum) in zmoti o prepovedanosti (Verbotsirrtum).
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4.1. Naklep

Pri naklepu se pomembnost razlikovanja med deskriptivnimi in normativnimi
zakonskimi znaki pokaZe pri presoji njegove zavestne (intelektualne) sestavine. Da bi
ravnal naklepno, se mora storilec zavedati '*® vseh zakonskih znakov dejanja
(natanéneje: okolis¢in, ki jih je mogode subsumirati pod zakonske znake'®). Kaj
pravzaprav pomeni »zavedati se« zakonskih znakov? Se narava zahtevanega zavedanja
razlikuje glede na zakonski znak, s katerim imamo opraviti?

V zvezi z zastavljenima vprasanjema Roxin" pojasnjuje, da je v primeru deskriptivnih
zakonskih znakov za zavedanje' potrebno ¢utno zaznavanje (sinnliche Wahrnehmung)
okolis¢in dejanja: Ce storilec zaradi teme ne vidi Cloveka na cesti in ga povozi, mu
manjka naklep do usmrtitve. Ob tem avtor dodaja, da seveda ni potrebno, da bi bilo
podano cutno zaznavanje v oZjem pomenu: tudi ¢e nekdo ni prisoten pri eksploziji
bombe, ki jo je nastavil, je njegov naklep podan, saj za naklep zadoS€a Ze predstava
cutno zaznavnih objektov in potekov, ki jih obsega ustrezna bit inkriminacije. Pri
normativnih zakonskih znakih pa je za zavedanje potrebno razumevanje (geistiges
Verstehen): ¢e nekdo ni dojel, da stvar, ki jo je vzel, pripada nekomu drugemu, temvec
jo ima zaradi takSnega ali druganega razloga za svojo, mu s tem manjka zavedanje
okoliSCine, da gre za tujo stvar in s tem naklep do tatvine.

Nekoliko drugace razlikovanje pojmovanja zavedanja pri deskriptivnih in normativnih
zakonskih znakih razlagata Jescheck in Weigend.'”” Tako avtorja pojasnjujeta, da je
spoznanje zakonskih znakov, ki so predmeti realnega zunanjega sveta, dostopno 7Ze z
neposrednim opazovanjem, pri tistih deskriptivnih zakonskih znakih, ki predpostavljajo
umsko spoznanje (geistige Erkenntnis), takSen naj bi bil na primer zakonski znak
»posSkodovati«, pa mora storilec razumeti njihov naravni smisel. Za razliko od tega pa je
pri normativnih zakonskih znakih potrebno popolno poznavanje njihovega pomena
(volle Bedeutungskenntnis).

Najbolj ocitna razlika med predstavljenima odgovoroma na vprasanje, kaj mora
obsegati zavedanje pri deskriptivnih in kaj pri normativnih zakonskih znakih, je, da se
Roxin pri deskriptivnih zakonskih znakih omeji zgolj na »Cutno zaznavanje«, ki je po

148 Izraz, ki ga uporablja slovenski KZ v 17. in 20. ¢lenu.

149 'V zvezi z zavestno sestavino naklepa je v literaturi razmeroma ustaljeno govoriti o »zavedanju
(vseh) zakonskih znakov«. Tudi KZ v 20. ¢lenu (Dejanska zmota) govori o tem, da »ni kazensko
odgovoren storilec, ki se ob storitvi kaznivega dejanja ni zavedal kakSnega njegovega z zakonom
doloCenega znaka«. Taks$no izraZanje je neprecizno, saj seveda ne gre za to, da bi se moral
storilec zavedati zakonskih znakov kot abstraktnih oznacevalcev, temveC se mora zavedati
konkretnih okolis¢in dejanja, ki jih je mogoce subsumirati pod zakonske znake ustrezne
inkriminacije. V pricujocem delu se vendarle ne bom v celoti izognil uporabi udomacene besedne
zveze »zavedati se zakonskih znakov«.

150 'V nadaljevanju odstavka povzemam po Roxin, 1997: 407.
151  Avtor sicer govori o »poznavanju« (Kenntnis), ta izraz namre¢ uporablja nemski KZ v 16. ¢lenu.

152V nadaljevanju odstavka povzemam po Jescheck, Weigend, 1996: 295.
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svoji naravi zelo blizu »neposrednemu opazovanju« ' Jeshecka in Weigenda,

razumevanje pa predvidi samo za normativne zakonske znake, medtem ko Jescheck in
Weigend razumevanje predvidevata tudi pri nekaterih deskriptivnih zakonskih znakih.
Vendar pa to razliko relativizira ve¢ dejavnikov. Najprej je treba opozoriti, da lahko
prihaja do razlik med pojmovanji, katere zakonske znake Steti za normativne. Tak$na
spornost bi se lahko pokazala tudi pri zakonskih znakih, kot je na primer zakonski znak
»posSkodovati«, za katere Jescheck in Weigend predvidevata razumevanje — takSne
zakonske znake bi bilo mogoce uvrstiti tudi med normativne (odgovor na vprasanje, kaj
je poskodovanje, predpostavlja doloceno (socialno) normo, ki mora povedati, kaj je
Skodljivo in kaj koristno). Po drugi strani pa je treba izpostaviti, da relativno ozkost
»Cutnega zaznavanja«, kot pogoja za zavedanje deskriptivnih zakonskih znakov,
relativizira Ze Roxin sam, ko opozori, da namesto Cutnega zaznavanja zadoS¢a tudi
»predstava cutno zaznavnih objektov in potekov«. Kon¢no — in kot najbolj pomembno —
pa je treba Se enkrat poudariti, da so zakonski znaki tako ali tako le redko povsem
deskriptivne ali povsem normativne narave, zato bo za njihovo zavedanje tako rekoc
zmeraj potrebno oboje, ¢utno zaznavanje in umsko razumevanje: za naklep do unicenja
uradnih listin (kaznivo dejanje odvzema ali uni¢enja uradnega pecata ali uradnih spisov
1z 307. Clena slovenskega KZ) mora storilec najprej opaziti, da skupaj s starimi ¢asopisi
mece v peC tudi nekakSno pisanje, poleg tega pa mora razumeti, da je to pisanje
namenjeno dokazovanju v pravnem prometu in da mu ne pripada'>*.

Veliko bolj sporno kot vprasanje, kaj mora obsegati zavestna sestavina naklepa v
primeru deskriptivnih zakonskih znakov (pravilneje: glede deskriptivnih prvin v
zakonskih znakih), je vpraSanje, kaj mora obsegati zavestna sestavina naklepa v primeru
normativnih zakonskih znakov (pravilneje: glede normativnih prvin v zakonskih
znakih).

V doktrini kazenskega prava velja za prakticno nesporno, da za razumevanje (Roxin)
oziroma poznavanje pomena (Jescheck, Weigend) zakonskih znakov, ki je potrebno za
naklep pri normativnih zakonskih znakih, ni potrebno, da storilec pozna vsebino pravne
definicije ustreznega pojma, saj bi v tem primeru lahko »naklepno ravnali le
pravniki«'*®, v dana$njem &asu, ki ga zaznamuje kompleksnost in razvejanost prava, pa
najbrZ niti vsi pravniki ne. Zado$¢a Ze, da storilec razume socialni pomen dogajanja, ali
z drugimi besedami, da storilec razume pomen zakonskega znaka na laien nacin. To je
prvi jasno izrazil Mezger, v obliki znamenite formule, po kateri za poznavanje pomena

153 Ce bi Zeleli biti dlakocepski, je vendarle bolje kot o »neposrednem opazovanju« govoriti o
»cutnem zaznavanju, saj slednje zaobseZe tudi primere, ko storilec doloceno okolis¢ino spozna s
katerim od drugih cutil.

154  Primer smiselno prirejen po Roxin, 1997: 407.
155 Jescheck, Weigend, 1996: 295.
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normativnih zakonskih znakov zadoi¢a »vzporedna ocena v laiéni sferi« '*°

(»Parallelwertung in der Laiensphiire«)."’

Povedano je mogocfe nazorno ponazoriti na primeru, ki ga zaradi velike didakti¢ne
vrednosti pogosto obravnava udbeniSka literatura > : storilec na osebnem vozilu
predrugaci Stevilke motorja in karoserije, pri ¢emer kot pravni laik ne pozna definicije
listine iz 126. ¢lena KZ, po kateri je listina vsak predmet, ki je primeren in namenjen za
dokaz kakSnega dejstva, ki ima vrednost za pravna razmerja. Kljub temu je v skladu z
doktrino vzporedne ocene v lai¢ni sferi mogoce Steti, da je storilev naklep do
ponareditve listin (256. ¢len KZ) podan, Ce se storilec na lai¢en nacin zaveda, da so
Stevilke motorja in karoserije namenjene identifikaciji vozila v pravnem prometu.'”’

Zmota, ilustrirana v zgornjem primeru, pri kateri storilec dolo¢en zakonski znak
napac¢no (preozko) tolmaci, tako da pride do sklepa, da njegovo ravnanje tega
zakonskega znaka ne izpolnjuje, je v nemski doktrini imenovana subsumpcijska zmota.
Ker v slovenski doktrini ta zmota ni podrobneje obdelana'®, jo v nadaljevanju kratko
raz¢lenjujem.

4.2. Subsumpcijska zmota

Subsumpcijska zmota je po naravi stvari vezana na zakonske znake, v Kkaterih
prevladujejo normativne prvine, vendar pa do nje lahko pride tudi v primerih zakonskih
znakov, ki so v pretezni meri deskriptivni, vendar pa jim pravni red zaradi
tradicionalnih ali drugih razlogov pripisuje §ir$i pomen, kot ga imajo v vsakdanji rabi.'®’

156 Povsem primerljivo formulo zasledimo kasneje pri Welzlu (1969: 76), avtor govori o »vzporedni
presoji v storilevi zavesti« (»Parallelbeurteilung im Tdterbewusstsein«).

157 Mezger, 1931: 328. Avtor zapisSe: »Od pravnega laika ni mogoce zahtevati formalne subsumpcije
dejstev pod zakon. Pac pa je za takSno poznavanje pomena potrebna vzporedna ocena v lai¢ni
sferi [...]« Besedna zveza »ni mogoce zahtevati«, bi utegnila ustvariti zavajajoc vtis, da gre tukaj
za posebno uvidevnost pravnega reda do laikov. Seveda ne gre za nikakrSno posebno uvidevnost,
temvec¢ za realisticno ugotovitev, da pravni laiki pomenov pravnih pojmov praviloma ne poznajo,
in iz nje izhajajoco zahtevo, da naj za njihov naklep (in posledi¢no kaznivost) zados$¢a Ze lai¢na
predstava o teh pojmih.

158 Glej npr. Jescheck, Weigend, 1996: 315; Novoselec, 2004: 228. Glej tudi po smislu podobno
zadevo (voZznja z doma narejeno registrsko tablico) iz slovenske sodne prakse, K 63/95
(Slovenske Konjice) in Kp 267/97 (Celje), ki je v skrajiani obliki objavljena v Selih, Korosec,
2000: 108 — 109.

159 Z vidika Zivljenjskih izkuSenj bo takSno storiléevo zavedanje praviloma podano, saj tisti, ki
predrugacijo Stevilke motorja in karoserije, storijo to praviloma ravno zato, ker vedo, da so
namenjene identifikaciji vozila v pravnem prometu, in ne zaradi morebitnih numeroloskih,
estetskih ali kaksSnih drugih vzgibov.

160 Omenja jo DeZman, 1996: 183.

161 Kot Solski primer je mogoce navesti storilca, ki zastrupi tujega psa, pri ¢emer misli, da ne gre za
poskodovanje tuje stvari (224. ¢len KZ), ker ne ve, da pravo v tem oziru tudi Zivali §teje za stvari.

51



Odvisno od okoli$¢in primera je subsupcijska zmota lahko zmota o biti inkriminacije
(dejanska zmota v oZjem smislu), zmota o protipravnosti (pravna zmota) ali pa zgolj
zmota o kaznivosti doloenega ravnanja.

V nekaterih primerih preozka interpretacija doloCenega zakonskega znaka storilcu
zastre tudi socialni pomen tega zakonskega znaka. V teh primerih, ko storilec pomena
zakonskega znaka ne razume niti v svoji »laini sferi«, storil¢evega naklepa ni: Ce si
nekdo prisvoji najdeno stvar, misle¢ da gre za nikogarSnjo stvar, ki si jo lahko vsakdo
prisvoji, nima naklepa do tatvine, saj tudi v svoji lai¢ni predstavi ne razume, da gre za
tujo stvar.

Drugace je, Ce storilec na lai¢en naCin razume pomen zakonskega znaka. V tem primeru
je njegov naklep podan, storilec pa je lahko v zmoti o protipravnosti (pravni zmoti):
storilec, ki predrugaci Stevilke motorja in karoserije, pri ¢emer na lai¢en nacin ve, da te
Stevilke sluZijo identifikaciji vozila v pravnem prometu, je v zmoti o protipravnosti, ¢e
meni, da se prepoved ponarejanja listin nanaSa le na »papirnate dokumente«. V takSnem
primeru je treba preveriti, ali je bila storiléeva zmota o protipravnosti izogibna (v
primerih kot je skicirani, bo praviloma §lo za izogibno zmoto o protipravnosti).'®>

Tretja in zadnja moZnost je, da storilec ob preozki pravni interpretaciji dolocenega
zakonskega znaka sicer ve, da je tisto, kar po€ne, pravno prepovedano, zmotno pa misli,
da ni kaznivo: vzemimo, da storilec iz prejSnjega primera lai¢no razume pomen Stevilk
motorja in karoserije za pravni promet, poleg tega pa ve, da pravni red prepoveduje
predrugacenje teh Stevilk, zmotno meni le, da takSno predrugacenje ni kaznivo dejanje.
V takSnem primeru je podana zgolj zmota o kaznivosti, ki po ve¢inskem mnenju nima
pravnih uéinkov.'®®

Seveda si je mogoce zamisliti tudi »obrnjeno« subsumpcijsko zmoto, torej zmoto, pri
kateri storilec doloCen zakonski znak preSiroko tolmaci. Za takSno zmoto bi §lo na
primer v primeru, ko storilec z namenom, da bi zavedel bralce nekega Casnika, preden
gre Casnik v tisk, spremeni navedbo o datumu neke gledaliSke predstave, pri ¢emer je
prepri¢an, da pravni red Casnike Steje za listine in da je posledi¢no predrugacenje
navedb v &asniku kaznivo dejanje po 256. ¢lenu KZ.'" V tak§nem primeru gre za t.i.
putativni delikt (Wahndelikt), ki je nekazniv, saj storiléeve napacne predstave na morejo
vplivati na to, kaj pravni red Steje za listino. Toda: ali ne bi bilo mogoce zagovarjati tudi
staliS¢a, da imamo v tem primeru opraviti z »obrnjeno« zmoto biti inkriminacije, torej
neprimernim poskusom, ki je nadelno kazniv? '® Je kak$na razlika med

Nemara Se bolj znan Solski primer je primer storilca, ki ne ve, da pravni red tudi elektricno
energijo Steje za stvar.

162 Podrobneje o presoji izogibnosti V./B./2.3.
163 Podrobneje o tem V./B./2.1.
164  Primer prirejen po Schmidhéuser, 1984: 356.

165 Razliko med neprimernim poskusom in putativhim deliktom je mogoce lepo ponazoriti na
podlagi »obrnjenih« zmot. Neprimerni poskus je »obrnjena« zmota o biti inkriminacije: storilec
zmotno predpostavlja obstoj dolocenega zakonskega znaka (npr. meni, da je pti¢je strasilo, na
katero strelja, clovek), medtem ko je putativni delikt »obrnjena« zmota o protipravnosti: storilec

52



»ponarejevalceme, ki ¢asopis zmotno Steje za listino, in »morilcem«, ki pti¢je straSilo
zmotno Steje za Cloveka?

Pri odgovoru na to vprasanje je omahovala tudi nemsSka sodna praksa. Tako je v neki
povojni zadevi'® zvezno sodiste menilo, da gre lahko za poskus ponarejanja listin, ¢e je
storilec Zivilske karte iz sovjetske okupacijske cone zmotno Stel za listine. Nasprotno pa
je v kasnejsi zadevi'®’, v kateri je storilec dal tiskati kuponcke, s katerimi naj bi bilo
mogoce kupovati cigarete v neki vojaski kantini, pri ¢emer je predmetne kuponcke

zmotno Stel za listine, menilo, da gre zgolj za putativni delikt.

Pravilna reSitev je presoja po merilih putativnega delikta. Za razliko od storilcev
neprimernega poskusa, ki »ne vedo, kaj delajo«, storilci v navedenih primerih natanko
vedo, kaj delajo, motijo se le o obsegu kazenskopravne prepovedi. To, kar so si v
opisanih zadevah predstavljali »ponarejevalci«, objektivno gledano ne pomeni
ponarejanja listin. Medtem ko naklep storilca, ki strelja na pticje straSilo, misli pa da
strelja na Cloveka, ustreza objektivni biti inkriminacije umora, storilcem iz skiciranih
primerov manjka naklep, ki bi ustrezal objektivni biti inkriminaciji ponarejanja listin. 168

Roxin'® opozarja, da gre zgolj za putativni delikt vselej, kadar storilec presiroko
tolmaci zakonske znake, ne glede na to ali gre za zakonski znak, ki je pretezno
normativne ali preteZzno deskriptivne narave. Povedano je mogoce ponazoriti na primeru
zakonskega znaka »Zivljenje« iz 127. Clena KZ. Vzemimo za primer zdravnika, ki ve,
da je oseba, prikljucena na medicinsko aparaturo, mozgansko mrtva. Zdravnik izkljuci
to medicinsko aparaturo, pri ¢emer pa pojem Zivljenja razume SirSe in je posledicno
prepriCan, da z odklopom aparature jemlje »Zivljenje« (se ima torej za storilca
umora).'” Tudi v tem primeru gre le za putativni delikt. Ce namre¢ le izhajamo iz
prevladujoCega staliS¢a, po katerem Zivljenje ugasne z mozgansko smrtjo, je zdravnik
izkljucil aparaturo mrtvecu. Ravnanje, ki bi ga pri ustrezni definiciji pojma »Zivljenje«,
Steli za nekaznivo, ne more postati kaznivo zgolj zaradi storil¢eve napacne definicije
tega pojma.

zmotno meni, da je njegovo ravnanje kaznivo dejanje, v resnici pa pravni red takSne
inkriminacije sploh ne pozna (npr. stric, ki meni, da je storil kaznivo dejanje s tem, ko je imel
spolne odnose s svojo necakinjo, sicer starejSo od 15 let). Putativni delikt je povsem enostavno
razmejiti od neprimernega poskusa, kadar gre za zmoto o obstoju inkriminacije. TeZavnejsi pa so
primeri, kadar gre zmoto o mejah inkriminacije, saj je v€asih tezko lociti, ali storilec napa¢no
presoja dejstva (potem neprimerni poskus) ali pa zgolj obseg kazenskopravne prepovedi (potem
putativni delikt).

166 BGHSt7, 53.

167 BGHSt 13, 235.

168 Prim. Roxin, 2003: 460.

169 V nadaljevanju odstavka se opiram na Roxin, 2003: 460.

170  Primer je smiselno prirejen po Roxinu.
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4.3. Poseben problem: protipravnost in podobni pojmi
kot zakonski znaki

V nekaterih zakonskih opisih kaznivih dejanj je mogoce najti zakonske znake kot
»protipravno«, »neupraviceno«, »v nasprotju s pravili mednarodnega prava« in
podobne. Na prvi pogled se zdi, kot da bi zakonodajalec pri teh kaznivih dejanjih
protipravnost nekako implantiral v bit inkriminacije, da bi med pogoje za sodbo o
protipravnosti uvrstil tudi — pa naj se slisi Se tako shizofreno — protipravnost samo. Kaj
mora v tak$nih primerih vsebovati naklep storilca oziroma kako v takS$nih primerih
postaviti lo¢nico med zmoto o biti inkriminacije in zmoto o protipravnosti?

Da je staliSce, ki je dominiralo v nekdanji jugoslovanski, pa tudi starejSi avstrijski,
nems$ki in Svicarski doktrini, po katerem mora v tak$nih primerih naklep zaobsec¢i tudi
protipravnost'’', pomanjkljivo, je Ze leta 1965 v &lanku Problem razgranicenja stvarne i
pravne zablude pokazal Damaska.

Damaska izhaja iz predpostavke, da je staliS¢e, trdno zasidrano v tedanji dogmatiki, po
katerem mora naklep zaobse€i popolnoma vse znake kaznivega dejanja — tudi tiste, ki
predstavljajo negativno oceno dejanja s strani pravnega reda — posledica slabe teoreti¢ne
obdelanosti nauka o biti inkriminacije. Avtor opozarja, da zakonodajalec vcasih v
zakonski opis kaznivega dejanja vkljuci tudi znake, ki ni¢ ne prispevajo k esenci
inkriminiranega vedenja: zakonodajalec jih v opis dejanja vkljuci iz raznih drugih
razlogov ali pa preprosto po pomoti.'’* Kadar esenca inkriminiranega vedénja ne izgubi
niesar, ¢e zakonskemu opisu omenjene zakonske znake odvzamemo, tudi ni treba, da
bi bili ti pokriti z naklepom.

V omenjenem ¢lanku DamaSka upa, da se staliS¢e, po katerem v doloCenih primerih ni
treba, da bi bili zakonski znaki, kot na primer »protipravno«, pokriti s storil¢evim
naklepom, ne bi zdelo »preveé heretiéno«'”, v sodobni doktrini kazenskega prava pa je
to staliS¢e bolj ali manj sploSno uveljavljeno. Naklep je koncipiran kot poznavanje
socialnega pomena okolis¢in, ki jih je mogoce subsumirati pod zakonske znake, in ne
kot poznavanje pravne prepovedi ali zapovedi (temu pogledu ustreza tudi drugacno
urejanje zmote o biti inkriminacije in zmote o protipravnosti). Kadar se storil¢eva zmota
nanaS$a zgolj na protipravnost njegovega ravnanja, ostaja zmota o protipravnosti, ¢etudi

171 Glej npr. Srzenti¢, Staji¢, 1978: 264. Podobno staliS¢e je zastopano tudi pri nas, v ucbeniku
Bavcon, Selih, [...] (2003: 293): »Med znaki kaznivega dejanja se v&asih pojavijo tudi izrazi, kot
npr. protipravno, neupravic¢eno, nezakonito, v nasprotju z zakonom. V teh primerih je postala
protipravnost zakonski znak kaznivega dejanja in to pomeni, da se mora storilec zavedati tudi
formalne protipravnosti ali nezakonitosti svojega dejanja.« V nadaljevanju bom skus$al pokazati,
da je treba to staliSCe korigirati in razlicno obravnavati situacije, ko se izraz protipravno (ali
podoben izraz) nanaSa na posamezen zakonski znak in situacije, ko se nanasa na inkriminirano
ravnanje v celoti.

172V tem smislu Ze M.E. Mayer, 1923: 185.
173 Damaska, 1965: 22.
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zakonski opis iz takSnih ali drugacnih razlogov vsebuje pojme kot na primer
»protipravno«.

Poleg tega se poudarja, da pojma zakonskega opisa kaznivega dejanja in biti
inkriminacije, ki v&asih nista bila deleZna konciznega razlo¢evanja'™®, ne sovpadata v
celoti. Pojmi kot na primer »protipravno«, ki jih v€asih obsega zakonski opis, niso pravi
zakonski znaki in niso sestavni del biti inkriminacije'””, zato zmota o tak$nem
zakonskem znaku ne izkljucuje naklepa.

Vendarle pa je treba imeti pred o¢mi vsaj dve razlicni skupini primerov, v katerih se v
zakonskih opisih pojavljajo zgoraj omenjeni pojmi.

Kadar se ti pojmi nanaSajo na celotno ravnanje, ki ga zajema zakonski opis, kot na
primer v kaznivem dejanju protipravnega odvzema prostosti iz 143. ¢lena KZ, so ti
pojmi konec koncev res popolnoma odvec: opis kaznivega dejanja protipravnega
odvzema prostosti ne bi izgubil nicesar, ¢e bi se namesto »Kdor koga protipravno zapre
[...]« zacel z »Kdor koga zapre [...]«. Kot razlog, zakaj zakonodajalec kljub temu vnaSa
protipravnost v zakonski opis, se navadno izpostavlja, da Zeli s tem sodnika Se posebe;j
napotiti k preverjanju, ali je bila protipravnost storiléevega ravnanja nemara
izklju¢ena'’® (v tem primeru, ali je §lo za zakonito uporabo policijskih pooblastil).
Povedano analogno velja tudi za uporabo pojma »neupravi¢eno« v kaznivem dejanju
krSitve nedotakljivosti stanovanja iz 152. ¢lena KZ. V slednjem primeru je mogoce
sklepati, da je zakonodajalec pojem »neupravi¢eno« zakonskemu opisu dodal tudi zato,
ker so vstopi v tuja stanovanja v vsakdanjem Zivljenju precej pogosta praksa, in je zato
Zelel Ze na ravni zakonskega opisa plastiéno pokazati, da za kaznivo dejanje krSitve
nedotakljivosti stanovanja vendarle ne bodo odgovarjali vsi, ki vstopajo v tuja
stanovanja.'’” Skleniti je torej mogode, da kadar se v zakonskih opisih pojmi, kot je
»protipravno«, nanasajo na celotno dogajanje, zajeto v opisu, in so za bit inkriminacije
brez pomena, takrat za storil¢ev naklep ni potrebno zavedanje protipravnosti, zmota o
takSnem pojmu pa je zmota o protipravnosti in ne »preraste« v zmoto o biti
inkriminacije, ¢etudi se ti pojmi pojavljajo v zakonskem opisu.

Drugace je, kadar se navedeni pojmi ne pojavljajo kot atributi zakonskega opisa kot
celote, temve¢ kot atributi posameznega elementa, ki je del zakonskega opisa.'” Kot
primer takSne situacije je mogocCe vzeti zakonski znak »protipravne [premoZenjske
koristi]« 1z kaznivega dejanja goljufije (217. ¢len KZ). Kdor na podlagi napacnih
pravnih premislekov meni, da mu korist, ki jo skuSa pridobiti z goljufivim

174 'V omenjenem ¢lanku Damaska teh dveh pojmov Se ne loCuje strogo in ju obCasno zamenjuje.

175 Glej Novoselec, 2004: 125.

176 Tako npr. Ze Mezger, 1931: 180.

177 Kljub povedanemu pa se ni mogoce povsem izogniti vtisu, da je vkljuCevanje omenjenih pojmov
v zakonske opise kaznivih dejanj bolj ali manj stihijsko, ne pa vselej utemeljeno na to¢no
doloc¢enih didakti¢nih ali drugih razlogih. Ni na primer videti razloga, zakaj zakonski opis

kaznivega dejanja protipravnega odvzema prostosti (143. ¢len KZ) vsebuje pojem »protipravnox,
zakonski opis kaznivega dejanja prisiljenja (142. ¢len KZ) pa ne.

178 Prim. Roxin, 1997: 238 — 239, 410 —411.
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prikazovanjem okoliS¢in, pripada, ta seveda tudi na lai¢en nacin ne more razumeti, da si
bo na goljufiv nacin pridobil nekaj, kar mu ne pripada, zato storil¢ev naklep do goljufije
ni podan. Podobno ob obravnavi tega primera ugotavlja Damaska: »Ce bi ob tej
priloZnosti storilcu sodili za naklepno goljufijo, njegova predstava o dejanju ne bi
zrcalila ratio essendi inkriminacije. On [storilec] se nahaja v zmoti, ki izkljucuje naklep
— dejanski zmoti [zmoti o biti inkriminacije].«'”” Da bo slika popolna, je treba dodati e
tisto, kar Damska abstrahira. Pravni red izhaja iz prepovedi prisiljevanja in goljufanja
tudi takrat, kadar posameznik Zeli uveljaviti tisto, kar mu pripada (kadar razpolaga z
»dospelim zahtevkom«), seveda pa tudi, kadar Zeli uveljaviti nekaj, za kar misli, da mu
pripada. Omenjeni storilec, ki skuSa na goljufiv nacin pridobiti nekaj, za kar misli, da
mu pripada, tako sicer nima naklepa do goljufije, ima pa naklep do samovoljnosti (313.
¢len KZ).

Gornje razmisleke bi torej lahko strnili v nasledn;ji sklep: da bi ugotovili, ali morajo biti
protipravnost in podobni pojmi, ki jih iz vcasih bolj drugi¢ manj jasnih razlogov
omenjajo posamezni zakonski opisi, zajeti s storiléevim naklepom, je treba raziskati, ali
ti pojmi kaj prispevajo k biti inkriminacije. V primerih, kadar se ti pojmi nanaSajo na
celoten opis kaznivega dejanja, je mogoce re€i, da gre za pleonazme: tudi brez uporabe
teh pojmov bi bilo jasno, da zakon grozi s kaznijo samo takrat, kadar je bit inkriminacije
uresniena protipravno. V teh primerih je zmota o teh pojmih zgolj zmota o
protipravnosti in na storil¢ev naklep nima vpliva. Nasprotno pa so ti poymi lahko za bit
inkriminacije konstitutivnega pomena, kadar se nanaSajo zgolj na posamezne elemente
zakonskega opisa, in ne na opis kot celoto.'™ V taksnih primerih morajo biti pokriti s
storiléevim naklepom: v primeru, da ima storilec o njih napac¢no ali pa sploh nobene
predstave, je v zmoti Ze o sami biti inkriminacije, kar pomeni negacijo naklepa.

Posebej je treba opozoriti Se na inkriminacije, ki vsebujejo zakonske znake, ki dajejo
vrednostni pecat celotni inkriminaciji, v kateri se nahajajo (gesamttatbewertende
Merkmale). V slovenskem KZ je takSen zakonski znak na primer »grozovit nacin« iz 1.
toCke 2. odstavka 127. ¢lena KZ. Ta vrsta normativnih zakonskih znakov odpira vec
tezavnih doktrinarnih vprasanj, od katerih je za tukajSnje razpravljanje zlasti
pomembno, ali te zakonske znake Steti kot del biti inkriminacije in zmoto o njih
obravnavati kot zmoto o biti inkriminacije ali pa jih Steti kot del protipravnosti in
zmoto o njih obravnavati (zgolj kot) zmoto o protipravnosti. Po eni strani dajejo ti
zakonski znaki jasen pecat biti inkriminacije: e jih izpustimo, imamo opraviti z
drugacno bitjo inkriminacije, kar je nesporen argument za to, da so ti zakonski znaki
sestavni del biti inkriminacije, zmota o njih pa je zmota o biti inkriminacije. Po drugi
strani pa bi takS$na reSitev, po kateri morajo biti tudi zakonski znaki, ki vrednostno
zaznamujejo celotno dejanje, pokriti s storiléevim naklepom, pomenila, da bi bila

179 Damaska, 1965: 23.

180 Tako na primer nemsko zvezno sodiS¢e v eni izmed sodb decidirano zapiSe, da je protipravnost
premoZenjske koristi pri kaznivem dejanju izsiljevanja zakonski znak, zmota o protipravnosti
premoZenjske koristi pa je zmota o biti inkriminacije (BGHSt 4, 105). Nasprotno temu slovensko
Vrhovno sodis¢e v sodbi I Ips 74/97 meni, da gre za pleonazem tudi, kadar se izraz protipravno
nanasa na posamezen element zakonskega opisa.
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kaznivost povsem odvisna od subjektivnih vrednotenj storilca samega: ¢e na primer
nacina, na katerega je vzel Zivljenje Zrtvi, ne bi Stel za grozovitega, bi s tem avtomati¢no
odpadel njegov naklep do te kvalificirane oblike umora. To bi pravzaprav pomenilo, da
odgovor na vpraSanje, ali gre za grozovit nacin izvrSitve umora ali ne, prepustimo
vrednostni sodbi storilca samega, kar bi nasprotovalo naravi prava kot objektivnega
reda.'®! Vecinsko sprejeta resitev tega problema je, da dejanske okoliigine, ki delajo
storil¢evo ravnaje grozovito, Stejemo za del biti inkriminacije, vrednotenje teh okoliS¢in
pa umestimo na raven protipravnosti ter na podlagi tega reSimo tudi vpraSanje zmot:
zmoto o okoliS¢inah, ki delajo dejanje grozovito, obravnavamo kot zmoto o biti
inkriminacije, napacno ovrednotenje teh okoliS¢in pa obravnavamo kot zmoto o
protipravnosti. '®* Povedano na primeru: &e se storilec umora zaveda, da svoji Zrtvi
povzroca posebej intenzivno psihi¢no trpljenje, to zadoS€a za zavestno sestavino
naklepa do grozovitosti, Cetudi takSne izvrSitve umora storilec sam ne Steje za
grozovito.'®?

5. Sklepno o normativnih zakonskih znakih

Brez uporabe normativnih zakonskih znakov si kolikor toliko pregledne in jedrnate
kazenske zakonodaje ni mogoce zamisliti. Izkljuéno deskritptivno formuliranih
zakonskih opisov si ni mogoce zamisliti tudi zato, ker je deskriptivnim pojmom treba
postaviti meje: to nalogo (do neke mere nujno arbitrarno) opravljajo norme, ki
opredeljujejo, kje je zaCetek in kje konec Zivljenja, kateri prostori Stejejo za stanovanje
in kateri ne, kaj je Se spolno obCevanje in kaj ne vec, ipd. V teh mejnih podrocjih torej
tudi deskriptivni pojmi postanejo normativno (so)opredeljeni. Nadalje pravo iz takS$nih
ali drugac¢nih razlogov dolo¢enim deskriptivnim pojmom pripisuje $irSo vsebino, kot jo
imajo v sploSno pogovornem jeziku: ¢eprav kokoSi v pogovornem jeziku nihce ne pravi
stvar, je tudi kurji tat — tat, saj pravo kokosi Steje za stvari (enako velja na primer za tatu
telefonskih impulzov, glede katerih nam v pogovoru prav tako ne pade na pamet, da bi
jim rekli »stvar«). Tudi s pripisom SirSe vsebine sprva deskriptivni zakonski znaki v
»razSirjenem delu« postanejo normativni.

Eden bolj perecih problemov, povezanih z normativnimi zakonskimi znaki, je vprasanje
njihove zdruZljivosti z nacelom dolo¢nosti kazenskopravne zakonodaje, zlasti kadar
njihova vsebina ni enoznacno opredeljena v obfe zavezujoCi pravni normi, temvec

181 Seveda pa je res, da so zakonski znaki kot na primer »grozovit nain« do te mere ohlapni, da je
tezko govoriti o njihovi »objektivno pravilni« vsebinski napolnitvi. Prav zaradi tega kaze pri
snovanju inkriminacij restriktivno uporabljati tovrstne izraze.

182 Tako na primer Jescheck, Weigend, 1996: 248; Maurach, Zipf, 1992: 533; podobno Roxin, 1997:
410 —411.

183 Glej tudi Novoselec, 1989: 1138 (komentar sodne prakse).
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izhaja edino iz dolo¢ene kulturno-socialne norme. Kljub predpostavki, da naj bi bili v
teh primerih dolo€nost in z njo predvidljivost zagotovljeni z vezanostjo sodnika na
skupna socialno-eti¢na vrednotenja, vendarle ni mogo¢e mimo tega, da so v sodobnih,
(naj mi bo dovoljeno uporabiti nekoliko moden izraz) pluralnih druzbah tudi socialno-
eti¢na vrednotenja lahko precej pluralna. Zato je, kadar gre za tovrstne pojme, potrebna
»dvojna restriktivnost«: zakonodajalec mora posebej pozorno pretehtati, ali je uporaba
tovrstnih nedolo¢nih pojmov neizogibna'®*, uporabnik prava pa jih mora razlagati ozko.

Normativni zakonski znaki so povezani z dolo€enimi posebnostmi na podro¢ju presoje
zavestne sestavine naklepa in zmot. Temeljni pripomocek na tem podrocju je
Mezgerjeva formula vzporedne ocene v laini sferi. Odlika te formule je njena
preprostost, pomanjkljivost pa prej ko ne ta, da je nekoliko nedolo¢na, saj pogosto ni
mogoce enoznaCno opredeliti, kaj mora storilceva »laiCna ocena« obsegati. Kljub
Stevilnim poskusom izdelati zanesljivej$a merila'®, pa boljse formule kazenskopravna
doktrina zaenkrat ne pozna.

Tipi€na zmota, ki se nanaSa na normativne zakonske znake, je subsumpcijska zmota
(Ceprav, kot je bilo pokazano, ta ni izklju¢ena niti, kadar imamo opraviti z zakonskimi
znaki, ki so v pretezni meri deskriptivni). Subsumpcijske zmote ne gre kratko malo
odpraviti z argumentom, da je nacelno neupoStevna. Subsumpcijska zmota namre¢ ni
posebna zmota sui generis, ki bi jo lahko razglasili za upoStevno ali neupoStevno,
temveC je le skupno ime za vec€ razli¢nih zmot, katerim je skupno to, da temeljijo na
napacni interpretaciji doloCenega zakonskega znaka. Kot je bilo pokazano, je
subsumpcijska zmota lahko bodisi zmota o biti inkriminacije bodisi (izogibna ali
neizogibna) zmota o protipravnosti bodisi zgolj zmota o kaznivosti. Ceprav je res, da bo
subsupcijska zmota najpogosteje izogibna zmota o protipravnosti, tudi v teh primerih ne
drzi, da je neupostevna: KZ daje v primeru takSne zmote sodiS¢u izrecno pooblastilo za
omilitev kazni.

Ob proucevanju »obrnjene« sumbsupcijske zmote se je izkazalo, da je vc€asih tezko
razmejiti neprimeren poskus in putativni delikt. Obstajajo namre¢ primeri, ko ni povsem
enostavno ugotoviti, ali gre za napacno presojo dejstev ali za napacno presojo meja
inkriminacije. Vendarle je ta distinkcija pomembna: neprimerni poskus je naceloma
kazniv, putativni delikt nikoli. Kadar v tovrstnih primerih analiza pokaZe, da gre
vendarle za neprimeren poskus, je omenjena blizina med nacelno kaznivim in
nekaznivim podro¢jem za sodnika vsekakor lahko argument za odpustitev kazni, ki je v
slovenskem KZ fakultativno predvidena pri neprimernem poskusu.

184 Prim. Weber, 2002: 123.
185 Zaizcrpen pregled teh poskusov glej Roxin, 1997: 415 — 417.
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B. Objektivna pripisljivost kot vrednostna
dopolnitev naravosiovno pojmovane
vzrocnosti

1. Uvodna opomba: vzrocnost kot naravni ali
socialno pripisani pojav?

Znano je, da je problem vzrocnosti sporen tako v filozofiji, naravoslovju kot tudi v
druzboslovju. V filozofiji je vzro¢nost radikalno problematiziral Hume, ki je menil, da
vzronost objektivno ne obstaja, temveC gre zgolj za proizvod ¢lovekove duSevnosti.
Preprianje o povezanosti posameznih pojavov nastane iz navade: ker posamezne
pojave velikokrat zaznamo v doloenem zaporedju, izoblikujemo asociativno predstavo
o njihovi povezanosti. Tako je vzro¢nost sicer utemeljena v izkustvu, ne pa v umskem
spoznanju ne€esa objektivnega, kar bi bilo del materialne resni¢nosti: e pojavu A sledi
pojav B tisockrat zapored, izkustveno menimo, da mu bo sledil tudi tiso¢prvickrat,
objektivno pa za to nimamo nikakrSnega jamstva. Pojem vzrocnosti je po avtorjevem
mnenju torej nastal tako, da smo iz Casovnega zaporedja napravili vzrocno zvezo —
pojem »potem« smo preoblikovali v pojem »zaradi tega«.'™

V naravoslovju je velik zasuk v pojmovanju vzro€nosti povzrocila kvantna fizika, ki se
je dokopala do danes sploSno sprejete predpostavke, da dogajanja v atomu niso vzro¢no
determinirana, temvec sledijo statisticnim zakonom, ki dovoljujejo zgolj verjetnostne
sklepe. Po drugi strani je relativnostna teorija pokazala, da je predstava vzroCnega
poteka dogodkov v ¢asu smiselna zgolj v zelo omejenem obsegu.

NaStete omejitve zakonov vzro€nosti, ki so jih razkrile naravoslovne znanosti, na
pojmovanje vzrocnosti v kazenskem pravu seveda ne morejo imeti bistvenega vpliva.
Kolik§en pomen jim pripisuje kazenskopravna teorija, plasticno ilustrira naslednja
Roxinova misel: »Vse to [omejitve vzrocnih zakonitosti, ki jih je dognalo naravoslovje]
ne spremeni nicesar pri tem, da pravnik ne bi mogel Se naprej operirati s tradicionalnim
pojmom vzrocnosti. Kajti dejstvo, da na subatomarnem podrocju veljajo zgolj statisti¢ni
zakoni, ne preprecuje, da bi se s prakticno absolutno gotovostjo zanesli na zakone
vzro€nosti v vsakdanjem Zivljenju, s katerimi ima opraviti pravnik; po drugi strani pa
relativnostna teorija obiCajne predstave vzro€nosti napravi neuporabne zgolj pri
razmiSljanju v kozmi¢nih dimenzijah, medtem ko v omejenih prostorih prava rezultatov,
do katerih pripelje zakon vzro¢nosti, ne more bistveno spremeniti.«'>’

186 Podrobneje glej npr. Kunzmann, Burkard, Wiedmann, 1997: 125; Koriath, 1994: 406 — 410; Kos,
1970: 139 — 140.

187 Roxin, 1997: 292.
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Prav tako sodobna spoznavna teorija ne sledi nauku o vzroc¢nosti kot »proizvodu
duSevnosti«, temve¢ vzroCnost Steje za realen, empiriCen pojav. Kljub temu pa je v
kazenskem pravu vecCkrat zaslediti tendenco vzro€nost so-opredeliti s socialno-
vrednostnimi merili.'® Tako kazenskopravna doktrina in judikatura vec¢krat govorita
npr. o »pravni vzrocnosti«, vrednostnih merilih, po katerih naj se presoja vzroc¢nost ipd.
Vendar pa se v novejsi doktrini ta pristop zavraca: poudarja se, da je vzro€nost
empiri¢na kategorija, v kateri ne more biti prostora za vrednotenje. Seveda pa kazensko
pravo ni empiri¢na, temve¢ je normativna disciplina, ki se ne more zadovoljiti z golo
ugotovitvijo vzro¢nega odnosa med storil¢evim ravnanjem in nastalo posledico. Zato si
mora poleg vpraSanja vzro¢nosti zastaviti tudi vrednostno vpraSanje, ali je nastalo
posledico mogode storilcu pripisati kot njegovo delo.'™

Na tej predpostavki gradijo teorije objektivne pripisljivosti, katerih temeljna naloga je
oziti cono kaznivosti v primerih, kadar bi golo ugotavljanje vzro¢nega odnosa med
ravnanjem in nastalo posledico dalo preSiroke rezultate. Presoja objektivne pripisljivosti
je torej dvostopenjski postopek: najprej je treba ugotoviti, ali obstaja naravoslovno
pojmovana vzrocna zveza med storilcevim ravnanjem in prepovedano posledico, v
drugem koraku pa je treba oceniti, ali je ta zveza v pravnem in vrednostnem smislu
bistvena. 1zjemo od tega pravila v doloCenem smislu predstavljajo neprava opustitvena
kazniva dejanja: Ce se postavimo na staliSCe, da pri teh kaznivih dejanjih po naravi
stvari naravoslovno pojmovane vzrocne zveze med ravnanjem in posledico ne more
biti'”, potem se mora presojanje objektivne pripisljivosti zoZiti zgolj na normativno
oceno 0 povezanosti opustitvenega ravnanja in nastale posledice.

188 Glej tudi DeZman, 1996 a): 271, kjer se avtor spraSuje, »do kakSne mere je vzro€nost
naravoslovni pojem in v kolik$ni meri pravna konstrukcija«.

189 Prim. Novoselec, 2004: 155.

190  Se danes je v doktrini sporno, ali je opustitev lahko vzrok za nastanek doloene posledice. Ce za
vzro¢nost zahtevamo izvor energije, ki deluje v zunanjem svetu, potem o vzro¢nosti seveda ne
moremo govoriti. Ce pa se, nasprotno, zadovoljimo s tem, da za vzroénost zadoi¢a, da sta
opustitev in posledica povezana na podlagi doloCene zakonitosti (tako je npr. mogoce reci, da sta
opustitev hranjenja otroka in njegova smrt zakonito povezana), je o vzro¢nosti mogoce govoriti.
Ta spor je bolj ali manj neproduktiven, saj tudi avtorji, ki zanikajo vzroéno mo¢ opustitev, ne
zagovarjajo nekaznivosti nepravih opustitev. Ti avtorji so pripravljeni v primeru nepravih
opustitev objektivno pripisljivost priznati, ne glede na to, da vzro€nosti v naravoslovnem smislu
ni (ugotoviti pa je seveda treba, da storilec v nasprotju z garantno dolZnostjo posledice ni
preprecil) — tako npr. Jescheck, Weigend, 1996: 278.
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2. Razlogi za omejevanje rezultatov,
pridobljenih na podlagi ekvivalencne teorije
vzrocnosti, z vrednostnimi merili

Ekvivalencna teorija je v doktrini in sodni praksi tradicionalno najpogosteje uporabljana
teorija vzro€nosti. Ta teorija vsem pogojem, ki so doprinesli k nastanku prepovedane
posledice, pripisuje enak pomen (od tod tudi njeno poimenovanje), torej ne razloCuje
med bolj in manj oddaljenimi, bolj in manj pomembnimi, bolj in manj posrednimi ipd.
Zaradi tega jo v literaturi pogosto enacijo z filozofsko-naravoslovnim pojmovanjem
vzro€nosti, kar pa je le deloma utemeljeno. Res je, da narava ekvivalen¢ne teorije
vzro¢nosti ni pravna, temvec je filozofsko-naravoslovna v tem smislu, da pravno ne
vrednoti pomena posameznih pogojev, ki so doprinesli k nastanku prepovedane
posledice. Vendarle pa se od filozofsko-naravoslovnega pojmovanja vzroc¢nosti lo¢i po
tem, da kot vzrok ne obravnava celote vseh pogojev, ki so potrebni za uresniCitev
dolocene posledice, temve¢ vsak pogoj obravnava kot samostojen vzrok: zanima jo
zgolj povezava med doloCenim ¢lovekovim ravnanjem in dolo¢eno posledico, vse ostale
dejavnike pa abstrahira (v tem smislu je njena narava torej pravna in ne filozofsko-
naravoslovna).

Ekvivalencna teorija pri ugotavljanju vzrocnosti tradicionalno uporablja znamenito
formulo »odmiSljanja« (hipoteticne eliminacije): ¢e odmislimo doloCen pogoj in
ugotovimo, da v tem primeru tudi posledica ne bi nastala, potem je vzrocnost podana;
ali z drugimi besedami: kot vzrok Steje vsak pogoj, brez katerega posledica ne bi nastala
(od tod poimenovanje formule condicio’® sine qua non). Ceprav je ta formula zaradi
svoje navidezne logi€nosti in jasnosti Siroko sprejeta, je takoj treba opozoriti, da k sami
ugotovitvi vzro¢nosti ne more prispevati nicesar, saj je odmisljanje lahko uporabno le,
ko nam je vzro¢na povezava enkrat Ze znana. Dejstvo, da formula condicio sine qua non
predpostavlja nekaj, kar naj bi Sele sama ugotovila, se v literaturi navadno ilustrira z
znamenito zadevo zdravila »Contergan« (generi¢no talidomid): ¢e Zelimo ugotoviti, ali
je uporaba tega uspavalnega sredstva med nosecnostjo povzrocila napaen embrionalni
razvoj, nam ne more biti v pomo¢ miselna operacija, s katero odmislimo uporabo tega
uspavalnega sredstva, in se vpraSamo, ¢e bi v tem primeru posledica nastopila, saj
odgovora na to vprasanje ne poznamo. Na vprasanje lahko odgovorimo Sele, ¢e vemo,

ali je uspavalno sredstvo vzro&no vplivalo na napaéen embrionalni razvoj.'?

Formulo condicio sine qua non lahko torej v najboljSem primeru uporabimo kot
sredstvo, s katerim preverimo rezultat, do katerega smo prisli po drugi poti. Vendar pa
tudi kot sredstvo preverjanja vCasih napotuje na napacne sklepe. V primerih, ko bi
namesto ravnanja, ki ga odmislimo, enako posledico povzrocil drug vzrok (v veriZnem

191 V literaturi je poimenovanje formule vcasih pisano tudi s »t«, torej kot conditio sine qua non.
Sam se drzim nacina zapisa, kot izhaja iz Bradacevega Latinsko-slovenskega slovarja.

192  Glej npr. Jescheck, Weigend, 1996: 281 — 282; Roxin, 1997: 296.
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tréenju bi namesto voznika A naletel voznik B, ki je vozil za njim), ter v primerih, kadar
je posledica povzrofena z veC istoCasnimi ravnanji, od katerith vsako posamezno
zado$c¢a za njeno povzrocitev (A in B neodvisno drug od drugega C-ju v hrano nasujeta
strupa, pri ¢emer tako A-jev kot B-jev odmerek zadosca za smrt C-ja), formula condico
sine qua non napaéno sugerira, da vzro¢nosti ni.'”

Zaradi navedenih pomanjkljivosti danes v kazenskopravni znanosti uporabo formule
condicio sine qua non Stevilni avtorji opuscajo, ekvivalen¢no teorijo pa veZejo na
formulo o zakonitem pogoju, ki jo je zasnoval Engisch'™, v novejsem ¢asu pa je eden
njenih najvidnejsih zastopnikov Jescheck'””. Po formuli zakonitega pogoja je vzroéna
zveza podana, kadar je sprememba v zunanjem svetu v skladu z dolofeno naravno
zakonitostjo nujno povezana s predhodnim ravnanjem. Odlika te formule je, da nam v
primerih, ko nam je vzrofnost Ze znana, omogoc¢a obstoj vzro€nosti na jasen nacin
potrditi, pri ¢emer nas ne vodi v zmote, do katerih lahko pripelje hipoteti¢na eliminacija
pri formuli condicio sine qua non."*® Seveda pa nam tudi formula zakonitega pogoja ne
more pomagati, kadar nam vzro¢nost ni poznana: formula namre¢ ni¢ ne pove o vsebini
naravnih zakonitosti v vsej njihovi pestrosti. Glede vezanosti ekvivalencne teorije na
razli¢ne formule je torej mogoce skleniti, da si v primerih, ko nam vzro¢nost ni Ze od
samega zaCetka znana, pri njenem ugotavljanju ne moremo pomagati s to ali ono
formulo, temve€ je vzro¢nost mogoce ugotoviti Sele z uporabo metod naravoslovnih
znanosti, torej je v tak¥nih primerih nujna pritegnitev izvedencev."’

193  Prim. Puppe, 1994: 299 — 300. V literaturi je navedenih obilo primerov, ki to slabost formule
condicio sine qua non ilustrirajo — glej npr. Jescheck, Weigend, 1996: 282 — 283; Roxin, 1997:
296. Tako bi na primer v primeru vojaka, ki je nekoga v vojni protipravno usmrtil, pri ¢emer pa
se sklicuje na to, da ¢e usmrtitve ne bi izvrsil, bi to osebo pa¢ usmrtil drug vojak, na podlagi
formule condicio sine qua non prisli do sklepa, da je vojakovo ravnanje mogoce odmisliti,
posledica pa bi vseeno nastala, torej da vzro¢nosti ni. Poskus modificikacije formule, ki bi to
slabost odpravila, je mogoce zaslediti pri Welzelu 1969: 44 — 45. Tako Welzel predlaga, da je
treba, ¢e imamo opraviti s takSnimi primeri, formulo zastaviti takole: od ve¢ pogojev, katere je
mogoce alternativno (vsakega posebej) odmisliti, ni jih pa mogoce odmisliti kumulativno (vseh
skupaj), ne da bi zaradi tega izostala posledica, je treba Steti, da je vsak izmed pogojev za
posledico vzrocen.

194  Tako Engisch (1931: 21) zapise: »Ravnanje [...] se pokaZe kot vzrocno [...] takrat, kadar so temu
ravnanju sledile spremembe v zunanjem svetu, ki so bile z ravnanjem povezane na podlagi
(naravne) zakonitosti [...]«.

195 Glej Jescheck, Weigend, 1996: 283.

196 Tako v primeru vojaka, ki nekoga protipravno usmrti in se sklicuje na to, da bi v primeru, Ce tega
na bi storil, to osebo pa¢ ubil drug vojak, ne more biti nobenega dvoma, da je v skladu z
naravnimi zakoni njegovo ravnanje povzrocilo smrt te osebe.

197 Seveda pa bo tudi izvedenec vcasih lahko sodi§¢u postregel zgolj s splosnimi izsledki znanosti o
vzro¢ni povezanosti dolo¢enih pojavov, na vpraSanje, ali je vzrocna zveza obstajala v konkretni
zadevi, ki jo obravnava sodisc¢e, pa ne bo mogel odgovoriti. Podrobno o tem problemu, s katerim
se je sodna praksa soocila zlasti v zadevah ugotavljanja kazenskopravne odgovornosti za Skodo,
ki jo domnevno povzrocijo izdelki splosne potroSnje (» Produkthaftung«), Puppe, 1994 a): 1148 —
1151. Prim. Kuhlen, 1994: 1145 — 1146.
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Ekvivalenc¢na teorija, izhajajo¢ iz naravoslovnega pojmovanja vzro¢nosti, zaobjame
zelo Sirok krog vzrokov: vzro¢ni pomen priznava tako ¢asovno zelo oddaljenim
ravnanjem (regresus ad infinitum) kot tudi ravnanjem, za katera je povzrocitev doloene
posledice sicer skrajno netipi¢na. Tako mora po eni strani kot vzrok smrti umorjene
osebe Steti tudi rojstvo njenega morilca, po drugi strani pa sta v skladu z ekvivalen¢no
teorijo za smrt A-ja enako vzro¢ni ravnanje B-ja, ki je A-ju predlagal sprehod na
sveZzem zraku, in C-ja, ki ga je v prometni nesreci, ki se je pripetila na tem sprehodu, do
smrti povozil.

Tradicionalna reSitev teh problemov je zanikanje moZnosti subsumpcije pod dolocen
zakonski znak'*® (rojevanja ni mogode subsumirati pod zakonski znak »vzeti Zivljenje,
saj gre konec koncev za njegovo diametralno nasprotje) ali pa argument, da storilec ni
ravnal krivdno (B, ki je A-ju predlagal sprehod, ni imel naklepa povzroc€iti A-jevo smrt,
niti ni bil do nje malomaren). Vendar pa ima omejevanje odgovornosti s pomocjo
zanikanja krivde Ze nacelno pomanjkljivost, ker ravnanja, za katera je povzroCitev
dolocene posledice skrajno netipiCna, Steje za protipravna; praktiéno nesprejemljive
rezultate pa daje v primerih, kadar je storilec netipi¢no posledico predvidel ali celo
zaobjel s svojim naklepom'” (recimo, da je B, ki je A-ju predlagal sprehod, upal, da bo
A-ja na sprehodu povozil avto). Ta problem je skuSal reSiti Welzel, ko je trdil, da
imamo v primerih, kadar si storilec Zeli nastopa posledice, ki je komaj verjetna®®,
opraviti zgolj z upanjem oziroma Zeljo, ne pa z voljo, ki bi imela mo¢ realnega
vplivanja na dogajanje, kakrina je potrebna za naklep.””' Vendar pa je ta Welzlova
argumentacija kasneje zavrnjena kot neprepricljiva, saj pri storilcu, ki je subjektivno
hotel to¢no tisto, kar se je zgodilo, nacrtovanje in realni potek dogajanja sovpadata
(Ceprav se je zdelo povsem neverjetno, se je zgodilo toc¢no tisto, kar je storilec hotel). V
takSnem primeru v prid neupravicenosti kaznovanja torej ne govorijo subjektivne
predpostavke na storilcevi strani, temve¢ Ze sama objektivna nakljuc¢nost (v bistvu:
nepri¢akovanost, neobicajnost, nepredvidljivost) dogodka — popolnoma naklju¢ne
povzrogitve smrti Ze objektivno ne moremo $teti za usmrtitev v pravnem smislu.””

Zgoraj obravnavani primer je zgolj eden izmed skoraj nepregledne mnoZice primerov,
ki pokaZejo nesprejemljivost reSitve, znacilne za starejSo doktrino, po Kkateri
ekvivalenéno pojmovana vzro¢na zveza med storiléevim ravnanjem in posledico
zadoS$cCa za izpolnjenost objektivne biti inkriminacije, zadeve, pri katerih se kaznovanje
zdi neprimerno, pa se skusa sanirati z zanikanjem naklepa. Tako je v sodobni doktrini
nesporno, da za izpolnitev biti inkriminacije zgolj naravoslovno pojmovana vzro¢na
povezava med ravnanjem in posledico ne zadosS¢a, temve¢ mora biti mogoce ravnanju

198 Glej Novoselec, 2004: 153.
199 Glej Novoselec, 2004: 154.

200 Welzel (1969: 66) uporabi primer poSiljanja drugega v gozd ob bliZajo¢i se nevihti, v upanju, da
ga bo tam zadela strela. V novejsi literaturi se v ilustracijo takSne situacije pogosto uporablja
primer poSiljanja drugega na letalo, v upanju, da bo letalo strmoglavilo.

201  Welzel, 1969: 66.
202 Prim. Roxin, 1997: 310 - 311.
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pripisati posledico tudi v vrednostnem smislu. Na tej ugotovitvi je najprej gradila teorija
»adekvatne vzro€nosti«, kasneje pa se je na njeni podlagi razvil nauk o objektivni
pripisljivosti.

3. Teorija adekvatnosti

Resitev, po kateri bi bilo odgovornost za skrajno netipi¢ne posledice posameznih
ravnanj mogole zanikati Ze na ravni vzro¢nosti *°, je skuSala ponuditi teorija
adekvatnosti, katere zacetki segajo v konec 19. stoletja. V svojih zacetkih ta teorija uci,
da je v kazenskopravnem smislu vzrocno zgolj ravnanje, ki ima sploSno tendenco, da
povzro¢i doloCeno posledico, medtem ko pogoji, ki zgolj naklju¢no pripeljejo do
uéinka, pravno niso relevantni.””* Kasneje teorijo adekvatnosti precizira Engisch’”, ki
pojasnjuje, da je dolo¢eno ravnanje moc Steti za ustrezen (adekvaten) pogoj za nastalo
posledico, kadar glede na dane okolis¢ine ni povsem neverjetno, da bi to ravnanje za
seboj potegnilo takino posledico.”®

VpraSanje adekvatnosti pogoja glede na posledico je seveda skrajno Siroko in dopusca
razline interpretacije. V doktrini je bilo dolgo cCasa sporno, kakSna naj bodo
podrobnejSa merila za presojo tega vprasanja, zlasti s katere Casovne tocke (ex post ali
ex ante), s Cigavega zornega kota (storilca ali tretjega) in na podlagi ¢igavih znanj
presojati adekvatnost. Danes je vecinsko sprejet koncept »objektivno-naknadne
prognoze«: sodnik se mora naknadno (torej v Casu sojenja) vZiveti v polozaj pred
dejanjem presojajocega objektivnega opazovalca, ki razpolaga z znanjem razumnega
¢loveka in hkrati s posebnimi znanji storilca.””’ V znamenitem $olskem primeru, ko A
poslje B-ja na potovanje z letalom v upanju, da bo letalo strmoglavilo, nakar se to res
zgodi, A s tem praviloma ne ustvari adekvatnega pogoja za smrt B-ja, kajti objektivni
opazovalec bi pred poletom taksen dogodek 3tel za komaj verjetnega.”™ Ce pa je A

203 Teorijo adekvatnosti je kazenskopravna doktrina dolgo ¢asa obravnavala kot teorijo vzro¢nosti
(»adekvatna teorija vzrocnosti«), Ceprav po naravi stvari pri teoriji adekvatnosti ne gre za presojo
vzro¢nosti v strogem smislu, temveC za postopek lo¢evanja pravno pomembnih in nepomembnih
vzrokov. Tako se sam izogibam teorijo adekvatnosti imenovati teorija vzro€nosti, v nadaljevanju
pa bom skusal pokazati, da ne gre zgolj za terminoloSki purizem, temvec¢ da lahko napacno
poimenovanje zavede tudi k napacnemu metodoloSkemu pristopu.

204 Tako pojasnjuje bistvo teorije adekvatnosti njen utemeljitelj, freiburski logik in fiziolog Johannes
v. Kreis (1853-1928). Navedba v Engisch, 1931: 41.

205 Glej Engisch, 1931: 41 — 74.
206 Engisch, 1931: 46.
207 Roxin, 1997: 308 — 309.

208 VpraSanje, ki se zastavi Se pred presojo adekvatnosti pogoja glede na posledico, je seveda, ali je
tovrstno »poSiljanje na potovanje z letalom« sploh mogoce Steti za ravnanje v smislu kazenskega
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vedel, da je na letalu podtaknjena bomba, je presoja seveda drugacna: v tem primeru bi
tudi objektivni opazovalec, ki bi razpolagal s storiléevim védenjem, potovanje ocenil
kot izjemno nevarno, zato je treba Steti, da je A ustvaril adekvaten pogoj za smrt B-ja.*"”’

Posebej je treba poudariti, da teorija adekvatnosti ni teorija vzro¢nosti (Ceprav je v
literaturi pogosto tako imenovana). Teorija adekvatnosti lahko ponudi zgolj odgovor na
vpraSanje, kateri vzroki so pravno pomembni, o sami vzro¢nosti (torej o vprasanju, kaj
so resni¢ni vzroki dolo¢ene posledice) pa ne pove ni¢esar. Za ponazoritev te trditve je
zopet mogoce uporabiti znamenito zadevo zdravila »Contergan«: ¢e Zelimo ugotoviti,
ali je uporaba tega uspavalnega sredstva med nosecnostjo povzro€ila napacen
embrionalni razvoj, pri tem ne more prav ni¢ pomagati razglabljanje o tem, ali bi
objektivni opazovalec Stel za verjetno, da bo imelo uZivanje tega uspavalnega sredstva
tak3ne udinke. Tako je Ze Engisch®'’ zapisal, da bi adekvatnost osebno raje obravnaval
kot poseben element v biti inkriminacije, poleg vzro¢nosti; prav tako pa tudi Mezger*'!
teorije adekvatnosti ni Stel za teorijo vzroCnosti, temve€ za »teorijo jamcevanja«
(Haftungstheorie), oziroma teorijo pravne relevance, ki naj, ko je vzro€nost enkrat Ze
ugotovljena, pove, ali je ta vzrocnost tudi pravno relevantna.

Teorija adekvatnosti je torej zgolj mehanizem selekcije, ne pa mehanizem odkrivanja
vzrokov, in v tem smislu torej le dopolnitev, ne pa nadomestitev ekvivalencne teorije.
Vécasih je bilo v kazenskopravni doktrini sicer razmeroma ustaljeno v zvezi z
neobicajnimi vzro¢nimi poteki govoriti o »zanikanju vzro¢nosti«, v novejSem casu pa se
opozarja, da tovrstno poimenovanje zamegljuje, da moramo v takSnih primerih opraviti
dve fazi razmiSljanja, ki temeljita druga na drugi: najprej je treba ugotoviti, ce sta dve
okoliscini v razmerju vzroka in posledice, nato pa presojati, ali je ta zveza v pravnem in
vrednostnem smislu bistvena.

Teorija adekvatnosti torej ni teorija vzro¢nosti, temveé je teorija pripisljivosti.”'* Njen
cilj je ugotoviti, ali je doloen ucinek, za katerega ni sporno, da je posledica
storil¢evega ravnanja, mogoce tudi v vrednostnem smislu pripisati storilcu. Vendar pa je
sito, ki ga nudi teorija adekvatnosti, preveC prepustno: delovanje teorije adekvatnosti je
omejeno predvsem na izkljuevanje pripisljivosti pri nenavadnih vzroc¢nih potekih,
obstajajo pa Se Stevilni drugi primeri, v katerih se zdi upraviceno, kljub podani vzro¢ni
zvezi, zanikati storilcevo odgovornost Ze po objektivni plati (ne da bi se torej spuscali v
presojo njegove krivde)*'®. Zato se vprasanje moZnosti pripisati posledico storiléevemu

prava. Ne glede na to, katero od vidnejSih teorij ravnanja izberemo (kavzalno, finalno, socialno
ali personalno), ugotovimo, da gre za ravnanje v kazenskopravnem smislu.

209 Roxin, 1997: 309.

210 Engisch, 1931: 51.

211 Mezger, 1931: 122.

212 Jescheck, Weigend, 1996: 285; Roxin, 1997: 309.

213 Zlasti znalilni so primeri, ko bi posledica nastala tudi, ¢e bi storilec upoSteval pravila
dolznostnega ravnanja. Te in Se druge primere, ki jih teorija adekvantosti ni mogla ustrezno resiti,
obravnavam v nadaljevanju.
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ravnanju s teorijo adekvatnosti ne iz€rpa — ta teorija je kot idejni agens predstavljala
zgolj uvod v celovitejsi nauk o objektivni pripisljivosti.

4. Vrednostna izhodisca nauka o objektivni
pripisljivosti

Spric¢o spoznanja, da je vzro¢nost, kot jo razume ekvivalencna teorija, nujen, ne pa tudi
zadosten pogoj za izpolnjenost objektivne biti inkriminacije, ter zaradi ugotovitve, da
tudi teorija adekvatnosti ni v celoti kos ustrezni selekciji tistih posledic, ki jih je storilcu
v vrednostnem smislu mogoce pripisati, se je v Sestdesetih letih prejSnjega stoletja v
nemski kazenskopravni doktrini zacel oblikovati nauk o objektivni pripisljivosti. Danes
je ta nauk v nemski doktrini Ze Siroko uveljavljen, vendarle pa so nekatere njegove
posameznosti Se sporne, prav tako pa ga v celoti Se ni recipirala tamkajSnja sodna
praksa.

Nauk o objektivni pripisljivosti torej izhaja iz staliSCa, da je za izpolnjenost objektivne
biti inkriminacije poleg naravoslovno pojmovane vzrocnosti potrebna Se nadaljnja
predpostavka, in sicer pozitivna ocena tega, da je posledico tudi v vrednostnem smislu
mogoce Steti za storil¢evo delo. Da bi bila ta nadaljnja predpostavka izpolnjena, mora
biti zadoS¢eno dvema temeljnima zahtevama: (1.) storiléevo ravnanje mora ustvariti
protipravno nevarnost za objekt ravnanja (Nemci govorijo tudi o nevarnosti, ki presega
meje dovoljenega tveganja) in (2.) prav ta, protipravno povzrocena nevarnost, s mora
udejanjiti v posledici, ki jo predvideva ustrezna bit inkriminacije. V primeru, da storilec
ustvari protipravno nevarnost za objekt ravnanja, vendar pa se kasneje ta nevarnost ne
udejanji v posledici, predvideni v biti inkriminacije, lahko odgovarja za poskus, ¢e je ta
smiselno mogo¢. Povedano seveda velja za poskodbena kazniva dejanja, saj pri
ogrozitvenih Ze sama povzrocitev ustrezne (abstraktne ali konkretne) nevarnosti zadosSca
za dokoncano kaznivo dejanje.

V primeru necaka, ki svojega bogatega strica poslje na letalo, ki strmoglavi, in v
podobnih Solskih primerih (poSiljanje v gozd, poSiljanje na sprehod ipd.), pa tudi v
primerljivih, a bolj realisticnih primerih (npr. nekdo navdusi drugega za nevaren Sport,
pri katerem se potem ta ponesreci), je treba objektivno pripisljivost zanikati Ze zato, ker
se s takSnim ravnanjem (ne glede na to, kako zavrzne cilje ima tisti, ki nagovarja!) za
Zrtev ni ustvarila pravno relevantna nevarnost. Enako je treba presojati tudi primere, pri
katerih storil¢evo ravnanje Ze obstojeCo nevarnost zgolj neznatno poveca. Tovrstne
zaplete je, kot sem pokazal, zadovoljivo reSevala Ze teorija adekvatnosti; od te teorije
nauk o objektivni pripisljivosti prevzema omenjena merila »objektivno-naknadne
prognoze«, na podlagi katerih utemeljuje sodbo o tem, ali je storiléevo ravnanje
pomenilo ustvarjanje pravno relevantne nevarnosti (oziroma ne-zanemarljivo zviSevanje
Ze obstojeCe nevarnosti) za objekt ravnanja.

V okviru vpraSanja, ali storil¢evo ravnanje ustvarja protipravno nevarnost za objekt
ravnanja, imajo posebno mesto zadeve, pri katerih storilec ne ustvari nevarnosti za

66



Zrtev, temveC Ze obstojeCo nevarnost zmanjSa. Teh zadev tudi teorija adekvatnosti ni
mogla izlo¢iti iz nadaljnje obravnave. Ce nekdo preusmeri udarec, ki je usmerjen proti
glavi drugega, ali pa predmet, ki leti proti glavi drugega, tako, da udarec ali predmet
zrtve ne zadane v glavo, ampak v kak drug del telesa, in jo poSkoduje (sicer manj, kot
pa Ce bi jo zadel v glavo), mu je v skladu s teorijo adekvatnosti posledico (poskodbo)
mogoce pripisati, saj je bila le-ta predvidljiva. Tako tudi slovenska doktrina omenjenega
problema ne bi reSevala na ravni biti inkriminacije, temve¢ na ravni protipravnosti, z
uporabo pravil o skrajni sili (na enak nacin je problem tradicionalno reSevala tudi
nems$ka doktrina). V novejs$i nemski doktrini pa je prevladalo staliSCe, da ne gre za
problem skrajne sile, temvec za vprasanje pripisljivosti: po pravilih skrajne sile je treba
presojati zadeve, v katerih storilec, da bi preprecil uresniitev grozefe nevarnosti,
ustvari novo samostojno nevarnost (npr. vrze otroka skozi okno gorecega stanovanja na
reSevalno platno, ki ga razpnejo gasilci), nasprotno pa v zadevah, kjer storilec zgolj
zmanj$a tisto nevarnost, ki je grozila, do vprasanja skrajne sile sploh ne more priti, ker
posledice storilcu Ze objektivno ni mogoce pripisati.”~ Velja pa vendarle opozoriti, da
tudi nacelna nedoslednost tradicionalnega pristopa (ki bi v obeh primerih uporabil
institut skrajne sile) na prakti¢ni ravni ne botruje napac¢nim rezultatom.

Objektivno pripisljivost je treba zanikati tudi, Ce storilec s svojim ravnanjem sicer
ustvari protipravno nevarnost, vendar pa prepovedana posledica, ki nastane, ni
realizacija te nevarnosti. To predpostavko nauka o objektivni pripisljivosti je pri
naklepnih deliktih mogoce ilustrirati s primerom storilca, ki strelja na Zrtev, da bi jo
ubil, vendar pa jo samo lazje poSkoduje, kasneje pa Zrtev umre v poZaru, ki zajame
bolni$nico. Smrt v goreci bolniSnici sicer je posledica storil¢evega ravnanja, vendar pa
je ni mogoce Steti za realizacijo natanko tiste nevarnosti, ki jo je ustvaril storilec. To je
na dolo¢en nacin uposStevala Ze tradicionalna nems$ka doktrina, ki je v primerljivih
primerih Stela, da gre zgolj za poskus umora, saj smrt v poZaru ni pokrita s storiléevim
naklepom (z naklepom mora biti vsaj v grobih &rtah pokrit tudi vzro¢ni potek). V
novejSi doktrini pa se poudarja, da takSna reSitev bistvo problema neupraviceno potiska
na subjektivno stran: razlog za oprostitev ni Sele manjkajoC storil¢ev naklep, temvec
dejstvo, da smrt v poZaru Ze objektivno ni storiléevo delo.*"

Vecino doslej prikazanih primerov sem izbral zato, da bi lahko plasti¢no ilustriral na¢in
razmiSljanja, ki zaznamuje nauk o objektivni pripisljivosti. Ocitno je, da so ti, v
ponazoritvene namene izbrani primeri, z vidika vsakdanjega Zivljenja, razmeroma malo
verjetni (poSiljanje drugega na letalo, v Zelji, da bi letalo strmoglavilo). Po drugi strani
pa sem opozoril na to, da pri ve€ini obravnavanih primerov tudi tradicionalne reSitve
(torej takSne, ki ne upoStevajo nauka o objektivni pripisljivosti) pripeljejo do smiselno
primerljivih rezultatov (v primeru poZara v bolniSnici tako tradicionalni pogled kot tudi
novej$i pogledi pripeljejo do enake resitve, v skladu s katero storilec odgovarja za le za

214  Glej Jescheck, Weigend, 1996: 287 — 288. Gre v bistvu za mnenje, da zmanjSevanja Ze obstojece
nevarnosti sploh ni mogoce Steti za poskodbo pravne dobrine, zato je treba zanikati Ze
izpolnjenost biti inkriminacije in ne Sele protipravnosti. Prim. SK-Rudolphi, pred § 1, rob. §t. 58.

215 Glej Roxin, 1997: 311.
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poskus umora). Vendar pa bi bil sklep, da gre pri nauku o objektivni pripisljivosti zgolj
za dogmati¢ni larpurlartizem, ki nima vidnejSih prakticnih razseZnosti, preuranjen.
Pomen in prakti¢ne razseznosti nauka o objektivni pripisljivosti se namre¢ bistveno bolj
jasno kot pri naklepnih kaznivih dejanjih pokaZzejo pri kaznivih dejanjih iz
malomarnosti.

Predpostavko nauka o objektivni pripisljivosti, po kateri se mora v posledici uresniciti
tocno tista nevarnost, ki jo je ustvaril storilec, je na podro¢ju malomarnih kaznivih
dejanj mogoce ilustrirati s primerom storilca, ki prehiteva v nasprotju s predpisi o
varnosti cestnega prometa, med takSnim protipravnim prehitevanjem pa mu zaradi
njemu neznane napake v materialu razZzene pnevmatiko, zaradi Cesar pride do prometne
nesrece. Ker se v posledici ni udejanjila tista nevarnost, ki je nastala zaradi storil¢eve
kriitve dolZnostnega ravnanja, posledice storilcu ni mogoée pripisati.”'® Za razliko od
navedenega primera, ki je razmeroma enostaven, pa ima sodna praksa opraviti z velikim
Stevilom zadev (zlasti na podro¢jih kaznivih dejanj zoper varnost cestnega prometa in
kaznivih dejanj zoper ¢lovekovo zdravje), kjer je teZko ugotoviti, ali je nastala posledica
realizacija nevarnosti, ki jo je ustvaril storilec. Pri reSevanju tega problema si je mogoce
pomagati z vpraSanjem, ali bi do posledice pri$lo tudi, ¢e bi storilec zadostil zahtevam
dolZnostnega ravnanja (torej v primeru t.i. alternativnega ravnanja v skladu s predpisi).
Ce bi posledica nastala tudi v tem primeru, je storilcu ni mogoée pripisati. Pri na videz
preprostem opravilu, kot je primerjanje realnega in v primerjalne namene izbranega
vzrocnega poteka (primerjamo tisto, kar se je zgodilo, s tistim, kar bi se zgodilo, ¢e
storilec ne bi krSil dolZnostnega ravnanja), pa se odpirajo Stevilna podvpraSanja, zlasti, s
kolik§no verjetnostjo mora biti ugotovljeno, da bi posledica nastopila tudi, ce
dolZnostno ravnanje ne bi bilo krSeno. Glede na to, da gre za v doktrini sporno
problematiko, s katero se sodi§¢a razmeroma pogosto srecujejo, jo posebej obravnavam
v naslednjem razdelku.

Koncno je treba opozoriti Se, da je objektivno pripisljivost treba zanikati tudi, kadar
storilec s krSitvijo dolZnostnega ravnanja povzro€i posledico, ki pa ni zajeta v
varovalnem podro&ju (Schutzbereich) prekriene norme.”'” Storilcu, ki mu je sodiice
izreklo stransko kazen prepovedi voZnje motornega vozila in v Casu trajanja te
prepovedi povzroCi prometno nesreco, pri tem pa ne prekrSi nobenega predpisa o
varnosti cestnega prometa, povzroéene prometne nesre¢e ni mogoée pripisati. Ceprav do
prometne nesrece ne bi prislo, ¢e bi storilec uposteval prepoved voznje, njegova krSitev
v danem primeru ni odloCilna, saj smisel prepovedi voZnje motornega vozila ni
preprecevanje prometnih nesre€, pri katerih tisti, ki mu je izreCena prepoved, sicer vozi
po predpisih.*'® Opozoriti je treba, da v zvezi s tem nekateri avtorji lo¢eno od vprasanja

216 'V zadevi s podobno vsebino (BGHSt 12, 79) je nemsko Zvezno sodisce storilca obsodilo z
argumentom, da bi storilec lahko predvidel, da ima avtomobil skrito napako, ki lahko pripelje do
prometne nesrece. Ta obrazloZitev, ki se tako reko€ opre na nauk versari in re illicita, je v nemski
doktrini naletela na Stevilne kritike — glej npr. SK-Rudolphi, pred § 1, rob. §t. 63.

217 Glej npr. Jescheck, Weigend, 1996: 586.
218 Novoselec, 2004: 156.

68



varovalnega namena norme, ki konstituira dolZnostno ravnanje (Sorgfaltsnorm) (na
primer vprasanje namena omejitve hitrosti, prepovedi voZnje ipd.), obravnavajo
vpraSanje varovalnega namena biti inkriminacije (na primer vprasanje namena
prepovedi usmrtitve, poSkodovanja, ipd.) kot poseben razlog izklju¢evanja objektivne
pripisljivosti.*"’

5. Posebej o vrednotenju v t.i. primerih
alternativnega ravnanja v skladu s predpisi

5.1. Opredelitev in zamejitev problema

Problematika, ki jo nemska literatura obravnava pod naslovom alternativno ravnanje v
skladu s predpisi (rechtmdfiges Alternativverhalten) se nanasa na primere, pri katerih je
bila posledica povzro€ena s storilcevo krSitvijo dolZznostnega ravnanja, vendar pa bi do
enake posledice (bolj ali manj verjetno) prislo tudi, Ce storilec dolZnostnega ravnanja ne
bi krSil. To problematiko se v novejsi literaturi praviloma obravnava lo¢eno od
problematike t.i. hipoteticnih potekov vzrocnosti (hypothetische Kausalverldufe), ki se
nana$a na primere, pri katerih bi posledica, ¢e je storilec ne bi povzrocil, nastala zaradi
drugega vzroka.

Glede mozZnosti, da bi objektivno pripisljivost zanikali v slednjih primerih, je
kazenskopravna doktrina praviloma zelo zadrzana. Nacelno neupoStevnost hipoteti¢nih
potekov vzrocnosti se navadno utemeljuje v prvi vrsti s tem, da pravne prepovedi ne
morejo izgubiti svoje moci Ze zato, ker so jih tudi drugi pripravljeni prekrsSiti (tako na
primer po drugi svetovni vojni nems$ka sodi$€a seveda niso upoStevala zagovora
storilcev, ki so Zide posiljali v koncetracijska taboris¢a, ¢e§ da bi, &e tega ne bi storili, to
namesto njih storili drugi). Enako velja tudi, ¢e bi nadomestni storilec ravnal v skladu s
pravom (znameniti primer oceta, ki tik preden rabelj izvede eksekucijo, sam usmrti na
smrt obsojenega morilca svojih otrok), saj bi v nasprotnem primeru prakti¢no ukinili
omejitev, da je izvrSitev doloCenih ravnanj dovoljena le omejenemu krogu oseb (npr.
doloenim uradnim osebam).** Povedano velja tudi za primere, v katerih bi bil

219 Tako Roxin (1997: 334 — 351) pod naslovom »Domet biti inkriminacije« raziskuje primere, pri
katerih je treba kljub temu, da se je uresniCila nevarnost, ki jo je ustvaril storilec, pripisljivost
zanikati, ker bit inkriminacije (in ne domet norme, ki konstituira dolZnostno ravnanje!) ni
predvidena za prepreCevanje takS$nih nevarnosti. Gre zlasti za primere sodelovanja pri tujem
samoogroZanju oziroma ogroZanja drugih z njihovim pristankom.

220 Stalisce, da so hipoteti¢ni vzro¢ni poteki, pri katerih bi nadomestni storilec ravnal v skladu s
pravom, vselej neupostevni, vendarle ni splo$no sprejeto. Tako bi na primer Samson (1972: 143)
zanikal izpolnjenost biti inkriminacije poSkodovanja tuje stvari, ¢e storilec poseka drevo,
katerega posek je njegov lastnik narocil za naslednji dan.
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hipoteti¢ni nadomestni vzrok naravni dogodek, saj bi v nasprotnem primeru prisli do s
kriminalitetno-politicnega vidika nesprejemljivih rezultatov — med drugim bi to
pomenilo, da lahko na smrt bolnega vsakdo usmrti. Vendarle pa je v doktrini mogoce
zaslediti razmeroma enotno staliS¢e, da lahko hipoteti¢ni poteki vzro¢nosti izkljucujejo
pripisljivost takrat, kadar storilec predvideni naravni potek vzroc¢nosti zgolj nekoliko
modificira, ne da bi s tem poloZaj za Zrtev poslabsal, torej ne da bi se Skoda za Zrtev
povedala ali pa v &asu priblizala.”!

Kot receno, pa novejSa doktrina problematiko alternativnega ravnanja v skladu s
predpisi obravnava lo¢eno od zgoraj ocrtane problematike hipoteti¢nih potekov
vzro€nosti. Kar imajo primeri alternativnega ravnanja v skladu s predpisi in primeri
hipotetiénih potekov vzrocnosti skupnega, je, da pri obeh realni vzrocni potek
primerjamo s hipoteticnim; znacilna razlika med njima pa je, da gre v primerih
hipoteti¢nih potekov vzro€nosti za primerjavo z vzro¢nim potekom, ki se je v resnici
imel zgoditi (ki bi se zgodil, ¢e storilec ne bi interveniral), v primerih alternativnega
ravnanja v skladu s predpisi pa z vzrocnim potekom, ki je izmiSljen v primerjalne
namene (vzroéni potek, v katerem storilec spostuje pravila dolZznostnega ravnanja).***

Vsekakor je mogoce reci, da poimenovanje obeh skupin primerov ni najbolj posreceno
in bi utegnilo ustvarjati zmedo. Ker se tudi v literaturi ti dve skupini primerov vcasih
nejasno loCujeta, ne bo odve¢ Se nekaj ugotovitev, ki naj pripomorejo k odpravljanju
nejasnosti.

Najprej je torej treba poudariti, da razmejitev med obema skupinama primerov ne
poteka nujno po meji med naklepnimi in malomarnimi kaznivimi dejanji. Tudi pri
naklepnih kaznivih dejanjih je lahko relevantno, kaj bi bilo, ¢e storilec dolZnostnega
ravnanja ne bi krsil, ¢eprav bodo tovrstni primeri v praksi vsekakor redki: vodja del v
predoru, ki je v sporu z delavcem, pri tem delavcu z usmrtitvenim naklepom opusti
ukrepe varstva pri delu, zaradi Cesar se delavec smrtno ponesreci; naknadno se izkaze,
da bi do delovne nesrece s smrtnim izidom pri$lo tudi, ¢e bi bila upoStevana vsa pravila
varstva pri delu. Delovodja v tem primeru ne bo odgovarjal za umor, temvec¢ za poskus

22
umora. 3

221 To pravilo razvije Samson, 1972: 96 — 108 (znameniti primer kretnicarja, ki preusmeri vagon s
tira A na tir B, ki je na dolo¢enem odseku zasut z zemeljskim plazom, tako da pride do nesrece,
pri ¢emer bi do nesrece prislo tudi na tiru A, saj je bil ta prav tako zasut). V posameznih primerih
je lahko seveda sporno, ali je vzro¢ni potek sploh modificiran. Puppe (1994: 306, 313) opozarja,
da igra pomembno vlogo pri odgovoru na vpraSanje, ali je vzrocni potek sploh modificiran,
terminologija, ki jo uporabljamo pri opisovanju posamezne zadeve.

222 Prim. Roxin, 1997: 331.

223 Sklep, da v takSnih primerih storilec ne bo odgovarjal za dokon¢ano kaznivo dejanje, je v
slovenski doktrini nesporen. Po ucbeniku Bavcon, Selih, [...] (2003: 184) je objektivno
pripisljivost pri nepravih opustitvenih kaznivih dejanjih treba zanikati »[...] ¢e se izkaze, da
izpolnjena dolZnost na doloen nacin aktivno ravnati za prepreCitev dane posledice le-te sploh ne
bi mogla prepreciti«. VpraSanje, ki ga je ob tem v slovenski doktrini mogoce Steti za do neke
mere sporno, pa je, ali naj storilec odgovarja za poskus. Za Bavcona je znalilen restriktiven
pristop do kaznivosti nepravih opustitvenih kaznivih dejanj, v tem duhu je zavracal tudi kaznivost
poskusa pri opustitvenih kaznivih dejanjih — glej Bavcon, Selih, 1996: 257. Kasneje je Korosec
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Nadalje je treba poudariti, da znacilna razlika med obema skupinama primerov tudi ni v
tem, da bi imeli v eni skupini primerov opraviti s kaznivimi dejanji, za katera je
znacilna krSitev dolZnostnega ravnanja, v drugi pa ne. Odlo€ilno je zgolj, kateri
hipoteti¢ni vzro€ni potek vzamemo za primerjavo: ¢e se storilec, ki zaradi prevelike
hitrosti ne more zavreti in povozi popolnoma opitega ¢loveka, ki negibno leZi na cesti,
sklicuje na to, da bi pijanega ¢loveka povozil tudi voznik, ki je z enako hitrostjo vozil za
njim, ali pa da bi pijani Clovek tako ali tako zmrznil zaradi mraza, imamo opraviti s
problematiko hipoteti¢nih vzro¢nih potekov; ¢e pa se storilec sklicuje na to, da ne bi
mogel pravoCasno zavreti niti v primeru, ko bi vozil s Se dovoljeno hitrostjo, imamo
opraviti s problematiko alternativnega ravnanja v skladu s predpisi.

Za razliko od primerov hipoteticnih vzro€nih potekov, pri katerih objektivne
pripisljivosti praviloma ne zanikamo, je v doktrini prakticno nesporno, da je treba ob
primerjanju z alternativnim ravnanjem v skladu s predpisi objektivno pripisljivost
zanikati, kadar je gotovo®”, da bi enaka posledica nastala tudi, &e storilec dolZnostnega
ravnanja ne bi kr§il.** Izrazito sporno pa je, ali je posledico storilcu mogode pripisati,
kadar ni mo¢ z gotovostjo ugotoviti, ali bi ta nastala tudi v primeru, da storilec
dolZnostnega ravnanja ne bi krSil. Dilemo je mogo€e ponazoriti z znamenito zadevo
»voznika tovornjaka s priklopnikom«**®, ki je v nemski kazenskopravni publicistiki
izzvala silovite polemike: voznik tovornjaka s priklopnikom je prehiteval kolesarja, pri
tem pa ni upoSteval predpisane boCne razdalje. Kolesar, ki je bil mocno opit, je
nenadoma sunkovito zavil na levo, pod kolesa priklopnika. Izvedenci so ocenili, da ni
mogoce izkljuciti moZnosti, da bi do enake posledice (smrti kolesarja) priSlo tudi, ¢e bi
voznik tovornjaka pri prehitevanju uposteval predpisano bo¢no razdaljo. Naj zaenkrat
pustim ob strani, kako je v zadevi razsodilo nems$ko Zvezno sodiS¢e, in obravnavam
teoreticne poglede na problematiko.

(2000: 192 — 193) izhajajo¢ iz staliS¢ novejSe nemske dogmatike utemeljeval moZnost kaznivosti
za poskus pri nepravih opustitvenih kaznivih dejanjih. Ta pogled je sprejela tudi nova izdaja
ucbenika (Bavcon, Selih, [...], 2003: 330 -331).

224 Seveda ne more iti za absolutno gotovost, saj imamo opraviti s hipoteticnim presojanjem. Tako
nemska sodna praksa in del doktrine govorita o verjetnosti, ki meji na gotovost — glej Jescheck,
Weigend, 1996: 584. Sam si v nadaljevanju zaradi ekonomicnosti izraZanja vcasih dovolim
govoriti kar o gotovosti, pri tem pa imam seveda pred o€mi spoznavne omejitve, znacilne za
hipoteti¢no presojanje.

225 Vendarle je treba opozoriti, da so se v doktrini pojavili tudi nekateri poskusi dokazati, da
spekulacija o tem, kaj bi bilo, Ce storilec dolZznostnega ravnanja ne bi krSil, pri storitvenih
kaznivih dejanjih ne more vplivati na kaznivost storilca — glej Spendel, 1961: 183 — 199. Ker ta
staliS€a niso naletela na §irSi odziv, danes pa jih doktrina enotno Steje za preseZena, jih na tem
mestu ne raz¢lenjujem.

226 BGHSt11, 1.
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5.2. Teorija o prenehanju varstvene funkcije dolznostnega
ravnanja

V nemski doktrini se je ob iskanju odgovora na vpraSanje, kako presojati zadeve, v
katerih je mogoce, da bi do posledice priSlo tudi ob upoStevanju dolZnostnega ravnanja,
razvila skupina teorij, ki se sicer razlikujejo v odtenkih, njihova skupna lastnost pa je
zahteva, da je storilcu treba dokazati, da je med njegovo krSitvijo dolZnostnega ravnanja
in nastalo prepovedano posledico obstajala specifi¢na povezava
(»Zusammenhangtheorien«). StarejSa doktrina je govorila S¢ o »vzrocni zvezi med
kriitvijo dolZnostnega ravnanja in nastalo posledico«””’, tovrstna terminologija pa je
bila kasneje opuscena, saj je »krSitev dolZnostnega ravnanja« pravna oznacba, in ne

nekaj realnega, kar bi lahko imelo vzro¢ne uéinke”*.

Kot reprezentativno med temi teorijami je mogoce izpostaviti teorijo o prenehanju
varstvene funkcije dolznostnega ravnanja.**’ Ta teorija izhaja iz predpostavke, da so
pravila dolZnostnega ravnanja pri nevarnih dejavnostih postavljena z namenom
varovanja pravnih dobrin. Ceprav je z upoStevanjem pravil dolZnostnega ravnanja
pravna dobrina praviloma zavarovana, so mogoce tudi situacije, v katerith bi do
poskodbe pravne dobrine priSlo tudi ob upoStevanju pravil dolZnostnega ravnanja. V
takSnih primerih varstvena funkcija dolZnostnega ravnanja preneha, s Cimer postane
zahteva po spoStovanju pravil dolZnostnega ravnanja v odnosu do konkretno
poSkodovanega objekta nesmiselna, s tem pa tudi krSitev te zahteve na ravni kazenskega
prava nekazniva (storilec pa lahko odgovarja za ustrezni prekrSek, npr. zaradi prehitre
voznje, voznje pod vplivom alkohola ipd.). Med krSitvijo dolZnostnega ravnanja in
nastalo posledico mora torej obstajati specificna povezava: posledico so morale
povzrociti to¢no tiste okoliS¢ine, ki predstavljajo krSitev dolZnostnega ravnanja. TakSno
povezavo med krSitvijo dolZnostnega ravnanja in nastalo posledico je treba (podobno

227 Prim. zadevo iz slovenske sodne prakse Kp 14/96 (Ljubljana), ki je v skrajsani obliki objavljena v
Selih, Korosec, 2000: 17.

228 Arth. Kaufmann, 1961: 220. Kasneje Puppe (1983: 290) opozori, da pravi razlog ni v tem, da bi
bila »krSitev dolZnostnega ravnanja« abstraktni ali vrednostni pojem, saj vendar govorimo o
»konkretni krSitvi dolZnostnega ravnanja«, torej o posameznem primeru takSne krSitve. Pravi
razlog, da ne moremo govoriti o vzrocni zvezi med krSitvijo dolZnostnega ravnanja in posledico,
je po avtori¢inem mnenju v tem, da »krSitev dolZnostnega ravnanja« oznacuje, da si doloceno
ravnanje stoji v nasprotju z normo dolZnostnega ravnanja, oznacuje torej nasprotje dveh premis.
Ce smo pri tem, kaj je lahko sestavni del vzro¢ne povezave, $e tako velikodusni, si po
avtori¢inem mnenju ni mogoce zamisliti, da bi govorili o vzro¢ni zvezi med nasprotjem dveh
premis in nastalo posledico.

229 'V nemski kazenskopravni doktrini jo je najbolj vidno zastopal Klaus Ulsenheimer, avtor
odmevne monografije Das Verhdltnis zwischen Pflichtwidrigkeit und Erfolg bei den
Fahrldassigkeitsdelikten. V hrvaski kazenskopravni doktrini si je ta reSitev pridobila naklonjenost
Novoselca. V nadaljevanju odstavka se opiram na Novoselec, 1988: 9 — 10 in Ulsenheimer, 1965:
146 — 149. V slovenski literaturi to teorijo predstavi DeZman v svoji disertaciji o
kazenskopravnem varstvu cestnega prometa (DeZman 1996 a): 131).
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kot na primer vzro€nost) opredeliti kot eno izmed predpostavk kaznivega dejanja, zato
jo je treba, tako kot vse ostale predpostavke kaznivega dejanja, storilcu dokazati. V
primerih, kadar ni mogoce z gotovostjo ugotoviti, ali bi do posledice prislo tudi, ¢e
storilec dolZnostnega ravnanja ne bi krS$il, si je torej treba pomagati z nacelom in dubio
pro reo. To pomeni, da je v skladu s teorijo o prenehanju varstvene funkcije
dolZnostnega ravnanja storilca treba oprostiti tudi, kadar je krSil dolZnostno ravnanje,
vendar pa bi do enake posledice morda priSlo tudi, Ce bi upoSteval pravila dolZnostnega
ravnanja.

V zvezi s povedanim se je treba posebej vpraSati, katero naj bo pravzaprav tisto
alternativno ravnanje v skladu s predpisi, ki naj ga sodnik vzame za primerjavo.
Zamisliti si je seveda mogocCe razlicne »scenarije«, po Kkaterih storilec ne krSi
dolZnostnega ravnanja. Ce na primer pijani voznik avtomobila povozi motorista, ki je
tudi sam grobo krSil cestnoprometne predpise, si je namesto voznikove voznje pod
vplivom alkohola mogoce zamisliti razlicne poteke, pri katerih ta ne bi krSil
dolZnostnega ravnanja: vozil bi trezen, el bi pes, peljal bi ga nekdo drug.*® Tako nas
lahko nekateri »scenariji« pripeljejo do sklepa, da storilcu posledice ni mogoce pripisati,
drugi pa do nasprotnega sklepa. Za primerjavo je treba izbrati tisto ravnanje, ki je
skladno s pravili dolZnostnega ravnanja v tocno tistem pogledu, ki ga je storilec prekrSil:
&e je vozil pijan, se moramo vprasati, kaj bi se zgodilo, &e bi vozil trezen.”' Ali pa: ¢e
je voznik tovornjaka proti predpisom parkiral svoj tovornjak na avtocesti, zaradi Cesar
se je vanj zaletel motorist, je zagovor voznika tovornjaka, ¢eS da bi se motorist zaletel v
tovornjak tudi, ¢e bi se ta premikal z neko majhno, a Se dovoljeno hitrostjo,
nerelevanten. Vprasati se moramo, kaj bi se zgodilo, ¢e bi bil tovornjak pravilno
parkiran.”

Posebej pa je treba opozoriti e, da mora imeti sodnik, ko primerja storil¢evo ravnanje z
izmiSljenim alternativnim ravnanjem v skladu s predpisi, ves €as pred o€mi varstveni
namen norme, ki je bila prekrSena. Tako na primer v primerih prometnih nesre¢, do
katerih pride zaradi prekoracitve hitrosti, ne sme podleci »logiénemu« argumentu, da do
posledice gotovo ne bi priSlo, ¢e bi storilec vozil z ustrezno hitrostjo, saj ga v tem
primeru v trenutku, ko je na primer peSec nepriCakovano stekel ¢ez cesto, sploh Se ne bi
bilo na kraju nezgode. Kje bi bil voznik, ¢e bi vozil z dovoljeno hitrostjo, je povsem
nerelevantno, ¢e imamo pred omi varstveni namen omejitev hitrosti: ta namen seveda
ni prepregiti, da bi se vozniki znasli ob dolodenem &asu na dolodenem kraju.>”

230 Primer navaja Puppe, 1983: 291.

231 Prim. Novoselec, 1988: 14.

232 Podrobneje Puppe, 1982: 664. Tako tudi Novoselec, 1988: 14.

233  Glej npr. SK-Samson, dodatek k § 16, rob. §t. 28; Kindhauser 2000: 111. Nadrobno Puppe, 1982:
663.
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5.3. Teorija o povecanju tveganja

Zgoraj predstavljenemu pogledu, po katerem je treba storilca oprostiti, kadar mu ni
mogoce dokazati, da ob spostovanju dolZnostnega ravnanja do prepovedane posledice
ne bi prislo, nasprotuje Roxin>*. Avtor opozarja®”, da je treba pri spo§tovanju pravil
dolZnostnega ravnanja vztrajati tudi takrat, kadar to pravne dobrine ne zavaruje z
absolutno gotovostjo, vendar pa moZnost njene ohranitve vsaj poveca. V nasprotnem
primeru pridemo po avtorjevem mnenju do kriminalitetnopoliticno nesprejemljivih
rezultatov — odpovemo se vsakrSnim zahtevam po skrbnosti na podrocjih, kjer bi bila
skrbnost Se posebej potrebna: ¢e na primer kirurg pri medicinsko indicirani rizicni
operaciji z grobimi krSitvami pravil medicinske znanosti in stroke povzroCi smrt
pacienta, bi ga morali v skladu s striktnim upoStevanjem nacela in dubio pro reo
oprostiti, ker tudi pri operaciji, ki bi bila izvedena lege artis, smrtnega izida ni mogoce
izkljuditi.

Zato Roxinova®® teorija o povedanju tveganja izhaja iz predpostavke, da je povzro¢eno
posledico storilcu treba pripisati Ze, e je storilec s krSitvijo dolZnostnega ravnanja na
pravno relevanten nacin povecal nevarnost za nastanek posledice (povecanje tveganja).
VpraSanje poveCanja tveganja je treba presojati po normativnih merilih: preveriti je
treba, ali je normo, ki konstituira dolofeno dolZnostno ravnanje, tudi po dogodku
mogoce Steti za smiselno, torej tak$no, ki zmanjSuje moznost nastopa posledice (v tem
primeru je posledico storilcu treba pripisati), ali pa se je ta norma v konkretnem primeru
izkazala kot neprimerna (v tem primeru posledice ni mogoée pripisati).”’ Pri tak§nem
vrednotenju je treba upoStevati tudi izsledke »naravoslovno-statistiCne« primerjave
realnega in hipoteti¢nega ravnanja.”®

Prva pomisleka, ki ju zbuja teorija o povecanju tveganja, sta, da je nemogoce eksaktno
ugotoviti, ali je do povedanja tveganja prislo ali ne*”, ter da je pri ex post presojanju

234 Avtor Ze v Sestdesetih letih minulega stoletja za¢ne kot alternativo temu pogledu razvijati svojo
teorijo, ki jo imenuje teorija o povecanju tveganja. Svoje poglede prvi¢ priobCi 1962. leta v
odmevnem ¢lanku Pflichtwidrigkeit und Erfolg bei fahrldissigen Delikten. Od takrat pa do danes
je bila teorija o povecanju tveganja deleZzna Stevilnih dopolnitev in preciziranj. S ¢asom si je v
literaturi pridobila kar nekaj privrzencev, Stevilni nemski avtorji pa so ostali njeni goreci
nasprotniki. Sprejela jo je tudi avstrijska sodna praksa, medtem ko nemska sodis¢a do nje ostajajo
naceloma zadrZana.

235 Roxin, 1997: 328 — 329.
236 V nadaljevanju odstavka povzemam po Roxin, 1997: 327 — 330.

237 Tukaj avtor spremeni svoje starejSe naziranje, po katerem je vpraSanje povecanja tveganja v prvi
vrsti nekaj, o ¢emer naj se po merilih ustrezne znanosti izrece izvedenec — prim. Roxin 1962: 433
—434.

238 S tem avtor omili svoje starejSe staliSCe, da je vpraSanje, kaj bi se v resnici zgodilo v primeru
alternativnega ravnanja v skladu s predpisi, nerelevantno (» Was de facto wirklich geschehen wiire,
ist irrelevant.«) Roxin, 1962: 434.

239 Glej npr. Puppe, 1994: 298; Koriath, 1994: 491; v hrvaski literaturi Novoselec, 1998: 12. V
slovenski doktrini je do teorije o povecanju tveganja v tem oziru kriticen DeZman, 1996: a): 132.
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povecanja tveganja tezko zavzeti nevtralno staliSCe, saj je Clovek psiholoS§ko nagnjen k
temu, da zaradi uresnigitve posledice sklepa tudi na obstoj nevarnosti**’. Roxin®*' na ta
pomisleka odgovarja, da kazensko pravo pozna Stevilne nac¢ine normativnega misljenja,
a pri nobenem izmed njih na koncu ne pridemo do vrednotenja trdnih matemati¢nih
koli¢in, idealu eksaktnosti pa se je vendarle mogoce priblizati z upoStevanjem vseh
relevantnih okoli$¢in posamezne zadeve. Tudi bojazen, da bi na presojanje povecanja
tveganja vplival vtis nastale posledice, se avtorju ne zdi utemeljena, Ce se presoje
povecanja tveganja lotimo pravilno, torej tako, da pogled najprej usmerimo na ex ante
formulirano normo, saj naj bi v tem primeru upostevanje okoli$Cin, ki so postale znane
naknadno, po avtorjevem mnenju sluzilo zlasti omejevanju cone kaznivosti
(Strafbeschrinkung).

Naslednji pomislek, s katerim se sooca teorija o pove€anju tveganja, je, da ta teorija krsi
nacelo in dubio pro reo,”* saj je pripravljena storilcu pripisati posledico tudi, kadar ni
gotovo, da bi spostovanje dolZnostnega ravnanja posledico prepre¢ilo. Roxin **
argumentira, da teorija o pove€anju tveganja ne krSi nacela in dubio pro reo, ¢e$§ da
tveganja ne smemo cepiti na dovoljeni in nedovoljeni del in za vsak del posebe;j
ugotavljati, ali se je uresniCil v posledici: ¢e storilec prekora¢i dovoljeno tveganje in s
tem Se dopusceno nevarnost dodatno povec€a, ustvari tako v celoti prepovedano
tveganje; ne more biti dvoma, da se ravno to, v celoti prepovedano tveganje, uresnici,
ko nastopi posledica, zato po avtorjevem mnenju za uporabo nacela in dubio pro reo
nimamo manevrskega prostora.***

Vendarle pa je treba na tem mestu opozoriti, da je na predstavljeni argument proti
uporabi nacela in dubio pro reo mogode pogledati tudi v drugi lué¢i. Ce nacelno
dopus¢amo moznost, da je spekulacija o tem, kaj bi bilo, Ce storilec ne bi krsil pravil
dolZnostnega ravnanja, lahko pravno relevantna, potem nam mora v primerjalne namene
sluziti hipoteti¢na situacija, v kateri se storilec tveganega podjema sicer loti, vendar pri
tem ostane v mejah dovoljenega tveganja (spoStuje pravila dolZnostnega ravnanja), in ne
situacija, v kateri se storilec tveganega podjema sploh ne loti. Povedano na primeru
»voznika tovornjaka«: za primerjavo nam mora sluZiti hipoteti¢cno prehitevanje, pri
katerem storilec upoSteva ustrezno boc¢no razdaljo, in ne hipoteti¢na situacija, v kateri se
voznik sploh ne loti prehitevanja. V tej luci se nam delitev tveganja na njegov dovoljeni
in nedovoljeni del ne pokaZe samo kot dopustna, temve¢ tudi kot nujna.

240 Koriath, 1994: 491 — 492.
241 Roxin, 1997: 330.
242  Samson, 1972: 47.
243 Roxin, 1997: 328.

244 To stalisce zastopa tudi Rudolphi (SK-Rudolphi, pred §1, rob. st. 68): »OgroZanja ni mogoce
deliti na dovoljeni in nedovoljeni del in na ta nacin zanikati pripis posledice z utemeljitvijo, da ni
ugotovljeno, ali se je v posledici udejanjil zgolj dovoljeni ali pa (tudi) nedovoljeni del
povzrocenega ogrozanja.«
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Pri odklanjanju uporabe nacela in dubio pro reo gre Roxin** celo e korak dlje in
mozZnost uporabe tega nacela zanika tudi, kadar ni mogoce ugotoviti, ali je prepovedano
ravnanje sploh ustvarilo ve¢jo nevarnost, kot bi jo ustvarilo ravnanje skladno s pravili
dolZznostnega ravnanja (ali je sploh priSlo do povecanja tveganja). Po avtorjevem
mnenju je treba vztrajati pri tem, da je treba pravila dolZznostnega ravnanja upoStevati
tudi takrat, kadar njihovo krSenje nevarnosti za Zrtev ne poveca z gotovostjo, ampak
tudi zgolj verjetno ali pa mogoée.246 V zvezi s tem je treba opozoriti, da vecina drugih
privrZencev teorije o povecanju tveganja vendarle ne sprejema tako radikalne reSitve, in
nasprotno temu za pripisljivost zahteva, da mora biti pove€anje tveganja nesporno
ugotovljeno.*"’

Opozoriti je treba Se na tretji pomislek, ki je poleg neeksaktnosti in krSenja nacela in
dubio pro reo pogosto naslovljen na teorijo o povecanju tveganja. Glede na to, da tej
teoriji za pripisljivost posledice zadoS€a Ze ugotovitev poveCanja tveganja za pripis
posledice, se ji o€ita, da de facto spreminja poSkodbena kazniva dejanja v ogrozitvena
in s tem nedopustno §iri cono kaznivosti.**® Roxin®*’ na ta pomislek odgovarja, da se
objektivna pripisljivost posledice tako ali tako vselej presoja skozi predhodno ogroZanje
pravne dobrine. Po avtorjevem mnenju pa ni sporno, da se v primerih, kadar je
povecanje tveganja podano, v nastali poSkodbeni posledici uresni¢i to¢no tista
nevarnost, ki jo je storilec ustvaril s svojo krSitvijo dolZnostnega ravnanja. To trditev
avtor utemeljuje s sklicevanjem na Ze predstavljene argumente, s katerimi utemeljuje,
da njegova teorija ne krsi nacela in dubio pro reo.

5.4. Poskus kompromisne resitve

Ne more biti sporno, da je opisano problemsko toriSce izrazito teZavno. Opraviti imamo
s hipoteti¢nim presojanjem, pri katerem naravoslovne znanosti veckrat ne morejo dati
decidiranih odgovorov (veliko Stevilo dejavnikov, ki bi jih bilo treba upoStevati,
nemoznost oziroma nezanesljivost eksperimenta). Tako se znajdemo na podrocju
operiranja z verjetnostmi, ki je kazenskemu pravu razmeroma tuje. ReSitve, ki so Zelele
ostati nacelne, so morale iti v nesprejemljive skrajnosti: bodisi zagovarjati popolno
neupoS$tevnost primerjave z alternativnim ravnanjem v skladu s predpisi, bodisi se de
facto odpovedati zahtevi po spoStovanju pravil dolZnostnega ravnanja, vselej kadar ta
pravila doloCene pravne dobrine ne morejo zavarovati z absolutno gotovostjo.

245 Roxin, 1997: 330.

246 S tem se avtor v znatni meri pribliZa strogemu stali§¢u o irelevantnosti primerjave z alternativnim
ravnanjem v skladu s predpisi — prim. Novoselec, 1988: 13.

247 Glej npr. Stratenwerth 1973: 234 — 236; SK-Rudolphi, pred § 1, rob. §t. 69.
248 Glej npr. Samson, 1972: 155 — 159.
249 Roxin, 1997: 329. Tako tudi SK-Rudolphi, pred §1, rob. st. 70.
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Danes zato vefina avtorjev ponuja tak$no ali druga¢no »srednjo pot«, pri ¢emer je
mogoce reCi, da sporno ostaja le Se vpraSanje, »kje je sredina«. Tako tudi staliS¢a
zagovornikov in nasprotnikov teorije o povecanju tveganja ne leZijo na popolnoma
nasprotnih bregovih. Tudi kritiki teorije o povecanju tveganja namreC ne zagovarjajo
stalisca, da je treba storilca oprostiti takoj, ko obstaja gola teoreti¢na moznost, da tudi
ravnanje v skladu s predpisi nastanka posledice ne bi moglo prepreciti; posledicno
seveda tudi ne bi oprostili kirurga, ki je pri operaciji z grobim krSenjem pravil
medicinske znanosti in stroke povzro€il smrt pacienta, Ze zgolj zato, ker tudi pri lege
artis izvedenih operacijah smrti pacienta nadelno ni mogo&e povsem izkljugiti.”® Tako
na primer Arthur Kaufmann®' opozarja, da mora pri obravnavani problematiki veljati,
tako kot velja za vse druge »negativne« predpostavke kaznivosti (npr. silobran, skrajna
sila), da ni treba vsaki¢ posebej ugotavljati njihovega ne-obstoja, temvec se je treba z
njimi ukvarjati Sele takrat, kadar so podane konkretne okoliSC¢ine, ki kazejo na njihov
morebitni obstoj.

S tem pa seveda Se ni odgovorjeno na vpraSanje, kako razsoditi, kadar so podane
konkretne okolis¢ine, ki kaZejo na to, da bi do posledice lahko priSlo tudi ob
spoStovanju dolZnostnega ravnanja. Kako visoko stopnjo verjetnosti, da bi do posledice
tako ali tako priSlo, zahtevati za to, da lahko zanikamo objektivno pripisljivost?

V zvezi s tem je posebej zanimiv poskus Arthurja Kaufmanna®?, ki pri iskanju

odgovora na zgoraj zastavljeno vprasanje izdela posebno lestvico od ni¢ do ena, pri
¢emer ni¢ pomeni, da ob spoStovanju dolZnostnega ravnanja posledica gotovo ne bi
nastala, ena pa pomeni, da bi tudi ob spoStovanju dolZnostnega ravnanja do posledice
gotovo prislo. Nato skuSa pretvoriti staliS§¢a posameznih avtorjev v vrednosti na lestvici.
Ce Roxinovo stali§ée gravitira prakti¢no proti ena (avtor bi oprostil le, kadar storiléevo
ravnanje gotovo ni povecalo tveganja za poSkodbo pravne dobrine, obsodil pa bi Ze, ¢e
je morebiti povecalo tveganje), Ulsenheimerjevo pa se nahaja nekje pri 0.1 (avtorju za
oprostitev storilca zado$¢a Ze, da ni mogoce izkljuciti, da bi do prepovedane posledice
priSlo tudi ob spoStovanju dolZnostnega ravnanja), se Kaufmann sam zavzame za
vrednost 0.6: da je mogoce storilca oprostiti, mora biti verjetneje, da bi ob spoStovanju
pravil dolZnostnega ravnanja prislo do enake posledice, kot da ne bi.

Seveda bi bilo kot odgovor na vpraSanje, kdaj zanikati pripisljivost posledice storilcu,
neZivljenjsko sodniku ponuditi decimalno Stevilo. Vendarle pa je prikaz s pomocjo
omenjene lestvice zgovoren zato, ker nazorno pokaZe, da razlike med staliSCi
posameznih avtorjev v konc¢ni fazi niso vsebinske, temve¢ so predvsem koliCinske

250 V tem smislu tudi nems$ka sodiS¢a, ki sicer nacelno zavra€ajo teorijo o pove€anju tveganja, ne
izrekajo oprostilnih sodb Ze zgolj zato, ker je obstajala gola teoreticna moZnost, da bi do
posledice prislo tudi v primeru, e bi storilec ravnal v skladu s predpisi dolZznostnega ravnanja.
Tako je na primer nemsko Zvezno sodiS¢e v dveh zadevah, pri katerih je Slo za zdravniSko
napako, izreklo obsodilno sodbo z argumentacijo, da bi ravnanje v skladu z dolZnostnim
ravnanjem verjetno (ne pa gotovo!) preprecilo smrt pacienta — glej BGHSt 21, 59 in BGHSt 21,
219.

251 Arth. Kaufmann, 1985: 280 — 281.
252  Arth. Kaufmann, 1985: 279 — 280.
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narave: vsem je skupno, da temeljijo na operiranju z verjetnostjo, razlikujejo se pa po
tem, katero stopnjo verjetnosti zahtevajo za zanikanje pripisljivosti. Tako sta si na
primer Roxin in Ulsenheimer edina, da je treba pripisljivost zanikati, kadar se dolo¢ena
norma dolZnostnega ravnanja v konkretnem primeru izkaZe za nesmiselno, bistvena
razlika pa je v njunih pogledih na to, kdaj Steti tak§no normo za nesmiselno.

In katera je torej tista »prava« stopnja verjetnosti, da bi do posledice prislo tudi v
primeru ravnanja v skladu s predpisi, ki naj utemeljuje izkljucitev pripisljivosti?

Kot jedro problematike se kaze predvsem navzkriZje dveh temeljnih
kriminalitetnopoliticnih nacel: na eni strani nacela, da omejenost moZnosti spoznavanja
(v naSem primeru nemozZnost natanko vedeti, »kaj bi bilo, ¢e bi bilo«) ne sme iti na
rova$ obdolZenca (in dubio pro reo) in na drugi strani nacela, da je treba pri izvajanju
nevarnih dejavnosti pravila dolZnostnega ravnanja spoStovati tudi takrat, kadar ni
povsem gotovo, da bo njihovo spoStovanje lahko preprecilo poskodbo zavarovane
pravne dobrine. Ne preostane nam drugega, kot poiskati ravnovesno tocko med tema
naceloma.

Pri iskanju te ravnovesne tocke je treba najprej izkljuciti staliSCe stroZje razlicice teorije
o povecanju tveganja, po katerem za pripis posledice zadostuje Ze, da je storil¢evo
ravnanje verjetno ali pa morda pove&alo tveganje za poskodbo pravne dobrine. Ze sam
koncept poveCanja tveganja temelji na verjetnosti, ¢e pa bi Sli tako dale¢, da bi se
namesto dokazane verjetnosti zadovoljili Ze z »verjetno verjetnostjo« oziroma
»morebitno verjetnostjo«, bi pristali na ohlapno merilo, ki je izpolnjeno prakti¢no
vselej.

Prav imajo vsi tisti avtorji, ki zahtevajo, da mora biti povedanje tveganja dokazano.””
Nadalje pa po tukaj zastopanem staliSCu za pripisljivost ne more zados¢ati kakr$no koli,
Se tako majhno povecanje tveganja, temve¢ mora biti povedanje tveganja bistveno.”
Povecanje tveganja pa je mogoce Steti za bistveno le takrat, kadar je verjetnost, da bi
izpolnjeno dolZnostno ravnanje prepovedano posledico preprecilo, vecja, kot da ne bi.
To pomeni, da se tukaj zastopano staliS§¢e na Kaufmannovi lestvici spusti za eno tocko
niZje od tiste, ki jo zagovarja Kaufmann: oprostitev storilca mora biti dopustna Ze, kadar
sta verjetnosti nastopa in izostanka posledice v primeru spostovanja pravil dolZnostnega
ravnanja enaki.”’

253 Stratenwerth, 1973: 234 — 236; Arth. Kaufmann, 1985: 281; Jescheck, Weigend, 1996: 585, SK-
Rudolphi, pred § 1, rob. st. 69.

254  Prim. Puppe, 1982: 663; Jescheck, Weigend, 1996: 585.
255 K tej resitvi se nagiba tudi Novoselec, 1988: 11.
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6. Nauk o objektivni pripisljivosti in
nauk o prekinitvi vzrocnosti:
primerjava dveh resitev

Objektivna pripisljivost ni nadomestek za vzro€nost. Vzro¢nost tudi v okviru nauka o
objektivni  pripisljivosti ostaja nujni  pogoj za izpolnjenost objektivne Dbiti
inkriminacije*, poleg nje pa mora biti izpolnjena nadaljnja predpostavka: storiléevo
ravnanje in nastala posledica morata biti povezana tudi v vrednostnem smislu. Naloga
vrednostnih premislekov v okviru nauka o objektivni pripisljivosti je, da Ze na ravni
objektivne presoje >’ nekega dogodka (torej ne da bi odpirali vpraSanje storiléeve
krivde) omogocijo iz nadaljnje obravnave izloCiti tiste zadeve, pri katerih se kljub
obstoju empiri€éno pojmovane vzrocne zveze med storiléevim ravnanjem in nastalo
posledico zdi nepravicno, da bi nastalo posledico Steli za storil¢evo delo.

Tudi slovenska teorija tradicionalno izhaja iz prepri¢anja, da naravoslovno pojmovanje
vzroénosti daje preSiroke rezultate.”® Kot mozno korekcijo ponuja na eni strani
»adekvatno teorijo vzroénosti«, na drugi strani pa nauk o »prekinitvi vzroénosti«*”’.
Temeljne predpostavke nauka o »prekinitvi vzro€nosti« so, da vzro€nost lahko
»prekinejo« naslednji dejavniki: a) ravnanje drugih oseb, ki izpolnjuje znake kaznivega
dejanja, b) ravnanje drugih oseb, ki sicer ne izpolnjujejo znakov kaznivega dejanja,
vendar pa imajo mo¢ bistveno vplivati na u€inke prvotnega storiléevega ravnanja in c)
elementarni naravni dogodki. Glede na to, da so navedene predpostavke opredeljene
precej Siroko, so praviloma konkretizirane z nadaljnjim obravnavanjem posameznih
znacilnih skupin Zivljenjskih situacij: npr. situacij, v katerih ve¢ med seboj neodvisnih
ravnanj povzro¢i posledico, situacij v katerih Zrtev ravna izrazito neskrbno, situacije,
kjer tudi ravnanje v skladu s predpisi ne bi moglo prepregiti nastanka posledice, ipd.**

Navedeni sistem meril je torej po eni strani zelo sploSen in nato po drugi strani, ko
skuSa to sploSnost preseci, precej kazuisti€en, vendar je ta njegova lastnost razumljiva
spri¢o obSirne mnoZice Zivljenjskih situacij, ki jih mora pokriti. Kot pokaZejo polemike
okrog posameznih meril nauka o objektivni pripisljivosti, tudi temu nauku za enkrat ni
uspelo zgraditi univerzalnega sistema meril, ki bi omogocil nesporne rezultate v vseh

256 Izjemo od tega pravila, kot Ze opozorjeno, v doloCenem smislu predstavljajo opustitvena kazniva
dejanja — glej I11./B./1.

257 Razmislek vendarle pokaZe, da tudi nauk o objektivni pripisljivosti v resnici ne odmisli vseh
subjektivnih momentov. Tako se na primer ta nauk pri presoji vprasanja, ali je storilec s svojim
ravhanjem ustvaril protipravno nevarnost za objekt ravnanja, opre na merila »objektivno-
naknadne prognoze«, ki med drugim upoStevajo tudi posebna védenja in znanja, ki jih je imel
storilec.

258 Glej npr. Bavcon, Selih, [...], 2003: 183.

259 Glej Bavcon, Selih, [...], 2003: 188; Bele, 2001: 76 (avtor uporablja tudi izraz »pretrganje
vzro¢ne zveze«).

260 Glej Bavcon, Selih, [...], 2003: 188 — 190.
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zivljenjskih situacijah. Bolj kot posamezna merila nauka o »prekinitvi vzro€nosti« je
kriticnemu razmisleku treba izpostaviti temeljno idejo, ki stoji za tem naukom, namrec,
da je vprasanje vzro¢nosti (tudi) pravno oziroma vrednostno vprasanje.

Podobno kot je bilo glede »adekvatne teorije vzronosti« Ze pokazano, da pravzaprav ne
gre za teorijo vzrocnosti, temvec teorijo pravne relevantnosti posameznih vzrokov, je
mogoce reCi, da tudi v primerih, v katerih govorimo o »prekinitvi vzro€nosti«,
vzro¢nost kot naravoslovna kategorija Se vedno obstaja, le da je zaradi delovanja drugih
dejavnikov ne Stejemo vec za bistveno. Na to stali$¢e se postavi tudi osrednji slovenski
ucbenik kazenskega prava, ko ob obravnavi nekega primera »prekinitve vzro¢nosti«
pravi: »Ceprav je A z lahko telesno poskodbo morda celo sproZil ves nadaljnji potek
dogodkov in bi torej lahko rekli, da obstaja s staliS¢a naravnega pojmovanja vzrocna
zveza med njegovim ravnanjem in B-jevo smrtjo, pa s stalisSca kazenskega prava taksne
vzrocne zveze ni [...]«*®' (poudarek moj). To stali§Ge torej sugerira, da je vzroGnost v
kazenskem pravu nekaj drugega kot sicer. TakSno staliSCe je tudi sicer v literaturi in
sodni praksi razmeroma pogosto zastopano. Tako je v€asih mogoce zaslediti izraze, kot
SO na primer »pravna vzrocnost«, »vrednostno pojmovana vzro¢nost«, »aksioloSka
vzroénost« in podobni. Ceprav so v ozadju uporabe teh izrazov nageloma pravilni
pravni premisleki (ugotovitev, da vzrocnost v naravoslovnem smislu za izpolnjenost
objektivne biti inkriminacije ne more zadoscati), se kaZe tovrstni terminologiji izogibati.
V skladu s tukaj zastopanim pogledom, po katerem je vzrocnost lahko le empiri¢na
kategorija, je govoriti 0 »pravni« ali »vrednostni vzro¢nosti« podobno kot govoriti 0
»lesenem Zelezu«.’® Seveda ne bi bilo prvi¢, da bi doloéenemu pojmu v pravu pad
pripisali drugac¢no vsebino, kot jo ima sicer. Vendar pa menim, da v tem primeru to ni
nujno, saj ni nikakr$ne potrebe, da bi — sicer nesporno potrebne — vrednostne premisleke
umescali v pojem vzrocnosti. Se bolj pomembno pa je, da bi konstrukcija »pravne«
oziroma »vrednostne vzro¢nosti« utegnila delovati zavajajoce. Ne izraza namre¢ dovolj
jasno, da je pravilna pot pripisovanja posledice dvostopenjska: najprej ugotavljanje
vzro€nosti v naravoslovnem smislu, Sele nato vrednotenje. Zato bi utegnila napeljati
tudi k napa¢nemu sklepu, da se v primerih, ko vzrone zveze v naravoslovnem smislu
ne moremo ugotoviti, lahko zadovoljimo z nekakS$no »pravno vzro¢nostjo« oziroma s
prosto presojo na podlagi sodnikovega subjektivnega prepricanja.

Prednosti, ki jih ima nauk o objektivni pripisljivosti pred teorijami »pravne vzro¢nosti,
je torej videti predvsem v njegovem metodoloskem ustroju, ki empiri¢nih in vrednostnih
vpraSanj ne konfundira v enotnem pojmu »pravne vzro¢nosti«, temvec¢ jih obravnava
lo¢eno. Sele tak$na, jasno lo¢ena obravnava empiri¢nih in vrednostnih vprasanj, lahko v
najvecji meri zagotovi, da bodo vrednostni premisleki v okviru pripisovanja posledice

261 Bavcon, Selih, [...], 2003: 188. Prim. Bele, 2001: 76. Avtor pojasnjuje, da o pretrganju
vzro€nosti govorimo, kadar naknadni vzrok »prekrije pomen prvotnega vzroka« (poudarek moj).
Tudi ta definicija pokaZe, da je vprasanje »prekinitve« oziroma »pretrganja« vzro¢nosti vprasanje
vrednotenja in ne vpraSanje empiri¢ne vzrocnosti.

262 Tako je tudi danes mogoce pritrditi Mezgerjevi (1931: 122) ugotovitvi, da je ekvivalencna teorija
v kazenskem pravu edina mozna teorija vzro¢nosti, teorije o tem, katere vzro€ne zveze so pravno
relevantne, pa s samo vzro¢nostjo nimajo opraviti nic.
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storiléevemu ravnanju zgolj oZili cono kaznivosti. Po tukaj zastopanem staliScu je
namre¢ nujno, da so vrednostni preudarki vkljuceni v pripisovanje posledice tako, da
lahko ucinkujejo izkljuéno »enosmerno«: da lahko zanikajo izpolnjenost biti
inkriminacije tudi v primerih, ko je vzro¢nost podana, ne morejo pa vzpostaviti
izpolnjenosti biti inkriminacije, kadar vzro¢nosti ni.

7.

Sklepno o objektivni pripisljivosti

Glede na stevilnost obravnavanih vprasanj v tem poglavju naj sklepe tokrat izjemoma
podam v obliki (Sestih) strnjenih tock:

1.

Za izpolnjenost biti inkriminacije ne zadoS¢a gola ugotovitev, da sta bila storil¢evo
ravnanje in nastala posledica v razmerju vzroka in posledice. Poleg tega je treba
ugotoviti, ali je nastalo posledico mogoce $teti za storil¢evo delo tudi v pravnem in
vrednostnem smislu.

Objektivno pripisovanje posledice mora torej potekati v dveh korakih: Sele ko je
vzrocnost kot »ontoloSka baza« nesporno ugotovljena, si smemo in moramo
zastaviti vpraSanje o »vrednostni nadstavbi«. To vpraSanje se glasi: ali je
ugotovljena vzrocna zveza v pravnem in vrednostnem smislu bistvena?

V prvem koraku, ki obsega ugotavljanje vzrofnega odnosa med storil¢evim
ravnanjem in nastalo posledico, izhajamo iz vzroc¢nosti kot empiri¢ne kategorije,
zato je treba uporabiti ekvivalen¢no teorijo vzro¢nosti. Te teorije pa ne kaze vezati
na formulo condicio sine qua non, ker ta formula v nekaterih primerih botruje
napacnim rezultatom. Bolj zanesljiva je formula zakonitega pogoja, vendar nam
tudi ta ne more biti v pomo¢, kadar nam vzro€nost ni poznana; v takSnih primerih je
nujna pritegnitev izvedenca ustrezne stroke.

Vrednostna presoja, ki jo opravimo v drugem koraku, se mora osredotociti zlasti na
vpraSanji, ali je storil¢evo ravnanje sploh ustvarilo protipravno nevarnost za objekt
ravnanja in ali se je prav ta nevarnost uresniila v posledici, ki je doloCena v
ustrezni biti inkriminacije.

V zvezi s presojo zadnjega vpraSanja, torej presojo, ali se je v nastali posledici
uresniCila prav tista protipravna nevarnost, ki jo je ustvaril storilec, so Se posebe;j
sporni primeri storitvenih kaznivih dejanj iz malomarnosti, pri katerih ni mogoce z
gotovostjo ugotoviti, ali bi ravnanje v skladu s predpisi sploh lahko preprecilo
posledico. V teh primerih za objektivno pripisljivost ne more zadoS¢ati Ze gola
verjetnost, da je storilec s svojo krSitvijo dolZnostnega ravnanja povecal tveganje za
poskodbo pravne dobrine, kot to predvideva teorija o pove€anju tveganja v njeni
stroZji razli¢ici. Strinjati se je s tistimi avtorji, ki zahtevajo, da mora biti povecanje
tveganja dokazano. Poleg zahteve, da mora biti povecanje tveganja dokazano, pa je
treba postaviti Se nadaljnjo zahtevo: za pripis posledice ne more zadoSc¢ati kakr§no
koli, Se tako neznatno povecCanje tveganja, temve¢ mora biti pove€anje tveganja
bistveno.
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6.

82

V primerjavi z naukom o »prekinitvi vzro¢nosti« oziroma »pravnim« ali
»vrednostnim« pojmovanjem vzrocnosti ima nauk o objektivni pripisljivosti to
prednost, da empiri¢nih in vrednostnih vprasanj ne konfundira v enotnem pojmu
»pravne vzrocnosti«, temvec jih obravnava loceno. S to metodolosko iz¢iS¢enostjo
lahko potencialno prispeva k utrjevanju garantne funkcije kazenskega prava.



IV. PROTIPRAVNOST

1. Uvodna opomba: protipravnost kot nujna
normativna sestavina vsakega splosnega
pojma kaznivega dejanja

Protipravnost kot sodba o tem, da neko ravnanje, ki izpolnjuje doloCeno bit
inkriminacije, hkrati nasprotuje pravnemu redu kot celovitemu sistemu vrednot,
prepovedi in zapovedi*®, je seveda po naravi stvari normativna sodba. Reéi je mogoce,
da je protipravnost nujna normativna sestavina vsakega sploSnega pojma kaznivega
dejanja. Najkasneje na ravni protipravnosti mora vsaka, tudi najbolj naturalisticna
kazenskopravna dogmatika®®, v deliktno zgradbo sprejeti normativni element: kazensko
pravo, ki ne bi izhajalo iz doloCenega najstva, temvec¢ bi se zgolj ukvarjalo s tistim, kar

je, ne bi bilo pravo™.

Zgoraj povedano je samo po sebi umevno in ne potrebuje posebnega utemeljevanja. Ko
pa preidemo od te sploSne ugotovitve k preuCevanju posamicnih znacilnosti sodbe o
protipravnosti, vendarle tr€imo ob sporna vpraSanja. V nadaljevanju Zelim izpostaviti
dve takSni vpraSanji, ki pri nas Se nista bili izErpno obdelani.

263 Prim. definicijo protipravnosti v Bavcon, Selih, [...], 2003: 232. Gre pravzaprav za eno izmed
redkih pozitivnih definicij protipravnosti. Sicer se vecina avtorjev ponavadi, glede na to da je
protipravnost z izpolnjenostjo biti inkriminacije praviloma podana, zadovolji z negativno
definicijo protipravnosti v smislu »protipravnost ravnanja, ki izpolnjuje bit inkriminacije, je
podana takrat, kadar ni podan noben izmed razlogov izkljucitve protipravnosti«.

264 Za ponazoritev te ugotovitve ni potreben imaginarni model, temvec je povedano mogoce
ponazoriti z Liszt-Belingovo dogmatiko sploSnega pojma kaznivega dejanja: naturalisticno
(kavzalno) koncipirano ravnanje, vrednostno nevtralno pojmovana bit inkriminacije, edini pogoj
za izpolnitev biti inkriminacije (naravoslovno pojmovana) vzro¢nost, sledi normativna
protipravnost in koncu spet naturalisticno (psiholosko) pojmovana krivda.

265 Analogno o naravi (kazensko)pravne norme Zupancic¢ (1991: 346): »Pravna norma sploh, in Se
posebej kazenskopravna norma, je po svoji naravi preskriptivna. Torej nekaj predpisuje. Ce bi
bila zgolj deskriptivna in bi le opisovala to, kar se Ze itak dogaja, bi norma ne bila potrebna.
Govorili bi 0 normativni redundantnosti.«
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Prvo vpraSanje predstavlja dilema, ali naj bo presoja protipravnosti vselej omejena na
binarno izbiro, torej na ugotavljanje, da protipravnost je ali pa ni podana (izklju¢enost
tretje moznosti, tertium non datur), ali pa so izjemoma mozne tudi situacije, ko obstaja
tudi tretja moZnost, ko se mora pravo, zaradi soocenosti z eti¢no dilemo, ki ji ni kos,
vzdrzati sodbe o tem, ali je doloCeno ravnanje protipravno ali ne (prava prosti prostor,
nekakSen materialnopravni »non liquet«). Zamisel o prava prostem prostoru je zlasti na
podlagi razprav njenega najvidnejSega zagovornika Arthurja Kaufmanna v nemski
kazenskopravni doktrini izzvala ostre polemike. V novejsem slovenskem kazenskem
pravu se vpraSanja, ki smiselno ustrezajo problematiki prava prostega prostora, odpirajo
predvsem na podro&ju medicinskega kazenskega prava®®.

Drugo vpraSanje, ki ga Zelim obdelati, pa je, ali je protipravnost dopustno (oziroma
nemara celo nujno) diferencirano obravnavati glede na posamezna pravna podrocja
(torej locevati kazenskopravno, prekrskovno, civilnopravno ipd. protipravnost) ali pa je
protipravnost nekaj, kar mora enotno veljati na vseh pravnih podroc¢jih (t.i. nacelo
enotnosti pravnega reda). Prakti¢ne razseznosti te dileme se pokazejo na primer v zvezi
s privolitvami (ali lahko privolitev, ki je po civilnem pravu neveljavna, v kazenskem
pravu izkljuci protipravnost), Se bolj o€itno pa v zvezi s pri nas skozi in skozi spornim
institutom dejanja majhnega pomena. Vecinsko staliSce pri nas namre¢ veljavni institut
dejanja majhnega pomena — zavedajo¢ se pomanjkljivosti te reSitve — obravnava kot
razlog izkljucitve protipravnosti, pri cemer se sama po sebi zastavljajo vpraSanja kot na
primer, ali je neko dejanje, ki ga v kazenskem pravu razglasimo za neprotipravno, ker
izpolnjuje merila dejanja majhnega pomena, lahko vendarle ostane protipravno na
drugih pravnih podrocjih, ali se mu je dopustno upreti po pravilih o silobranu in ali
pravila o akcesornosti udelezbe dopuS¢ajo kaznivost udelezbe pri takSnem dejanju. Na
ta vprasanja bom skuSal odgovoriti tudi skozi prizmo koncepta »kazenskopravne
protipravnosti«, ki ga je v novej$i nemski doktrini razvil Hans-Ludwig Giinther.

2. Vrednostni pat polozaj in prava prosti
prostor

Obstajajo Zivljenjske situacije, v katerih pride do kolizije enakovrednih dobrin ali pa do
kolizije takSnih dobrin, katerih vrednosti ni mogoce racionalno ovrednotiti. Uc¢beniSko
tipiéni primeri takSnih situacij so zlasti tisti, v katerih si stojijo nasproti Zivljenja:
primeri brodolomcev, primeri alpinistov v stiski, primeri odlocitev, kateremu bolniku
dati prednost pri zdravljenju na ra¢un drugega bolnika. Ena od moznih pravnih reSitev
takSnih mejnih eksistencialnih situacij je koncept prava prostega prostora. V skladu s
tem konceptom, ki ga je v novejSi nemSki kazenskopravni doktrini najbolj vidno

266 Glej Korosec, 2004: 185 — 187.
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zastopal Arthur Kaufmann®®’, se mora pravo, ¢e je sooeno z neresljivo eti¢no dilemo,
umakniti in prepustiti posamezniku, da ravna po svoji vesti. Tak§no posameznikovo
ravnanje posledi¢no ni ne prepovedano ne dovoljeno.

Znacilni prvi pomislek, ki ga vzbudi razmiS$ljanje o prava prostem prostoru, je, da prava
prosti prostor ne more obstajati: ¢e doloCenega ravnanja ne ozna¢imo za protipravno,
potem to logi¢no pomeni, da je to ravnanje dovoljeno, tretje moZnosti si po naravi stvari
ni mogoce zamisliti. V skladu s tak$nim razmis$ljanjem je oznaka prava prosti prostor v
najboljSem primeru drugo ime za to, da je neko ravnanje dovoljeno.

TakSen apriorni argument proti konceptu prava prostega prostora je danes enotno
zavrnjen. V zvezi s tem se opozarja, da bi naziranje, po katerem sta pojma protipravno
in neprotipravno nasprotji, ki ne dopusc€ata tretje moznosti, drzalo le v pravnem redu, v
katerem bi bilo sleherno &lovekovo vedénje pravno normirano.”®® V nasprotju s tak§nim
imaginarnim vseobsegajo¢im pravnim redom, pa je v demokrati¢nih pravnih redih (Se
vedno) le razmeroma majhen delez Clovekovega udejstvovanja pravno normiran. V
nenormiranem delu clovekovega udejstvovanja si je prava prosti prostor mogoce
zamisliti in ga priznati. Na ravni kazenskopravne dogmatike to pomeni, da je koncept
prava prostega prostora uporaben na podrocju ravnanj, ki ne izpolnjujejo nobene izmed
biti inkriminacij. Toda zakaj bi se kazenski pravnik s tovrstnimi ravnanji sploh
ukvarjal?

Na vpraSanje je mogoce odgovoriti na primeru problematike prisilne preprecitve
samomora (reSevanja samomorilca proti njegovi volji). Glede na to da samomor v
sodobnih pravnih redih ni prepovedan (ni inkriminiran kot kaznivo dejanje), se kazenski
pravniki znajdejo pred razmeroma teZavno nalogo, ko je treba utemeljiti, da prisilna
preprecitev tujega samomora ni protipravna. StarejSa doktrina in sodna praksa sta
neprotipravnost prisilnega preprecevanja tujega samomora utemeljevali z argumentom,
da samomorilska volja nasprotuje dobrim nravem, zaradi Cesar jo je Steti za
neupoStevno. NovejSa doktrina opuS¢a argument nenravnosti samomorilske volje in
govori preprosto o tem, da kdor drugega prisilno odvrne od samomora, ne ravna
zavrzno: drzava mora poskuse reSevati Zivljenje drugega (Cetudi proti njegovi volji)
odobravati*®®. Eden izmed na¢inov, kako ta kriminalitetnopoliti¢ni argument izpeljati na
ravni kazenskopravne dogmatike, je pravna figura prava prostega prostora. Z
umestitvijo samomora v prava prosti prostor je mogoce tudi na ravni dogmatike
utemeljiti staliSe, da kljub neprotipravnosti samomora tudi prisilno preprecevanje
samomora ni protipravno.*’’

Z izjemo zgoraj predstavljene uporabe koncepta prava prostega prostora na podrocju
ravnanj, ki ne izpolnjujejo nobene izmed biti inkriminacij, pa vecinsko mnenje

267 Temeljno na to temo Arth. Kaufmann, 1972.

268 Tako npr. Roxin, 1997: 511; podrobno Arth. Kaufamann, 1972: 332 — 336.

269 Za pregled novejSih staliS¢ o prisilnem preprecevanju samomora glej Korosec, 2004: 195.

270 Podobno, ¢eprav ne povsem identi¢no reSitev v slovenski kazenskopravni doktrini, zastopa
Bosnjak, 2003: 82 — 84.
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nasprotuje splo$nej$i uporabi tega koncepta.”’' Ko storilec enkrat poseZe v pravno
dobrino (izpolni dolo¢eno bit inkriminacije), se v skladu z ve¢inskim mnenjem pravo ne
more ve¢ vzdrzati sodbe o tem, ali je bil ta poseg protipraven ali ne. Ko je bit
inkriminacije enkrat izpolnjena, se znajdemo v prostoru, ki je omejen na protipravno in
neprotipravno, argument izkljuCene tretje moznosti tukaj drzi: ¢e bi pravo v primeru
storilca, ki izpolni bit inkriminacije, svojo prepoved ali zapoved umaknilo, bi s tem po
naravi stvari izkljucilo protipravnost. V tej optiki bi bil koncept prava prostega prostora
v bistvu (nadzakonski) razlog upravi€ljivosti (izkljucitve protipravnosti): ¢e dolofen
napad na pravno dobrino umestimo v prava prosti prostor, to pomeni, da ta napad ni
protipraven in da zoper njega silobran ni dopusten.

Na zgoraj predstavljeno vecCinsko mnenje, ki v primerih, ko je bit inkriminacije
izpolnjena, vztraja pri dihotomiji protipravno — v skladu s pravom, in posledi¢no
zavrata tretjo moZnost (prava prosti prostor), se je odzval Arthur Kaufmann?” in
opozoril, da argument izkljucene tretje moZnosti v normativni (deonti¢ni) logiki ne velja
enako kot v onti¢ni logiki, predvsem zato ne, ker pri vrednotenju necesa kot bodisi
protipravno bodisi v skladu s pravom vselej obstaja tudi tretja moZnost: vzdrzati se

vrednotenja.

Ob tem Kaufmann opozarja, da so posamezni primeri, ki jih ni mogoce resiti na podlagi
dihotimije protipravno/v skladu s pravom vse prej kot novi.””* Problem naj bi prvi
identificiral in s tem izzval nadaljnja razpravljanja grski filozof Karneades (rojen 214.
pr.n.§t.), ki naj bi prvi omenjal primer »plavajo¢e deske, ki lahko nosi samo enega
brodolomca«. Domnevati je mogoce, da se je skicirani problem v zgodovini pomorstva
kar nekajkrat »materializiral« pri resni¢nih brodolomih, najbolj znana zadeva, ki sodi v
klasi¢ni repertoar vsakega ucCbenika materialnega kazenskega prava, pa je gotovo
brodolom ladje Mignonnette.””” Ce po drugi strani plavajo¢o desko nadomestimo z

271 'V novejsi liteteraturi tako na primer Schiinemann, 1995: 168; Jescheck, Weigend, 1996: 333;
Roxin, 1997: 512 — 513; prim. Hassemer, 1987: 217 -218.

272 Tako na primer Roxin (1997: 513) zapiSe, da v tej lu¢i od koncepta prava prostega prostora
ostane le Se »retori¢na gesta«.

273  Arth. Kaufmann, 1992: 983. Tako Ze isti avtor, 1972: 335.

274  Arth. Kaufmann, 1992: 983. Avtor opozarja, da se v filozofiji s tem problemom ukvarjajo Ze dva
tiso€ let, o njih so razpravljali med drugimi tudi: Aristotel, Cicero, Tomaz Akvinski, Pufendorf,
Kant, Fichte, Hegel, Jaspers in Sartre.

275 'V Svicarskem ucbeniku sploSnega dela kazenskega prava Trechsel, Noll (1998) je problem
Karneadove deske, kot nekakSen uvod v knjigo, celo likovno ilustriran takoj za notranjo
naslovnico, posebna, dvostranska ilustracija pa je namenjena tudi zadevi Mignonette (190 — 191).
V tej znameniti zadevi so mornarji Dudley, Stephens, Brooks ter sedemnajstletni mornarski
vajenec Parker 5. julija 1884 z ladjo Mignonette 1600 milj pred Rtom dobre nade doZiveli
brodolom, zato so se bili prisiljeni vkrcati v reSilni ¢oln. V njem niso imeli zalog pitne vode,
temvec le dve ploCevinki pese, s katero so se prehranjevali 3 dni, Cetrti dan pa so ujeli majhno
Zelvo in jo pojedli. Poleg deZevnice, ki so je nekaj ujeli v dezni plas¢, niso imeli kaj piti. Ko so
bili Ze sedmi dan brez hrane in peti dan brez vode, je Dudley s privolitvijo Stephensa in ob
nasprotovanju Brooksa usmrtil mornarskega vajenca Parkerja, ki je bil zaradi pitja morske vode
Ze povsem oslabljen. Mornarji so se Stiri dni prehranjevali z de€kovim tuplom, nato pa jih je
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medicinsko aparaturo, brodolomca pa s pacientoma, ki takSno aparaturo potrebujeta,
p p p p p J
pridemo do problema »Zeleznih pljué«*’, ki je aktualen v sodobnem medicinskem
kazenskem pravu.

Razli¢ni avtorji so problem »Karneadove deske« razvijali v razli¢nih izpeljankah, bistvo
problema pa je vendarle mogoce ponazoriti takole: dva brodolomca se skuSata reSiti s
pomocjo plavajoce deske, ki pa lahko na vodnem povrSju drzi le enega izmed njiju, tako
da vsak izmed njiju skuSa drugega pahniti stran, da bi se lahko sam s pomocjo plavajoce
deske resil. Tako se brodolomec A resi, brodolomec B pa utone. V lu¢i danaSnje
nemske kazenskopravne dogmatike je A, ki se je resSil za ceno B-jevega Zivljenja, ravnal
v opravi€ljivi skrajni sili (skrajni sili, ki izkljucuje krivdo), torej je protipravno usmrtil
B-ja. Kar se zdi Kaufmannu®'’ $e posebej paradoksalno, je, da je edina resitev odrtane
situacije, ki bi bila v skladu s pravom, da bodisi utoneta oba bodisi eden od njiju
prostovoljno.””® Vendar je predstavljeni paradoks $e globlji, kot se zdi na prvi pogled:
ko brodolomca drug drugega odrivata z deske, torej drug drugega protipravno (pa
Ceprav opravicljivo) napadata. Torej ima vsak izmed njiju pravico do silobrana proti
drugemu. Znajdemo se v situaciji, ko je ravnanje vsakega izmed njiju kot napad
protipravno, kot obramba pa neprotipravno. Ker v tem primeru napad in obramba po
naravi stvari sovpadata, pridemo do protislovnega sklepa, da je njuno ravnanje hkrati
protipravno in v skladu s pravom. Ta paradoks pomeni po Kaufmannovem mnenju
dokonc¢no kapitulacijo dogmatike, ki pozna zgolj vrednotenjski par protipravno/v skladu

2
S pravom. 79

Posebej je treba opozoriti, da Kaufmann® »neprepovedano« ravnanje, kot imenuje
ravnanje, ki se dogaja v prava prostem prostoru, ne Steje za dovoljeno in bi zoper njega

reSila ladja, ki je pripeljala mimo. Dudleya in Stephensa je angleSko sodiS¢e obsodilo na smrt,
vendar ju je kraljica Viktorija pomilostila. Opis zadeve Mignonette povzet po Trechsel, Noll,
1998: 164.

276 'V razmeroma bliZnji preteklosti so morali aparati za zunanje spodbujanje dihanja (t.i. Zelezna
pljuca) oklepati celotnega pacienta, zato so bili veliki in dragi, v bolniSnicah pa je vselej
primanjkovalo prostora za zadostno koli¢ino takSnih aparatov (seveda pa tudi sredstev za njihov
nakup). Zato so »Zelezna pljuca« kmalu postala ucbeniski primer za Zivljenjsko nujen aparat, ki
odpira eti¢na in kazenskopravna vpraSanja reSevanja enega pacienta na racun drugega. Nadrobno
o problematiki Zeleznih pljuc¢ glej Korosec, 2004: 185.

277 'V nadaljevanju odstavka povzemam po Arth. Kaufmann, 1992: 983. Smiselno podobno Ze isti
avtor, 1972: 327 — 328.

278 'V optiki nediferencirajoCega pristopa, ki ga uporablja slovenski KZ (ureja samo eno vrsto skrajne
sile: takSno, ki izkljuCuje protipravnost), je reSitev Se bistveno bolj neprepricljiva: A je ravnal v
upravi€ljivi skrajni sili, torej je imel pravico ubiti B-ja, B se pravzaprav niti ne bi smel braniti, saj
A-jev napad ni bil protipraven. No, predstavljeni argument bi nacelno lahko sebi v prid obrnil
vsak izmed brodolomcev. Komu torej priznati skrajno silo? Tistemu, ki je prvi planil nad drugega?

279 Arthur Kaufmann (1992: 984) je preprian, da je vztrajanje pri vrednotenjskem paru
protipravno/v skladu s pravom in zavracCanje tretje moZznosti, ki jo v tem clanku imenuje
»neprepovedano« (unverboten), odraz tipicno nemske neliberalnosti in netolerantnosti,
prepricanja, da je vse in vsakogar potrebno podvreci reglementaciji.

280 V nadaljevanju odstavka povzemam po Arth. Kaufmann, 1972: 342.
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dopustil silobran. Njegova reSitev predvideva, da se tako napad kot obramba odvijata v
prava prostem prostoru. Avtor se sam zaveda, da ta reSitev seveda ni najbolj elegantna,
vendar pa opozarja, da vendar iz same narave takSnih konfliktnih primerov izhaja, da
vsestransko zadovoljive reSitve zanje ne obstajajo.

Kaj sklepno re¢i o konceptu prava prostega prostora? Domnevo, ki nujno izhaja iz
zavracanja koncepta prava prostega prostora, namre¢ da bo pravo kos vsaki, Se tako
eti¢no tezavni dilemi in da bo imelo vselej pripravljen odgovor na to, kaj je prav in kaj
ne, je seveda mirno mogoce razglasiti za fikcijo. TakSna fikcija se zdi Se posebe;j
nesimpati¢na zato, ker pristaja na o€itno pretirano malikovanje prava, saj v bistvu pravi:
predstavite pravniku Se tako eticno sporen konflikt interesov, pa vam bo povedal, kdo je
ravnal »prav« in kdo »narobe«.

Vendar pa se je s takSno zoprno fikcijo najbrZ nujno sprijazniti. V nasprotnem primeru,
ko bi se zaradi izrazite etiCne teZavnosti primera distancirali od pravne presoje in
razglasili, da se tako poseg v pravno dobrino kot tudi morebitna obramba te pravne
dobrine odvijata v prava prostem prostoru, bi to pomenilo regresijo na argument moci.
V primerih »Zeleznih plju¢«, ko je na voljo manj medicinskih aparatov, kot je pacientov,
ki jih Zivljenjsko nujno potrebujejo, bi se svojci v konéni fazi v bolnisnici ruvali za
aparate. Tovrstna »dvojna upravi¢ljivost«®™', pri kateri bi se subjekta z nasprotnimi
interesi sklicevala eden na to, da poseg v dolo¢eno pravno dobrino ni prepovedan, drugi
pa na to, da obramba te dobrine ni prepovedana, bi v kon¢ni fazi pomenila, da lahko
svoj interes uveljavi mocne;jsi.

Pokazano je Ze bilo, da s pavSalnim sklicevanjem na argument izkljuene tretje
moznosti uporabnosti koncepta prava prostega prostora ni mogoce zavrniti. V
deontologiji je nacelno mogoce poleg nasproti si stojecih vrednostnih polov pozitivno-
negativno priznati Se dve kategoriji: nevtralno vrednost in indiferenco. Vendar pa je
slednji dve kategoriji mogoce priznati le, ¢e ju normativni sistem, znotraj katerega se
nahajamo, dopuséa.” Kazensko pravo je v tem pogledu razmeroma tog normativni
sistem. V njem se priznanje moznosti indiferentne vrednostne sodbe o doloCenem
ravnanju po tem, ko je s tem ravnanjem storilec v dolo¢eno pravno dobrino Ze posegel,
— kljub nedvomno tudi negativnim razseZnostim takSne togosti — ne kaZe kot
sprejemljiva reSitev. TakSna reSitev bi namre¢ nujno morala pomeniti dopuscanje
neomejene samopomodi vseh vpletenih.**?

281 Podrobneje o problematiki »dvojne upravicljivosti« (»doppelte Rechtfertigung«) glej Hassemer,
1987: 217 - 218.

282 Prim. Koriath, 1994: 70.

283 Ob uporabi argumenta, da vztrajanje pri pravnem vrednotenju posameznikovega ravnanja
prepreCuje zatekanje k samopomoci, je vendarle treba imeti realistino pred o¢mi, da je vecina
situacij, o katerih govorimo pri razpravi o prava prostem prostoru, povezana s hudimi
eksistencialnimi stiskami, v katerih posameznik reagira povsem drugace kot v vsakodnevnem
Zivljenju (»Not kennt kein Gebot«). Zato je lahko v precej$nji meri vprasljivo, kolikSen vpliv
sploh lahko imajo pravna normiranja na vedenje ljudi v eksistencialni stiski.
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Posebej pa naj poudarim, da gornja zavrnitev koncepta prava prostega prostora na
podroc¢ju ravnanj, ki izpolnjujejo bit inkriminacije, seveda ne pomeni zavzemanja za
kaznivost storilcev, ki se sooceni s tezavno eti¢no dilemo odlocijo poseci v dolo¢eno
pravno dobrino. *** Pomeni le, da mora kazensko pravo v primeru ravnanj, ki
izpolnjujejo bit inkriminacije, vselej odlociti ali je protipravno ali ne. Tak$na odlocCitev
je, zlasti v primerih kolizije dveh enakovrednih pravnih dobrin, pogosto izrazito
teZavna, a je nujna, saj umik od presoje pomeni zgolj prevalitev reSevanja problema na
raven samopomo¢i. Ce na podlagi meril, ki jih nudi pravni red, ugotovimo, da je
storilec, ki se je v etiCno tezavni situaciji odlocil poseci v dolo¢eno pravno dobrino,
ravnal protipravno, to seveda ne pomeni nujno, da je storilec ravnal krivdno oziroma da
je kaznovanje upravi¢eno.”

3. Posebnosti »kazenskopravne
protipravnosti« in enotnost pravnega reda

3.1. OcCrt problematike

Nadaljnje vprasanje, ki se v zvezi s protipravnostjo kaze kot sporno, je, ali lahko na
razlicnih pravnih podrocjih obstajajo »razlicne protipravnosti« ali pa mora biti
protipravnost le ena sama. Tradicionalno kazenskopravna doktrina izhaja iz nacela

284 Posebej naj poudarim tudi, da zavrnitev koncepta prava prostega prostora v kazenskem pravu na
podrocju ravnanj, ki izpolnjujejo biti inkriminacij, seveda ne pomeni zavrnitve uporabnosti tega
koncepta na sploh. Vprasanje prava prostega prostora namre¢ Se zdale¢ ni zgolj vpraSanje
kazenskega prava, temveC se odpira tudi v drugih pravnih panogah. Za monografsko obdelavo
problematike prava prostega prostora v razli¢nih pravnih panogah glej Comes, 1976.

285 Glede primerov »Zeleznih pljuc«, ko se zdravnik odlo¢i, da bo nekomu pogubil Zivljenje ter na ta
nacin skusal reSiti Zivljenje drugemu, ki ima vecjo mozZnost prezZivetja, je v doktrini do neke mere
sporno, ali je treba storilca opraviciti ali pa morda zgolj ne kaznovati. V nemski doktrini je
vecinsko mnenje glede tovrstnih primerov »izbire manjSega zla« (Zrtvovanje nevpletenega, da bi
s tem resili vecje Stevilo Zivljenj, ali pa nekoga z ve¢jo mozZnostjo preZivetja) izrazito restriktivno
in Steje, da je podana tako krivda storilca kot tudi, da je storilca treba kaznovati (moZna pa je
seveda omilitev kazni). To strogost se navadno utemeljuje z argumentom, da medicinskih
pripomockov in organov za transplantacijo skoraj vselej na voljo manj, kot je pacientov, ki jih
potrebujejo. Nedopustno bi bilo, da bi zdravstveno osebje »tehtalo Zivljenja« in v svoje roke
jemalo »usodo« (odlocalo o tem, kdo naj Zivi in kdo ne). Gre za naslednjo logiko: ¢e danes
dopustimo, da je mogoce nekaznovano pacientu odvzeti oskrbo z aparaturo, ki ga vzdrZuje pri
Zivljenju, da bi dali aparaturo na voljo tistemu, ki ima vecje moZnosti preZivetja, bomo morali
jutri nekaznovano dopustiti jemanje organov z namenom dati jih tistim, ki jih »bolj potrebujejo«.
Nadrobno o tem vpraSanju glej KoroSec, 2004: 185 — 186.
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enotnosti pravnega reda.”*® Bistvo tega nadela je, da mora biti dolodeno ravnanje na
vseh pravnih podrocjih enako ovrednoteno: bodisi kot protipravno bodisi kot dovoljeno.
To pomeni, da je razlog izkljucitve protipravnosti, ki ga pozna na primer civilno ali pa
javno pravo, neposredno uporaben tudi v kazenskem pravu, po drugi strani pa, da
specificno kazenskopravni razlogi izkljucitve protipravnosti dejanje upravicujejo tudi na
vseh drugih pravnih podrogjih.*’

Prva razseznost tako opredeljenega nacela enotnosti pravnega reda je povsem nesporna.
Razlogi, ki izkljuCujejo protipravnost v civilnem ali v upravnem pravu, tudi v
kazenskem pravu vselej izkljuCujejo protipravnost ravnanja, ki izpolnjuje doloceno bit
inkriminacije. Nasprotna reSitev, po kateri bi lahko v kazenskem pravu kaznovali
ravnanje, ki je na nekem drugem pravnem podrocju dovoljeno, bi pomenila nevzdrzen
konflikt vrednot znotraj pravnega reda in bila v nasprotju z nacelom subsidiarnosti
kazenskega prava kot skrajnega sredstva socialne politike.”

Druga razseznost nacela enotnosti pravnega reda, po kateri mora veljati tudi, da
ravnanja, ki niso protipravna v kazenskem pravu, nikoli niso protipravna tudi v nobeni
drugi pravni panogi, pa je sporna. Ta, druga razseZnost nacela enotnosti pravnega reda,
pravzaprav pomeni: ravnanja, ki so protipravna v kateri drugi pravni panogi, morajo biti
nujno protipravna tudi v kazenskem pravu, ¢e le izpolnjujejo dolo¢eno bit inkriminacije.
Seveda je v veCini primerov Ze tako, da ravnanja, ki izpolnjujejo doloceno bit
inkriminacije in hkrati nasprotujejo izrecni prepovedi iz doloCene druge pravne panoge,
ne zbujajo dvomov v to, da predstavljajo tudi kazenskopravno relevantno nepravo™.
Toda ali je to mogoce Steti za univerzalno pravilo? Mar ni mogoce, da se bodo nasli tudi
primeri, v katerih kljub krSitvi izrecne prepovedi doloCene pravne panoge, ob hkratni
izpolnjenosti doloCene biti inkriminacije, ni treba, da se kazensko pravo odzove s
svojim »tezkim topniStvom«?

Vzemimo za primer privolitev potencialnega oSkodovanca, ki (Se) nima popolne
poslovne sposobnosti. Kazensko pravo lahko kot razlog izkljucitve protipravnosti prizna
ucinke (t.j. izklju¢i protipravnost) tudi privolitvi poslovno omejeno sposobnega
potencialnega okodovanca, ¢e je bila ta razsodna. ** Takna privolitev pa je po
civilnem pravu zaradi oSkodovanceve omejene poslovne sposobnosti neveljavna, poseg
v oskodovancevo dobrino pa posledicno protipraven (in utemeljuje odSkodninski

286 Tako na primer Jescheck, Weigend, 1996: 327; Arth. Kaufmann 1992: 981; Engisch 1987
(ponatis dela iz leta 1935): 58.

287 Jescheck, Weigend, 1996: 327.
288 Roxin, 1997: 514.

289 V slovenski literaturi govori Ferlinc (1998: 527) o »stopnjevanju formalne protipravnosti.
Brzkone gre za lapsus in je v resnici misljeno nepravo, saj po splosno sprejetem razumevanju
protipravnosti kot relacije, ki oznacuje neskladje s pravnim redom, le-te ni mogoce stopnjevati.

290 Bralec, ki izhaja iz staliS¢a, da privolitev v kazenskem pravu onemogoca Ze subsumpcijo
dogajanja pod inkriminacijo in se mu posledicno zdi v ponazoritvene namene izbrani primer
neuporaben, lahko dani primer preuredi tako, da se bo ta nanasal na nadomestno privolitev, glede
katere je manj sporno, da njeni ucinki sodijo v okvir protipravnosti.
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zahtevek). Ta primer nas zelo jasno opozarja na morebitno razpoko, ki se odpira v
enotnosti pravnega reda.

Z vidika ideje o enotnosti pravnega reda bi bilo mogoce poskusiti preseci razpoke, ki jih
potencialno odpirajo taksni in podobni primeri, z argumentom, da je treba tudi v takSnih
primerih S$teti, da je protipravnost enotno podana, posamezne pravne panoge pa se na to
protipravnost lahko odzovejo z razliénimi pravnimi posledicami.** V gornjem primeru
bi to pomenilo, da kazensko pravo nima moZnosti avtonomno izkljuditi protipravnosti
zgolj na svojem podrocju, temve¢ mora poseg v oSkodovancevo dobrino Steti za
protipraven, ima pa proste roke glede izbire pravnih posledic, lahko se torej tudi odpove
kakr$ni koli sankciji.

Resitev, ki zadovolji s tem, da se kazensko pravo lahko odpove sankciji, pa spregleda,
da vcasih ni razloga niti za to, da bi kazensko pravo sploh neodobravalo (Stelo za
protipravno) neko ravnanje, ¢eprav je to isto ravnanje hkrati na primer v civilnem pravu
nesporno protipravno, in ¢eprav to ravnaje izpolnjuje dolo€eno bit inkriminacije. Tako
nems$ki avtor Hans-Ludwig Giinther v svojem habilitacijskem delu, izhajajo¢ iz
ustavnega nacela sorazmernosti, razvije tezo, da je treba priznati poleg sploSnih
razlogov izkljucitve protipravnosti tudi specifiéne razloge, ki izklju€ijo protipravnost
zgolj na podrocju kazenskega prava.

3.2. Giintherjev poskus delno relativizirati nacelo enotnosti
pravnega reda

Giinther izhaja i1z podmene, da kazenskopravni posegi zaradi svoje posebne
intenzivnosti ter stigmatizirajoe narave vselej zahtevajo vecje nepravo kot druge
pravne panoge. Imenuje ga kaznovanja vredno nepravo (strafwiirdiges Unrecht).””
Tako avtor razvije pojem »kazenskopravne protipravnosti« (»Strafrechtswidrigkeit«), ki
ni veC kategorija, ki bi tako kot protipravnost veljala na vseh pravnih podrocjih, temvec
velja zgolj na podrocju kazenskega prava in predpostavlja povecano, kaznovanja vredno
nepravo. Zaradi tega »kazenskopravna protipravnost« ravnanja, ki izpolnjuje
doloCeno bit inkriminacije, ni izkljuCena Sele, ko je ravnaje dovoljeno oziroma
odobravano s strani celotnega pravnega reda, temvec¢ za njeno izkljucitev zados¢a Ze, da
manjka kaznovanja vredno nepravo. Izkljucitev »kazenskopravne protipravnosti«
pomeni odpoved posebno intenzivhemu neodobravanju dejanja, ki je znacilno za
kazensko pravo, ne pomeni pa odpovedi vsakrSnemu pravnemu neodobravanju dejanja.
Tako po avtorjevem mnenju poleg razlogov izklju€evanja protipravnosti, ki ravnanje

291 Prim. Roxin, 1997: 482, 514.

292 Ta argument uporabi Engisch, 1987: 58.

293 Giinther, 1983: 179, 245.

294 Giinther, 1983: 245, 394. V nadaljevanju odstavka se opiram na strani 394 — 396.
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napravijo dovoljeno, obstajajo tudi izvirno kazenskopravni razlogi izkljucevanja
kazenskopravnega neprava (imenuje jih pravi razlogi izkljuCevanja kazenskopravnega
neprava — echte Strafunrechtsausschlieffungsgriinde). Ti doloCajo, pod katerimi
predpostavkami naj kazensko pravo zanj znacCilno posebej veliko neodobravanje
ravnanja izjemoma opusti, hkrati pa ne posegajo v vrednotenje dejanja na drugih
pravnih podrocjih.

Zgoraj predstavljena Giintherjeva teza v nemski doktrini ni bila SirSe sprejeta.*”
Izhodis¢u avtorjevega razpravljanja, da mora nepravo, ki ga predstavlja storilevo
ravnanje, doseci dolo¢eno kazenskopravno relevantno koli¢ino, da se kazensko pravo
lahko nanj odzove s sankcijo, seveda ne ugovarja nihce, znacilni pomisleki pa se
nanaS$ajo na vpraSanje, ali je za dosego tega cilja potrebna uvedba nove sistemske

kategorije »kazenskopravne protipravnosti«.

Kritiki Giinterjevih stali3¢ poudarjajo **°, da mora Ze sistemska kategorija biti

inkriminacije poskrbeti za to, da se kazensko pravo ukvarja zgolj s tistimi ravnanji iz
mnoZice socialno nesprejemljivih ravnanj, ki na splo$no uresnicujejo tolikSno koli¢ino
neprava, da se kazen kot najostrejSa oblika drzavne reakcije na socialno nesprejemljivo
vedenje zdi legitimna. Z ustrezno interpretacijo naj bi bilo tako mogoce ugotoviti, da
Stevilna ravnanja, pri katerih bi Giinther izkljucil »kazenskopravno protipravnost,
sploh ne izpolnjujejo biti inkriminacije. Po drugi strani pa naj bi bilo mogoce, ¢e za to
ne poskrbi Ze sama bit inkriminacije, v okviru sistemske kategorije krivde priti do
rezultata, da nekatera izmed ravnanj, pri katerih bi Giinther izkljucil »kazenskopravno
protipravnost«, ne bodo kaznovana.

Po mnenju nekaterih nemsSkih kritikov uvedba nove kategorije »kazenskopravne
protipravnosti« v kazenskopravni sistem ni samo nepotrebna, temvec¢ tudi nedopustna.
Uvedba te kategorije bi lahko v zadnji instanci pripeljala do pripoznanja sploSnega
izvenzakonskega razloga izkljuCevanja kazenskopravnega neprava, ki bi temeljil na
sklicevanju na odsotnost kaznovanjavrednosti (Strafwiirdigkeit). To bi sprico
nedoloc¢nosti slednjega pojma pomenilo »ne samo ne ve¢ dopustno pravno negotovost in
ne ve¢ sprejemljivo pove€anje sodniSke moci pri opredeljevanju kazenskopravnega
neprava, temve¢ bi utegnilo biti tudi nezdruZljivo z veljavnim pravom«*’’

295 Vendarle jo podpre Roxin, 1997: 515.
296 V prikazu kritik Giintherjevih stali$¢ se opiram na Rudolphi, 1989: 374 — 377.

297 Rudolphi, 1989: 376 — 377. Poleg tega naj bi po avtorjevem mnenju proti pripoznanju sploSnega
zunajzakonskega razloga izkljuevanja »kazenskopravne protipravnosti« govorili tudi enaki
argumenti, ki so utemeljeno preprecili pripoznaje sploSnega zunajzakonskega razloga
izklju€evanja krivde.

92



3.3. Vprasanje enotnosti pravnega reda v slovenskem
kazenskem pravu

a) Prakti¢na razseznost problematike

Ceprav torej Giinther s svojim poskusom delno relativizirati nadelo enotnosti pravnega
reda v nemSkem prostoru ni SirSe prodrl, pa je njegov koncept »kazenskopravne
protipravnosti« vsekakor vreden obravnave tudi z vidika slovenskega pravnega reda.

Glede na poseben institut dejanja majhnega pomena, ki ga pozna slovenski KZ, je
o¢itno, da je zakonodajalec izhajal iz predpostavke, da sistemska kategorija biti
inkriminacije, glede na svojo abstraktno naravo, ne more vselej poskrbeti za to, da bi iz
kalejdoskopsko pestre mnoZice Zivljenjskih situacij izlo€ila vse tiste, ki v kazensko
pravo ne sodijo. Tako je zakonodajalec v zakonsko besedilo vkljucil kontroverzni 14.
¢len, ki pravi, da »ni kaznivo dejanje tisto dejanje, ki [...] je majhnega pomena«. Institut
dejanja majhnega pomena je bil v slovenski doktrini deleZen precejSnje pozornosti in
Stevilnih, tudi nasprotujocih si razlag. Kot prevladujoce pa je vendarle mogoce izlus¢iti
stalisCe, da nacelo restriktivne razlage kazenske zakonodaje ne dopusc¢a, da bi besedno
zvezo »ni kaznivo dejanje« pri institutu dejanja majhnega pomena razlagali drugace kot
pri institutu silobrana (11. ¢len KZ) ali skrajne sile (12. ¢len KZ).*® To pomeni, da je
treba Steti — navkljub vsem paradoksom, ki jih to prinaSa — da je protipravnost dejanja,
ki je majhnega pomena, izkljuéena.”” Posledice te ugotovitve so, glede na to da
slovenska doktrina pri tem implicitno izhaja iz enotnega pojma protipravnosti’*, seveda
nevzdrZzne. Silobran zoper dejanje majhnega pomena ne bi smel biti dopusten, saj je
ravnaje, ki izpolnjuje merila dejanja majhnega pomena, po volji zakonodajalca —
dovoljeno. Prav tako bi morale biti vse vrste udelezb pri takSnem ravnanju nujno

298 »Kljub Stevilnim notranjim neskladjem instituta majhnega pomena dejanja, [...] ki po mojem
osebnem mnenju naravnost kri¢ijo po izrecni reformulaciji 14. ¢lena KZ v smeri »ne kaznuje se«,
pa sistemati¢na razlaga zakona take razlage ta trenutek ne bi dopusc€ala, enako je iz Ze opisanih
razlogov ne bi dopuscalo nacelo zakonitosti.« KoroSec v monografiji Majhen pomen dejanja kot
institut materialnega kazenskega prava (KoroSec, Ambroz, Filip¢i¢, Bavcon, 2004: 54 — 55).
Primerjalno pravno velja opozoriti, da na Hrvaskem, kjer je zakonodajalec pri institutu
»beznacajno djelo« (28. ¢len hrvaSkega KZ) ravno tako uporabil formulo »ni kaznivo dejanje«
(»nema kaznenog djela«), Novoselec (2004: 268 — 269) ne vidi tovrstnih zadrZkov pri
interpretaciji zakonskega besedila. Avtor meni: »Majhen pomen dejanja je treba Steti za razlog
izkljucitve kazni kot posebne (negativne) predpostavke kaznivosti, saj je o kaznivem dejanju
mogoce govoriti le, ¢e dejanje ni majhnega pomena. V tem smislu je treba razumeti besedno
zvezo »ni kaznivo dejanje« iz 28. ¢lena. Ne bi bilo mogoce namre¢ sprejeti, da ta besedna zveza,
tako kot pri silobranu, skrajni sili, sili in groZnji ter zakoniti uporabi prisilnih sredstev napotuje na
izkljulitev protipravnosti [...]« (poudarek v originalu).

299 Glej zlasti Korosec, AmbroZz, Filip¢i¢, Bavcon, 2004: npr. 52, 139, 166.

300 V hrvaski doktrini iz nacela enotnosti pravnega reda izhaja Novoselec (2004: 269, glej tudi 1985:
171), nasprotno pa v srbski doktrini Stojanovi¢ (2002: 158) izhaja iz relativnega pojmovanja
protipravnosti, ko govori o izkljucitvi protipravnosti zgolj za podrocje kazenskega prava.

93



neprotipravne. Premisa, da institut dejanja majhnega pomena izkljucuje protipravnost,
ob hkratnem togem vztrajanju pri enotnosti pravnega reda, pa bi nacelno morala
pomeniti tudi, da tak§no dejanje ne more biti niti prekriek niti disciplinska kriitev’"'. V
tej luci seveda ne preseneca, da se je slovenska doktrina razmeroma enotno izrekla za
spremembo 14. ¢lena KZ, pri ¢emer naj bi ta de lege ferenda po vzoru § 42. avstrijskega
KZ dolo¢al, da se dejanje majhnega pomena ne kaznuje.’”

Tudi sam sem kot soavtor sodeloval pri raziskavi »Majhen pomen dejanja kot institut
materialnega kazenskega prava«, ki v sklepnem delu predlaga spremembo dikcije 14.
¢lena KZ, tako da bi ta sledila avstrijskemu zgledu. Vendarle pa naj na tem mestu
opozorim Se na eno mozno doktrinarno reSitev, ki ne zahteva spremembe pozitivne
zakonodaje.” Ta »alternativna reSitev« temelji na nekaterih nastavkih, ki jih je razvil
Giinther, opira pa se tudi na nekatere reSitve, ki so jih precej pred Giintherjevo tezo o
»kazenskopravni protipravnosti« razvili v japonski kazenskopravni doktrini.

b) Alternativna reSitev »problema« instituta dejanja majhnega pomena

Japonska kazenskopravna misel, ¢eprav naceloma mocno vezana na dognanja nemske
dogmatike, nekaterih nemskih reSitev ne sprejema in razvija lastne. Tako na primer
tradicionalno izhaja iz prepri¢anja o »relativnosti protipravnosti« (s ¢emer je miSljeno
nasprotovanje nacelu stroge enotnosti pravnega reda).

V japonskem pravu od nekdaj obstaja teleoloSko utemeljen pojem »kazenskopravne
protipravnosti«, ki ga sprejemata tako prevladujo¢a doktrina kot tudi sodna praksa.’**
Idejo o »kazenskopravni protipravnosti« prvo razvije 1910. leta japonsko vrhovno
sodis¢e v znameniti zadevi »tobakovega listiCa«x. ObdolZenec, pridelovalec tobaka, je
enega izmed pridelanih tobakovih listov (3 g) porabil sam. Po takrat veljavnem
toba¢nem zakonu je bilo treba pridelani tobak brez izjem oddati drZavi. Visje tokijsko
sodisce je na podlagi kazenskih dolo¢b toba¢nega zakona pridelovalca tobaka obsodilo.
Vrhovno sodisce pa ga je oprostilo z utemeljitvijo, da njegovo dejanje sploh ni kaznivo
dejanje: kriminalna koli¢ina tega dejanja je tako neznatna, da storiléevo ravnanje ne
predstavlja kaznovanja vredne poSkodbe pravne dobrine. S to odlocitvijo se je japonsko
vrhovno sodiS$¢e prvi¢ postavilo na staliS¢e, da mora dejanje dosec¢i doloceno stopnjo
neprava, da je lahko kaznivo dejanje. To staliS¢e vrhovnega sodisca je bilo kmalu zatem

301 Glede disciplinskih krSitev je del nemske doktrine, ki tradicionalno vztraja pri enotnosti pravnega
reda, vendarle pripravljen priznati izjemo — glej Jescheck, Weigend, 1996: 327.

302 »Kaznivost ravnanja zunaj klasi¢nih elementov splo§nega pojma kaznivega dejanja (skladnosti
ravnanja z bitjo inkriminacije, protipravnosti in krivde) se po povedanem zdi zlasti
kriminalitetnopoliticno najboljSa reSitev za morebitno reformulacijo sedanjega 14. ¢lena KZ.
Predlog besedila novega 14. ¢lena KZ se zato glasi: 'Ne kaznuje se storilec dejanja, ki ima sicer z
zakonom dolocene znake kaznivega dejanja, je pa majhnega pomena. [...]'« KoroSec, Ambroz,
Filipci¢, Bavcon, 2004: 167.

303 Ta moZnost je pritegnila mojo pozornost Sele po zakljuCku omenjene raziskave.

304 Asada, 1985: 465. V nadaljevanju se opiram na avtorjevo izfrpno predstavitev pojmovanja
»kazenskopravne protipravnosti« v japonskem pravnem redu (1985: 465 — 479).
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precizirano v doktrini. Tako je Se pred drugo svetovno vojno japonski kazenskopravni
teoretik Saeki razvil nauk o »kaznovanja vredni protipravnosti« (strafwiirdige
Rechtswidrigkeit). Oprijel se je ideje, da je »kaznovanjavrednost« (Strafwiirdigkeit)
nujni konstitutivni element vsakega kaznivega dejanja, vendar pa je ni Stel za
samostojni element kaznivega dejanja, temveC za sestavni del protipravnosti. Po
avtorjevem mnenju protipravnost sicer enotno velja za vsa pravna podrocja, vendarle pa
mora v kazenskem pravu doseci doloCeno stopnjo intenzitete, to je stopnjo, ki je vredna
kaznovanja. Po drugi svetovni vojni je bil v japonski doktrini nauk o »kaznovanja
vredni protipravnosti« vecinsko sprejet, prav tako pa ga je najprej implicitno, potem pa
tudi eksplicitno sprejela sodna praksa.

Zgoraj predstavljeni nauk o »kaznovanja vredni protipravnosti« po svojem bistvu
ustreza Glintherjevemu nauku o »kazenskopravni protipravnosti«. Za oba nauka je
znacilno, da kategorijo »kaznovanjavrednosti« razumeta kot sestavni del protipravnosti
in ne kot samostojno kategorijo znotraj sploSnega pojma kaznivega dejanja. Samo po
sebi se razume, da ima v obeh naukih klavzula »kaznovanjavrednosti« lahko le u¢inek
oZenja kaznivosti in ne obratno. Tudi glede reSitve posameznih dogmati¢nih vpraSanj
sta si nauka podobna, vendar ne povsem identi¢na.

Tako je za oba nauka znacilno — in to je treba posebej poudariti — da protipravnosti
napada kot pogoja za silobran ne razumeta kot »kazenskopravno protipravnost«, temve¢
kot splogno protipravnost.*” Z drugimi besedami: oba nauka dopuicata silobran tudi
zoper napad, ki mu manjka zadostna koli¢ina neprava, da bi lahko bil »kazenskopravno
protipravenx.

Dolocena razlika med naukoma obstaja glede meril akcesornosti udelezbe. Giinther
meni, da je protipravnost ravnanja glavnega storilca kot pogoj za udeleZbo treba
razumeti kot kazenskopravno protipravnost.”®® To pomeni, da se beneficij odsotnosti
»kaznovanja vrednega neprava« avtomati¢no razteza na vse udeleZence. Nasprotno
temu pa japonska doktrina Steje, da za pogoj za udelezbo zadoS$€a sploSna protipravnost
glavnega dejanja.”” To pomeni, da so udeleZenci nadeloma lahko kaznivi tudi, &e
dejanje storilca ni kazenskopravno protipravno. Vendarle pa se ob tem podarja, da je to
nacelna reSitev, praviloma pa v Zivljenjskih situacijah ni potrebe, da bi kaznovali
udeleZence, kadar glavni storilec ni ravnal »kazenskopravno protipravno«.*”®

V skladu s predstavljeno japonsko reSitvijo kot tudi Giintherjevim naukom o
»kazenskopravni protipravnosti« nacelo enotnosti pravnega reda Se vedno velja v tistem
delu, ki pravi, da v kazenskem pravu nikoli ne more biti protipravno ravnanje, ki je na
nekem drugem pravnem podrocju dovoljeno. Relativizirano pa je v drugi smeri, s tem
ko je kazenskemu pravu dopuSc¢ena moznost, da avtonomno in zgolj »za lastne potrebe«
(ne da bi se vmeSavalo v presojo ravnanja na drugih pravnih podrocjih) izkljuci

305 Asada, 1985: 474; Giinther, 1983: 303 — 306.
306 Giinther, 1983: 390.

307 Asada, 1985: 474.

308 Asada, 1985: 474 — 475.
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»kazenskopravno protipravnost«. Na podlagi tega doktrinarnega izhodisca je mogoce
resiti tudi probleme majhnega pomena dejanja, ki jih odpira 14. clen slovenskega KZ.
Taksna izkljucitev protipravnosti »za potrebe« kazenskega prava ne jemlje moznosti
drugim pravnim panogam, da bi se odzvale na bagatelni delikt, ne jemlje moznosti
oSkodovancu, da bi se bagatelnemu deliktu uprl, in koncno, ne jemlje moZnosti sodiscu,
da bi subtilno presojalo udelezbe®”.

Predstavljena reSitev torej ne zahteva sprememb KZ (je le interpretacijsko pravilo, kako
razumeti dikcijo »ni kaznivo dejanje« iz 14. ¢lena KZ), prav tako pa ni revolucionarna
glede na nadinu uporabe 14. ¢lena KZ, ki se je uveljavil v nasi sodni praksi’'"’. Glede na
znamenito avstrijsko reSitev (42. €len avstrijskega KZ) pa je v nekaterih ozirih celo
manj problemati¢na. Opozoriti je namre¢ treba na nekatere, v avstrijski doktrini obsezno
obravnavane kontroverze tega &lena’'', ki se jih v kazenskopravnih sistemih, ki so
prenovili ali pa Zelijo prenoviti bagatelni delikt na podlagi avstrijskega vzora, pogosto
spregleda. Pri nas je na teZave, s katerimi se ob tolmacenju in uporabi 42. Clena
avstrijskega KZ spopadata tamkaj$nja doktrina in sodna praksa, opozoril Ze Karaka§®'?,
zato bom tukaj navedel le nekaj najbolj ilustrativnih primerov.

Avstrijski avtor Reinhard Moos je nastel osem moZnosti, kako je formulo »ne kaznuje
se« iz 42. &lena avstrijskega KZ mogode interpretirati’", nato pa se je sam opredeli za
to, da ta formula ne more vplivati na obstoj kaznivega dejanja (torej tudi bagatelni delikt
zahteva obsodilno sodbo), narekuje pa sodniku, da odmeri kazen »nié«. > Po
Moosovem mnenju vpraSanje bagatelnega delikta torej ne sodi v okvir predpostavk
kaznivosti, temveé v okvir odmere kazni. Nasprotno temu je Nowakowski’"” v polemiki
z Moosom dokazoval, da bi takSna reSitev povsem enoznacno nasprotovala tistemu, kar
je hotel avstrijski zakonodajalec, ki je storilcu bagatelnega delikta poleg kazni Zelel
prihraniti tudi stigmatizacijo, ki jo v sebi nosi krivdorek. V skladu s prepriCanjem
avtorja torej ne more biti dvoma o tem, da institut bagatelnega delikta zahteva

309 Trditev o udelezbi velja seveda ob predpostavki resitve, po kateri je pogoj za udelezbo le splosna
(in ne kazenskopravna) protipravnost ravnanja glavnega storilca.

310 Zdi se pravzaprav, da predstavljeno resitev slovenska sodna praksa v nekem smislu Ze sprejema.
Tako slovenski toZilci nimajo zadrZkov po tem, ko zavrZejo ovadbo zaradi majhnega pomena
dejanja, za isto dejanje predlagati uvedbo postopka pri sodniku za prekrske (glej Filipic v
KoroSec, AmbroZz, Filipci¢, Bavcon, 2004: 146). Prav tako ni podatkov o tem, da bi toZilci
preganjali varnostnike velikih nakupovalnih srediS¢, ki zafasno omejijo svobodo gibanja
flagrantno zasaCenim strankam, ko te skusajo brez placila s seboj odnesti kak§no malenkost.

311 Tako na primer avstrijski avtor Nowakowski (1985: 527) svojo razpravo o institutu bagatelnega
delikta zacne z ugotovitvijo, da je bilo »le malo dolo¢b avstrijskega KZ obravnavanih tako
kriticno kot dolocba o nekaznivosti zaradi manjkajoce kaznovanjavrednosti (Strafwiirdigkeit)«.

312 Glej Karakas, 1999: 78 — 98.
313 Moos, 1983: 164 — 165.

314 Moos, 1983: 183 — 186.

315 Nowakowski, 1985: 528 — 529.
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oprostilno sodbo.*'® To stali¥ée je danes v avstrijski doktrini in sodni praksi splo§no
sprejeto, vendarle pa sama narava izkljucitve kaznivosti v primeru bagatelnega delikta
ostaja precej sporna.”’’ Vprasljivo je tudi, ali je resitev, ki bagatelni delikt pojmuje kot
protipravno in krivdno ravnanje, ter hkrati, slede¢ ciljem ekonomicnosti, dopusca
moznost ustavitve postopka brez sojenja, vendarle ne posega v obdolZencevo pravico do
poStenega sojenja. Slednje vprasanje je pridobilo precejSnjo odmevnost ob zadevi, o
kateri je na zadnji instanci odlogalo Evropsko sodisée za Glovekove pravice (ESCP)*'®, v
kateri je pritoznik, avstrijski drzavljan, zatrjeval krSitve Evropske konvencije o
&lovekovih pravicah (EKCP), ker je bil na podlagi uporabe 42. ¢lena avstrijskega KZ
postopek zoper njega ustavljen, ne da bi imel moZnost z uporabo procesnih mozZnosti, ki
jih daje na voljo EKCP, dokazati, da ocitanega dejanja sploh ni storil.

NasStete teZave zbujajo dvome, ali je »avstrijska« reSitev res optimalna ali pa vsaj,
ustrezna do te mere, da bi jo kazalo prevzeti tudi pri nas.*'” Nikakor seveda ne trdim, da
je zgoraj predstavljena »alternativna« reSitev brez potencialnih pomanjkljivosti (v
nadaljevanju jih bom nekaj obravnaval), moj namen je le podati vzpodbudo za
morebitno nadaljnjo kriticno razpravo o bagatelnem deliktu. V tak$ni razpravi je kajpak
treba upostevati tudi potencialne pomanjkljivosti resitve, ki sem jo predstavil kot moZno
alternativo avstrijski reSitvi.

Prva pomanjkljivost predstavljene »alternativne« resitve, ki ne predvideva spremembe
14. ¢lena KZ, je, da so med trenutno veljavnimi merili za presojo pomena dejanja tudi
takSna, ki so subjektivne narave (nizka stopnja storiléeve kazenske odgovornosti,
storilceve osebne okolis¢ine). V sistemu, kakrSen je naS, ki nepravo v pretezni meri
razume kot objektivno Kkategorijo, je seveda nelogi¢no govoriti o izkljucitvi
protipravnosti — ¢etudi zgolj »za potrebe kazenskega prava« — in se pri tem med drugim

316 To resitev sprejema tudi avstrijska sodna praksa, izhaja pa tudi iz dolocb avstrijskega zakona o
kazenskem postopku. Ne kaZe spregledati tudi, da staliS¢u Nowakowskega govori v prid tudi
dejstvo, da je eden izmed ciljev, ki so vgrajeni v materialnopravni institut bagatelnega delikta
tudi zagotavljanje procesnopravne ekonomicnosti: skrajno nesmotrno bi namrec bilo v primeru
tatvine ene cigarete izvesti celoten kazenski postopek, nato pa storilcu odmeriti kazen »nic«.

317 Glej Triffterer, 1985: 101.
318 Judikat ESCP Adolf case z dne 24. februarja 1982.

319 Osrednja znacilnost, ki dela avstrijsko reSitev kljub naStetim pomanjkljivostim zanimivo, je, da
bagatelni delikt obravnava izven klasi¢nih elementov sploSnega pojma kaznivega dejanja, kar je v
doloCenem oziru nesporno elegantno. Tudi sicer je v novejsi doktrini mogoce veckrat zaslediti
utemeljevanje potrebe po dodatnem, Cetrtem elementu sploSnega pojma dejanja. Vendarle pa je
treba opozoriti, da je vzpostavitev morebitnega dodatnega elementa v sploSnem pojmu kaznivega
dejanja (nemara bi ga lahko imenovali »kaznivost«) v doktrini ne uZiva enotne podpore. Na
znanstvenem srecanju kazenskih pravnikov v Coimbri leta 1991 so se ob obravnavi tega
vprasanja referenti vecinoma izrekli proti priznanju takSnega dodatnega elementa v prepricanju,
da je vprasanja, povezana s kaznivostjo, treba integrirati v obstojeCe elemente sploSnega pojma
kaznivega dejanja — podrobneje glej Roxin, 1997: 908. V hrvaski doktrini podobno mnenje izrazi
Novoselec (2000: 278), ko pravi, da kaznivost ni samostojen element kaznivega dejanja, temvec
samo posledica obstoja preostalih treh elementov (izpolnjenosti biti kaznivega dejanja,
protipravnosti in krivde).
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sklicevati tudi na nizko stopnjo kazenske odgovornosti in storil¢eve osebne okolis€ine.
Na to pomanjkljivost reSitve, ki v majhnem pomenu dejanja vidi institut izkljucitve
protipravnosti, je opozarjala Ze raziskava Majhen pomen dejanja kot institut
materialnega kazenskega prava.’*’ Te pomanjkljivosti tudi predstavljena »alternativna«
reSitev — vsaj v okviru veljavnih meril za presojo majhnega pomena dejanja — ne more
preseci.

Nadaljnji ugovor zoper predstavljeno »alternativno« reSitev bi lahko bil, da je delna
odpoved nacelu enotnosti pravnega reda, ki je znacilna za to reSitev, nesprejemljiva. No,
odstopov od nacel samih po sebi seveda ni mogoce vrednotiti kot dobre ali slabe, zato si
je treba tudi v tem primeru zastaviti vprasanje, kaj takSen odstop od nacela pomeni. V
pricujocem delu je Ze bil poudarjen pomen prve razseznosti nacela enotnosti pravnega
reda, v skladu s katero je nujno, da razlogi, ki izkljuCujejo protipravnost na drugih
pravnih podro¢jih, tudi v kazenskem pravu vselej izklju€ijo protipravnost, saj bi imeli v
nasprotnem primeru opraviti z nevzdrznim konfliktom vrednot znotraj pravnega reda,
kazensko pravo pa ne bi ve¢ nastopalo le kot skrajno sredstvo socialne politike, temvec
bi se represivno odzivalo tudi na ravnanja, ki bi bila na drugih pravnih podrocjih izrecno
dovoljena. V to razseznost nacela enotnosti pravnega reda tudi »alternativna« reSitev
nikakor ne posega.

Pac pa »alternativna« reSitev temelji na predpostavki, da se kazensko pravo izjemoma
lahko odpove zanj znaCilnemu posebej intenzivnemu in stigmatizirajoCemu
neodobravanju ravnanja, ¢eprav to ravnanje izpolnjuje bit doloCene inkriminacije in
Ceprav ga druge pravne panoge Stejejo za protipravno. KaksSne nevarnosti predstavlja
odstop od te druge razseZnosti nacela enotnosti pravnega reda?

Tukaj si je mogoce v spomin priklicati Rudolphijev argument, da bi tak§Sno popus¢anje
utegnilo pripeljati do pripoznanja sploSnega izvenzakonskega razloga izkljuCevanja
»kazenskopravne protipravnosti«, kar bi spri¢o nedolo¢nosti meril za uporabo tega
instituta pomenilo nedopustno pravno negotovost in nesprejemljivo pove€anje sodniSke
moéi. ' Vendarle pa ta argument, &e ga postavimo v okvire tukaj obravnavane
problematike, izgubi precej prepri¢evalne moci. V naSem primeru namre¢ ne gre za
poskus uvajanja splo$nih izvenzakonskih razlogov izklju€evanja protipravnosti, temvec
gre le za tolmacenje instituta, ki ga veljavno pravo Ze pozna in katerega uporabo veZe
na razmeroma nadrobna merila. Res je seveda, da tudi s Se tako nadrobnim
predpisovanjem meril morebitne arbitrarne uporabe ni mogoce absolutno prepreciti,
toda to konec koncev velja za vse institute (kazenskega) prava. Zato po tukaj
zastopanem staliS¢u delni odstop od nacela enotnosti pravnega reda v mejah, ki jih
predvideva »alternativna« reSitev, ne predstavlja groZnje pravni enakosti in
predvidljivosti.

Na koncu je treba v pretres vzeti Se staliS¢e, da so razmisleki o »kazenskopravni
protipravnosti« v precej$Sni meri nepotrebni, saj mora Ze sistemska kategorija biti

320 Glej Korosec v KoroSec, Ambroz, Filip¢i¢, Bavcon, 2004: 104 — 105.
321 Rudolphi, 1989: 376 — 377.
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inkriminacije ob ustrezni uporabi moZnosti, ki jih daje pravna interpretacija, omogocati
izlogitev zadev, ki ne terjajo kazenskopravnega neodobravanja.***

Res je, da je bagatelne zadeve veCkrat mogoce izlociti iz nadaljnje obravnave Ze na
ravni biti inkriminacije. NemSka doktrina je razmeroma nadrobno razvila koncept
socialne sprejemljivosti (soziale Addquanz), ki kot interpretacijsko pravilo utemeljuje,
da nekaterith ravnanj, kljub temu da na jezikovni ravni ustrezajo doloCenemu
zakonskemu opisu, pod ta zakonski opis vendarle ni mogoce subsumirati, saj ne
posegajo v pravno dobrino, ki jo predmetna inkriminacija varuje.’*

Vendarle pa je z uporabo tega interpretacijskega pravila mogoce iz kazenskopravne
obravnave izlociti le del zadev, ki so bagatelne narave. V nadaljevanju bom ocrtal
domet koncepta socialne sprejemljivosti in skuSal pokazati, da gre sicer za pomemben
interpretacijski pripomocek, ki pa ne more biti nadomestek za institut majhnega pomena
dejanja, kot ga poznamo pri nas. Ceprav koncept socialne sprejemljivosti danes bolj ali
manj nesporno uvrs¢amo v okvir sistemske kategorije biti inkriminacije (in bi torej
njegova obravnava v okviru pri¢ujoCega dela bolj sodila v prejSnje poglavje), ga
obravnavam v tem poglavju, da bi lazje predstavil njegovo razmerje do tukaj
obravnavanih problemskih sklopov.

¢) Koncept socialne sprejemljivosti: njegov domet in razmejitev z institutom
dejanja majhnega pomena

Ravnanja, ki sicer izpolnjujejo doloceno bit inkriminacije, vendar pa izpolnjujejo merila
za uporabo instituta dejanja majhnega pomena, je treba razlikovati od tistih ravnanj, ki
jih zaradi njihove socialne sprejemljivosti sploh ni mogoce subsumirati pod bit
inkriminacije.”** Ce prvo skupino ravnanj zaznamuje to, da zavarovano pravno dobrino
le neznatno poSkodujejo (na primer tatvina obicajnega kemiCnega svincnika kot
neznaten poseg v lastninsko pravico), je za drugo skupino ravnanj znacilno, da zaradi
njihove socialne sprejemljivosti zavarovane pravne dobrine pravzaprav sploh ne
poSkodujejo. Vcasih zakonski opis dejanja Ze sam izrecno prepoveduje subsumpcijo
socialno sprejemljivih ravnan;j: tako je na primer slovenski zakonodajalec pri snovanju
236. clena KZ (Preslepitev pri poslovanju z vrednostnimi papirji) izhajal iz
predpostavke, da je v svetu borznega Spekulantstva propaganda, ki ne temelji na povsem
realnih temeljih, pac ustaljena in do neke mere tudi socialno sprejemljiva praksa, zato je
inkriminacijo omejil le na lazno prikazovanje podatkov, ki pomembno vplivajo na
vrednost delnic in drugih vrednostnih papirjev. Podobno je KZ pred novelo KZ-B v
247. ¢lenu (Neupravi¢eno sprejemanje daril) izhajal iz predpostavke, da je dajanje

322 Prim. Rudolphi, 1989: 374.

323 'V slovenski pravni teoriji se primerljivo vlogo pripisuje interpretacijski figuri teleoloske
redukcije — podrobneje v naslednjem razdelku.

324 Prim. Novoselec, 2004: 269.
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manjS$ih daril v poslovni praksi socialno sprejemljivo, zato je inkriminiral le sprejemanje
nesorazmernih nagrad®> >*°

Kadar pa takSnega izrecnega navodila v zakonu ni, je na podlagi interpretacije treba
ugotoviti, ali ravnanja, ki jezikovno gledano sicer ustrezajo dolo¢enemu zakonskemu
opisu, res posegajo v pravno dobrino, ki jo varuje ta zakonski opis. Ce predstavniki
vaSkega gasilskega druStva na priloZnostni veselici organizirajo srecelov s simboli¢nimi
nagradami, s tem v ljudeh ne zbujajo igralske strasti, ki bi jih gnala v nespametno
troSenje, kar Zeli prepreciti 2. odstavek 234. ¢lena KZ (Organiziranje denarnih verig in
nedovoljenih iger na sre€o). Zaupne izjave v ozkem druZinskem krogu ne rusijo
socialnega ugleda osebe, na katero se nanaSajo, kar Zelijo prepreciti inkriminacije iz
poglavja kaznivih dejanj zoper ¢ast in dobro ime.**” Obredno pretirano hvaljenje vozila
bodocemu kupcu na avtomobilskem sejmu, na podlagi katerega se kupec odloc¢i za
nakup in odSteje za vozilo nekaj desetakov vec, kot je to v resnici vredno, bi bilo strogo
jezikovno gledano nemara mogoce Steti za goljufijo, ker pa se s takSnim znacilnim
hvalisanjem kvalitet vozila ne posega v pravno dobrino avtonomije pri razpolaganju s
premoZenjem, ne gre za goljufijo v smislu 217. ¢lena KZ.

NasStetih ravnanj torej zaradi njihove socialne sprejemljivosti ni mogoce subsumirati pod
ustrezne zakonske opise, ¢eprav bi se to mehani¢no-jezikovno zdelo mogoce. VpraSanje
socialne sprejemljivosti je vrednostno vpraSanje, ki je po eni strani izrazito zgodovinsko
pogojeno (to kar se zdi eni generaciji povsem sprejemljivo, je lahko Se v prejSnji
generaciji veljalo za nezasliSano in narobe), po drugi strani pa je mo¢no odvisno od
vrednostnih staliS¢ presojajocega posameznika (kaj je socialno sprejemljivo razli¢ni
ljudje seveda razlicno ocenjujejo). Kako je pojmovanje socialne sprejemljivosti odvisno
od posameznikovih vrednostnih nazorov, lepo ilustrirajo polemike, ki so bile v
nemSkem pravnem prostoru aktualne ob ustanavljanju »varnih sob« (posebnih
prostorov, v katerih bi bili uZivalcem mamil zagotovljeni pogoji za bolj higieni¢no in
socialno manj stigmatizirano uZivanje mamil) v devetdesetih letih minulega stoletja.
Osrednje vprasanje je bilo, ali bi bilo upravljanje takSne varne sobe kaznivo dejanje
omogodanja uZzivanja mamil’*. Po mnenju enega pola avtorjev naj upravljanja varnih
sob sploh ne bi bilo mogoce subsumirati pod inkriminacijo omogo¢anja uZivanja mamil,
saj zmanjSevanje zdravstvenih tveganj, povezanih z uZivanjem mamil, ne posega v
pravno dobrino javnega zdravja, ki jo varuje ta inkriminacija.”® Po mnenju nasprotnega
pola pa naj ne bi bilo zadrzkov, da bi bila bit inkriminacije omogocanja uZivanja mamil

325 Prim. Deisinger, 2002: 536. Z novelo KZ-B je bilo to vpraSanje urejeno s tehniko blanketnega
urejanja, tako da dolocba 247. ¢lena KZ po novem govori o »nedovoljeni nagradi«.

326 Tudi iz tujih zakonodaj so znani Stevilni primeri, da Ze KZ sam izrecno izklju¢i moZnost
subsumpcije socialno sprejemljivih ravnanj. Tako na primer nemski KZ v 184. c ¢lenu za spolna
dejanja Steje le tista, ki so »pomembna v luci vsakokrat varovane pravne dobrine«, hrvaski KZ pa
v 290. ¢lenu (Nedovoljena trgovina z zlatom) izrecno zahteva, da mora imeti proti predpisom
prodano zlato znatno premoZenjsko vrednost.

327 Primera prirejena po Roxin, 1997: 244.
328 Slojeza 11. tocko 1. odstavka § 29 tedanjega Zakona o mamilih (BtMG).
329 Najbolj reprezentativno Korner, 1994: 683 — 686.
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izpolnjena, Cetudi bi Slo nemara res zgolj za izboljSevanje zdravstvenih pogojev
uZivanja mamil Ze obstoje¢im uZivalcem.

Glede na svojo vrednostno zaznamovanost se merila socialne sprejemljivosti kazejo kot
potencialno precej zmuzljiva. Zato so nekateri avtorji ta koncept zavracali kot
nesprejemljiv z vidika pravne varnosti, ali pa so, sklicujo¢ se na bolj ustaljene metode
razlage kazenskega zakona menili, da je njegovo uvajanje nepotrebno.”' Vendarle pa je
konceptu socialne sprejemljivosti postopno uspelo prodreti, tako da ga danes vecina
avtorjev priznava, hkrati pa poziva k njegovi zadrZani in subsidiarni uporabi.**
Opozarja se, da mora uporaba koncepta socialne sprejemljivosti temeljiti na nadrobni
interpretaciji vsakokrat varovane pravne dobrine, in ne zgolj na pavSalnem in
nediferenciranem sklicevanju na socialno neproblemati¢nost doloenega ravnanja, saj bi
v tem primeru obstajala »nevarnost odlo€itev na podlagi golega pravnega obcutka ali pa
celo, da bi se za splosno razSirjene zlorabe razglasilo, da ne izpolnjujejo biti
inkriminacij«**®

Opozoriti je treba, da je bilo v razvoju koncepta socialne sprejemljivosti do neke mere
sporno, v katerega izmed elementov kaznivega dejanja ta koncept sodi. Tako je bilo
socialno sprejemljivost mogoce zaslediti kot oviro za subsumpcijo pod bit
inkriminacije, kot razlog izkljucitve protipravnosti ter celo kot razlog izkljucitve
krivde.* Stalig¢e, da socialna sprejemljivost ravnanja izkljuduje Sele storiléevo krivdo,
je mogote brez tezav ovre¢i. Ce bi bilo namreé to tako, bi to pomenilo, da je treba
socialno sprejemljiva ravnanja Steti za protipravna, zoper njih pa dopustiti silobran, kar
bi bilo v ocitnem neskladju s splo$nim nacelom kazenskega prava, da je kot protipravna
mogoce razglasiti le socialno posebej Skodljiva in nezaZelena ravnanja.

Nekoliko ve¢ subtilnosti pri presoji pa zahteva vpraSanje, ali socialna sprejemljivost
izkljucuje bit inkriminacije ali protipravnost. V tej lu¢i je zanimivo spreminjanje staliS¢a
pri Welzlu, ki $teje za utemeljitelja koncepta socialne sprejemljivosti.””> Welzel je v
svojem zgodnjem obdobju Stel, da ravnanja, ki so v skladu z zgodovinsko danim
socialnoetiénim redom, ki so torej socialno sprejemljiva, nikoli ne izpolnjujejo biti
inkriminacije, ¢eprav bi bila subsumpcija glede na dikcijo zakonskega opisa mogo¢a.**®
V svojem srednjem obdobju pa se je Welzel vrnil k Belingovem pojmovanju o
vrednostni nevtralnosti biti inkriminacije, ki je vrednotenje dopus€alo Sele v okviru

330 Glej zlasti Winkler, 1995: 216 — 218.
331 Glej npr. Hirsch, 1962: 134 — 135; Gallas, 1955: 22.

332 Glej npr. Jescheck, Weigend, 1996: 252 — 253; e ga le uporabljamo v ustrezno ozkem obsegu se
zdi avtorjema »pravni koncept socialne sprejemljivosti kot omejitev biti inkriminacije
nepogresljiv«. Prim. Roxin, 1997: 243 — 244. V novejsi hrvaski kazenskopravni literaturi koncept
socialne sprejemljivosti prizna Novoselec, 2004: 269.

333 Roxin, 1997: 244,
334 Glej pregled pri Peters, 1974: 420 — 421.

335 Glej strnjen pregled razvoja Welzlovih staliS¢ glede »domicilnega podroja« socialne
sprejemljivosti v Peters, 1974: 419 — 420.

336 Glej Welzel, 1939: 516 — 519. Gre za pionirsko utemeljitev nauka o socialni sprejemljivosti.
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protipravnosti, zato je socialno sprejemljivost videl kot iz socialnoeticnega reda
izvirajo€ (obi¢ajno pravni) razlog izklju¢evanja protipravnosti. Vendarle pa je ta pogled
spregledal, da ¢e pojmujemo razmerje med bitjo inkriminacije in izkljuditvijo
protipravnosti kot razmerje med sploSno prepovedjo (oziroma zapovedjo) in izjemno
dovolitvijo, potem je treba za ravnanje, ki je Ze samo po sebi (ne da bi bile podane
izjemne okoli$¢ine) primerno, $teti, da ne izpolnjuje niti biti inkriminacije.”’ Zato je
Welzel kasneje zopet spremenil svoj pogled in se vrnil k svojemu izhodiS¢nemu
pojmovanju, po katerem socialno sprejemljivo ravnanje nikoli ne more izpolniti biti
inkriminacije.”®

Tudi danes je ta sklep nesporen, Ce le izhajamo iz danes vecinsko sprejetega pojmovanja
biti inkriminacije kot »tipiziranega neprava« (in torej ne iz Belingove koncepcije biti
inkriminacije kot vrednostno brezbarvne tvorbe). Kajti ravnanje, ki ni zgolj izjemoma, v
posami¢nem primeru, temve¢ je neodvisno od okolis¢in in sploSno sprejemljivo, ne
utelesa tipiziranega neprava in zato tudi ne more izpolnjevati biti inkriminacije.’

Koncept socialne sprejemljivosti danes torej bolj ali manj nesporno uvr$¢amo v
sistemski okvir biti inkriminacije, pri ¢emer pa ga ne kaZe razumeti kot poseben,
samostojen element znotraj biti inkriminacije, ki bi imel moZnost to sistemsko
kategorijo mehani¢no izkljuéevati, temveé kot metodo interpretacije.”™ V okviru te
interpretacije je treba najprej prepoznati pravno dobrino, ki jo varuje vsakokratna bit
inkriminacije, nato pa na podlagi zoZujoce interpretacije presoditi, ali je zakonodajalec s
tem zakonskim opisom hotel prepreciti tudi ravnanja, ki se v luci zavarovane pravne
dobrine kaZejo kot socialno sprejemljiva. Gre pravzaprav za interpretacijsko figuro, ki
jo (tudi v slovenski pravni teoriji) poznamo pod imenom teleoloska redukcija®'. S to
metodo prebijemo jezikovni pomen predpisa in s tem doseZemo, da se tako utesnjeni
pomen ujema z namenom, ki ga pravno pravilo ima.***

Nikakrsne ovire ni, da ne bi s to sploSno uveljavljeno metodo razlage smiselno ozili tudi
zakonskih opisov kaznivih dejanj. Napacen bi bil namre¢ sklep, da takSen nacin
tolmacenja nasprotuje nacelu zakonitosti v kazenskem pravu: jezikovni pomen kot meja
interpretacije (Wortlautgrenze) omejuje interpretacijo »v Sirino« — razlaga, ki bi cono
kaznivosti Sirila preko te meje, bi pomenila prepovedano analogijo; nacelu zakonitosti
pa seveda ne nasprotujejo teleoloske razlage, ki oZijo domet vsakokratne biti

337 Prim. S/S-Lenckner pred § 13, rob. st. 70; Roxin, 1997: 237.

338 To prepricanje zasledimo tudi v zadnji, enajsti izdaji avtorjevega ucbenika — glej Welzel, 1969:
55-58.

339 Prim. Roxin, 1997: 241.

340 Welzel, 1969: 54; S/S-Lencnker pred § 13, rob. §t. 70; Jescheck, Weigend, 1996: 252; Roxin,
1997: 244. Zato morebitna storileva zmota o socialni sprejemljivosti njegovega ravnanja ne bo
zmota o biti inkriminacije (dejanska zmota v oZjem smislu), temve¢ bo kve¢jemu (praviloma
izogibna) zmota o protipravnosti (pravna zmota).

341 Jescheck in Weigend (1996: 252) koncept socialne sprejemljivosti definirata dobesedno kot
»teleolosko redukcijo biti inkriminacije«.

342 Pav¢nik, 1998: 151.
102



inkriminacije.** Tako na primer Jescheck in Weigend zapiseta: »Dejstvo, da predstavlja
besedni pomen v kazenskem pravu mejo med dopustno interpretacijo in nedopustno
analogijo, ne pomeni, da sme iti interpretacija v vsakem primeru do te meje. Veckrat
formulacija dolo¢ene biti inkriminacije prekora€i podrocje uporabe, ki ga je Zelel
zakonodajalec. V tak$nih primerih je naloga razlagalca zakona zagotoviti 'volji zakona'
veljavnost skozi teleologko redukeijo [...]«**.

Kljub nacelni dopustnosti uporabe koncepta socialne sprejemljivosti pa je treba imeti
pred ofmi, da je ta izrazito vrednostno obarvani koncept razmeroma ohlapen. Zato je v
sodobni kazenskopravni doktrini prakticno nesporno, da je treba, kadar je bit
inkriminacije mogoce ustrezno omejiti Ze z drugimi, eksaktnejSimi metodami, dati
prednost tem metodam, koncept socialne sprejemljivosti pa uporabiti Sele
subsidiarno.*” Z razvojem vedno bolj dodelanih konceptov normativnega misljenja v
sodobni dogmatiki, se je obseg zadev, ki so bile reSevane s formulo socialne
sprejemljivosti, moéno zmanjsal. Ce je starejsa nemska doktrina primere udelezbe v
prometu, obratovanja industrijskih naprav in Sportnih tekmovanj, pri katerih pride do
poskodbe pravne dobrine kljub storilcevemu spoStovanju pravil skrbnosti oziroma
Sportnih pravil, pa tudi primere atipi¢nih kavzalnih potekov (famozno poSiljanje
bogatega strica na avion/na vlak/v gozd, kjer se ta ponesreCi) reSevala z nekoliko
pavsalnim sklicevanjem na socialno sprejemljivost storil¢evega ravnanja346, Z razvojem
nauka o objektivni pripisljivosti, ki je postavil veliko konciznejSa pravila, te potrebe ni
bilo ve¢. Tako je uporaba koncepta socialne sprejemljivosti danes omejena le Se na
razmeroma majhen krog zadev, kot je razvidno tudi iz primerov, ki sem jih navedel v
ilustracijo.

Zgoraj opredeljene meje uporabnosti koncepta socialne sprejemljivosti potrjujejo
izhodiS¢no tezo, da ta koncept ne more biti reSitev, ki bi lahko iz nadaljnje obravnave
izlocila vse zadeve, ki so bagatelne narave. V primeru Stevilnih inkriminacij je namre¢
zavarovana pravna dobrina poSkodovana Ze s povsem neznatnim posegom vanjo. Tako
na primer bagatelne tatvine v skladu z danes prevladujoim pojmovanjem lastnine kot
zavarovane pravne dobrine vselej izpolnjujejo bit inkriminacije, kajti pravna dobrina
lastnine je poskodovana tudi, kadar je vrednost vzete stvari neznatna (Solski primer:
tatvina ene cigarete). ' V tak$nih primerih, ko je zavarovana pravna dobrina
poskodovana, ni ve¢ mogoce govoriti 0 socialni sprejemljivosti, hkrati pa zaradi
neznatnosti poSkodbe Se zdale¢ ni mogoce govoriti o nepravu, ki bi lahko bilo

343 Posledi¢no nacelu zakonitosti ne nasprotuje niti analogija v korist storilca, ¢e je ta uporabljena v
primeru t.i. nenamerne pravne praznine. O vpraSanju analogije v korist storilca glej Novoselec,
2000 a).

344  Jescheck, Weigend, 1996: 160. Podobno Roxin, 1997: 246.

345 Glej npr. S/S-Lencker pred § 13, rob. §t. 70; Jescheck, Weigend, 1996: 253. Podobno Ze Zipf,
1970: 650.

346 Glej ilustrativne primere, ki jih v pionirski utemeljitvi nauka o socialni sprejemljivosti 1939. leta
uporabi Welzel (1939: 514 — 518).

347 Prim. Roxin, 1997: 244; Novoselec, 2004: 269.
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relevantno za kazensko pravo. To je po tukaj zastopanem staliScu tudi zadosten dokaz,
da sistemska kategorija biti inkriminacije — CcCetudi oboroZzena =z obSirnim
interpretacijskim instrumentarijem — ne more biti edini materialnopravni instrument, ki
naj omogoca izlocitev bagatelnih zadev iz nadaljnjega obravnavanja.

4. Sklep

Na sploSno veljajo za protipravnost enake logi¢ne zakonitosti, kot sicer veljajo za
normativne relacije. To med drugim pomeni, da si je poleg vrednostnih polov
protipravno/dovoljeno mogoce zamisliti tudi nevtralno vrednost: nekaj, kar ni ne
protipravno ne dovoljeno.

TakSna vrednostna nevtralnost, ¢eprav logi¢no mogoca, je lahko neskladna s cilji, ki
(naj) jih zasleduje kazensko pravo. Ce sprejmemo predpostavko, da je ena izmed nalog
(kazenskega) prava preprecevanje samopomoci, je moznost razglasitve prava prostega
prostora naceloma nesprejemljiva: odpoved pravni presoji pomeni dopustitev
samopomoci vpletenih posameznikov. Zavrnitev koncepta prava prostega prostora torej
ni logi¢na nuja, kot se Zeli vCasih predstaviti, temvec¢ je lahko kve¢jemu izraz dolo¢enih
pravno-politicnih izhodiS¢. Tudi po tukaj zastopanem staliS¢u, ki se omejuje na
kazensko pravo, se od presoje protipravnosti ravnanja, ki izpolnjuje bit inkriminacije, ni
ve¢ mogoce distancirati. Vsekakor pa dejanj izvrSenih v eksistencialnih stiskah, ¢eprav
se izkaZejo za pravno nesprejemljiva (torej protipravna), pogosto njihovim storilcem
vendarle ni mogoce ocitati (tj. da so storilci ravnali brez krivde oziroma z bistveno
zmanjSano krivdo). Na tej tocki zato le nemara ni odve¢ ponoviti znano ugotovitev, da
slovensko pozitivno pravo z eno samo vrstno skrajne sile te distinkcije ne more v
zadostni meri upoStevati. V tej luc¢i je tudi razprava o prava prostem prostoru,
problematiki, ki je po svoji naravi vezana predvsem na kolizijo enakovrednih dobrin,
lahko vzpodbuda za razmislek o spremembi ureditve skrajne sile v slovenskem KZ.

Protipravnost je relacija, ki izraZza nasprotje s pravnim redom. V tem smislu je lastna
celotnemu pravnemu redu: to, kar je protipravno na enem pravnem podrocju, je
protipravno na vseh pravnih podrocjih, izkljucitev protipravnosti na enem pravhem
podrocju pa ucinkuje tudi na vseh drugih pravnih podro¢jih. Namen kazenskega prava
ni ukvarjati se z vsemi ravnanji, ki nasprotujejo pravnemu redu, temvec le s pescico teh:
s tistimi, ki so tako nevarna in Skodljiva, da se kazenskopravni posegi kot najbolj
brutalna oblika (pravno dopustne) druZbene reakcije na socialno nesprejemljivo vedenje
zdijo upraviCeni. Nalogo selekcije takSnih ravnanj iz mnoZice ravnanj, ki nasprotujejo
pravnemu redu, opravlja sistemska kategorija biti inkriminacije. Ta sistemska
kategorija, ki jo danes razumemo kot »tipizirano nepravo«, na tipski, tj. abstrakten nacin
odgovarja na vpraSanje, katera ravnanja dosegajo tolikSno stopnjo neprava, da
upravicujejo odziv kazenskega prava kot skrajnega sredstva socialne politike. V vecini
primerov to selekcijo opravi uspes$no. Vendarle pa za razliko od biti inkriminacije, ki je
abstraktna kategorija, Zivljenje poteka na konkretni ravni: »banalni vsakdan« zaznamuje
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neskon¢na mnoZica dogodkov, situacij in ¢lovekovih ravnanj. Nekatera izmed teh
ravnanj ustrezajo abstraktnim zakonskim opisom kaznivih dejanj, a hkrati ne dosegajo
stopnje neprava, ki bi jih napravila relevantna za kazensko pravo. To neskladje lahko
uporabnik prava, ¢e le ni strogi pozitivist, v€asih razreSiti Ze z interpretacijo: Ce ta
pokaze, da ravnanje sploh ni poSkodovalo zavarovane pravne dobrine, lahko izvede
sklep, da bit inkriminacije ni izpolnjena. Toda ¢im je zavarovana dobrina (Cetudi
neznatno) poSkodovana, takSen sklep ni ve¢ mogoc.

VpraSanje se na tej tocki glasi: kako v kazenskem materialnem pravu presojati ravnanja,
ki sicer izpolnjujejo dolofeno bit inkriminacije, a hkrati uresniujejo le neznatno
koli¢ino neprava? Tukaj sem predstavil koncept »kazenskopravne protipravnosti« kot
(Se) enega izmed moznih odgovorov na zastavljeno vprasanje. Kot je bilo pokazano, ne
gre za revolucionarni koncept, ki bi teptal nacelo enotnosti pravnega reda: izkljucitev
»kazenskopravne protipravnosti« ne pomeni izkljucitve protipravnosti. Ne pomeni
odobravanja ravnanja, temve¢ zgolj odpoved kazenskopravnemu neodobravanju
ravnanja. Ali z drugimi besedami: pri konceptu »kazenskopravne protipravnosti« ne gre
za tehtanje med pravom in nepravom, temveC za vprasanje, ali ravnanje uresnicuje
zadostno koli¢ino neprava, da bi bilo lahko relevantno za kazensko pravo. Zato po tukaj
zastopanem staliS¢u koncepta »kazenskopravne protipravnosti« ni mogoce a priori
zavrniti kot nezdruzljivega z nacelom enotnosti pravnega reda, prav tako pa mu v
kazenskopravnem sistemu, kjer bi bil vezan na jasna merila, ni mogoce ocitati, da
nesprejemljivo poveCuje mo¢ pravosodnih organov. Opozoril sem na nekatere
»komparativne prednosti« tega koncepta pred reSitvami, ki vpraSanje bagatelnega
delikta urejajo izven tradicionalnih elementov kaznivega dejanja, a prav tako na njegove
pomanjkljivosti. Zato je treba Se enkrat poudariti, da je predstavljena reSitev eden izmed
moznih odgovorov na vprasanje, zastavljeno na zaetku tega odstavka, nikakor pa nima
ambicije, biti zadnja beseda na podro¢ju obravnave materialnopravne problematike
bagatelnega delikta.
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V. KRIVDA

Poglavje o krivdi bom razdelil na dva dela. V prvem delu me bo zanimala krivda kot
(vrednostni) temelj, na podlagi katerega je mogoce posamezniku pripisati subjektivno
odgovornost za njegovo protipravno ravnanje. Opredelitev takSnega materialnega jedra
krivde je razmeroma neodvisna od pozitivnopravnih predpostavk zgodovinsko danega
pravnega reda in je po svoji naravi pravzaprav, bolj kot pravno, filozofsko vpraSanje.
Gre za eno najbolj temeljnih in hkrati najbolj spornih vprasanj kazenskega prava, s
katerim se ukvarja domala nepregledna koli¢ina literature. Zato se bom prisiljen omejiti
(zlasti ob zgodovinski in primerjalnopravni obravnavi tega vpraSanja) le na razmeroma
skromen izsek iz vseh teorij in stali$¢, zaobseZenih v literaturi.

V drugem delu pa me bo zanimala krivda v »formalnem smislu, tj. krivda kot sklop
predpostavk, ki so v danem pravnem redu opredeljene kot elementi krivde. V tem delu
poglavja bom torej skuSal odgovoriti na posamezna znacilna vpraSanja, povezana z
vrednostnimi prvinami v konceptih priStevnosti, zavesti o protipravnosti, naklepa in
malomarnosti.

A. Normativnost krivde

1. Uvodna opomba: Vecno vprasanje o

determinizmu in svobodni volji**®

Pogoj za to, da bi lahko ravnanje nekoga moralno presojali, nanj naslovili o€itek ali
pohvalo, je, da je tisti, ¢igar ravnanje presojamo, ravnal svobodno.*® To stalisée je

348  Arthur Kaufmann (1985 a): 102) opozarja, da gre pri besedni zvezi »svobodna volja« pravzaprav
za pleonazem. K bistvu volje namre¢ spada, da je svobodna, ¢e ne bi bila svobodna, sploh ne bi
bila volja. Kljub temu sem se odlocil uporabljati tudi (nepotreben) pridevnik »svobodna«, delno
zato da bi sledil ustaljenim (Ceprav napacnim) terminoloskim konvencijam, delno pa zato da z
njim bolj plasti¢no opozorim na jedro problema.

349  Ayer, 1984: 1.
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danes sploSno uveljavljeno tako v filozofiji, pravu kot tudi v obi€ajnih, vsakodnevnih
medc¢loveskih praksah. Vendar pa se odgovori na vpraSanje, ki nujno sledi, namre¢ kaj
pomeni svoboda oziroma kdaj je neko ravnanje svobodno, med seboj vidno razlikujejo.
Najbrz je edina sploSna iztoCnica, glede katere obstaja soglasje, da je nujni pogoj za
svobodnost ravnanja dejstvo, da bi tisti, ki je na doloCen nacin ravnal, lahko ravnal
drugace.’

Toda, kaj pravzaprav pomeni, da bi subjekt lahko ravnal drugace? Je ta pogoj sploh kdaj
izpolnjen? Ali je sploh mogoce ugotoviti, kdaj je ta pogoj izpolnjen? Je to tudi zadostni
pogoj svobode? Ce ne, kaj mora biti poleg tega pogoja e izpolnjeno?

Tem vpraSanjem se seveda ni moglo in se ne more izogniti niti kazensko pravo. Iz
domala nepregledne koli¢ine kazenskopravne literature, namenjene tej problematiki, je
mogoce izlusCiti Stiri osrednja staliS¢a (v Stevilnih odtenkih in medsebojnih
prehajanjih), ki so si skozi razlicna obdobja zgodovine kazenskopravne misli
izmenjevala primat: inditerminizem, determinizem, zmerni (relativni) determinizem in
indiferentizem (agnosticizem).35 !

Tudi v sodobni teoriji kazenskega prava polemike glede vpraSanja svobode
posameznika Se zdale€ niso zamrle, diametralno nasprotna stalisca glede tega vprasanja
Se danes obstajajo. Ce bi iz teh razpravljanj vendarle Zeleli izluiiti prevladujoce
staliS¢e, nekakSen (zelo Sirok) skupni imenovalec, bi se ta glasil priblizno takole: (1.) za
enkrat niti svobode posameznika niti njegove determiniranosti ni mogoce »znanstveno«
dokazati in (2.) kolikor toliko mirnega in urejenega sobivanja ljudi si brez priznavanja
elementarne svobode njihovega ravnanja pac¢ ni mogoce zamisliti. Ti dve predpostavki
sta bolj ali manj eksplicitno artikulirani v obseZni literaturi, naj na tem mestu zgolj za
ilustracijo kratko povzamem le nekaj najznacilnejSih mnenj. Arthur Kaufmann meni, da
iz dejanja ni mogoCe eksaktno ugotoviti, ali je €lovek v konkretni situaciji lahko
svobodno odlocal in svobodno ravnal, kljub temu pa svobode naceloma sploh ni
mogoce postavljati pod vprasaj, kajti eksistencialna svoboda ¢loveka je konec koncev
identi¢na s posameznikovo sposobnostjo za dusevno samoodlo¢bo.”®* Za Schiinemanna
svoboda volje ni preprosto bio-psiholoSko dejstvo, pa¢ pa del ti. druzbene
rekonstrukcije resni¢nosti in sodi k najbolj temeljni plasti zahodne kulture.” Avtor za
svobodo volje nadalje pravi, da je vsajena v elementarne strukture naSih druZbenih
komunikacij in Ze zato realna.” Dreher kategori¢no zapiSe, da je problem svobode
osrednji problem kazenskega prava, zato ga le-to ne more obiti. Po njegovem naj bi bili
svoboda in odgovornost nekaj, ¢emur se ni mogoCe odpovedati v medcloveskih
odnosih. Ker nimamo druge resni¢nosti od tiste, ki jo sami doZivljamo, to nacelo ne

350 Ayer, 1984: 2. Na tem mestu je lepo razvidna tesna prepletenost filozofskega koncepta svobode
in kazenskopravnega koncepta krivde, pomislimo samo na Siroko uveljavljeno pojmovanje
temelja krivdnega ocitka v »moZnosti drugacnega ravnanja« (Andershandelnkonnen).

351 Zajedrnat pregled glej npr. Arthur Kaufmann, 1985 a): 102 — 116.
352 Arth. Kaufmann, 1986: 226 — 227.

353 Schiinemann, 1984: 163.

354 Schiinemann, 1984: 166.
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potrebuje ne miselnega ne empiri¢nega dokaza, saj se nahaja zunaj podrocja, ki bi bilo
dostopno dokazovanju.*”

Tudi sam bom v nadaljevanju, podobno kot citirani avtorji, izhajal iz predpostavke o
elementarni svobodnosti ¢lovekovih ravnanj, kljub temu, da »znanstvenega« dokaza
zanjo seveda tudi sam ne morem ponuditi.

2. Psiholoske teorije krivde

Psiholoske teorije krivde so bile v nemski kazenskopravni dogmatiki dominantne v
drugi polovici devetnajstega stoletja in imele mocan vpliv na koncepcijo krivde v
Stevilnih drugih kazenskopravnih sistemih dvajsetega stoletja. Psiholosko pojmovanje
krivde je bilo tesno prepleteno s filozofskim pozitivizmom in naturalizmom, kar je
pomenilo koncepcijo krivde, ki se omejuje na objektivno spoznavni svet (»empiri€ne
danosti«), hkrati pa se je naslonilo na Belingovo dogmatiko, za katero je bilo znacilno
strogo locCevanje objektivnih (ravnanje, bit kaznivega dejanja, protipravnost) in
subjektivnih elementov kaznivega dejanja (krivda). Tako psiholoSke teorije
opredeljujejo krivdo kot odnos storilca do njegovega dejanja, ki se lahko pojavlja v
obliki naklepa ali v obliki malomarnosti. S tem se vsebina krivde tudi iz€rpa, kar
pomeni, da v njej ni prostora za vrednotenje o tem, ali je storil¢evo dejanje vredno
ocitka. Slednje je mogoce plasticno ilustrirati z naslednjo mislijo Franza von Liszta o
nesprejemljivosti »etiCnega Zigosanja« za kazensko pravo: »Ni nasa 'zasluga’, da se Se
nismo zna$li pred kazenskim sodnikom in ni njegova [obdolZenceva] 'krivda', da so ga
okolis&ine prignale na pot zlo¢ina.«”*°

Kljub temu pa se tudi von Liszt kot najvidnejSi predstavnik avtorjev, ki so zagovarjali
psiholoske teorije krivde, ni v celoti odpovedal vrednostni oceni pri presoji krivde. V
svojem ucbeniku namre¢ zapiSe, da sodba o krivdi vsebuje tudi pravno-socialno
neodobravanje storilca in njegovega dejanja, v zvezi s tem pa opozarja, da smo do
takSnega neodobravanja upraviceni le, ¢e izhajamo iz staliS¢ determinizma, le ta lahko
namre¢ ustrezno pojasni odnos med posameznim dejanjem in celotnim psiholoSkim
ustrojem  storiléeve osebnosti ter ponudi merilo intenzitete krivde.”’ Poanta, ki jo
ponudi avtor, je, da v primeru, ko bi izhajali iz indeterministi¢nih predpostavk, odnosa
med storilcem in dejanjem ne bi mogli razumeti, s tem bi nam umanjkala podlaga, ki bi
omogocala presojo intenzivnosti krivde, ter hkrati podlaga, na kateri bi bilo mogoce
utemeljiti neodobravanje. Toda, kako je mogoce izhajati iz deterministi¢nih predpostavk

355 Dreher, navedba v Roxin, 1997: 742.

356 Von Liszt, 1905: 45. Takoj na naslednji strani pa avtor zapiSe znamenito primerjavo, da bi bilo v
Iuci determinizma neumno in nemoralno prezirati tako gobavca kot tudi zlo¢inca.

357 Von Liszt, 1911: 164.
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in hkrati vrednostno presojati storilca in njegovo dejanje? Vrednostna sodba, o kateri v
zvezi s krivdo govori von Liszt, ni miSljena kot o€itek storilcu, temve¢ zgolj ugotovitev
socialne nesprejemljivosti storil¢evega odnosa do njegovega dejanja in posledice.
Storilec, ki je zaradi razli¢nih dejavnikov takSen, kakrSen je, odstopa od »normalnega,
obiCajnega drzavljana. Zaradi svoje specificne osebnostne strukture ne uposteva zahtev,
ki jih nanj naslavlja pravni red, kar sicer lahko vrednotimo kot socialno nesprejemljivo,
ne moremo pa na storilca naslavljati kot o€itek (to bi bilo v deterministi¢ni optiki enako
nespametno kot bolniku ocitati njegovo bolezen). Vidimo torej, da je tudi von Lisztovo
pojmovanje krivde v nekem smislu pravzaprav normativno, saj njena empiricna,
psiholoska plat (storiléev odnos do dejanja in posledice) predstavlja le osnovo za
vrednostno sodbo o socialni nesprejemljivosti. Vendar pa takSnega pojmovanja krivde
zaradi terminoloSkih konvencij ne moremo uvrstiti med »normativne teorije krivde«, ta
izraz se je namreC uveljavil za tiste teorije krivde, ki bistvo krivde vidijo v o€itku
oziroma moZznosti o€itka storilcu.

Pa je krivda brez ocitka mogoca, ali pa bi §lo v tem primeru nemara res za »nenavadni
pojmovni amalgam, ki v konéni fazi ni ni¢ drugega kot contradictio in adiecto<’**? Na
tem mestu se namre¢ ne moremo izogniti vpraSanju, kaj je tisto, kar daje pravu
legitimnost, da se na storiléevo ravnanje odzove s kaznijo. Ce se odpovemo ogitku
storilcu, nam kot razumna alternativa, ki takSno sankcijo opravicuje, preostane le Se
storiléeva nevarnost. Pa je zgolj nevarnost storilca lahko zadostni temelj za odziv s
kaznijo? Ce bi bil odgovor pozitiven, bi to pomenilo, da ni ve¢ bistvene razlike med
ukrepom, s katerim pravo omeji gibanje kuznemu bolniku, in kaznijo, ki jo naloZi
storilcu kaznivega dejanja. Tega protislovja, ki ga odpre koncept krivde brez ocitka, se
je zavedal tudi von Liszt sam, a ga v okviru psiholoskega pojmovanja ni mogel
prepricljivo preseci.

3. Prehod k normativhemu pojmovanju krivde
in nadaljnji razvoj

Za temeljno delo, ki je odprlo pot normativhemu pojmovanju krivde, velja kratek
sestavek Reinharda Franka z naslovom Uber den Aufbau des Schuldbegriffs, priob&en
leta 1907.%° V njem avtor gradi na predpostavki, da izhajajo¢ iz psiholoskega
pojmovanja krivde ni mogoce pojasniti instituta opravicljive skrajne sile
(entschuldigender Notstand). Ce namreé v krivdi ne vidimo ni¢esar drugega razen vsote
naklepa in malomarnosti (ta dva pojma pa sta sestavljena iz zavedanja oziroma
lahkomiselnosti v odnosu do prepovedane posledice), potem ne more biti jasno, kako

358 Besedna zveza po Novoselec, 1985: 92.
359 'V nadaljevanju odstavka povzemam po Frank, 1907: 6 — 9.
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lahko (opravi€ljiva) skrajna sila izkljuci krivdo, saj tisti, ki ravna v skrajni sili, ve, kaj
dela, zato bi bilo v takSnem primeru izkljucevati storil¢ev naklep nelogi¢no. Poleg tega
je po avtorjevem mnenju pojmovanje, da je priStevnost predpostavka krivde,
neprepricljivo, saj tudi dusevno bolni lahko Zeli ravnati na dolo¢en nacin in ima pri tem
tudi doloc¢eno predstavo o znakih dejanja, lahko pa celo ve, da je njegovo ravnanje
kaznivo. Zaradi tega priStevnost ne more biti predpostavka krivde, temveC po
avtorjevem prepricanju sodi v sam pojem krivde.

Na podlagi tega je R. Frank izvedel sklep, da krivda ni sestavljena zgolj iz odnosa
storilca do posledice njegovega ravnanja, temveC iz treh enakovrednih elementov:
priStevnosti, naklepa ali malomarnosti in normalnih okoli§¢in, v Kkaterih storilec
ravna. °® Razvoj pojmovanja krivde v dvajsetem stoletju pa je najbrz najbolj
zaznamoval kratek stavek, ki ga je avtor zapisal v poudarjenem tisku: »Krivda pomeni
moznost oditka ' .« (»Schuld ist Vorwerfbarkeit.<) *** . V skladu z avtorjevim
prepri¢anjem krivda torej ni psihi¢ni odnos storilca, temvec je sodba pravnega reda o
tem, ali je izvrSeno protipravno dejanje storilcu mogoce ocitati.

Naslednji korak v razvoju normativnih teorij krivde je napravil James Goldschmidt, ki
je skusal podrobneje utemeljiti pojem moZnosti o€itka (Vorwerfbarkeit), ki ga je vpeljal
Frank. Goldschmidt je opozoril na to, da moZnost o€itka ne temelji na krSitvi pravne
norme (na krSitvi te je namre¢ osnovana Ze protipravnost), temve¢ na krSitvi posebne
dolZznostne norme (Pflichtnorm)®, torej nekakine meta dolZnosti spostovati pravne
norme. Slednji pojem je avtor uvedel s pojasnilom, da poleg vsake pravne norme, ki od
posameznika zahteva dolo¢eno zunanje vedénje, obstaja tudi »tiha«, nezapisana norma,
ki nalaga posamezniku, da svoje notranje vedénje (inneres Verhalten)*®* uskladi tako, da
bo lahko zadostil zahtevam, ki mu jih v zvezi z njegovim zunanjim vedeénjem nalaga
pravni red.’® Tako je Goldschmidt najbrz prvi avtor, ki razvije dosleden in jasen sistem
razlikovanja med razlogi upravicljivosti in opraviéljivosti366, pokaze namrec¢, da pravna
norma in »dolZnostna norma« ne sovpadata: prva se nanaSa na vse, druga pa na
konkretnega posameznika in njegove individualne sposobnosti, zato je mogoce, da
posameznik ravna protipravno, toda ne tudi krivdno.

Na temeljih, ki sta jih postavila Frank in Goldschmidt, je normativno pojmovanje krivde
naprej razvijal Berthold Freudenthal. V svojem delu Schuld und Vorwurf'iz leta 1922 se
ukvarja s pojmom spremljevalnih okoliS€in, ki jih je kot enega izmed elementov krivde

360 Frank, 1907: 12 — 13.

361 Nemski izraz Vorwerfbarkeit prevajam kot »mozZnost ocitka«, opozoriti velja tudi na danes Ze
nekoliko arhaifen prevod — o€itavnost. Glej Maklecov, 1940: 139.

362 Frank, 1907: 11.

363 'V anglesc¢ino se izraz obiCajno prevaja kot »duty norm« — glej Eser, 1987: 44. V hrvaski literaturi
je mogoce zaslediti prevod »duzZnost kao norma« — glej Novoselec, 1985: 123.

364 'V komentarjih Goldschmidtove teorije v angles¢ini je mogoce zaslediti prevod »notranji odnos«
(internal attitude) — glej Eser, 1987: 44.

365 Goldschmidt 1913, 144.
366 Glej Eser, 1987: 44 — 46.
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utemeljil Frank. Iz njih razvije sploSni nadzakonski razlog izkljucevanja krivde: ¢e so
okolis¢ine izvrSitve dejanja takSne, da od nikogar ne bi bilo mogoce razumno
pricakovati, da bi se izvrSitvi dejanja lahko izognil, odpade moZnost ocitka, s tem pa
tudi krivda.”®” Ta Freudenthalova teza je v doktrini kasneje naletela na kritike®®®, ki so
opozarjale na nesprejemljivost taksne resitve z vidika pravne varnosti*®, tako da se
nadzakonski razlog izkljuevanja krivde, imenovan »nemoZnost zahtevati druga¢no
ravnanje« (Unzumutbarkeif)®™®, ni splogno uveljavil. Velja pa opozoriti, da danes
nemsSka doktrina ta razlog izkljucevanja krivde v dolofeni meri priznava pri

opustitvenih kaznivih dejanjih in kaznivih dejanjih iz malomarnosti’’".

Nadaljnji razvoj normativnih teorij krivde je prineslo finalisticno pojmovanje ravnanja,
ki je povzrocilo znatno »prezidavo« strukture kaznivega dejanja. IzhajajoC iz premise,
da je bistvo ¢lovekovega ravnanja izvajanje ciljno usmerjene dejavnosti’’* ter na podlagi
izenacevanja takSne ciljnosti z naklepom, finalisti pridejo do sklepa, da v strukturi
kaznivega dejanja naklep pripada Ze ravnanju in ne Sele krivdi. Analogno premestijo
malomarnost, ¢eprav jim to povzroCi doloCene tezave, glede na to da storilec, ki iz
malomarnosti povzro&i prepovedano posledico, po naravi stvari ne ravna »ciljno«.’”
Takd finalistiéno pojmovanje ravnanja krivdi odvzame elementa, ki sta v psiholoskih
teorijah predstavljala celotno vsebino krivde.””* Na ta nadin je po mnenju finalistov
normativni koncept krivde Sele dosledno izveden, saj je iz krivde izpadel objekt
vrednotenja, ostalo je le Se vrednotenje, vpraSanje moZnosti o€itka storilcu, ki ga
utemeljujejo na treh elementih: priStevnosti, moZnosti zavesti 0 nepravu in moZznosti
zahtevati ravnanje v skladu s pravom (Zumutbarkeit rechtmdfigen Verhaltens).””

367 Freudenthal, 1922: 7.
368 Glej npr. Schumacher, 1927 ter Schaffstein, 1933.

369 Poleg tega se Freudenthalovi tezi o€ita tudi, da temelji na etiki, pri cemer pa naj bi Freudenthal
narobe razumel odnos med pravom in moralo (Schumacher, 1927: 47 — 49, Schaffstein, 1933: 26
— 31). Za razliko od nemskih kritikov, Novoselec (1985: 129 — 130) ne iSCe slabosti
Freudenthalovega pojmovanja krivde v tem, da ni zadosti uposteval narave odnosa med pravom
in moralo, temve¢ meni, da je Freudenthal sodbo o krivdi izpeljal iz gole dejanskosti (pukog
fakticiteta), na temelju preucevanja moznosti, ki jih je imel delinkvent, pri tem pa je zanemaril
njegovo dolZnost spostovati pravno normo.

370 'V anglesc¢ino se izraz prevaja kot »lack of fair expectability« — glej Eser, 1987: 60.
371 Podrobneje v V./B./4.4.

372 Welzel, 1969: 33.

373 Za strnjen prikaz poskusov preseci to protislovje glej npr. Roxin, 1997: 191 — 192.

374 Glede na to da so vse poprej opisane izpeljanke normativne koncepcije krivde ohranjale tudi
psiholoski substrat, jih je mogoce imenovati psiholosko-normativne teorije krivde. Kadar pa bom
imel v mislih normativno pojmovanje krivde, nastalo pod vplivom finalne teorije ravnanja, ki iz
vsebine krivde izlo¢i naklep in malomarnost, ga bom imenoval »popolnoma normativne teorije
krivde«.

375 Welzel, 1969: 152— 186.
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Finalisticno pojmovanje ravnanja je bilo kasneje v kazenskopravni doktrini
preseZeno.”’® Tudi popolnoma normativne teorije krivde so bile kritizirane, &e$ da s tem,
ko iz vsebine krivde izlo€ajo objekt vrednotenja in jo s tem oZijo na golo vrednostno
sodbo, v bistvu vpeljujejo enoten pojem krivde, ki ni ve¢ sposoben ustrezno upoStevati
modalitet naklepa in malomarnosti, oziroma celo lahko pripeljejo do tega, da se sodba o
krivdi lahko nanaSa na karkoli, konec koncev tudi na ravnanja, ki se storilcu nikakor ne
bi mogla pripisati kot naklepna ali malomarna.””’ Vendarle je treba opozoriti, da razlika
med popolnoma normativnimi in psiholo$ko-normativnimi teorijami krivde ni tako
velika, kot bi se utegnilo zdeti na prvi pogled. Tudi popolnoma normativne teorije
krivde namre¢ ne zanikajo psiholoskega substrata krivde, temve¢ ga le izlo€ijo iz krivde
in premestijo v nepravo.®”

Koncept krivde, v katerem ni bilo prostora za naklep in malomarnost, v nemski doktrini
ni v celoti prevladal. Del avtorjev namreC zastopa kompromisno reSitev, po kateri je
»naklep kot sploni subjektivni znak neprava hkrati tudi predmet o¢itka krivde«.’”
Tako je naklep (podobno velja tudi za malomarnost™”), ki so ga finalisti¢ne teorije iz
krivde prestavile v nepravo, spet pojmovan tudi kot samostojni element krivde — v
nemski doktrini se je za takSno pojmovanje uveljavil izraz »dvojni poloZaj naklepa«
(Doppelstellung des Vorsatzes).™"

4. Normativno pojmovanje krivde v novejsi
nemski doktrini

Danes je v nemski doktrini in sodni praksi normativno pojmovanje krivde splo$no
sprejeto, pri tem pa mnenja posameznih avtorjev o tem, kaj naj bi bilo merilo za
naslovitev oc€itka krivde na storilca, Se zdale¢ niso enotna. Nemsko zvezno sodisce je
krivdo opredelilo takole: »Krivda pomeni moZnost oCitka. Z negativno vrednostno
sodbo krivde se storilcu ocita, da je ravnal protipravno, da se je odlocil za nepravo,
Ceprav bi lahko ravnal v skladu s pravom, se odloCil za pravo. Temelj krivde je v tem,
da je Cloveku dana svobodna, odgovorna moralna samoodlo¢ba in je zato sposoben
odlocati se za pravo in proti nepravu [...]«***

376 Podrobneje v I1./2.

377 Glej Singer, 1992: 135.

378 Prim. Novoselec, 2004: 211; Roxin, 1997: 731.

379 Jescheck, Weigend, 1996: 429.

380 Podrobneje v V./B./4.2.

381 Jescheck, Weigend, 1996: 430.

382 BGHSt 2, 200. Podobno opredelitev krivde ponudi Arth. Kaufmann, 1985 a): 117.
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Takinemu pojmovanju ostro nasprotuje Roxin. ** Po avtorjevem mnenju zgoraj
navedeno staliS¢e NemsSkega zveznega sodiS€a, njegovi »vsakodnevno teoretiCni«
(alltagstheoretischen) vSe€nosti navkljub, ni sprejemljivo. Predpostavko (sicer
nedokazljive) svobodne volje bi Se bilo mogoce podpreti, saj je ta v razmeroma ozkih
mejah, v katerih jo danes njeni zagovorniki zastopajo, kot izhodi$¢na hipoteza
sprejemljiva — tudi strogi determinizem namre¢ ni empiri¢no dokazljiv, po vrh vsega pa
je Se prakti¢no neizvedljiv. Kritiéni moment, v katerem doktrina o0 mozZnosti druga¢nega
ravnanja odpove, pa je ta, da tudi ob predpostavki teoreticno predstavljive svobode
odloCanja, moZnost individualnega storilca v trenutku izvrSitve kaznivega dejanja
ravnati drugaGe, znanstvenemu spoznanju ni dostopna. Ce za ugotovitev krivde
potrebujemo empiri¢ni izvid, ki je naSemu spoznanju nacelno nedostopen, bi moralo to
v skladu s temeljnim nacelom in dubio pro reo voditi k oprostilni sodbi. Kazensko
pravo utemeljeno na krivdi (Schuldstrafrecht) bi bilo v takSnem primeru nemogoce.

Proti navedenemu staliS¢u NemsSkega zveznega sodiS¢a se opredelita tudi Jescheck in
Weigend, ko v zvezi z njim pravita, da v modernem casu le Se redko kdo zagovarja
klasicno dogmo indeterminizma, v skladu s katero naj bi Clovek lahko v vsakem
trenutku sledil »tako glasu vesti kot tudi glasu skuSnjave«, torej bi se njegove zasluge in
krivda dolo¢ale glede na njegovo svobodno odlogitev.” Zato avtorja® pojasnjujeta, da
ocitka krivde ni mogoce utemeljiti na individualni moZnosti storilca ravnati drugace. Do
takSne ugotovitve namre¢ ni mogoce priti, saj bi bila zanjo potrebna zmozZnost dokazati
za konkretnega posameznika v konkretnem primeru svobodo volje. TakSna utemeljitev
krivde bi bila navsezadnje tudi kriminalitetnopoliticno nesprejemljiva, saj bi imela za
posledico naslednji paradoks: slabsi znacaj ko bi imel nekdo, v manj$i meri bi bil kriv,
kar bi nas moralo nujno voditi v opustitev o€itka krivde pri najhujsih storilcih, ki jim
manjka elementarna povezanost s pravnim redom. Na podlagi tega Jescheck in Weigend
menita, da se vpraSanje o moZznosti ocitka krivde lahko glasi edino, ali bi se nekdo drug
na storiléevem mestu skusnjavi lahko uprl (socialno-primerjalno merilo). Merilo krivde
je torej lahko le povprecna sposobnost (durchschnittliches Konnen), kot jo predpostavlja
pravni red, ko npr. krivdno nesposobnost veZze na tocno doloCene psihopatoloske
omejitve. Povpre€ne sposobnosti ne smemo razumeti v smislu statistiénega povprecja,
temve¢ kot tisto, kar lahko pravno obcestvo v normalnih okolis¢inah od cloveka
pricakuje. Sodnik se mora torej vprasati, ali je bilo moc¢ ravnati drugace, pri tem pa ni
bistven ¢lovek kar povprek, »vse €lovestvo z edino izjemo storilca samega« (zu Dohna),
ampak pravnim vrednotam zavezan Clovek, ki je po svojih lastnostih (spolu, starosti,
poklicu, telesni zgradbi, ipd.) podoben storilcu.

Socialno-primerjalno merilo, ki ga zastopata Jescheck in Weigend ni ostalo brez kritik.
Po Roxinovem ™ mnenju bi bilo o¢itek krivde, utemeljen na merilu popreénega
¢loveka, strnjeno mogoce predstaviti takole: »storilec bi v situaciji, v kateri se je znaSel,

383 'V nadaljevanju odstavka povzemam Roxin, 1997: 732 -733.

384 Jescheck, Weigend, 1996: 409.

385 V nadaljevanju odstavka povzemam po Jescheck, Weigend, 1996: 427 — 429.

386 V nadaljevanju odstavka povzemam po Roxin, 1997: 733 — 734 (poudarek v kurzivi je njegov).
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lahko ravnal drugace, ¢e bi po naSih izkuSnjah v enakovrstni situaciji drugi na njegovem
mestu z naprezanjem moci volje, ki ga pri storilcu morebiti ni bilo, ravnal drugace«.
TakSen ocitek krivde pa je za Roxina nesprejemljiv, saj iz staliS¢a indeterminizma
moralnega ocitka individualni osebi nikakor ne moremo opreti na sposobnosti, ki jih
druge osebe nemara imajo, storilcu pa ravno umanjkajo. To po avtorjevem mnenju ne bi
bilo samo nelogi¢no, ampak bi hkrati pomenilo tudi staliS§¢a, da mora biti storilcu

samemu mogoca svobodna odlocitev za pravo oziroma nepravo.

Roxin ** se 7Zeli izogniti slabostim, ki jih prinaga individualno merilo moZnosti

druga¢nega ravnanja na eni strani in socialno-primerjalno merilo krivde na drugi strani
tako, da krivdo preprosto definira kot storil¢evo odlo€itev za nepravo, kljub njegovi
normativni dostopnosti (normative Ansprechbarkeit), krivda je po njegovem mnenju
torej podana, ¢e je bil storilec v Casu storitve dejanja glede na njegovo duhovno in
dusevno stanje dovzeten za klic norme ter ¢e mu je bila na voljo (naj bo to svobodna ali
pa determinirana) psihi¢na moZnost upravljanja s samim sabo (psychische
Steuerungsmaoglichkeit). Pri tem po avtorjevem mnenju ne gre za nedokazljivo hipotezo,
temvec za na izkuSnjah temeljeCo znanstveno ugotovitev (erfahrungswissenschaftlichen
Befund), psihologija in psihiatrija namre€ razvijata merila za presojo omejitev svobode
upravljanja s samim sabo. TakSna koncepcija krivde bi morala biti po avtorjevem
mnenju sprejemljiva tako za indeterministe kot tudi za agnostike in deterministe, saj ne
gradi na vpraSanju, ali bi storilec lahko ravnal drugace, na katerega ni mogoce
odgovoriti, temve¢ zgolj na predpostavki, da sta bili podani intaktna moZnost storilca
upravljati s samim sabo in njegova normativna dostopnost. V tem smislu avtor izhaja iz
svobode posameznika, kot »normativne predpostavke«, socialnega pravila igre, ki je
neodvisno od teoreti¢nih in naravoslovnoznanstvenih problemov svobode volje.”™

Za taks$no koncepcijo krivde Roxin pravi **, da je meSana empiri¢no-normativna
danost. Empiri¢no ugotovljiva je naelna sposobnost posameznika za upravljanje s
samim seboj in z njo podana posameznikova normativna dostopnost™’, normativno pa
se pripiSe iz te empiri¢ne podlage izpeljana mozZnost pravno korektnega obnaSanja.
Izhajajo¢ iz tega, da je vpraSanje dejanske moZnosti druganega ravnanja
neodgovorljivo, avtor meni, da predstavljeni pojem krivde ni primeren za legitimacijo
niti masScevanja niti moralnih ocitkov storilcu. Utemeljuje zgolj posameznikovo
kazenskopravno dolZnost »stati za« (Einstehenmiissen) svojim socialno napacnim
ravnanjem in hkrati varuje pred mocnejSimi posegi, ki bi bili mozZni na podlagi
popolnoma prevencijsko usmerjenega prava. Od koncepcije moZnosti drugacnega
ravnanja prevzema vse, kar je forenzi¢no spoznavno, zato Roxin meni, da ga je mogoce

387 'V nadaljevanju odstavka povzemam po Roxin, 1997: 740 — 741.

388 'V tej Iuci Roxin (1997: 741) primerja pravni koncept svobodne volje s pravnim konceptom
enakosti: »Ce pravni red izhaja iz enakosti ljudi, s tem ne gradi na nesmiselni predpostavki, da so
vsi ljudje enaki, temve¢ samo odreja, da morajo biti ljudje pred zakonom enako obravnavani.«

389 V nadaljevanju odstavka povzemam po Roxin, 1997: 743 — 744.

390 V zvezi s tem avtor pravi, da ne zanika, da v mejno podroc¢je normativne dostopnosti kot
empiri¢ne kategorije pronicajo tudi vrednotenja, vendar da je to pac tako pri vseh pravnih pojmih
(navedeno delo: 743).
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sprejeti tudi s stali$¢a indeterminizma’®®', le-tega po avtorjevem mnenju ni nujno
povezovati z mas¢evanjem in moralnimi o€itki.

Ceprav bi se utegnilo zdeti, da so bregovi, ki lo¢ijo Roxinovo pojmovanje krivde s
tistim, ki ga razvijata Jescheck in Weigend, precej oddaljeni, je med tema dvema
pojmovanjema tudi precej pomenljivih podobnosti. Njuna najbolj elementarna skupna
toka je resignirana ugotovitev o nespoznavnosti moznosti drugacnega ravnanja
konkretnega posameznika v konkretni situaciji. Na tej toc¢ki se njuni poti sicer locCita, a
vendarle kasneje posegata po podobnem instrumentariju. Ceprav Jescheck in Weigend
izhajata iz posploSujocega merila (povprecnega ¢loveka kot merila krivde), je to njuno
staliSCe precej relativizirano s tem, ko pri izbiri povpre¢nega Cloveka, ki naj sluzi za
primerjavo, iS¢eta takSnega, ki bi bil po svojih lastnostih podoben storilcu. Nadalje je
obema pojmovanjema skupno, da za sodbo o krivdi iSCeta trdno empiri¢no zaledje,
mnenje iz »zakladnice izkuSenj izvedencev«’*%, na drugi strani pa je za obe pojmovanji
znacilna nacelna nenaklonjenost, da bi imela sodiS¢a moZnost zanikati krivdo, na
podlagi normativne presoje, da glede na okoliS¢ine konkretne situacije izvrSitve dejanja
od posameznika ni bilo mogo¢e zahtevati drugaénega ravnanja (Unzumutbarkeit).” Za
obe pojmovanji je torej znacilna nacelna nenaklonjenost t.i. nadzakonskim razlogom
izkljuCevanja krivde in poudarjanje vezanosti razlogov izklju¢evanja krivde oziroma
opravi¢ljivosti*** na (1.) empiriéno spoznavne predpostavke in na (2.) z zakonom
predvidene okolis¢ine.

391 Ta trditev najbrZ predstavlja Ze odziv na kritike, s katerimi Roxinovemu pojmovanju krivde ni
bilo prizaneSeno, kljub temu je zanj avtor zapisal, da bi moralo biti sprejemljivo s staliS¢a vseh
pogledov na vpraSanje svobode posameznika. Kriticno so se odzvali zlasti zastopniki
indeterminizma, ki jih Roxinova predpostavka o svobodi kot ni¢ ve€ kot socialnem pravilu igre ni
zadovoljila, menili so namre¢, da ¢e celotni pravni red podvrZzemo svobodi volje, je ne smemo
imeti zgolj za nekakS$no domnevo ali celo fikcijo, temve¢ moramo vanjo verjeti.

392 Glej Jescheck, Weigend, 1996: 427 ter Roxin, 1997: 740.
393 Glej Jescheck, Weigend, 1996: 503 — 505, Roxin, 1997: 142 — 145.

394 Naj na tem mestu opozorim na razlikovanje med razlogi izkljucevanja krivde
(Schuldausschlieffungsgriinde) in razlogi opraviCljivosti (Entschuldigungsgriinde), ki ga je
mogoce zaslediti v nemski doktrini. Pri prvih (mednje uvrScajo nepriStevnost in neizogibno
pravno zmoto), naj bi bila krivda manjkala od samega zacetka, pri drugih (mednje uvrS€ajo npr.
opravicljivo skrajno silo in prekoraceni silobran) pa naj bi bila dolocena, sicer zmanjSana krivda
sicer podana, vendar pa je zaradi specificnih okoliS¢in storiléevo ravnanje mogoce Steti za
opravi¢eno. To razlikovanje nekateri avtorji kritizirajo kot nedosledno oziroma nepotrebno — glej
Eser, 1987: 57 — 58.
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5. Pojmovanje krivde v slovenskem kazenskem
pravu

5.1. Zgodovinski razvoj

V obdobju med svetovnima vojnama je slovenska kazenskopravna doktrina razvijala
normativno pojmovanje krivde. Tako Dolenc in Maklecov v opredelitvi pojma krivde
zapiseta: »Sele notranja psihi¢na vez med dejanjem in storilcem, ki ravna protipravno in
zoper svojo dolZnost, opravicuje negativno sodbo o njem raz staliS¢e pravnega reda. V
takih primerih upravi¢eno govorimo, da je storilec zakrivil nekaj, kar mu moremo
oditati (normativna ocena dejanja).«>”

Za obdobje po drugi svetovni vojni pa je bil za socialistine drZzave znacilen povratek k
psiholoSkemu pojmovanju krivde oziroma nenaklonjenost normativnemu pojmovanju
krivde in vrednostnim konceptom v kazenskem pravu nasploh. Ta preobrat je mogoce
slikovito ilustrirati z besedami vzhodnonemsSkega kazenskopravnega teoretika
Lekschasa, ki je normativnemu pojmu krivde ocital, da ni ni¢ drugega kot sredstvo
imperialistiénih krogov za zatiranje in teror. TakSno pojmovanje je po avtorjevem
mnenju plod »filozofskega trika«, ki deli svet na svet kaosa, stvari in pojmov ter svet
spekulativnih vrednot, zanj pa je znacilno licemersko sklicevanje na Kantov filozofski
nauk. Tako naj bi normativna koncepcija krivde krivdo zoZila na imaginarne,
neobstojece vrednote, ki obstajajo zgolj kot ocitek sodnika, s Cimer so se odprla vrata za
samovoljo sodiS¢, imperialisticna reakcija pa je lahko mirno obracunala s predstavniki
naprednih gibanj.**® Na podoben odpor je normativno pojmovanje naletelo v Sovjetski
zvezi. Zlasti po letu 1958, ko se je v sovjetskem kazenskem pravu uveljavilo nacelo
zakonitosti, deloma pa, paradoksalno, tudi Ze prej, je dominantni tabor sovjetskih
kazenskopravnih teoretikov ostro zavracal kakr$nokoli sodniSko vrednotenje, saj naj bi
to ogrozalo socialisti¢no zakonitost.™’

Slovenska povojna kazenskopravna doktrina ni sledila takSnemu srditemu zavracanju
normativnega pojmovanja krivde. Tako je Bavcon leta 1959 na mednarodnem kongresu
o problemih kazenske odgovornosti v Strasbourgu, kljub pozivom poljske delegacije,
naj »v navzocnosti zahoda ne razbija enotnosti socialisticnega tabora«, nastopil z

395 Dolenc, Maklecov, 1934: 83. Kasnej$i preobrat v pojmovanju krivde v nekdanji jugoslovanski
doktrini je mogoce ilustrativho ponazoriti na primer z dejstvom, da je Maklecov (1940: 41)
opozarjal na moznost, da kljub podanem storil¢evem naklepu ali malomarnosti njegove krivde ni,
medtem ko sta kasneje Srzenti¢ in Staji¢ (1966: 134) vztrajala pri formuli, da »brez naklepa ali
malomarnosti krivde ni, toda kadar sta naklep ali malomarnost podana, krivda vselej obstaja«.

396 Lekschas, navedba v Singer, 1992: 97. Glej tudi Lekschas in Seidel v Lekschas, Seidel,
Dettenborn, 1975: 11 — 33

397 Glej Fletcher, 2000: 498 — 499.
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referatom, v katerem je zavrnil staliS¢a, ki so terjala opustitev »misticnih« pojmov
krivde, kazenske odgovornosti in priStevnosti, ter poudaril, da je Se vedno potrebno, da
ima reakcija zoper odraslega, relativno normalnega storilca kaznivega dejanja pomen
negativne moralne ocene izvrSenega dejanja in njegovega storilca kot vazno sredstvo za
utrjevanje temeljnih moralnih pojmov v druZbeni zavesti.*** **

Kasneje se tudi Bavcon pod vplivom nekaterih idej gibanja za novo druzbeno obrambo
kriti¢no opredeli do samega instituta krivde v (neo)klasi¢nem kazenskem pravu.*” Vse
teorije krivde, pojasnjuje avtor, so zgolj razliice ene same filozofije, namreC te, da je
treba poiskati sprejemljivo razlago in opravicilo za to, da se druzba na kriminaliteto
odziva s kaznovanjem. Tako vse teorije krivde iS¢ejo merilo, ki bi omogocalo
razmejitev med primeri, ko je storilcu dejanje mogoce moralno ocitati in, tistimi, pri
katerih to ni mogoce, saj se moralno o€itanje kaZe kot edino opravicilo za uporabo
represivne in retributivne kazni. *”! Vendar pa avtor po eni strani izrazi doloden dvom v
smiselnost abstraktno koncipiranega pojma krivde, saj naj bi bila v realnem Zivljenju
sodba o krivdi pravzaprav nekaksna fikcija, ki jo vzpostavimo naknadno, na podlagi Ze
ustvarjenega prepri¢anja, da je kaznivo dejanje treba obsoditi, storilca pa kaznovati.*"*
Po drugi strani pa podvomi, da je ravno kazen edina mogoca posledica posameznikove
odgovornosti za izvrSeno negativno, za druzbo ali drugega posameznika Skodljivo in
nevarno dejanje. Ljudska misel je zgolj kazni pripisala funkcije negativne moralne in
eticne vrednostne sodbe, generalne in specialne prevencije, vendar pa jih najbrz lahko
ravno tako dobro, ¢e ne §e mnogo bolje, opravljajo tudi druge vrste sankcij.*” Zato se
avtor zavzame za to, da bi bilo treba kazensko pravo namesto na tradicionalnem
silogizmu »kaznivo dejanje — kazenska odgovornost — kazen« utemeljiti na naslednji
nadin: »kaznivo dejanje — storilec v druZbeni sredini — ustrezna kazenska sankcija«.***
Glede na tako opredeljeno izhodiSce bi morala sodi§¢a namesto uporabe aprioristicnih
in metafizicnih konstrukcij, ki so znalilne za ugotavljanje krivde, v vecji meri

398 Bavcon, 1959: 29.

399 Na tem mestu velja opozoriti tudi na odgovor na nekatera staliS¢a vzhodnonemskega
kazenskopravnega teoretika Lekschasa, ki so ga napisali slovenski avtorji Bavcon, Skaberne in
Vodopiv€eva ter ga v objavo poslali tedaj osrednji pravniski reviji v Nemski demokrati¢ni
republiki Staat und Recht. UredniStvo njihove polemike ni objavilo, temvec jim je svetovalo, naj
nesporazume z Lekschasom uredijo »z izmenjavo misli na osebni ravni«. Prispevek je bil kasneje
objavljen v Reviji za kriminalistiko in kriminologijo — glej Bavcon, Skaberne, Vodopivec, 1968:
101 - 109.

400 Gre za staliS¢a, ki jih je avtor predstavil v referatu na simpoziju o problemih kazenske
odgovornosti v Beogradu leta 1965. Opiram se na nekoliko dopolnjeno razliico referata, ki je
bila istega leta objavljena v Jugoslovenski reviji za kriminologiju i krivicno pravo (Bavcon, 1965:
305 - 330).

401 Bavcon, 1965: 313.

402 Bavcon, 1965: 325.

403 Bavcon, 1965: 321 — 322.

404 Bavcon, 1965: 320. Prim. Bavcon, 1970: 22.
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upostevati osebnost storilca ter na podlagi kriminoloske ekspertize dolo€iti ustrezno
sankcijo.*"’

Kritike **° so tem Bavconovim stalii¢em o¢itale zlasti scientizem in zanikanje
posameznikove moralne odgovornosti*”’ ter nadalje, da kljub nesporni preZetosti s
humanimi ideali lahko vodijo v kazensko pravo, v katerem je kriminalitetnopoliti¢na
smotrnost postavljena pred pravicnost, kar lahko pomeni vecjo groznjo za

posameznikovo osebno svobodo in dostojanstvo kot kaznovanje, ki je utemeljeno na
krivdi*®.

Glede pomisleka, da predstavljena staliS¢a zanikajo pomen posameznikove moralne
odgovornosti, so kritike najbrZz v premajhni meri upostevale razliko med avtorjevim
zavzemanjem za opustitev moralizatorskih stalid¢ v kazenskem pravu®” in morebitnim
zanikanjem moralnega temelja kazenske odgovornosti. Bavcon kasneje sam pojasni, da
besedo »moraliziranje« in njene izvedenke uporablja zato, da bi mogel razloCevati
moralo od moraliziranja: na podro¢ju kazenskega prava mu moraliziranje pomeni tisto
prakso, ki se zgraZza in s pozicij moralne vzviSenosti kaznuje ali to zahteva, ne da bi jo
koli¢kaj zanimalo vpradanje o druzbenih in individualnih vzrokih kaznivega dejanja.*'’
7. odklanjanjem moralizatorskih namenov in kriterijev v kazenskem pravu, pojasnjuje
Bavcon, pa ne Zeli zmanjSevati pomena vrednostnih sodb in moralnih vrednotenj za
kazensko pravo.*!!

Pac¢ pa Bavcon kasneje, zavedajoC se nevarnosti neomejenih posegov v posameznikovo
integriteto, do katerih lahko pride v popolnoma preventivno orientiranem kazenskem
pravu,*'? opusti stalii¢e, da je treba ugotavljanje krivde nadomestiti s kriminologko
ekspertizo o storilevi osebnosti, in se v tem smislu vrne k pojmovanju krivde kot
negativne vrednostne sodbe o kaznivem dejanju in njegovem storilcu ter se opredeli za
psiholosko-normativno pojmovanje krivde.*"

405 Bavcon, 1965: 323 — 324.

406 Za prikaz odzivov udeleZencev na simpoziju glej Coti¢, 1965: 401 — 407. Med pisnimi odzivi na
predstavljeni referat velja opozoriti na Novoselcevega (1985: 86 — 91) in Singerjevega (1992: 88
—111).

407 Novoselec, 1985: 86 —91.

408 Singer, 1992: 105 - 111.

409 Bavcon, 1965: 319.

410 Bavcon, 1970: 21.

411 Bavcon, 1970: 22.

412  »Samo ob vrednostnem pojmovanju krivde se nam zdi dovoljena, upravi¢ena in smiselna uporaba
kazenskih sankcij, zlasti pa seveda kazni, ki je funkcija krivde. To stalis¢e je tudi dosleden izraz
nacela subjektivne odgovornosti, ki Sele utemeljuje in opravicuje represivne posege v clovekove
(storilceve) dobrine [...] V nasprotnem primeru bi se namesto subjektivne, krivdne odgovornosti
uveljavila objektivna odgovornost, s tem pa tudi kazenskopravna represija kot Cista 'druzbena
obramba', brez slehernih moralnoeti¢nih pregrad, z moZnostjo vsakr$nih posegov v ¢lovekove
pravice in svoboscine.« Bavcon v Bavcon, éelih, 1978: 188.

413 Glej Bavcon v Bavcon, Selih 1978: 188; Bavcon v Bavcon et al., 1980: 12.
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5.2. Koncepcija krivde v veljavhem slovenskem KZ

Krivdno nacelo (nulla poena sine culpa) je bilo v slovenskem kazenskem pravu, Ceprav
ni bilo dolo¢eno z zakonom, vseeno nesporno uveljavljeno Ze pred sprejetjem KZ iz leta
1994, novi KZ pa je to nadelo izrecno opredelil v 4. ¢lenu.*'* *'> Nadalje je ta KZ sprejel
psiholosko-normativno pojmovanje krivde, za katerega se je slovenska doktrina izrekla
7e priblizno dve desetletji poprej.*'® KZ je ohranil strukturo, za katero je zna¢ilen pojem
kazenske odgovornosti kot visji skupni pojem za priStevnost in krivdo, v krivdo pa je
poleg naklepa in malomarnosti umestil tudi zavest o protipravnosti, pri ¢emer je sprejel
resitev, ki je v doktrini znana pod imenom teorija krivde (Schuldtheorie). V skladu s to
reSitvijo zavest o protipravnosti ni sestavina naklepa, temve¢ je samostojna sestavina
krivde, tako za izvrSitev naklepnega kot malomarnega kaznivega dejanja pa zadosca Ze,
da bi se storilec moral in mogel zavedati, da je njegovo dejanje prepovedano (t.i.
potencialna zavest o protipravnosti). Ravno uvedba zavesti o protipravnosti, kot
dodatnega elementa krivde, pomeni moc€an zasuk od psiholoSkega k normativnemu
pojmovanju krivde, v skladu s katerim za obstoj krivde ne zadoS¢a zgolj dolocen
psihi¢ni odnos storilca do svojega dejanja in posledice, temveC je potrebna tudi
normativna ocena kot temelj za ocitek storilcu — ocitek storilcu pa ne more biti
utemeljen, ¢e se storilec ni mogel zavedati prepovedanosti svojega dejanja. !’

Zakonodajalec pa ni sledil resitvi, ki je sicer znacilna za normativno pojmovanje krivde,
namreC, razlikovanju upraviCljive (rechtfertigender Notstand) in opravi€ljive skrajne
sile (entschuldigender Notstand). Domnevati je, da razlog za takSno odlocitev ni bilo
nacelno nasprotovanje diferencirajoemu pristopu, temve¢ dejstvo, da bi dosledna
uvedba takSnega pristopa zahtevala precej korenite spremembe naSe obstojece
kazenskopravne dogmatike*'® ter bojazen, da sodna praksa tak3ne resitve zaradi njene
relativne kompleksnosti ne bi sprejela.

414 Primerjalnopravno je zanimiv pristop hrvaskega zakonodajalca, ki krivdnega nacela ni omejil
zgolj na kazni, temvecC je izrek vseh kazenskih sankcij vezal na storil¢evo krivdo.

415 Posebno vprasanje je, ali ima krivdno nacelo v slovenskem kazenskem pravu tudi znacaj
ustavnega nacela, tako kot na primer v Nemciji, kjer mu je takSen znacaj izrecno priznalo Zvezno
ustavno sodisce (glej Jescheck, Weigend, 1996: 23). K pozitivnemu odgovoru na to vprasanje se
nagiba Bele (2001: 46), ko pravi, da je KZ z uveljavitvijo pojma krivde postal formalno usklajen
z Ustavo Republike Slovenije. Vendarle pa je v zvezi s tem treba opozoriti, da je do tak$nega
odgovora mogoce priti Sele z interpretacijo, saj s pojmom krivde, ki ga uporablja slovenska
Ustava v 27. ¢lenu (domneva nedolZnosti), ni misljena krivda v materialnem smislu, temvec
krivda v procesnem smislu (torej krivda, kot skupek predpostavk, ki so potrebne za obsodilno
sodbo).

416 Glej npr. Bavcon v Bavcon, Selih, 1978: 188.
417 Glej Novoselec, 2000: 278.
418 O tem, katere spremembe bi morala nujno za sabo potegniti dosledna uvedba diferencirajocega

pristopa, glej Novoselec, 2000: 276.
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V slovenski kazenskopravni publicistiki ni mogoce zaslediti polemi¢nejSih odzivov na
opisane novosti v koncepciji krivde v slovenskem KZ, najbrz tudi zato ne, ker te novosti
Vv preteZni meri pomenijo pravzaprav zgolj uzakonitev staliS¢, ki jih je doktrina
zagovarjala 7e desetletja poprej. Se najbolj je kritiénemu pretresu izpostavljena resitev,
ki se ni spremenila, namre¢ povezovanje priStevnosti in krivde v skupni vi§ji pojem
kazenske odgovornosti. Tako Bele zapiSe: »Kazenski zakonik je sicer uvedel pojem
krivde in ga tudi kolikor toliko [...] jasno opredelil, ni pa prikazal povsem jasno
razmerij tega pojma do drugih pojmov, e posebej ne do pojma kazenske odgovornosti,
ki se je prej uporabljal kot nekaksen surogat za krivdo [...]«*'"”. V nadaljevanju*’ se zdi
avtorju odvec, da se pri dolocbah sploSnega dela, ki se nanaSajo na izkljucitev krivde, Se
naprej uporablja fraza »ni kazensko odgovoren«, zato se mu v tem pogledu zdijo
natanc¢nejsi tisti tuji kazenski zakoni, ki namesto o izkljucitvi kazenske odgovornosti
govorijo o izkljugitvi krivde.**" Glede dejstva, da je slovenski KZ zadrZal pojem
kazenske odgovornosti, je manj kriti¢en Bavcon, ki v zvezi s to problematiko opozori
zgolj, da nekateri avtorji zlasti v nemski teoriji zanikajo potrebo po pojmu kazenske
odgovornosti kot skupnega vi§jega pojma za priStevnost in krivdo, saj menijo, da pojem
krivde zadostuje, ker je v njegov okvir mogo&e umestiti tudi pristevnost.**

Glede na to, da je vpraSanje, ali je v slovenskem KZ smiselno ohranjati pojem kazenske
odgovornosti, razmeroma aktualno — tako je na primer Hrvaski KZ, ki je leta 1998
krivdo opredelil podobno kot slovenski KZ, pojem kazenske odgovornosti odpravil —
mu v nadaljevanju namenjam nekoliko bolj sistematicno pozornost.

5.3. O (ne)potrebnosti in (ne)primernosti pojma kazenske
odgovornosti in o perspektivi rabe tega pojma

Nastanek koncepta kazenske odgovornosti kot vi§jega skupnega pojma za priStevnost in
krivdo je mogoce pripisati vplivu psiholoSkih teorij krivde. Te namre¢ niso mogle
umestiti pri§tevnosti (ki je ni bilo mogo¢e koncipirati povsem deskriptivno**) v
psiholosko opredeljeno krivdo, zato so iz nje napravile predpostavko krivde, ter uvedle
koncept kazenske odgovornosti, ki je zaobjel pristevnost in krivdo skupaj.*** Ceprav so

419 Bele, 2001: 138.
420 Bele, 2001: 139.

421 'V hrvaski literaturi na nedoslednost slovenskega KZ, ki je zadrzal pojem kazenske odgovornosti,
opozarja Novoselec (2000: 277).

422 Bavcon v Bavcon, Selih, [...], 2003: 272.

423 Za ugotovitev nepristevnosti v sodobnem kazenskem pravu namrec ne zadoS¢a zgolj ugotovitev
dolocenega patoloskega stanja, temvec je potrebna tudi normativna ocena o tem, kako je to stanje
vplivalo na zmozZnost storilca v trenutku storitve kaznivega dejanja razumeti pomen svojega
dejanja ter na njegovo sposobnost imeti v oblasti svoje ravnanje. Podrobneje v V./B./1.2.

424  Prim. Novoselec, 1985: 120 — 121 in 273.
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psiholoSke teorije krivde v nemS$ki kazenskopravni doktrini zacele izgubljati
prevladujoci poloZzaj Ze kmalu po prelomu devetnajstega v dvajseto stoletje, so bile v
socialisti¢nih drZavah, nastalih po drugi svetovni vojni, Se razmeroma dolgo vplivne.
Razloge za vSe€nost psiholoskih teorij v socialistiéno orientiranih druzbah je glede na
tedanje razprave iskati v tem, da je bilo s psiholoskimi teorijami krivdo mogoce
utemeljiti v skladu s takrat prevladujoim materialisticnim filozofskim izhodi$¢em, jo
prikazati kot »realno kategorijo«, »dejstvo, ki pripada objektivni resni¢nosti«, in ne
morebiti »metafizicno kategorijo« ali spekulativno »metajuridicno koncepcijo,
temeljeCo na »burZoaznem moralizatorstvu« in »reakcionarni novokantovski filozofiji«.

Ceprav so bili zgoraj navedeni, z ekspresivnimi izraznimi sredstvi podani pomisleki,
najbolj prepoznaven in glasen argument proti normativnemu pojmovanju krivde, pa niso
bili edini tovrstni argument. V ozadju nasprotovanja vrednostnim konceptom v
kazenskem pravu je bilo razbrati tudi bojazen, da bi ti lahko razvrednotili pridobitev
naGela zakonitosti. *** Zelja po &im bolj trdnih pravnih nagelih in pravilih, ki ne
dopuscajo diskrecije, je v kazenskopravnih sistemih, ki jih je zaznamovala tradicija
samovolje in nezakonitosti (kakrSen je bil na primer v tistem ¢asu sovjetski), razumljiva.
Kljub temu pa se zdi tedanja bojazen pred normativnim pojmovanjem krivde pretirana.
Spregleda namrec, da tudi v skladu z normativnim pojmovanjem krivde (e le ne bi Slo
za do skrajnosti prignano razliico tega pojmovanja, ki bi opuscala kakrSno koli
vezanost na psiholoski substrat) ni mogoce izre€i krivdnega ocitka tam, kjer krivde v
skladu s psiholoskim pojmovanjem ne bi bilo. Ucinek vrednotenja v normativnem
pojmovanju krivde je torej lahko obdolZencu le v prid (primeri, kjer kljub izkazanemu
storiléevemu naklepu ali malomarnosti ni podlage za krivdni ocitek), to vrednotenje pa
ne more utemeljiti krivdnega ocitka tam, kjer naklep ali malomarnost nista podana.

Kakorkoli 7Ze, tudi v kazenskopravnih sistemih, kjer je vladala deklerativna
opredeljenost za psiholoSko pojmovanje krivde, se nekaterim znacilnostim
normativnega pojmovanja krivde ni dalo izogniti. Tako je bilo mogoce v dveh
doktrinah, ki ju v tem pogledu Stejemo za najbolj »ortodoksni«, namre¢ v sovjetski in
vzhodnonemski, zaslediti staliS¢a, ki po svojem bistvu pomenijo sprejemanje
normativnega pojmovanja krivde.*”® Ve¢ poljskih**’ in jugoslovanskih avtorjev**® pa se
je povsem eksplicitno opredelilo, da pojem krivde vsebuje tudi normativne prvine.

425 Ravno z argumentom, da bi normativna koncepcija krivde omogocala sodnikom ekscesivno
diskrecijsko vrednotenje in na ta nacin onemogocala enako obravnavanje in zakonitost, so bila v
petdesetih letih minulega stoletja zavrnjena prizadevanja Utevskega, da bi sovjetska doktrina po
nemskem vzoru prevzela normativno pojmovanje krivde. Glej Fletcher, 2000: 498 — 503 ter
Kelina, 1987: 455 — 459.

426 Za pregled staliS¢ sovjetskih avtorjev, ki v svojem bistvu razodevajo psiholo§ko-normativno
razumevanje krivde, glej Novoselec, 1985: 116 — 119. Psiholosko-normativno pojmovanje so
dejansko zastopali tudi ognjeviti vzhodnonemski ideoloski nasprotniki normativististi¢ne smeri v
pravni teoriji — glej Singer, 1992: 100 ter Bavcon, v Bavcon, Selih, 1978: 188. Posebej nazorno
se to pokaze v Lekschas, Seidel, Dettenborn, 1975: 19.

427 Glej E. Weigend, 1978: 479.
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Ko so se v osemdesetih in devetdesetih letih minulega stoletja v takratnih socialisticnih
drzavah zacele pripravljati reforme kazenskih zakonikov, je bil kritikam izpostavljen
tudi pojem kazenske odgovornosti kot ostanek psiholoskih pojmovanj krivde.*” Glavne
kritike je mogoce povzeti takole: (1.) pojem kazenske odgovornosti ne izraza dovolj
jasno eti¢ne narave krivde oziroma ocitka uperjenega proti storilcu (uporaben bi bil
lahko npr. tudi v popolnoma preventivno orientiranem kazenskem pravu); (2.) pojem
kazenske odgovornosti je nejasen, saj ga je mogoce razumeti tudi v smislu izpolnjenosti
vseh predpostavk kaznivosti**’; (3.) pojem kazenske odgovornosti je odveéen (po
nepotrebnem dela strukturo kaznivega dejanja bolj kompleksno).

Nastete kritike pojma kazenske odgovornosti velja pazljivo preuciti in odgovoriti na
vpraSanje, ali je potrebno, da tudi slovenski KZ opusti pojem kazenske odgovornosti.

Res je, da sam izraz »odgovornost« ne obsega nujno oc€itajocih konotacij, odgovornost
je navsezadnje lahko tudi civilna, objektivna, kolektivna, politi¢na, ipd. Tako bi bilo
tudi izraz »kazenska odgovornost« na nacelni ravni mogoce razumeti loceno od
kakrSnega koli ocitka storilcu: razlicni dejavniki so ga pac pripeljali do tega, da je,
kakrSen je, z ugotovitvijo njegove kazenske odgovornosti (in posledi¢no s sankcijo) pa
skuSamo zgolj (brez iskanja opore v moralnih razseznostih) nevtralizirati njegov
»nevarnostni potencial«. Vendar pa se v dejanskosti, kot skuSam pokazati zgoraj, pojem
kazenske odgovornosti nikoli in nikjer ni uveljavil kot izkljuéno tehni¢ni pojem.
Kazensko pravo je vselej, Cetudi vc€asih bolj vcasih manj navdahnjeno z idejami
pozitivizma, igralo vlogo nekaks$ne »moralne Cistilnice druZzbe«, v tem smislu tudi v
drzavah, ki so uporabljale v svojih zakonodajah pojem kazenske odgovornosti, storilci
kaznivih dejanj niso seveda nikoli uZivali zgolj pietete in socutja, ki ju kaZe izkazovati
bolnim, niti niso bili nikoli delezni zgolj ekspertnih tretmanskih programov, temve¢ so
vselej sluzili tudi temu, da je druzba lahko na njih »brusila« svojo moralno zavest
(conscience collective).*"** Ogitek storilcu v resnici ni nikoli izostal, &eprav je bil v
razli¢nih politiénih sistemih nemara nekoliko druga¢e utemeljen.**

428 S. Frank, 1955: 49; Radovanovié, 1966: 217 — 218; Baci¢, 1978: 233; Bavcon, v Bavcon, Selih,
1978: 188.

429 'V nekdanji jugoslovanski doktrini glej zlasti Novoselec, 1985: 273 — 274.

430 V tem smislu je mogoce razumeti tudi Beletovo (2001: 139) misel, da bi bilo bolj jasno, ¢e bi
slovenski KZ namesto besedne zveze »ni kazensko odgovoren«, uporabljal besedno zvezo »ni
kriv«.

431 Na to razseZnost kazenskega prava je prvi opozoril Durkheim. V slovenski kriminoloski literaturi
glej v zvezi s tem zlasti Kandu¢, 1999: 81 in Kandu¢, 2003: 123.

432 Kako kazensko pravo pripomore k »bruSenju moralne zavesti ljudi« plasti€no opisuje Tolstoj v
Vstajenju. Se posebej zgovoren je naslednji odlomek (1986: 40): »Izvoscki, branjevci, kuharice,
delavci in uradniki so se ustavljali in si radovedno ogledovali jetnico; nekateri so zmajevali z
glavami, misle¢: 'Vidite, kam pride ¢lovek, ¢e Zivi malopridno, ne tako, kakor mi.'«

433  »[G]Jotovo bo ocitek politi€no-ideolosko razlicno usmerjen v pravnih sistemih, ki §¢itijo razli¢ne
razredne odnose, vendar to Se ne pomeni, da je tudi njegov pravni pomen drugacen: v vsakem
primeru je njegovo bistvo namre¢ ugotovitev, da je storilec priSel v konflikt z vladajo¢imi
vrednotami, ki so izraZene v pravnih normah.« Novoselec, 1985: 118.
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Z vidika kritike pojma kazenske odgovornosti zgoraj zapisano niti ne bi smelo biti
sporno. Bistvo prvega argumenta proti uporabi pojma kazenske odgovornost je iskati
drugje, in sicer v bojazni, da pojem kazenske odgovornosti ne bi dovolj jasno izrazal
eticne omejitve kazenskopravni represiji, ali z drugimi besedami, da ne bi bil sposoben
Ze na pojmovni ravni izraziti, da Se tako velika prevencijska potreba ne more
opravicevati kazni brez krivde.

Glede na to, da se, gledano v zgodovinski perspektivi, slovenska doktrina kljub rabi
pojma kazenska odgovornost ni odpovedovala eticnemu temelju kazenskopravne
represije ter da je veljavni KZ tudi izrecno opredelil krivdno nacelo, pa se vendarle zdi,
da je bojazen, da bi pojem kazenske odgovornosti vodil v eti€no brezbarvno kazensko
pravo, odvec.

Kritikom pojma kazenske odgovornosti pa je treba dati prav, da ni nobene ovire, da bi
pojem krivde pokrival tudi priStevnost kot svojo lastno predpostavko. Prav tako je res,
da raba pojma kazenska odgovornost utegne povzrociti dolofena terminoloSka
prekrivanja (kadar reemo na primer, da nekdo ni bil kazensko odgovoren, s tem ne
izrazimo jasno, ali je §lo za to, da ni bila podana njegova krivda, ali pa je morda odpadla
katera druga predpostavka kaznivosti).

Glede na vse povedano je mogoce skleniti, da pojem kazenske odgovornosti v
slovenskem kazenskem pravu ni veC nujen, vprasljivo je le, ¢e ga je glede na njegovo
ustaljenost res smiselno opuscati.

Na koncu je treba Se opozoriti, da pojmu (kazenske) odgovornosti tudi novejSa nemska
doktrina ne odkazuje mesta v ropotarnici zgodovine kazenskega prava. Med aktualnimi
nemskimi avtorji pojem »odgovornosti« razvija Roxin**, ki v njem vidi skupni vigji
pojem za krivdo in prevencijsko potrebo kaznovanja. Krivda je za avtorja Se vedno
nujna predpostavka kazni, ne pa tudi zadostna. MoZzni so namre¢ primeri, ko kljub
uresni¢enemu nepravu in podani krivdi storilca ni potrebe storilca kaznovati. V tem
smislu naj bi bilo priznanje preventivne potrebe po kaznovanju kot dodatne
predpostavke kaznivosti zgolj dodatno varstvo ¢loveka pred posegi kazenskega prava.

Ne glede na to, da konkretna izpeljava (zaenkrat zgolj doktrinarnega) koncepta
»odgovornosti« ni v skladu s tukaj zastopanimi stali$é¢i*”, pa je vse pozornosti vredna
temeljna ideja, v skladu s katero ugotovitev, da je storilec ravnal protipravno in krivdno,

434V nadaljevanju odstavka povzemam po Roxin, 1997: 724 — 725.

435 Konkretna izpeljava koncepta »odgovornosti« se zdi problemati¢na zato, ker Roxin nekatera
ravnanja, ki bi jih v skladu s tradicionalnim pojmovanjem $teli za nekrivdna (opravicena),
razglasi za krivdna, odpoveduje pa se zgolj kaznovanju. Tako je po njegovem mnenju na primer
institut opravicljive skrajne sile (35. ¢len nemskega KZ) treba razlagati tako, da je ravnanje
storilca krivdno, saj je imel alternativo ravnati v skladu s pravom, zakonodajalec pa se je
odpovedal zgolj kaznovanju. V zvezi s tem avtor (1997: 727) dobesedno pravi: »Ce 35. &len za
storilca v skrajni sili pravi, da ravna 'brez krivde', to pomeni 'brez odgovornosti, ¢etudi z
(zmanjsano) krivdo'. Ce zakonodajalec §e ni poznal razlikovanja med krivdo in odgovornostjo,
nas to ne sme ovirati pri taksni [...] diferenciaciji v znanstveni rabi [...]« Po tukaj zastopanem
staliS¢u je nesprejemljivo s sklicevanjem na razvoj kazenskopravne znanosti predvideti za storilca
nacelno stroZje resitve od tistih, ki jih predvideva zakon.
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ne zadoSc¢a vselej za izrek kazni. Ni nemogoce, da se bodo z razvojem kazenskega prava
poleg tradicionalnih pojavile tudi nove, dodatne predpostavke kaznivosti. V tem
trenutku seveda Se ni mogoce reci, ¢e bodo morebitne nadaljnje predpostavke sploSnega
pojma kaznivega dejanja zares sistemsko uvrS¢ene tako, da bodo skupaj s krivdo
ustvarjale dolocen vi§ji skupni pojem, ali pa bodo samostojno nastopale kot poseben
element sploSnega pojma kaznivega dejanja. Vsekakor pa kaZe imeti pri morebitnih
razmiS$ljanjih o opustitvi pojma kazenske odgovornosti pred o¢mi tudi tovrstne razvojne
tendence dogmatike splosnega pojma kaznivega dejanja.

6. Sklep: Merila oblikovanja sodbe o krivdi in
slovensko kazensko pravo

Sodobno kazensko pravo temelji na konceptu krivdne odgovornosti. Glede na to, kako
samoumevno in nesporno zveni danes ta trditev, bi bilo moc¢ sklepati, da je tudi
opredelitev, kaj je krivda in kako jo utemeljiti, nesporna. A vendar ni. Nacelna
opredelitev za normativno pojmovanje krivde je danes sicer bolj ali manj splo$no
sprejeta, predmet Stevilnih polemik pa ostaja vpraSanje, na podlagi kaks$nih meril
utemeljiti negativno vrednostno sodbo, ki jo krivda izraZa.

Kazenske pravnike Ze od nekdaj bega, da je odgovor na vpraSanje 0o moZnosti
individualnega storilca v trenutku izvrSitve kaznivega dejanja ravnati drugac¢e naceloma
nedostopen empiricnemu spoznanju. Nacelna nedostopnost tega spoznanja utegne
pripeljati do resignacije in privolitve v to, da je krivdo treba objektivizirati, jo namesto
na individualnih moZnostih storilca v trenutku izvrSitve dejanja, utemeljiti na neCem
objektivnem, na primer na merilu povprecnega Cloveka. Toda objektivizacija krivde ne
pomeni ni¢ drugega kot odpoved krivdnemu nacelu. To lepo pokaZe primer koncepcije
krivde, ki skuSa krivdo utemeljiti na merilu povpreénega Cloveka: ta koncepcija v
konc¢ni fazi pripelje do tega, da je storilec kriv zato, ker bi nekdo drug, povprecen
drZavljan lojalen pravnemu redu, na njegovem mestu ravnal drugace. V zvezi s tem je
treba posebej opozoriti, da se tudi socialno-primerjalno merilo krivde, ki ga razvijata
Jescheck in Weigend, po svojem bistvu mocno priblizuje individualnemu merilu.
Povpre¢nega Cloveka, ki ga jemljeta za primerjavo, avtorja namre¢ oblikujeta tako, da
ga po spolu, starosti, poklicu, telesni zgradbi in lastnostih naredita podobnega storilcu.
Ce smo pri izbiri »povpreénega ¢loveka«, ki nam bo sluZil za primerjavo, le dovolj
dosledni pri tem, da izberemo takSnega, ki je ¢im bolj podoben storilcu, pridemo v
konéni fazi do tega, da storilca primerjamo z njim samim, le v »boljii izdaji«**, to pa je
bistvo individualnega merila krivde.

436 Novoselec, 1985: 248.
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Ceprav slovenska kazenskopravna doktrina ne namenja obgirne pozornosti vprasanju,
kaj naj bo merilo za oblikovanje sodbe o krivdi, je mogoce nesporno reci, da sprejema
individualno merilo.*’” To, po tukaj zastopanem stalif¢u z vidika krivdnega nacela
pravzaprav edino moZno opredelitev, kaZze Se naprej izpopolnjevati in vsebinsko
dograjevati. Opredelitev za to, da je lahko le posameznik merilo lastne krivde
(individualno merilo krivde), namreC ni le sploSna, »programska« opredelitev, temvec
ima pomemben prakti¢en pomen pri presoji znaCilnih vpraSanj v zvezi s priStevnostjo,
malomarnostjo in zavestjo o protipravnosti. Tako se problem individualnega merila
krivde najprej odpre v zvezi z ugotavljanjem nepriStevnosti, kjer se kaze v tezavni
razmejitvi med empiricno in normativno metodo ter v teZavni razmejitvi dela med
sodiS¢em in izvedencem, predvsem pa v do danes nereSenem sporu med izvedenci
psihiatri¢ne stroke o tem, do kod je psihiatri¢na znanost usposobljena dajati odgovore o
tem, ali je bil konkretni storilec v konkretni situaciji sposoben razumevanja in
obvladovanja samega sebe. Nadalje se kaze v zvezi s kaznivimi dejanji iz malomarnosti
in sicer pri vpraSanju, kako vrednotiti primere, ko sposobnosti storilca odstopajo
(navzgor ali navzdol) od povpreCnih sposobnosti, ter v okviru katerega elementa
kaznivega dejanja upoStevati takSne odstope. Jasno se kaZe tudi v zvezi s presojo
1zogibnosti zmote o protipravnosti ter konéno v zvezi z morebitnim upoStevanjem t.i.
nadzakonskih razlogov izkljucevanja krivde. Vse to so vpraSanja, ki klicejo po bolj
poglobljeni obravnavi tudi v slovenskem kazenskem pravu. V nadaljevanju se z njimi
spoprijemam tudi sam.

B. Vrednostne prvine v posameznih elementih
krivde

1. Pristevnost

Vecina sodobnih kazenskih zakonodaj priStevnosti ne definira posebej, izhaja namre¢ iz
predpostavke posameznikovih neokrnjenih sposobnosti razumevanja in obvladovanja
samega sebe, torej priStevnost Steje za nekakSno naravno, izhodiS¢no stanje stvari, ki ga
nacelno ni treba posebej raziskovati in utemeljevati.*® Tako kazenski zakoniki obiajno
ponujajo le merila, po katerih je to predpostavko mogoce ovreci in ugotoviti, da je bil
storilec nepriSteven. Z razvojem kazenskega prava se je izoblikovalo ve¢ metod

437 Glej npr. Bavcon, Selih, 1996: 208 — 216, 221 — 223, 236, 239.

438 Tako tudi tiste redke kazenske zakonodaje, ki pozitivno definirajo pri§tevnost, ne predvidevajo
dokazovanja sposobnosti, ki jih obsega priStevnost, temve¢ nasprotno, zgolj dokazovanje, da teh
lastnosti v konkretni zadevi ni bilo. Glej Bavcon, Selih, [...] 2003: 274. Glej tudi Bavcon, 1970:
45.
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ugotavljanja nepristevnosti. Posamezne metode se med seboj znacilno razlikujejo glede
na razmerje med empiriénimi in normativnimi prvinami v merilih ugotavljanja
nepriStevnosti.

1.1. Empiricna metoda

Metoda, ki se je najbolj priblizala popolnoma empiricnemu ugotavljanju nepristevnosti,
je bila znamenita »bioloSka« metoda, ki so jo uzakonile velike kazenske kodifikacije
Francije iz 1810. leta®’, Bavarske iz 1813. leta in Prusije iz 1851. leta. Za to metodo je
bilo znacilno, da je za ugotovitev nepriStevnosti zadostovala Ze diagnoza duSevne
bolezni pri storilcu, v horizont te metode pa ni sodilo vprasanje, kakSen je bil vpliv te
dusevne bolezni na storiléev razum in voljo v ¢asu izvrSitve kaznivega dejanja.**
Ocitna pomanjkljivost te metode je, da sam obstoj duSevne bolezni Se ne izkljuCuje
nujno razumskega uvida oziroma voljne sposobnosti upravljati s sabo v konkretni
situaciji.

1.2. Empiricno-normativna metoda

Kot nadgradnja »bioloSke« metode se je razvila metoda, ki jo tradicionalno imenujemo
»bioloSko-psiholoSka« metoda. Po tej metodi je za ugotovitev nepriStevnosti treba
najprej pri storilcu ugotoviti obstoj dolocenega organskega stanja (t.i. bioloSka sestavina
nepriStevnosti), nato pa oceniti, kako je to stanje vplivalo na razumske in voljne
sposobnosti storilca (t.i. psiholoSka sestavina nepriStevnosti). Tako kot ve¢ina sodobnih
kazenskih zakonodaj to metodo sprejema tudi na§ KZ. Poimenovanje metode sugerira,
da tudi ta metoda temelji predvsem na ugotavljanju empiri¢nih danosti: ustreznih
»bioloSkih« in »psiholoskih« dejstev. Vendarle pa se v novejSi doktrini poudarja, da je
poimenovanje »bioloSko-psiholoSka« metoda vseskozi napacno. Izraz »bioloSko« je
seveda neroden Ze zato, ker mnoge motnje zavesti, ki jih Stejemo za »bioloSko« osnovo
pristevnosti, ne temeljijo na organskih (»bioloSkih«) anomalijah, temve¢ so lahko
povsem psiholoskega znadaja.**' V lu¢i tukaj$njega razpravljanja pa je bolj pomembna

439 Podrobno o obravnavanju nepriStevnosti v francoskem KZ iz leta 1810 Bavcon, 1970: 43 — 44 in
Bavcon, 1972, v celoti.

440 Zaradi te pomanjkljivosti je Cista »bioloSka« metoda postopno ostala le $e »Crka na papirju,
teorija in praksa pa sta zaCeli uporabljati Se obe sestavini t.i. psiholoskega elementa nepriStevnosti
— glej Bavcon, 1972: 35.

441 Glej npr. Roxin, 1997: 756, Jescheck, Weigend, 1996: 437. Tako tudi Bavcon, Selih, [...] (2003:
275): »lzraz 'bioloSki pogoji', ki ga uporabljamo, je samo konvencionalen, saj duSevne
abnormnosti, ki jih kazenski zakonik klasificira v $tiri skupine, niso nujno po svoji naravi in
izvoru bioloske.« Prim. tudi Bele, 2001: 146.
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pomanjkljivost tega poimenovanja, da ugotavljanje zmoZnosti razumeti pomen dejanja
in sposobnosti imeti v oblasti svoje ravnanje, ni zgolj ugotavljanje neke psiholoSke
danosti, temveC je v prvi vrsti normativna ocena: ovrednotiti je treba, ali bi storilec
mogel premagati biopsihologke vplive in se vzdrZati izvrSitve kaznivega dejanja.*** Na
to je pri nas Ze leta 1972 opozoril Bavcon, ko je v razpravi »KritiCen pogled na
nepristevnost v kazenskem pravu« zapisal: »Tako tudi za kazensko pravo ni dovolj, da
je kdo duSevno bolan ali moten, temveC zahteva Se nekaj ve¢ — vrednostno sodbo o
storilcu. Ugotovitev o storilcevi priStevnosti ali nepristevnosti torej ni v prvi vrsti
diagnoza ali ugotovitev dolocenega dejstva [...], temvec je vrednostna sodba.<**

Zato nekateri predlagajo, da bi se opisana metoda ugotavljanja nepriStevnosti morala
imenovati »biopsiholosko normativna« *** ali pa kar »psiholosko-normativna« ***
drugim pa se niti takSna alternativna poimenovanja ne zdijo posreCena, temveC bi se

kakr$nemu koli poimenovanju najraje kar odpovedali**.

Bistveno bolj pomembno od vpraSanja, kako poimenovati preplet empiri¢nih in
normativnih prvin, ki zaznamujejo to metodo, je Se do danes ne povsem odgovorjeno
vpraSanje, kako posamezne naloge v okviru ugotavljanja nepriStevnosti razdeliti med
izvedenca in sodiSCe. V slovenski doktrini naceloma velja, naj se izvedenec, Cigar
metoda dela je naravoslovna, ukvarja z empiri¢nimi vprasanji, sodis¢e, ¢igar metoda
dela je vrednostna, pa z normativnimi vprasanji.*"’ Toda tak$na razdelitev ne more biti
ve¢ kot zgolj nacelna, okvirna. Kajti Ze pri prvi stopnicki ugotavljanja nepriStevnosti,
torej pri ugotavljanju obstoja duSevne bolezni, motnje ali zaostalosti, se ni mogoce
povsem izogniti vrednostnim vpraSanjem, kot to nazorno pokaZe Ze pojem »hude
duSevne motnje« iz 16. Clena slovenskega KZ. Na vpraSanje, katera duSevna motnja je
huda, se namre¢ ne da odgovoriti zgolj na podlagi diagnosticiranja tistega, kar je,
temveC odgovor nujno predpostavlja tudi vrednostno oceno.

Da izvedencev nacin dela ni le naravosloven, postane Se bolj o¢itno na drugi stopnicki
ugotavljanja nepriStevnosti. Slovenski ZKP v 3. odstavku 265. ¢lena med drugim
doloc¢a, da mora izvedenec, ¢e v duSevnem stanju doZene motnjo, podati svoje mnenje o
tem, kako je ugotovljeno dusevno stanje vplivalo in kako Se sedaj vpliva na pojmovanje
in ravnanje obdolZenca. To dolo¢bo je mogoce razumeti vsaj na dva nacina. Lahko jo
razumemo tako, da se mora izvedenec decidirano izjaviti o tem, ali se je storilec zavedal
pomena svojega dejanja in imel v oblasti svoje ravnanje, in s tem pravzaprav Ze
implicitno povedati, ali je bil priSteven ali ne. Lahko pa jo razumemo tudi tako, kot da
od izvedenca zahteva le, da na vprasanje o vplivu duSevnega stanja na pojmovanje in
ravnanje storilca odgovori zgolj opisno, sodiS¢u pa prepusti vrednostno sodbo o tem, ali

442  Prim. Novoselec, 2004: 217.

443 Bavcon, 1970: 48 (poudarek v navedku je moj).
444  Glej Baci¢, 1995: 192.

445 Glej Jescheck, Weigend, 1996: 437.

446 Tako npr. Roxin, 1997: 756.

447 Bavcon, Selih, [...], 2003: 281 — 282.
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so navedena dejstva ovirala storil¢evo sposobnost razumevanja in obvladovanja samega
sebe in v kolikSni meri. V slovenski sodni praksi se je pretezno uveljavila prvo
razumevanje te dolocCbe, torej sodiS¢a od izvedenca praviloma pricakujejo, da bo dal
decidirano izjavo o tem, ali se je konkretni storilec v konkretni situaciji mogel zavedati
pomena svojega dejanja in ali je mogel imeti v oblasti svoje ravnanje.**® Ce izvedenec
to stori — ne glede na to, da se pri tem izogne uporabi izrazov priStevnost in
nepriStevnost — s tem opravi tudi normativni del ugotavljanja nepriStevnosti in s tem Ze
de facto odloca o storil¢evi kazenski odgovornosti. Pojmovna substitucija, ki jo potem
opravi sodisce, ko tako oblikovano izvedensko mnenje pretvori v oznako »priSteven« ali
»nepristeven, pa je le Se bolj ali manj simboli¢na gesta.

Iz nemsSkega pravnega prostora je v zvezi s tem znan upor t.i. agnosticnih izvedencev
psihiatri¢ne stroke, med katerimi je bil najvidnejsi Kurt Schneider*®. Po mnenju teh
psihiatrov izvedenec psihiatriCne stroke ne more odgovoriti na vpraSanje o storilCevi
sposobnosti razumevanja in obvladovanja samega sebe, saj bi odgovor na to vprasanje
impliciral tudi odgovor na vpraSanje o posameznikovi svobodi volje v konkretni
situaciji, kar bi presegalo domet psihiatrije kot medicinske panoge.*’ Psihiater naj bi se
zato omejil na ugotavljanje morebitnega obstoja duSevne bolezni v Casu izvrSitve
kaznivega dejanja in v najboljSem primeru opozoril na njene mogoce vplive na
sposobnost razsojanja in obvladovanja samega sebe. Nasprotnemu polu psihiatrov (teh
se je v uCbeniski literaturi prijela oznaka »gnostiki«) pa se zdi zadrzanost »agnostikov«
pretirana. Ceprav tudi po njihovem mnenju ne kaZe spregledati omejitev psihiatrije kot
empiriCne discipline, pa vendarle nasprotujejo popolni »normativni abstinenci
psihiatrov«.*!

Nemska kazenskopravna doktrina agnostikom navadno odgovarja, da njihovi pomisleki
temeljijo na nesporazumu, saj naj ne bi od njih nih¢e zahteval, da se izrecejo o svobodi
volje storilca v konkretni situaciji oziroma o njegovi individualni mozZnosti ravnati
drugade. Jescheck in Weigend menita*?, da je dolZnost izvedenca psihiatriéne stroke
povedati zgolj, ali je duSevna motnja dosegla takSno stopnjo, da je bila po spoznanjih
znanosti sposobna resno prizadeti usklajeno delovanje osebnosti storilca. Od izvedenca
se torej ne zahteva drugega kot primerjalna sodba. Gre za analogno staliSce, kot ga
avtorja razvijata v zvezi s krivdo nasploh, namre¢ da ocitka krivde ni mogoce utemeljiti

448 Prim. Bavcon, 1970: 49. Avtorja ne ¢udi, da se je v sodni praksi v vecji meri uveljavila prva
razlaga, kar pojasnjuje takole: »Kazenski zakonik namrec¢ sili sodi§¢e k uporabi kazni, e storilca
razglasi za priStevnega. Le v primeru, ¢e ga razglasi za nepriStevnega, se lahko resi neprijetnega
primera, ki budi dvome, nemir, lastno negotovost, in ga prepusti psihiatri¢ni sluzbi. V vecini
primerov i§¢e sodna praksa pomo¢ psihiatrov, kadar sodi, da v danem primeru ne gre uporabiti
kazni, to pa lahko stori le, e namesto sodii¢a odlo¢a psihiater. Ce ta odlodi, da je storilec
priSteven, potem se sodniku vest pomiri in izrece kazen.«

449 Glej zlasti odmevno Schneiderjevo razpravo Die Beurteilung der Zurechnungsfihigkeit (1956),
predvsem strani 16 — 20.

450 'V slovenski literaturi o tem vprasanju Mil¢inski, 1963: 117 — 119.
451 Prim. Novoselec, 2004: 226 in Novoselec, 1985: 31 — 33
452 Jescheck, Weigend, 1996: 441 — 442.
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na individualni zmozZnosti storilca ravnati drugae, temve¢ na podlagi socialno-
primerjalnih meril. Tako naj tudi pri ugotavljanju nepristevnosti izvedencu ne bi bilo
treba izrekati se o sposobnostih konkretnega storilca, temve¢ zgolj o vplivih, ki jih ima
po izkusSnjah znanosti diagnosticirana duSevna motnja na ljudi.

Tudi Roxin na¢eloma zavrata pomisleke »agnostikov«.* Njihovo stalii¢e, da ne
morejo nicesar povedati o storiléevi sposobnosti razumevanja (Einsichtsfihigkeit) in
obvladovanja samega sebe (Hemmungsfihigkeit), po avtorjevem mnenju temelji na
nesporazumu, da se od njih zahteva mnenje o svobodi volje oziroma o individualni
moznosti storilca ravnati drugace. V resnici pa naj ne bi §lo za to, temvec zgolj za sodbo
o tem, Ce in koliko je bil storilec v trenutku izvrSitve dejanja normativno dostopen
(normativ ansprechbar), tj. ¢e je pravna norma v motivacijskem procesu storilca sploh
imela moZnost postati u€inkovita. To je po Roxinovem mnenju nacelno empiri¢na
ugotovitev**, o kateri sodobna psihologija in psihiatrija lahko kaj povesta.

Kljub poskusom preseci znaCilne kontroverze, ki jih vpraSanje delitve nalog med
izvedencem in sodiS¢em odpira, se vendarle zdi, da popolnoma nesporna formula Se ni
bila odkrita. Ce dr7i, da je vprasanji storiléeve moZnosti razumevanja in obvladovanja
samega sebe mogoce zvesti na vprasanje storil¢eve »normativne dostopnosti« (Roxin),
potem slednje vpraSanje ne more biti ni¢ bolj empiri¢no (oziroma manj normativno) kot
izhodiS¢ni vpraSanji, iz katerih smo ga izpeljali. Po drugi strani je odgovor na vpraSanje
razumevanja in moznosti obvladovanja samega sebe, ki ga oblikujemo na podlagi
socialno-primerjalnih meril (Jescheck, Weigend), mogoce izpostaviti enakim
pomislekom kot socialno-primerjalne sodbe v kazenskem pravu nasploh: na njihovi
podlagi lahko storilcu pripiSemo nekaj, kar sicer temelji na doloCeni splosSni zakonitosti,
vendar pa v storilcevem individualnem primeru ne drzi.

Opisani tezko razvezljivi splet empiri¢nih in normativnih prvin, ki oteZuje enostavno in
jasno delitev dela med izvedencem in sodiS¢em, bi utegnil napeljati k sklepu, da je treba
metodo ugotavljanja nepriStevnosti poenostaviti. V zvezi s tem velja predstaviti zamisel
o odpravi meSane metode in uvedbi »popolnoma normativne metode« ugotavljanja
nepriStevnosti, Ceprav si ta zamisel po razpoloZljivih podatkih ni utrla poti v nobeno
izmed evropskih kazenskih zakonodaj.

1.3. Popolnoma normativna metoda

Dejstvo, da so biopsiholoski temelji nepriStevnosti v sodobnih kazenskih zakonodajah
opredeljeni razmeroma §iroko *°, je nekatere avtorje napeljalo na sklep, da so

453 'V nadaljevanju odstavka povzemam po Roxin, 1997: 768 — 769.

454 Tu avtor opozarja, da tudi v to empiri¢no ugotovitev pronicajo vrednotenja, vendar da je temu
pac tako pri vseh pravnih pojmih.

455 Res je mogoce reci, da je zgodovina biopsiholoskih temeljev nepriStevnosti zgodovina njihove
Siritve. Njihovo Siritev nazorno ponazarja razvoj razumevanja pojma demence iz francoskega KZ
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pravzaprav nepotrebni. Tako se je na primer ob veliki reformi nemskega KZ v 70. letih
minulega stoletja pojavila zamisel, da je treba opustiti meSano »biolosko-psiholoSko«
metodo in uvesti popolnoma »psiholosko« — tj. normativho — metodo ugotavljanja
nepristevnosti. “°® V skladu s to metodo bi iz meane metode odpadel prvi korak
ugotavljanja nepriStevnosti, odgovoriti bi bilo treba le Se na vpraSanje o storilevi
moZnosti razumevanja in obvladovanja samega sebe. Poleg argumenta, da so
biopsiholoski temelji, ki jih ugotavljamo v prvem koraku meSane metode, tako Siroki,
da prakti¢no ne delujejo vec selektivno, je bil izpostavljen tudi argument, da mora
sodnik pri svojem delu sprejeti Stevilne vrednostne odlocitve, za katere nima opore v
izvedenskem mnenju — zakaj bi bilo pri ugotavljanju nepriStevnosti kaj drugace? V
zvezi s tem so zagovorniki zamisli o ¢rtanju biopsiholoskih temeljev opozarjali zlasti,
da je storiléeva sposobnost uvideti nepravo svojega dejanja kot predpostavka
pristevnosti 7 po svojem bistvu enaka potencialni zavesti o protipravnosti, pri
ugotavljanju katere sodnik praviloma nima osnove v ekspertnih mnenjih, temvec je
prepuscen lastni presoji.

Zamisli o »popolnoma normativni metodi« ** ugotavljanja nepriStevnosti se v

evrokontinentalnem pravnem prostoru ni uspelo uveljaviti. Kot osrednji argument proti
njej se izpostavlja, da bi bilo presojanje storil¢eve nepristevnosti, ki ne bi bilo vezano na
biopsiholoske temelje, nesprejemljivo z vidika pravne varnosti.*” Ceprav je seveda res,
da mora sodiS¢e resiti Stevilna vrednostna vprasanja, ne da bi pri tem imelo oporo v
ekspertnih mnenjih, ni jasno, zakaj bi se takSni opori odrekli tam, kjer je le-ta
mogoca. *® Kljub Stevilnim kontroverzam, ki jih odpira sodelovanje sodi¢a in
izvedenca psihiatri¢ne/psiholoske stroke, ni mogoce mimo dejstva, da sta psiholoska in
psihiatricna znanost oblikovali Stevilna sploSna spoznanja o vplivu posameznih
biopsiholoskih dejavnikov na razumske in voljne sposobnosti ljudi, ter da lahko
izvedenci teh dveh strok sodiScu, ¢e drugega ne, vsaj opiSejo potek doloCenega
abnormnega stanja v konkretni zadevi. Za odlocitev sodiS¢a so to dragocene
orientacijske tocke, brez katerih bi »popolnoma normativha metoda« ugotavljanja

iz leta 1810. Ce je sodna praksa ta pojem sprva razumela v psihiatriénem smislu kot specifi¢no
bolezen, za katero je znacilen drastiCen upad razumskih sposobnosti, ga je kasneje vse bolj
razumela kot juridi¢ni pojem, ki naj pokrije tudi druge psihi¢ne anomalije s podobnimi simptomi.
Glej Bavcon, 1970:44.

456 Glej Novoselec, 1985: 154 — 155. Avtor navaja predlog poslanca Arndta, naj se vpraSanje
nepriStevnosti uredi takole: »Ni kriv storilec, ki ne more uvideti neprava svojega dejanja ali ne
more ravnati skladno s tem uvidom.«

457 Nemski KZ v 20. ¢lenu t.i. intelektualno sestavino psiholoSkega pogoja nepriStevnosti definira
kot »nemozZnost uvideti nepravo dejanja«.

458 Poimenovanje »popolnoma normativna metoda« piSem v navednicah zato, ker si »Cistega
vrednotenja«, torej vrednotenja, ki ne bi imelo na voljo empiricnega substrata, na katerega bi se
nanasalo, ni mogoce zamisliti. Razlika med biopsiholoSko-normativno metodo in »popolnoma
normativno metodo« je torej le v tem, da je pri prvi sodnik vezan na zakonsko dolocene
biopsiholoske temelje, pri drugi pa si empiri¢ni substrat lahko prosto izbere sam.

459 Jescheck, Weigend, 1996: 437.
460 Prim. Novoselec, 1985: 155 — 156.
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nepriStevnosti lahko kaj kmalu postala »popolnoma arbitrarna metoda« ugotavljanja
nepriStevnosti.

1.4. Sklep

Obravnava posameznih metod ugotavljanja nepriStevnosti pokaze, da tudi meSana
metoda ni brez spornih toCk, a je — z ozirom na alternative — »zaenkrat najboljSa
metoda, kar jih poznamo«. Tezko razvezljiv splet empiri¢nih in normativnih prvin, ki
zaznamuje to metodo, oteZuje delitev dela med izvedencem in sodiS¢em. Preprosta in
jasna smernica, naj se izvedenec ukvarja z empiri¢nimi, sodiS¢e pa z vrednostnimi
vpraSanji, je tezko izvedljiva, saj v mnenje izvedenca, Ce le to skuSa povedati kaj o
vplivu biopsiholoSkih temeljev na razumske in voljne sposobnosti storilca, nujno
pronicajo tudi normativni nastavki. Popolna »normativna abstinenca« izvedencev bi
konec koncev sodnika postavila v nezavidljiv poloZaj, v katerem bi bil soocen le z
blodnjakom potencialnih vplivov, ki jih lahko ima dolo¢ena duSevna motnja ali bolezen
na ljudi, na vpraSanja o vplivih na konkretnega storilca pa izvedenec ne bi hotel dajati
odgovorov. Zato je prav, da izvedenec opiSe tudi potek duSevne motnje ali bolezni v
konkretni zadevi in, ¢e je mogoce, pojasni tudi njene vplive na razumske in voljne
sposobnosti konkretnega storilca v Casu izvrSitve kaznivega dejanja. S tem bo, res,
sodiS¢u hkrati Ze sugeriral normativno oceno, vendarle pa dokon¢no oblikovanje te
ocene ostaja naloga sodiS¢a, pri opravljanju katere sodiS¢e prosto odlo¢a, v kolikSni
meri bo sledilo sugestijam izvedenca.*"'

2. Zavest o protipravnosti

Zavest o protipravnosti nekateri avtorji imenujejo normativna sestavina krivde par
excellence. ** Ta trditev bi se utegnila zdeti osupljiva, ¢e pomislimo, da je
posameznikova zavest o necem, pa naj bo to kar koli: protipravnost ali pa kaj drugega,
psihi¢no dejstvo, ki je, ali pa ga ni. Kaj je v tem normativnega?

Karikirano je mogoce reci, da normativna narava zavesti o protipravnosti postane
najbolj ocitna, kadar zavesti o protipravnosti ni. Bolj to¢na pa je trditev, da pride
normativnost zavesti o protipravnosti najbolj do izraza, kadar zavesti o protipravnosti
ni, bi pa ta »mogla in morala bitix. Gre za primere t.i. potencialne zavesti o

461 Tako npr. Rudolphi meni, da morebitna izvedenceva izjava o storil¢evi moZnosti razumevanja in
obvladovanja samega sebe za sodnikovo odlocitev ne sme pomeniti ve¢ kot indic. SK-Rudolphi,
§20, rob. st. 23.

462 Tako npr. Novoselec, 1985: 158.
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protipravnosti, torej primere, ko se storilec ni zavedal, da je njegovo ravnanje
protipravno, bi se pa tega mogel in moral zavedati. Ugotovitev, da bi se storilec
protipravnosti svojega ravnanja mogel in moral zavedati presega golo ugotavljanje
dejstev: je vrednostna ocena, ki jo oblikujemo tako, da predpostavljamo dolo¢eno
normo, kako bi moral storilec ravnati, da bi se svoji zmoti izognil, nato pa ugotovimo,
da je storilec to normo prekrSil. V tem pogledu je narava potencialne zavesti primerljiva
z naravo nezavestne malomarnosti: v obeh primerih govorimo o necem, Cesar ni, bi pa
po vrednostni oceni tistega, ki presoja, moglo in moralo biti.

Za razliko od potencialne zavesti o protipravnosti, ki obstaja le na ravni tistega, kar naj
bi bilo, pa aktualna zavest o protipravnosti obstaja tudi na ravni tistega, kar je, in je v
tem smislu psihi¢no dejstvo. Vendarle pa v kontekstu normativnega pojmovanja krivde
tudi aktualni zavesti o protipravnosti pripisujejo, da presega raven gole dejstvenosti in
dobiva tudi vrednostno razseznost s tem, ko kaze, da se je storilec vedé odlocil za

3
nepravo.*®

S tem ko je slovenski zakonodajalec v 15. ¢lenu KZ dolocil, da je kriv lahko le storilec,
ki »se je zavedal ali bi se moral in mogel zavedati, da je njegovo dejanje prepovedanox,
je napravil z vidika normativnega pojmovanja krivde ne samo logiCen, temve¢ tudi
nujen korak. Ce namre¢ nekdo ni imel moZnosti pridobiti spoznanja o protipravnosti
svojega ravnanja, mu tega njegovega ravnanja ni mogoce ocitati, in zato v skladu z
normativnim pojmovanjem krivde ne more biti kriv. Z uvedbo te dolocbe v slovenski
KZ je bila tako dokon¢no presezena znamenita formula o »Skodljivosti nepoznavanja
pravak, odprlo pa se je obseZno novo poglavje kazenskega prava, v katerem se sprozajo
Stevilne polemike. Osrednja vpraSanja na tem podrocju so:

1. Kaj tocno mora obsegati »zavest o prepovedanosti« (tukaj uporabljam v doktrini
udomacen izraz zavest o protipravnosti)?

Kam v deliktno zgradbo to zavest umestiti?

3. Po katerih merilih oblikovati vrednostno oceno, da bi se storilec »mogel in moral
zavedati, da je njegovo dejanje prepovedano«? Slednje vpraSanje je mogoce
zastaviti tudi takole: po katerih merilih presojati izogibnost zmote o protipravnosti?

Glede na razmeroma kratko tradicijo, ki jo ima pri nas veljavna ureditev zavesti o

protipravnosti (in zmote o protipravnosti)*®*, so ta vprasanja do neke mere $e odprta, kar
se kaZe tudi v zadrZanosti sodi$¢ do rabe instituta zmote o protipravnosti.*®

463 Glej Novoselec, 2004: 247 in 1985: 159.

464 Za primerjavo: v nemski teoriji je bila zmota o protipravnosti kot razlog za izkljucitev krivde
priznana Ze v Stiridesetih letih minulega stoletja, nemsko zvezno sodisce je leta 1952 priznalo
nacelo, da krivdno lahko ravna zgolj tisti, ki lahko prepozna, da je njegovo ravnanje pravno
prepovedano, institut zmote o protipravnosti (Verbotsirrtum), ki lahko izkljuci storiléevo krivdo,
pa je bil v nemSkem KZ pozitivno urejen leta 1975.

465 Podobno Grozdaniceva (2002: 586) ugotavlja, da so hrvaska sodi$€a izredno zadrZana do uporabe
instituta zmote o protipravnosti. Tako v Stiriletnem obdobju (1. 1. 1998 — 1. 1. 2002) na Stirih
najvecjih obcinskih sodis¢ih (Zagreb, Split, Reka, Osijek) ni bilo niti ene zadeve, ki bi se koncala
z oprostilno sodbo zaradi upoStevanja neizogibne zmote o protipravnosti, prav tako ni bilo niti

132



Pred podrobnejSo obravnavo naStetih vprasanj je treba Se enkrat kratko pojasniti razloge
za nekatera tukajSnja terminoloska odstopanja od izrazov, ki jih uporablja veljavni
slovenski KZ. Ta govori o storilevi zavesti o prepovedanosti (15. in 21. ¢len) in o
pravni zmoti (21. ¢len). Izraz zavest o prepovedanosti je oblikovan po meri storitvenih
kaznivih dejanj: ¢e ga razumemo ozko, ni najbolj posrecen glede opustitvenih kaznivih
dejanj, kjer predmet zmote ni prepovedanost temve¢ zapovedanost dolocenega
aktivnega ravnanja.‘“’6 Poimenovanje vendarle ni napacno, ¢e imamo pred ocmi, da je
mogoce namesto o zapovedanosti aktivnega ravnanja govoriti o prepovedanosti njegove
opustitve; v tem, SirSem smislu je mogoce poimenovanje »zavest o prepovedanosti«
uporabljati tako v kontekstu storitvenih kot opustitvenih kaznivih dejanj.*” Vendarle pa
sem se v pricujocem delu odlocil za uporabo v doktrinarni rabi bolj udomacenega izraza
»zavest o protipravnosti«, ki je lahko tudi brez posebnega utemeljevanja uporaben tako

glede storitvenih kot tudi opustitvenih kaznivih dejanj.*®®

Nadalje v pricujoCem delu ne sledim tradicionalnemu poimenovanju, ki govori o
»dejanski« in »pravni« zmoti. To poimenovanje je neprecizno zato, ker so Stevilne
»dejanske zmote« v resnici pravne narave.’® Zato v pri¢ujodem delu namesto o
»dejanski zmoti v oZjem smislu« govorim o zmoti o biti inkriminacije, namesto o

»pravni zmoti« pa govorim o zmoti o protipravnosti*’.

2.1. Vsebina zavesti o protipravnosti

Cesa se mora zavedati storilec, da ravna z zavestjo o protipravnosti? Iz starej$e doktrine
je znan zlasti spor o tem, ali je poleg zavesti o materialni protipravnosti potrebna tudi
zavest o formalni protipravnosti. Z drugimi besedami: ali za zavest o protipravnosti
zado3¢a, da storilec ve, da je njegovo ravnanje druZbeno $kodljivo*’" oziroma da se

ene zadeve, v kateri bi sodisce storilcu kazen omililo zaradi izogibne zmote o protipravnosti.
Avtorica meni, da je odsotnost zadev, ki bi obravnavale problematiko izogibne zmote o
protipravnosti, mogoc¢e pojasniti s tem, da so sodiS¢a v takSnih primerih uporabila institut
omilitve kazni in s tem dosegla enak uCinek, ne da bi se spuscala v zapleteno problematiko
zavesti o protipravnosti.

466 Prim. Bele, 2001, 190, kjer avtor med drugim zapiSe: »Po strogi jezikovni razlagi se torej pravna
zmota sploh ne bi mogla pojavljati pri opustitvenih kaznivih dejanjih, ki se storijo s krSitvijo
zapovednih pravnih pravil. Toda tukaj se je treba opreti ne le na jezikovno, marve¢ tudi na
sistemsko razlago zakona, ki pove, da vse, kar je v Kazenskem zakoniku, v njegovem sploSnem
in posebnem delu navedeno o storitvenih kaznivih dejanjih smiselno velja tudi za opustitvena
kazniva dejanja.« Glej tudi Jakulin, 2000: 126.

467 Prim. Novoselec, 1985: 163.
468 Glej tudi Welzel, 1969: 167.
469 Glej III./A./4.1.

470 V slovenski doktrini Jakulin opozori, da tudi takSno poimenovanje ni najbolj posreceno — glej
Jakulin, 2000: 126. V pomanjkanju boljSega vendarle uporabljam kar to poimenovanje.

471 Tako Arth. Kaufmann, 1985 a): 142 — 147.
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zaveda socialnega pomena svojega ravnanja’> ali pa se mora zavedati tudi, da je
njegovo ravnanje pravno prepovedano.

Danes je ta spor mogoce Steti za presezen. Kot nekakSna sinteza se je uveljavila
formula, da vsebino zavesti o protipravnosti tvori zavedanje storilca o tem, da njegovo
ravnanje nasprotuje druZbenemu redu in je zaradi tega pravno prepovedano*”. Tako je
po eni strani mogoce reci, da zavest o druzbeni Skodljivosti ravnanja ali pa zavest o
nemoralnosti ravnanja ne more zadoScCati. TakSna zavest bo vsekakor okoli$¢ina, ki daje
storilcu vzpodbudo za to, da naj se pozanima o morebitnih pravnih prepovedih na tem
podrocju, ni ju pa mogoce preprosto enaciti s poznavanjem teh pravnih prepovedi. Z
drugimi besedami: gola zavest o druzbeni Skodljivosti ali nemoralnosti Se ni zavest o
protipravnosti, je pa okoliS¢ina, ki praviloma kaZe na to, da je bila storil¢eva zmota o
protipravnosti izogibna. Po drugi strani pa zahteva, da mora vsebina zavesti o
protipravnosti obsegati tudi zavedanje pravne prepovedanosti ravnanja, ne pomeni, da
mora storilec poznati konkretno vsebino pravnega pravila, ki ga krSi, zadoS¢a Ze
storil¢evo lai¢no zavedanje, da po¢ne nekaj pravno prepovedanega’’®. Nadalje v skladu
s prevladujo¢im mnenjem v doktrini ni nujno, da bi se storilec zavedal kaznivosti
svojega ravnanja, temveC zadoS€a tudi zavest o krSenju predpisa, ki pripada kateri drugi
pravni panogi (npr. civilnopravnega ali pa upravnopravnega predpisa).

V novejSi nemski doktrini so razmeroma na drobno obdelana Se nekatera druga
vprasanja, povezana z vsebino zavesti o protipravnosti. "> Storiléeva zavest o
protipravnosti je podana tudi v primerih, kadar se storilec v dvomu, ali je dolo¢eno
ravnanje protipravno ali ne, sprijazni s kr§itvijo prava, sicer pa je takSne situacije treba
presojati po merilih izogibnosti zmote o protipravnosti.*’® Nadalje ni nujno, da je zavest
o protipravnosti v trenutku storitve dejanja storilcu jasno pred ofmi (ni treba, da si
storilec med izvrSitvijo kaznivega dejanja sam pri sebi reCe: »Zdaj pocnem nekaj
protipravnegal«), temveC zadoSCa tudi latentno prisotna, pri dejanju samem pa
neaktualizirana zavest o protipravnosti*’’ (npr. pri kaznivih dejanjih storjenih v afektu).
Vsebina o zavesti o protipravnosti mora obsegati specifiéno vsebino neprava, znacilno
za relevantno kaznivo dejanje, tako je v zvezi s kaznivimi dejanji v idealnem steku
mogoce, da je glede nekaterih zavest o protipravnosti podana, glede drugih pa ne
(nadelo deljivosti zavesti o protipravnosti). Solski primer za ponazoritev nacela

472 Tako Baci¢, 1998: 256 — 258.
473  Jescheck, Weigend, 1996: 453. Prim. Bavcon v Bavcon, Selih, [...], 2003: 319.

474  7Ze spet gre pravzaprav za Mezgerjevo »vzporedno oceno v laiéni sferi«. Glej Mezger, 1931: 332
—333. Prim. Triffterer, 1985: 271.

475 Glej npr. SK-Rudolphi, § 17; SK-Schroeder, § 17; Kindhauser, 2000: 329 — 332; Jescheck,
Weigend, 1996: 454 — 455.

476 Ce se storilec svojih dvomov znebi, pa &etudi na diletantski na¢in, ni ve¢ mogoée govoriti o
aktualni zavesti o protipravnosti, temve¢ se je treba vpraSati ali je bila njegova zmota o
protipravnosti izogibna. O merilih za presojo izogibnosti zmote o protipravnosti glej V./B./2.3.

477 Welzel (1969: 160) to stali¢e podkrepi s primerjavo, da ne more biti sporno, da storilec pozna
pravila seStevanja in odStevanja in e mnoga druga pravila, Ceravno tisti hip ne misli na njih.
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deljivosti zavesti o protipravnosti je zadeva »jugoslovanskega ofima« iz nemske sodne
prakse*’®: jugoslovanski drZavljan, ekonomski imigrant v Zvezni republiki Nemdiji, je
imel spolne odnose z mladoletno pastorko, pri cemer se je zavedal protipravnosti spolne
zlorabe odvisne osebe (tedaj 174. ¢len nemSkega KZ), ni pa imel zavesti o
protipravnosti glede kaznivega dejanja nepravega krvoskrunstva (tedaj 173. clen
nemsSkega KZ7), katero je bilo takrat v nemSkem pravu Se inkriminirano, medtem ko
jugoslovansko kazensko pravo taksne inkriminacije ni poznalo.*”

VpraSanje o vsebini zavesti o protipravnosti je mogoce skleniti z ugotovitvijo, da mora
biti le-ta opredeljena ustrezno ozko, saj lahko njene Siroke in medle opredelitve de facto
vodijo nazaj k nacelu ignorantia iuris nocet. lzpostavljeno je Ze bilo, da zavest o
socialno-eti¢ni nesprejemljivosti, Ceprav prav gotovo predstavlja vzpodbudo za
posameznika, da naj preveri pravno sprejemljivost svojega ravnanja, sama po sebi
vendarle ni zavest o protipravnosti. Moralna vrednotenja so v pluralnih druzbah pogosto
precej raznolika, znano pa je seveda tudi, da veckrat ne sovpadajo s pravnimi, zato
zavest o nemoralnosti ne more nadomestiti zavesti o protipravnosti. Analogno velja, da
zavest o druzbeni Skodljivosti sama po sebi Se ni zavest o protipravnosti. Podobno kot
moralna prepriCanja so tudi preprianja o tem, kaj je druzbeno Skodljivo, lahko
raznolika in ne sovpadajo nujno s pravnimi vrednotenji. Skratka: ker zavest o
nemoralnosti ali druzbeni Skodljivosti sami po sebi storilcu ne razkrijeta nujno splo$no
zavezujode mo¢i prekrSene pravne norme,* je za zavest o protipravnosti potrebna
(vsaj) lai¢na zavest storilca o tem, da pocne nekaj pravno prepovedanega.

V prizadevanju vsebino zavesti o protipravnosti opredeliti ustrezno koncizno in ozko, se
velja na koncu vendarle vpraSati, ali je pravilno velinsko staliS¢e, da za zavest o
protipravnosti zadoS€a Ze, da storilec ve, da krSi pravno normo s kakSnega drugega
pravnega podroc¢ja (npr. civilnopravnega ali pa upravnopravnega), in torej ni treba, da
storilec ve, da kr$i tudi kazenskopravno normo.

Res je, da bi zakonodajalec, ¢e bi Zelel krivdo pogojevati s storiléevo zavestjo o
kaznivosti, lahko to izrecno napravil. Ker pa, nasprotno, KZ namesto o zavesti o
kaznivosti, govori le splo$no o zavesti o prepovedanosti, je mogo¢ sklep a contrario, da
zavest o kaznivosti ni potrebna.*®' Vendar pa nas tukaj ne zanima samo eksegeza

478 BGHSt 10, 35.

479 Zadeva si je v ucbeniski literaturi pridobila status »Solskega primera« za ilustracijo deljivosti
zavesti o protipravnosti. Omenja jo celo ameriSki ucbenik Rethinking Criminal Law G.P.
Fletcherja (2000: 744). Ugotovitev, da je zavest o protipravnosti deljiva, je mogoce uporabiti tudi
kot klju€ za reSitev problematike t.i. dvojne zmote o protipravnosti, ki jo je mogoce ponazoriti z
naslednjim primerom: stric ima spolne odnose s svojo 14-letno ne€akinjo, pri ¢emer ne ve, da je
prepovedano imeti spolne odnose z osebo mlajso od petnajst let, zmotno pa misli, da so spolni
odnosi med stricem in necakinjo inkriminirani kot krvoskrunstvo. Primer prirejen po SK-
Rudolphi par. 17, rob. §t 10.

480 Prim. SK-Rudolphi, § 17, rob. §t. 4.

481 V Nemciji, kjer KZ ravno tako ne zahteva zavesti o kaznivosti, nekateri avtorji vendarle
zastopajo stali$¢e, da je z zavestjo o protipravnosti pravzaprav miSljena zavest o kaznivosti. Tako
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veljavnega KZ, temvec¢ je treba tudi nac¢elno odgovoriti na vprasanje o pomenu zavesti 0
kaznivosti za krivdo.

Pri odgovoru na to vprasanje je treba zaceti s predpostavko, da se pravnih norm ne sme
krSiti — ne glede na to, kateri pravni panogi pripadajo. Nacelno seveda velja, da bi
moralo Ze samo poznavanje prepovedi (in ne Sele groZnja s kazenskopravno sankcijo!)
storilca dovolj motivirati, da bi ravnal v skladu s pravom.”” Vendarle pa ni mogoce
povsem mimo dejstva, da imajo kazenskopravne norme, glede na specifi¢no vlogo
kazenskega prava v druzbi, izrazito drugacne motivacijske razseznosti kot na primer
civilnopravne ali upravnopravne.*® Da je slednja predpostavka toéna, dokazuje Ze sam
obstoj kazenskega prava: ¢e ne bi drZzala, kazensko pravo niti ne bi bilo potrebno, saj bi
relativni druzbeni mir lahko zagotovili Ze s pravili manj represivnih pravnih panog.

GroZnja s kaznijo nosi v sebi sporocilo o najbolj intenzivnem druZbenem neodobravanju
dolocenega ravnanja, katero bistveno presega neodobravanje, ki spremlja krSitev
civilnopravne ali upravnopravne norme. Zmota o kaznivosti tako ni le zmota o tem,
kakSna sankcija grozi doloenemu protipravnemu ravnanju, temveC je vsaj do neke
mere tudi zmota o socialnem neodobravanju tega ravnanja.*** Zato je krivda storilca, ki
se ne zaveda, da je za njegovo ravnanje zagrozena kazen, praviloma zmanjSana, Cetudi
ve, da s svojim ravnanjem kr$i civilnopravne ali upravnopravne prepovedi.*®

Da bi to razliko v krivdi lahko ustrezno upostevali, manjSinsko staliS¢e v doktrini
poziva, da je za vsebino zavesti o protipravnosti treba zahtevati tudi zavest o

na primer Otto (1975: 595) meni, da 17. ¢len nemSkega KZ govori o zavesti o protipravnosti v
oZjem smislu, t.j. zavesti storilca, da kr$i kazenskopravno normo.

482 Prim. Roxin, 1997: 799.

483 NekakSen praoce te ugotovitve je A. Feuerbach, ki je s teorijo »psiholoske prisile« utemeljeval,
da je lahko le poznavanje groZnje s kaznijo tisto, ki posameznika motivira k neizvrsitvi kaznivega
dejanja. Ko se je kasneje v kazenskopravni doktrini pojavila dilema, ali naj za zavest o
protipravnosti zadoSCa storilcevo zavedanje o socialno-eticni nesprejemljivosti njegovega
ravnanja, je bil eden od argumentov proti tudi ta, da krSitev socialno-eti¢ne norme utemeljuje le
socialno-eticno odgovornost: tisti, ki krSi takSne norme in pri tem ne ve, da krSi tudi pravne,
vzame v racun pac »zgolj« socialno-eti¢no odgovornost za svoja dejanja. Mutatis mutandis bi
bilo mogoce reci, da tisti, ki misli, da kr§i le pravila civilnega prava, v racun vzame le
civilnopravno odgovornost. Obe situaciji vendarle nista povsem primerljivi: prvi storilec lahko
sebi v prid izpostavi »pluralnost« socialno-eticnih vrednotenj, medtem ko drugi ve, da kr§i pravo
kot objektivni red, ki zavezuje vsakogar.

484 Prim. LK-Schroeder, § 17, rob. st. 7.

485 S to trditvijo se Stevilni avtorji ne strinjajo. Tako na primer Rudolphi (SK-Rudolphi, § 17, rob. st.
5) meni, da je vprasanje, ali storilec svoje dejanje Steje za kaznivo nepravo ali pa zgolj za nepravo,
ki ustvarja odSkodninsko obveznost ali pa terja upravnopravno sankcijo, povsem brez pomena za
storilcevo svobodno prilagajanje svojega ravnanja pravnim normam. Vendarle se zdi, da ta
pogled podcenjuje razliko med kaznijo in drugimi pravnimi sankcijami. V tem oziru ima prav
F.C. Schroeder (LK-Schroeder, § 17, rob. §t. 7), ko pravi, da kazen ni le ena izmed pravnih
sankcij, ki stoji ob bok z vsemi ostalimi, temve¢ je hkrati specifi¢na sodba o izrazitem
neodobravanju storiléevega ravnanja. Zato zmota o tem, ali pravni red za dolo¢eno ravnanje grozi
s kaznijo ni le zmota o pravnih sankcijah (Rechtsfolgenirrtum), temve¢ je (hkrati) zmota o
socialno-eticnem neodobravanju.
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kaznivosti.*® Ceprav se to stalii¢e na prvi pogled nemara zdi radikalno, na prakti¢ni
ravni niti ne pomeni korenito drugacnih reSitev. Kajti zmota storilca, ki se zaveda
protipravnosti svojega ravnanja, ne ve pa, da je njegovo ravnanje tudi kaznivo, bo
praviloma izogibna, ne bo torej izkljucila krivde, temveC bo sodiS€u dala le posebno
pooblastilo za fakultativno omilitev kazni. ** To, da je krivda takSnega storilca
praviloma manjSa, kar mora biti upoStevanja vreden dejavnik pri odmeri kazni, pa
priznavajo tudi nekateri zagovorniki vecCinskega staliS¢a, po katerem za zavest o
protipravnosti ni potrebna tudi zavest o kaznivosti.***

Tudi po tukaj zastopanem staliS¢u ne more biti sporno, da je poznavanje dejstva, da
pravo za neko ravnanje grozi s kaznijo, lahko za storilca pomemben indikator pomena
zavarovane pravne dobrine in pomemben motivacijski dejavnik. Zato (ne)poznavanje
groznje s kaznijo lahko vpliva na viSino storileve krivde. Seveda je res, da bodo
primeri, ko storilec ve, da ravna protipravno, ne ve pa, da je njegovo ravnanje hkrati
kaznivo dejanje, v praksi razmeroma redki (Solski primer je na primer storilec, ki si brez
dovoljenja »sposodi« znancev avtomobil, pri ¢emer ve, da je takSna »tatvina rabe« v
civilnem pravu protipravna, ne ve pa, da je to hkrati tudi kaznivo dejanje™’). Se zlasti
bodo redki zato, ker pravni laiki pogosto niti ne razlikujejo jasno med posameznimi
pravnimi podro&ji in vegino prepovedi tejejo kar za kazenskopravne prepovedi.*”
Vendarle pa to ne bi smela biti absolutna ovira za iskanje ustrezne resitve za tiste redke
primere, ko res pride do tega, da se storilec moti o kaznivosti svojega ravnanja, ¢eprav
ve, da je protipravno. Po tukaj zastopanem staliScu je vecinsko sprejeta reSitev, po kateri
ni treba, da bi zavest o protipravnosti obsegala tudi zavest o kaznivosti, sprejemljiva le
ob pogoju, da sodis¢e v vsakem primeru posebej skrbno presodi, kakSen pomen je imela
odsotnost zavesti 0 kaznivosti za storiléevo krivdo in to ustrezno upoSteva pri odmeri
kazni. Ce bi bila v konkretnem primeru krivda storilca bistveno zmanjsana, naéelno ni
zadrZka, da bi ta okoliS¢ina predstavljala »posebno olajSevalno okoli§€¢ino« v smislu 2.
odstavka 42. ¢lena KZ, ki omogoca odmero kazni pod predpisano mejo.

486 NajvidnejSi predstavnik tega manjSinskega stalis¢a je v nemSkem pravnem prostoru F.C.
Schroeder — glej npr. LK-Schroeder, § 17, rob. §t. 5 — 8. Zanimivo »kompromisno« stalis¢e
zastopa Neumann, ki za zavest o protipravnosti zahteva zavest o krSitvi norme kaznovalne narave
(sanktionsbewehrte Norm): za zavest o protipravnosti naj bi torej zadoScalo, ¢e storilec prekrSeno
normo Steje za normo prekrSkovnega prava, ne pa, da storilec svoje ravnanje Steje le za krsitev
civilnega ali upravnega prava — glej Neumann, 1993: 795.

487 Tudi F.C. Schroeder sam zapiSe: »Zmota o kaznivosti bo ob sicerSnjem zavedanju protipravnosti
zelo redko neizogibna, prav tako pa si pogosto ne bo zasluzila niti omilitve kazni.« LK-Schroeder,
§ 17, rob. st. 7.

488 Glej npr. Roxin, 1997: 799.

489 Primer je seveda uporaben le ob dodatni predpostavki, da ni bilo niti domnevane privolitve
oSkodovanca.

490 To slikovito ponazori Novoselec (2004: 249), ko pravi, da drzavljani praviloma menijo, da se
necesa ne sme narediti zato, »ker se gre za to v zapor.
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2.2. Mesto zavesti o protipravnosti v pojmu krivde

Opredelitev glede vprasanja, kam v strukturo kaznivega dejanja umestiti zavest o
protipravnosti, klju¢no vpliva na ucinke zmote o protipravnosti. Z ve¢ odtenki in
medsebojnimi prehajanji sta se izoblikovali dve temeljni opredelitvi, teorija naklepa
(Vorsatztheorie) in teorija krivde (Schuldtheorie).

V skladu s teorijo naklepa je zavest o protipravnosti nujna sestavina naklepa. Ta teorija
bistvo kaznivega dejanja vidi v storiléevem zavestnem dvigu zoper pravno normo, zato
za naklepno krivdo zahteva poleg zavesti o zakonskih znakih (bolje: okoliS¢inah, ki jih
je mogoce subsumirati pod zakonske znake) tudi storil¢evo zavest o protipravnosti. Ker
intelektualna sestavina naklepa seveda ni zdruZljiva s »konceptom potencialnosti,
potencialna zavest o protipravnosti (zavest, ki je ni bilo, bi pa mogla in morala biti) za
naklep ne more zadoS¢ati. To pomeni, da sta zmota o biti inkriminacije in zmota o
protipravnosti po ucinku izenaceni: tudi zmota o protipravnosti vselej, ne glede na
izogibnost, izkljuci naklep, ostane pa mozZnost kaznivosti za malomarnost, ¢e je pri
zadvenem kaznivem dejanju v zakonu predvidena.

Na kriminalitetnopliti¢ni ravni je glavno posledico dosledno izpeljane teorije naklepa
mogoce opisati kot »nepoznavanje prava se splaca«: kdor o pravnih prepovedih in
zapovedih ne ve ni¢, pa Cetudi iz popolne brezbriznosti ali celo nacrtnega izogibanja
spoznanju pravnih norm, ne bo nikoli odgovarjal za naklepno kaznivo dejanje, v
primerih, kadar ni kazniva malomarna oblika izvrSitve kaznivega dejanja, pa se bo
kazenski odgovornosti v celoti izognil.

To Ahilovo peto teorije naklepa so njeni zagovorniki skuSali prese¢i z razli€nimi
pravnimi figurami*’', ki bi v primeru izogibne zmote o protipravnosti omogocale
kaznovanje kot za naklepno kaznivo dejanje. To pa je hkrati pravzaprav Ze pomenilo
sprejetje staliS€a znacilnega za teorijo krivde in opustitev izhodiScne pozicije, da je za
naklepno kaznivo dejanje dopustno kaznovati le v primeru storil¢eve zavestne krSitve

pravne€ norme.

Teorija krivde zavest o protipravnosti obravnava kot samostojno sestavino krivde, od
katere naklep ni odvisen. Tako za malomarna kot tudi za naklepna kazniva dejanja
zadoSCa Ze potencialna zavest o protipravnosti. Na ravni pravne kvalifikacije ta teorija
ne dela razlike med ravnanjem tistega, ki se ni zavedal, da ravna protipravno, bi se pa
tega mogel in moral zavedati, in tistega, ki je zavestno ravnal protipravno. V izogib
pretirani strogosti pa teorija krivde vendarle dopusca omilitev kazni storilcu, ki je ravnal
le s potencialno zavestjo o protipravnosti. Glede na ta izhodiS§¢a imata zmota o biti

491 Za iz¢rpen pregled in analizo teh pravnih figur glej Welzel, 1969: 160 — 161. Med njimi je
posebej znan Mezgerjev predlog, da bi bilo v primerih, ko storilec ni imel zavesti o protipravnosti
zaradi »pravne slepote« ali »sovraZznosti pravu, storilca mogoc€e kaznovati, kot da bi ravnal z
naklepom. V nekdanji jugoslovanski doktrini se je Damaska (1965 a): 151) zavzel za uvedbo
instituta »pravne malomarnosti«, ki naj bi odpravil vrzel, katero odpira teorija naklepa.
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inkriminacije in zmota o protipravnosti razli¢ne ucinke: prva vselej izkljuCuje naklep,
druga na naklep nima vpliva, krivdo pa izkljucuje le, Ce je neizogibna.

Za teorijo krivde se je 1975. leta opredelil nemski KZ, istega leta pa je nemsko zvezno
ustavno sodi$c¢e presodilo, da razlikovanje med ucinki zmote o biti inkriminacije in
zmote o protipravnosti, ki jih prinaSa tak$na reSitev, ni protiustavno. Tudi na doktrinarni
ravni je prevladalo prepriGanje o pravno-politiéni utemeljenosti tak$ne resitve. *>
Argumentacije v prid teoriji krivde*” izhajajo iz predpostavke, da razlog za kaznovanje
naklepnega kaznivega dejanja ni v storil€evi zavestni pravni nepokorscini, temvec¢ zlasti
v tem, da storilec na nevzdrZen nacin ignorira potrebe drugih. Ce nekdo na primer
oderusko izrablja stisko drugega ali pa brutalno trpin¢i svojega otroka, njegova krivda
ni manjsa, Cetudi na protipravnost svojega ravnanja Se pomisli ne. Krivda storilca, ki se
ne zaveda protipravnosti svojega ravnanja, bo sicer v Stevilnih primerih vendarle
manjSa kot krivda storilca, ki se protipravnosti zaveda, toda to razliko je mogoce
ustrezno upoStevati z omilitvijo kazni oziroma z izkljucitvijo krivde v primeru
neizogibne zmote o protipravnosti. Nadalje se v prid teorije krivde izpostavlja, da bi
pogojevanje naklepa s storilcevo aktualno zavestjo o protipravnosti pravzaprav
pomenilo prepus€anje veljavnosti kazenskopravnih norm dispoziciji njihovih
naslovnikov: posamezniku o doloceni biti kaznivega dejanja ni treba vedeti ni¢, pa bo
varen pred groZnjo kazni. V skrajni instanci bi imeli opraviti s situacijo, ko se ne bi ve¢
kaznovalo, kadar zakonodajalec zagrozi s kaznijo, temvec Sele takrat, ko bi posameznik
nekaj Stel za prepovedano, kar bi bilo nezdruZljivo z naravo prava kot objektivnega
reda.

Tudi veljavni slovenski KZ je sprejel teorijo krivde. Ta opredelitev zakonodajalca je
razvidna iz 2. odstavka 15. ¢lena KZ, kjer je zavest o protipravnosti opredeljena kot
samostojna sestavina krivde, pa tudi iz 20. in 21. ¢lena KZ, ki razli¢no urejata ucinke
zmote o biti inkriminacije in zmote o protipravnosti. Reci je mogoce, da ta reSitev tudi
na doktrinarni ravni uZiva razmeroma enotno podporo. Ce se je v ucbeniku Kazensko
materialno pravo — sploSni del Bavcon Se nagibal k teoriji naklepa, s tem ko je v zvezi z
izogibno zmoto o protipravnosti zapisal, da je »kaznivost storilca moZna le, ¢e gre za
kaznivo dejanje, ki je kaznivo tudi, e je storjeno iz malomarnosti« ** in da je
»neizogibna pravna zmota [...] negacija naklepa, tako kot to velja za dejansko
zmoto«™, se v kasneje objavljeni razpravi »K vpraganju o pravni zmoti« decidirano
opredeli za teorijo krivde, ko zapiSe: »Opravicena, neizogibna pravna zmota [...]
izkljuci kazensko odgovornost drugace, ne prek izkljucitve naklepa, temveC neposredno
z izkljuéitvijo krivde.«™° ter ko zapiSe, da mora sodi$¢e storilca »v primeru izogibne

492  Oster nasprotnik teorije krivde v nemSkem pravnem prostoru je ostal Eberhard Schmidhiuser —
glej Schmidhéuser, 1984: 218 — 224.

493 'V nadaljevanju odstavka se opiram na Roxin, 1997: 795 — 797.
494 Bavcon v Bavcon, Selih, [...], 2003: 320.
495 Bavcon v Bavcon, Selih, [...], 2003: 320.

496 Bavcon, 2005: V (strani v prilogi Pravne prakse so oznacene z rimskimi Stevilkami).
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pravne zmote obsoditi za naklepno kaznivo dejanje, sme mu pa omiliti kazen.«**’ Od

. . . . .. . . v v « 498 . 4
drugih slovenskih avtorjev se v prid teoriji krivde izredeta §¢ Dezman*”® in Bele™”.

Tudi po tukaj zastopanem staliSCu ne more biti sporno, da je teorija krivde ustreznejsa
reSitev kot teorija naklepa. Vendarle pa je treba izpostaviti kriticnemu preudarku Se eno,
Z njo povezano vprasanje.

Teorija krivde bolj poudarja zahtevo po odgovornosti ljudi in onemogoca, da bi bili
storilci zaradi brezbriznosti do pravnega reda delezni privilegijev. TakSna, glede na
teorijo naklepa, vec¢ja strogost ne more biti sporna glede tistih inkriminacij, ki sovpadajo
z elementarnimi socialno-eticnimi normami (t.i. mala in se). Brez pridrzka drzi, da bi
bilo kriminalitetnopolitiéno nesprejemljivo bistveno mileje obravnavati nekoga, ki
brezobzirno tepta interese drugih, ¢etudi pri tem protipravnosti svojega ravnanja niti ne
vzame v racun. Teorija krivde pa vendarle izgublja svojo prepri€ljivost, kadar imamo
opraviti z inkriminacijami, ki ne temeljijo na elementarnih socialno-eti¢nih normah, (t.i.
mala prohibita). Pri tak$nih kaznivih dejanjih namre¢ pogosto Sele poznavanje pravne
prepovedi pri posamezniku izoblikuje predstavo o socialni nezaZelenosti njegovega
ravnanja in ga motivira k temu, da se prepovedanega ravnanja ne loti. Vprasanje je, ali
ni v primeru takS$nih inkriminacij ustreznejsa teorija naklepa.

Ceprav vedinsko mnenje v doktrini ne zanika, da v tak$nih primerih teorija naklepa
»pridobiva plavzibilnost«™®, vendar ni pripravljeno sprejeti reditve, po kateri bi v
primeru t.i. mala prohibita nepoznavanje prava avtomatsko pomenilo oprostitev storilca
(kadar je inkriminirana le naklepna izvrSitev kaznivega dejanja). Poudarja se, da tudi v
primeru takSnih kaznivih dejanj kriminalitetnopolitiéno teorija naklepa ne bi bila
sprejemljiva reSitev, saj bi »ohromila prizadevanja ljudi za poznavanje prava ter norme,
za katere se nih&e ne briga, praktiéno derogirala«<®”!

Tudi sicer si je tezko zamisliti sploSno merilo, po katerem bi v morebitnem »dvotirnem
sistemu« presojali, za katera kazvniva dejanja velja teorija krivde in za katera teorija
naklepa. > Vendarle pa je treba, ¢e sprejmemo veéinsko stalis¢e, da je tudi pri
obskurnejSih inkriminacijah treba nacelno vztrajati pri teoriji krivde, naravo teh
inkriminacij ustrezno upoStevati pri presoji izogibnosti storil¢eve zmote o protipravnosti
in ne postaviti nerazumno visokih meril za sklep, da je bila storil¢eva zmota neizogibna.
Eno klju¢nih meril za presojo izogibnosti zmote o protipravnosti je namre¢ pozitivni
odgovor na vprasanje, ali je storilec sploh imel vzpodbudo za preverjanje skladnosti
svojega ravnanja s pravnim redom. Vzpodbuda, ki jo daje golo poznavanje okoliSCin

497 Bavcon, 2005: VI.

498 Dezman, 1996: 174 — 176; DeZman, 1996 a): 167.

499 Bele, 2001: 193.

500 Roxin, 1997: 796; prim. Jescheck, Weigend, 1996: 459.
501 Roxin, 1997: 797.

502 Seveda pa je tudi v sistemu, ki enotno sprejema teorijo krivde, mogoce, da zakonodajalec v
posamezni inkriminaciji storil¢ev naklep pogojuje s poznavanjem dolo¢ene pravne prepovedi ali
zapovedi. Gre za poseben tip inkriminacij, ki grozijo s kaznijo le, kadar storilec »vedoma ne
ravna po predpisih«.
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dejanja, kadar gre za mala prohibita, pa je lahko razmeroma majhna ali pa je sploh ni.
Merila izogibnosti zmote o protipravnosti podrobneje obravnavam v naslednjem
razdelku.

2.3. Vrednotenje (ne)izogibnosti zmote o protipravnosti

Za krivdo je potrebno, da se je storilec zavedal protipravnosti svojega ravnanja, ali pa da
bi se je bil vsaj mogel in moral zavedati. V slednjem primeru govorimo o t.i. potencialni
zavesti o protipravnosti, tj. zavesti, ki je storilec ni imel, bi jo pa mogel in moral imeti.
Potencialna zavest o protipravnosti je drugo ime za izogibno zmoto o protipravnosti:
zmota o protipravnosti je izogibna, kadar bi storilec mogel in moral spoznati, da je
njegovo ravnanje protipravno.

Omenjeno je Ze bilo, da je koncept potencialne zavesti o protipravnosti po svoji naravi
primerljiv s konceptom nezavestne malomarnosti. V obeh primerih imamo opraviti z
normativnim konstruktom: ne¢im, kar ne obstaja, bi pa glede na doloceno (pravno ali
druzbeno) normo moralo obstajati in bi glede na storileve (psihi¢ne in fizi¢ne)
sposobnosti tudi lahko obstajalo. Operirati z ne¢im, Cesar ni, bi pa lahko bilo in moralo
biti, je nehvaleZno, predvsem pa nezanesljivo. Nezanesljivo je Se zlasti takrat, kadar je
sodba, da bi nekaj »moralo biti« odvisna le od (bolj ali manj nedolo¢ne) druzbene
oziroma kulturne norme, katere vsebino si lahko vsakdo razlaga po svoje. Zato ne
preseneCa, da so nekateri avtorji izrazili dvome v to, ali odgovornost za nezavestno
malomarnost v kazensko pravo sploh sodi, ter strah, da bi skozi to krivdno obliko v
kazensko pravno pronicala objektivna odgovornost. Vendarle pa so se z razvojem nauka
o krSitvi dolZznostnega ravnanja izoblikovala razmeroma trdna pravila o tem, kdaj je
storilcu mogoce pripisati, da je ravnal z nezavestno malomarnostjo. Po drugi strani pa
so merila izogibnosti zmote o protipravnosti zaenkrat Se precej nedodelana.

Zlasti v starejSi doktrini in sodni praksi je bilo veckrat mogoce zaslediti zelo strogo
oblikovana merila za neizogibnost zmote o protipravnosti’”: skoraj vse tovrstne zmote
so bile oznaCene za izogibne, razen tistih redkih primerov, pri katerih se zdi tako reko¢
nemogoce, da bi storilec pravo€asno pridobil ustrezna pravna znanja. Teoreticno se je
res skoraj vsaki zmoti o protipravnosti mogoce izogniti, ¢e se posameznik le dovolj
dolgo in intenzivno informira.”™ Vendar pa pojma neizogibnosti ne smemo razumeti kot
absolutne neizogibnosti. TakSna strogost bi nasprotovala stvarnim pogledom na svet in
ne bi bila zdruZljiva z Zeljo po kolikor toliko nemotenem potekanju socialnega Zivljenja,
poleg tega pa bi de facto pomenila povratek k nacelu ignorantia iuris nocet. Zato je
zmoto o protipravnosti Steti za neizogibno Ze tedaj, Ce je storilec zadostil zahtevam

503 Prim. Arzt, 1988: 1046.

504 Z besedami Fletcherja (2000: 744) »Ce veljavno pravo ni varovano kot tajnost in &e je njegovo
tolmacenje mogoce razumno predvideti, vedno obstajajo dolocene poti, po katerih posameznik
lahko ugotovi, ¢e je njegovo ravnanje v skladu s pravom.« Prim. Jakulin, 2000: 126.
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snormalne lojalnosti pravu«’®, &e je imel »razumne razloge« " za to, da je svoje

ravnanje Stel za skladno s pravom.

Pravnega standarda neizogibnosti, ki je pogoj za to, da zmota o protipravnosti izkljuci
storil¢evo krivdo, torej ne kaZe razumeti v »fizi€nem« "’ oziroma absolutnem smislu,
temveC gre veliko bolj za vrednostno oceno o relativni neizogibnosti, ki ima na eni
strani pred ocmi sposobnosti konkretnega storilca in okoliS¢ine konkretne zadeve, na
drugi strani pa ne izhaja iz neZivljenjske predpostavke, da se mora posameznik tako ali
tako »pri vsem, kar namerava narediti, prepricati, ¢e je to v skladu z naceli pravnega
najstva«’’.

Kaks$na naj bodo torej konkretna merila za oblikovanje vrednostne ocene o
neizogibnosti pravne zmote?

V prvi vrsti morajo biti ta merila subjektivne narave: klju¢no je lahko le, ali bi
protipravnost ravnanja spoznal storilec sam, in ne ali bi protipravnost ravnanja lahko
spoznala kaks$na posploSena entiteta, kot npr. »vesten drzavljan« ali pa »skrben nosilec
dolo¢enega poklica«’®. V doktrini je vendarle mogoce zaslediti tudi stalis¢a, da morajo
biti ta merila objektivno-subjektivne narave’'’, prav tako nekatere zakonodaje, ki
pozitivnopravno urejajo merila izogibnosti zmote o protipravnosti, uvajajo objektivno-
subjektivna merila. Tako na primer hrvaski KZ v 3. odstavku 46. ¢lena doloca, da je
zmoto o protipravnosti »Steti za izogibno, ¢e bi mogel vsakdo, pa tudi storilec enostavno
spoznati protipravnost svojega dejanja«.”'' Tisti »vsakdo« v zakonskem besedilu je
pravzaprav »povprecni drZavljan«, zato gre v tem delu za objektivno merilo, vendarle
pa zakon hkrati zahteva, da bi protipravnost dejanja mogel spoznati tudi storilec sam,

505 Roxin, 1997: 810.

506 Roxin, 1997: 811. Gre pravzaprav za primerljiv standard, kot ga je pred novelo z dne 13.
decembra 2002 (zacetek veljavnosti 1. 1. 2007) v 20. ¢lenu uporabljal Svicarski KZ, ko je govoril
o »zadostnih razlogih« (zureichende Griinde). O tolmacenju tega standarda v Svicarski doktrini
glej Trechsell, Noll, 1998: 160 — 163.

507 Izraz uporabi Fletcher, 2000: 744. Gre za to, da sodba o izogibnosti ne sme temljiti zgolj na
dejstvenih predpostavkah (v fizicnem — nemara je bolje re¢i v psiholoSkem smislu — se je tako
reko€ vsaki zmoti mogoce izogniti), temve¢ mora hkrati temeljiti tudi na normativni oceni o tem,
kaj je od storilca Se mogoce pricakovati. Prim. LK-Schroeder, § 17, rob. St. 27, kjer avtor
moZznost spoznanja protipravnosti definira kot »ein Produkt aus der faktischen Moglichkeit und
der normativen Zumutbarkeit des Erkennens«.

508 Tako dejansko nemsko zvezno sodi$¢e v eni izmed starejSih odlocitev. Glej BGHSt 2, 201.

509 S tem v zvezi je bila v literaturi upraviceno izpostavljena Stevilnim kritikam odlo¢ba Nemskega
zveznega sodisca, ki je izogibnost zmote o protipravnosti nekega vinogradnika, ki je krSil dolocbe
vinskega zakona, utemeljevala z argumentom, da bi lahko vsak skrben vinogradnik prepoznal
prepovedanost svojega ravnanja (BGHSt 9, 172). Kriti¢no npr. Roxin 1997, 810.

510 Tako npr. Srzenti¢, Lazarevié, Staji¢ 1995: 220.

511 'V celoti se v izvirniku 3. odstavek 46. ¢lena hrvaskega KZ glasi: »Zabluda ce se smatrati
otklonjivom ako bi svatko pa i pocinitelj mogao lako spoznati protupravnost djela, ili ako se radi
o pocinitelju koji je s obzirom na svoje zvanje, zanimanje ili sluzbu bio duZan upoznati se s
odgovarajucim propisom.«
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kar je individualno, subjektivno merilo.”'? Glede na to, da zakon objektivno in
subjektivno merilo kumulira, bo vselej odlo¢ilno subjektivno merilo: e storilec sam ni
mogel spoznati protipravnosti svojega dejanja, bo zmota neizogibna, tudi ¢e bi celotno
ob&estvo, z edino izjemo storilca, protipravnost dejanja lahko spoznalo.’"?

Nadalje je mogoce re€i, da merila za presojo izogibnosti zmote o protipravnosti ne
smejo biti stroZja kot tista za presojo nezavestne malomarnosti.’'* Iz starej$e nemske
sodne prakse so znani primeri, da so sodiS¢a za izogibnost zmote o protipravnost
postavljala stroZja merila kot za izkljucitev malomarnosti, s tem ko so gradila na
predpostavki, da je »s tem ko ravnanje izpolnjuje bit inkriminacije njegova
protipravnost praviloma podana in kot taka splo§no znana«’". Taksno stalii¢e je v
doktrini naletelo na $tevilne kritike.>'® Tako gre po mnenju Jeschecka in Weigenda®'’
izhajati iz tega, da naj bi poznavanje dejanskih okoliS¢in, ki indicirajo nepravo, storilcu
dajalo [zgolj] vzpodbudo, da naj preveri razmerje med dejanjem in pravnim redom.
Kajpak pa se mo¢ taksne vzpodbude glede na posamezne deliktne tipe razlikuje. Ce
dejanje ni zgolj krSitev prava, ampak hkrati nevzdrzna krSitev moralnega reda, bo zmota
o protipravnosti praviloma izogibna’'®. Po drugi strani pa je lahko vzpodbuda za
razmislek o protipravnosti, ki jo daje poznavanje dejanskih okolis¢in, v zvezi z
nekaterimi inkriminacijami tudi razmeroma majhna. Tako Arzt opozarja, da bolj
kompleksno ko je pravno pravilo, s katerim imamo opraviti, manj realistiCna je
domneva, da Ze samo poznavanje dejanskih okolis¢in deluje kot indikator
protipravnosti.”

Doktrina in judikatura v zvezi z vrednotenjem izogibnosti pravne zmote posebe;j
poudarjata poklic storilca oziroma njegovo lotevanje dejavnosti, ki je podvrZeno

512 Novoselec, 2004: 261.

513 'V tem smislu je objektivnho merilo podrejeno subjektvinemu in ima le naravo indica. Na to je
opozoril Ze Novoselec (1985: 195) z naslednjim sklepom: ¢e bi objetivno-subjektivho merilo
razumeli alternativno, bi prisli do s stali§¢a krivdnega nacela nesprejemljivega rezultata, da za
neizogibnost zmote zado$¢a, da bi se zmoti lahko izognil povprecen storilec, ne pa tudi konkretni,
s podpovpreénimi sposobnostmi. Ce pa objektivno-subjektivno merilo razumemo kumulativno,
pridemo do pravilnega rezultata, saj ne moremo razglasiti za krivega tistega, ki se glede na svoje
osebne sposobnosti zmoti ni mogel izogniti; v slednjem primeru je vselej odlocilno subjektivno
merilo, objektivno pa tako postane v precejS$nji meri odvecno.

514 Se bolj decidirano Jescheck in Weigend (1996: 458): »Merilo izogibnosti je lahko le enako
tistemu, ki se uporablja za presojo storil¢eve dolZnosti preverjanja (Priifungspflicht) pri kaznivih
dejanjih iz malomarnosti.« Prim. SK-Rudolphi, § 17, rob. §t. 30 a; LK-Schroeder, §17, rob. §t. 27.

515 BGHSt 4, 243. Arzt (1988: 1045) domneva, da je v ozadju tako oblikovanega staliS¢a Zelja
postaviti preprost in ucinkovit jez pred poplavo obramb temelje¢ih na zmoti o protipravnosti, v
veliko tovrstnih obrambah je namre¢ le malo kredibilnosti, pomenijo pa veliko dela za sodiSce.

516 Glej npr. Arzt, 1988: 1045 — 1047, 1053; Jescheck, Weigend, 1996: 458; Roxin 1997: 812.
517 'V nadaljevanju odstavka povzemam po Jescheck, Weigend, 1996: 458.

518 'V hrvaski doktrini smiselno enako Baci¢, 1995: 233.

519  Arzt, 1988: 1047.
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posebnim pravnim ureditvam.>*° Ce je storilec v zmoti glede pravne norme, ki se tide
njegovega poklica, ali pa posebej pravno urejene dejavnosti, ki se jo je lotil, je treba
Steti, da je imel storilec, ¢etudi ni §lo za ocCitne krSitve elementarnih pravil ¢loveskega
soZitja, posebne razloge za preverjanje skladnosti svojega ravnanja s pravnim redom.

Zgoraj predstavljena merila nekateri avtorji poskuSajo umestiti v sistem, ki bi v
posameznih zadevah omogocal smotrno, pregledno in sistemati¢no presojo izogibnosti
pravne zmote. Tako Roxin ' razvija sistem treh zaporednih stopenj, ki temeljijo druga
na drugi. Prvo predpostavko predstavlja pozitivni odgovor na vprasanje, ali je storilec
sploh imel povod za razmisljanje o morebitni protipravnosti svojega ravnanja. >
Naslednja predpostavka je, da si storilec kljub temu, da je imel povod, ni prizadeval
spoznati pravnih pravil ali pa so bila ta prizadevanja nezadostna. Zadnja predpostavka
pa je pozitivni odgovor na vpraSanje, ali bi zadostna prizadevanja sploh lahko pripeljala
do ustreznega poznavanja prava. Ce umanjka ena izmed nastetih predpostavk, je po
avtorjevem mnenju zmoto treba Steti za neizogibno.

Po avtorjevem mnenju je prva predpostavka, torej povod za razmiSljanje o
protipravnosti ravnanja, podana v treh skupinah primerov™>: (1.) e storilec sam ali

zaradi namigov drugih pride v dvome glede skladnosti nameravanega ravnanja s

pravom™*, (2.) &e storilec sicer nima tovrstnih dvomov, vendar pa ve, da se giblje na
podro&ju, ki je podvrzeno posebni pravni ureditvi®> in (3.) &e je storilcu znano, da

njegovo ravnanje posameznikom ali skupnosti povzro¢a skodo .’

520 V nemski judikaturi glej zlasti BGHSt 3, 105; BGHSt 4, 80; BGHSt 18, 192. Hrvaski KZ med
merili za presojo izogibnosti zmote o protipravnosti posebej omenja poklic storilca (3. odstavek
46. ¢lena).

521 'V nadaljevanju odstavka povzemam po Roxin, 1997: 815 — 817.
522 Prim. SK-Rudolphi, § 16, rob. st. 30.

523 Ukvarjanja z vpraSanjem, kdaj je mogoce Steti, da je storilcu dan povod za preverjanje skladnosti
svojega ravnanja s pravom, je mogoce Steti za korak naprej od starejSega, strogega staliSca
Nemskega zveznega sodiS€a, po katerem se mora posameznik tako ali tako »pri vsem, kar
namerava narediti, prepricati, ¢e je to v skladu z naceli pravnega najstva« (BGHSt 2, 201).
TakSna zahteva je po Roxinovem (1997: 815) mnenju, poleg tega da je nerealisti¢na, tudi
nepravilna, saj izhaja iz stali$c¢a, da je v svobodnem (freiheitlich) pravnem redu lahko kar vsako
vedenje prepovedano; kon¢no pa naj bi tako zaradi svoje neizpolnljivosti naravnost izzivala
nesposStovanje in »napeljevala« k opustitvi preverjanja tudi tam, kjer bi bilo to zares potrebno.

524  Prim. Jescheck, Weigend, 1996: 455.

525 Gre v bistvu za Ze omenjeno dolZnost tistega, ki se udejstvuje na podroc¢jih, za katera veljajo
specificni pravni predpisi (npr. trgovina z Zivili, finan¢no poslovanje, prevoznistvo, gostinstvo
ipd.), da se s temi predpisi seznani.

526 Podobno Stejeta Jescheck in Weigend (1996: 454) kot povod za preverjanje protipravnosti
dolo¢enega ravnanja storiléevo zavest o socialno-eti¢ni nesprejemljivosti. Roxin (1997: 817)
priznava, da gre pri zavedanju o povzro¢anju Skode in zavedanju o socialno-eti¢ni
nesprejemljivosti praviloma za isto stvar, saj zavest o Skodovanju v sebi nosi tudi zavest o
socialno-eti¢ni nesprejemljivosti. Kljub temu pa je po avtorjevem mnenju ustrezneje govoriti o
zavedanju o povzrocanju S$kode, saj naj bi bilo bistvo neprava praviloma ravno v druzbeni
Skodljivosti in ne v goli krSitvi morale.
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Ce obstaja povod v opisanem smislu, predstavlja naslednji korak preverjanje obsega
storil¢evih prizadevanj, da bi spoznal pravne predpise. V nemski doktrini so bile svoj
cas aktualne polemike o tem, kaj je Steti kot spoznavno sredstvo za pridobitev znanj o
nepravu. Tako je na Stevilne kritike naletela starejSa odlocba NemsSkega zveznega
sodisca, ki je za sredstvo za pridobitev uvida v nepravo Stelo »naprezanje vesti« (die
Anspannung des Gewissens) > . Kritiki so takinemu stalii¢u ocitali, da je, prvi¢,
vprasljivo, ali je vest sploh mogoce umetno naprezati, in drugic, da naprezanje vesti pac¢
ne more dati informacij o vsebini pravnih norm (Ce bi bilo to tako, Studij prava sploh ne
bi bil potreben).”*® Zato se je kasneje tako v doktrini kot v judikaturi uveljavilo stalisce,
da je kot sredstvi za pridobitev znanj o nepravu $teti razmisljanje in poizvedovanje.”*
V nemski doktrini je mogoce zaslediti obSirne in nadrobne razprave o tem, katera je
tista mera poizvedovanja, ki omogo¢a sklep, da je bila storiléeva zmota neizogibna.>'
Tako naj bi praviloma zadoscalo, da se tisti, ki je v dvomu, pozanima pri osebi, vesci
prava (odvetniku), pri ¢emer ni potrebno, da bi se moral iskalec nasveta spraSevati o
solidnosti in posebnih znanjih odvetnika.”*> Analogno velja, da drZavljan lahko zaupa
informaciji, ki jo je pridobil od drZavnega organa™ — &e je bila informacija napacna, je
zmoto Steti za neizogibno.”** Posebno vprasanje je, ali za sklep o neizogibnosti zmote

527 Roxin, 1997: 816 — 817.

528 BGHS, 2, 201.

529 Glej npr. SK-Rudolphi, § 17, rob. §t. 32; Roxin, 1997: 813.

530 Glej SK-Rudolphi, § 17, rob. st. 33; Roxin, 1997: 813.

531 'V nadaljevanju odstavka se opiram na analizo v Roxin, 1997: 818 — 823.
532 Prim. SK-Rudolphi, § 17, rob. st. 40.

533 Ce posameznik od drzavnih organov pridobi nasprotujoe si informacije ali pa e informacije, ki
jih je dobil od drzavnega organa, nasprotujejo tistim, ki jih je dobil od odvetnika, mora opraviti Se
nadaljnje poizvedbe in ne kratko malo slediti zanj ugodne;jsi razlagi. Prim. SK-Rudolphi, § 17,
rob. §t. 31.

534 'V zvezi s tem velja opozoriti na problematiko, ki ji nemska doktrina namenja posebno pozornost,
do dobra pa je pretresla tudi tamkajs$njo laicno javnost: kako presojati dejanja vzhodnonemskih
obmejnih organov, ki so na nekdanji meji med vzhodno in zahodno Nemcijo streljali na rojake, ki
so skusSali prebegniti »na zahod«. Osrednje vpraSanje v zvezi s tem je, ali so preprosti granicarji
lahko razumeli ni¢nost par. 27 takrat veljavnega Zakona o drZzavni meji. Nemska sodi$¢a so se
postavila na stalise, da ni relevantno, kakSne informacije so dajali takratni predstavniki
vzhodnonemskega reZzima, temvec, ali je ljudstvo Nemske demokrati¢ne republike odobravalo ta
ravnanja. Po mnenju dela nems$kih teoretikov vodi takSno odstopanje od nacela, da je
informacijam drZavnih organov mogoce zaupati, v izvotlitev dolo¢be o zmoti o protipravnosti in
v obsirno Siritev kaznivosti. Po drugem mnenju pa so tak$na odstopanja od predmetnega nacela v
primeru nepravne drzave (Unrechtsstaat) nujna, saj bi bila sicer vsaka pravna zmota neizogibna,
kaznovanje najhujSih zlo€incev pa nemogoce. Nadalje naj bi bilo v takSnih primerih odstopanje
od nacela zaupanja v informacije drZavnih organov tudi drZavnopravno utemeljeno, saj so dejanja
graniarjev pomenila najtezje krSitve ¢lovekovih pravic: §lo je za »flagrantno nepravo, ki bi ga
obicajen drZavljan lahko prepoznal. Temu zagovorniki prvega mnenja oporekajo, da nekoga, ki
so ga zavestno puscali v nejasnosti glede zavezujo€nosti ukazov uporabe strelnega orozja, hkrati
pa je Zivel v svetovnonazorsko izoliranem (ne)pravnem sistemu, ne moremo Steti za osebo, od
katere bi lahko pri¢akovali boljsi uvid v pravno naravo svojih ravnanj. Za obSirnejSi pregled
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zadoS$ca, da se je pravni laik sam zagrizel v Studij: doktrina daje tu praviloma negativen
odgovor, saj naj bi se laik pa¢ moral zavedati, da je mogoce, da ne bo kos kompleksnim
pravnim vprasanjem. Vendarle pa naj bi izjemoma (pri enostavnejSih vpraSanjih) za
sklep o neizogibnosti zmote zadoS¢alo, da se je pravni laik brez strokovne pomoci
skusal dokopati do informacij, saj bi v nasprotnem primeru pri§li do nevzdrZnega
sklepa, da je vsebina pravnih predpisov dostopna samo pravnikom.

Ce sta podani tako prva (povod za razmisljanje o protipravnosti nameravanega
ravnanja) kot druga predpostavka (odsotna ali nezadostna prizadevanja za spoznanje
protipravnosti), je treba preveriti Se, ali bi ustrezna prizadevanja sploh lahko pripeljala
do ustreznih znanj. Ce nekdo kljub podanemu povodu ni vloZil nikakr§nih naporov v to,
da bi se preprical, ali je njegovo ravnanje protipravno, ali pa so bili njegovi napori
nezadostni (npr. diletantski Studij literature), je njegovo zmoto vendarle Steti za
neizogibno, ¢e v tistem Casu tudi zaupanja vreden pravnik ne bi mogel prepoznati
protipravnosti tak§nega ravnanja.”> Zaplet, s katerim se ukvarja ta, zadnja predpostavka
se v Zivljenjskih situacijah pojavlja razmeroma redko, vendarle pa nemSka sodna praksa
belezi tudi tovrstne zadeve.”*

Konc¢no velja opozoriti tudi na zanimivo doktrinarno vpraSanje, ali s tem ko v primeru
izogibnosti pravne zmote storilca Stejemo za krivega, ne opus¢amo nacela, da mora biti
storileva krivda podana v Casu izvrSitve kaznivega dejanja in se mora nanaSati prav na
to konkretno dejanje (nacelo krivde za dejanje). V nekaterih zadevah so okolis¢ine
takSne, da bi se storilec zmoti lahko izognil Se med izvrSevanjem dejanja, v takSnih
zadevah nacelo krivde za dejanje ni ogroZeno. Seveda pa so moZne tudi zadeve (in te
bodo najbrz v vecini), ko bi se storilec zmoti lahko izognil le, Se preden je dejanje
1zvr$il, med izvrSevanjem oziroma v trenutku izvrSitve pa mu ustrezno spoznanje ni bilo
veC dostopno. V takSnih zadevah pa je lahko vprasljivo, ali je ¢ mogocCe govoriti 0
krivdi za dejanje. Iz starejSe nemske judikature je znana odlocba zveznega sodiSca, ki je
reSitev iskala ne v krivdi dejanja, temve¢ v krivdi zaradi nacina Zivljenja
(Lebensfiihrungsschuld).”’ Tak3na reSitev je bila kasneje v doktrini oznaena kot
nesprejemljiva in napa¢na.”® Koncept krivde zaradi nadina Zivljenja, ki sodbo o krivdi
posameznika za dolo¢eno dejanje Siri na sodbo o krivdi za nalin, na katerega
posameznik Zivi, je bil v doktrini zavrnjen kot preohlapen in kot tak nesprejemljiv z

polemike glej Roxin, 1997: 821 — 823. Glej tudi Saliger, 2005 (prevod iz nems¢ine Damjan
Korosec).

535 Roxin, 1997: 823.

536 Iz&rpen pregled judikature, ki se je ukvarjala s tem problemom, je na voljo v SK-Rudolphi, §17,
rob. §t. 42 — 43.

537 »Otopeli storilec iz navade je s svojim kaznivim Zivljenjskim stilom izgubil dostopnost in z njo
sposobnost z naprezanjem vesti dokopati se do uvida v nepravo. Njegova krivda je krivda zaradi
nacina Zivljenja.« BGHSt 2: 208.

538 V novejsi doktrini pri nekoliko modificirani reSitvi, temeljeci na konceptu »krivde zaradi nacina
Zivljenja«, vztraja Rudolphi — glej SK-Rudolphi, § 17, rob. §t. 45.
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vidika demokrati¢nega pravnega reda.”® Gornji resitvi Nemskega zveznega sodi$¢a pa
je neodvisno od vpraSanja, ali koncepcijo krivde zaradi nacina Zivljenja Stejemo za
sprejemljivo ali ne, mogoce ocitati tudi, da je napacna: krivdni o€itek ima v primeru
izogibne zmote podlago v tocno doloCeni opustitvi preverjanja, v konkretni krSitvi
skrbnosti’*, in ne v celotnem nadinu Zivljenja kar povprek.”*'

Ocitno je torej, da bo za utemeljitev krivde v primerih izogibne zmote o protipravnosti
treba poiskati drugo reSitev, kot je koncepcija krivde zaradi nac¢ina Zivljenja. Novoselec
meni’*?, da je v tem primeru pojem »v ¢asu izvrSitve dejanja« treba razumeti $irse, saj
razmiSljanje o protipravnosti in zbiranje informacij v €asu, ko so se izvSitvena dejanja
Ze zacCela, praviloma ne pridejo ve¢ v poStev. Zato je pod tem pojmom treba razumeti
casovni interval, ki se zane s prvimi razmiSljanji storilca o tem, kako bo izvedel
konkretno dejanje, in se konc¢a v trenutku, ko je storilec izvr$il vse, kar je potrebno za
uresnicitev biti kaznivega dejanja. Tako je po avtorjevem mnenju pojem krivde za
dejanje resda razSirjen, vendar pa Se ni sprejeta koncepcija krivde zaradi nacina
Zivljenja. Tako se po eni strani storilcu o€ita tocno doloceno opustitev (propust), ne pa
njegov nacin Zivljenja ali njegov znacaj, po drugi strani pa je ohranjena tesna povezava
med opustitvijo zbiranja informacij in dejanja samega, saj je dejanje izvrSeno v okviru
dolocene dejavnosti, ki vzpostavlja dolZznost zbiranja informacij.

Nekoliko drugace reSi omenjeni problem Roxin. ReSitve ne iS¢e v Siritvi pojma »Cas
storitve kaznivega dejanja«, temveC ponudi reSitev po analogiji koncepcije krivde
prevzema (Ubernahmeverschulden), ki jo je doktrina razvila v zvezi s kaznivimi dejanji
iz malomarnosti.”* Podobno kot je o¢itek malomarnosti vozniku, ki se prometni nesre¢i
zaradi kratkovidnosti ni mogel izogniti, mogoce utemeljiti s tem, da se je usedel za
volan brez naoc¢nikov, je mogoce »pravno malomarnost« (»Rechtsfahrliissigkeit«), ki je
vraS€ena v izogibno zmoto o protipravnosti, utemeljiti na storil¢evih predhodnih
konkretnih krSitvah skrbnosti.”** Ta regitev se niti ne razlikuje bistveno od tiste, ki jo

539 Tako so kritiki koncepcije krivde zaradi nac¢ina Zivljenja poudarjali, da sodba o krivdi ne sme biti
vseobsegajoca sodba o storil¢evi osebnosti, temveC jo je dopustno oblikovati samo v luci
dolocenega kaznivega dejanja, ki ga je posameznik izvrSil. Na to koncepcijo so bile naslovljene
tudi kritike povsem pravne narave: v ¢asu pred kaznivim dejanjem nacelno ne obstaja nikakr$na
pravna dolZznost na dolofen nacin Ziveti (oziroma se doloenemu nacinu Zivljenja izogibati).
Nekateri avtorji so posegali celo po argumentu, da je koncepcija krivde zaradi nacina Zivljenja
nesprejemljiva tudi zato, ker bi bili moZni primeri, ko bi krivda »zastarala«, Se preden bi bilo
kaznivo dejanje sploh izvrSeno. Za strnjen prikaz filozofskega ozadja koncepcije krivde zaradi
nacina Zivljenja in kritik te koncepcije glej Novoselec, 1985: 25 — 30.

540 Ce bi Zeleli biti povsem natanéni, je treba opozoriti, da krsitev skrbnosti ni zadosten pogoj za
sklep o izogibnosti zmote in posledicno o tem, da je storilec kriv. Kot pokazem zgoraj, je v
primerih, ko tudi ustrezna prizadevanja ne bi pripeljala do zavesti o protipravnosti, zmoto Steti za
izogibno, ¢eprav ustrezne skrbnosti pri storilcu ni bilo.

541 Prim. Roxin, 1997: 814.

542 'V nadaljevanju odstavka povzemam po Novoselec, 1985: 196 — 197.
543 Roxin, 1997: 814.

544 Roxin, 1997: 814.
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ponudi Novoselec: obema je skupno, da krivdo veZeta na to¢no doloceno krSitev
skrbnosti, ki asovno lezi neposredno pred ravnanjem, in zavracata utemeljitev krivde
na posploSenem ocitku Zivljenjskega sloga. Zato se razlika v izpeljavi (ena reSitev
temelji na SirSem razumevanju pojma »Cas izvrSitve kaznivega dejanja«, druga pa na
analogiji s koncepcijo krivde prevzema) niti ne zdi bistvena.

Konc¢no je v zvezi s problematiko izogibnosti zmote o protipravnosti treba opozoriti Se
na nekaj. Nacelno velja, da izogibna zmota o protipravnosti storilca ne opravicuje.
Vendarle pa lahko zakonodajalec v posameznih zakonskih opisih inkriminira le
ravnanja, pri katerih storilec »vedoma ne ravna po predpisih«. TakSna zakonodajna
tehnika pravzaprav pomeni, da zakonodajalec v primeru takSne inkriminacije odstopi od
teorije krivde in se postavi na staliSCe teorije naklepa. V teh primerih vsaka zmota o
protipravnosti, tudi izogibna, terja oprostilno sodbo. Nikakor pa seveda ne bi bil
dopusten obraten primer, da bi zakonodajalec s posameznim zakonskim opisom
inkriminiral tudi storiléevo ravnanje v neizogibni zmoti o protipravnosti, saj bi to
pomenilo krSitev krivdnega nacela.

2.4. Sklep

Ucinki zmote o protipravnosti so odvisni od soigre treh dejavnikov: (1.) od opredelitve,
kaj mora zavest o protipravnosti obsegati, (2.) od sistemske umestitve zavesti o
protipravnosti znotraj krivde in (3.) od meril, ki jih postavimo za presojo izogibnosti
zmote o protipravnosti.

Nasteti trije dejavniki morajo biti opredeljeni v prvi vrsti tako, da onemogocajo, da bi
bil lahko kdo »brez krivde kriv«: z vidika normativnega pojmovanja krivde bi bilo
nesprejemljivo krivdni ocitek nasloviti na nekoga, ki ni imel niti moZnosti pridobiti
spoznanja o protipravnosti svojega ravnanja.

Pri nadrobnejSi opredelitvi naStetih treh dejavnikov igrajo pomembno vlogo
kriminalitetnopoliticni premisleki, ki se v kon¢ni fazi zlijejo v eno samo temeljno
vpraSanje: kako Siroko odpreti vrata opravicljivim uc¢inkom zmote o protipravnosti?
Presiroko odprta vrata bi lahko pomenila popolno subjektivizacijo kazenskega prava,”*
ki bi imela za posledico, da ljudje ne bi bili ve¢ motivirani za poznavanje
kazenskopravnih norm. Tak$na nezainteresiranost bi bila navsezadnje oportuna, saj bi
veljalo nacelo: manj ko ves§, manj ti je mogoce ocitati.

Med avtorji, ki so se ukvarjali z vpraSanji zmote o protipravnosti, se za tak§Sno popolno
subjektivizacijo kazenskega prava kajpak ni izrekel nih¢e, temvec so vsi skuSali poiskati
nekakSno ravnovesje med na eni strani z vidika krivdnega nacela nesprejemljivim
nacelom ignorantia iuris nocet in na drugi strani situacijo, ko bi kazenskopravne norme

545 'V slovenski doktrini tako na primer Zupanci¢, 1987 : 318.
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obvezovale le e tiste, ki bi jih poznali.”*® Ze spet je mogoce reéi, da je ostalo do neke
mere sporno le Se vprasanje, »kje je ravnovesje«.

Tukaj zastopano stalisCe glede treh temeljnih vpraSanj, povezanih z zavestjo o
protipravnosti, je mogoce na mo¢ strnjeno povzeti takole:

1. Z zavestjo o protipravnosti ravna storilec, ki ve, da je njegovo ravnanje socialno
nesprejemljivo in zaradi tega pravno prepovedano. Za zavest o protipravnosti ni
potrebno, da bi se storilec zavedal tudi kaznivosti svojega ravnanja. Vendarle pa je
krivda storilca lahko manjSa, ¢e njegova zavest o protipravnosti ne obsega zavesti o
kaznivosti. Zato mora sodiS¢e v takSnem primeru posebej prouciti, kakSen pomen je
imela odsotnost zavesti o kaznivosti za storil¢evo krivdo, ter to ustrezno upoStevati
pri odmeri kazni, pri ¢emer ni izkljuena uporaba dolocb o omilitvi kazni pod
zakonsko predpisano mejo.

2. Zavest o protipravnosti je samostojna sestavina krivde. Za krivdo je potrebno, da je
storilec poznal protipravnost svojega ravnanja, ali pa da bi jo vsaj moral in mogel
poznati. To nacelno velja tudi v primeru inkriminacij, ki niso fundirane na
elementarnih socialno-etiénih normah (t.i. mala prohibita). Vendarle pa je pri
presoji izogibnosti zmote o protipravnosti treba ustrezno upostevati, da v primeru
t.i. mala prohibita golo poznavanje dejanskih okoliS¢in storilcu daje razmeroma
majhno, vcasih pa celo nobene vzpodbude za razmiSljanje o protipravnosti
njegovega ravnanja.

3. Izogibnosti zmote o protipravnosti je treba vselej presojati glede na polozaj in
sposobnosti konkretnega storilca. Da lahko dolo¢eno zmoto o protipravnosti
razglasimo za izogibno, je treba pozitivno odgovoriti na naslednja tri vpraSanja: (1.)
Ali je imel storilec sploh kakSen povod za to, da bi razmiS$ljal o protipravnosti
svojega ravnanja? (2.) Ali je storilec takSnemu povodu navkljub opustil razumne
ukrepe preverjanja skladnosti svojega ravnanja s pravnim redom? in (3.) Ali bi
tak$ni razumni ukrepi storilca sploh lahko pripeljali do ustreznih pravnih znanj?

Tukaj zastopano staliS¢e ne odstopa od temeljnih izhodiS¢, ki so v zvezi z zavestjo o
protipravnosti dolo¢ena v veljavnem slovenskem KZ, temveC jih le vsebinsko
dopolnjuje. V zvezi z morebitnimi spremembami te zakonske materije de lege ferenda
se tako zastavlja zlasti vpraSanje, ali kaZe merila izogibnosti zmote o protipravnosti
urediti tudi na pozitivnopravni ravni.”*’ Po tukaj zastopanem stali$¢u teh meril (3¢) ne
kaZe »zacementirati« v zakonu in s tem oteZiti njihov nadaljnji razvoj. Vendarle pa jih
je mogoce ponuditi v oporo sodni praksi, za primere, kadar se znajde pred vprasanjem o

546 Zato ni nakljucje, da so tisti avtorji, ki so bili pri opredelitvi enega izmed dejavnikov bolj
permisivni, to skusali kompenzirati pri opredelitvi drugega dejavnika. Tako je bilo na primer za
zagovornike teorije naklepa znacilno, da so za zavest o protipravnosti zahtevali le zavest o
socialni nesprejemljivosti ravnanja. Glej npr. Schmidhiuser, 1984: 200.

547 Tako je na primer hrvaski KZ v Ze citiranem 3. odstavku 46. ¢lena dolocil (razmeroma splo$ne)
smernice za presojo izogibnosti zmote o protipravnosti. Primerjalnopravni pregled, kako Se
nekatere druge tuje kazenske zakonodaje urejajo to vprasanje, je na voljo v Jakulin, 2000: 121 —
124.
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izogibnosti storiléeve zmote o protipravnosti. Od odgovora na vpraSanje o izogibnosti
zmote o protipravnosti bo v kon¢ni fazi odvisno, ali bo storilec kriv ali ne, zato je to
vpraSanje treba nadrobno raziskati in ga ne odpraviti zgolj s kratko in rutinsko
ugotovitvijo o (ne)izogibnosti zmote.

3. Naklep

Naklep v slovenskem kazenskem pravu pripada izkljuéno krivdi.>*® Hkrati $teje za
element in obliko krivde.”* Re¢i je mogoce, da gre za temeljno obliko krivde, saj je v
naklepni obliki kaznivo poSkodovanje vseh dobrin, ki jih varuje kazensko pravo,
medtem ko je kaznivost malomarnosti predvidena samo, kadar gre za najpomembnejse
kaznenskopravne dobrine (v veéini primerov Zivljenje in telo).”® Splosne definicije
naklepa na§ KZ ne pozna, ponudi le loCeni definiciji direktnega in eventualnega
naklepa.

V okviru pricujocega dela nas zanima, ali je naklep tudi vrednostna kategorija. Ker je
bilo na to vpraSanje v prej$nji pogolavjih po fragmentih 7e odgovorjeno™', ga na tem
mestu obravnavam le na kratko, z namenom zaokrozZitve.

V zgodovinski perspektivi je v grobem mogoce identificirati tri temeljne poglede na
vpraSanje, ali je naklep razumeti (tudi) kot vrednostno kategorijo. Znacilna razlika med
temi tremi pogledi je odgovor na vpraSanje, kaj mora obsegati zavestna sestavina
naklepa.

Po enem staliS¢u, ki je danes le Se poredko zastopano, se za naklep zahteva tudi
storiléeva zavest o protipravnosti njegovega ravnanja, s C¢imer naklep postane
vrednostna kategorija: mogoc je le kot t.i. dolus malus, torej kot storilcev »zavestni dvig
zoper pravni red«. Zlasti kriminalitetnopoliti¢no je takSnemu staliS€u tezko pritrditi, saj
¢e je dosledno udejanjeno, vselej neselektivno izkljucuje odgovornost za naklepna
kazniva dejanja, celo v primeru nadrtnega izogibanja spoznavanju pravnih norm.”>?

548 V tem smislu slovenski sistem sprejema reSitev, znacilno za t.i. (neo)klasi¢ni sploSni pojem
kaznivega dejanja, in ne sledi tektonskim premikom, do katerih je v deliktni zgradbi prislo pod
vplivom finalizma.

549 Ker naklep in malomarnost nista (ve¢) edina elementa krivde, se zastavi vpraSanje, ali ju je
upraviceno Steti za edini krivdni obliki. Ta dva elementa dajeta vendarle tako znacilen pecat
krivdi, da se zdi upraviceno, nekako po sistemu »pars pro toto« govoriti o njiju hkrati kot o
oblikah krivde. Prim. Novoselec. 1985: 211 — 212.

550 Prim. Novoselec, 2004: 227.
551 Glej III./B./4.
552 Podrobneje v V./B./2.1.
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Po drugem skrajnem staliScu je naklep popolnoma vrednostno nevtralen. Tako naj bi za
njegovo zavestno sestavino zadosCalo, da storilec zgolj kognitivno, ne pa tudi
vrednostno, spozna okolis¢ine, ki jih je mogoce subsumirati pod zakonske znake.
Pomembno je torej, da storilec pozna dejstva™, povsem irelevantno pa je, kako ta
dejstva vrednoti oziroma kakSen pomen jim pripisuje.”* Bistvo predstavljenega stali$¢a
pride najbolj jasno do izraza pri normativnih zakonskih znakih. V primeru kaznivega
dejanja spolne zlorabe slabotne osebe (182. ¢len KZ) bi za storil€evo zavest o tem, da je
oseba, s katero ima spolne odnose, dusevno bolna, zado$c¢alo, da storilec zazna
simptome duSevne bolezni, ne glede na to, kakSen (Ce sploh kakSen) pomen jim
pripisuje. Se bolj nazoren primer: za storiléevo zavest o tem, da uni¢uje uradno listino
(307. ¢len KZ) bi zados¢alo, da se storilec zaveda, da v pe¢ mece nekakSne papirje, ne
glede na to, ali zadevnim papirjem pripisuje pomen za dokazovanje v pravnem prometu.

Tudi to staliS¢e, ki naklep pojmuje kot vrednostno popolnoma sterilno kategorijo, ni
sprejemljivo. Res je, da smo zavrnili staliS¢e, po katerem je za naklep potrebna
storil¢eva zavest o pravni nesprejemljivosti njegovega ravnanja, vendar pa to nikakor ne
pomeni, da za naklep ni potrebno nikakrSno vrednotenje. Kajti posamezne biti
inkriminacij seveda opisujejo Clovekovo ravnanje v socialni stvarnosti in ne v
nekak$nem filozofskem imaginariju, v katerem bi bili pojavi ociS¢eni njihovega
socialnega pomena.” Zato mora storilec, da bi ravnal naklepno, dejstvom, ki jih
zaznava, vsaj na laiCen nacCin pripisati tudi ustrezen socialni pomen, Sele takrat bo
namre¢ sploh vedel »za kaj gre« in postal dostopen apelu, naj svoje ravnanje uskladi z
zahtevami pravnega reda. Tako v primeru kaznivega dejanja spolne zlorabe slabotne
osebe ni treba, da bi postavil z vidika psihiatricne znanosti pravilno diagnozo duSevne
bolezni, mora pa vsaj na lai¢en nacin oceniti, da je oseba, s katero ima spolne odnose,
dusevno motena™®; v primeru kaznivega dejanja uniGenja uradne listine (307. ¢len KZ),
ni treba, da pozna eksaktno juridi¢no definicijo listine iz 126. ¢lena KZ, vendarle pa
mora vedeti, da ima kos papirja, ki ga mece v pe¢, dokazni pomen za pravna razmerja in
da ne pripada njemu.

S tem sem pravzaprav Ze predstavil »tretje staliS€e«, ki je zastopano tudi v tem delu: za
naklep ni potrebna zavest o protipravnosti, vendar pa tudi golo poznavanje dejstev ne
more zadoS¢ati. Da bi se storilec ravnal naklepno, mora pravilno (¢etudi zgolj na »laicen

553 V literaturi je mogoce zaslediti tudi drugacna poimenovanja za to, ¢emur tukaj pravim preprosto
»dejstva«. Tako npr. Damaska (1965: 14) govori o »kognitivnih podlagah« oziroma o »dejstvenih
substratih«.

554 TakSen pogled je zastopal npr. avstrijski teoretik Nowakovski (1953: 387): po njegovem mnenju
naklep izkljucuje le zmota v kogniciji (Wissensirrtum), zmota v vrednotenju (Bewerungsirrutm)
pa je vselej neupostevna.

555 Podobno nemski avtorji opozarjajo, da se zakonski znaki le redko nanaSajo na gola dejstva iz
sveta naravoslovnih znanosti, temve¢ gre praviloma za socialno skovane pojme. Glej npr. Welzel,
1969: 75; LK-Schroeder § 16, rob st. 42.

556 Edmund Mezger, avtor znamenite formule vzporedne ocene v lai¢ni sferi, ob obravnavi tega
primera zapiSe, da se mora storilec zavedati duSevne motenosti tako, kot je ta pojem razumljen v
krogu ljudi, ki mu pripada storilec. Mezger, 1931: 328.
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naCin«) oceniti tudi socialni pomen okolis¢in, ki jih je mogoce subsumirati pod
zakonske znake.”™’ V tem obsegu je naklep vsekakor tudi vrednostna kategorija.

Ce le izhajamo iz predpostavke, da se zakonski znaki nanaSajo na pojave in odnose v
socialnem svetu in ne v nekakSnem aksioloSkem vakuumu, potem je predstavljeno
stalisSe, po katerem je za naklep potrebno tudi poznavanje pomena posameznih
okolis¢in dejanja, logi¢no nujno. Vendarle pa v posameznih primerih obstaja nevarnost,
da sodiS¢e to dimenzijo naklepa spregleda ali zanemari. Tako je na primer Nemsko
zvezno sodisée v neki zadevi®® presodilo, da pri kaznivem dejanju »nevarne telesne
poskodbe« (Gefdihrliche Korperverletzung, zdaj 224. ¢len nemskega KZ7), ki je izvrSeno
z »Zivljenje ogrozajoim postopanjem« (mittels einer das Leben gefihrdenden
Behandlung), za naklep do slednjega zakonskega znaka zadoS¢a poznavanje okoliSCin,
iz katerih izhaja ogroZanje Zivljenja, ni pa potrebno, da bi storilec sam spoznal, da
njegovo ravnanje ogroZa Zivljenje. TakSen sklep ustreza staliSCu, da za zavestno
sestavino naklepa zadosSCa Ze golo poznavanje dejstev oziroma »stvarnih podlag«, ki
smo ga tukaj odlo¢no zavrnili. SodiS¢e svojo odloCitev utemeljuje s tem, da bi bil v
nasprotnem primeru storilec, ki mu zaradi lahkomiselnosti sploh ne pride na misel, da
Zrtvi ogroza Zivljenje, na boljSem od storilca, ki je manj lahkomiseln ter manj
nepremisljen, in zaradi tega spozna, da je njegovo ravnanje Zivljenjsko nevarno. Ta
argument ne more prepricati. Ce ga sku$amo posplositi, se glasi takole: v posameznih
primerih lahko storiléeva malomarnost izraza vecji prezir do kazenskopravnih dobrin
kot naklep. Cetudi bi to drzalo®”, si sodii¢e seveda ne more jemati pooblastila, da bi
storilca, ki je ravnal malomarno, obravnavalo, kot da bi bil ravnal naklepno.

Na koncu je treba Se enkrat, kot nekak$no izjemo, omeniti zakonske znake, ki dajejo
vrednostni pecat celotnemu inkriminiranemu ravnanju (t.i. gesamttatbewertende
Merkmale). Kot primer takSnega zakonskega znaka je Ze bil naveden zakonski znak »na
grozovit naCin« iz 1. toCke 2. odstavka 127. ¢lena KZ. Ti zakonski znaki po eni strani
izrazito vrednostno obarvajo celotno inkriminirano ravnanje in v tem oziru »silijo« v
okvir protipravnosti, po drugi strani pa dajejo konturo biti inkriminacije, v kateri se
nahajajo: Ce jih izpustimo, nimamo vec¢ opraviti z enako bitjo inkriminacije. Doktrina je
tem zakonskim znakom pripisala naravo nekakS$nega hibrida: dejstva, ki so podlaga
skupni vrednostni oceni ravnanja (ga delajo na primer grozovitega), naj pripadejo biti

557 To stalisce, ki ga tukaj imenujem »tretje«, izredno jasno predstavi japonski avtor Taira Fukuda v
kratki razpravi z naslovom Bedeutungskenntnis und Vorsatz (Fukuda, 1999: 175 — 182). To je
hkrati stali§¢e, ki je danes vecinsko — seveda z nekoliko razli€énimi kon¢nimi izpeljavami —
sprejeto v nemski doktrini. Posamezne izpeljave se razhajajo zlasti v nadrobnostih pri opredelitvi,
kaj natanko mora obsegati »poznavanje pomena« (Bedeutungskenntnis), ki je potrebno za naklep.

558 BGHSt 19, 352.

559 Ta predpostavka v konkretnem primeru ne drZi — vecja osvescenost storilca, ki spozna Zivljenjsko
nevarnost svojega ravnanja za zZrtev, storilcu nikakor ne govori v prid, saj pokaze, da se je Zrtve
lotil, Ceprav je vedel, da jo bo spravil v nevarnost za Zivljenje.
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inkriminacije, sama vrednostna ocena o ravnanju (na primer ocena, da je ravnanje
grozovito) pa naj pripade protipravnosti. **

Razglasitev teh zakonskih znakov za hibride v opisanem smislu pravzaprav po obvozni
poti rehabilitira tukaj nacelno zavrnjeno staliS€e, po katerem za naklep zadoSc¢a
poznavanje dejstev oziroma »stvarnih podlag«, nepomembno pa je, kako storilec ta
dejstva oziroma podlage vrednoti. Glede na to, da na podlagi opisanega doktrinarnega
manevra biti inkriminacije pripadajo le Se dejstva, ki predstavljajo podlago dolo¢eni
vrednostni oceni ravnanja, sama vrednostna ocena pa je preseljena v protipravnost, zdaj
res velja, da za naklep zadoSca Ze golo poznavanje »stvarnih podlag«. Poudariti je treba,
da ne gre za sploSno rehabilitacijo tukaj zavrnjenega staliSCa, temve€ zgolj za priznanje,
da je v njem »zrno resnice«: kadar imamo opraviti z vrednostnimi sodbami o celotnem
inkriminiranem ravnanju, bi bilo nesprejemljivo to vrednostno sodbo prepustiti storilcu
samemu. V slovenski doktrini problematika teh zakonskih znakov Se ni nadrobno
obdelana, niti Se ni izdelan katalog tovrstnih zakonskih znakov, ki jih vsebuje veljavni
KZ. Ze na tej toki pa je mogode re¢i, da zakonski znaki, ki vrednotijo celotno
inkriminirano ravnanje, pomenijo izjemo, ki ji — kot nacelno velja za izjeme v pravu —
pritiCe restriktivna obravnava na vseh ravneh: zakonodajalec naj takSen zakonski znak
uporabi le, kadar ima za to posebej upravicene razloge, uporabnik prava pa naj v dvomu
Steje, da gre za obiCajen zakonski znak, za katerega veljajo sploSna pravila o naklepu.

4. Malomarnost

Naklepni delikt je vselej veljal za paradigmatsko tipicno deliktno obliko, osnovo za
gradnjo dogmatike sploinega pojma kaznivega dejanja. Koncept malomarnosti>®' pa je
tako vso zgodovino kazenskopravne misli odpiral dogmaticne tezave, saj ga je bilo v
strukturo, ki je temeljila na naklepnem deliktu, mogoce umestiti le z razlicnimi, v¢asih
bolj v&asih manj posreenimi doktrinarnimi manevri. Ze na za¢etku razvoja sodobnega
kazenskega prava so imeli A. Feuerbach in nasledniki Heglove kazenskopravne misli, ki
je temeljila na storilcevi volji do uresni¢itve prepovedane posledice, teZave z

560 Tako na primer Jescheck, Weigend, 1996: 248; Maurach, Zipf, 1992: 533; podobno Roxin, 1997:
410 —411.

561 Glede na omejitve, zastavljene v uvodu (glej 1.3.), bom obravnaval le malomarnost kot element in
hkrati obliko krivde, ne bom pa mogel posebej obravnavati razmeroma obSirne problematike
malomarnostnega kaznivega dejanja, posebnega tipa kaznivega dejanja, ki ga je s KZ '94
slovenski zakonodajalec poskusno uvedel v primeru $tirih inkriminacij. Samo po sebi pa se
razume, da v nadaljevanju predstavljene omejitve odgovornosti za malomarnost veljajo tudi za ta
tip kaznivega dejanja. Malomarnostnemu kaznivemu dejanju je sicer v domaci literaturi
namenjena razmeroma velika pozornost — glej npr. Bavcon, Selih, [...], 2003: 304 — 307; Bavcon,
2004: 297 — 301; Bavcon, 1995; Bavcon, 1980; Bavcon v Bavcon s sodelavci, 2000: 149 — 158;
Novoselec v Bavcon s sodelavci, 2000: 159 — 192; DeZzman, 1996 a): 74 — 79.
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malomarnim kaznivim dejanjem in bili prisiljeni zaceti z »lovom« na voljni element v
malomarnosti. > Kasneje pa je v Liszt-Belingovi dogmatiki pri§la na povrsje
problematika normativnega znacaja (zlasti nezavestne) malomarnosti, ki nas zanima
tukayj.

4.1. Brezuspesni »lov« na psihicni substrat v nezavestni
malomarnosti

Za von Lisztovo psiholosko pojmovanje krivde je bilo znacilno, da je v psihi¢nem
odnosu storilca do dejanja videlo element, ki naj bi bil skupen naklepu in malomarnosti
in ju tako povezoval v skupni pojem krivde. Analogno kot so imeli Heglovi nasledniki
tezave z iskanjem storilceve volje, ¢e je §lo za malomarno izvrSitev kaznivega dejanja,
so imeli von Liszt in njegovi nasledniki teZave z iskanjem psihi¢nega odnosa storilca do
dejanja pri nezavestni malomarnosti. Bistvo nezavestne malomarnosti je namre¢ ravno,
da storilec do svojega dejanja ni imel nikakrSnega psihi¢nega odnosa: ni se zavedal, da s
svojim ravnanjem lahko povzroci prepovedano posledico in s tem izpolni bit dolocene
kazenskopravne norme, Ceprav bi se tega lahko zavedal in bi se bil dolzan zavedati.
Nezavestna malomarnost torej temelji izklju¢no na normativni oceni, zato je bilo iskanje
povezovalnega elementa z zavestno malomarnostjo in naklepom v psihi¢nem odnosu
storilca do dejanja povezano z velikimi teZavami.

Da bi ta problem resili in s tem obranili psiholosko pojmovanje krivde, so zagovorniki
tega pojmovanja ponudili vec¢ reSitev. Z vidika psiholoSkega pojmovanja krivde najbolj
nacelna (hkrati pa tudi najbolj radikalna) je bila ideja, da glede na to, da nezavestna
malomarnost ne obsega storil¢evega odnosa do dejanja, ta ne more pomeniti krivde in
zato ne sodi v kazensko pravo. TakSno staliS¢e je v zacetku 20. stoletja zastopal na
primer Kohlrausch, vendar pa tudi sam priSel do sklepa, da si kriminalitetno-politicno
paC¢ ni mogoce zamisliti popolne izloc¢itve nezavestne malomarnosti iz kazenskega
prava.”® Po drugi strani pa so znani poskusi, tudi v nezavestni malomarnosti poiskati
dolocen psihi¢en odnos storilca do dejanja, tako je Radbruch v svojem habilitacijskem
nastopu opozoril na to, da lahko (nezavestno) malomarnost umestimo v krivdo ob bok
naklepu, e na oba gledamo kot na specifi¢no Eustveno stanje storilca.’® Tudi ta pogled
se kasneje ni SirSe uveljavil.

Teoreti¢no konsistentno reSitev skiciranega problema so lahko ponudile Sele normativne
teorije krivde. Ce bistvo krivde ni psihi¢ni odnos storilca do dejanja, temveé¢ sodba
pravnega reda, da je storil¢evo ravnanje vredno ocitka, potem ni videti ovir za to, da bi
Steli tudi ravnanje iz nezavestne malomarnosti za krivdno. Problem, ki na tej tocki

562 Glej npr. Jescheck, Weigend, 1996: 556. Za iz¢rpen prikaz poskusov v malomarnosti poiskati
voljne elemente glej Singer, 1992: 121 — 131.

563 Navedba v Singer, 1992: 134.
564 Navedba v Singer, 1992: 133.
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ostaja odprt je, da katerokoli ravnanje ne more biti predmet krivdnega ocitka. Krivdni
ocitek mora imeti svojo podlago, ta pa se v primeru nezavestne malomarnosti kaze le
kot normativna relacija (»moral in mogel vedeti«), ne pa kot nekaj empiricno
oprijemljivega, tako da obstaja nevarnost, da bi sodiS¢a s sklicevanjem na nezavestno
malomarnost lahko obsodila tudi za golo povzrocitev posledice (objektivna
odgovornost). Zato so bili nekateri avtorji, kljub temu da so sprejemali psiholoSko-
normativno pojmovanje krivde, ki naCelno nima tezav z umestitvijo nezavestne
malomarnosti v krivdo, do te oblike malomarnosti Se vedno zadrZani. Arthur Kaufmann
je 18¢o¢ v vseh krivdnih oblikah nekaj substancialnega ter izhajajoC iz staliSca, da je
krivda zavestna usmeritev volje v nepravo, menil, da nezavestna malomarnost ne more
biti krivda v materialnem smislu.’®

Pri nas je Bavcon’® menil, da v kazensko pravo spadajo le tisti primeri nezavestne
malomarnosti, ko se v storiléevem ravnanju razodeva veliko pomanjkanje skrbnosti in
pozornosti, ki je Ze zelo blizu preziru do druzbenih vrednot. Kazenskopravno relevantna
nezavestna malomarnost bi bila po avtorjevem mnenju podana, kadar storilec ne bi imel
niti za potrebno, da bi se seznanil s predpisi in pravili, ki veljajo za opravljanje kakSne
tvegane dejavnosti. Ker je takSnih primerov razmeroma malo, je avtor ocenjeval, da
ve¢ina nezavestnih malomarnosti v kazensko pravo v oZjem pomenu ne sodi.”®’

Manj dvomov v kazensko odgovornost, utemeljeno na nezavestni malomarnosti, je
izrazil Novoselec.’®® Pokazati je zelel, da ima tudi (nezavestna) malomarnost znacaj
moralne krivde (in s tem posledi¢no nudi zadostno oporo za krivdni ocitek). Tako je
avtor polemiziral s tezo Arthurja Kaufmanna, da se mora kazenskopravno relevantna
volja manifestirati kot »zavestna in voljna odlo¢itev za nepravo«. Ce bi bilo to tako,
zapiSe Novoselec, za nezavestno malomarnost zares ne bi bilo prostora v krivdi. Vendar
pa meni, da je s to tezo Arthur Kaufmann ostal preve¢ vezan na psiholoske teorije, ki so
za krivdo zahtevale doloCen psihi¢ni odnos storilca in na ta nacin za vsako ceno Zelele
zvesti krivdo na preverljivo dejstvo. Ce pa v skladu s psiholosko-normativnimi teorijami
v krivdi vidimo enotnost psiholoSkega substrata in sodbe o krivdi, za obstoj
malomarnosti ni treba vztrajati na »zavestni in voljni odlo€itvi za nepravo«, temvec
zadoS$c¢a hotenje ravnanja ob moZnosti in dolZnosti predvideti posledico. Na takSen nacin
je mogoce preseci psihologizem, saj moZnost in dolZnost predvideti posledico nista vec
psiholoski dejstvi, temveC pripadata sferi vrednotenja ali normativnega. V tem duhu

565 Arth. Kaufmann, 1961 a): 153, 162. Vendar pa tudi Kaufmann zaradi kriminaliteno-politi¢nih
razlogov ni nasprotoval temu, da nezavestna malomarnost ostane v kazenskem pravu.

566 'V nadaljevanju odstavka povzemam po Bavcon, 1963: 317.

567 'V kasnejsih delih je avtor to svoje staliS¢e omilil in bil pripravljen zaradi nevarnosti sodobnega
tehniziranega Zivljenja v vecji meri dopustiti kazensko odgovornost za nezavestno malomarnost.
Glej npr. Bavcon, 1980: 305 — 306. Kasneje celo eksplicitno zapiSe, da ima »[...]Jkaznivost
kakega prepovedanega ravnanja in iz njega nastale ogrozitvene ali poskodbene posledice iz
nezavestne malomarnosti [...] utemeljene razloge«, ob tem pa opozori, da to ne pomeni, da v
kriminalno cono sodijo naklju¢ne nesreCe in da skozi ta vrata v kazensko pravo ne bi smeli
spusati objektivne odgovornosti. Bavcon v Bavcon, Selih [...], 2003: 300 — 301.

568 'V nadaljevanju odstavka povzemam po Novoselec, 1985: 226.
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avtor sklene: »V okviru psiholo§ko-normativnega pojmovanja je krivda izgubila
povsem ontoloSki znacaj, ne tudi vse opore v ontoloSkem; postala je psiholosko
normativna kategorija, v kateri sta 'bit in najstvo prepletena v nelo€ljivo celoto'. V
takSen kontekst postavljena malomarnost kot krivdna oblika, ima globoke eti¢ne
korenine, saj nam pokaZe, da malomarnega storilca zaznamuje doloCeno psihloSko-
moralno stanje, ki ga lahko v najboljSem primeru ozna¢imo kot ravnodusnost, v teZjih
primerih pa tudi sebi¢nost, neodgovornost ali brezobzirnost do interesov drugih.«

Dandanes v doktrini kazenskega prava ni veC zaslediti odlo¢nejSih pomislekov glede
tega, ali odgovornost za (nezavestno) malomarnost sploh sodi v kazensko pravo.569
Splosno sprejeto staliS¢e je, da tudi ta oblika malomarnosti v dolofenih primerih
zahteva kazenskopravno reakcijo, vendar pa ob tem doktrina vlaga ogromne napore v
to, da koncept (nezavestne) malomarnosti ne bi mogel sluZiti kot ventil, skozi katerega
bi v kazensko pravo pronicala objektivna odgovornost. Najbolj o€itna pregrada pred tem
je nadrobno razvita dogmatika kritve dolZnostnega ravnanja®’, ki jo sodobna doktrina
kazenskega prava razvija v prepricanju, da je bit malomarnega kaznivega dejanja treba
dopolniti s sodnikovo vrednostno presojo o tem, ali je v konkretni zadevi prislo do
kr§itve dolZnostnega ravnanja.’’!

4.2. Krsitev dolznostnega ravnanja kot pogoj za odgovornost
za malomarnost

Tudi slovenska doktrina razvija dogmatiko krSitve dolZnostnega ravnanja, pri ¢emer, kot
je znacilno za sodobno doktrino kazenskega prava, razlikuje med objektivno krSitvijo
dolZnostnega ravnanja (vprasanje, ali je objektivno obstajala dolZnost na dolo¢en nacin
ravnati, ter vpraSanje, ali bi to dolznost lahko izpolnil abstraktni naslovnik norme) in
subjektivno krsitvijo dolZnostnega ravnanja (vprasanje, ali bi konkretni storilec v danih
okolis¢inah in glede na svoje osebne lastnosti zmogel izpolniti dolZnosti, ki mu jih
nalaga 5p;;avni red), obe pa obravnava — pri tem se naslanja na starejSo reSitev — v okviru
krivde.

569 Se vedno pa kaznivo dejanje iz malomarnosti predstavlja nekaksen tujek, posebnost v dogmatiki
kazenskega prava. To je lepo razvidno tudi iz umestitve te problematike v nemskih ucbenikih in
sistemih kazenskega prava — praviloma je obravnavana v ¢isto posebnem poglavju in ne
integralno.

570 Uporabljam v slovenski doktrini udomacen izraz za »dolZnost skrbnosti« (Sorgfaltspflicht).
571 Glej Jescheck, Weigend, 1996: 564.

572 Bavcon (v Bavcon, Selih, [...] 2003: 302 — 303) problematiko, ki smiselno ustreza zgoraj
skicirani, obravnava v okviru nezavestne malomarnosti in sicer med merili za razmejitev
nezavestne malomarnosti od naklju¢ja. TakSna sistematika smiselno izhaja iz opredelitve
malomarnosti v 18. ¢lenu slovenskega KZ (glede na to, da na subjektivno merilo zakon napotuje
zgolj glede nezavestne malomarnosti). Vendar pa ni sporno, da pravila o objektivni in subjektivni
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Obravnavanje objektivne krSitve dolZnostnega ravnanja v okviru krivde ima dolo¢ene
slabosti, saj v presojo krivde vnaSa merila objektivne narave, ki nacelno sodijo v
protipravnost.””> V okvir protipravnosti namre¢ sodijo splosne norme, ki so naslovljene
na vse oziroma na abstraktnega naslovnika, v okvir krivde pa vpraSanje, ali bi konkretni
posameznik v dani situaciji tak$no splosno normo lahko izpolnil. Tradicionalno
gledanje, ki tako objektivno kot subjektivno krSitev dolZznostnega ravnanja obravnava v
okviru krivde, konec koncev lahko pripelje v situacijo, ko je treba tudi pravno ustrezno
ravnanje (ravnanje, ki ne prestopi meja dovoljenega tveganja), Steti za protipravno
(izkljuciti pa je mogoce Sele krivdo). Zaradi navedenih razlogov nemska doktrina (pri
tem pa ji sledijo avstrijska, Svicarska, v zadnjem casu pa tudi italijanska in Spanska
doktrina®"*) objektivno kritev dolZnostnega ravnanja uvriéa v domeno protipravnosti.

TakSna reSitev ni le doktrinarno preciznejSa, temve¢ ima tudi nekaj prakti¢nih prednosti.
Najbolj; bistvena se zdi, da sili pravosodje k identifikaciji vsebine sploSnega
dolZnostnega ravnanja v konkretni situaciji, kar je Se posebej pomembno, kadar ta ne
izhaja neposredno iz pravnih predpisov in tehni¢nih pravil. Nadalje je prednosti reSitve,
v skladu s katero se objektivno plat malomarnosti presoja v okviru protipravnosti,
mogoce videti tudi v tem, da samostojno vrednotenje neprava ravnanja kaznivih dejanj
iz malomarnosti lahko predstavlja protiuteZ v sodni praksi pogosto pretirano poudarjeni
odgovornosti za povzro¢eno posledico.”” Konéno pa je treba opozoriti, da ta reSitev
jasno postavlja zgornjo mejo odgovornosti, kadar obstaja nevarnost, da bi na
posameznike naslavljali pretirane zahteve s sklicevanjem na njihove izredne
sposobnosti.””® Zato bi tudi v slovenski kazenskopravni doktrini kazalo razmisliti o
»dvostopni reSitvi«, po kateri bi objektivno plat malomarnosti presojali v okviru
protipravnosti, njeno subjektivno plat pa v okviru krivde. Kot kaZejo zgoraj
predstavljeni argumenti, takSna diferenciacija ne bi bila zgolj »sholastiéne« narave,
temvecC bi lahko v primerih kaznivih dejanj iz malomarnosti zagotovila bolj rafinirane
sodne odlo¢be in posledi¢no ve&jo pravno varnost.””’

krSitvi dolZnostnega ravnanja veljajo tudi glede zavestne malomarnosti. Ze neposredno iz
krivdnega nacela namre¢ izhaja, da od nikogar ni mogoce zahtevati vec, kot zmore.

573 'V zvezi z nezavestno malomarnostjo je na to pri nas opozoril Ze KoroSec (1995: 197): »V
definiciji nezavestne malomarnosti (kot oblike krivde) je kriterij 'moral vedeti [...]' napotilo na
ugotavljanje [...] dolZnostnega ravnanja, zato sodi v bistvu v sfero protipravnosti.«

574 Glej Jescheck, Weigend, 1996: 575.
575 Glej Jescheck, Weigend, 1996: 565.
576 Podrobneje v V./B./4.3.

577 Posebno vprasanje je seveda, ali slovenska kazenskopravna teorija in sodna praksa v tem trenutku
lahko gradita drugacno sistematiko, namre¢ takSno, ki bi objektivno krSitev dolZnostnega
ravnanja obravnavala v okviru protipravnosti, glede na to, da je v slovenskem KZ malomarnost
opredeljena izkljucno kot sestavni del krivde.
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4.3. Znacilne dileme v zvezi z individualizacijo in
generalizacijo malomarnosti

Dandanes bi tezko nasli avtorja, ki bi zanikal, da morata biti objektivna in subjektivna
krSitev dolZnostnega ravnanja podani kumulativno. Drugacna reSitev bi pomenila
zanikanje krivdnega nacela in uvedbo objektivne odgovornosti, saj bi bilo mogoce
posameznika Steti za kazensko odgovornega zgolj na podlagi objektivne krSitve
dolZnostnega ravnanja, ne glede na morebitne deficite njegovih osebnih sposobnosti.
Kljub svoji nespornosti pa ta reSitev odpira dolocene teZave, kadar imamo opraviti s
storilcem z nadpovpre¢nimi sposobnostmi. Kot Solski primer za ponazoritev tega
problema se navadno navaja »voznik rallya«, ki bi lahko prometno nezgodo preprecil
tudi v situaciji, ki ji povpre€ni Sofer ne bi mogel biti kos. ReSitev, ki se ponuja kar sama
od sebe, je, da bomo od voznika rallya pa¢ zahtevali, naj prepreci tudi nezgode, ki jih je
mogoce prepreciti zgolj z njegovimi nadpovpre¢nimi sposobnostmi: od vsakogar po
njegovih sposobnostih, od nikogar preko njegovih zmoZnosti’’®. Tudi kriminalitetno-
politicno se zdi od posameznika utemeljeno zahtevati aktivacijo nadpovprecnih
sposobnosti, Se zlasti kadar te lahko resijo ¢lovesko Zivljenje. Vendar pa je to reSitev
doktrinarno teZko utemeljiti. Pogoj, da se lahko spustimo v presojo krSitve
subjektivnega dolZnostnega ravnanja, je, da poprej ugotovimo krSitev objektivnega
dolZnostnega ravnanja. Vprasljivo je, ali posameznik z nadpovpre¢nimi sposobnostmi,
ki ravna kot povpre¢nez, krSi objektivno dolZnostno ravnanje: je mogoce reci, da rally
voznik, ki vozi v skladu s sploSnimi zahtevami, ki jih pravo naslavlja na udeleZence v
prometu, ravna protipravno?

V kazenskopravni doktrini je bilo v Zelji ta problem reSiti prelitega mnogo crnila.
Vecinsko mnenje sledi zgoraj predstavljeni »dvostopni reSitvi«, po kateri je nepravo
kaznivih dejanj iz malomarnosti utemeljeno na storil¢evi krSitvi objektivnih meril
(objektivna krSitev dolZnostnega ravnanja), medtem ko vprasSanje, ali je storilec ta
merila lahko izpolnil, ostaja izklju¢no v domeni (malomarne) krivde. Z besedami
Jeschecka in Weigenda: »Sele &e je objektivna stran kaznivega dejanja iz malomarnosti
ugotovljena (nepravo), lahko presojamo naprej, ali je bila sploSna zahteva po skrbnosti
in predvidevanju za individualnega storilca glede na njegovo inteligentnost in
izobrazbo, njegovo spretnost in usposobljenost, njegove Zivljenjske izkusnje in socialni
poloZaj, izpolnljiva (krivda).«<’”

Del avtorjev’*” pa nasprotno tej reditvi razvija tezo, da je Ze izpolnitev biti kaznivega
dejanja iz malomarnosti oziroma njegova protipravnost™' odvisna od individualnih

578 Maksima sposojena pri Ba¢i¢, 1995: 213. Podobno Bavcon (v Bavcon, Selih [...], 2003: 303):
»Pravilo, da od nikogar ne moremo zahtevati ve¢, kot zmore, lahko tudi obrnemo in tako dobimo
pravilo, po katerem lahko od vsakogar zahtevamo toliko, kot osebno zmore.«

579 Jescheck, Weigend, 1996: 565.
580 Najbolj reprezentativno Stratenwerth, glej npr. Stratenwerth, 1985, v celoti.
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sposobnosti storilca. V ozadju tega staliS¢a je prepricanje, da od tistega, ki ima vecje
sposobnosti, tudi pravo lahko zahteva vec: pri neaktivaciji posebnih sposobnosti je pri
nadpovprecno usposobljenem storilcu kaznivost mogoca, Ceprav bi pri normalno
usposobljenem posamezniku enako ravnanje Steli za primerno. Kdor pa, nasprotno, po
svojih sposobnostih zaostaja za povprecno osebo in povzroci prepovedano posledico, ne
ravna protipravno, ¢eprav bi enako ravnanje normalno usposobljenega posameznika
Steli za protipravno. Stratenwerthu se zdi ta sklep kot na dlani Ze zato, ker »lahko
neskrbno (unsorgfiltig) ravna le tisti, ki bi bil lahko ravnal skrbno«.”®

Zgoraj predstavljeno staliS¢e se ni splosno uveljavilo. Vodilni argument zagovornikov
tega staliS¢a, da zakonska prepoved ali zapoved lahko segata le do koder ju konkretni
posameznik lahko izpolni, namre¢ ni brez napak. V naravi kazenskopravne norme je, da
se nacelno obraca na vse. StaliS¢a, ki protipravnost individualizirajo, lahko kaj hitro
vodijo nazaj v zlivanje protipravnosti in krivde. Tako bi imeli opraviti z nepreglednimi
situacijami, ko bi bilo za doloCenega posameznika doloCeno ravnanje protipravno, za
drugega pa ne, odvisno pa¢ od njunih sposobnosti (ki pa so vnaprej in navzven
praviloma te7ko razpoznavne).”® V zvezi z argumentom, da (abstraktna) norma ne more
zahtevati subjektivno neizvedljivega, pa je kon¢no treba opozoriti, da je nezmanjSevanje
zahtev abstraktnih prepovedi in zapovedi pri posameznikih s podpovpre¢nimi
sposobnostmi potrebno tudi zato, da osebam, katerih sposobnosti so na dolo¢enem
podrocju slabse, jasno pokaze, kaj se od njih na tem podrocju pricakuje in jih odvrne od

S . . . 584
morebitnih prevzemanj tveganih ravnan ¥

581 Na tem mestu je treba opozoriti, da se staliS¢e, po katerem je objektivno krSitev dolZnostnega
ravnanja treba obravnavati v okviru protipravnosti, pojavlja v dveh variantah. Po prvi varianti je
v primeru, ko nekdo povzro¢i prepovedano posledico, pri ¢emer ravna v skladu s pravili
dolZnostnega ravnanja, treba Steti, da je bit inkriminacije izpolnjena, izkljuciti pa je treba
protipravnost (v nemski doktrini ta razlog izkljuCitve protipravnosti najpogosteje imenujejo
dovoljeno tveganje). Po drugi varianti pa ravnanje v skladu s pravili dolZnostnega ravnanja
izkljuCuje Ze samo bit kaznivega dejanja, saj ga je mogoce Steti za socialno sprejemljivo.
Drugemu stali$cu v prid govori dejstvo, da se nekatere inkriminacije Ze same sklicujejo na krsitev
dolZnostnega ravnanja, tako npr. 325. ¢len slovenskega KZ (Povzrocitev prometne nesrece iz
malomarnosti) govori o »krSitvi predpisov o varnosti cestnega prometa«. Vendar pa ta argument
zavrne Novoselec (1985: 245), ko opozori na stalisSe, da vsi elementi zakonskega opisa
kaznivega dejanja ne predstavljajo hkrati tudi biti kaznivega dejanja. V skladu s tem stalis¢em je
treba Steti, da je bit inkriminacije izpolnjena Ze s samo povzroc€itvijo posledice (v navedenem
primeru torej s povzroCitvijo prometne nesreCe). Po avtorjevem mnenju napotila na vir
dolZznostnega ravnanja (podobno kot na primer omenjanje protipravnosti inkriminiranega
ravnanja) v zakonskih opisih niso nujno potrebna, njihovo umestitev v zakonski opis pa
upravicujejo didakti¢ni razlogi (potreba, da bi bil zakon ¢im bolj dostopen tudi laikom).

582 Stratenwerth, 1985: 286.

583 Ce se omejimo zgolj na podro&je (cestnega) prometa, postane kaj hitro jasno, da bi tak$no
naziranje povsem relativiziralo nacelo zaupanja v prometu.

584 Roxin, 1997: 938. Avtor opozarja, da bi v sistemu individualizirane protipravnosti tisti, ki zaradi
dolocene telesne ali dusevne pomanjkljivosti ni kos voZnji avtomobila, pa se zavedajoC se te
pomanjkljivosti usede za krmilo in povzro¢i prometno nesreCo (ki je glede na njegove
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Kljub navedenim pomanjkljivostim pa Roxin meni, da je zgoraj predstavljeni, t.i.
individualizirajo¢i teoriji (teoriji, ki bodisi podpovprecne bodisi nadpovprecne
sposobnosti posameznika upoSteva Ze na ravni protipravnosti) treba pritrditi v delu, ki
se nanasa na nadpovpreéne sposobnosti.’® Njegova resitev je torej kompromisna: ¢e
imamo opraviti s posameznikom s podpovprecnimi sposobnostmi, potem je
protipravnost kaznivega dejanja iz malomarnosti treba razumeti tradicionalno
objektivno (glede na povprecne sposobnosti), ¢ pa imamo opraviti s posameznikom z
nadpovprecnimi sposobnostmi, moramo od njega zahtevati ve¢ (in v tem smislu pojem
protipravnosti individualizirati).

Na podlagi takS$ne, »delno fleksibilno pojmovane protipravnosti« je mogoce utemeljiti
protipravnost ravnanja tistih posameznikov, ki niso aktivirali svojih izjemnih
sposobnosti, po drugi strani pa se odpira nevarnost, da bi sodiS¢a s sklicevanjem na
obdolZenceve izjemne sposobnosti nanj naslavljala pretirane zahteve, zato je ta reSitev
lahko vprasljiva z vidika pravne varnosti.

Kazensko pravo Ze na splos$ni ravni do neke mere upoSteva razlicne usposobljenosti
ljudi. Tako je vsebina objektivnega dolZnostnega ravnanja odvisna tudi od
standardiziranih posebnih sposobnosti, ki so znacilne za krog ljudi, ki mu pripada
posameznik (specificna vsebina objektivnega dolZnostnega ravnanja npr. za zdravnike —
specialiste, ali pa npr. za poklicne voznike)’*®. Res je seveda, da s tem ko izhajamo iz
standardiziranih posebnih sposobnosti, celotnega razpona v dejanskosti moZnih
individualnih sposobnosti ne moremo ustrezno upoStevati. To pomeni, da za
povprecnega in izjemnega kirurga veljajo enaka pravila dolZnostnega ravnanja in da
izjemno sposobnega kirurga ne bo mogoce kaznovati, tudi ¢e bo operiral kot povprecen
kirurg in zaradi tega ne bo resil Zivljenja pacientu, Ceprav bi mu ga lahko.

Seveda je pricakovati, da bodo sodiS¢a tovrstno problematiko nacenjala razmeroma
redko, tudi zato, ker je povezana s precej$Snimi dokaznimi teZavami. Ne glede na to, pa
se kaZe vpraSati, ali je takSna reSitev sprejemljiva. Res je, da se bo v skladu s to resitvijo
posameznik, ki ne aktivira tistth svojih sposobnosti, ki presegajo standardizirane
posebne sposobnosti kroga ljudi, kateremu pripada, izognil kazenski odgovornosti (ne
pa nujno vsem drugim oblikam odgovornosti!). Vendar pa bi bila cena, ki bi jo bilo
treba placati za to, da bi doktrinarno koncizno vzpostavili kazensko odgovornost
takSnega posameznika, v tem trenutku previsoka. Zato menim, da je treba Se naprej
vztrajati pri tradicionalnem staliscu, v skladu s katerim izpolnitev biti inkriminacije
oziroma protipravnost ne moreta biti odvisni od individualnih, pravno
nestandardiziranih sposobnosti posameznika. Drugacna reSitev bi pomenila ukinitev
trdne in jasne meje, kaj se od koga v dani situaciji zahteva, in bi lahko odprla vrata
arbitrarnemu viSanju zahtev, zlasti kadar bi imeli opraviti s posebej tragicnimi primeri, v
zvezi s katerimi izkustvo uci, da je ¢loveska narava pogosto nagnjena k temu, da Zeli za

sposobnosti neizogibna), ravnal v skladu s pravom, krivde prevzema (Ubernahmeverschulden) pa
ne bi bilo mogoce vzpostaviti.

585 Roxin, 1997: 938 — 940.
586 Prim. Jescheck, Weigend, 1996: 565.
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vsako ceno poiskati »krivca«. Z vidika pravne varnosti je torej bolje odpovedati se
moznosti kaznovanja tistth nadpovprecnih posameznikov, ki brez opravicila ravnajo
»zgolj« po standardih, ki veljajo za krog ljudi, kateremu pripadajo, kot pa zrahljati meje
protipravnosti na zgoraj opisani nacin.

4.4. Druge omejitve odgovornosti za malomarnost

Sodobna doktrina kazenskega prava poleg pravil o krSitvi dolZnostnega ravnanja
postavlja tudi druge omejitve odgovornosti za malomarnost. Tako je nemska doktrina
kljub nacelni nenaklonjenosti priznati nadzakonski razlog izkljucevanja krivde oziroma
opraviljivosti, ki ga 1imenuje »nemoZnost zahtevati drugacno ravnanje«
(Unzumutbarkeit), tega pripravljena priznati pri kaznivih dejanjih iz malomarnosti.

Zamisel o tem nadzakonskem razlogu opravicljivosti je tesno povezana z razvojem
normativnega pojmovanja krivde. Posamezni avtorji, ki so to pojmovanje razvijali, so
namre¢ pokazali, da so mozni primeri, ko od storilca v dolo¢eni Zivljenjski situaciji ni
mogoce zahtevati, da bi ravnal drugace, hkrati pa njegovega ravnanja tudi ni mogoce
uvrstiti pod beneficij zakonsko priznanih razlogov opravicljivosti. Vendar sta nemska
kazenskopravna doktrina in sodna praksa zavrnili splo$no priznanje takSnega
nadzakonskega razloga opraviCljivosti, saj naj bi tako izrazita individualizacija
kazenskega prava lahko pripeljala do oSibitve ali celo popolnega onemogocenja
kazenskega prava.”® Kljub temu pa danes ta razlog opraviéljivosti priznavata v
omejenem obsegu, zlasti v specifi¢nih situacijah, ki po svojem bistvu spominjajo na
zadeve, v katerih bi bilo mogoce uporabiti institut opravicljive skrajne sile (na primer
tako imenovane skupine v stiski, nekatere oblike kolizije dolZnosti, situacije izbire
manjSega zla in v dolo€enih primerih kazniva dejanja izvrSena na podlagi odlocCitve
vesti) ter pri opustitvenih kaznivih dejanjih in kaznivih dejanjih iz malomarnosti.

IzhodiS¢e razvoja instituta »nemozZnosti zahtevati drugacno ravnanje« je znamenita
zadeva »kocijaza z neposluSnim konjem« (Leinenfdngerfall), v kateri je kocCijaz vpregel
konja, Ceprav je vedel, da je ta neposluSen, saj mu je sicer grozila izguba sluzbe. Zaradi
konjeve neposlusSnosti je priSlo do nesreCe, v kateri je bila ena oseba telesno
poskodovana. SodiS¢e je presodilo, da zaradi stiske, v kateri se je znaSel kocijaz
(groznja z izgubo sluzbe), od njega ni bilo mogoce zahtevati, da bi nevarno voznjo
opustil, ter ga zato oprostilo.”® Danes, ko je delovnopravna zakonodaja razmeroma
urejena in do takSnih stisk naeloma ne bi smelo ve€ priti, je takSna zadeva do neke
mere obsoletna, mogoce pa si je zamisliti druge primere, v katerih bi se porajalo
smiselno enako vpraSanje. Tako se v literaturi navaja primer moskega, ki ne odpelje
pravi Cas svojega otroka v bolnico zaradi pretresenosti, ker je v nesreCi Zivljenje

587 Prim. Eser, 1987: 60.

588 Za analizo vpliva, ki ga je imela ta zadeva na nadaljnji razvoj nemske kazenskopravne dogmatike,
glej Achenbach, 1997: 631 — 636.
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izgubila njegova Zena. Nadalje so znani primeri iz prometa, ko ljudje zaradi nenadnega
strahu zaradi nezakrivljene in nepri¢akovane situacije odreagirajo napacno. Posebna
vprasanja odpirajo tudi primeri, ko nevarnost temelji zgolj na minimalni prekoracitvi
predpisa (na primer neznatna prekora¢itev dovoljene hitrosti v cestnem prometu).’®
Tako se sodobna nemsSka doktrina v tak$nih in podobnih primerih, izhajajo¢ iz
prepri¢anja, da od posameznika ni mogoce zahtevati, da v stresnih situacijah vselej
pravilno reagira in da vse Zivljenje deluje natan¢no kot stroj, zavzema za reSitev, po
kateri je storil¢evo ravnanje treba Steti za opraviceno.

Vprasanje, ki se zastavi, je, ali kaZe tudi v slovensko kazensko pravo uvajati koncept
»nemoznosti pricakovati drugacno ravnanje« kot razlog opravi€ljivosti pri kaznivih
dejanjih iz malomarnosti.

Glede na to, da ima struktura krivde v nasem kazenskem pravu jasno normativno
komponento, si je na nacelni ravni takSen razlog opravicljivosti tudi v nasem sistemu
mogoce zamisliti. Kljub temu pa uvoz te reSitve najbrZ ni nujno potreben, saj je do
smiselno enakih rezultatov (oprostitve storilcev kaznivih dejanj iz malomarnosti, pri
katerih zaradi posebnih spremljevalnih okoli$¢in ni podlage za ocitek storilcu) mogoce
priti z ustrezno Siroko razlago pravil o storil¢evi subjektivni nezmoZnosti izpolniti
dolZnostno ravnanje. V zvezi s tem velja opozoriti, da tudi del nemske doktrine meni, da
pri »nemoznosti zahtevati druga¢no ravnanje« v zvezi s kaznivimi dejanji iz
malomarnosti pravzaprav ne gre za priznanje nadzakonskega razloga opravicljivosti,
temvec zgolj za omejitev zahtev subjektivnega dolZznostnega ravnanja.

PriCujoci prikaz instituta »nemoZnosti zahtevati druga¢no ravnanje« torej ni predlog za
uvoz novega instituta, temve¢ zgolj vzpodbuda slovenski sodni praksi, da v okviru
presoje malomarne krivde skrbno preuci tudi vprasanje, ali je bilo glede na okolis¢ine
situacije od storilca ¢lovesko mogode pri¢akovati, da bi ravnal drugade, kot je. Ce je
odgovor na to vpraSanje negativen, naj se s smiselno uporabo Ze uveljavljenega
kazenskopravnega instrumentarija (konkretno: z zoZitvijo zahtev subjektivnega
dolZnostnega ravnanja) krivdnemu ocitku odpove.

4.5. Sklep

Malomarnost od nekdaj velja za »kamen spotike« (Singer) v kazenskem pravu,
nevralgi¢no tocko, kjer se odpira potencialna nevarnost, da bo posameznik obsojen Ze
zgolj zato, ker je povzrocil doloCeno prepovedano posledico. To Se zlasti velja za
nezavestno malomarnost, pravni standard, ki ga je v primeru, da ostane vsebinsko
nekonkretiziran, mogoce ponazoriti z Zugajo¢im prstom sodnika, ki nad obdolZencem
rohni z besedami: »Mogel in moral bi vedeti!«

589 Primeri povzeti po Roxin, 1997: 961. Glej tudi Stevilne primere v Jescheck, Weigend: 597.
590 Jescheck, Weigend, 1996: 597.
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Da bi se takSni nevzdrzZni pravni negotovosti in poljubnosti pri utemeljevanju krivdnega
ocitka izognili, je bilo nujno izdelati nadrobnejSa doktrinarna merila, ki naj utemeljijo,
pod katerimi pogoji je posamezniku mogoce pripisati malomarno krivdo. Ta merila
imenujemo merila krSitve dolZnostnega ravnanja. Kot je bilo pokazano, je krSitev
dolZnostnega ravnanja vec¢plasten pravni standard, ki nac¢elno delno sodi v protipravnost
(krSitev objektivnega dolZnostnega ravnanja), delno pa v krivdo (krSitev subjektivnega
dolZnostnega ravnanja). Vendarle pa je z vidika slovenskega kazenskega prava sporno,
ali je takSni diferenciaciji mogoce slediti, saj je v slovenskem KZ malomarnost izrecno
opredeljena izkljuéno kot sestavni del krivde. V hrvaSki doktrini, kjer se sreCujejo z
enakim problemom, se Novoselec™" opredeli za to, da je treba strogo slediti zakonski
reSitvi in malomarnost v celoti presojati v okviru krivde, obenem pa opozarja, da je
mogoce (pravzaprav nujno) tudi v tem primeru razlikovati med krSitvijo objektivnega in
subjektivnega dolZnostnega ravnanja.”” S tem je sicer v krivdo vpeljano tudi objektivno
merilo, ki bi nacelno sodilo v protipravnost, vendar pa je v celoti ohranjena z zakonom
predvidena struktura kaznivega dejanja iz malomarnosti.

V primeru, da se sprijaznimo s takSno reSitvijo, je treba po tukaj zastopanem staliS¢u
vztrajati pri vseh zgoraj predstavljenih omejitvah odgovornosti za malomarnost.”” Se
zlasti je treba vztrajati pri tem, da meje zahtev objektivnega dolZnostnega ravnanja,
kljub temu da tudi to presojamo Sele v okviru krivde, ostanejo objektivne in trdne, tore]
veljajo enako za vse iz kroga naslovnikov (npr. za vse kirurge, za vse Soferje, za vse
lovce ipd.) in jih ni mogoce viSati na podlagi sklicevanja na posameznikove
nadpovpreéne sposobnosti. Ce se izkaZe, da je storilec pravila tak$nega, strogo
objektivno opredeljenega dolZnostnega ravnanja prekrSil, to za krivdo seveda ne
zadostuje, temve¢ mora sodiSce raziskati, ali bi konkretni storilec v danih okoli$¢inah in
glede na svoje osebne lastnosti zmogel izpolniti zahteve objektivnega dolZnostnega
ravnanja. Pri presoji slednjega vpraSanja nacelno ni ovir za to, da bi tudi pri nas
upostevali dodatne omejitve odgovornosti, ki jih nemSka doktrina obravnava pod
skupno oznacbo »nemoznost zahtevati drugacno ravnanje«.

591 Novoselec, 2004: 239.
592 Nagelno primerljiva je Bavconova resitev v Bavcon, Selih, [...], 2003: 302 — 303.
593 Enako Novoselec, 2004: 239.
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VI. SKLEPNO

Strukturo kaznivega dejanja si je mogoce predstavljati kot sklop vprasanj, na katera je
treba odgovoriti po to¢no dolo¢enem vrstnem redu. Na nekatera izmed teh vpraSanj je
mogoce odgovoriti na ravni tega, kar je: ali je storilec premaknil prst, s katerim je
oklepal sprozilec piStole, ali je bil izstreljeni projektil vzrok Zrtvine poSkodbe, ali je
storilec vedel, da strelja na Cloveka ipd. Ta vprasanja bi pogojno lahko imenovali
empiri¢ne oziroma deskriptivne prvine kaznivega dejanja.

Na drugo skupino vpraSanj znotraj strukture kaznivega dejanja lahko odgovorimo Sele
ob predpostavki dolocenih norm, ki so podlaga naSi presoji, na primer ali je
komplikacije pri zdravljenju Zrtve v vrednostnem smislu mogoce Steti za delo storilca,
ki je Zrtev s strelom poSkodoval, in ali bi bil ta storilec mogel in moral vedeti, da strelja
na Cloveka. Ta vprasanja bi lahko imenovali normativne prvine kaznivega dejanja.

V resnici razmejitev teh dveh skupin ni tako preprosta in neproblemati¢na. Tako v
primeru vprasanj iz prve skupine, sklepov ne utemeljujemo »zgolj na dejstvih«, kajti
podlaga omenjenim sklepom seveda ne morejo biti poljubna dejstva, temvec
potrebujemo skrbno selekcionirana, tj. »pravno relevantna dejstva«. Status »pravne
relevantnosti« pa podeljujejo — norme. Mutatis mutandis pa se morajo v primeru
vpraSanj iz druge skupine nasi normativni sklepi navezati na nekaj, kar obstaja. Vsaka
normativna izjava mora namre¢ imeti svoj empiri¢ni substrat, da je lahko sploh
smiselna.

VpraSanje, ali dolo¢eno prvino kaznivega dejanja oznaciti kot empiri¢no ali normativno,
torej ni vprasanje izkljucnosti, temvec je vselej vpraSanje preteznosti. Enako velja za
razglaSanje doloCene kazenskopravne dogmatike bodisi za naturalisticno bodisi za
normativisti¢no.

V svoji raziskavi sem obravnaval znacilna mesta v zgradbi kaznivega dejanja, ki so
pretezno normativno strukturirana. Skozi sooCanje razlicnih doktrinarnih mnenj in
staliS¢ sem iskal najsprejemljivejSe reSitve za slovensko kazensko pravo na tem
podrocju. Vsekakor bi zvenelo bolj prepri€ljivo, ¢e bi namesto o »najbolj sprejemljivih
reSitvah« govoril o »pravilnih reSitvah«, vendar bi bilo to dokaj kratkovidno: naj se zdi
Se tako bridko, prav je treba dati Jeschecku, ko nekje med razpravljanjem o sploSnem
pojmu kaznivega dejanja ugotovi: »Ga ni nauka o kaznivem dejanju, ki bi lahko bil ve¢
kot minljiv osnutek.«’”*

594 Jescheck, Weigend, 1996: 216 — 217.
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Bralcu brzkone ni bilo teZko prepoznati rdece niti, ki me je vodila pri krmarjenju med
posameznimi doktrinarnimi reSitvami. To je bila garantisticna naravnanost: po tukaj
zastopanem staliScu je treba tudi danes (morda celo Se bolj kot kdajkoli prej) vztrajati
pri von Lisztovem idealu o kazenskem pravu kot Magni Charti Libertatum obdolZenca.
S tem seveda ne Zelim reci, da je treba ostati vezan tudi na sredstva, ki jih je von Liszt
izbral za uresnievanje tega ideala, tj. na dogmatiko, ki se omejuje predvsem na
ugotavljanje dejstev in formalno-logi¢ne sklepe. Nasprotno, normativne prvine v
sploSnem pojmu kaznivega dejanja lahko, Ce so le ustrezno dodelane in omejene, 0Zijo
cono kaznivosti in posamezniku nudijo vecje varstvo pred kazenskopravnimi posegi kot
preteZzno empiristicno naravnani sploSni pojem kaznivega dejanja. To je zelo lepo
razvidno na primer pri konceptu objektivne pripisljivosti, ki 0Zi rezultate, pridobljene na
podlagi naravoslovno pojmovane vzro¢nosti, nadalje pri konceptu socialne
sprejemljivosti ter pri konceptu bagatelnega delikta (ki ga pri nas imenujemo institut
majhnega pomena dejanja), pa tudi pri normativnem pojmovanju krivde, kadar
zanikamo krivdo, ¢eprav bi bila ta v psiholoSkem smislu podana. Za vse naStete primere
je znacilno, da na podlagi vrednostnih preudarkov zoZimo cono kaznivosti, ki bi jo
ustvaril vrednostno nevtralno strukturirani sploSni pojem kaznivega dejanja.

Da normativne prvine v kaznivem dejanju ne bi mogle neutemeljeno Siriti cone
kaznivosti, je nujno, da so vezane na trdna in jasna merila in da ne izgubijo stika s
svojimi empiriénimi podlagami. Vrednostne sodbe, ki nimajo opore v dejstvih, so lahko
zlorabljene kot instrument, s katerim je posamezniku mogoce pripisati karkoli.

Stik med vrednotenjem in njegovo empiricno podlago je torej nujen, vendarle pa je
lahko vcasih bolj vC€asih manj neposreden. Zelo neposreden je na primer pri presoji
objektivne pripisljivosti, pri kateri gre za oceno, ali je naravoslovno pojmovano vzrocno
zvezo (empiri¢ni substrat) mogoce Steti za pomembno tudi v pravnem in vrednostnem
smislu (vrednotenje). V¢asih pa je ta stik razmeroma oddaljen in ohlapen. Tako na
primer storitvenega kaznivega dejanja iz nezavestne malomarnosti ne zaznamuje
nikakr$na »psihi¢na vez med storilcem in posledico«, zato je lahko edina empiri¢na
podlaga za presojo storilceve krivde to, da je storilec z svojim voljnim ravnanjem
povzrocil dolofeno spremembo v zunanjem svetu (kateri v pravu pripnemo oznako
»prepovedana posledica«). Toda ta empiri¢na ugotovitev sodi Ze v sklop ravnanja in
izpolnjenosti biti inkriminacije, tako da ostane presoja krivde omejena le na bolj ali
manj normativen diskurz’” o kritvi dolZnostnega ravnanja. Nemara e bolj zgovoren
primer za to, kako je v kazenskem pravu vez med vrednotenjem in empiricno podlago
vCasih Sibka, pa so opustitvena kazniva dejanja iz nezavestne malomarnosti. Pri teh
nimamo ne z impulzom volje zaznamovanega ravnanja (kaj Sele »finalno krmiljenega«
ravnanja!), ne naravne vzrocne zveze med pasivnostjo in posledico, ne storil¢evega
specificnega psihi¢nega odnosa do dejanja in posledice, tako da nam kot empiricni

595 Bolj ali manj normativen pravim zato, ker spada v presojo krSitve subjektivnega dolZnostnega
ravnanja tudi ugotavljanje sposobnosti konkretnega storilca, kar je nacelno empiri¢na ugotovitev.
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temelj pripisa odgovornosti posamezniku preostane le Se sprememba, ki se je zgodila v

zunanjem svetu, vse ostalo pa je bolj ali manj vpraganje normativne presoje’°.

V takS$nih primerih, ko se vrednotenje veZe na oddaljeno in razmeroma sploSno
empiri¢no podlago, je pravna varnost potencialno najbolj ogrozena. Se zlasti, Ge je
priSlo do tragi¢ne posledice, ki vzbuja pretresenost, v javnosti pa vCasih tudi zgraZzanje
in revolt, je sodiS¢e lahko sooceno s skuSnjavo, da za vsako ceno poisce »krivca, tj., da
na obdolZenca naslovi nesorazmerno velike zahteve, kaj vse bi bil dolZan narediti, da do
posledice ne bi prislo, ali pa da preceni, kaj bi bil v dani situaciji sposoben narediti. Zato
je v teh primerih Se posebej pomembno, da sodisce sledi jasno in nadrobno dodelanim
merilom vrednostne presoje.

S tem ko sem posebej izpostavil primere, v katerih se na razmeroma skromno empiri¢no
zaledje naveZejo Stevilna vrednotenja, zaradi Cesar obstaja poveCana nevarnost
neupravicenega pripisa odgovornosti, ne Zelim ustvariti vtisa, da je sicer vrednostna
presoja lahko bolj poljubna. Tudi kadar imamo opraviti z vrednostnimi prvinami v
sploSnem pojmu kaznivega dejanja, ki so naravnane predvsem v prid storilca (npr.
koncept socialne sprejemljivosti, institut bagatelnega delikta), je vezanost na trdna in
dodelana merila presoje kljucna: le tako je mogoce slediti idealom racionalnosti,
enakopravnosti, predvidljivosti, naknadne preverljivosti in nenazadnje tudi pravicnosti
pravosodnih odlocitev. V knjigi, ki s temi vrsticami prihaja h koncu, sem skusSal poiskati
nekaj doktrinarnih opornih tock, ki bi lahko bile v pomo¢ pri uresniCevanju zgoraj
naStetih idealov.

Kot vsako delo s podro¢ja kazenskopravne dogmatike, tudi pricujoce pusca Stevilna
vpraSanja nedogovorjena. S tem ne mislim na samo po sebi umevno lastnost
doktrinarnih del, da nikdar ne morejo obdelati prav vsakega vpraSanja ali dileme, ki bi
se utegnila odpreti, temve¢ na neki veliko bolj specifien vtis nepopolnosti, ki ga za
seboj pusc¢ajo dela s podroc¢ja kazenskopravne dogmatike. Ta namre¢ pogosto ustvarjajo
vtis, da temeljne predpostavke druzbene ureditve niso problemati¢ne, kot tudi da je
nacin druZbenega reagiranja na pojav, ki mu pravimo kriminaliteta, naceloma pravilen,
dogovoriti pa se je treba le Se o nekaj »doktrinarno zanimivih vprasanjih«, na primer
glede razmejitve neprimernega poskusa in putativnega delikta. V tem smislu se je tudi
pricujoCe delo, ko se je omejilo na zgradbo kaznivega dejanja, znotraj nje pa na
normativne prvine, lotilo obravnavanja druzbenega odzivanja na kriminaliteto
pravzaprav nekje na vrhu piramide, medtem ko njegovih najbolj temeljnih predpostavk
ni postavilo pod vpraSaj. Ostalo je torej v okvirith bolj ali manj konvencionalnega
razumevanja kazenskega prava in njegove vloge v druzbi. Vendarle pa upam, da mu je
vsaj znotraj teh okvirov uspelo zagovarjati reSitve, ki omejujejo kazenskopravno
represijo, utrjujejo pogled na kazensko pravo kot skrajno sredstvo socialne politike in
lahko pripomorejo k varovanju posameznika pred neutemeljenimi posegi
kazenskopravnega pravosodja.

596 Povedano Ze spet velja z omejitvijo, da so del te presoje tudi empiri¢ne ugotovitve o storiléevih
sposobnostih in zmoZnostih.
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POVZETEK

Avtor v monografiji raz¢lenjuje vrednostne (normativne) prvine v sploSnem pojmu
kaznivega dejanja, kot ga razume slovenska doktrina. Pri tem se omeji na najozje jedro
splosnega pojma kaznivega dejanja, torej ne obravnava problematike opustitev, poskusa
in udelezb, prav tako pa obravnava le nekatere, z vidika izbrane teme relevantne
znacilnosti sodbe o protipravnosti, ne pa tudi posameznih razlogov izkljucitve
protipravnosti. Uporabljeni sta zlasti analiticna in primerjalnopravna metoda (kot
osrednji referencni sistem za primerjavo avtor izbere novejSo kazenskopravno doktrino
Zvezne republike Nemcije), v manjSi meri pa tudi zgodovinska metoda. Izhajajo¢ iz
teze, da morajo biti vrednostni preudarki znotraj sploSnega pojma kaznivega dejanja
vezani na trdna in dodelana merila, saj je le tako mogoce slediti idealom racionalnosti,
enakopravnosti, predvidljivosti, naknadne preverljivosti in kon¢no tudi pravicnosti
pravosodnega odlo¢anja, skuSa avtor kriticno ovrednotiti in po potrebi dopolniti
posamezna vrednostna merila znotraj slovenske dogmatike sploSnega pojma kaznivega
dejanja.

V uvodu sta predstavljeni, tudi skozi zgodovinsko perspektivo, naturalisticna in
normativisticna usmeritev v kazenskopravni dogmatiki. Avtor pokaze, da sta tako »€isti
naturalizem« kot »Cisti normativizem« neizvedljiva: »€isti naturalizem« ni izvedljiv
zato, ker si kazensko pravo zgolj z ugotavljanjem in opisovanjem dejstev ne more kaj
prida pomagati, temvec vselej potrebuje norme, po katerih ta dejstva izbira, ureja in
vrednoti; »€isti normativizem« pa ni izvedljiv zato, ker je za oblikovanje smiselnih
normativnih sodb vselej potrebna empiri¢na danost, materialni substrat, na katerega se
vrednotenje naveZe. Vsakokratni sploSni pojem kaznivega dejanja je zato po naravi
stvari lahko le splet empiri¢nih in normativnih prvin, pri ¢emer so seveda moZni razli¢ni
poudarki v eno ali drugo smer. Jugoslovanska, znotraj nje pa tudi slovenska
kazenskopravna doktrina, je bila v obdobju po drugi svetovni vojni deloma zadrZana do
normativnih koncepcij v kazenskopravni dogmatiki, vendar nasprotovanje tem
koncepcijam ni bilo tako izrazito in deklarativno kot v doktrinah nekaterih drugih
socialisticnih drZav, Se posebej znacilno Sovjetske zveze in NemSke demokraticne
republike. V novejsi slovenski dogmatiki normativni nastavki pridobivajo vse vecji
pomen, pri ¢emer pa Stevilni izmed njih klicejo k nadaljnji dodelavi. Prispevek k temu
zeli dati tudi avtor s svojo monografijo.

Osrednji del knjige je razdeljen na $tiri poglavja, od katerih vsako obravnava en element
kaznivega dejanja (ravnanje, izpolnjenost biti inkriminacije, protipravnost in krivdo).

V poglavju o ravnanju avtor soo€a slovensko, preteZzno naturalisticno pojmovanje
ravnanja, z novejSimi normativnimi koncepcijami ravnanja (na primer socialni pojem
ravnanja, personalni pojem ravnanja). Pri tem opozarja, da se pomanjkljivosti
naturalisti¢nega pojmovanja ravnanja (kot tudi vseh drugih koncepcij ravnanja, ki
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skuSajo enotnost ravnanja utemeljiti skozi empiri¢no ugotovljive lastnosti), bolj kot na
prakti¢ni, kazejo na konceptualni ravni, s tem ko skupnih lastnosti storitev in opustitev
ni mogoce prepricljivo utemeljiti na ravni empirije, temvec Sele z uporabo vrednostnih
meril. Doktrinarna doslednost bi po avtorjevem mnenju zahtevala, da bi tudi v slovenski
doktrini pojem ravnanja so-opredelili z vrednostnimi merili. Vendarle ob tem avtor
opozori tudi na potencialne teZave, ki jih odpira normativni pojem ravnanja, zlasti
nevarnost prevzemanja meril, ki sodijo Sele k vpraSanju izpolnjenosti biti inkriminacije.

V poglavju o biti inkriminacije avtor najprej raziskuje razmerje med deskriptivnimi in
normativnimi zakonskimi znaki. Razlika med tema dvema skupinama zakonskih znakov
je danes precej relativizirana spri€o ugotovitve, da so tudi na videz povsem deskriptivni
zakonski znaki v svojih mejnih podro¢jih normativni, in da po drugi strani tudi vsebina
normativnih zakonskih znakov ne obsega zgolj vrednotenj, temve¢ nujno tudi
deskriptivne substrate. Kljub temu normativne prvine v zakonskih znakih Se vedno
odpirajo ve¢ tezavnih vpraSanj za kazenskopravno dogmatiko, zlasti na podrocju
zavestne sestavine naklepa in razmejitve med zmoto o biti inkriminacije in zmoto o
protipravnosti. Pri obravnavi teh vpraSanj skuSa avtor na posameznih primerih
konkretizirati Mezgerjevo formulo vzporedne ocene v lai¢ni sferi, razclenjuje v
slovenski doktrini relativno zanemarjeno problematiko subsumpcijske zmote in kriti¢no
obravnava trdno usidrano staliS¢e slovenske doktrine o »prehodu« zmote o
protipravnosti v zmoto o biti inkriminacije v primerih, kadar se izraz »protipravno«
pojavi v zakonskem opisu.

V drugem delu tega poglavja se delo ukvarja z normativnimi merili pri pripisovanju
posledice storiléevemu ravnanju. Avtor sooca tradicionalna nauka o »adekvatni
vzro€nosti« in »prekinitvi vzro€nosti« z novejSim naukom o objektvini pripisljivosti.
Glavno odliko nauka o objektivni pripisljivosti vidi avtor v tem, da ta nauk empiri¢nih
in vrednostnih vpraSanj ne konfundira v enotnem pojmu »pravne vzro¢nosti«, temvec
jih obravnava lo€eno, v dveh korakih. Ta metodoloska cCistost lahko po avtorjevem
mnenju pripomore k ve€ji pravni varnosti, zato se zavzema, da bi tudi slovenska
doktrina v vecji meri upoStevala izsledke nauka o objektivni pripisljivosti.

V cCetrtem poglavju avtor raz€lenjuje nekatere lastnosti protipravnosti kot normativne
sodbe, ki v slovenski doktrini Se niso bile deleZne obSirnejSe pozornosti. Tako avtor
razpravlja o konceptu prava prostega prostora, ki ga na¢eloma zavrne z argumentom, da
bi njegovo priznanje lahko pomenilo prevalitev reSevanja problema na neomejeno
samopomo¢ vpletenih. Razprava o prava prostem prostoru je avtorju hkrati izto¢nica, da
opozori na relativno okornost slovenskega kazenskopravnega sistema, ki pozna eno
samo vrsto skrajne sile (upravi¢ljivo skrajno silo). Ceprav nekateri primeri hudih
eksistencialnih stisk niso vsestransko zadovoljivo reSljivi niti v kazenskopravnih
sistemih, ki poznajo dve vrsti skrajne sile, je nesporno, da bi uvedba opravicljive skrajne
sile vendarle ponudila moZnost za bolj rafinirano pravosodno odlocanje.

V poglavju je nadalje obravnavana tudi moZnost izklju€itve »kazenskopravne
protipravnosti« v primerih, kadar neko ravnanje sicer izpolnjuje doloceno bit
inkriminacije, ne uresniuje pa zadostne stopnje neprava, da bi zahtevalo
kazenskopravno reakcijo. Avtor zagovarja staliS¢e, da je dolo¢bo 0 majhnem pomenu
dejanja iz 14. ¢lena KZ najbolje razumeti skozi prizmo izkljucitve »kazenskopravne
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protipravnosti«, in skuSa dokazati, da takSna reSitev ne pomeni nesprejemljivega
odstopa od nacela enotnosti pravnega reda.

Na koncu avtor obravnava normativne prvine znotraj krivde. Slovenski kazenski
zakonik iz leta 1994 je sprejel psiholoSko-normativno pojmovanje krivde, za katero se
je slovenska doktrina izrekla Ze dve desetletji poprej. Kljub temu, da normativna
komponenta v krivdi torej ni ve¢ novost v slovenskem kazenskem pravu, nekatera
vprasSanja povezana z njo vendarle Se kli¢ejo k nadrobnej$i doktrinarni obravnavi. Tako
avtor poleg temeljne dileme, kako znotraj normativnega pojmovanja krivde utemeljiti
ocitek, ki ga sodba o krivdi naslavlja na storilca, obravnava posamezna znacilna
vpraSanja normativnih prvin v predpostavkah krivde: priStevnosti, zavesti 0o
protipravnosti, naklepu in malomarnosti. Zlasti glede =zavesti o protipravnosti
(normativne prvine krivde par excellence, kot jo imenujejo nekateri avtorji), ki jo od
leta 1994 slovenski KZ opredeljuje kot samostojno sestavino krivde, avtor v slovenski
doktrini prepozna nekaj Se ne razjasnjenih vprasanj in skusa nanje odgovoriti.

Rdeca nit, ki vodi avtorja skozi celotno monografijo, je garantisti¢na naravnanost: v
kazenskem pravu (Se vedno) vidi predvsem Magno Charto Libertatum obdolZenca.
Avtor je prepri€an, da lahko normativno obarvani sploSni pojem kaznivega dejanja oZi
cono kaznivosti in nudi posamezniku vecje varstvo pred posegi kazenskega prava kot
preteZzno emipristicno naravnani sploSni pojem. Da bi bil kos dosegi tega cilja in da ne
bi mogel biti zlorabljen v nasprotni smeri, pa je nujno, da so normativne prvine vezane
na trdna in jasna merila ter da ne izgubijo stika s svojimi empiri¢nimi podlagami.
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ZUSAMMENFASSUNG

Der Autor setzt sich in der Monographie mit wertbezogenen (normativen) Elementen
des allgemeinen Verbrechensbegriffs auseinander, wie er in der slowenischen Doktrin
verstanden wird. Dabei begrenzt sich der Autor auf den innersten Kern des allgemeinen
Verbrechensbegriffs, befasst sich also nicht mit den besonderen Erscheinungsformen
der Straftat (die Problematik der Unterlassungen, des Versuchs und der Beteiligung), er
analysiert auch nur einige Eigenschaften des Rechtswidrigkeitsurteils, nicht jedoch
einzelne RechtswidrigkeitsausschlieBungsgriinde. Verwendet werden vor allem die
analytische und die rechtsvergleichende Methode (als Hauptreferentssystem fiir die
Vergleichung verwendet der Autor die neuere Straftrechtsdoktrin der Bundesrepublik
Deutschland), in kleinerem Umfang auch die rechtsgeschichtliche Methode. Die These
des Autors ist, dass die normativen Uberlegungen innerhalb des allgemeinen
Verbrechensbegriffs auf feste und ausgearbeitete Malistibe gebunden sein miissen, da
nur so den Idealen der Rationalitit, der Gleichberechtigung, der Vorhersehbarkeit, der
nachtriglichen Uberpriifbarkeit und schlieBlich auch der Gerechtigkeit des justiziellen
Entscheidens gefolgt werden kann. Aus dieser These versucht der Autor einzelne
normative MaBstibe innerhalb der slowenischen Dogmatik des allgemeinen
Verbrechensbegriffs kritisch zu bewerten und nach Bedarf zu vervollstindigen.

In der Einfiihrung werden, auch durch die geschichtliche Perspektive, die naturalistische
und normativistische Richtung in der strafrechtlichen Dogmatik dargestellt. Der Autor
stellt fest, dass sowohl der ,,reine Naturalismus® als auch der ,reine Normativismus‘
undurchfiihrbar sind: der Erste, weil das Strafrecht lediglich mit der Feststellung und
Deskription der Tatsachen sich nicht aushelfen kann, sondern immer Normen braucht,
nach denen es die Tatsachen auswihlt, einordnet und wertet; der Zweite deswegen, weil
fir die sinnvollen normativen Aussagen immer empirische Gegebenheiten, ein
materielles Substrat, auf das sich die Wertung ankniipft, festgestellt werden miissen. Der
jeweilige allgemeine Verbrechensbegriff kann dafiir naturgemif nur eine Verflechtung
der empirischen und normativen Elemente sein, wobei selbstverstindlich verschiedene
Betonungen in die eine oder andere Richtung moglich sind. Die jugoslawische und in
threm Rahmen slowenische Strafrechtsdoktrin waren in der Zeit nach dem Zweiten
Weltkrieg teilweise zuriickhaltend gegeniiber normativen Konzeptionen in der
Dogmatik des allgemeinen Verbrechensbegriffs, die Ablehnung war jedoch nicht so
ausgeprigt und deklarativ wie in den Doktrinen einiger anderen sozialistischen Staaten,
wie zum Beispiel in der Sowjetunion und der DDR. In der neueren slowenischen
Dogmatik gewinnen normative Ansidtze an Bedeutung, wobei viele davon weitere
dogmatische Ausarbeitungen bediirfen. Der Autor mochte mit der vorliegenden
Monographie seinen Beitrag zu diesen Ausarbeitungen leisten.

Der Hauptteil der Monographie ist auf vier Kapitel gegliedert, die jeweils einem
Element des allgemeinen Verbrechensbegriffs gewidmet sind (die Handlung, die
TatbestandsmiBigkeit, die Rechtswidrigkeit, die Schuld).
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Im Kapitel iiber die Handlung konfrontiert der Autor das slowenische, tiberwiegend
naturalistische Verstindnis der Handlung mit neueren normativen Konzeptionen der
Handlung (zum Beispiel der soziale Handlungsbegriff, der personale Handlungsbegriff).
Dabei stellt er fest, dass sich die Schwachpunkte des naturalistischen Handlungsbegriffs
(wie auch aller anderen Konzeptionen, die die FEinheit der Handlung durch das
empirisch vorfindbare Etwas begriinden), mehr als auf der praktischen, auf der
konzeptuellen Ebene zeigen. Denn die gemeinsamen Eigenschaften des Tuns und
Unterlassens kann man nicht iiberzeugend auf der Ebene der Empirie begriinden,
sondern erst mit der Verwendung der normativen MaBstibe. Die doktrinire
Folgerichtigkeit verlangt nach Meinung des Autors, dass auch in der slowenischen
Doktrin der Begriff der Handlung durch normative MaBstibe mitbegriindet werden
muss. Er weist aber gleichzeitig auf potentielle Schwierigkeiten hin, die mit dem
normativen Begriff Einhand gehen, vor allem auf die Gefahr der Ubernahme der
MaBstibe, die erst zur Frage der TatbestandsméBigkeit gehoren.

Im Kapitel iiber die TatbestandsmiBigkeit erforscht er zuerst die Beziehung zwischen
deskripitiven und normativen Tatbestandsmerkmalen. Der Unterschied zwischen diesen
beiden Gruppen von Tatbestandsmerkmalen gilt heute als einigermal3en relativisiert im
Lichte der Feststellung, dass auch deskriptive Merkmale in ihren Grenzgebieten
normativ sind und dass auf der anderen Seite auch der Inhalt der normativen
Tatbestandsmerkmalen nicht nur Wertungen umfasst, sondern zwingend auch
deskriptive Substrate. Trotzdem ertffnen normative Elemente mehrere schwierige
Fragen fiir die strafrechtliche Dogmatik, besonders auf dem Gebiet der
Wissenskomponente des Vorsatzes und der Abgrenzung zwischen dem
Tatbestandsirrtum und dem Verbotsirrtum. Bei der Abhandlung dieser Fragen
konkretisiert der Autor auf einzelnen Fillen die Mezgersche Formel der Parallelwertung
in der Leiensphire, behandelt weiters die in der slowenischen Strafrechtsdoktrin relativ
vernachlissigte Problematik des Subsumptionsirrtums und Kkritisiert die in der
slowenischen Doktrin fest verankerte Auffassungen iiber ,den Ubergang” des
Verbotsirrtums in den Tatbestandsirrtum in Fillen, wo der Ausdruck ,,rechtswidrig*
unter den Tatbestandsmerkmalen der Inkrimination erscheint.

Im zweiten Teil dieses Kapitels befasst sich die Monographie mit normativen
Merkmalen bei der Erfolgszurechnung. Der Autor konfrontiert die traditionelle Lehre
iber die ,,Addquanzkausalitit® und ,,den Abbruch der Kausalitit* mit der neueren Lehre
tiber die objektive Zurechnung. Den wichtigsten Vorteil der Lehre iiber die objektive
Zurechnung sieht der Autor darin, dass diese Lehre empirische und normative Fragen
nicht in einem einheitlichem Begriff der ,,rechtlichen Kausalitit* konfundiert, sondern
sie getrennt in zwei Schritten behandelt. Diese methodologische Klarheit kann nach
Meinung des Autors zur groferen Rechtsicherheit beitragen, deshalb pliddiert er dafiir,
dass auch die slowenische Doktrin im groBeren MalBe die Ergebnisse der Lehre der
objektiven Zurechnung beriicksichtigt.

Im vierten Kapitel analysiert der Autor einige Eigenschaften der Rechtswidrigkeit als
normativen Urteils, die in der slowenischen Doktrin noch keine umfangreichere
Aufmerksamkeit genossen haben. So diskutiert der Verfasser das Konzept des
rechtsfreien Raums, das er prinzipiell mit dem Argument ablehnt, dass seine Einfiihrung
eine Uberwilzung der Problemlosung auf die unbegrenzte Selbsthilfe der Beteiligten
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bedeuten konnte. Die Diskussion iiber den rechtsfreien Raum ist dem Autor gleichzeitig
ein Ausgangspunkt dafiir, dass er auf die relative Rudimentaritit des slowenischen
Strafrechtsystems zeigt, das nur eine einzige Art des Notstandes (den rechtfertigenden
Notstand) kennt. Obwohl einige Fille schwerer existenzieller Not, auch in
Strafrechtsystemen, die zwei Arten des Notstandes kennen, nicht allgemein
befriedigend gelost werden konnen, steht fiir den Autor auBler Zweifel, dass die
Einfiihrung des entschuldigenden Notstandes doch die Moglichkeit des raffinirteren
justiziellen Entscheidens mit sich bringt.

Im Kapitel wird weiters die Moglichkeit des Ausschlusses der ,,Strafrechtswidrigkeit* in
Féllen behandelt, wo eine gewisse Handlung zwar tatbestandsméBig ist, jedoch keinen
geniigenden Unrechtsgrad erfiillt, den eine strafrechtliche Reaktion verlangen wiirde.
Der Autor teilt die Meinung, dass die Bestimmung tiber die geringe Bedeutung der Tat
aus Artikel 14 StGB am besten durch die Optik des Ausschlusses der
Strafrechtswidrigkeit” zu verstehen sei und beweist gleichzeitig, dass so eine Losung
keine unertriagliche Ausnahme vom Prinzip der Einheit der Rechtsordnung darstellt.

SchlieBlich befasst sich der Autor mit normativen Elementen innerhalb der Schuld. Das
slowenische StGB aus dem Jahre 1994 fiihrte die psychologisch-normative Konzeption
der Schuld ein, fiir die sich die slowenische Strafrechtsdoktrin schon zwei Jahrzehnte
zuvor eingesetzt hatte. Auch wenn die normative Komponente der Schuld also keine
Neuigkeit mehr im slowenischen Strafrecht ist, verlangen einige Fragen iiber diese
Komponente weitere doktrindre Kldrungen. Der Verfasser befasst sich so neben dem
Grunddilemma, wie innerhalb des normativen Schuldbegriffs den Vorwurf zu
begriinden, den das Schuldurteil iiber den Téter macht, auch mit einzelnen typischen
Fragen der normativen FElemente in den Voraussetzungen der Schuld: der
Zurechnungsfihigkeit, dem Unrechtsbewusstsein, dem Vorsatz und der Fahrlédssigkeit.
Besonders beziiglich des Unrechtsbewusstseins (des normativen Elements der Schuld
par excellence, wie es von einigen Autoren genannt wird), das seit dem Jahr 1994 im
slowenischen StGB als eigenstidndiges Element der Schuld bestimmt wird, erkennt der
Autor in der slowenischen Doktrin einige noch ungeklirte Fragen und versucht in der
Monographie Antworten auf sie zu finden.

Der Leitfaden, der den Autor durch die gesamte Monographie fiihrt, ist der
Garantismus: im Strafrecht sieht er (weiterhin) vor allem die Magna Charta Libertatum
des Beschuldigten. Der Autor ist der Meinung, dass ein normativ gezeichneter
allgemeiner Verbrechensbegriff, wenn entsprechend ausgearbeitet, die Strafbarkeit
einengt und den Einzelnen besseren Schiitz vor Eingriffen des Strafrechts als ein
tiberwiegend empiristisch orientierter Verbrechensbegriff bietet. Um diesem Ziel Herr
zu werden und nicht in einer Gegenrichtung missbraucht werden zu konnen, ist es notig,
dass normative Elemente des allgemeinen Verbrechensbegriffs auf feste und klare
Malfstibe gebunden sind und dass sie nicht den Kontakt mit empirischen Grundlagen
verlieren.
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STVARNO KAZALO

A
absolutna sila 29, 35-36, 39

adekvatnost (teorija adekvatne
vzrocnosti) 26, 64-65, 79-80,

agnosticizem — glej indiferentizem
agnostiki 114, 128-129
akcesornost udelezbe 84, 95

alternativno ravnanje v skladu s
predpisi 68-71, 73-74, 7678, 79, 81

analogija 16, 21, 44, 47, 102-103

B

blanketne pravne norme 45, 52, 100
burZoazno 43, 121

cona kaznivosti 75, 165

condicio sine qua non 61-62, 81

Contergan (zadeva) 61, 65

)¢

Clovekove pravice 24, 97, 145

D

dejanje majhnega pomena 84, 93-99,
165

dejanska zmota v oZjem smislu — glej
zmota o biti inkiriminacije

deljivost zavesti o protipravnosti 134—
135

deonti¢na logika — glej normativna
logika

deskriptivni zakonski znaki 41, 4344,
46-51, 53, 57, 58

disciplinska krSitev 94
dolus malus 150

dolZnostno ravnanje 65, 68-78, 81,
165-163, 165

druZbena nevarnost 21-22, 134-135,
144

dvojna restriktivnost 58

dvojna upravicljivost 88

dvojna zmota o protipravnosti 135
dvojni poloZaj naklepa 19, 112

E

EKCP 97

ekvivalencna teorija 61-66, 80-81
elektricna energija 43

empiri¢na metoda (ugotavljanja
nepriStevnosti) 126

empiri¢no-normativna metoda
(ugotavljanja nepriStevnosti) 126127

enotnost pravnega reda — glej nacelo
enotnosti pravnega reda

Evropsko sodisce za lovekove pravice
97

F
falsa demonstratio 48
fikcija 88, 115, 117

filozofija 15-17, 19, 31, 43, 59, 61, 86,
106-108, 116-117, 121, 147

finalizem, finalnost 16—18, 30-35, 39,
65, 111-112, 150, 165

formalna protipravnost 13, 54, 90, 133
formula zakonitega pogoja 62, 81
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garantna funkcija 47, 82

gibanje za novo druzbeno obrambo —
glej Nova druZbena obramba

gnostiki 128
granicarji (zadeva) 145
grozovit nacin 56-57, 152-153

H
hipoteti¢na eliminacija 61-62

hipoteti¢ni potek vzroc¢nosti 69-71

I

ignorantia iuris nocet 135, 141, 148
imperializem 20-21, 43-44, 116
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