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MINERALNO GNOJENJE KOT UKREP NEGE GOZDA

Sinopsis

Elaborat obravnava velje Stevilo gnojilnih poskusov v
gozdu (startno gnojenje mladih nasadov, gnojenje odraslih
sestojev). Ob8irno so obravnavani izgledi gnojenja v slo-
venskih gozdovih. Gnojenje pri tem ne more pomeniti ohra-
njanja rodovitnosti tal v poljedelskem smislu, ampak

le enega od moZnih ukrepov nege gozda z razmeroma skrom-
nimi moZnostmi uporabe. Gnojenje zato predpostavlja in-
tenzivno in kvalitetno nego gozda in ima le tako svojo
gospodarsko upravidenost.

MINERALISCHE DUNGUNG ALS EINE MASSNAHME DER WALDPFLEGE
Synopsis

"Es werden mehrere Diingungversuche behandelt (Start-
diingung von Aufforstungen, Dingung von erwachsenen Be-
stinden). Ausfithrlich werden Aussichten der Walddiingung
in Slovenien besprochen. Walddingung bedeutet keine
Erhaltung von Bodenfruchtbarkeit im landwirtschaftlichen
Sinne, sondern eine der moglichen Waldpflegemassnahmen
mit relativ bescheidenen Anwendungsmoglichkeiten.

Eine wirtschaftlich berechtigte Walddiingung setzt inten-
sive Waldpflege voraus.



1. UVoOoD

Pred kakim desetletjem v Sloveniji ni manjkalo velikega nav-
duSenja za gnojenje gozdnih sestojev, kar naj bi prineslo
velika povelanja prirastka gozda. To navduSenje je med tem

Ye minilo. Potrebno pa je, da trezno proudimo moZnosti, ki nam
jih daje mineralno gnojenje za povedanje donosa odraslih sesto-
jev, pa tudi druge moZnosti gnojenja, npr. startno gnojenje.
Seveda gozdarstvo rabi mineralna gnojila tudi za drevesnidar-
stvo, za plantaZe, kar pa nima tipiéno gozdarskega znacaja

in zato se nasa raziskovalna naloga s tem ni ukvarjala.

V srednji Evropi je raziskovanje na podrod¢ju gnojenija gozdov
precej razvito, predvsem v nem$ko govorelem prostoru. To vpra-
Sanje je moéno povezano s pfoblemi kot je prehrana gozdnega
drevija, nega tal, ohranjevénje in obnavljanje naravne rodovit-
nosti tal, biolos$ka melioracija tal in podobno. Mineralnega
gnojenja torej ne smemo obravnavati loleno, ampak skupaj z raz-
liénimi gozdarskimi disciplinami, vkljuéno gojenje gozdov, goz-
~darsko obratoslovje in ekonomiko.

Za maréikaterega praktika Jje potrebno poznavanje osnov gnojenja
gozdov, ki jih v tem elaboratu ni mogocle obgirno podatﬁé. Te
osnove (gnojilna diaghostika, fiziologija prehrane rastlin,
poznavanje mineralnih gnojil itd.) najdemo predvsem v knjigi
BAULE in FRICKER, ki je bila prevedena tudi na srbohrvaski je-
zik (8).

Te osnove gnojenja gozdov so doggo podane v nekaterih ucbenikih
gojenja gozdov, npr. MAYER (40) , DENGLER (11). V tem eiaboratu
so splos3ne osnove gnojenja obdelane le na kratko v poglaviju 2
(¢lanek v Gozdv., 1971, stran 209-230).

Elaborat obravnava na eni strani mineralno gnojenje odraslih



sestojev (poglavje 2) in na drugi strani tako imenovano start-
no gnojenje oziroma gnojenje v zvezi z osnovanjem gozdnih nasa-
dov (poglavje 3 in 4). To sta dve poglavitni moZnosti za uporabo
mineralnega gnojenja, ki imata Se najvel izgledov za uspeSnost
in gospodarsko upravidenost. O izgledih in upravicenosti mineral-

nega gnojenja pa razpravlja obSirno zadnje poglavje elaborata.

V elaboratu sem uporabil nekatera svoja objavljena dela, ki

jih nisem mogel v ta namen posebe]j prirediti. Zato Jje nekaj

ponavljanja iste tematike. Upam, da to ne bo nikogar posebno
motilo.

0d razli®nih sodelavcev pri raziskovalni nalogi se moram posebno
zahvaliti dipl.int.Janku Kalanu, ki je naredil ob8irne in
zahtevne foliarne in talne analize, mag.Vladu Puhku, ki je
prevzel radunalniSko obdelavo in dipl.ing.Ladu ElerSku za so-

delovanje pri poskusih "Trzin" in "Koclevje".



2, MINERALNO GNOJENJE ODRASLIH GOZDOV



Gozdarski vestnik, 1971

. 634.0.234.7
MINERALNO GNOJENJE ODRASLIH GOZDOV

(Pregled izsledkov in nekaj napotkov za prakso)

Dr.ing.Marjan Zupand¢ic¢ (Ljubljana)

1. Uvod

Namen tega sestavka je omogociti presojo o pomenu gnojenja v odrasiih
gozdovih, ki bi koristila zlasti na$i praksi. Najprej je potrebno navesti neka-
tera dejstva, ki naj bi razcistila dolocene pojme. Moramo loc¢iti gnojenje
odraslih gozdov od gnojeja v drevesnicah, v nasadih in mladovju, ker je
gnojenje v slednjih manj problemati¢no in v dolo¢enih razmerah samo po
sebi razumljivo. Zlasti je potrebno poudariti, da se gnojenje gozda razlikuje
od gnojenja v kmetijstvu, kjer je naravno kroZenje hranljivih elementov v
glavnem prekinjeno in moramo porabljene hranljive elemente z gnojenjem
sproti dodajati. V gozdu pa je $e vecinoma ohranjeno naravno kroZenje
hranljivih snovi, dodana gnojila pa se vanj vkljucujejo. Zato v dolgotrajni
gozdni proizvodnji gnojenje ne more povzrociti take revolucije kot v polje-
delstvu. V prvem primeru je gnojenje le eden negovalnih ukrepov, takorekoc
iehni¢ni pripomocek za doseganje gojitvenih ciljev (Mlinsek, 1968).

V naslednjem podajamo osnovne pojme o gnojenju gozdov. Zaradi obsir-
nosti snovi smo se morali omejiti le na bistveno, marsikaj pa je mogoce najti
v navedeni literaturi. Drugi del sestavka obsirneje obravnava gospodarsko
upravi¢enost gnojenja.

2. Osnovni pojmi o gnojenju v gozdarstvu

2.1. Znadilnosti gnojenja v kmetijstvu in v gozdarstvu. Na gnojenje gozda
dolgo ni njhée mislil, in sicer deloma zaradi napac¢nega misljenja, da se gozd
sam hrani in da narava sama uravnava razne pomanjkljivosti gozdnih tal
{Assmann, 1961). Take idealizirane predstave pa niso pravilne. Ze sestava
mati¢ne kamnine more biti tako neugodna, da se iz nje ne morejo razviti
-rodovitna tla. V takih primerih moramo dodati tlom tisto, ¢esar jim narava
ni dala (Wittich, 1964). Niso vsaka tla taka, da bi razpadanje mati¢ne kamnine
nadomescéalo izgubo hranljivih elementov. Npr. v globokih lateritnih tleh
mora vegelacija gospodariti le z obstoje¢o zalogo hranijivih snovi. Po drugi
strani pa skoraj ni gozdnih tal, kjer jim ¢lovek kot gospodar zemlje ne bi
obéutno zmanj$al prvotno rodovitnost. Vsekakor gnojenje v gozdu ne more
biti popolnoma odved. '

Dandanes si ne moremo zamisliti kmetijstva brez gnojenia. Pod vtisom
uspesnega gnojenja v kmetijstvu se je ono zacelo razvijati tudi v gozdarsuivu.
Zal, pa radi pozabljamo, da se kmetijska in gozdarska proizvodnja v nekaterih
pogledih med seboj zelo razlikujeta. Navajamo le nekaj razlik, ki se kazejo
zlasti na gospodarskem podro¢ju: Gnojenje v gozdu je dolgoroéna investicija,
ker je treba ¢akati vsaj 5 do 10 let, da moremo z gnojenjem povecan privastek
posekati. Izjema je le drevesni¢arstvo, gnojenje mladih nasadov, kier izbolj-
Sujemo vitalnost sadik, in s tem pomembno zniZujemo stroske za nego in var-
stvo. Kontrola uspeha z gnojenjem je v gozdu zahtevna prirastosiovna naloga.
Bolj kot v kmetijstvu je treba upoStevati kakovost proizvoda, ne pa le nje-
govo koli¢ino.
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Razlike med ghojenjom v kimetijstvu in v gozdu so zlasti naslednje: V
gozdu Se naravno kvozijo hranljivi clementi iz tal v rastlino in s steljo ter
z vpadom spet nazaj v tla. Za razliko od njivskih tal igra humusni horizont
v gozdu pomembno viogo. Odpadlo listje, iglice in sploh vsa odmrla organska
snov je podirZzena nenchnemu razkroju, presnovi in ponovni sintezi (Schiéifer
in Schuchtschabel, 1956). V gozdnem lumusu lczi tisti kapital, ki gozdnemu
drevju neprestano in pocasi dovaja hranljive snovi. Mikrobioloski razkroj
sprosca v odmrli organski substanci vgrajene elemente. Hranljive snovi, Ki
iith z gnojenjem dodamo, se¢ vkljucujejo v to krozenje iz tal v rastlino in po-
tujejo z odmrlo organsko snovjo v tla. Nekaj jih gre tudi v izgubo zaradi
procesov imobiliziranja in izpiranja v tleh, nekaj pa jih tudi s posckanim
lesom odstranimo iz gozda. Tako gnojenje ne ulinkuje le eno leto kot na
njini, kjer je naravno krozenje hranljivih elementov prekinjeno. Uéinek lahko
topljivih dusi¢nih gnojil traja vsaj nckaj let, tezko topnih kalcijevih in {os-
forovih gnojil pa tudi do dvajset let. Zato je tudi razumljivo, da more pro-
padanje humusnega horizonta povzroditi takorekod unicenje gozda. K temu
pripomoreta steljarjenje in razgaljenost gozdnih tal po prehudih secnjah in
po unicevanju gozdne vegelacije sploh.

Kot pise Duchanfour (1958), povzroca gnojenje v gozdu kompleksno bio-
losko dogajanje. Uinki gnojenja, posredni in neposredni, ugodni in neugodni,
so vidni $ele po nekaj letih.

2.2. Ugotavljanje prehranjenosti gozda — gnojilna diagnostika. Presoja
o tem, ali so tla potrebna gnojenja ali ne, je razmeroma preprosia. Toda ni
lahko ugotovili, katero gnojilo in koliko naj ga dodajamo, da bi dosegli
koristen u¢inek in da pri tem ne bi tratili gnojila. V poljedelstvu v ta namen
zado$€ajo Ze preproste analize, v gozdarstvu pa ne. Predvsem je meogibno
potrebno debro poznati rasti$fe in vse njegove znadilnosti. Kot pife Laatsch
(1967), 3ele vsestransko ekoloSko raziskovanje pomaga razvozljati vsaj nekaj
mnogovrstnih in med seboj povezanih odnosov, ki odlotajo o plodnosti ra-
stis¢a. Zelo dobrodosla orientacija nam je rasti§¢no kartiranje (Mayer, 1967).
Npr.. v juzni Nemciji je kartiranje rasti§¢ in sploh njihovo poznavanje zelo
napredovalo; na podlagi tega je bila izdelana vedina gnojilnih ekspertiz (Haus-
ser 1971). ’

Pomanjkanje hranljivih elementov se zelo dobro kaZe v spios$ni podobi
gozdne vegetacije. Zlasti listi so tisti obdutljivi organ, kjer se simptomi
pomanjkanja najprej pokaZejo. Vel o tem piSeta Baule in Fricker, 1967. Za
gnojilno diagnozo sta pomembni zlasti foliarna in talna analiza.

Foliarna analiza sku3a iz kemi¢nih sestavin rastlinskega tkiva sklepati
o prehranjenosti rastline. Pri tem dolofamo delez hranljivih elementov glede
na suho snov vzorca. Podatki, ki veljajo za normalno prehranjene rastline,
nam rabijo za nekak$no merilo. Nenormalno majhne koncentracije dolocCe-
nega elementa opozarjajo na njegovo pomanjkanje in obratno. Iz nenormalnih
koncentracij moremo sklepati vsaj na nesorazmerja v rastlinski prehrani. Pri
tem je zelo vazno pravilno vzoréenje, kajti koncentracija hranljivih elementov
v rastlinskem tkivu se v vegetacijski dobi od leta do leta zelo spreminja, ker
zavisi od starosti rastline, od vremena itd. Tudi v razliénih delih rastline ni
enaka. Vse to je treba upoStevati, da bi bili vzorci primerljivi. V odraslih
sestojih je foliarna analiza zelo teZavna. Potrebno je veliko vzorcev, odvzemati
jih je treba z vrhov stojecih dreves, to pa je nevarno in drago delo. Nabirati
jih je treba ve¢ let., Zato foliarna analiza v odraslih sestojih v praksi ne pride
v postev, ampak se zadovoljimo le s talno analizo (Hausser, 1971).
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Enostavncje je jemati vzorce za foliarno analizo v nasadih in v mladoviju,
kjer je material neprimerno bolj homogen in laZe doscgljiv. V taksnih pri-
merih zado$éa le foliarna analiza in s¢ talni Jahko odre¢emo (Hausser, 1971).
V literaturi piScjo ve¢ o foliarni analizi Strebel (1960, 1961) Popovié (1961),
Wehrmann (1959), Gussone (1963), Baule in Fricker (1967), Levy (1968) ter
Hausser (1971),

Kot je omenjcno, preproste talne analize, kot so v navadi v kmetijstyu,
za gozdarstvo ne zado§c¢ajo. Treba je namred zajeti vsc talne horizonte, kamor
segajo korenine gozdnega drevja. Nckaj navodil za talne analize dobimo v
literaturi (Gussone, 1963, Baule in Fricker, 1967, Hausser, 1971). Witticli (1958)
pi%e, da sta smotrna izvedba talne analize in njena razlaga izredno tezavni
nalogi, ki ju ni mogode opraviti z uporabo shemati¢nih metod, temved le z
zelo individualno presojo tal.. Boneaut (1966) opozarja, da od talne in foliarne
analize ne smemo preved pri¢akovati, ker nam v glavnem omogocata le skle-
panje o velikih nesorazmerij pri prehrani rastline. Torej ni le problem priti do
natanénih in pnmerljlwh rezultatov analiz, ampak tudi njihova razlaga je
zelo zahtevna.

Zato nam dobro zasnovani Unoplm poizkusi povedo $e najve¢ o tem,
koliko je rasti¢e potrebno gnojenja. Sele dolgotrajni in kar se da reprezen-
tativni gnojilni poizkusi dajo dovolj zanesljive rezultate, na katere se moremo
v praksi opirati. V juZzni Nemciji, kjer so Ze nabrali bogate izkuSnje z gnoje-
njem in gnojilnimi poizkusi, in kjer je tudi poznavanje in kartiranje rastisc¢
zelo napredovalo, foliarna in talna analiza v praksi pogosto nista potrebni
(Haussser, 1971). Izdelali so %e posebno metodo, po kateri je mogoce pre-
prosto v samem gozdu dolociti gnojilno diagnozo. Po navedbi omenjenega
avtorja se je ta metoda dobro obnesla, ni pa seveda univerzalno veljavna ter
je uporabna verjetno le v juZni Nemdéiji. Po njej gozd ocenijo z naslednjih
vidikov: 1. rast sestoja in morebitni simptomi slabe prehranjenosti 2. geoloSke
razmere, 3.sestava talne flore, 4.stanje humusa, 5. znalilnosti in dmamlka
talnega profila.

2.3. Harmoni¢no gnojenje. Vsak hranljivi element igra v Zivljenjskih
procesih rastline svojo viogo in ga pri tem drug element ne more nadomestiti.
Delna nadomestitev enega elementa z drugim sorodnim je mogeca le v tistih
fizioloskih funkcijah, ki so za rastlino bolj splo$nega pomena, npr. pri urav-
navanju tlaka v celicah, osmoze, vrednosti pH celi¢nega soka itd. Tako more
npr. natrij do neke mere nadomestiti kalij. Premalo ali preve¢ enega ali vec
hranljivih elementov povzrota razli¢ne motnje v zivljenjskih procesih rastline.

" Bonneau (1966) navaja primer smrekovega sestoja, kjer je [oliarna ana-
liza opozorila na pomanjkanje dusika. Gnojenje z njim je povecalo prirastek
sestoja za 30%. Ponovna foliarna analiza je nato pokazala, da gre za pomanj-
kanje kalija. Gnojenje z duSikom je namre¢ poveCalo prirastek, zato se je
povecala poraba drugih hranljivih elementov in razpoloZlii\a zaloga kalija
v tleh je postala zato premajhna. Na ponovno gnojenje — sedaj s I\alnem
je sestoj zelo reagiral, pnrastck se je powcal za 809 prvotnega.

V tak$nih primerih imamo opraviti s t.1. »razred¢evalnim efektome, Kjer
prevel enostransko gnojenje zaostri pomanjkanje enega ali ve¢ elementov
v tleh. To pa je kompleksno vprasanje, ki se z njim sreCujemo pri vsakem
gnojenju (Battle in Fricker, 1967).

Poleg tega povzro€ajo motnje pri rastlinski prehrani t.i. antagonizmi med
posameznimi hranljivimi elementi oizroma med njihovimi ioni. Vzemimo za
primer razmere na zelo bazi¢nih talnih substratih s preve¢ kalcija in magne-
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zija, kot jih opisuje Krapfenbauer (1976). Preobilni kalcijevi ioni ovirajo rast
lino sprejemati kalijeve ione, ki so potrebni pri fiziologkih procesih rastline.
Tako more rastlina kazati o¢itne znake pomanjkanja kalija, Eeprav bi njegova
Kolicina v tleh sama po sebi zadoSéala za normalno rast. Mogo¢ je tudi na-
sproten primer, ki ga navajata Mitscherlicli in Witticlt (1958), da preveg
kalija ovira preskrbo s kalcijem. Podobni antagonisti¢ni odnosi so znani $e
za magnezij in amonij, za suliate in fosfate ter za sulfate in nitrate.

Mnogi avtorji poudarjajo, da mora biti gnojenje harmoniéno, to se pravi,
da morajo biti dodani hranljivi elementi tako izbrani in odmerjeni, da ne
povzrocajo Skodljivih nesorazmerij pri prehrani rastline. V praksi seveda
ni mogode dolociti in dose¢i natan¢no odrejenega razmerja hranljivih ele-
mentov v tleh. Cim vecdja je puferska sposobnost tal, ¢im ved je humusa v tleh,
tem laZe je ohraniti primerno razmerje med hranljivimi elementi v tleh.

24. Vpliv gnojenja na odpornost gozda proti boleznim in skodljivcem.
Iz rastlinske fiziologije je znano, da je dobro prehranjeno gozdno drevije
vitalnejse in odpornej$e proti boleznim in §kodljivcem. Ved o tem pise Merker
(1965). Gozdovi na revnih tleh zelo lahko postanejo Zrtev bolezni in $kod-
Ijivcev. Seveda takSne po$kodbe nastajajo tudi v dobro rastocih sestojih in
na bogateh tleh, toda v maj$i meri, prizadeti sestoj pa si laze opomore.

Pravilno odmerjeno gnojenje poveda vitalnost gozda in s tem tudi nje-
govo odpornost proti boleznim in $kodljivcem. Schalk je Ze leta 1906 zapisal,
da se je mogoce boriti proti borovemu osipu (Lophodermium pinastri) ne le
s 3kropljenjem, ampak tudi s pravilnim gnojenjem. Pregled dosedanjih dog-
nanj o tem vpraSanju dobimo v knjigi Bauleja in Frickerja (1967). O vplivu
gnojenja na uspevanje $kodljivcev, ki sesajo in obZirajo, so med drugimi pisali
naslednji avtorji: Briinig (1959), Biittner (1961), Merker (1961, 1962, 1963,
1964), Oldiges (1968), Schindler in Baule (1964). Tako je bilo za $kodiiivce
Bupalus piniarius, Pristiphora abietina, Diprion pini, Evetria buoliana, Ly-
mantria monacha in $e za nekatere druge ugotovljeno, da gnojenje zelo redu-
cira gostoto njihovih populacij v napadenih sestojih.

Pomanjkanje vode v tleh povzroca motnje pri preskrbi z dusikom. Oba
pojava skupaj povzrofata, da je v listih oziroma iglicah razmeroma veliko
ogljikovih hidratov, ki prijajo insektom. Zato su$a in pomanjkanje dusika
pospeSujeta napad insektov, ki obzirajo listje ali iglice.

"~ Pri pravilnem gnojenju je rastlinsko tkivo tr§e in zato manj primerno
za obziranje, Pravilno gnojenje pospe$i olesenitev novih poganjkov in s tem
otezko¢i obZiranje. Paziti moramo, da s preobilnim dusikovim gnojenjem ne
povzroc¢imo prebujne rasti, zaradi katere se olesenitev poganjkov zavlece v
pozno jesen. Nadalje more gnojenje spremeniti osmotske vrednosti celi¢nega
soka v rastlini in s tem povzroditi motnje v Zivljenjskih procesih $kodljivcev,
ki se hranijo na prizadetih rastlinah. To velja tudi za druge kemicne spre-
membe v obziranem rastlinskem tkivu.

Na splo$no moremo povzeti, da gnojenje s kalijem ublazi napad insketov,
ki sesajo rastline, medtem gnojenje z dusikom v tem primeru ni uspesno.
Dusikovo gnojenje pa ublaZzi napad mréesa, ki obZira rastje, Se uspes$neje pa je
kombinirano gnojenje z NPK. Podobno ugodno udinkuje gnojenje tudi pri
napadih raznih gliviénih bolezni. Veliko raziskav je bilo narejenih v zvezi z
borovim osipom (Lophodermium pinastri.) O tem poroc¢ajo Briinig (1964),
Eggert (1959), Rack (1965), Schalk (1906), Zottl in Jung (1964). Kljub ne-
enotnim okolnostim in izsledkom raziskovanj ni dvoma, da gnojenje ugodno
u¢inkuje. Laatsch (1963) pa opozarja, da pretirano gnojenje z dusikom poveca
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nevarnost pred pojavom borovega osipa in neugodno vpliva pri glivi¢nih bo-
leznih sploh.

Seveda gnojenje ne more resiti vseh problemov varstva gozdov. Ugodni
uc¢inki lahko trajajo samo nekaj let (Merker, 1963), zato je treba gnojenje vec-
krat ponoviti, dokler napad ni dokon¢no odvrnjen. Glede na hudo gospodar-
sko $kodo, ki jo povzrocajo bolezni in $kodljivci, zasluzi gnojenje gozdov v tej
zvezi primerno pozornost.

2.5. Vpliv gnojenja na odpornost gozda proti su$i, mrazu in strupenim
industrijskim plinom. Za odpornost proti su$i je posebno pomemben kalij.
Njecgov ion hidrira rastlino, povecuje mnoZino vode v njej in tako zmanjsuje
transpiracijo. S tem se povefa odpornost rastline proti susi. Nasprotno pa
kalcijev ion pospe$uje transpiracijo in zavira sprejemanje vode (Baile in
Fricker, 1967). Wittichi (1957), piSe, da potrebuje drevo na siromasnih tleh
za enoto proizvedene suhe snovi ve¢ vode kot na bogatejsih tleh. Zato more
biti gnojenje $e posebno pomembno na suhih in siromasnih tleh, seveda, ¢e
nimamo opraviti z ekstremnimi razmerami.

Kot navajata Baule in Fricker (1967), je harmoni¢no gnojenje eno naj-
boljsih ukrepov za utrjevanje odpornosti rastlin proti nizkim temperaturam.
Posebno pomembno viogo pri tein igra kalij. Od pravilne sestave celi¢nega
soka, od ustrezne zgradbe rastlinskega tkiva je odvisno, kako more rastlina
kljubovati mrazu.

Podobno velja tudi za odpornost proti strupenim industrijskim plinom.
Splodno povecanje vitalnosti drevja pomaga ublaZiti te poskodbe. Ve o tem
piSejo Materna (1963), Keller (1964), Lampadius in Hduser (1962), Rol-
meder in Schonborn (1965).

2.6. Vpliv gnojenja na pomlajevanje gozdov. Presajene sadike bolje uspe-
vajo in hitreje regenerirajo svoje korenine, ¢e najdejo v tleh dovolj
hranljivih snovi. Gussone (1963) navaja primer mladega nasada, kjer se na
negnojenih tleh v devetih letih krosnje niso sklenile in je bil nasad zaradi
propadlih sadik precej vrzelast. Na enakih, toda gnojenih tleh so se v enakem
¢asu krosnje ze popolnoma sklenile in v nasadu ni bilo vrzeli. Hausser (1958)
poudarja, da doseZzemo z gnojenjem mladega nasada razen poveCanega pri-
rastka, ki traja vsaj nekaj let, $e naslednje koristi: manj sadik propade, zato
_so stros$ki za spolnjevanje manjsi, zaradi hitrejSe rasti: drevesca prej uidejo
"iz nevarne pritalne plasti in se tako poceni zas¢ita pred divjadjo in plevelom.
Podobno ugotavlja tudi Galoux (1955).

Bonneau (1966) navaja, da je ireba loditi gnojenje s tezko topnimi kali-
jevimi in fosforovimi gnojili od gnojenja z lahko topnimi dusikovimi gnojili.
Da ne bi $la dusikova gnojila v izgubo zaradi izpiranja, jih je priporocljivo
dodajati vetkrat in po malem. Dokler nasad ni sklenjen, zaradi nevarnosti
pred plevelom ne gnojimo vse povrSine, ampak samo v pasovih oziroma ob
sadikah. ' , i

Kot Ze omenjeno, se je gnojenjc nasadov in drevesnic ze dobro uvcljavilo
in zasluzi vso pozornost. Vendar v okviru nasega prispevka tega vprasanja ne
moremo obravnavati, Manj pa je bil doslej raziskan vpliv gnojenja na na-
ravno pomlajevanje gozda. Priporo¢ljivo je gnojiti ze ncekaj let pred zacetkom
pomlajevanja, pri tem pa morajo biti tla Se dovolj zasentena, da se ne bi
razbohotil plevel. O vplivu gnojenja na pomlajevanje bukve in hrasta pise
Burschel (1966).

2.7. Vpliv gnojenja na kakovost lesa. Véasih naletimo na resne pomisleke,
¢e§, da gnojenje kvari kakovost lesa. Morda gre pri tem za pretiran strah pred
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novotarijami. Razni avtorji so prisli do razli¢nih ugotovitev, kot so bili pag
razli¢ni raziskovani secstoji. Na splosm) pa ne gre za omembe viedno po-
slabsanje kakovosti zaradi L_nown]a Peclimuann in Watz (1960) sta ugotovila,
da gnojenje povzroCa razdivjanje branik in s tem v zvezi tudi povedanje pre-
merov traheid. Debelina celi¢ne stene se pri tem ne spremeni bisty eno. S Sir-
Simi branikami se gostota in trdnost lesa nckoliko zmanjsata. Les iz gno-
jenih smrekovih sestojev je podoben lesu z boljsih vastisc. Kljub z.man_iéani
trdnosti predelovalei lesa niso viagali reklamacij. Omenjena aviorja sta do-
gnala, da gnojenje bora ne zmanj$a gostote in trdnosti lesa.

Nekoliko drugade pa je v poscbnil primerih, Previdnost je potrebna upr.
pri gnojenju mladih borovih sestojev, ki so namenjeni za proizvodnjo zelo
vredne borovine. Gnojenje namred povzroca bujnejso rast m s tem vedjo
\'cjnatost ki seveda ni v prid kakovosti. (Peclunan in Wuatz, 1960). Kjer gno-
jenje kvari zazeleno enakomernost branik, je prav tako potrebna previdnost.
Bonneau (1966) mieni, da povecanje Sirine branik ni primerno za resonancni
les. V takih zelo vrednih sestojih naj bo gnojenje zato zmerno ali pa naj tak
sestoj ostane v gostem sklepu da se prirasiek nabira na ve¢ drevesih, da se
tako $irina branike preveC ne poveca.

Rehfuess (1969) priporoca vel poguma tudi pri gnOJenju zelo vrednih
sestojev. Neenakomerno $iroke branike kupce $e zdale¢ ne motijo tako zelo,
kot druge napake lesa. Ce gnojenje povzroca nezazZeleno vejnatost, je mogoce
ta pojav na doloCen nacin prepreciti. Isti avtor navaja zelo zanimiv pregled
dognanj o vplivu gnojenja na strukturo lesa.

3. Gospodarska upravic¢nost gnojenja

Na splodno imamo gnojenje v gozdu za investicijo, od katere pricakujemo
povecanje Cistega donosa. Spri¢o teZavnega gospodarskega polozaja srednje-
evropskega gozdarstva je povecCanje Cistega donosa prav gotovo potrebno. Na
drugi strani se odpirajo gozdarstvu nove perspektive: Zaradi vrioglavega
modernega razvoja postajajo posredne koristiigozda, pa naj bo to rekreacijska
ali zas¢itna vloga, vedno bolj nepogresdljive. Toda preden se bo skupnost tega
dobro zavedla, bodo gozdarji morali svoje gospodarske probleme redevati le
z lastnimi moémi (Mayer, 1969). Pri tch prizadevanjih je Se posebno vaino
spoznati pomen gnojenja v gozdu.

Pod vtisom revolucije, ki so jo napravila umetna gnojila v kmetijstvu,
so se zbudila nekoliko naivna pri¢akovnja, da se mora podobno zgoditi tudi
v gozdarstvu. Potrebna je trezna presoja, kdaj bo za gnojenje porabljen denar
res pametno naloZen in kdaj ne. Ne smemo prezreti dejstva, da more biti na-
laganje v nego gozda ali v gozdno mehanizacijo ali v gradnjo cest v dolocenin
primerih bolj upravi¢eno kot gnojenje (Aaver, 1969), Katera nalaganja so
najboljsa, je tezavno presoditi. Nekaj pojasnil glede tega bodo znabiti omo-
godila naslednja izvajanja.

_3.1. Primerjava s Skandinavijo. Kot omenjeno, se je v Skandinaviji gno-
jenje odraslih gozdov e zelo uveljavilo (Afocel, 1968). Spri¢o splodne napred-
nosti’ skandinavskih deZel bi mogel marsikdo meniti, da je ta zgled vreden
posnemanja. Vendar temu ni tako, ker so gospodarske razmere tam bistveno
drugacnﬂ kot v Srednji Evropi. V Skandinaviji so prostrane gozdnate pokra-
jine, glede vegetacije pa vlada tam velika enoli¢nost. Sestava naravnega gozda
navadno Ze ustreza gospodarskim zahtevam. Ni teZav z uravnavanjem zmesi,
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tudi ne z naravnim pomlajevanjem, poseke se ne zaplevelijo, ni pretiranega
staleza divjadi. Na posredne koristi gozda se ni treba posebno ozirati, ker je
pokrajina redko naseljena. Seénja na golo zaradi plodnih tal ne povzroca
pomembnejSe Skode. Naravne razmere omogocajo zlasti ekstenzivno proiz-
vodnjo mnozi¢nih sortimentov (celulozni les in podobno). Zelo dobri so po-
goji za uporabo teike mchanizacije. Po prostranih predelih so izprana pod-
zolna tla, ki na gnojenjc zelo dobro reagirajo.

Pri nas oziroma v Srednji Evropi sploh so glede vsega navedenega raz-
mere zelo drugaéne. Srednja Evropa je gosto naseljena in urbanizacija se
nezadrzno $iri. V nasprotju s Skandinavijo so posredne koristi gozda zelo
pomembne in seénje na golo povzrocajo veliko ve¢ tezkih posledic. Razseznih
ravninskih gozdov skoraj ni, pa¢ pa imamo opraviti z gozdovi po hribovju in
gorovju. Glede talnih razmer viada velika raznolikost, ker precej umirjene
klimatske razmere dopu$€ajo, da razlicne mati¢ne kamnine zelo vplivajo na
razvoj tal. Zaradi razgibanega recliefa so rasti$¢a zelo raznoli¢na. Sestava na-
ravnega gozda navadno ne ustreza gospodarskim zahtevam. Veliko tezav in
stroSkov povzroda divjad; lovski hobi skupnost drago stane. Nega gozda je
zahtevna in draga. Preprosta proizvodnja mnozi¢nih sortimentov nima po-.
sebne bodo¢nosti, pa¢ pa izdelava res zelo dobrih, dovolj debelih gozdnih
sortimentov (Miegroet, 1965, Rehfuess, 1969.) Gnojenja vredni gozdovi niso
na splo$no razdirjeni, zato gnojenje iz aviona praviloma ne pride v postev
(predavanja prof. dr. D. Mlinska).

Le malo podatkov je bilo objavijenih o tem, koliko je bilo gnojenih
odraslih gozdov v Srednji Evropi. V nemski zvezni deZeli Baden-Wiirttembergu
je bilo po Hausserju (1971) od 294.000 ha drZavnih gozdov v 15 letih od 1953
do 1988 gnojenih ok. 59.000 ha ali 20%. Gnojenje gozda je postalo celo stalen
sestavni del urejevalnih nadrtov. Nasprotno pa se zasebni gozdni posestniki
zclo malo zanimajo za gnojenje gozdov, in sicer zato, ker je investicija dolgo-
ro¢na in ker zasebni gozdni posestniki niso deleZni strokovne pomoci. .
) Kot je znano, gnojenje odraslih gozdov na Bavarskem ni doseglo pomemb-

nejsega obsega. Ve¢ zanimanja zanj je na revnejsih ravninskih rastis¢ih se-
verne in vzhodne Nemdije. Iz teh dejstev torej moremo sklepati, da je gno-
jenje odraslih gozdov v Srednji Evropi zlasti eden od negovalnih ukrepov,
ki je primeren le pod dolocenimi pogoji (Mlinsek, 1968).

3.2. Obrestovanje vioZenilt sredstev. Za vsako gnojenje je potrebna do-
lo¢ena nalozba denarja,-ki naj omogoc¢i povetanje donosa. V kmetijstvu po-
zanjemo ta povedan donos Ze po nekaj mesecih, v gozdarstvu pa sprico dolgo-
ro¢ne proizvodnje v najbolj§em primeru po 5 do 10 letih. dotiej pa od nalo-
7enega denarja in nobene koristi. Pri pravilnem gospodarskem racunu je
treba upos$tevati tudi obrestovanje obravnavane nalozbe do tedaj, ko poza-
njemo povetani gozdni donos. To obrestovanje je tudi zelo odvisno od upo-
rabljene obrestne mere. Na splo$no je v gozdnein gospodarstvu upravicena
niZja obrestna mera kot sicer v gospodastvu (Maver, 1969). Na obrestovanje
naloZbe, ki ga moramo pri$teti k drugim strofkom gnojenja, sc posebej opo-
zarja Mayer (1967). Ti stroski obrestovanja niso majhni, Kaijti pri obrestni
meri 3% se vloZeni stro$ki po 24 letih podvojijo, po 37 letih potroiijo in po
47 letih Stirikrat povecajo. Pri obrestni meri 6% je to narasc¢anje se hitrejse:
po 12 letih se strogki podvojijo, po 19 potrojijo, po 24 pocetvorijo. pri 40 letih
pa podesetorijo. Iz teh $tevilk izhaja, da naj med gnojenjem in se¢njo do-
‘datnega prirastka preteée ¢im manj ¢asa, toda 5- do 10-letno ¢akanje je ne-
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ogibno. Cakati na secnjo dodatnega prirastka 40 ali 50 let je po tem gospo-
darskem raéunu nesmiscelno.

O vprasanju obrestovanja pise $¢ Hoffmann (1969). Bonneau (1969) je
izracunal stroske gnojenja za borove sestoje na f{rancoski altantski obali. Iz
njegovih grafikonov je razvidno, da z dolgotrajnostjo rentabilnost gnojenja
upada in stro$ki kon¢no postanejo nerentabilni. Podobno je ugotovil Le Tacon
(1970). Maver (1967) meni, da so nalozbe v gnojenje rentabilne najved Se
po 20- do 30-letnem obrestovanju, upostevajo¢ pri tem tudi povelane donose
od redc¢enj in druge ugodne utinke gnojenja, ki jih le teZko ugotavljamo in
izrazamo s Stevilkami. Nasprotno pa nekteri avtorji pri svojih rac¢unih ne upo-
$tevajo obrestovanja. To utemeljuje Relifuess (1969) takole: V gozdnih obratih
z urcjenim trajnim gospodarjenjem povecani donosi od redcenj pokrivajo
stro$ke obrestovanja, razen tega pa moremo na racun z gnojenjem pridoblje-
nega prirastka v zrelih sestojih vec sckati.

Vsckakor je ireba gnojiti zrele scstoje. Ce predpostavimo, da se deset
let po gnojenju dovolj uveljavijo vsi uéinki gnojenja, potem je najbolje gnojiti
sestoje kakih 10 let pred njihovim kounénim posekom. Sicer pa gospodarski
problemi pritiskajo Ze sedaj in silijo k re$evanju v bliznji, ne pa v nedogledni

 bodocnosti.

3.3. Tla, ki jili je vreduo gnojiti. V kmetijstvu moramo takorcko¢ vsako
leto sproti nadomes$cati porabljene hranljive elemente; gnojenja so potrebna
in vredna takoreko¢ vsa zemljid¢a po vrsti. Prekinjanje naravnega krozenja
hranljivih elemeniov povzroca v kmetijstvu zelo neugodne posledice, na katere
je opozarjal ameri8ki profesor Commoner (New Scientist, 661, avgust, 1969).
Pri gnojenju nasadov in mladovja poznavanje tal ni tako zelo pomembno, ker
Zelimo v takih primerih gozdnemu drevju pravzaprav le pomagati pri zacetnih
tezavah. Drugade pa je v odraslih sestojih, kjer imamo opraviti z dolgetrajno
proizvednjo. Pri izbiri tal, potrebnih gnojenja, je treba najprej ugotoviti,
kateri rasti$¢ni faktorji najbolj omejujejo proizvodnjo. Ce je eden ali vel
ekoloskih dejavnikov za uspevanje gozda zelo neugodnih, npr. sudnost, zame-
¢virjenost itd., ne pa preskrba s hranljivimi eclementi, tedaj tudi gnojenje ne
more pomagati. Spomnimo se na zakon o minimumu, ki ga moremo ponazoriti
z verigo, ki zdrzi le toliko, kolikor zdrzi njen naj$ibkejsi ¢len. Le tam, Kjer
ni posebnih ekolo$kih ekstremov, gnojenje dobro’deluje na rast gozda. Gleds
preskrbljenosti s hranljivimi elementi zelo revna tla hvaleZno reagirajo na
gnojenje, prirastek se relativno zelo poveca, vendar pa absolutno povelanje
prirastka ne opravi¢uje izdatkov za gnojenje (Gussone, 1963). Po drugi strani
pa na odliénih, optimalno preskrbljenih tleh z gnojenjem prirastka ne po-
ve¢amo (Leibundgut in Richard, 1957), zato gnojenje ni potrebno.

Mayer (1967) poudarja, da je potrebno rastline temeljito prouciti, ko se
odlo¢amo za gnojenje. Le v okviru naravnih gozdnih zdruZzb moremo prenasati
pridobljene izkusnje in posplosevati rezultate. Od obsirnih avtorjcvih navedb
o tem, kaj je treba pri tem prouditi, povzemam na kratko naslednje:

— Fizikalne lastnosti tal. Tla z neugodno strukturo ali neprimernim vod-
nim rezimom, preve prepustna ali zbita tla za gnojenje ne pridejo v poStev.

— Splosna in lokalna klima. Izredno suha, prisojna, vetru izpostavlijena
ali izredno hladna in zamodvirjena zemljiS¢a niso primerna za gnojenje.

— Geoloska podlaga. Od nje je zelo odvisno, ali se razvijejo bogata ali
revna tla, od njihove kakovosti pa zavisi vrsta in koli¢ina gnojenja.
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— Relief zemljiSca. Zelo razgiban svet z zelo neenotnimi rasti$é¢i ni po-
sebno primeren za gnojenje. Prav tako tudi strma gorska pobodja zelo oteiko-
¢ajo gnojenje.

— Talni tip. Nekateri tipi, npr. rjava kisla tla na gnojenje mnogo hvalez-
neje reagirajo kot npr. suhe rendzine ali zaglejena tla s stagnirajo¢o vodo.

— Kemija tal. Gnojenje gozda uéinkuje daijnosezneje in trajneje kot gno-
jenje njive. Zato v gozdu ne zado3¢ajo preproste kmetijske metode za kemi¢no
analizo tal. Sicer pa je kemi¢na analiza ena od mmnogih nacinov potrebne
proucitve. Cim dalje so kemic¢ne lastnosti tal od optimuma, tem uspes$nejso
izboljSavo si moremo obetati od gnojenja.

— Biologija tal. Gnojila je treba odmeriti glede na stopnjo bioloske aktiv-
nosti v tleh. Splosdnih pravil za to seveda ni; vsak primer je potrebno pac po-
sebej presoditi.

-— Humus v tleh. Njegov pomen je v gozdu izredno velik. Pogosto imajo
surovi humus v gozdu za bolezen tal. Toda tak$no misljenje je zelo zmotno.
Za uspevanje iglavcev je potrebno nekaj surovega humusa. Prehudo povecanje
vrednosti pH pospesuje rdeco gnilobo pri smreki in tudi drugade ne koristi
razvoju iglavcev. Najbolj razkrojena oblika humusa, t.i. smulle humus, ni
vedno najbolj idealna.

— Prekoreninjenost tal. Vazno je vedeti, kako globoko v tla segajo kore-
nine, ker se po tem ravna tudi odvzemanje vzorcev za kemi¢no analizo. Po-
sebno plitvo prekoreninjenost je treba posebej upostevati.

— Talna flora je zelo dober nakazovalec razli¢nih ekolo$kih lastnosti ras-
til¢a. i

Na kratko povzeio: Kjer so vse okolnosti za uspeSen razvoj vegetacije
ugodne, toda ¢e pri tem primanjkuje hranljivih elementov, tedaj bo gnojenje
najucinkovitejSe. Kjer pa uspes$no rast omejuje eden ali drugi rasti$¢ni fak-
tor, vendar pa ne primanjkuje hranljivih elementov, tedaj je gnojenje odvec.
Vsekakor nam je v praksi na razpolago Siroka izbira tal srednje bonitete brez
izrazitej$ih ekolo8kih ekstremov, kjer gnojenje dovolj ugodno pospesuje raz-
voj gozda. Da bi bilo gnojenje gospodarsko upravieno, je potrebno upostevati
§e druge vidike, ki so obravnavani v naslednjem poglavju.

3.4. Gnojenja vredni sestoji. V kmetijstvu ni problema z izbiro zemljisc,
primernih za gnojenje, ker tam navadno spomladi sejejo, v jeseni Zanjejo,
medtem ko traja produkcijska doba v gozdarstvu 100 let ali Se vel ter je
med »setvijo« in »Zetvijo« treba marsikaj opraviti. Gozdni sestoii so glede raz-
vojne stopnje, kakovosti itd. zelo raznoliéni in potrebno je temeljito premisiiti.
kje se gnojenje splaca, kje pa denar bolje uporabimo v druge namene. (Go-
jitveni seminar o drobni gozdni posesti, Zalec, 1967). Zal, pa se na to preprosto
in bistveno razliko med kmetijstvom in gozdarstvom pogosto pozablja.

Potem ko smo izbrali gonjenja vredna tla, je treba na njih poiskati
Se gnojenja vredne sestoje. Ko jih tako presojamo, je potrebno prouciti na-
slednje okolnosti (na kratko povzeto po Maverju, 1967):

— Zivljenjska faza sestoja. Razen pri pogozdovanju so za gnojenje pri-
merni le odrasli sestoji v fazi drogovnjaka in debeljaka.

— Drevesna vrsta. Iz splo$ncga znanja o drevesnih vrstah ne moremo
delati posebnih sklepov. Koristne podatke more dati foliarna analiza. Vse
njene rezultate je treba pri splo$nem spoznavanju in proucevanju rastiséa
kriti¢éno presoditi. _

— Zmes drevesnih vrst. V mesanih sestojih z razli¢nimi drevesnimi vr-
stami je gnojenje bolj problemati¢no kot npr. v pretezno iglastih gozdovih.
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— Struktura scstojev. Zelo luknjasti, slabo zarasli ali pa pregosti nesta-
bilni sestoji s slabo razvitimi kro$njami za gnojenje niso primerni, ker se
gnojilo premalo izkoristi,

— Kakovost sestoja. Oblika debla, vejnatost, zgradba lesa in oblika kro$
nje so pomembni nakazovalci pri presoji glede upravicenosti gnojenja. Po-
vecanje proizvodnje se najbolj splaca tam, kjer je kakovost sestoja najboljsa.

— Zgodovina sestoja. UpoStevati je treba razliéne antropogene vplive v
preteklosti in sedanjosti, npr. steljarjenje.

— S$kode in bodoca ogroZenost sestoja. V sestojih, ki so prizadeti z bolez:
nimi in skodljivei pa tudi zaradi divjadi, snegolomov in vetrolomov, taksni, ki
s0 neustrezne provenicnce itd., si ne moremo obetati uspehov od gnojenja.
Sestoji, ki so npr. olupljeni od divjadi ali napadeni od rdede gnilobe, ne bodo
povrnili izdatkov, porabljenih za gnojenje.

- — Occena skodljivih vplivov gnojenja. Gnojenje more npr. povzrodati pre
tirano vejnatost v miadih borovih sestojih, neenakomerno strukturo lesa;
smreke so manj odporne proti snegolomu, rdeci gnilobi itd. Poscbua nevarnost
je Se zapleveljenje. Zelo Skodljivo je premoéno povecfevanje vrednosti pH
gozdnih tal. Pretirane doze gnojil niso le draZje, ampak tudi povzrodajo raz-
liéne Skodljive posledice.

— Sedanji in bodoti vrednostni prirastek je pravzaprav bistvo problema.
Koli¢inski prirastek pri tem ni toliko pomemben, ker na slabili sortimentih
daje le malo korist. Najvedji vrednostni prirastek se uveljavija v vitalnih,
dobrozaraslih sestojih gospodarsko pomembnih drevesnih vrst. Sestoji s po-
prec“m'm koli¢inskim, toda nadpoprec'nim vrednostnim prirastkom nant ves
trud in stroske za gnOJen]e Se najprej poplaca/o UpoStevati je treba razvojno
tendenco sestoja in ¢as, ki je $e potreben do njegove gospodarske zrelosti.

— Stanje in cilj nege. Podobno, kot se splaca ¢&isCenje vej le v negovanih
in zelo dobrih sestojih iglavcev, kjer moremo na ta nacin dose¢i pomembno
povedanje vrednosti, tako je tudi gnojenje rentabilno le v negovanih in kako-

. vostnih gozdovih. V zanemarjenih sestojih e tako drago gnojemje ne more

popraviti posledic zanemarjene nege; povefanje Cistega donosa ne more po-
kriti gojitvenih stro$kov. Razen tega se mora gnojenje vkljuciti v bliznji in
oddaljenejsi gojitveni cilj,

Cisti donos sestoja je eno najboljsih meril za presojo, ali je gozd gnojenja
vreden ali ne. Pri velikem ¢&istem donosu se bo majhno povecanje koli¢inskega
prirastka hitro spla¢alo.-V sestojih z ugodno transportno lego je mogo¢ vecji
¢isti donos kot v enakih, toda odro¢nih gozdovih. Pomembnost transportne
lege poudarja Rehfuess (1969).

Iz tega lahko na kratko povzamemo; za gnojenje so v prvi vrsti primerni
sestoji z dobrim vrednostnim prirastkom. Povecanje kohcmskega prirastka ni
toliko pomembno kot zviSanje Cistega donosa.

Kot pise Mayer (1967), Je potrebno pri tem upoStevati Se posebne prmn.re
kot npr. hitrejSo regeneracijo od snega poskodovanih drogovnjakov ali pa
primer, ¢e Zelimo hitreje doseéi dobro platano dimenzijo, skrajsati proiz-
vodno dobo ali pa sploh okrepiti vitalnost sestojev.

Za presojo upraviéenosti gnojenja kot pripomocka pri negi sestojev
navajamo $e shemo, ki smo jo povzeli iz predavan_) prof. Dr. D. Mlinska. Ta
pregledno ponazarja problem.

Gnojenje je utemeljeno, ¢e je cilj:

- ¢
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(X) — povecanje vrednostnega prirastka
(XX) — povelanje odpornosti sestojev

~ povecanje prirastka po masi
na tleh (splosno)

~— na odli¢nih
(XX) (X) — na srednje dobrih
—. na slabih

na tleh (posebne lastnosti)

(XX) (X) — priodliénih fizikaluih lastuostih
— pri fizikalnih lastnostih, ki niso dobre

v sestojih (starost)

(XX) — v nlajsin
(XX) — v srednjedobnih
(X) ~— v odraséajocéil

v sestojilh (kakovost)

(XX) (X) — odliéne kakovosti
— srednje kakovosti
—— kakovosti, ki ni dobra

Gozd, ki ga nameravamo gnojiti, mora ustrezan hkrati vsem kriterijem z
oznako (X) oziroma (XX).

3.5. Porodila o uspehih gnojilnih poizkusov. Za nade razmere so zanimiva
porodila o gnojilnih poskusih v Schwarzwaldu (Mitscherlich-Wittich, 1958,
. Hausser, 1961, Abetz-Merkel-Schairer, 1964, Hausser-Wittich, 1969, Hausser-
1971). Ti poskusi so bili opravljeni v srednje starihh smrekovih sestojih in na
tleh, ki na gnojenje uspe$no reagirajo. Mitscherlich in Wittich (1958) na
vajata za te poskuse naslednje povecanje Cistega donosa na 1ha za dobo 6
let: Gnojenje s Ca je povecalo v 6 letih Cisti donos na ha za 208 do 352 DM
gonjenje s Ca in P za 806 do 902 DM, gnojenje s Ca in P za 1125 do 1317 DM
ter gr'OJenJe s Ca, P in N za 1173 do 1893 DM. Hausser (1961) poxom o nasled-
njem povecanju Sistega donosa na 1ha za dobo petlh let po gnojenju: Gno-
jenje s Ca je pohveclalo {isti donos za 108 DM, s Ca in P za 280 DM, z N za
666 DM, s Ca in N za 801 DM ter s Ca, P in N za 970 DM.Haussser in Wittich
(1969) navajata za 13 let po zacletku gnojenja povefanje letnega donosa na
1 ha: Gnojenje s Ca je povecalo Cisti donos za 38 DM, s CA in P za 70 DM,
z N za 166DM, z N in Ca za 123 DM ter z N, P in Ca za 189 DM.

V teh primerih ni bilo upoétcvano obrestovanje, sicer bi bili uspehi, zlasti
v zadnjem primeru, nekoliko manjsi.

Za nas so pomembni tudi poskusi v sosednji Avstriji. \ cliko o tem poroca
dunajska revija Aligemeine Forstzeitung v 8$t. 9. od septembra 1969, Tako
Pollanschiitz (1969) navaja primer poprecnega povecanja letnega prirastka
5 let po gnojenju za 2,70 do 5,24 mYha; toxu gre vsekakor za pomemben uspLh
O gospodarskem pomenu gnojenja navaja veliko primervov kjiga Bauleja in
Frickerja (1967).

Za omenjenc poskuse v Schwarzwaldu je zlasti znacilna ugotovitev, da je
bilo najdraZje in kombinirano gnojenje s Ca, !, N brez izjeme vedno najren-
tabilnej$e. To dokazuje, da je harmoni¢no gnojenje, tj. dodajanje ne le enega
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ampak ve¢ potrebuih hranljivih elementov v primernem razmerju, a zelo
uspesno.

Relifuess (1969) pregledno navaja uspehe avstrijskih in nemskih gnojilnih
poskusov, ki so bili objavljeni v zadnjem desetletju. Iz porodil je razvidno,
da povecanje cistega letnega donosa zna$a ok. 50 DM pa tudi do 240 DM na
1 ba. Za primerjavo navaja, da je 1. 1966 v drzavnih gozdovih Baden-Wiirtten-
berske dezele znadal Cisti letni hektarski donos 45 DM.

Zanimivo je $¢ vprasanje, koliko let traja ucinek enkratncga gnojenja.
To seveda zelo zavisi od rasti$éa. Tam, kjer z gnojenjem aktiviramo debele
plasti surovega humusa, bo u¢inek gnojenja ob&uten morda 15 let in $e ved
tHausser-Wittich, 1969). Po drugi strani pa se gnojilo na pe$éenih, revnih tleh
hitro izpere. Kot moremo sklepati iz omenjenih ¢lankov o poskusih v Schwarz-
waldu, traja v petem letu po gnojenju udinek enkratnega gnojenja $e v polni
meri in zacne pojemati okoli 10. leta. Vendar pa — kot je omenjeno — splosnih
pravil za to ni. Pollanschiitz (1966, 1969) jc dognal, da gnojenje 2z okrepitvijo
vitalnosti gozda poveda tudi drevesni asimilacijski aparat, prav tako pa tudi
koreninje, zato u¢inek gnojenja ne more biti kratkotrajen.

Poro¢ila o gnojilnih poskusih so torej spodbudna in ohrabrujoca. Pri
tem pa ne smemo prezreti dejstva, kot pravi Hausser (1963), da je gnojenje
kljub neugodnim cenam lesa upravi¢eno, ¢e ga opravljamo na pravem kraju
in ob pravem ¢asu, kajti gnojenje vseh gozdov po vrsti ne pride v postev,

3.6. Gnojenje pri intenzivnem gospodarjeizju. Gozdarska proizvodna doba
traja 100 let in ve¢. Z enkratnim gnojenjem vplivamo le na majhen njen del,
zato moramo ukrepati premisljeno in po natanéno doloéenem cilju. Ce izvza-
memo velikopotezne in drage melioracije, je gnojenje gozda le eden od nego-
valnih ukrepov, ki zadasno poveca plodnost tal in s tem vpliva na potek pro-
izvodnje. . .

Pocasi spoznavamo, da proizvodnja lesa ni edina funkcija gozda, ampak,
da so pogosto njegove drugacne vloge celo pomembnejse. Zato za proizvodnjo
lesa niso vsa zemljiS¢a enako primerna. Ponekod se splata vioziti ved truda,
drugje manj. Najprimerneje je proizvodnjo lesa intenzivirati tam, kjer so naj-
boljse moZnosti za stopnjevanje donosa. Pri tem more biti gnojenje zelo
dragocen ukrep za povefanje donosnosti, toda ne samo zase, ampak skupaj
z drugimi negovalnimi ukrepi. S $e tako obilnim gnojenjem ne moremo od
praviti posledic zanemarjene nege.

Za kmetijstvo je znano, da gospodarski uspeh ni odvisen od velikosti ob-
delane povrsine, ampak od {istega donosa na povr§insko enoto. Ta ugotovitev
dopuscéa nekaj upravic¢enih primerjav med kmetijstvom in gozdarstvom.

Gnojenje kot negovalni ukrep omogoca doseganje ve¢ vrst uspehov, ki pa
z jimi $e nimamo izku$enj. Naj zopet opozorimo le na okrepitev vitalnosti
gozda, ki utrjuje odpornost proti boleznim in $kodljivcem, proti susi, mrazu,
industrijskim plinom itd. in stopnjuje regeneracijsko sposobnost poskodova-
nega sestoja. Z gnojenjem moremo podpirati celo razvoj posamecznih dreves,
tako glede prirastka, semenitve, oblikovanja sestoja in podobno. Nadalje je
mogoce z gnojenjem spremeniti nekatere kemicne lastnosti tal in tako ustvariti
boljse razmere za pomlajevanje iglavcev. Bukev npr. pogosto dominira na
apnencastih tleh, ki imajo zaradi enostranske sestave mati¢ne kamnine tak$ne
kemic¢ne lastnosti, ki niso ugodne za pomlajevanje iglavcev,

- 3.7. Gnojenje v zvezi z onesnafenjem okolja. Na onesnazenje talne vode
in s tem tudi re¢nih in‘jezerskih voda z mineralnimi duSikovimi gnojili je
opozoril ameri$ki proféesor B. Commoner. Povzemamo na Kratko njegov pri-
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spevek v Casopisu New Scientist, 3t.: 661 od 7. avgusta 1969. Pisec opozarja
na pretirano uporabo dusikovih gnojil na ameriskih farmah. Pri normalnem
dusikovem ciklu so nitrati vezani na kompleksne humusne molekule. Porab-
ljeni dusik se sproti nadome$ca z razpadanjem organske snovi in z mikro-
biotoSkim fiksiranjem dusika iz zraka. Dodajanje mineralnih dusi¢nih gnojil
spodriva naravno vezanje dusika in prekine naravni dusikov ciklus. Organskih
nitratnih spojin je zato v tlch vkljub neprestanemu dudikovemu gnojenju
vedno manj. Za dosego dobrih pridelkov je treba torej dodajati vedno vec
dusikovih gnojil. Tako se anorganski nitrati izperejo z re¢no vodo, pridruZijo
se jim odplake iz velikih mest, ki vsebujcjo tudi veliko anorganskil nitratov
in poleg tega Se foslatov. Raztopina teh snovi je zelo hranilna za razne alge,
ki se v rekah in jezerih zclo razmnoZijo, porabijo ves kisik v vodi in s tem
onemogodijo naravno ¢iséenje voda. Connmnoner raduna, da bo do leta 1980
mestna odplaka porabila ves dusik v 25 najve&jih re¢nih sistemih ZDA.

Anorganski nitrati prechajajo iz tal v zrak, se pod vplivom sonéne svet-
lobe veZcjo z ogljikovodiki in tako tvorijo smog, ki je znan na dezeli zlasti,
pa v mestih. Podobno nastaja kanccrogeni smog iz nitratov, ki so v izpusdnih
plinih modernih visoko kompresijskih avtomobilskih motorjev. Padavine
spirajo te anorganske nitrate zopet v tla, kjer jih je ze itak preve¢. Conmnoner
predvideva, da bodo Ze v 25 do 50 letih poljedelska zemljis¢a v ZDA Ze
nepopravljivo pokvarjena. Ali bodo tla degradirana, ali pa jim bo treba
dodajati toliko nitratov, da bo talna voda zelo ogroZena. Res, da vse te
mracéne ugotovitve in napovedi veljajo za kmetijska tla in za ZDA, toda ali
smo mi vopolnoma varni pred vsem tem?

Kreutzer (1971) priporoca posebno previdnost pri gnojenju gozdov v
vodozbirnih obmo¢jih, kjer je nevarno, da se zaradi izpiranja gnojil onesnazi
pitna voda. Kot posebno nevarne omenja nitratne spojine. Kot Ze omenjeno,
se z mineralnimi gnojili dodan dus$ik ne vklju¢i v naravno biolo$ko kroZenje
in je zato podvrZen izpiranju. Prav tako ni priporo¢ljiva prehitra in preko-
merna mineralizacija humusa, ker se pri tem sprosti veliko nitratnih ionov.
Pomen gozda za preskrbo s pitno vodo je $c toliko tezji, ker je talna voda
v poljedelskih predelih Ze tako onesnaZena z nitrati, da je za pitje komaj Se
uporabna. Kot navaja avtor, v zahodni Nemtiji 4% prebivalstva pije vodo,

ki vsebuje ve¢ kot dovoljenih 50 promilov nitratov.

Pricakujemo, da bodo raziskovanja ta vprasanja bolj pojasnila. Do takrat
se v obmodjih, kjer se zbira pitna voda, raje odrecimo dusikovemu gnojenju.
Sploh se pomena gozda za preskrbo s pitno vodo premalo zavedamo. V gosto
naseljenih predelih ZDA se pripisuje tudi 10-krat vecja vreduost gozdovom
zaradi njihove vloge pri preskrbi s pitno vodo kot njihovemu lesnemu pri-
rastku. Gozd je edina protiute? prekinjenemu -ciklu krozenja hranljivih ele-
mentov v kmetijskih tleh in potrebi po vedno vedjem gnojenju. Za bodoce
je neogibno vsaj v gozdu ohraniti naravno kroZenje hranljivih clementov
(prof. dr. D. MlinSek, predavanja iz pokrajinske ekologije).

4. Gnojenje odraslih sestojev v Sloveniji

Iz prej$njih izvajanj izhaja, da morajo biti gnojenja vredni sestoji zelo
dobri, s pomembnim vrednostnim prirastkom, glede na svojo starost morajo
biti blizu se¢ne zrelosti, rasti morajo na gnojenja vrednem tiu, ki ima ugod-
no transportno lego. Razumljivo je, da takih sestojev ni zelo veliko in da
jih je mogode najti le bolj na posami¢nih, nekaj hektarov velikih povrsinah.
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Zaenkrat pomeni velik problem gnojilna diagnostika. Pri tem se moramo
ukvarjati z manj$imi povriinami in jih zato ne moremo obremenjevati z
velikimi stro$ki za razne foliarne in talne analize in sploh z izdatki v zvezi
z gnojilno diagnozo, ki mora biti dovolj poceni in zanesljiva. Zato je po
mojem mnenju potrebno naslednje:

— osnovati gnojilne poskuse, ki bi bili zanesljiva orientacija pri nadalj-
njem delu; ' :

-— intenzivno nadaljevati s fitocenoloSkim in pedoloskim kartiranjem
oziroma z rastis¢nim Kartiranjem in sploh s spoznavanjem rastisé.

K prvi nalogi naj pripomnim, da gnojilni poskusi v gozdu ne morejo
biti kratkotrajni, ker eno desctletje v gozdu ne pomeni veliko. Dosedaj pri
nas zastavljeni gnojilni poskusi trajajo $e prekratek ¢as, da bi mogli dati
omembe vredne ugotovitve; za sedaj so le skromen zaletek. Potrebujemo
vsaj nekaj solidno zastavljenih dolgotrajnih poskusov, ki bi bili za naSe
gozdove ¢im reprezentativnejs$i. Ker so nasa rasti$¢a zelo raznoli¢na, bo po-
trebno $e veliko manjsih gnojilnih poskusov, ki bi bili tudi neposredna ori-
entacija za prakso. Vsekakor mora raziskovanje pripraviti pot napredku;
neogibni so gnojilni poskusi, preden bomo zaleli nalagati denar v gnojenje.

Pozornost zasluzi tudi metodika poskusov, ki mora biti v vsakem pri-
meru taks$na, da se na ugotovitve moremo popolnoma zanesti. Veliko bolje
je, ¢e je poskus skromen in preprost, zato pa tem zanesljivejsi, kot bi jih dala
razna velikopotezna, toda pri tem nezanesljiva raziskovanja. Menim, da je za
naSe razmere zelo priporoc¢ljiva poskusna metoda, ki je bila objavljena-v
¢lanku Leibundguta in Richarda (1957). V bodode bo treba preiti na metode,
kjer bo poenostavljena zahtevna izbira poskusnih povrSin in dreves, bolj
zapletene racune, ki bi bili pri tem potrebni, pa bi opravili racunalniki (Sterba,
1970, Le Tacon, 1970). Kontrola gnojitvenega uspeha ni pomembna le pri
poizkusih, ampak pri vsakem gnojenju. To nam bo tudi napotilo za nadaljnje
delo. Glede nacdina merjenja dodatnega prirastka se moramo posvetovati s
specialistom za dendrometrijo.

K drugi nalogi je potrebno pripomniti, da nam rastiS$¢no kartiranje in
sploh poznavanje rasti$¢ omogoca zelo dobro orientacijo o potrebnosti gno-
jenja. V juzni Nemdciji so v tem pogledu dosegli Ze pomembne uspehe (Haus-
ser, 1971), izdelali so dovolj preproste in zanesljive postopke za gnojilno di-
agnozo. Pedoloska in fitocenolo$ka kartiranja, ki so bila pri nas Ze opravljena,
nam bodo pri gnojilni diagnozi gotovo zelo dobrodo$la. Za dolo¢anje gnojilne
diagnoze in za recepte pri nas doslej §e nismo sestavili nobene metode. Talna
analiza je v vecini primerov neogibna. Z napredkom gnojenja pa je treba
iskati najprimernej$e nacdine za dolofanje gnojilne diagnoze.

Naj poudarimo, da ima gnojenje v nasih gozdovih bodocnost le v zvezi z
intenzivnim gospodarjenjem. Gospodarski rac¢uni nam zaenkrat dopuscajo le
zelo ozko izbiro sestojev, primernih za gnojenje. Gojitelj, ki se s svojim
gozdom nenehno ukvarja, jih bo mogel najlaZze najti. Gnojenje gozdov je tem
bolj utemeljeno, ¢e z njim Se bolj ovrednotimo gojitvena prizadevanja in ¢e
bo omogocilo poveCanje kakovostnega prirastka.

5. Povzetek
1. Na podlagi obsirne literature so obravnavani najvainej$i problemi
gnojenja odraslih sestojev, in sicer so pojasnjeni osnovni pojmi: razlika med
gozdnim in kmetijskim tlom;' gnojilna diagnostika; potreba po uravnove-
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$enem, harmoni¢nem gnojenju; vpliv gnojenja na vitalnost in odpornost
gozda, na kakovost lesa, na moZno onesnazenje okolja. Ob$irneje je obravna-
vana gospodarska upravi¢enost gnojenja.

2. V Srednji Evropi so naravne in gospodarske razmere za gnojenje od-
raslih gozdov manj ugodne kot v Skandinaviji. Zato ne moremo skandinavskih
izkuSenj preprosto prenasati v Srednjo Evropo.

3. Za razliko od kmetijskih tal v gozdu naravno kroZenje hranilnih ele-
mentov ni prekinjeno. Zato je tudi vloga gnojenja druga¢na. Gnojenje v gozdu
. je le eden od negovalnih ukrepov, eno od sredstev za doseganje gojitvenih
ciljev. Pri tem skuSamo dose¢i povecanje vrednostnega prirastka in v dolo-
¢enih primerih umetno okrepiti vitalnost gozda. Zato je gnojenje pomembno
zlasti v intenzivnem gozdem gospodarstvu.

4. Gnojenje je gospodarsko upravi¢eno le¢ na rasti§¢ih, ki so zato pri-
merna, in ¢e na njih rasto gnojenja vredni sestoji. Za gnojenje primerna tla
so navadno srednje do dobre bonitete, kjer rast gozda ne trpi zaradi ekoloskih
ekstremov in kjer z izboljSanjem prehrane gozda dovolj uéinkovito povecamo
prirastek. S hranljivimi elementi slabo preskrbljena tla sicer ugodno reagirajo
na gnojenje, vendar pa je absolutno povecanje prirastka navadno premajhno,
da bi bilo gospodarsko upravi¢eno. Nasprotno pa je gnojenje optimalno pre-
skrbljenih tal brez u¢inka in odved. Gnojenja vredni sestoji so nadpoprecno
dobri, imajo popolno zarast, so dobro negovani in imajo ugodno transporino
lego. Z drugimi besedami: za gnojenje so primerni zlasti sestoji z velikim
¢istim donosom. Da bi se izognili dolgotrajnim naloZbam, gnojimo zlasti
sestoje, ki so blizu svoje se¢ne zrelosti.

5. V Sloveniji je odprta gnojenju odraslih gozdov podobna bodocnost
kot v ostali Srednji Evropi. Skandinavskih izku$enj pri nas ni mogoce upo-
rabiti, Izbira za gnojenje primernih sestojev je sedaj skroma, z intenzivira-
njem gospodarjenja pa bo postalo gnojenje pomembnejSe. Zato je treba
zaleti z dolgotrajnimi gnojilnimi poskusi. Za napredek gnojilne diagnostike je
zelo pomembno kartiranje in proucevanje rastisé.

Slovstvo

Abetz, P., Merkel, O., Schairer, E. (1964): Diingungsversuche in Fichtenbestinden
Siidbadens. Allg. Forst- und Jagdztg., 247 .

Antié, M. (1961): Metode ispitivanja zemljista za $umsku proizvodnju. Zemljista .
i djubrenje u intenzvnoj $umskoj proizvodnji, Jugosl. savetodav. cent. za poljoprivr.
i Sum., Beograd. Pretiskano iz ¢asopisa »Agrohemija«, 1/62. .

Asmarnn, E. (1959): Ertragssteigerung im Walde mittels Durchforsung und Forst-
diingung, objavljeno v »Der Wald braucht Kalk¢, Kolner Univ. Verlag.

Assmann, E. (1961): Waldertragskunde, BLV Miinchen, Bonn, Wien.

Assmann, E. (1965): Diingung und Melioration von Waldbestéinden in ertrags-
kundlicher Sicht, Allg. Forstz. 20, 16/17, 241--251.

Afocel (1968): Compte rendu d'activité 1967. Colloque sur la fertilisation fore-
stiére, Jyviaskld (Finlande), 20—50.

Baule, H., Fricker, C. (1967): Die Diingung von Waldbiumen, BLV Miinchen,
Basel, Wien.

Beltram, V. (1950): Apnenje v gozdarstvu, Ljubljana, 1950.

Briining D. (1964): Einfluss einer Mincralischen Diingung auf einem mit »Dick:
ungsschutte« befallenen Kiefernbestand, Allg. Forste. 19, 28, 422.

Bonneau, M., Duchaufour, Ph. (1961): Quelques apercus sur la nutrition minerale
de resineux, JUFRO 13, Kongres Wien, 1961, Relerati, Scktion 21.

Bonneau, M, (1966): La fertilisation forestiére, Rev. For. Franc. 8—9, 522—574,

Bonneau, M.: (1966): La fertiilisation en sylviculture. Rev. Forest Franc., Nu.
méro spécial.

223



—19_

. Burschel, P. (1966): Unlersuchungen iiber dic Diingung von Buchen- und Eichen
\crjup.gungcn, Algg. Forst- u. Jagdzig, 137, 9, 193201, 137, 10, 221—230.

. Biittner, H. (1956): Dcr Einfluss von Diingestolfen auf Mortalitit und Ent-

wicklung forstlicher Schadinsckien iiber deren Wirtspflanzen, Schriftenrcihe d. Lan-
. desforstverw. Bad-Wiirtt, [f, 1—69.
. Cirid, M. (1961): Zemljista Jugoslavije sa gledista iskori§tavanja u $umskoj pro-
izvodnji. Zcml‘us‘m i djubrenje u intenzivnoj Sumskoj proizvodnji, Jugosl. saveto-
dav. cent. za poljoprivr. i $um,, Beograd, Pretiskano iz ¢asopisa »Agrohcmijac, 1,62,
. Ducélaufour, Ph. (1938): L'utilisation des engrains en forét, Rev. Forest.
‘ranc., 6.

. Duchaufour, Ph., Bonnean, M. (1960): Note sur la physiologie de la nutrition des

résincux, Rev. Forest. Franc. 12, 4. )

Duchaufour, Ph,, Boneau, M. (1962): Etude cxpérimentale e T'influence du
calcaire sur la nutrition et la croissance d'un résineux acidiphile. Annales de I'école
nationale des eaux ct foréts, Nancy.

Evers, H, (1966): Einige Grundlagen und Probleme der Forstdiingung, Allg.
Forstz, 21, 15 16, 252—257.

‘ Galoux, A. (1954): La fertilisation minéral en sylviculture, Station de Recheches
des Eaux et Foréts de Groenendaal, 13, 16, 62.

- Galoux, A. (1955): La fertilisation minéral en sylviculture, Bull. de la Société
Forestiére de Belgique, 62, Bull. mensuel, 89, 1.

Gussone, H.A. (1963): Ueber die Diingungswiirdigkeit idlterer Waldbestinde.
Allg. Forstz. 18, 32 33.

Wi Gussotrte, H. A. (196): Faustzahlen fiir Diingung im Walde, BLV Miinchen, Basel,
ien.

Gussone, H.A. (1963): Ergebnisse eines Diingungsversuches zu Kiefern auf
nihrstoffarmen Boden Norddetschlands, Allg. Forst- u. Jagdzig. 134, 2, 45353,

Hausser, K. (1958): Waldbauliche und Betriebswirtschaftliche Er{loge der Forst-
diingung, erliutert an Biespielen aus dem Bundsteingebiet des Wiirttembergischen
Schwarzwaldes, Allg. Forstz. 13, 10, 125--130.

Hausser, K. (1961): Ergebnisse von Diingungsversuchen zu 50- bis 70-jahrigen
Fichtenbestinden auf oberem Bundesandstcin der Wiirttembergischen Schwarzwal-
des, Allg. Forst- u. Jagdztg., 132, 11, 269—291.

Hausser, K. (1965): Zur Ausbringung von Stickstolldiingemittein im Wald.
Allg. Fosrtz., 20, 49, 770.

Hausser, K. (1971): Welche Waldstandorte und Bestéinde sind diingungswiirdig.
Allg. Forstz., 26, 9, 167—171. :

Hausser, K. (1971 a): Diingungsversuche zu 45- bis 90-jahrigen Fichten- urd
Fichien-Tannenbestinden auf oberen und mittlerem Bundsandstein des Wilitiem-
bergischen Schwarzwaldes. Allg. Forst- u. Jagdztg., 142, 1, 2.

. Hausser, K., Wittich, W. (1969): Ergebnisse eines Diingungs-Versuche zu &6-
jahrigen Fichten auf einem Typischen Standort des oberen Bundsandsteins im
. Wiirtt, Schwarzwald. Allg. Forst- u, Jagdztg,, 140, H.2, 3, 4. -
. Hoffmann, F. (1969): Zur Frage der Rentabilitit der Forstlingung, Arch.

orstw., 7.

Keller, Th. (1964): Industrielle Immissionen und Forstwirtschalt, Schweiz.
Forstw., 4, 228-—255. .

Kranter, P. J., Kozlowski, T. T. (1960): Physiology of trees. Mc Graw-Hill Book
Company, Inc. New York, Toronto. London.

Kern, K. G., Moll, W. (1971): Vorleufige Ergebnisse von 2 Diingunsversuchen in
Kiefern-Buchen-Kulturen auf streugenutzien Buntsandsteinbdden des Pfdlzer Wal
des., Allg. Forst- u. Jagdztg.,, 141, 11, 12.

Krapfenbauer, A. (1967): Boden auf Serpentin, Dolomit und Kalk und ihr
Einfluss auf die Waldernihrung, IUFRO-Kongress, Miinchen, 1967, Referate, Sek-
tion 21.

Kreutzer, K. (1971): Stand und Ziele der forstlichen Diingung in Bayvern., Allg,
Forstz., 26, 9, 172—175. ’

Laatsch,, W. (1963): Bodenfruchtbarkeit und Nadelholzanbau, BLV Miinchen,
Basel, Wien.

Laatsch, W. (1967): Bezihungen zwischen Standortsfaktoren, Erniahrungszu-
stand und Wuchsleistung von Waldbestinden, X1V TUFRO-Kongres, Miinchen, 1967,
Referate II, Sektion 21.. S :

Lampadius, F., Hdussler, D. (1962): Therapie gegen Rauchschiiden durch Diin-
gung. Untersuchungen der Diingerwirkung auf rauchbeeinflusste Fichten, Wiss. Z,,
T. U. Dresden, 11, 1417—1424.

224



...20..

Lanz, W. (1969): Forstdiingung-Sammelreferat, Beiheft zum Forstarchiv 40, 2.

Leibundgut, H., Richard, F. (1957): Beitrag zum Problem der Diingung im
schweizerischen Waldbau, Schweiz, Forstv,, 3.

Le Tacon, N. (1970): La fertilisation des peuplements adultes, Rev. Forest.
Franc., 3. 379—389. o : .

Lévy, G. (1968): Utilization pratique de lanalyse foliaire dans Pétude de Ila
nutrition d'éssences forestiéres. Rev. Forest. Franc,, 4

Materna, J. (1963): Zvysovani odolnosti difevin proti uc¢inklim koufoich plynid
hnojenim, Priace vyzkumnyvch dstava lesnickych CSSR, svazek 26. :

Mayer, H. (1967): Waldbauliche Grundlagen fiir eincn rationsllen Einsalz_der
Dziizngung zur Ertragssteigerung im Forstbeitrieb. Allg. Forstz., Miinchen, 41, 717 do
122.

Mayer, H. (1969): Zweckmissiger Maschineneinsatz im Gebirgswaldbau.
Schweciz. Z. Forstw., 6. . :

Merker, E. (1961): Welche Ursachen hat diec Schidigung der Insekten durch
Diingung im Walde, Allg. Forst- u. Jagdztg. 132, 3, 73—82,

Merker, E. (1962): Augenblicklicher Stand der Untersuchungen iiber die schi-
digende Wirkungsweise von Diingestoffen auf Waldschidlinge, Allg. Forest. u.
Jagdztg., 133, 4, 81——83.

Merker, E. (1963): Die Bekampfung der kleinen Fichtenblattwespe durch Diin-
gung der Bestandesboden, Allg. Forst- u. Jagdztg,, 134, 3, 72—76.

Merker, E. (1964): Der Einfluss der Futterbeschaffenheit aufl die Entwicklung
von Schwamspinnerraupen, Allg. Forst- u. Jagdztg., 135, 2, 34—36.

136 Meil‘(l)cerj' E. (1965): Dic Schiidlinge und ihre Nahrpflanzen, Alig. Forst- u. Jagdztg.,
36, 1, 10—44.

Miegroet, M. (1965): Waldbau der Zukunft. Forstarchiv.

Milovanovié, M. (1961): Upotreba djubrivanja u Sumarstvu. Iskustva iz Nje-
macke Jugosl., savetodav. cent. za poljoprivr. i Sumarstvo, Beograd.

Mitzcherlich, G., Wittich, W. (1958): Diingungsversuche in &lteren Bestiinden
Badens, Allg. Forst- u. Jagdztg., 8 9.

Mlinsek, D. (1968): Spros¢ena tehnika gojenja gozdov na osnovi nege. Ljubljana.

Oldiges, H. (1958): Waldbodendiingung und Schédlingsfauna des Kronenrau-
mes, Allg. Forstz., 13, 10, 138—140.

Cbl I%eghfuess, K. E. (1969): Moglichkeiten und Ziele der Forstdiingung. Forstwiss.

. 88, 1.

Pechmann, H., Wutz, A. (1960): Haben Mineraldiingung und Lupinenanbau
%n%n4Eé111“‘ﬁ)§ auf die Eigenschaften von Fichten- und Kiefernholz, Forstwiss. Cbl

Pechiman, H. (1962): Die Auswirkung wiederholter Mineraldiingung auf die
Holzeigenschaflten oberschwidbischer Fichtenbestande. Forstwiss. Cbl, 3 4.

Pollanschiitz, J. (1966): Betriebswirtschaftliche Beurteilung forstlicher Diing-
ungsmassnahmen. Cbl. ge. Forstw., 4, .

Pollanschiitz, J. (1969): Ertragskundliche Auswertung und Beurteilung des
Diingungserfolges. Allg. Forstztg. Wien, 9

Popovié, B. (1954): Upotreba djubriva u Sumarstvu, Narodni $umar, 7 8.

. Popovi¢, B. (1960): Povecanje prinosa (prirasta) u prirodnim Sumama prihra-
njivanjem (fertilizacijom). Ref. Jug. Sav. Center, Beograd.

Popovié, B. (1961): Primjena djubriva u $umskoj proizvodnji. Zcamljista i dju-
brenje u intenzivnoj $umskoj proizvodnji, Jugosl. savetodav. cent. za poljopriv.
i $um., Beograd. Pretiskano iz Casopisa »Agrohemija«, 1 62.

Popovié, B. (1963): Neki rezultati ogleda sa djubrenjem crnog bora, Jug. sav.
centar za poljoprivr. i $um., Beograd. .

Popovié, B! (1965): Primjena fertilizacije — djubrenja u povecanju proizvod-
nosti $uma, Savezna Privredna Komora, Beograd.

Popovié, Z. (1960): Kalcifikacija i djubrenje, Agrohemija, Struc¢na bibliotcka,
3, Beograd,

Rack, K. (1965): Schiittebefall und Zuwachs der Kicfer auf einer Diingungsver-
suchsfliche, Der Forst- und Holzwirt, 20, 5, 102—107.

Rohmeder, E., Schinborn, A. (1965): Der Einfluss von Umwelt vnd Evbgut aul
die Widerstandsiahigkeit der Waldbiiume gegen Lultverunrcinigung duvch Industuice-
Abgasse, Forstwiss, Cbl., 84, 172, 1—13.

Schalk, N. (1906), Diingungsversuchc in Forstgirten, Forstwiss, Chl, str. 529

Scheffer, F., Schachtschabel, P. (1956): Lehrbuch der Agrikulturchemic und
Bodenkunde, Ferd.- Enke- Verlag. Stuttigart. h

225



Schindler, U., Baule, H. (1964): Forstliche Dingung und Kiefernknospentrieb-
wicklerbelall, Allg, Forstz. 19, 34 35, 534—537. .

Strebel, 0. (1960): Mineralstoffernahrung und Wuchsleistung von  Fichten-
bestinden (Picca abics) in Bayern, Forstwiss, Cbl, 79, 1,2, 1742,

Strebel. 0. (1961): Nadelanalytische Untersuchungen an Fichten-Altbestdanden
;35\1 f_\})ler Wuchsleistung im Bayerischen Alpenvorland, Forstwiss. Cbl. 80, 11,12,

—300,

Welrmann, 1, (1959): Dic Mineralstoffernihrung von Kiefernbestiinden in Ba-
vern, Forstwiss, Cbl. 78, 5 6, 129—149,

Welirmann, J. (1959): "Mcthodische Untersuchungen zurr Durchlithrung von
Nadelanalysen in Kiefernbestanden, Forstwiss, Cbl, 78, 3 4, 77—97.

Welrmanni, J. (1961): Die Auswirkung von Trockenheit von 1959 auf dic Nzhr-
clementversorgung baverischer Kiefernbestinde, Forstwiss. Cbl. 80, 9/10- 272—287:

Wittich, W. (1958): Bodenkundliche und Pflanzenphysiologische Grundlagen der

Wehrmann, J. (1961): Die Auswirkung von Trockenheit von 1959 auf die Néhr-
stoffbedarls, Allg. Forstz., 13, 10, 121—124.

Wittich, W. (1964): Dic Bedeutung der Humusform fiir die Ehrnidhrung des
Waldes und die Entwicklung seiner Béden, Allg. Forstz, 19, 3, 29—33.

Witich, W. (1966): Erfolgsaussichten einer Diingung im Walde, Allg. Forstz,, 21,
15/16. ‘

/ Zottl, H. (1964): Waldstandort und Diingung, Cbl. ges. qu§t\v. 81, 1, Wien.

f

MINERALDUNGUNG IN ERWACHSENEN WALDBESTANDEN

(IUbersicht der bisherigen Ergebnisse und einige Schulssfolgerungen fiir die Praxis)

(Zusammenfassung)

1. Auf Grund umfangreicher Literatur werden die wichtigsten Probleme der
Diingung erwachsener Bestiande behandelt, und zwar die Grundbegriffe: Unterschied
zwischen dem Wald- und Landwirtschaftlichem Boden, Diingungsdiagnostik, Not-
wendigkeit einer harmonischen Diingung, Einfluss der Diingung auf die Vitalitat
und die Widerstandsfahigkeit der Bestdnde, auf die Holzqualitat, auf die mogliche
Verschmutzung des menschlichen Lebensraumes. Ausfiihrlich wird die Wirtschaft-
lichkeit 'der Diingung behandelt.

2. Die natiirlichen und die wirtschaftlichen Verhiltnisse Mitteleuropas sind

fiir die Walddiingung weniger giinstig als jene in Skandinawien. Erfahrungen aus

Skandinawien sind deshalb nicht einfach nach Mitteleuropa libertragbar.

3. Unterschiedlich vom landwirtschaftlichen Boden ist der natiirliche Kreis-
lauf der Nihrelemente im Waldboden nicht unterbrochen. Dementsprechend ist die
Rolle der Diingung. Diingung im Walde ist vor allem eine der Pflegemassnahmen,
ein Mittel zur Erreichung waldbaulicher Ziele. Es wird dabei angestrebt: eine
Steigerung des Wertzuwaches und unter gewissen Bedingungen eine Hebung von
Vitalitat der Bestdnde. Diingung hat ihre Bedeutung vor allem in der intensiven

- Waldwirtschaft.

4. Walddiingung ist rentabel nur an diingungwiirdigen Standorten mit diing-
ungswiirdigen Bestidnden. Diingungswiirdigen Standorte sind normalerweise von
mittlerer bis guter Bonitidt, wo das Wachstum des Waldes durch keinen okologischen
Faktor in entscheidender Weise gehemmt wird, und Verbesserung der Erndhrungs
lage enine ausreichende Zuwachssteigerung bewirkt. An Nihrstoffen verarmte
Standorte reagiren zwar dankbar auf eine Diingung, doch ist die absolute Steige-
rung des Zuwachses oft zu gering um rentabel zu sein. Diingung mit Nidhrstoffen
optimal versorgten Standorte ist dagegen wirkungslos und unndétig.

Diingungswiirdige Bestidnde zeichen sich durch iiberdurchschnittliche Qualitat,
Vollbestockung, guten Pflegezustand, gilinstige Verkehrslage aus. Kurz gesagt, vor
allem sind Bestande mit hohem Reinertrag diingungswiirdig. Um langfristigkeit der
Investition zu vermeiden, sollen vor allem Bestdnde im angehend haubaren Alter
gediingt werden. : :
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2.1, POSKUS GNOJENJA BOROVIH SESTOJEV NA PRODNATIH TLEH
DRAVSKEGA POLJA IN MOZNOSTI ZA GNOJENJE ODRASLIH
GOZDOV V SLOVENIJI
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POSKUS GNOJEINJA BOROVIH SESTOJEV NA PRODNATIH TLEH DRAVSKEGA
POLJA IN MOZNOSTI ZA GNOJENJE ODRASLIH GOZDOV V SLOVENIJI

Marjan ZUPANCIC

Sinopsis

Srednjedobni, &isti borovi sestoji na prodnatem pes3denem tlu, srednje do slabse
bonitete v severovzhodni Sloveniji zelo malo reagirajo na gnojenje z NKP. Vzrok
za to so verjetno propustna tla, kjer se gnojila hitro izperejo. Obravnavani so iz-
gledi gnojenja v Sloveniji. Gnojenje je upraviéeno za poveéanje vrednosinega pri-
rastka in predpostavlja intenzivno gospodarjenje ter razmeroma ugodna rastiséa,
kjer je osiromasenost tal na hranilnih elementih Se najbolj kritiéni rastiSéni fak-
tor. Gozdarstvo mora ohraniti zdrave naravne ekosisteme., Kemizacija, vkljuéno
gnojenje, ne sme zavzeti takega obsega, da bi bilo moteno zdravo funkcioniranje
gozdnih ekosistemov. V splosnem gozdnih tal v Sloveniji, razen steljarjenih ali
drugace degradiranih, ni treba dodatno gnojiti. ’

A FERTILIZATION EXPERIMENT IN SCOTCH PINE STANDS GROWING ON
GRAVEL SOILS OF DRAVSKO POLJE AND THE PROSPECTS OF FERTILIZATION
IN MATURE FORESTS IN SLOVENIA

Marjan ZUPANCGIC

Synopsis

Middle-aged pure Scotch pine stands on gravel and sandy soils of an average or
under - average fertility in the northeastern part of Slovenia (YU) show a very
slight reaction to fertilization with NPK. The reason might be the permeability of
the soil which causes the washing out of fertilizers. Here the prospects of fer-
tilization in Slovenia are dealt with. Fertilization as a means to increase the va-
lue increment is justified, but it requires intensive management and relatively
favorable sites where the scarcity of nutrients is the critical site factor, It is
. a duty of the forest management to keep the ecosystems natural and healthy.
The application of chemical substances including fertilization must not be alloved
to reach such a degree as to disturb the normal function of forest ecosystems.
In general it is not necesary to fertilize forest soils in Slovenia except the soils
which are deprived of litter or deteriorated otherwise.
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1. UVOD

V evropskem gozdarstvu se je mineralno gnojenje najbolj uveljavilo v Skandinaviji,
deloma tudi v pokrajinah blizu Atlantika in Baltika, predvsem na izpranih, podzo-
liranih tleh. Preskrba rastline s hranilnimi elementi na podzolih utegne biti naj-
holj kritiéni rasti§éni faktor, zato gnojenje ugodno deluje na vegetacijo. To velja
Se posebno za sekundarne podzole, UgodnejSe razmere imamo v Srednji Evropi,
kjer so izraziti podzoli zelo redki, Zaradi zmerne srednjeevropske klime izpiranje
v tleh ni veliko; preskrba s hranilnimi elementi torej ne spada med najbolj kritié-
ne rastiéne faktorje. MoZno je naravno obnavljanje rodovitmosti tal (globoko pre~
koreninjenje tal, razpadanje matiéne kamenine, delovanje mikorize, bioloiko veza-
- nje dudika iz zraka, padavinska voda prinada dusik v tlo itd.). Pomembno je kro-
Zenje materije v naravnem gozdnem ekosistemu (rastlina ¢érpa hranilne elemente

iz tal in jih z odmrio organsko snovjo spet vradéa vanje), V zdravem gozdnem eko-
sistemu naravno obnavljanje rodovitnosti tal bolj ali manj nadomesti izgube hranil-
nih elementov zaradi izkoriS¢anja lesa, ne nadomesti pa npr. izgub, ki nastanejo
zaradi steliarjenja, spravljanja seénih odpadkov iz gozda ipd.

Gnojenje je predvsem posebnost kmetijstva. Kmetijstvo je naravne ekosisteme po-
rusilo in ustvarilo namesto njih umetne ekosisteme z nenaravaimi monokulturami
(njive, plantaZe itd.), Te ekosisteme je treba umetno vzdrZevati z raznimi agro-
tehniénimi ukrepi, sicer kmetijstvo ni donosno, Na primer: z visokimi pridelki nji-
ve moéno izdrpavamo. Da bo na njivi Se kaj zraslo, jo moramo nenehno gnojiti

in tako bolj ali manj posreceno vzdrievati ravnoteZje v umeimem ekosistemu. Kme-
tijska proizvodnja zahteva nenehna vlaganja, med drugim tudi velika vlaganja ener-
gije. Ze sama proizvodnja umetnih gnojil porabi veliko energije, poleg tega pa ze-
lo onesnazuje okolje, Agrotehnika zahteva 3e razne pesticide, herbicide itd. Vzdr-
Zevanje umetnih ekosistemov torej obremenjuje okolje.

Zato gozdarstvo praviloma ne sme ustvarjati umetnih ekosistemov, npr. plantaz,
monokultur ipd, Seveda imajo tudi razne drevesne plantaZe svojo upraviCenost na
zemljisgih, ki so za to posebno primerna, Zaradi obilne agrotehnike te plantaZe
bolj spominjajo na kmetijstvo kot na gozdarstvo. Ce odmislimo te izjemne prime-
re, mora gozdarstvo ohranjati naravne ekosisteme in ne sme rusiti ravnoteZja v
gozdnem ekosistemu, Gozd mora ohraniti Se dovolj naravnega sestava in s tem
naravnega zdravja in odpornosti, Obstoj gozda ne sme biti odvisen od raznih umet-
nih ukrepov, kot je to pri plantaZah. Ne gre samo za to, da Zelimo obvarovati
okolje, ampak je potrebno tudi iz povsem gospodarskih razlogov. Gozdarstvo si
enostavno ne more privosditi velikih strogkov za vzdrievanje gozdov, za boj proti
gkodljivcem, boleznim in raznim naravaim nesret¢am. V naravnem gospodarskem
gozdu je mogode z manj$imi stroski usmerjati naravne sile in tako dosedi gospo-
darske cilje. Tudi varovalna in socialna vloga gozdov zahteva ¢imbolj naravno ve-
getacijo, ki je Se najbolj odporna proti raznim neugodnim dejavnikom in ne potre-
buje problematiénih umetnih posegov, Uporaba gnojil v gozdu je gotovo upraviGena
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pri melioracijah tal, pri povedanju vrednostnega prirastka. Napak bi bilo, &e bi
‘uporabljali kemizacijo in gnojila v gozdarstvu v zelo velikih koli¢inah, saj bi s
tem rusili naravne ekosisteme in cbremenjevali okolje. Okolje je v nasi industria-
lizirani pokrajini Ze dovolj obremenjeno, saj ga obremenjuje celo kmetijstvo. Gozd
je eden od zadnjih ostankov Se razmeroma dobro ohranjene narave; je najmodnejsa
nasprotna uteZ raznim obremenitvam okolja.

Res je gnojenje v gozdu zaenkrat manj problemati¢no kot v kmetijstvu, Uporaba
gnojil v gozdu je prav neznaina v primerjavi s kmetijstvom. V gozdnih tleh je
ved organskih snovi, zato laZje prenesejo dodajanje kemiénih sredstev. Kljub te-
mu nastane pri gozdarskem gnojenju izpiranje nitratov, opazimo pa tudi razne
neugodne premike kemiénih elementov v tleh (6, 11), Vse to Se raziskujejo.

' Res pa je, da mineralnih gnojil ne bo vedno dovolj pa tudi poceni ne bodo. Ener-
getska in surovinska kriza je mineralna gnojila moéno podraZila, Gnojenje je se-
daj mnogo manj donosno, kot je bilo pred leti, UpoStevati moramo tudi to, da po-
lovici ¢lovedtva primanjkuje hrane in da ta polovica Clovesiva tudi za kmetijstvo
nima najnujnejsih gnojil, de manj pa za gozdarstvo (10).

Na vprasanje, ali je pri nas gnojenje donosno, za sedaj ni mogoée doloéno odgo-
voriti. To bodo morali povedati znanstveno obdelani poskusi gnojenja. Na Institutu
za gozdno in lesno gospodarstvo smo 1, 1968 zaceli s tremi poskusi gnojenja: na
Dravskem polju, pri Podbrezjah na Gorenjskem in pri Poljani v MeZiski dolini.
Poskus na Dravskem polju je obdelan v tem sesfavku, O drugih dveh poskusih go-
vori poglavje 3.1. tega sestavka,

2. POSKUS GNOJENJA NA DRAVSKEM POLJU

2.1. UVOD

Ko smo izbirali ploskev za gnojenje, smo najprej hoteli dobiti rasti3éa in sestoje,
kjer kaZe, da bo gnojenje najbolj donosno. To so predvsem vrednejsi sestoji iglav-
cev. Hoteli smo dobiti zemljis¢e, kjer so sestojne in rastiSéne razmere vsaj na
nekaj hektarjih kar se da izenadene, To paé zahteva tehnika poskusa, saj je zaZe-
leno, da bi variante poskusa veckrat ponovili, Zaradi velike raznolikosti nasih ra-
stis¢ in sestojev je prav to zahtevo izredno teZzko izpolniti.

Zemljisée na Dravskem polju glede izenadenosti sestojnih in rastisénih razmer u-
streza tem zahtevam. Poskus je zanimiv predvsem zato, ker v teh ravninskih go-
zdovih lahko uvajamo intenzivno gospodarjenje; k temu pa lahko gnojenje veliko
prispeva. : ‘
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Cilj poskusa je bil ugotoviti, kako vpliva gnojenje na povecanje prirastka sestoja
in ugotoviti gospodarsko upraviéenost gnojenja.

Ploskev je na obmodju Kmetijskega Kombinata Ptuj, revir Ravno polje, oddelek 5,
v bliZini vasi Kungota, 10 km zahodno od Ptuja, Spada v druZbeni lasininski sek-
tor.

Zemljis¢e je skoraj povsem ravno, Nadmorska visina je pribliZno 200 m,

Sestoj je enodoben, éist borov sestoj, star pribliZzno 55 let (l. 1968), lesna zaloga
je po najnovejsih podatkih KK Ptuj 203 m3/ha. Sestoj je vrzelast zaradi snegolo-
mov, sicer razmeroma zadovoljive kakovosti in prirasdanja. Po nasih meritvah je
prirastek sestoja na negnojeni povrdini 6,38 m3/ha letno. Razlike glede sestoja
na posameznih delih ploskve so majhne.

2.2, RASTLINSKA ZDRUZBA

Na Dravskem polju je teZko dologiti rastlinsko zdruZbo. Prvotni naravni gozd je
bil izkréen. Zemljisée so vel stoletij izrabljali za kmetijstvo, Fitocenoloska kar-
ta Biroja za gozdarsko naértovanje je borove gozdove na Dravskem polju z naSo
ploskvijo vred uvrstila v zdruzbo Vaccinio,vitis ideae - Pinetum sylvestris, To-
maZi¢ (1942) 1971 s.lat., to je acidofilni borov gozd, NajbrZz je imela prvotna
zdruzba velik deleZ listavcev (graden, breza, beli gaber, bukev itd.). Sedanji,
skoraj ¢isti borovi gozdovi so moéno sekundarnega znacaja. Na nasi ploskvi je bil
sestoj umetno osnovan s pogozditvijo opuséenih njiv, zato je prvotno zdruZbo Se
tezje dologiti. V drevesnem sloju te ploskve je skoraj samo bor. V grmovnem
sloju so: bor, graden, breza, smreka, trepetlika in robida, Grmovni sloj je zelo
slabo razvit. Zelis¢éni sloj sestavljajo: jesenska resa (Calluna vulgaris), borovnica
(Vaccinium myrtillus), orlova praprot (Pteridium aquilinum), vijugasta masnica
(Deschampsia flexuosa), diakasta bekica (Luzula pilosa), travniski ¢rnilec (Melam-
pyrum pratense), sréna mo¢ (Potentilla recta), stozka (Molinia arundinacea), dla-
kava koSeni¢ica (Genista pilosa), brusnica (Vaccinium vitis idaea), belkasta beki-
ca (Luzula albida). Precej razvit je tudi sloj mahov.

Gotovo je nasa ploskev dokaj reprezentativna za gozdove rdefega bora na Drav-
sekm polju. ‘ . ‘
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2.3. PEDOLOSKE RAZMERE

Opis pedoloskih razmer posnemam iz porodila takramega pedologa na Institutu za
gozdno in lesno gospodarstvo dipl. ing. M. PAVSERJA, Ploskev leZi na zgornji
terasi mlajSega diluvialnega proda. Prod je heterogen glede vrste in kakovosti na=-
nedenega materiala. Imamo prodnike kislih in apnenih kamenin, take, ki imajo
premer 10 cm in manjSe do drobnih zrn. Material je nepravilno razvrscéen, ker
ga je nanesel vodni tok, usedal se je véasih hitreje, véasih pocasneje, izpolnjeval
" je %Ze izdobene tolmune in rokave. Prodnati sloj je globok ved kot 20 m, podtalni-
ca je za rastlinstvo popolnoma nedosegliiva.

Tla se niso razvila s preperevanjem ¢&istega prodnatega sloja, ki zaradi gladke po-
vr8ine le podasi prepereva in kjer se veéji del preperine izpere v globje sloje.
Vsg. terasa je prekrita s peddeno meljastim nanosom, ki je deloma fluvialnega, de-
loma eolskega porekla. Prvotno je ta sloj vseboval tudi karbonatne delce, Debelina
tega vrhnjega nanosa je 10-50 cm,

Na razvoj tal je odlo¢ilno vplivalo to, da so ta zemljiS¢a veé stoletij uporabljali
za poljedelstvo. Ker tla niso bila zadéitena, se je izpiranje povedalo, proti koncu
19, stoletja so takrami fevdalni posestniki pogozdili polja z rde¢im borom. Tako
v borovih sestojih 3e danes najdemo sledove obdelave tal ~ brazde in ozare.

Ker lezijo tla na najvi8ji terasi, so preSla Ze razlitne razvojne procese, Na pri-
mer: pojavilo se je izlotanje Zeleza, ki je dalo znaéilno rjavo barvo (braunizacija),
izdiferenciral se je profil A - (B) ~ C. Poleg tega je nastopila 8e acidifikacija, iz-
piranje mineralnih snovi in glinastih delcev.

Talni profil ima tele znadilnosti:
A(')A1 - horizont moder-humusa, razvit samo pod mahom na ozari.
'Azh - horizont izpiranja, obogaten s humusom, rahel, zraden, zelo propusten

za vodo, v brazdi kompakten, PH- 4,0 - 5,0,
BC ~ podobne lastnosti kot Azh horizont, le skeleta je 80%, iluviacija Zeleza.

Po celi povrsini je bilo izvedeno sondiranje globine tal. Globina tal se zelo spre-
minja, od 16 do 50 cm in tudi ved,

V pedogenetskem pogledu spadajo tla med lesivirana rjava tla, Vpliv gozda na hu-
mus 8e ni izrazit. Glede na klimo in na suha, topla tla bi bilo pri¢akovat1 vecjo
globino horizonta AgAq. Nasprotno pa opazamo, da je na dnu humusnega horizonta
Se ved¢ organskih snovi. Tla so kisla in izprana. ILe zaradi dobre drenaZnosti se
ni razvil kompaktnej$i B horizont. Zelezovi oksidi so se ustavljali na prehodu v
matiéno podlago zaradi manjsSe kislosti, kjer se topnost Zeleza zmanjsa.
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Tla so kisla, kislost se z globino zmanj$uje. Kolidine poglavitnih biogenih elemen-~
tov 80 nizke, prav tako tudi kolidina organskih snovi,

Vseh hranilnih elementov tore} primanjkuje., Zelo propustna tla za gnojenje niso
najbolj primerna., Taka tla so suha, &ée jih gnojimo z mineralnimi gnojili, se v
izjemnih primerih lahko preskrba rastlin z vodo e poslab3a. Globina tal se spre=-
minja in 8 tem tudi kritiénost preskrbe z vodo,

2.4. FOLIARNA ANALIZA

Poleg pedoloske analize je foliarna analiza pomembna metoda gnojilne diagnostike
ali ugotavljanja potreb po gnojenju. Foliarna analiza je kemiéna analiza rastlinske-
ga tkiva, iz katere sklepamo, kolikS$na je prehranjenost rastline in koliko je gno-
jenjenje potrebno. Metoda jemanja vzorcev, to je iglic ali listov, je nataéno dolo-
cena (2, 7, 8). V naSem primeru smo jemali vzorce od najnovejsih poganjkov iz
tretjega vretenca vej pod vrhom drevesa, Vzorci so bili vzeti od 30 dominantnih
dreves, ki so bila enakomerno razporejena po vsej ploskvi. Vzorce smo jemali
od 27. do 29, oktobra 1967. Nabrani vzoreci so bili takoj spravljeni v hladilnik pri
" temperaturi 00 C; tako so bili ustavljeni v iglicah vsi Zivljenjski procesi, koligi-
na organske snovi se ni spreminjala, Nato smo vzorce poslali v kemiéni labora-
torlj Biotehniske fakultete, kjer so jih takoj posusili in zmleli. Koligino dusika so
dolo¢ali po Kjeldahlovi metodi, koli¢ina fosforja, ka.hja, kalcija, magnezija pa iz
pepela. Rezultate analize predstavlja tabela 1,

Tabela 1:
Delez v Pomanjkanje Optimalna
popolnoma ‘ nastopa pri oskrbljenost
suhem vzorcu : vrednostih pri vrednostih
Organska snov ‘96,7% . .
Dusik ‘ _ 1,5% 0,7 - 1,6% 1,8 =~ 3,2%
Fosfor ' 0,17% 0,06 - 0,10% . 0,2 - 0,3%
Kalij 0,46% 0,3 =~ 0,45% 0,55 - 0,9%
Kalcij ’ 0,37% 0,05% 0,05 - 0,24%
Magnezij 0,16% 0,05 - 0,09% 0,06 = 0,13%‘
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Podatki v zadnjih dveh stolpcih so vzeti iz knjiZice (4). Veljajo za odrasel borov
gestoj, rabijo pa naj za orientacijo o kritiénih in optimalnih koncentracijah hranil-
nih elementov v vzorcih foliarne analize. Ta primerjava pokaZe, da v naSem pri~-
meru ni mogote rac¢unati z ugodno preskrbljenostjo s hranilnimi elementi in tudi
ne s posebnim pomanjkanjem. Nepojasnjeno visoke so vrednosti za kalcij in mag-
nezij, Pedoloska in foliarna analiza je le pribliZna orientacija, ved pa povedo do-
bro izpeljani gnojilni poizkusi, Tolmacenje foliarne analize je namrec¢ zelo zahtev-
no in problematiéno, Ve o tem glej pri (2) in (7).

Kasnejsih foliranih analiz ni bilo, v tem je prav gotovo pomanjkljivost tega posku-
sa, Razlogl za opustitev teh analiz so: nabiranje vzorcev zahteva plezanje v vrho-
ve, kar je zelo zahtevno in nevarno delo, Vzorce bi morali jemati Ze tri leta pred
gnojenjem, da bi se tako izena¢ili vplivi razlié¢nih vremenskih razmer v posamez-
nih letih. Temu bi moralo slediti e vsakoletno jemanje vzorcev. S sredstvi, ki
80 bila na voljo, vsega tega nismo mogli izvesti. Omejiti se je bilo treba na en-
kratno foliarno analizo, ki rabi kot pribliZzna orientacija.

\

2.5, VARIANTE POSKUSA IN NJIHOV RAZPORED

Variante poskusa:

-~ negnojeno

- 1200 kg kompleksnega gnojila NPK 10:10:10 na 1 ha
- 1500 kg kompleksnega gnojila NPK 10:10:10 na 1 ha
- 1800 kg kompleksnega gnojila NPK 10:10:10 na 1 ha

W= o

Kompleksno gnojilo NPK je bilo izbrano z namenom, da bi se &éimbolj pokazal
mozni udinek gnojenja, ne glede na morebiten prevelik odmerek enega ali drugega
elementa, Pognojeno je bilo 20, maja 1968.

Cblika, velikost poskusne ploskve, razpored variant poskusa po posameznih parce-
lah in oSteviléenje parcel je prikazano na priloZeni skici, Variante poskusa so
razporejene v obliki latinskega kvadrata, Pri takem razporedu je mogofe z vsemi
. variantami enakomerno zajeti poskusno povrsino, Pri gnojilnih poskusih v odraslih
sestojih latingki kvadrat zelo redko uporabljamo, ker zahteva tak razpored dovolj
veliko gozdno povrsino; to pa v naravi teZko najdemo, Parcele merijo 65 X 45 m;
ge od tega odstejemo 10 metrski izolirni pas med parcelami, znasa njihova veli-
kost 55 x 35 m, to je 20,35 a, Pognojeno je bilo po vsej povrsini parcel, vendar
pri meritvah nismo upostevali drevja v izolirnem pasu, da bi tako prepre¢ili vpliv
gosednje parcele z drugaéno varianto poskusa na drevesa v robnem pasu.
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Poleg tega so bile parcele razdeljene v statistiéne bloke, kot je ozna&eno na skici.
Gozdni sestoj v vseh 8tirih parcelah v bloku I. in v vseh &tirih parcelah v bloku
III. je bil pred zatetkom poskusa zmerno redien., S tem smo hoteli preudevati so-
¢asni vpliv gnojenja in reddenja. Ker se je vpliv gno;enJa pokazal kot neznaten, je
moralo to preucevan;e odpasti.
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Poskus gnojenja na Dravskem polju. Razpored poskusnih variant (0 - negnojena,
1, 2 in 3 - gnojene variante) in osteviléenja parcel od (1) do (16).
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2,6, DENDROMETRIJSKE MERITVE

Prsni premeri dreves so bili izmerjeni pred zaéetkom gnojenja v maju 1968 in na-
to v novembru 1974. Med enim in drugim merjenjem je poteklo sedem vegetacij-
gkih dob. Premer drevesa smo dolodali posredno iz obsega drevesa s pomogjo jek-
lenega merilnega traku, in sicer na 1 mm natanéno, Visina na deblih, kjer smo me-
rili obseg, je zaznamovana z belimi értami.

Vsa drevesa so oSteviléena, meje ploskve in parcel so natanéno oznadene. Med
obema merjenjlma so zaradi sanitarnih razlogov bila posekana posamezna drevesa.
Teh dreves je bilo zelo malo in jih pri nasih izradunih sploh nismo upoStevali, V
veem tem gasu na ploskvi ni bilo kakra&nihkoli rednih posekov.
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2.7. REZULTATE MERITEV PREDSTAVLJA TABELA 2

'

Tabela 2:
Ste- | ’ Povpreéni letni
;;1:_ f:fo' Srednji prsni pmrtti;ﬁj:iiztome f:;:;ii
cele mer- premer Za Povpregje | prirastek
Varianta (glej jenih Pomlad | Jesen | posamez. za v 7 letih
poskusa skico) dreves 1568 1974 parcele varianto | m3/ha
0 1 120 21,2 23,7 3,57%
6 155 21,4 23,7 3,26%
negno- 11 114 22,7 25,1 3,19% 3,18% —
jeno 16 148 23,3 25,3 | 2,69%
1 4 114 22,7 25,5 3,74%
5, 123 - 22,7 25,2 3,34%
1200 10 126 22,1 24,9 3,84% 3,58% 5,60
ke/ha 15 125 22,6 25,1 | 3,37%
2 3 110 22,8 25,7 3,86%
8 159 20,6 22,9 3,40%
1500 9 97 24,2 27,2 3,90% 3,61% 6,04
kg/ha 14 137 22,0 | 24,4 | 3,27%
3 2 110 24,1 26,8 3,44%
7 142 21,4 23,9 3,54%
1800 12 118 22,3 25,1 3,74% 3,52% 4,94
kg/ha 13 115 226 | 251 | 3,39%

Skupni dodatni prirastek v &asu gnojenja je bil izradunan s predpostavko, da je
odstotek dodatnega prirastka sestojne temeljnice enak odstotku dodatnega prirastka
sestojnega volumna. Ta predpostavka je za nad izradun dovolj upravicena, Lesna
zaloga na 1 ha kot povpredje za cel oddelek, v katerem je nada ploskev, znasa
po najnovej$ih podatkih KK Ptuj 203 m3/ha. Zaradi homogenosti sestoja je ta
vrednost veljavna tudi za naSo poskusno povrsino. .

i
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Predpostavljamo, da traja udinek gnojenja najved 7 let. Ta predpostavka je upravi-
¢ena glede na prodmata in propustna tla Dravskega polja in glede na ugotovljeni ne-
znatni uéinek gnojenja. Tabela kaZe veliko izenadenost sestojnih razmer na vsej
poskusni povrsini in neznaten ué¢inek gnojenja.

2.8. STATISTICNA OBDELAVA

Statistiéno obdelavo je prevzel dipl. ing. Igor Smolej s tukaj$nega instituta, za kar
se mu najlepde zahvaljujem,

Povedali smo Ze, da so 8tiri variante poskusa razvr3cene v obliki latinskega kva-
drata (glej skico), da zajame vsaka varianta vse morebitne neenakosti na poskusni
povrsini. Temeljni podatek pri statistinem izradunu je indeks 7-letnega prirastka
sestojne temeljnice,

V tabeli 3 so podani indeksi prirastka v razporedu latinskega kvadrata, ki je enak
razporedu parcel na poskusnem zemljiséu (glej skico).

Tabela 3:

Blok

Vrsta L IL. L IV,
1 1,188 | 1,262 | 1,288 | 1,262
2 1,236 | 1,228 | 1,248 | 1,270
3 1,229 | 1,269 | 1,228 | 1,241
4 1,237 | 1,278 | 1,234 | 1,250

Ves statistiéni izraéun je bil izveden tudi z absolutnimi vrednostmi prirastka se-
- stojne temeljnice na posameznih parcelah, Ker menim, da je izradun z indeksni-
mi vrednostmi pravilnejsi, tukaj ne navajam izracduna z absolutnimi vrednostmi,

KolikSne so razlike med variantami, smo ugotavljali z analizo variance, ki je po-
dana v tabeli 4. Uporabljene so oznacbe, ki so obhigajne v statistiénih uébenikih,
npr. SNEDECOR & COCHRAN: Statistical Methods, Sixth Ed., 1967, The Iowa Sta=~
te University Press, Ames, Iowa,
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Tabela 4:
Stopnja
prostosti Vsota Srednji -

Izvor variance df kvadratov kvadrat F
Vrste 3 0, 00025 0, 000085 0,39
Bloki 3 0,00323 0,001077 4,98 ok
Variante pogkusa 3. 0,00236 0, 000786 3,63 4
Napaka ‘ 6 1 0,00130 0,000216

- Vrednost F za 5% in 10% tveganje znasajo v tem primeru

Fo,05 =

Fo,10

it

4,76 -

3,29

Statistitno znaéilne so razlike med bloki. K temu je verjetno pripomoglo zmerno
red¢enje pred zadetkom poskusa v blokih I, in III, Malo znaéilne so razlike med
variantami poskusa. Statisti®na znaéilnost posameznih razlik med srednjimi vred-
nostmi variant poskusa je bila preskuSena z metodo najmanjSe znaéilne razlike

(1SD-test). Rezultati so podani v tabeli 5.

Tabela 5:
Varianta poskusa ‘
0 3 1 2
% 1,2223 | 1,2470 |1,2503 |1,2525
0 1,2223 - 0,0247 | 0,0280 |0,0302
Varianta 3 1,2470 - 0,0033 0,0055
poskusa 1 1,2503 - 0,0022
2 1,2525 -

Znaéilnosti razlik se zaéne pri vrednosti ILSD=0,0307. Tej vrednosti se mocno pri-
bliZa primerjava negnojene variante 2, Sicer znaéilnih razlik med variantami po-

skusa ni.
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2,9,. RENTABILNOST GNOJENJA

Ker gnojenje v naSem primeru ni imelo statisti¢no znaéilnega udinka, je tezko go-
voriti o rentabilnosti gnojenja. Kljub temu naj podam preprost izradun rentabilno-
stl gnojenja, ki naj da nekaj spoznanj o upravicenosti gnojenja v nasih gozdovih.
Pri nadinu izraduna sem se orientiral po (3). Pogoj rentabilnosti gnojenja je, da.
dodatni donos, ki je nastal z gnojenjem, krije stroske gnojenja. Pri izraéunu mo-
ramo uporabiti za stroske in cene postavke iz istega ¢asa, npr. trenuino veljavne
cene, sgicer radun zaradi naglega spreminjanja cen ne bi bil pravilen.

Stroski gnojenja. Sem spadajo stroski za nakup gnojila, stroski za manipulacijo,
prevoz, trosenje gnojila, stro§ki za izbor poizkusne ploskve in za gnojilno diag-
nostiko.

Vsi ti stroski se praviloma povecajo Se za vsaj neko minimalno obrestovanje. Za -
¢as obrestovanja Stejemo dobo od izvedbe gnojenja do poseka z gnojenjem pridob-
ljenega dodatnega prirastka. O upravi¢enosti obrestovanja so misljenja razli¢na.

V dobi visoke inflacije je cbrestovanje sploh problematiéno, Toda upostevanje
stroskov obrestovanja nas le prisili, da premislimo, kdaj se bodo vloZena sred-
stva zadela vradati..

Donos gnojenja. Pri raéunu rentabilnosti je vazna predvsem denarna vrednost do-
datnega prirastka. V naSem primeru je bila vrednost dodatnega prirastka izradu-
nana tako, da je bila kolié¢ina tega prirastka v m3 pomnoZena s ceno lesa na pa-
nju. Tako so posredno tudi upostevani stroski podiranja, izdelave, spravila, trans=-
porta. Ni pa pri tem upodtevana vedja vrednost lesa zaradi hitrejSega preskoka k
debelejsim, bolje pladanim sortimentom., Vendar je v naSem primeru to zelo ne-
pomembno in to razliko lahko zanemarimo. Cena lesa na panju ima pri tem izra-
éunu odlod¢ilen pomen. Torej ¢im kvalitetnejsi in dostopnejsi je sestoj, tem boljsi
so izgledi za rentabilnost gnojenja.

" [zradun rentabilnosti je v naSem primeru pri precej optimistiéni predpostavki,
vse preradunano na 1 ha, takle, Vse postavke in cene veljajo za 1. 1975.

Strogki gnojenja:

»

1200 kg gnojila NPK 10:10:10 4 3,50 din 4,200,00 din

Stroski manipulacije, prevoza, trosenja 600,00 din
Stroski izbora ploskve in gnojilne diagnostike 500,00 din
Cobrestovanje vseh teh vloZenih sredstev : 698,89 din

(p = 2%, &as 7 let)

5.998,89 din
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Z gnojenjem pridobimo v najboljSem primeru (glej tabelo 1) 6,04 m3 dodatnega
prirastka na 1 ha. Po podatkih KK Ptuj je cena lesa na panju v oddelku 5, kjer
je nasa poskusna ploskev, 358,00 din za 1 m3. Donos zaradi gnojenja zna3a:

6,04 m3 x 358,00 din = 2,162,32 din

Ta donos pokrije le dobro tretjino stroskov gnojenja, in tako gnojenje ni rentabil-
no. Ostali razni ugodni in neugodni uéinki gnojenja niso bili upoStevani, vendar to
lahko v nasem pnmeru zanemarimo,

2.10. SKLEP

Gozdovi na Dravskem polju lezijo sredi agrarne pokrajine, so ravninski in lahko
dostopni. Zaradi te lahke dostopnosti in zaradi Se dovolj ugodnega rasti§éa bi lah-
ko intenzivirali gozdno proizvodnjo (izbor primerne borove rase, nega od mlado-
sti sestoja, vzgoja kvalitete, obvejevanje, povedanje rodovitnosti tal). Cb teh pri-
zadevanjih je treba poznati tudi moZnosti, ki jih daje gnojenje. Ob naSem poskusu
ge ni mogode izredi zadnje besede. Pokazalo se je, da je ucinek gnojenja minima-
len. Vzrok temu so verjetno propustna, prodnata tla, ki imajo premajhno sposcb-
nost, da bi zadrZala mineralna gnojila in jih obvarovala pred izpiranjem., Poleg
tega je bor manj zahtevna vrsta, ki najde na teh tleh Se dovolj dobro preskrbo s
hranilnimi elementi tudi brez gno;en;a. Morda je bilo reaglranje na gnojenje zara-
di tega Se manjse,

Kot vee kaZe, za povedanje rodovitnosti gozdnih tal na Dravskem polju mineralna
gnojila niso primerna, Ostane predvsem moZnost bioloske melioracije tal, Zato je
treba dati dovolj moZnosti rastlinju, ki obogatuje tla z dusikom. Na Dravskem po-
lju je to npr. dlakava koenidica (Genista pilosa), pa robinija (Robinia pseudoaca-
cia). Posebno potrebna je obogatitev tal s humusom. Zato je nujno odpraviti ste-
ljarjenje, ki je v tej agrarni pokrajini zelo razdirjeno in ne prizanese niti gozduno-
vom v druzbeni lastnini, Tudi sedni odpadki morajo ostajati v gozdu, da se tla
obogatijo z organsko snovjo. Zal je tudi pobiranje vejevja v teh lahko dostopnih
gozdovih zelo raz$irjeno. Sploh se mora uveljaviti najobi¢ajnejéa nega tal, na ka-
tero smo dosedaj pozabljali,
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3, MOZNOSTI ZA GNOJENJE ODRASLIH GOZDOV V SLOVENIJI

3.1, UvOD

Ucinek gnojenja v odraslih gozdovih je izredno teZko ugotoviti, Najve&ji problem
je najti dovolj homogeno gozdno povrsino izenadene bonitete, kjer je moZna zane-
sljiva primerjava posameznih variant poskusa, Take povrSine so v praksi zelo red-
" ke, Se najprej jih morda najdemo v ravninskem svetu. Za Slovenijo in za Srednjo
Evropo je znadilna velika raznolikost rastisd; rezultati enega poskusa so veljavni
navadno le za precej ozko omejene lokalne razmere. Trije zaceini poskusi, o ka-
terih imamo Ze obdelane podatke (Dravsko polje, Podbrezje, Poljane v MeZiski do-
lini) glede na vso raznolikost rastiénih in sestojnih razmer pri nas zelo malo po-
menijo. Potrebno je $e veéje Stevilo novih poskusov. Kljub temu naj podam zacas-
no oceno o moznosti za gnojenje odraslih gozdov v Sloveniji.

Poskus na Dravskem polju je obdelan v tem sestavku, Poskus Podbrezje je bil Ze
enkrat obdelan in objavljen (9). Ponovna predhodna obdelava poskusa za sedemlet-
no dobo po gnojenju je potrdila predvidevanja iz prve objave. Dokonéna obdelava

je predvidena po desetletnem trajanju poskusa. Poskus je pokazal, da je gnojenje
acidofilnega borovega gozda v Gorenjski ravnini v okolici Kranja gospodarsko upra=-
viceno, toda le v nadpovpreéno kvalitetnih sestojih. To rastiste acidofilnega boro-
vega gozda je za gnojenje razmeroma ugodno, ker je osiromasSenost tal zaradi
steljarjenja verjetno najbolj kriti¢ni rastiséni faktor in ker na ta kritiéni faktor

z gnojenjem lahko vplivamo,

Poskus pri Poljani v MeZigki dolini je predviden, da bo v kratkem objavljen. Ugo-
tovitve tega poskusa so v skladu s splodnimi ugotovitvami v tem sestavku,

3.2, POTREBE PO GNOJENJU GOZDNIH 'TAL V SLOVENIJI

Za vedino slovenskih gozdov so znaéilne srednjeevropske naravne in gospodarske
razmoro, Tako so moZnosti za gospodarjenje pri nas drugalne kot v sosednjih
bolj aridnih sredozemskih in celinskih obmod¢jih, pa tudi drugaéne kot v borealnih
gozdovih Skandinavije. In prav skandinavske zglede pri nas vedékrat nekritiéno po-
snemamo, '

V skandinavskih gozdovih prevladujejo'izprana, podzolna tla. Profil je mo¢no di-
ferenciran, hranilni elementi so v profilu zelo neenakomerno porazdeljeni, Po-
membno vlogo ima surovi humus., Na velikih povrsinah vliadajo enomerne talne in

sestojne razmere, MoZnosti za izboljSanje rasti gozda z gnojenjem so razmeroma
ugodne,-
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Drugade kot v Skandinaviji vlada v Srednji Evropi bolj umirjeno podnebJe z dovolj
visokimi temperaturami, ki omogoca]o tudi veGje izhlapevanje vode iz tal. Za pro-
cese, v katerih nastajajo tla, ni znaéilno torej samo izpiranje in s tem v zvezi
pronicanje vode v globino, ampak tudi gibanje vode v nasprotni smeri od globine
proti povrs§ju. Zato izrazitega diferenciranja talnih horizontov v profilih ni. Tudi
razdelitev hranilnih elementov v profilu je precej enakomerna, Surovi humus se

le redko pojavlja. Umirjeno podnebje torej ne povzro¢a izrazitega izoblikovanja tal-
nih horizontov. Tako prihaja bolj do izraza vpliv matiéne kamenine, Z navedbo
matiéne kamenine je tudi talni tip velikokrat oznaéen, npr. tlo na apnencu, grani-
tu, na produ itd, Navadno imamo opraviti Se z razgibanim zemljiS¢em, z gridev-
nim ali hribovskim svetom. .Pri spreminjajoti se matiéni kamenini in pri 1azg1ba—
nem reliefu so talne razmere zelo raznolike. :

MoZnosti za izboljSanje rasti z gnojenjem so zato odvisne od posameznih rastisé.
Ce odsitejemo steljarjene in podobno degradirane gozdove, pomanjkanje hranilnih
elementov v tleh navadno ni najbolj kritiéni rastiséni faktor. Na splosno so bolj
odlodilne fizikalne lastnosti tal (struktura, tekstura, rahlost, sprejemljivost za vo-
do in zrak, globina tal, skeletnost, nagnjenost zemlji§éa itd.). Kemic¢ne lastnosti
tal z gnojenjem Se razmeroma lahko popravimo, pri fizikalnih pa smo skoraj brez
modi, Po ¢lovekovi krivdi poslabsane fizikalne lastnosti tal, npr. zbita, erodirana
ali podobno degradirana tla, pomenijo za gozd nepopravljivo Skodo., Pri neugodnih
fizikalnih lastnostih tal ima tudi gnojenje malo uspeha, ker teh neugodnih lastnosti
_ he more odpraviti in s tem odstraniti ovir za boljSo rast gozda.

Gnojenje po velikih gozdnih povrsinah po skandinavskem zgledu torej pri nas ni
primerno. Predvsem je moZna izbira posameznih gnojenja vrednih sestojev in ra-
stisé, Za razliko od skandinavskih tal, kjer korenine ne morejo veliko prodreti

v globino, imamo pri nas precej boljSe moZnosti za naravno obnavljanje rodovit-
nosti tal. V na$ih razmerah dosezejo drevesne korenine preperevajoto mati¢no ka-
menino in s tem hranilne elemente, ki se pri tem preperevanju spro§éajo. V tleh
deluje mikoriza, ki olajsa preskrbo gozdnega drevja s hranilnimi elementi, nasta-
ja tudi biolosko vezanje dusika iz zraka (npr. pri metuljnicah, pri raznih jelSah
itd, ). Nekaj duSika prinasa padavinska voda. V gozdnem ekosistemu kroZi materi-
ja. Korenine érpajo hranilne elemente iz tal, rastline jih vgrajujejo vase in jih z
odmrlo organsko snovjo spet vradajo v tla. Gospodarjenje z gozdom mora éim bolj
izrabiti brezplaéno delovanje vseh teh naravnih procesov. Kjer so ti naravni pro-
cesi premalo udinkoviti, npr. v degradiranih tleh in gozdovih, je lahko pomembno
tudi mineralno gnojenje, :
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3,3, GOSPODARSKA UPRAVICENOST GNOJENJA

Verjetno bi pri nas marsikatera tla lahko vsaj malo reagirala na gnojenje, Kaksnih
izrednih povelanj prirastka v gozdu pa ni pri¢akovati. Po moji oceni traja ucinek
enkratnega gnojenja pribliZno 10 let, in prinese v ugodnih okoligéinah priblizno

20 m3 dodatnega prirastka na hektar, seveda v dobi 10 let. Sicer pa moramo ra-
¢unati 8 precej manj8im dodatnim prirastkom.

Ker ne moremo dose¢i vedjega dodatnega prirastka, mora imeti ta dodatni prira-
stek éim vecjo vrednost, da bo lahko pokril stroske gnojenja. Izplada se predvsem
gnojenje kvalitetnih sestojev. Ti sestoji morajo biti blizu seéne zrelosti, da nam
na posek dodatnega prirastka ni treba predolgo &akati, da vlaganje v gnojenje ni
obremenjeno z velikimi stroski obrestovanja. Vse to pomeni, da je treba uposte-
vati nacela nege in intenzivnega gospodarjenja Ze od mladosti sestoja. Tem pogo-
jem se pri nas le redkokje pribliZamo,

Gotovo se gnojenje ne izpla¢a na strmih, neprikladnih zemljigéih, na katerih ni
mogode gojiti kvalitetnih sortimentov, kjer se gnojilo izpira po strmini navzdol
in tako nima pravega uéinka. Prav tako ni vredno gnojiti povsod tam, kjer razni
neugodni rastigéni faktorji (npr. neugodno podnebje, neugodne fizikalne lastnosti
tal, ogroZenost in nestabilnost sestojev itd,) bolj odlodilno vplivajo na rast gozda
kot pomanjkanje hranilnih elementov.

Izbor gnojenja vrednih rasti3¢ in sestojev je torej zelo ozek. Po dosedanjih izkus-
njah se gnojenje 8e najbolj izplada na ravnem all blago nagnjenem svetu, v kako-
vosinih sestojih iglavcev, kjer so vsi rastidéni pogojl razmeroma ugodni, le tla
so 8 steljarjenjem osiromasena ali podobno degradirana. Take sestoje predstavija
nad poskus gnojenja pri Podbrezjah na Gorenjskem,

3.4, GNOJENJE IN DRUGE MOZNOSTI ZA POVESANJE DONOSA GOZDA

Ce gospodarimo po naravnih naéelih, rodovitnosti gozdnih tal ni treba resevati z
gnojenjem, Kadar je naravno ravnotezje v gozdu dovolj ohranjeno, se kljub pose-
ku lesa rodovitnost gozdnih tal ohranja in obnavlja. VaZno je, da ne uni¢imo narav-
nega kroZenja materije v gozdu. V gozdu mora ostati vsa stelja in vsi seéni od-
padki. Tako se ¢imve¢ hraniinih elementov vrne nazaj v tla, tla pa ne izgubljajo
organskih snovi. Moderne tehnologije, ki jemljejo iz gozda cela drevesa s krosnjo
in lubjem vred, &kodujejo gozdnim tlem podcbno kot steljarjenje. Otresti se je
treba tudi misljenja, da je znak dobrega gospodarjenja, ¢e iz gozda spravimo vse
do zadnje vejice. Prav v drobnem vejevju in v seénih odpadkih je zelo veliko hra-
nilnih elementov. Ce jih jemljemo iz kroZenja materije v gozdnem ekosistemu, je
to degradiranje in siromafenje ekosistema,
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. Kadar i3¢emo moZnosti za povecanje donosa, naletimo najprej na slabo izrabljeni
rastidéni potencial nasSih gozdov. Gnojenje je primerno Sele tedaj, ko imemo Ze
polno zarasle in kvalitetne sestoje., Najveé neizrabljenih moZnosti za povedanje do-
nosa je torej na bioloskem ali gojitvenem podro¢ju, kjer gozdnemu ekosistemu ni
potrebno dodajati materije in energije, Na to pokaZem na preprostem zgledu. Kot
je pokazal poskus pri Poljani v Me%iski dolini in kot je Ze znano, nevitalna dreve-
sa, ki imajo praviloma tudi zakrnele in slabo razvite krodnje, na gnojenje siabo
reagirajo. Kot kaZejo izkudnje iz prakse, taka drevesa tudi na redgenje slabo rea-
girajo. Drevesno krosnjo lahko primerjamo s pljudi. Pri odraslem éloveku je sla-
bo razvita pljuca teiko popraviti in tak ¢lovek nikoli ne more razviti posebnih fi-
ziénih zmogljivosti. Podobno je pri gozdnih drevesih. Odrasla drevesa slabo razvi-
te krosnje praviloma ne morejo bistveno popraviti in povegati priragcanja kljub
ugodnemu rastiSéu in sestojnemu poloZaju. Vedja ali manjSa regeneracija zakrnelih
krodenj je poleg starosti drevesa odvisna Se od lokalnih rastiSénih razmer in se-
veda od drevesne vrste,

Nasi gozdovi so v preteklosti po sili razmer pogosto trpeli zaradi negativne selek-
cije: najboljSe je bilo posekano, slab8e razvito in oblikovano drevje je pa lahko Se
ostalo v gozdu. Tudi zamujeni negovalni ukrepi so povzroéili, da je drevje zaradi

pregostega sestoja razvijalo le utesnjene in deformirane krosnje, ki se pri poznej-
8ih reddenjih niso ved bistveno popravile. Pri takih slabo razvitih krosnjah je nuj-
no oslabljena tudi vitalnost in sploh priras8anje dreves. Rasti3¢éni potencial je ta-

ko dolga leta slabo izrabljen in nastaja gospodarska izguba, ki jo knjigovodstvo ne
prikazuje, Se preden se lotimo gnojenja, moramo take gospodarske izgube v goz-

du prepreéiti. Uveljaviti se mora nadelo nege gozda in ne nagelo trenutnih koristi

od posekanega lesa,

Drastiéen primer neizrabljenega rastiftnega potenciala in ogromnih gospodarskih
izgub zaradi izpada prirastka so nagi propadajoéi gozdovi jelke, Prepri¢an sem,

da jelka pri nas ne bi propadala, &e bi upoStevali vse posebnosti te visokoproduk-
tivne drevesne vrste, ¢e se nasi gozdovi ne bi preve¢ oddaljili od prvotnega narav-
nega stanja,

4. POVZETEK

Sestavek obravnava poskus gnojenja na prodnati ravnini Dravskega polja zahodno

od Ptuja. Srednjedobni &isti borovi sestoji so nastali s pogozditvijo nekdanjega
kmetijskega zemljis¢a, Enkratno gnojenje g nitrofoskalom v razliéno velikih od-
merkih je po sedmih letih pokazalo le neznatno povedanje prirastka zaradi gno-
jenja. Menim, da je vzrok za to v propusinem, peScenem tlu, kjer se mineralna
gnojila premo¢no izpirajo. Pri intenziviranju gospodarjenja v teh gozdovih je mi-
neralno gnojenje malo primerno, Ostane le moZnost bioloske nege tal. Steljarjenje,

129



spravljanje vejevja iz gozda in podobno, kar je Se moc¢no razsirjeno, je treba od-
praviti, tlo pa éim bolj obogatiti z organskim materialom.

Nadalje so orenjeni rezultati dveh drugih poskusov., Na osnovi dosedanjih izku$enj
obravnava avfor moZnosti gnojenja odraslih gozdov v Sloveniji. Poudarja potrebo
gospodarjenja po naravnih nagelih in ohranitve naravnih gozdnih ekosistemov..V
srednjeevropskih razmerah je samo gospodarjenje po naravnih nagelih v skladu z
veemi funkecijami, ki jih mora gozd izpolnjevati (gospodarska, varovalna in social-
na funkcija)., Zaradi tega se mora rodovitnost tal ohranjati predvsem na naraven
_na¢in brez problemati¢nega dodajanja materije in energije gozdnemu ekosistemu,
Kmetijski na¢ini ohranjanja rodovitnosti tal so v gozdu zgreseni, Gozd je kot na-
sprotma utez za obremenitve nade gosto naseljene pokrajine s kmetijsko kemizaci~
jo, z industrijskim onesnaZenjem itd, Zato mora ostati bolj naraven, Mineralno
gnojenje v gozdu ne sme zavzeti takega obsega, da bi bilo ogrozeno zdravo funk-
cioniranje gozdnih ekosistemov,

Ce oditejemo tla, ki so osiromaSena zaradi steljarjenja, gozdna tla v Sloveniji
niso izrazito potrebna gnojenja. Gnojenje je gospodarsko upraviceno le v posebnih
primerih, predvsem za povedanje vrednosinega prirastka. Kvalitetni odrasli sesto-'
ji iglavcev na ravnem ali blago nagnjenem zemljidCu, kjer so ugodni vsi rastiséni
faktorji, razen tal osiromaSenih s steljarjenjem, so za gnojenje Se najprej primer-
ni, Gnojenje odraslih sestojev predpostavlja uspesno intenziviranje gospodarjenja.

DﬁNGUNGSVERSUCH IN KIEFERNBESTE;NDEN IN DER SCHOITEREBENE VON
DRAVSKO POLJE UND AUSSICHTEN FUR DUNGUNG VON ERWACHSENEN
BESTANDEN IN SLOWENIEN

Zusammenfassung

Dingungsversuch in der Schotterebene von Dravsko polje in Nordost Slowenien, im
subpannonischen, kontinental beeinflusten Klima, wird ausfuhrlich besprochen. Die
mittelaltrigen reinen Kiefernbestande sind als Aufforstung von landwirtschaftilichen
Boden entstanden, Eine einmalige NPK Dungung in verschieden hohen Gaben hat in
der siebenjahrigen Versuchsdauer nur eine geringe Zuwachssteigerung ergeben, Der
Grund dafur ist im durchlissigen, sandigen Boden zu suchen, wo Mineraldinger
stark ausgewaschen werden, Bei Intensivierung der Bewirtschaftung dieser Walder
kann Mineraldingung keine grosse Rolle spielen, Desto bedeutender ist die biolo-
gische Bodenpflege, Die noch vorhandene Streunutzung ist abzuschaffen in der Bo-
den mit moglichst viel organisches Material anzureichern,

Anschliessend werden zwei weitere Dingungsversuche und ihre Ergebnisse erwahnt.
Auf Grund von bisherigen Erfahrungen werden Moglichkeiten der Dungung von er-
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wachsenen Bestanden in Slowenien beurteilt. Notwendigkeit der naturgemfissen Be-
wirtschaftung und Erhaltung der naturlichen Wald-Oekosysteme wird betont, In mit=
teleuropaischen Verhaltnissen kann nur die naturgemisse Bewirtschaftung allen
Funktionen des Waldes (Nutzungs-, Schutz- und Sozialfunktion) gerecht werden, Die
Bodenfruchtbarkeit ist vor allem auf naturliche Weige, ohne problematische kiinst-
liche Zugabe von Materie und Energie an Wald'ékosystem, zu erhalten, Landwirt-
schaftliche Methoden zur Erhaltung von Bodenfruchtbarkeit sind im Walde nicht
tragbar, Der Wald als Gegengewicht zu den Belastungen unserer dicht besiedelten
Landschaft durch landwirtschaftliche Chemisierung, Industrie usw., muss moglichst
naturlich bleiben. Das gesunde Funktionieren von Waldokosystemen darf durch tbere -
massige Dingung nicht bedroht werden,

Abgesehen von den streugenutzten Boden durften slowenische Waldboden kaum dun-~
gungsbedurftig sein. Nur in besonderen Fallen ist die Dungung wirtschaftlich bere-
chtigt, vor allem zur Forderung des Wertzuwachses, Wertvolle Nadel-Altbestande
in ebenen oder leicht geneigten Lagen, wo alle Standortsfaktoren mit Ausnahme
vom streugenutzten Boden ginstig sind, sind flir die Dungung am ehesten geeignet.
Die Dungung von erwachsene Bestanden setzt eine erfolgreiche Intensivierung der
Bewirtschaftung voraus,
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GNOJILNI POSKUS V ODRASLEM BOROVEM GOZDU NA PSEVDOGLEJU PRI
POLJANI V MEZISKI DOLINI (SLOVENIJA)

Marjan ZUPANCIC

Sinopsis

Poskus je bil osnovan v gorskem celinskem delu Slovenije, 600 m nad morjem, na
zmerno nagnjenem pobodju. Rastlinska zdruZba je primarni acidofilni borov gozd
(Vaccinio vitis-ideae - Pinetum sylvestris spagnetosum TOMAZIC (1942) 1971 s.
lat.). Nacért poskusa je: dva statisti®éna bloka na razliéni boniteti rastida, vsak
blok obsega tri parcele velike 21 a. Poskusne variante v vsakem bloku so bile:
negnojeno, 1200 in 1400 kg gnojila NPK 15 : 15 : 15 na 1 ha. Po sedemletnem
trajanju je bil poskus obdelan. Skupni dodatni lesni prirastek, ekstrapoliran na do-
bo 10 let, je na slabdi boniteti 4,75 m3/ha, na bolji boniteti pa 12,83 m3/ha.
Rentabilnost gnojenja s tem ni zagotovljena. Uspeh gnojenja je majhen zaradi neu-
godnih fizikalnih lastnosti tal in zaradi premajhne vitalnosti drevja. Poudarjen je
pomen bioloske nege gozda, ki Sele ustvari pogoje za rentabilno gnojenje.

FERTILIZATION EXPERIMENT IN MATURE PINE FOREST ON PSEUDOGLEI NEAR
POLJANA IN MEZICA VALLEY (SLOVENIA, YUGOSLAVIA)

Marjan ZUPANCIG

Synopsis

The experiment was run in the mountainous-continental part of Slovenia at an ele-
vation of 600 meters above the sea level, on a moderate slope. The plant associa-
tion dealt with is the primary acidophile pine forest (Vaccinio vitis-ideae - Pine-
tum sylvestris sphagnetosum TOMAZIC (1942) 1971 s. lat.). Methodology: Two sta-
tistical plots of different site quality were selected, each containing three subplots
measuring 2100 m? apiece. There were three fertilization levels in each plot: a)
no fertilizers applied, b) 1200 kg NPK 15 : 15 : 15 fertilizer per hectare, c) 1400
kg NPK 15 : 15 : 15 fertilizer per hectare. The results were studied after 7 years
of duration of experiment. The total volume increment extrapolated to 10 years a-
mounted to 4,75 m3/ha on a lower quality site and 12.83 m°/ha on the better one.
Thus the profitableness of fertilization has not been guranteed. The success of fer-
tilization was small owing to the unfavourable physical soil properties and due to
the Insufficient tree vitality. The paper stresses the importance of biological forest
tending which only creates conditions suitable for profitable fertilization.
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1. UVOD

Gnojilni poskus pri Poljani v Meziski dolini je bil osnovan 1. 1968, istoasno kot
poskus na Dravskem polju (7) in poskus pri Podbrezjah na Gorenjskem (5). O
sploénih problemih gnojenja gozdov je bilo Ze nekaj napisano. Tako je bilo ugotov-
ljeno, da so potrebe po lesu in vedjem lesnem prirastku vedno veéje, zato veliko
priéakujemo od gnojenja. Zglede iz kmetijstva pogosto nekriti¢tno posnemajo v goz-
du. V srednjeevropskih razmerah je gnojenje gospodarsko upravideno predvsem,
kadar hofemo povedati vrednostni prirastek v okviru intenzivnega gospodarjenja.
Na splosno gozdna tla niso izrazito potrebna gnojenja. Gospedarjenje mora zaradi
svoje rentabilnosti, pa tudi zaradi ohranitve naravnih gozdnih ekosistemov &im bolj
izrabiti brezplaéno delovanje naravnih sil. Sem spada tudi naravno vzdrZevanje ro-
dovitnosti gozdnih tal.

Zgoraj omenjena gnojilna poskusa (5 in 7) moreta pri vseh raznolikosti rastisé v
Sloveniji dati le rezultate lokalnega pomena. To velja tudi za poskus pri Poljani v
MeZigki dolini. Kljub temu ta nas poskus le daje nekaj spoznanj SirSega pomena
in dopolnjuje sliko o upraviéenosti gnojenja pri nas.

Cilj poskusa je bil:

- ugotoviti vpliv gnojenja na povedanje lesnega prirastka
- ugotoviti gospodarsko upravid¢enost gnojenja
- ugotoviti udinkovanje gnojenja v odvisnosti od bonitete rastiséa.

2, POSKUSNA PLOSKEV IN POSKUSNE METODE

Poskusna ploskev se nahaja na podroéju gozdnega obrata Ravne, v bliZini Poljane
. v MeZigki dolini, odd. 42, revir Jamnica. Spada v druzbeni sektor.

Ploskev se nahaja na zmerno nagnjenem pobodju. Razdeljena je na dva dela oziro-
ma statistiéna bloka. Spodnji del se razteza proti dnu pobo&ja, zgornji del pa pro-
ti vrhu, ki prehaja v neizrazit greben, Situacijo poskusne ploskve in razdelitev na
parcele, glej na skici 1 in 2. ViSinska razlika med obema deloma ploskve je 40 m,
Ekspozicija pobodja je severozahodna. Nadmorska viSina je pribliZno 600 m.

V gozdnem sestoju prevladuje bor, primesani so posamezni macesni in podstojne
smreke. Sestoj daje enodoben videz. Lesna zaloga je na spodnjem delu ploskve pri-
blizno 260 m3/ha, na zgornjem delu pa priblizno 170 m3/ha. Tudi boniteta rastis-
¢a je na zgornjem delu ploskve znatno slabsa kot na spodnjem delu.
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Vitalnost drevja in razvitost kroSenj ni zadovoljiva. Vzrok za to je morda tudi ne-
ugodno rastis¢e in predvsem, kot domnevam, seénja v planskih letih, ko so bila po-
sekana najvitalnejSa in najdebelejSa drevesa v takrat polno zaraslem sestoju. Osta-
la 8o le manj vitalna in zastardena drevesa, ki se pozneje niso mogla prilagoditi
svojemu spros&enemu poloZaju in razviti temu primernih kroSenj in priraséanja.

Rastlinska zdruZba

Po gradivu Biroja za gozdarsko nadrtovanje (3) raste na nasi ploskvi primarni
borovi gozd. ZdruZba je oznalena z: Vaccinio vitis-ideae - Pinetum sylvestris
sphagnetosum TOMAZIC (1942) 1971 s. lat. V drevesnem sloju prevladuje bor, pri-
meSana sta smreka in macesen. Grmovni sloj je slabo razvit. V njem dobimo krh-
Ijiko (Rhamnus frangula L.), jerebiko (Sorbus aucuparia L.), smrekovo in borovo
mladje. V zelidénem sloju dobimo borovnico (Vaccinium myrtillus L.), brusnico
(Vaccinium vitis-idea L.), rebrenjato (Blechnum spicant L.), vijugasto masnico
(Deschampsia flexuosa (L.) Trin.), navadni ¢érnilec (Melampyrum pratense L.),
orlovo praprot (Pteridium aquilinum (L.) Kuhn.). Dobro razvit je sloj mahov . z
razli¢nimi vrstami Sotnih mahov (Sphagnum sp.).

Talne razmere

Opis talnih razmer povzemam iz poroéila dipl.ing. M. Pav3erja (2). Za tvorbo
tal je odlodilna kisla in nepropustna podlaga - glinasti skrilavei. Po pedogenezi
spadajo tla v psevdoglej. Za talni profil je znadilen v glavnem zelo razvit sloj su-
rovega humusa in stalno vlaZnega Sotnega mahu. Ta prehaja v slabo zraéen, kom-
pakten horizont z bolj ali manj razvitim procesom zaglejevanja, odvisno od mikro-
reliefa, Ta proces je moé¢nejsi na spodnjem delu ploskve, zlasti pa Se v jarkih in
depresijah. Sledi mineralni horizont, malo zra¢en in malo prekoreninjen, v globini
skeleten. V zgornjem delu ploskve so tla predvsem plitveja z manj razvitim hu-
musnim horizontom in procesom zaglejevan;a njim ter rahlo nakazanim procesom
psevdozaglejevanja.

Verjeten je vpliv steljarjenja na degradacijo tal. K temu sta pripomogla lahka dos-
topnost in bliZina kmeékih naselij.

Od fizikalnih lastnosti je treba poudariti slabo zraénost in veliko kabé.citeto za vo-
do,

Glede na kemidne lastnosti je za tla znadilna velika kislost (pH = 4.0), ki z globi-
no nekoliko upada (pH = 4,4), in slaba preskrbljenost s poglavitnimi hranilnimi e~
lementi (N, P, K, Ca), glej tabelo 1.

Neugodne fizikalne lastnosti tal in pomanjkanje hranilnih elementov najbolj omeju-

jejo rast gozda. Podobna tla se pojavljajo v bliZini le na manjSih, razdrobljenih
povrsinah, .
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Tabela 1: Kemiéne lastnosti tal na poskusni ploskvi

Globina Celokupna kolid¢ina v % Rastlini dostopen mg/100 g
cm N Ca0 K90 PoO= Ko0 Py0s
Zgornji del ploskve
5 ~40 0,05 0,0625 0,0100 0,0087 3,75 0,562
- 40 - 60 0,04' 0, 0625 0, 0075 0, 0075 3,75 0,312
Spodnii del ploskve
23 - 33 0,08 10,0450 0,0125 0,0156 4,20
33 -80 0,03 0,0750 0,0125 0, 0075 3,50 0,600

Dendrometrijske meritve

Prsne premere dreves smo merili z merilnim trakom na 1 mm natandno. Merit-
ve 8o bile opravljene spomladi 1968, to je pred gnojenjem, in jeseni 1974, to je
7 vegetacijskih dob po gnojenju. Vsako drevo je osteviléeno, mesto merjenja pre-
mera je bilo todno oznadeno. Vsa drevesa so bila ocenjena po IUFRO-klasifikaciji
za biolo8ke in gospodarske vidike.

Pri izradunih nismo upostevali tistih dreves, ki so bila v teh sedmih letih poseka-
na zaradi sanitarnih razlogov in snegolomov., Prav tako nismo upostevali v tem
éasu vraslih dreves. Ker gre za manjSe Stevilo dreves, razporejenih enakomerno
po vsej povrsini, je bilo to upravideno, Kakrsnihkoli rednih se&enj na poskusni
ploskvi ali v njeni bliZini v teh sedmih letih ni bilo.

Razpored variant poskusa

Polozaj poskusne ploskve z razdelitvijo na zgornji in spodnji del ter razpored pos-
kusnih variant oz. naért poskusa je prikazan na skiei 1 in 2, Velikost parcel je
21 a. Po boniteti je spodnji del ploskve precej izenaden in primerjava negnojene
parcele z obema gnojenima je brez pomislekov mogoda. Drugade je na zgornjem
delu ploskve, kjer je negnojena parcela na najslabSi boniteti rastiiéa. Primerjava
negnojene parcele z gnojenima pokaZe zato ve&ji uspeh gnojenja, kot je v resnici.

Gnojeno je bilo vedno 5 m preko meja parcel, Tako so bila tudi robna drevesa ena-
kovredno deleZna gnojenja. Gnojilo Nitrofoskal 156 : 16 : 156 smo raztrosili 7. 6.
1968 v odmerkih 1200 in 1400 kg/ha. -
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3. REZULTATI POSKUSA

Rezultati gnojilnega poskusa so podani v tabeli 2. K temu naj dodam, da je pri-~
rastek lesa po nasih meritvah na negnojeni parceli na zgornjem delu ploskve 2,70
m3/ha letno (1,72% lesne zaloge), in na negnojeni parceli na spodnjem delu plos-
kve 3,97 m3/ha (1,56% lesne zaloge). Opraviti imamo s skromnim rastiséem, po-
sebno na zgornjem delu ploskve.

Izradun lesne mase sem naredil s pomoé&jo fiksne tarife po Biolley-u s pomogjo
srednjega temel]ménega drevesa. Predpostavka za vrednost 1 SV je bila za zgor-
nji del ploskve 0,80 m3 , za spodnji del ploskve 0,95 m3, Za izradun dodatnega
prirastka zaradi gnojenja sem uporabil predpostavko, da je odstotek temeljniénega
prirastka sestoja enak odstotku prirastka volumna.sestoja. Ta predpostavka daje
za izradun dodatnega prirastka Se najtotnejSe vrednosti.

V zadnji koloni je prikazan skupni z gnojenjem pridobljeni prirastek, izradun kot
razlika nasproti negnojeni parceli. Kot omenjeno, je tako izradunani dodatni pri-
rastck na zgornjem delu ploskve prevelik zaradi slabSe bonitete negnojene ploskve.
Kljub temu je Se vedno zelo majhen. Za ekstrapoliranje prirastka na 10 let sem
uporabil dovolj optimistiéno predpostavko, da se skupni dodatni prirastek gnojenih
parcel poveda Se za 20% od skupnega dodatnega prirastka za 7 let.

Tabela 2: Rezultati dendrometrijskih meritev na poskusni ploskvi
Zgornji del ploskve

Skupni
Procent dodatni
Stev. Sestojna Volumen prirastka  Skupni  prirastek
. merje- temeljnica sestoja sestojne dodatni ckstra-
Parcela nih pred pred temelj- prirastek  poliran
(varianta dre- gnojenjem gnojenjem nice v 7 letih za 10 let
poskusa) ves m2/ha m3/ha v 7 letih mS/ha m3/ha
1 2 3 4 5 6 7
zgornja
parcela
(1400 kg/ha) 98 25,2514 189,28 12,99 4,75 5,70
srednja
parcola . i |
(negnojeno) 87 21,1276 156, 76 10,48 - -
spodn)a
parcela
(1200 kg/ha) 103 28,1576 211,49 11,98 3,117 3,80
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Spodnji del ploskve
1 2 3 4 5 6 7

zahodna
parcela .
(1400 kg/ha) 98 27,2547 245,16 14,51 11,93 14,32

srednja
parcela .
(negnojeno) 101 29,2819 263,18 9,64 - -

vzhodna
parcela
(1200 kg/ha) 110 31,3514 282,15 12,99 9,45 11,34

4. STATISTICNA OBDELAVA

Vso statistiéno obdelavo je prevzel dipl.ing. Igor Smolej z Instituta za gozdno in
lesno gospodarstvo, za kar se mu iskreno zahvaljujem.

S statistiéno obdelavo smo hoteli ugotoviti, ali je gnojenje statistiéno znadilno po-
vecéalo prirastek in odvisnost udinka gnojenja od vitalnosti in debeline drevja. Za
ugotavljanje razlik med variantami poskusa nasploh smo uporabili analizo kovari-
ance, za ugotavljanje razlik med posameznimi variantami poskusa pa Studentov
t-test. Nadért poskusa je bila dvakratna ponovitev treh variant (dve gnojeni in ena
negnojena varianta), to je 2 bloka krat 3 variante. Po boniteti rastiSéa sta se blo-
ka med seboj precej razlikovale, zato sta bila analizirana loéeno.

V analizi kovariance je bilo predpostavljeno, da je temeljnicéni prirastek drevja
odvisen ne le od razpoloZljive koli¢ine hranil (variante gnojenja), paé pa tudi od
zaGetnega premera in vitalnosti dreves. Bolj vitalno in debelej§e drevje drugade
reagira na dodana gnojila kot nevitalno., Vpliv vitalnosti in debeline drevja je upod-
tevan tudi v analizi variance. .
Studentov t-test je bil narejen s popravljenimi srednjimi vrednostmi prirastka.
Standardna napaka ocene razlike med dvema srednjima vrednostima (D;) je bila
izradunana za vsak par srednjih vrednosti posebej po formuli:

By

2
8 =1Is — o+ — s
D, vx? | By
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(Uporabljene so oznatbe, obi¢ajne v statisti¢nih ugbenikih, npr. v: SNEDECOR &
COCHRAN: Statistical Methods. Sixth edition 1967. The Iowa University Press,
Ames, Iowa).

Harmoniéna sredina za velikost skupine fi; je uporabljena zaradi neenake velikosti
skupin, oziroma Stevila dreves, ki so bila razliéno gnojena. Vrednost t je bila iz-
radunana obidajno:

Znadilnost t-ja je ugotovljena pri N - 4 stopinjah prostosti. Izradun je bil naprav-
ljen na radunalniku Republiskega radunskega centra po programu, ki je bil izdelan
pri Gozdnem Gospodarstvu Kodevje. Zakljudki so:

1, Za vsak blok posebej in tudi v celoti se variante poskusa med seboj zelo znaédil-
no razlikujejo (P4 0,005). Vzrok za to statistiéno znadilnost je le v razliki
med prirastkom na gnojenih parcelah in prirastkom na negnojenih (kontrolnih)
parcelah. Glej tabelo 3.

2. Gnojeni varianti se glede na povedanje temeljnidnega prirastka med seboj ne
razlikujeta, pad pa je povedanje prirastka v primerjavi z negnojeno varianto
statisti¢no zelo znaégilno (P £ 0,01). Glej tabelo 3.

3. Statisti¢no visoko znagilna regresijska koeficienta (thy = 19,14, thy = -9,11,
P £ 0,001) potrjujeta, da debelejSe in vitalnejSe drevje moéneje reagira na gno-
jenje kot tanjSe in manj vitalno drevije.

Tabela 3: Primerjava srednjih vrednosti temeljniénega prirastka - razlike srednjih
vrednosti v em?, preradunano na 1 drevo

Oba dela ploskve skupaj

1. varianta kontrola
2. varianta 2,24 NZ 18,29 XXX
kontrola 15,98 XXX -
Zgornji del ploskve
1. varianta kontrola - \‘
92, varianta 1,42 N2 13,73 XXX

kontrola . 12,81 X -

64



Spodnji del ploskve

1. varianta kontrola
2. varianta 3,59 N 22, 53 XXX
kontrola 18,84 XXXX -

XXX P< 0,05
XX pego,01

P < 0,005

NZ neznaéilno

5. RENTABILNOST GNOJENJA

Izracdun rentabilnosti gnojenja je bil opravijen na isti nacin kot pri (7). Vse podat-
ke glede cen in stroskov so vzete iz leta 1975 in so preradunane na 1 ha. Pri ce-
ni gnojila ragres ni upostevan,

Stroski gnojenja znaSajo:

1. 1300 gnojila NPK 15 : 15 ; 15 4 3,00 din 3.900,00 din
2. Strodki prevoza in trosenja gnojila 600, 00 din
3. Strodki izbora ploskve in gnojilne diagnostike 500,00 din
4. Obrestovanje vsch stroSkov pod 1., 2. in 3. 1, 095,00 din

(p = 2%, &0 10 lol) 6. 095, 00 din

Donos zarndl gnojenin = gkupnl dodnini prirasiok lesn krat cenn losn nn panju,

Kot skupni dodatni prirastek lesn v tej enndbl vzamoemo v nafom primoeru le wrod-
nejéi rezultat spodnjepn deln ploskvo, Ta privastek, ckatrapolivan na dobo descetih
lol, znndin za ono by deago gnojeno parecio T in 14,08 it g povpradne
12,89 md, In gornjo onndbo aledl, do morn bl conn Toan an paju i}
476,06 din, da so pokriti strogki gnojonjn,

Cena lesa na panju je zelo spremenljiva koli¢ina, odvisna od kvalitete in od trans-
portnega poloZaja sestoja. V nadem primeru cene lesa na panju nl bilo mogode
toéno ugotoviti. Na noben nadin pa ne more dosedi izradunane vrednostl 475,00
din, Gnojenje tako ne more biti rentabilno. Rentabilnost gnojenja bi bila morda
mogoda le na ugodnejSih delih tega rastiS@a in pri zelo kvalitetnih sestojih.
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6. DISKUSIJA IN ZAKLJUCEK .

Imamo primamni borov gozd v alpskem fitogeografskem podro¢ju Slovenije po Wrab-
rovi razdelitvi (4). Rasti8e je torej Ze po naravi manj ugodno predvsem zaradi
zbitosti tal in zastajanja vode Vv tleh, kar povzroda med ostalim tvorbo surovega
humusa in bujen razvoj mahov. K osiromaSenju tal je verjetno prispevalo tudi
steljarjenje v preteklosti. Podobna rasti8éa najdemo v MezZiski dolini e na manj~-
8ih, razdrobljenih povrSinah. -

Gnojenje je vedno obsegalo vse tri najvaZnejS$e hranilne elemente (N, P, K), da bi
se tako bolj gotovo pokazal njegov udinek, tudi &e bi bil kak3en od teh elementov

dodan v nepotrebno visokem odmerxku. Pomanjkljivost poskusa je majhna poskusna
povréina in premajhna izenadenost rasti§énih in sestojnih razmer. Temu se ni bi-
lo mogode izogniti, ker je v naSem razgibanem hribovskem svetu zelo teiko najti

primerno homogeno povrsino, ki bi odgovarjala vsem zahtevam poskusa.

Pokazal se je zelo skromen uéinek gnojenja, zato o gospodarski upravienosti gno-
jenja ne moremo govoriti. Na ugodnejsih delih tega rasti§a, pri.nadpovpredno
kvalitetnem sestoju in morda pri drugadnem odmerku gnojila bi bila gospodarska
upravidenost gnojenja mogoda,

Skromni uspeh gnojenja so verjetno povzroéile slabe fizikalne lastnosti tal (zbitost
tal). Ta rastidéni faktor bolj odlodilno vpliva na rast drevja kot boljsa ali slabsa
preskrbljenost s hranilnimi elementi. Tako gnojenje ni moglo imeti ve&jega udin-
ka. Eden izmed razlogov za skromen uspeh gnojenja je tudi v slabi vitalnosti dre-
vesnih osebkov, ki deloma izvira iz neugodnega rastii&a, Se bolj verjetno pa iz
napadnega gospodarjenja z gozdom v preteklosti. Domnevam, da je bila v tem goz-
du v planskih letih izvr3ena "negativna selekcija". To pomeni, da je bilo poseka-
no najlepSe in najvitalnejSe, ostalo pa je predvsem tanjSe, manj vitalno, zastarde-
no drevje s slabo razvitimi krosnjami, ki se pozneje tudi v daljSem obdobju ni
moglo ve¢ regenerirati. Reagiranje takega drevja na negovalne ukrepe in tudi na
gnojenje je skromno. Donosnost rastidéa ostaja tako v veliki meri neizrabljena.
Tudi nas statistiéni izradun je pokazal odvisnost med vitalnostjo dreves in med nji-
hovim reagiranjem na gnojenje. Slaba vitalnost drevja pomeni tudi slabo izrabo do-
danega gnojila in slabo izrabo rastiénega potenciala sploh,

Za ugotavljanje udinka gnojenja v odvisnosti od bonitete rastiséa smo uporabili pri-
merjavo med zgornjim in spodnjim delom ploskve. Pri tem je zgornji del ploskve
izrazito skromno rastisée s pomanjkanjem hranilnih elementov. "Spodnji del ploskve
predstavija manj skromno, toda Be vedno podpovprecno rastiSée. Na skromnem
rastidéu zgornjega dela ploskve gnojenje skoraj ni imelo uspeha. Celo relativno ali
odstotno povedanje prirastka je bilo malenkostno, Ta rezultat nas je zelo prescne-
til. V podrobnejse raziskave se nismo mogli spuséati, dobljene rezultato tudi ni
mogode posplodevati. :
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Rezultati nadega poskusa se dajo posploSevati le za manjSe razdrobljene povrsine

8 podobnim rastid8éem v MeZiSki dolini. Sicer pa je poskus dal nekaj izkuSenj, ki
imajo 8ir8o uporabnost. Na vsak nadin je pokazal, da je v razgibanem hribovskem
svetu sploh zelo tezko najti primerne povrsine za poskuse, Se teZje pa je dobiti
gnojenja vredne sestoje in rastiséa. Tako se mora gnojenje omejiti na posebne pri-
mere v okviru intenzivne nege gozda. Za dvig donosa nasih gozdov je pomembno
predvsem intenziviranje gospodarjenja po naravnih nadelih, primerno srednjeevrop-
skim razmeram, z izrabo brezpladno delujoéih naravnih sil.
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POVZETEK

V letu 1968 osnovani gnojilni poskus pri Poljani v MeZiski dolini se nahaja v alp-
ski fitogeografski regiji po Wrabrovi razdelitvi (4), pribliZno 600 m nad morjem.
Na glinastih skrilavcih so se razvila kisla, zbita, za vodo malo propustna tla z
bujno razvitim slojem mahov z vrstami Sphagnum. Rastlinska zdru?ba je primarni
acidofilni borov gozd (Vaccinio vitis-ideae ~ Pinetum sylvestris sphagnetosum TO-
MAZIC (1942) 1971 s.lat.). Ze od narave revna tla so bila osiromafena fe s ste-
ljarjenjem. Preskrba z gozdnega sestoja s hranilnimi elementi je nezadostna. Ses-
toj tvori rdedi bor z nekaj macesna in smreke, je precej enodobnega videza in
star priblizno 90 ~ 100 let. ‘Povpredna lesna zaloga je 220 mS5/ha.

Poskusna ploskev se nahaja na manjSem pobodju in je razdeljena na dva statistid-
na bloka po tri parcele, velike 21 a. Prvi blok se nahaja na zgornjem delu poboé-
ja, kjer je zaradi takega topografskega poloZaja prislo do tvorbe bolj plitvih in
revnih tal. Drugi blok se nahaja na spodnjem delu poboéja, kjer je boniteta rastig-
¢éa razmeroma dobra, toda podpovpreéna. Uporabljeno je bilo gnojilo Nitrofoskal

15 : 156 : 15 v odmerkih 1200 in 1400 kg/ha, Pri sedemletnem trajanju poskusa smo
prisli do slede¢ih rezultatov,

1. V primerjavi z negnojenima parcelama je znaSal skupni dodatni lesni prirastek,
~ ekstrapoliran za desetletno dobo v bloku s slabo boniteto rastiséa 4,75 m3 in
v bloku z boljso boniteto 12,83 m3/ha. Razlidno visok odmerek gnojila ni poka-
zal pri dodatnem prirastku nobenih statistiéno znaéilnih razlik.

2, Rentabilnost gnojenja smo ugotavljali s primerjavo stroskov gnojenja z donosom

~ gnojenja. V nasem primeru gnojenje ni rentabilno,

3. Skromen uspeh gnojenja lahko med ostalim pripiSemo neugodnim fizikalnim last-
nostim tal (zelo majhna propustnost za vodo), na katere z gnojenjem ne more-
mo vplivati,

4

Nadaljnji vzrok za skromen uspeh gnojenja je oditna majhna vitalnost drevesnih
osebkov, Ta izvira iz prvih povojnih let, ko so bila lepSa drevesa posekana in
puSéena manj vitalna drevesa, Ta manj vitalna drevesa se pozneje kljub proste-
mu poloZaju niso mogla veé dosti regenerirati. Statistiéna raziskava v oRviru
naSega dela je pokazala, da vitalna drevesa z visoko znadilnostjo bolje reagira-
jo na gnojenje kot manj vitalna drevesa. Slaba vitalnost drevia tako pomeni tudi
slabo izrabo dodanega gnojila in slabo izrabo rastiSénega potenciala sploh.

5
6

V bloku s slabo boniteto rastiS€a gnojenje skoraj ni imelo uéinka.

-

Izkusnje iz poskusa spet potrjujejo, da je za povedanje donosa gozda najbolj po-
~ membna klasiéna bioloSka nega gozda, ki more usivariti pogojo tudi zn gnojonjo.

-
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Dl'fNGUNGVERSUgH IN ERWACHSENEM KIEFERNBESTAND AN PSEUDOGLEY BEI
POLJANA IN MEZA-TAL (SLOVENIEN)

Zussamenfassung

Im Jahre 1968 begriindete Dingungsversuch befindet sich in der slowenischen alpi-
nen phytogeographischen Region nach Wraber (4), ca. 600 m u.M. Auf Tonnschie-
fer entwickelten sich saure, verdichtete, wenig wasserdurchlissige Pseudogley-
Boden mit einer upigen Moos-Schicht aus Sphagnum-Arten. Die Pflanzengesell-
schaft ist ein primarer Kiefernwald (Vaccinio vitis-ideae - Pinetum silvestris
sphagnetosum TOMAZIC (1942) 1971 s. lat.). Von Natur aus weniger ginstige Bo-
den wurden durch Streunutzung zusatzlich verarmt. Die Nahrstoffversorgung ist
ungeniigend, Der Waldbestand wird von gemeiner Kiefer (P. sylvestris L.), etwas
gemischt mit IArche und Fichte, gebildet. Ziemlich gleichaltrig aussehende Bes-
tand war zu Versuchsbeginn ca. 90 - 100 Jahre alt, und hatte einen duchschnittlic~
ben. Vorrat von 220 m3/ha.

Die Versuchsflache befindet sich auf einem kleinerem Hang und ist in zwei sta-
tistische Blocks je drei 21 a grosse. Parzellen geteilt. Der erste Block befindet
sich auf dem oberen Teil des Hanges, wo sich ein flachgrimdiger und armer Bo-
den ausgebildet hat. Der zweite Block befindet sich auf dem unterem Teil des Han-
ges, wo die Standortsgiite bedeutend besser, doch unterdurchschnittlich ist. Es
wurde Diinger Nitrophoskal 15 : 15 : 15 mit Dosierungen 1200 und 1400 kg/ha ange-
wandt. Bei 7- jahriger Versuchsdauer sind wir zu folgenden Ergebnissen gekommen,
1, Im Vergleich zu den ungedingten Parzellen wurde ein auf 10 Jahre extrapolier-
ter Holz~-Mehrzuwachs ermittelt. Dieser betrigt bei der geringen Standortsgite
des ersten Blockes 4,75 m% und bei der besseren Standortsgite des zweiten
Blockes 12,83 m3/ha. Die verschieden hohé Dosierung des Dingers hat dagegen
keine signifikanten Unterschiede ergeben.

Die Rentabilitit der Dung'ung wurde durch Vergleich von Dungungskosten und dem
erzielten Mehrzuwachs ermittelt, In unserem Fall ist die Rentabilitat nicht ge-
geben, . . )

2

8, Der geringe Dungungserfolg ist unter anderem den unginstigen physikalischen
Bodeneigenschaften (sehr geringe Wasserdurchlissigkeit), die wir mit der Din-
gung nich beeinflugsen konnten, zuzuschreiben,

4, Ein weiterer Grund fiir die geringe Dungerwirkung ist die offensichtlich geringe
Vitalitit der Baumindividuen. Diese ist auf die ersten Nachkriegsjahre zuruck-
zufiihren, als die besten Baume entnohmen und die weniger vitalen im Bestand
verblieben sind, Die verbliebenen Baume konnten sich trotz Freistellung nicht
mehr richtig regenerieren. Eine statistische Untersuchung im Rahmen dieser
Arbeit hat gezeigt, dass vitale Biume signifikant auf die Dingung besser rea-
‘gieren als weniger vitale. Geringe Vitalitat der Baumindividuen bedeutet so
schlechte Ausniitzung des Diingers und des Standortspotentials iberhaupt.
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5, Auf dem geringem Standort des erstem Blockes hat die Diungung fast keine Wir-

kung gezeigt.

6. Erfahrungen aus dem Versuch zeigen nochmals, dass eine Ertragssteigerung

vor allem durch die klassische biologische Waldpflege zu erreichen ist und
dass damit Bedingungep fiur eine eventuelle Diingung erst geschaffen werden.
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2.3. GNOJILNI POSKUS PRI PODBREZJAH NA GORENJSKEM
IN UPRAVICENOST GNOJENJA ODRASLIH SESTOJEV



UDK 634.0.237.4 (497.12)

Gnojilni poskus pri Podbrezjah na Gorenjskem
in upravi¢enost gnojenja odraslih sestojev

dr. Marjan Zupandcié (Ljubljana)*

Zupandlid M. Gnojilni poskus pri Podbrezjah na
Gorenjskem in upravidenost gnojenja odraslih sestojev. Goz-
Eiars_ki vestnik, 35, 1977, 7-8, str. 307—317. Povzetek v nem-
§&ini.

Poskus je trajal od 1. 1968 do 1.1976 v predalpskem pod-
roéju v okolici Kranja, 470 m n. m., v ravninskem acidofil-
nem sekundarnem borovem gozdu, na lesiviranih rjavih tieh.
L. 1972 so bili rezultati poskusa predhodno objavljeni. Po-
samezna drevesa so bila gnojena samo cnkrat z razlicno
dozo NPK. Pri zelo ugodnih fizikalnih lastnostih tal je bil
ulinek gnojenja nepri¢akovano malenkosten. Razlog za to
je verjetno v nekdanjem pretiranem izkori$¢anju in pomanj-
kljivi negi gozda, kjer danes manjkajo vitalna in reagiranja
sposobna drevesa. Na kratko so obravnavane moZnosti za
gnojenje odraslih sestojev. Ob tem avtor zagovarja &im bolj
naravno nego gozdnih tal.

Zupandéid M. Fertilizing Experiment in Podbrezje
(Gorenjska—Carniola, Slovenia) and the Prospects of the
Fertilization in the Mature Stands. Gozdarski vestnik, 35,
1977, 7-8, pag.307—317. In Slovene, summary in German.

The experiment was conducted from 1968 to 1976 in the
pre-Alpine region in the vicinity of Kranj (470 meters above
the sea level) in a secundary, acidophile, flatland Scots pine
forest on the leached out brown soils. The results of the
experiment were preliminarily published in 1972, Individual
trees were administered varying amounts of the NPK ferti-
lizer once only. Although the physical soil properties are
very favourable, the effect of the fertilization was unex-
pectedly small. This fact could be contributed to the past -
overexploitation of the forest and the lack of proper tending
of the stands, where no vigorous trees, capable of reacting,
can be found. The paper deals shortly with the prospects of
the mature stands fertilization. The author advocates as na-
tural a forest soil tending as possible.

Uvod

Od gnojenja v gozdu marsikdo veliko pri¢akuje, kajti. prav gotovo je po-
trebno dvigniti prirastek in donos gozdov. V kmetijstvu je gnojenje mocno
dvignilo donosnost, toda te izku$nje niso brez pridrzka uporabne v gozdarstvu,
Predvsem so kmetijski ekosistemi nekaj drugega kot gozdni ekosistemi (5). In
gnojenje v gozdarstvu je gotovo zelo zapletena tema. Prispevek k tej Siroki prob-
lematiki naj bo tudi ta sestavek.

Poskus Podbrezje je Ze bil predhodno obdelan in objavljen v Gozdarskem
vestniku leta 1972, §t. 4, s. 120—128. Sedaj$nja dokon¢na obdelava poskusa pa je
prinesla’ drugaéne rezultate, kot jih je predvidevala predhodna obdelava. Moja
dolZnost je, da zainteresirane bralce opozorim nanje.

* Dr. M. Z, dip. inZ. gozd., indtitut za gozdno in lesno gospodarstvo v Ljubljani, YU.
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Vse splosne podatke o poskusu povzemam iz predhodne obdelave. Kot pri
vecini gnojilnih poskusov je bil tudi tukaj cilj poskusa ugotoviti moZnosti za
poveCanje prirastka lesa in za gospodarsko upravienost gnojenja.

Opis poskusne povrSine

Poskus je bil zastavijen v k. 0. Podbrezje v blizini Kranja, v razparceliranem
kmec¢kem gozdu na parcclah §t. 1498, 1499, 1500, 1501. Poskusna povrSina z
izbranimi posamecznimi poskusnimi drevesi obscga priblizno 2 ha. Zemljisce je

. skoraj popalnoma ravno, lezi priblizno 470 m n., m.

V gozdnem sestoju najdemo skoraj izkljuéno rdeéi bor, ki raste v viSino do
27 m, popreéne ali nekoliko nadpopreéne kvalitete in nadpopretnih dimenzij.
Lesna zaloga je znaSala ob zacetku poskusa po podatkih GG Kranj 200 do
250 m¥ha.

Podobno rastisée kot na na$i poskusni ploskvi najdemo Se v okolici Naklega,
Kranja in Vodic, vendar v glavnem v slab$ih variantah kot na na$i poskusni
ploskvi. Pri izboru ' poskusne ploskve sem sku$al najti povrSino, kjer bi bile
moZnosti za uspeh gnojenja Se‘najboljse. '

Pedoloske razimere

Opis pedoloskih razmer povzemam iz poroéila takratnega inStitutskega pedo-
loga inZ. M. Pavierja (2). Tla so se razvijala na konglomeratni podlagi, ki je

R
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Sl. 1. Pogled na poskusno ploskev



.

bila prekrita s fluviatilnoeolskim nanosom lapornatega materiala, sivice in tufa.
Ta material se je usedal na konglomerat v mirni ali poéasni tekoci vodi. Delci so
v obliki prahu in razporeditev je enakomerna. MozZno je, da je istoCasno padal
material vulkanskega porekia. Od razvojnih procesov je opazno izrazito izpi-
ranje glinastih delcev. Koli¢ina gline je veéja z nara$€ajofo globino. Humozni
sloj je slabo izraZen in diferenciran. Zaradi ravnine in lahke dostopnosti je mozno
da so bila tla neko¢ kmetijsko obdelana.

Fizikalne lastnosti tal so zelo ugodne in bolj primerne le tezko najdemo
v Sloveniji. Do globine 80 cm je kapaciteta za vlago dobra, tla so kapilarna in
precej rahla, PriStevamo jih k lesiviranim rjavim tlom.

V kemicriem pogledu so tla kisla, slabSe preskrbljena z dudikom, fosforjem
in tudi s kalijem in kalcijem. Humusa je v tleh dovolj. Pri ugodnih fizikalnih
lastnostih tal, kjer kemiéne lastnosti tal z gnojenjem popravimo, je priCakovati -
ugoden uspeh gnojenja.

Natancnej§e podatke o talnih analizah najdemo v omenjenem poroé¢ilu (2).

Fitocenoloske razmere

Podatke o fitocenologki zdruzbi je posredoval inZ. Ivan Smole, za kar se mu
iskreno zahvaljujem. Opraviti imamo z zelo ugodno varianto acidofilnega bo-
rovega gozda, kjer drevesne viSine dosegajo 27 m. Najnovej$a oznacba za rast-
linsko zdruzbo je: Vaccinio vitis ideae — Pinetum silvestris, Tomazi¢ 42 (71)
s. lat. — vaccinietosum myrtilli, :

Sl. 2. Talni profil na poskusni ploskvi — le- !
sivirana rtjava tla
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V drevesnem sloju previaduje rdedi bor, nekaj je smreke, posamezni kostanii,
hrasti, bukve. V grmovnem sloju najdemo navadno krhljiko (Rhamnus frangula),
jerebiko (Sorbus aucuparia), hrast, brezo, smircko, kostanj. berovo miadje. V
zehisenem sloju je obilno zastopana borovnica (Vaccinium myrtillus), jesenska resa
(Calluna vulgaris), poleg tega §e brusnica (Vaccinium vitis ideae), sploseni lisi¢jak
(Licopodium complanatum), orlova praprot (Pteridium aquilinun), rebrenjada
(Blechnum spicant), travni8ki &rnilec (Malanpirum  pratense, ssp. vulgatum),
cozdna Skrzolica (Hieracium sylvaticum), dlakava koSenitica (Genisfa polosa).
V mahovem sloju najdemo mahove Dicranum spuvium in Dicranum undulatum.

Prvotno je bil deleZ bora v tej zdruzbi verjetno manjsi kot je sedaj. Ravaina
in blizina kmec¢kih naselij je vzrok, da so bili ti gozdovi steljarjeni, in to traja
Se danes. Zaradi ugodnih in globokih tal ni prislo do premoéne degradacije
gozda.

Tak ravninski acidofilni borov gozd najdemo predvsem v okolici Naklega,

Kranja in Vodic, toda v glavnem v manj ugodnih variantah.

{
[

Metodika poskusa

O razlogih za izbor poskusne metode je bilo ve€ napisano v poprejinji objavi
(4). Metodo gnojenja posameznih dreves smo povzeli po njej (1).

Vsega skupaj smo dolocili 5 poskusnih variant, in to vkijuéno z negnojeno
varianto. Vsaki varianti je pripadalo eno drevo, torej pet dreves za pet variant.
Teh pet dreves mora biti med seboj kar se da izenacenih glede na debelino,
socialni poloZaj, vitalnost, velikost kro$nje, tako da dobimo v najve¢ji moZni
meri izenaleno osnovo za medsebojno primerjavo. Taka skupina petil: dreves
predstavija statisti¢ni blok. En sam blok za poskus ne zado$a, v naSem primeru
smo imeli 10 blokov. Med posameznimi bloki je dopustna ve¢ja neenakomernost
poskusnega materiala kot v okviru posameznih blokov. Izbirali smo le vitalnejsa
in dovolj prosto rastoa drevesa.

Gnojili smo 'v krogu s polmerom 5 m okrog drevesa, torej na povrsini
78,5 m?. Izbrana drevesa so bila oddaljena med seboj najmanj 15 m, tako da
ni bilo medsebojnih vplivov.

Premere dreves smo merili v prsni visini z merilnim trakom na 1 mm na-
tan¢no. Pred prvim merjenjem smo grobo borovo skorjo zgladili s smolarskim
noZem, da grobost in razpokanost skorje ne bi vplivala na meritev premerov.
Mesto merjenja smo to¢no oznaCili. Premere smo merili maja 1968, torej tik
pred gnojenjem, nato v letih 1970 do 1976, in sicer vedno v mesecu novembru.

Poskusne variante je dolo¢il takratni institutski pedolog inZ. M. Pavs§er. Upo-
rabili smo vedno kompleksno NPK gnojilo 10: 10 : 10, razliéno je bilo le do-
ziranje:

— negnojeno (kontrolna varianta)
— 1200 kg/ha
— 1500 kg/ha
— 1800 kg/ha
— 2100 kg/ha
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V okviru skupine petih dreves, to je statisticnega bloka, smo variante razde-
lili po nacelu slucajnosti. Gnojenje smo izvedli 20. maja 1968 in gnojeno je
bilo le enkrat,

l

Statistitna obdelava in rezultati poskusa

)

Statisti¢na obdclava je bila izvriena na isti nacin kot pri predhodni obdelavi
poskusa (4). Pri tem smo se naslanjali na znani statisticni u¢benik SNEDECOR
& COCHRAN (3). Obdelavo je na rac¢unalniku »Cyber« republiSkega racunskega
centra in na priroénem rafunalniku Hewlett-Packard 9100 izvedel raziskovalni
sodelavec instituta inz. Igor Smolej, za kar se mu iskreno zahvaljujem.

V naslednji tabeli 1 so navedeni izhodis¢ni podatki za statisticno obdelavo,
in sicer prsni premeri dreves, izmerjeni pred gnojenjem spomladi 1968 in ab
zaklju¢ku poskusa, jeseni 1976. Podatki so razdeljeni po poskusnih variantah
in po statisti¢nih blokih.

Tabela 1: Premeri drevces, izmerjeni spomiadi 1968 in jeseni 1976

Blok | 1 m | v \ vi | v | ovir | oIx X
Varianta
, 278 280 350 3L4 259 30,1 225 206 331 265
negnojeno - o9'e 287 37,5 335 271 350 275 238 341 300
00keia 339 301 342 304 27,1 329 227 263 325 267
gba 379 331 371 331 30,6 367 274 31,6 360 302
1500 kg/ha 326 299 338 320 249 345 256 233 289 312
360 327 371 336 285 385 30,5 293 314 3438
1800kg/ha 303 258 347 288 305 287 239 232 331 282

333 288 367 305 333 330 274 213 361 304
200kg/ha 24 270 345 344 289 371 208 244 346 318
3,0 294 386 37,6 31,7 403 263 282 383 34,9

Za razliko od predhodne obdelave (4) pri konéni obdelavi nismo upostevali
statisticnih blokov II., V., in IX., ki so sicer v tabeli 3 navedeni. To je tudi razlog,
da je kon¢na obdelava dala blstveno drugalne rezultate kot predhodna. Pojavila se
je nepredvidena okoli§¢ina, da so tri drevesa v teh treh omenjenih blokih izredno
slabo priras€ala ze skoraj od samega zaCetka poskusa, ¢eprav so ob zaletku po-
skusa bila videti ¢isto normalna. Neugoden sluc¢aj je hotel, da so bila ravno ta dre-
vesa negnojena in kot taksna obcutlpva osnova za izraCun uspeha gnojenja. Raz-
logov za to slabo uspevanje nismo raziskovali, pal pa smo se¢ morali tem trem
problemati¢nim blokom enostavno odreéi.

Pri konCnem izracunu smo torej imeli 5 poskusnih variant ter 7 namesto prvot-
nih 10 statisticnih blokov. Osnovni podatek za vse izratune je bil popre¢ni letni
prirastek temeljnice enega drevesa v dm?.

Z analizo variance smo iskali odgovor na vpraSanje, kako znaéilno se rezultati
posameznih- poskusnih variant razlikujejo med seboj. Analiza kovariance je bila
izvrSena Ze pri predhodni obdelavi (4), kjer je bilo ugotovljeno, da med zaletno
velikostjo posameznih temeljnic in njihovim prirastkom ni statisti¢ne odvisnosti;
regresijski koeficient je b = 0,0159.

Rezultati analize variance so prikazani v naslednji tabeli 2.

'
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Tabela 2
Izvor variance Stopnja prostosti Srednji kvadrat F
. Razlika znacdilna
Bloki 6 0,006062211 3,37 P < 0,05
Variante 4 0,003703482 2,06 Razlika neznatiina
Napaka 24 0,001798125

Po tej analizi se gnojilne variante med seboj sploh ne razlikujejo, torej ni sta-
tistiéno znacilnega povecanja zaradi gnojenja.

Temu je sledila presku$nja srednjih vrednosti na statisti¢no znadilnost razlik
s »t-testom«. Tudi tukaj s¢ ni pokazala prav nobena statisti¢na znadilnost,

Poprecne temeljnice encga drevesa pred gnojenjem in po devetih vegetacijskih
dobah po gnojenju so prikazane v tabeli 3.

Tabela 3
Poskusna varianta Str:‘ixyl?ngrae\g;ga Indeks %

. april 1968 6,21 100
negnojeno november 1976 771 124,15

1200 kelh april 1968 7,00 100
00 kg/ba november 1976 8,88 126,83

1500 ke/h april 1968 7,40 100
g/ha november 1976 9,29 125,52

april 1968 6,40 100
1800 kg/ha november 1976 7,90 123,37

2100 ke/h april 1968 7,31 100
g/ha november 1976 9,19 ° 124,70

, oo april 1968 7,03 100

s ene varian

vse gnol november 1976 8,81 125,39

Pri izrat¢unu dodatnega volumna prirastka, ki je nastal zaradi gnojenja, smo
postopali enako kot pri predhodni obdelavi (4), in enako kot pri poskusu »Drav-
sko polje« (6) in pri poskusu »MeZi$ka dolina« (7). Za procent prirastka temelj-
nice sem prav tako predvideval, da je enak odstotku prirastka volumna. Ta znada
v nalem primeru za razdobje 9 vegetacijskih dob (glej tabelo 3)

za vsa negnojena (kontrolna) drevesa 24,15 %,
za vsa gnojena drevesa 25,39 %
Razlika v korist gnojenih dreves 1,14 9/
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DIAGRAM ST.1

Povpretni temeljnicni prirastek
(m S gnojena drevesa

negnojena drevesa
10-

1 i 1 1 1

Leto 1968 -1070 T T

Kot omenjeno, je razlika statisti¢no neznacilna in tudi sicer malenkostna. Pri
predvideni lesni zalogi 250 m3/ha znaSa potem dodatni prirastek zaradi gnOJenJa

250 m? X 0,0114 = 2,85 m3/ha za razdobje 9 let po gnojenju.

Trajanje udinka gnojenja ponazor1 dlagram 1, ki prikazuje poprecm letni pri-
rastek drevesne temeljnice za vsa gnojena in posebej za vsa negnojena drevesa po
posameznih letih. Zal nimamo meritev za jesen 1968 in 1969. Razvidno je. da je
u¢inkovanje gnojenja nekoliko vecje le v prvih Stirih letih po gnojenju. Sicer je
potek obeh krivulj zelo vzporeden in zelo blizu skupaj, torej neodvisen od ucinka
gnojenja. ¥

Ekonomicnost gnojenja

V naSem primeru o ekonomi¢nosti gnojenja ne more biti govora. Ves z gno-
jenjem pridobljeni dodatni prirastek je malenkosten in statisticno neznacilen,
Stroski enkratnega gnojenja znasajo po stanju cen in stro$kov v letu 1975 ca.
6000 din/ha (6, 7). Te stroske mora pokriti dodatni donos, ki nastane zaradi gno-
jenja. V naSem primeru je ta dodatni donos 2,85 m? lesa na panju, kar scveda
stro§kov gnojenja $e zdale¢ ne more pokriti.

Veé o ekonomiénosti gnojenja je¢ napisano v sestavku (6).
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Diskusija o rezultatih

Gozdno zemljisCe v okolici Podbrezij je primer ugodnega gozdnega rasti$ta na
lahko dostopni ravnini. Z ozirom na to bi bilo intenziviranje gospodarjenja zelo
upraviceno, Ceprav so taki lahko dostopni gozdovi navadno v najslabSem stanju.
Mineralno gnojenje je samo ena od moZnosti za intenziviranje gospodarjenja. Od
gnojenja smo veliko pricakovali z ozirom na ugodne fizikalne lastnosti tal in z
ozirom na manj ugodne kemicne lastnosti, na katere lahko z gnojenjem vplivamo.
V nasprotju s preuranjenimi rezultati predhodne obdelave (4) je koncna obdelava
poskusa pokazala prav neznaten udinek gnojenja.

Vzrok za napacéne rezultate predhodne obdelave (4) je iskati deloma tudi v
mectodiki poskusa. Kontrolna oz. negnojena varianta je zastopana s premajhnim
Stevilom dreves ali poskusnih cnot. Negnojena drevesa namred predstavijajo tisto
obcutljivo primerjalno 0snovo, ob kateri se meri uspeh gnojenja.

Nadaljnja ncugodna okohscma je bila v nepredvidenem slabem prira$éanju
treh poskusnih dreves, ki 'so bila poleg vsega §e najbolj odlocilna negnojena dre-
vesa. Za ta res neugodni prnpetljaj je morda krivo tudi premalo dosledno uposte-
vanje slu¢ajnosti pri zasnovanju poskusa. Tri statisticne bloke je bilo zato treba
értati kot nerabne. Z upostevanjem te korekture pri prehodni obdelavi (4) bi se
njen rezultat bistveno spremenil, in sicer bi bil popre¢ni temeljni¢ni prirastek vseh
gnojenih dreves le za 15,9 9/o ve&ji od prirastka negnojenih dreves, in ne za 46,6 %/,
kot je bilo izraunano.

Pri konéni obdelavi se je pokazalo, da ucinek gnojenja traja le 4 leta in ne 10
let, kot je bilo razbrati iz predhodne obdelave (4).

Pravilnost rezultatov te dokon¢ne obdelave potrjujejo tudi neznotne raziike
med posameznimi variantami. Poleg tega smo 1. 1972 zasnovali pri Podbrezjah po-
doben poskus na skoraj enakem rastiS¢u. Delni rezultati tega poskusa tocno potr-
jujejo dokonéne rezultate naSega prvega poskusa. Sicer pa ta nasa izku3nja Xaze,

_kako nevarno je graditi statisti¢ne rezultate na napacnih postavkah.

Za nepri¢akovano slab uspeh gnojenja utegnejo biti naslednji razlogi:
— povedanje prirastka je vidno v visjih delih debla in ne toliko v viSini prs-

nNega premera;

— neustrezen izbor in doziranje gnojila;
— premalo osiromaena tla, tako da skromna drevesna vrsta, kot je rdeci bor,

'$e ne potrebuje gnojenja.

Po mojem misljenju pa vsi ti pomisleki ne dajejo pravega pojasnila. Glavni
vzrok je najbri v naslednjem: Na§ sestoj ka¥e znaGilnosti preved izkoris¢anih in
premalo negovanih gozdov v lahko dostopni bliZini naselij. Zaradi ugodnega ra-
stis¢a kaZe $e razmeroma dobro rast in kvaliteto. Toda stalni udar izkori$canja je
puslal v gozdu le manj vitalna in kvalitetna drevesa. Izvajala se je neke vrste »ne-
gativna selekcijac, torej pravo nasprotje od gospodarjenja po nalelu nege..Drevje,
ki je ostajalo v sestoju, ima temu primerno skromno razvite kroSnje. Pri tako os-
labljeni vitalnosti drevje ni sposobno, da bi v velji meri reagiralo na kakrine koli
gojitvene ukrepe, vkljutno na gnojenje. Premalo je torej osebKov, ki so zmoZni
reagiranja in regeneriranja. Z negovalnim gospodarjenjem je take osebke treba sele
vzgojiti. '
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Zakljuéek o moznostih za gnojenje odraslih gozdov

Vel o tem je napisancega pri (6) in (7), kar tukaj le na kratko povzemam. Po-

skusov z gnojenjem odraslih gozdov imamo v Sloveniji le malo. Za vso raznolikost
* rasti§énih razmer so naSe izkudnje zelo pomanjkljive. Tako so ti zakljucki zaen-
krat lc zacasnega znacaja.

Zavedati se moramo posebnosti, ki jih imajo nasi srednjeevropski gozdovi v
primerjavi z drugimi gozdnimi formacijami na zemlji. Umerjeno podnebje, razgi-
ban relief, raznolike petrografske podlage so vzrok za veliko raznolikost talnih ti-
pov in rasti§¢ sploh. Ekstremnih procesov za tvorjenje tal, ki izenacijo talne tipe
na velikih povrsinah, kot npr. podzoliranje v nordijskih gozdovik, pri nas prak-
ti¢no ni. Bolj kot drugod je mozno naravno obnavljanje rodovitnosti tal (prepere-
vanje mati¢ne kamenine, v padavinah raztopljen dusik). Uspevanje gozda navadno
ne omejuje slaba preskrbljenost tal s hranilnimi elementi, pa¢ pa prej neugodne
fizikalne lastnosti tal (skeletnost, zbitost itd.) ali drugi neugodni rastiS¢ni faktorji
(sunost, vetrovnost itd.). Pomembno je, da ¢im bolj ohranimo naravni znacaj goz-
dov in s tem njihovo zdravje in odpornost. Podpirati je torej treba naravio ob-
navljanje rodovitnosti tal in ¢im manj operirati z drugimi in problemati¢nimi injek-

" cijami v gozdni ekosistem, kot je npr. mineralno gnojenje. ’

Za gospodarsko upravi¢enost gnojenja zaenkrat $e ni veliko moznosti. Na gno-
jenje primerno reagirajo le dovolj vitalni in polnozarasli sestoji. Oblika in razvitost
drevesnih kroSenj je dober znak za presojanje vitalnosti in zmoZnosti reagiranja
gozdnega sestoja. Zakrnele kroSnje pa v vsakem primeru pomenijo slabe moznosti
za dvig donosa gozda. Poleg tega mora biti obstojeCa lesna zaloga ¢im vrednejsa,
ker povedanje prirastka slabo placanega lesa ni rentabilno.

Pogoje za morebitno- upravidenost gnojenja je treba v glavnem Sele ustvariti.
Zato je nujno gospodarjenje z gozdovi po nacelih nege in tako dviganja bioloSkih
in gospodarskih kvalitet gozdov, To pa zahteva dolgoro¢no in vztrajno delo.

Posebno skrb zasluZi naravno obnavljanje rodovitnosti gozdnih tal. KroZenje
materije v gozdnem ekosistemu mora biti zato ¢im manj moteno. V gozdu mora
ostati ¢im ve¢ odmrle biomase, torej stelja, droben les, vejevie, lubje itd. Take
omogocimo obnavljanje gozdnega humusa ter ohranjanje kroZenja hranilnih cle-
mentov iz rastlin v tla in iz tal nazaj v rastline, Naravno obnavljanje rodovitnosti
tal je tako rekod brezplacno in brez nevarnosti, ki jih sicer prinasajo razni umetni
ukrepi. Zal moderne tehnologije izkori§¢anja gozdov te vidike premalo upostevajo.

Povzetek

V tem zakljuénem poro€ilu so dopolnjeni in popravljeni rezultati predhodnega
porodila iz 1. 1972 (4). Poskus je bil izveden v letih 1968—1976, v slovenskem
predalpskem podroéju v okolici Kranja. Zemiji§¢e je ravno, na priblizno 470 m
n. m. viS§ine. Gozd je bolj ali manj sekundarni borov sestoj (Vaccinio vitis ideae —
Pinetum silvestris, TomaZit 42 (71) s. lat. — vacciniotosum myrtilli). Lesivirana
rjava tla kaZejo zelo dobre fizikalne lastnosti, V kemi¢nem oziru so tla zmerno
osiromasena. V gospodarskem. oziru je gozd mocno razdrobljena kmecka posest
na ravninskem in lahko dostopnem podro¢ju. Gozd je bil stalno pod mocnim
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~udarom izkoris¢anja in brez poscbne nege. Zaradi ugodnega rasti$éa je gozdni

sestoj $¢ razmeroma v dobrem stanju, drevesne viSine dosegajo tudi 27 m.

Uporabili smo metodo gnojenja posameznih dreves, ki smo jo prevzeli od (1),
Posamezna drevesa so veljala kot poskusne enote, Skupaj smo imeli 10 statisti¢nih
blokov po 5 dreves in po 5 poskusnih variant. Uporabili smo gnojilo NPK 10: 10
: 10 v odmerku 1200 do 2100 kg/ha. Gnojilo smo raztrosili v krogu s polmerom
5 m okrog drevesa. To enkratno gnojenje smo izvedli maja 1968.

Predhodna obdeclava iz leta 1972 (4) je pokazala $¢ dobre moZnosti za uspeh
gnojenja. Del poskusncga materiala se je pozncje pokazal kot neraben. Konéni
rezultat je nepricakovano pokazal prav malenkosten udinek gnojenja.

Vzrok za ta ncuspeh je verjetno v nekdanjem pretiranem izkori$¢anju in po-
manjkljivi negi gozda, kjer sedaj manjkajo vitalna in reagiranja sposobna drevesa,
Dvig donosnosti gozda je moZen le z dolgoro¢nim gospodarjenjem po nacelih nege.

Na kratko so obravnavani vidiki za gnojenje odraslih sestojev. Slaba preskrb-
ljenost s hranilnimi elementi je v Sloveniji verjetno le redko najbolj kriticen faktor
za uspevanje gozda. Bolj pomembne so neugodne fizikalne lastnosti tal in drugi
neugodni rasti$éni faktorji. Slabo vitalni sestoji, ki imajo navadno slabo razvite in
oblikovane drevesne kro$nje, reagirajo na gnojenje zelo skromno. Z gnojenjem
moramo pospeSevati predvsem prirastek kvalitete. Biolo$ko zdravi in gospodarsko
visokovredni sestoji so prvi pogoj za uspeh gnojenja. Ta pogoj nam v glavinem Se
manjka,

Posebno pozornost zasluzi naravno obnavljanje rodovitnosti tal. Zaradi eko-
loskega ravnoteZja civilizirane krajine in tudi iz Cisto gospodarskih razlogov naj
uspevanje gozda ne bo odvisno od mineralnega gnojenja. Naravno kroZenje ma-
terije v gozdnem ekosistemu naj bo ¢im manj moteno. Stelja, droben les, vejevje,
Iubje itd. naj zato ostaja v gozdu.
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DUNGUNGSVERSUCH PODBREZJIE (GORENJSKA, SLOVENIEN) UND AUSSICHTEN
FUR DIE DUNGUNG VON ERWACHSENEN BESTANDEN

Zusammemfassung

In diesem Schlussbericht werden Ergebnisse der vorliufigen Mitteilung aus dem Jahre
1972 (4) berichtigt und erginzt. Der Versuch wurde im slovenischen Voralpengebiet in der
Umgebung von Kranj, in der Zeit von 1968 bis 1976, durchgefiihrt. Das Gelinde ist eben.
ca. 470 m . d. M, gelegen. Der Wald ist ein mehr oder weniger sekundirer Kiefernbestand
(Vaccinio vitis ideae — Pinctum silvestris, Tomazié 42 (71) s. lat. — vaccinietosiun myriilli).
Dic lessivierte Braunerde zeigt selir gute physikalische Eigenschaften. In chemischer Hinsicht
ist der Boden miissig verarmt. In wirtschaftlicher Hinsicht ist der Wald ein zersplitterter und
Icicht zugiinglicher Bauernbesitz. Der bisher standig tibernutzte und wenig gepflegte Bestand
befindet sich verhiiltnissmiisig in gutem Zustand mit BaumhShen bis 27 m.

Es wurde die Methode der Einzelbaumdiingung angewandt, die wir von (1) iibernohmen
haben. Einzelne Biume gaiten als Versuchseinheiten. Ingesammt hatter wir 10 statistische
Blocke je 5 Biume und je 5 Versuchsvarianten. Es wurde NPK-Diinger 10:10: 10 in Do-
sierungen von 1200 bis 2100 kg/ha angewandt, und an einer Kreissfliiche mit Radius von 5m
um den Baum gestreut. Die nur einmalige Diingung wurde in Mai 1968 durchgefiihrt.

Bei der vorlidufigen Auswertung aus dem Jahr 1972 zeigten sich scheinbar gute Aussich-
ten fiir den Diingungerfolg. Ein Teil des Versuchsmaterials hat sich spiiter als unbrauchbar
erwiesen. Der Endresultat zeigt erstaunlicherweise fast keinen Diingungseffekt.

Der Grund fiir diesen Misserfolg licgt vermutlich in der ehemaligen Ubernutzung und
mangelnder Pflege des Waldes, wo heute vitale und reaktionsfihige Biume fehlen. Fiir Er-
tragssteigerung kann nur die Bewirtschaftung nach dem Pflegeprinzip mit entsprechender
Langfristigkeit empfohlen werden.

Aussichten fiir die Diingung von erwachsenen Bestiinden werden kurz behandelt. Man-
gelnde Nihrstoffversorgung ist in Slovenien fiir das Waldwachstum kaum der begrenzende
Faktor. Wichtiger als das sind ungiinstige physikalische Bodeneigenschaften und andere un-
giinstige Standortsfaktoren. Wenig vitale Bestinde mit normalerweise schiechter Ausformung
von Baumkronen zeigen nur bescheidene Diingungreaktion. Durch Diingung ist vor allem der
Qualitiitszuwachs zu {6rdern. Biologisch gesunde und wirtschaftlich wertvolle Bestiinde bilden
die Vorausseizung fiir den Diingungserfolg. Diese Voraussetzung ist meistens noch zu schaffen.

Besondere Aufmerksamkeit soll der natiirlichen Regenerationsfahigkeit der Waldboden
gewidmet werden. Wegen des Okologischen Gleichgewichtes der zivilisierten Landschaft und
auch aus wirtschaftlichen Griinden soll das Waldwachstum nicht von der Mineraldiingung
abhingig werden. Der Nihrstoffkreis im Waldokosystem soll moglichst wenig gestort sein.
Streu, diinnes Holz, Aste, Rinde usw. soll deshalb im Walde bleiben.
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2.4, POSKUS Z GNOJENJEM ODRASLIH DREVES - "PODBREZJE 11"

KRAJ POSKUSA: K.O. Podbrezje na Gorenjskem, lastniski sektor:
SLP, odd.l2

CILJ POSKUSA: je ugotoviti upravidenost gnojenja odraslih
elitnih dreves

RASTISCE POSKUSNE PLOSKVE: Zemlji$8e je popolnoma ravno.

Talna flora ne kaie‘posebnih sledov steljarjenja.

Sicer za rastiSce velja isti opis kot pri poskusu
Podbrezje I.

SESTOJ: PreteZno borov sesto]j 'z nekaj smreke, precej neenakomer-

nega sklepa; Razmeroma dobro ohranjen sestoj s po-

pre¢nimi prsnimi debelinami okoli 35 cm in drevesnimi

viSinami okoli 25 m.
TALNA ANALIZA:

Na terenu so bili nabrani poprecni talni vzorci taxo,

da se je na pribliZno 20 do 30 mestih s polkroinc

cilindridno sondo odvzel vzorec tal do globine 20 cm.

Posamezni vzorci so se zbirali v vedru. Zbrana zemlja

se je dobro premeSala in od homogenizirane zmesi

je bil oddeljen vzorec tal za laboratorijske analize.

PosuSenim in zmletim poprecnim vzorcem so bile

dolofene naslednje lastnosti:

2

sestav tal po velikosti delcev s pripravo vzorca
natrijevim pirofosfatom ter 2z analizo s pipeti-
ranjem s ?ipeto po Kohn-u,

pH v n KCL elektrometriéno,

CaCO3 s Scheibler-jevim kalcimetrom,

koli¢ina humusa v tleh po metodi Tjurin-a z mokrim
seZigom s kalijevim bikromatom,

skupna koliina duSika v tleh po metodi mikro-Kjel-

- dahl,

rastlinam dostopen KZO in P205 po AL-metodi.
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Poskusni objekt leZi na konglomeratu, prekritem s pleistocen-
skimi ilovicami, kjer so se razvila globoka sprana rjava tla
(luvisol), ki so mestoma psevdooglejena. Na povrs$ini je 3

do 5 cm debela plast surovega ali prhlinastega humusa. Raz-
meroma velike kolidine organske snovi v tleh veZejo tudi ve-
liko duSika. Ker se organska snov po&asi razkraja, se tudi
dusik ne spro$c¢a v taks$nih kolidinah, ki bi zadovoljevale
uspesSni rasti gozdnega drevija. V tleh je torej malo rastlinam
dostopnega dus$ika in fosforja. S kalijem pa so tla srednje
preskrbljena.

Profil . Globina pH CaCo Humus N Al izvleéek

Ste. Horizont ecm  nkCl % ° % % tal /N K0_Po0c___
' mg/lgo

Podbrezije 0-20 4,2 - 11,06 0,33 19 10 1,0

METODA POSKUSA:

Na povr$ini cca 2 ha je bilo izbranih 60 elitnih borovih dre-
ves, kjer je pridakovati visok vrednostni prirastek. Drevesa
so bila vsa o3tevil&ena. Razdelitev dreves na gnojeno in na
negnojeno varianto, torej na skupno dve poskusni varianti,
smo izvedli z ¥rebom. Drevesa, razvrS€ena k razliéni poskusni
varianti, so morala biti oddaljena eno od drugega najmanj

15 m, da gnojenje v krogu s polmerom 5,65 m okrog drevesa

ne bi priflo do vpliva gnojenja na negnojena drevesa (Krog

s polmerom 5,65 m predstavlja povr3ino 1 a). Zato smo drevesa,
ki so bila preblizu eno drugemu, zdruZili v skupine po najvec
3 do 4 drevesa in celo skupino dreves z Zrebom prisodili eni

ali drugi poskusni varianti.

Prvo gnojenje je bilo izvrSeno 9.5.1972 in sicer 7 kg gnojila
NPK 9:18:18 po drevesu oziroma 700 kg tega gnojila na hektar.

V naslednjih dveh letih v zadetku maja smo dodali Se po

0,7 kg Cistega dusika po:dreVesu v oblike gnojila "urea" oziroma
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vsakokrat 70 kg Cistega duSika na ha. Skupno smo dodali
203 kg ¢istega duBika na hektar, v treh zaporednih letih po
63, 70 in 70 kg/ha. '

Gradnja plinovoda ob robu nase . poskusne ploskﬁe nam je posSko-

dovala in uniéila tri drevesa gnojene variante, ki smo jih mo-
rali izlo&iti iz obdelave rezultatov. Na koncu smo imeli tako

30 negnojenih in 27 gnojenih dreves.

REZULTATI RACUNALNISKE OBDELAVE

)
Obdelavo je vodil dipl.ing.Vlado Puhek iz BF Ljubljana. Preko
terminala na BF se je obdelava izvedla na RRC. Od obilnega
racdunalniSkega materiala z razlidnimi poskusi obdelave naj

predstavim le najvaZnejse.

4

PODBREZJE I1

a) Primerjava srednjih vrednosti prsnih premerov (v cm)
gnojenih in negnojenih dreves ob zadetku poskusa (pomladi 1972)

srednja vrednost standardni odk]pn
hegnojena drevesa . ' ‘ 36,00 cm 4,30 cm

gnojena drevesa 37,81 cm 4,48 cm

Primerjava pokaZe, da sta oba vzorca vsaj glede srednjega
premera zelo izenafena, kar je pogoj za primerljivost rezulta-
tov obeh poskusnih variant.

b) Primerjava celotnega temeljnic¢nega prirastka v dm2 v Casu
poskusa (1072-1979) je prikazana v tabeli 1. Oznacbe pomenijo:

GNO PRITE ~gnojena drevesa, prirastek temeljnice

NEG PRITE

negnojena drevesa, prirastek temeljnice.



TABELA 1

Prirastek temeljnice

gnhojenih in negno-

PRESKUXNJA ZNAZILNOSTI RAZ|IK MED SREDNJIMI VREDNOSTMI

DVEH NEODVISNIH VZORCEV Jenih dreves v 8

vegetaci jskih dobah

VZOPEC STEVILO SREDNJA VARIANCA STANDARDNI

ENOT VREDNOST ODKLON (1972-1979)
NEG PRITE 30 1.888129 +370805 .608938
GNO PRITE 27 2.086611 .282926 «531908
RAZLIKA SRED VRED ~.198482 «023170 © .152218

TABELA PRESKUINJE ZNAZILNOSTI

PRESKIENJA NAZIN KRITIENA  STOPINJE GOSTOTA

RAZLIK PRESK VREDNOST  PROSTOSTI  VERJETNOSTI
MED VARIANCAMA ¢ 1.3106 29 5 26 ,4888663019
MED SRED VRED T -1,3039 -] 1976868343

.

Zna¢ilnih razlik med obema variantama ni. Gnojena drevesa si-
cer kaZejo za 10,4 % = vedji prirastek temeljnice za skupaj
8 vegetacijskih dob.

¢) Primerjave srednjih vrednosti temeljniénégé prirastka v dm2
za vsako vegetacijsko dobo so prikazane v tabelah 2-5.
(Oznadbe pomenijo enako kot pri tabeli 1, poleg tega
vegetacijska doba 1972 = 1, 1973 = 2 itd., do 1979 = 8)



TABELA 2

PRESKUgNJA ZNATILNOSTI RAZLIK MED SREDNJIMI VREDNOSTMI

DvEH NEODVISHIH VZORCEV

VZOREC

STEVILO SREDNUA VARIANCA STANDARDNI

ENOT VREDNOST ODKLON
NEG 1 30 «206429 «006086 «078011
GNO 1 27 225307 «005335 +073039
RAZLIKA SPED VRED -«020879 «000403. «020082

- TABELA PRESKUINJE ZNATILNOSTI

PRESKU3NJA NAZIN KRITIZNA STOPINJE GOSTOTA
RAZL1IK PRESK VREDNOST PROSTOSTI VERJETNOSTI
MED VARIANCAMA F l.1408 29 s 26 7381638969
MED SRED VRED T ~1,0397 55 3030301402

PRESKUSNJA ZNAEILNOSTI RAZLIK

MED SREDNJIMI VREDNOSTMI

DVEH NEODVISNIH VZORCEV

VZOREC ¥TEVILO SREDNJA VARIANCA STANDARDNI
ENOT VREDNOST ODKLON
NEG 2 30 282838 . «007686 « 087667
GNO 2 27 +325862 «006589 «081172
RAZLIKA SRED VRED =¢043024 «000504 «022458
TABELA PRESKUINJE ZNATILNOSTI
PRESKUYNJA " NAEIN KRITIENA STOPINJE GOSTOTA
RAZLIK. PRESK VREDNOST PROSTOST! VERJETNOSTI
MED VARIANCAMA F l.1664 29 9 26 «6952158706
MED SRED VRED T ~1,9158 + 55 20605979777

-
s

Prirastek temeljni=

ce (dmz) gnojenih

in negnojenih dreves
leta 1972

Prirastek temeljnice
(dmz) gnojenih in
heghojenih dreves
leta 1973



TABELA 3
PRESKUZNJA ZNAEIINOSTI RAZLIK MED SREDNJIMI VRENDNO
" s STM
( DVEH NEODVISNIH VZORCEV !
VZOREC STEVILO SREDNJA VARIANCA STANDARDNI
ENOT VREDNOST ODKLON
256 3 30 «216212 «003315 «057574
03 .27 +280303 «004806 «069325
RAZLLIKA SRED VRED =~ =.064091 000283 «016819
TABELA PRESKUXNJE ZNAZILNOSTI
PRESKUINJA NAZIN KRITIZNA STOPINJE GOSTOTA
RAZLIK ~ PRESK VREDNOST PROSTOSTI VERJETNOSTI
MED VARIANCAMA = F l.4498 . 26 s 29 ¢3314069680

MED SRED VRED T -3.8107 55 20003518242

PRESKUYNJA ZNAZI{NOSTI RAZLIK MED SREONJIMI VREDNOSTMI
DvEH NEQDVISNIH VZORCEV

! ¢
-

VZOREC ITEVILO SREDNJA VARIANCA STANDARDNI
ENOT VREDNOST ODKLON
NEG 4 30 +145382 £ 003777 « 061454
GNO 4 27 198147 .005716 075603
RAZI.IKA SRED VRED -.052765 «000330 «018173

TABE{ A PRESKUINJE ZNATILNOSTI

PRESKUINJA = NAZIN KRITIENA - STOPINJE GOSTOTA
RAZLIK PRESK VREDNOST PROSTOSTI VERJETNOSTI
MED VARIANCAMA F 1,5135 AR 29 2790634304

MED SRED VRED T “2.9034 o) « 0053034357

Prirastek
temel jnice (dm?)
gnojenih in ne-
gnojenih dreves
leta 1974

Prirastek te-
meljnice (dm?)
gnojenih in

| negnojenih dreves
leta 1975



TABELA L

- '79 -

PRESKU¥NJA ZNA¥I|NOSTI RAZLIK MED SREDNJIMI VREDNOSTMI

DvEH NEODVISNIR VZORCEV

STEVILO

VZOREC SREDNJA VARIANCA STANDARDNI
ENOT VREDNOST ODKLON
NEG.5 30 «283461 .008220 «090663
GNO S5 27 «279340 «005468 2073949
RAZLIKA SRED VRED .,004121 «000487 «022066
TABELA PRESKU¥NJE ZNA¥ILNOSTI
PRESKUINJA NAXIN KRITIENA  STOPINJE GOSTOTA
RAZLIK PRESK VREDNOST  PROSTOSTI  VERJETNOSTI
MED VARIANCAMA F 1.5031 29 4 26 42969397293
MED SRED VRED T «8525469604

01867: 55

PRESKU!NJA ZNATILNOSTI RAZLIK MED SREDNJIMI VREDNOSTMI

DVEH NEODVISNIH VZORCEV

31

Prirastek te-

mel jnice (dmz)

gnojenih in

negnojenih
dreves 1.1976

Prirastek te-
meljnice (dmz)
_ gnojenih in
negnojenih dre-
ves leta 1977

VZOREC ¥TEVILO  SREDMJA VARIANCA STANDARDNI
ENOT VREDNOST ODKLON

NEG 6 30 . 261524 +015605 $124921

GNO 6 27 «289597 +009474 .007335

RAZLIKA SPED VRED ~-.028072 .000894 029903
TABELA PRESKUINJE ZMAEILNOSTI

PRESKUINJA NAZIN KRITIZNA  STOPINJE GOSTOTA .
RAZLIK PRESK VRENNOST  PROSTOSTI  VERJETNOSTI
MED VARTAKCAMA ¢ . 1.66472 .29 5 26 420212397
MED SRED VRED 7 -.9388 . 55

«3519507329



TABELA 5

PRESKU¥NJA ZNAZILNOSTI RAZLIK

80 -

MED SREDNJIMI VREDNOSTMI

‘DVEH MEODVISNIH VZORCEV

VZOREC STEVILO SREDNJA VARIANCA STANDARDNI
. ENOT, VREDNOST ODKLON
NEG 7 30 «248681 .010509 102512
GNO 7 27 «248427 ,007898 .088869
RAZLIKA SRED VRED «000253 «000653 » 025547
TABE{A PRESKUINJE ZNACILNOSTI
PRESKUYNJA NAYIN KRITIEZNA STOPINJE GOSTOTA
RAZLIK PRESK VREDNOST PROSTOSTI VERJUETNOSTI
MED VARIANCAMA F 1.3306 29 » 26 «4647918906
«0099

MED SRED VRED T

PRESKUYNJA ZNAZILNOSTI RAZLIK

55 «9921228850

MED SREDNJIMI VREDNOSTMI

DVEH NEODVISNIH VZORCEV

+1476

VZOREC ITEVILO  SREDNJA VARIANCA STANDARDNI
ENOT VREDNOST ODKLON
NEG 8 30 «245602 026141 «161681
GNO 8 27 +239628 +020056 «141620
RAZL.IKA SRED VRED «005974 «001637 «040461
TABELA PRESKUINJE ZNAEILNOSTI
PRESKUENJA NAZIN KRITIENA  STOPINJE GOSTOTA
RAZLIK PRESK VREDNOST  PROSTOSTI  VERJETNOSTI
MED VARIANCAMA F§ 1.3034 29 9 26  L4978514096
MED SRED VRED T

' 55 8831621430

Prifastek te~
mel jnice (dmz)
gnojenih in
negnojenih dre-
ves leta 1978

Prirastek te-
meljnice (dmz)
gnojenih in
neghojenih
dreves leta

1979
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V prvi vegetacijski dobi je razlika v temeljnidnem prirastku
v korist gnojenih dreves 8e neznatna. Nekoliko se poveda Vv
drugi vegetacijski dobi. Se bolj se poveda v tretji vegeta-
cijski dobi in nekoliko manj%o vrednost dosefe v Setrti »
vegetacijski dobi. Razlika srednijih vrednosti za tretjo in
Cetrto vegetacijsko dobo je znadilna. Nato se razlika med obe-
ma variantama zmanjSuje in postane prav neznatna v 7. in 8.

vegetacijski dobi in to e celo v Zkodo ghojenih dreves.

Udinek gnojenja se torej kaZe le v prvih Sestih vegetacijskih
dobah. Pri tem je bilo zadnje:gnojenje z du$ikom na zacetku
tretje vegetacijske dobe. Povelanje prirastka je bilo najvecje
v tretji vegetacijski dobi in sicer za pribli%no 30% v primer-
javi z negnojenimi drevesi. Uinek gnojenja ni trajal vecl kot
8 let in povedanje temeljnilnega prirastka v tej dobi znasSa
popreéno 10,4-%.

EKONOMICNOST GNOJENJA

‘Poskus Podbrezje II je le dopolnilo poskusa Podbrezje I.
Osnovan je bil na zelo podobnem rastiSc¢u, toda v boljéih'se-
stojnih razmerah. Povedanje prirastka je tudi vedje kot pri
poskusu Podbrezije I.

Radunano na isti nadin kot pri poskusu Podbrezje I (poglavje
2..3) gnojenje prinese skupno najved& cca 6 m3 dodatnega prira=-
stka na hektar. 8e radunamo z viSino cen in'istroskov iz leta
1973 , bi cena lesa na panju morala znaSati najmanj cca '
1000din/m3. Pri skromnih cenah lesa, kot jih Se vedno imamo,
izgledov za gospodarsko upravidenost gnojenja tako tudi tukaj
ni.

DISKUSIJA REZULTATOV

glej poskus Podbrezjel,poglavije 2.3.
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GNOJENJE PRI POGOZDOVANJU
(STARTNO GNOJENJE)



UDK 634.0.232.425 1

GNOJENJE PRI POGOZDOVANJU (STARTNO GNOJENJE)

dr. Marjan Z u pandc¢id (Ljubljana)*

Zupandc¢i¢, M.: Gnojenje pri pogozdovanju (startno gnojenje). Goz-
darshi vestnik, 36, 1978, 6, str. 276—281. V slovenscini, povzetek v nemséini,

Startno gnojenje ima namen, da z izboljSevaniem prehrane sadike, po-
maga sadiki premagati presaditveni 8ok, da pospes$i rast sadike v najbolj
kriti€nih prvih letih. Tako so mozni prihranki pri negi in zas¢iti nasada. Izgledi
startnega gnojenja v Sloveniji so Se premalo jasni. Veé&ji pomen kot startno
gnojenje ima kvaliteta sadnega materiala, ki mora biti dobro prilagojena
rastisCu novega nasada. Primerna prehranjenost sadike v drevesnici lahko
prevzame viogo startnega gnojenja.

Zupand¢i&, M.: Starting fertilization in afforestation. Gozdarski vest-
nik, 36, 1976, 6, pag. 276—281. In Slowene, with summary in German.

The starting fertilization is designed to improve the nutrition level of
the plants and thus to overcome the shock of the transplatation as well as
to accelerate growth during the most critical first years. In this way, savings
are possible with respect to tending and protection of plantations. The
prospects of the starting fertilization in Slovenia are no-sufficienth cleared
up yet. A greater significance has the quality of the planting materialswhich
has to be adapted to the site of the new plantation. The appropriate
nutrition level in the forest nursery is likely to replace the roie of the
starting fertilization.

Uvod

Mineralno gnojenje novo posajenih sadik na terenu imenujemo navadno startno
gnojenje. V tem smislu naj izraz tukaj uporabljam, Ceprav terminologiia Se ni
razc¢iS¢ena. Kot ime pove, dajemo sadikam pomo¢€ pri startu, da laze prenesejo
presaditveni Sok, se hitreje dvignejo iz nevarnega pritalnega pasu, Kjer so ogroZene

.zaradi divjadi, plevela itd. Namen startnega gnojenja je torej v boljsi rasti sadike

in s tem’'v manjsih stroskih izpopolnjevanja, zas¢ite in nege nasada. Neposredni
namen startnega gnojenja ni pove¢anje lesnega prirastka. V tem je razlika med
startnim gnojenjem in npr. med gnojenjem nasadov in sestojev v kasnej§ih raz-
vojnih fazah (8).

Startno gnojenje ima $e naslednje znadilnosti. Ce gnojimo posamezne sadike
in ne cele povrsine, je poraba gnojila na enoto povrSine razmeroma majhna. Pri
doziranju 30—70 g mineralnega gnojila na sadiko pomeni to najve¢ 100—200 kg
gnojila na hektar. Zaradi razmeroma majhne porabe gnoma lahko pogresamo
drage foliarne in talne analize, ki so sicer potrebne zaradi gno;:lne diagnostike.
Gospodarsko upravi¢enost startnega gnojenja je razmeroma lahko ugotoviti: pri-
merjamo stroSke gnojenja s prihranki pri izpopolnjevanju nasadov, ob Zetvi in
zasciti sadik.

Dosedanje izku$nje s startnim gnojenjem

Glede teh izkudenj sem vezan predvsem na porocila v literaturi. Sicer se startno
gnojenje pri nas precej uporablja in praktiki ga tudi ugodno ocenjujejo. Vendar

* Dr.M. Z., dipl.inZ. gozd., in§titut za gozdarstvo in lesarstvo Ljubljana, Vedna pot,
61000 Ljubljana, YU.
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so te usine izjave premalo za kritiéno oceno. Glede izkusenj pri nas najdemo le
Clanek Z. Petrica v Gozdarskem vestniku (12). Avior ugotavlja, da se startno gno-
jenje obnese na {lisni podlagi, ne pa na apnencu. Tla na apnencu so pad proble-
mati¢nejSa zaradi svoje vecje propustnosti, manj$e zmoznosti zadrzevanja dodanih
snovi, in sicer zaradi obCutljivega biokemiénega kompleksa (19). Clanek je za nase
razmere dovolj zanimiv in nam navdu$enje za startno gnojenje nekoliko ohladi.

Ve¢ o startnem gnojenju najdemo v tuji literaturi. Veckrat je tefko razbrati,
ali ¢lanki obravnavajo startno gnojenje ali gnojenje Ze nekaj iet starih gozdnih
Kultur. Jasna loc¢itev pojmov $e manjka. Predvsem dobimo informacije, ki obrav-
navajo razmere v severnejsih podroc&jih Nemdije, v atlantsko vplivanih podrogjih
zahodne Evrope, v vi§jih legah centrainih Alp ipd. Ugotovitve teh &lankov se dajo
za nase razmere le malo uporabiti.

Potrebne so nam torej lastne izkusnje. Nekaj poskusov je bilo Ze zastavljenih
v okviru nasega Instituta. Na rezultate bo treba 3e nekoliko poc¢akati.

Kje lahko pri¢akujemo najboljsi uspeh siarthega gnojenja?

Kot sploh velja za gnojenje v gozdu, tako je verjetno tudi pri startnem gno-
jenju povecCanje prirastka Se najvecje na kemi¢no osiromasenih tleh, kjer sicer ni
drugih omejujodih rastisénih faktorjev. To pomeni, da gnojenje ne more po-
membno izboljSati rasti na tleh z neugodnimi fizikalnimi lastnosti, kot so npr.
pedcena, propustna tla ali nepropustna zbita tla. Isto velja za rasti§¢a z izrazito
neugodno klimo (veter, mraz, su$nost itd.). Gnojenje na te neugodne rastiS¢ne
faktorje pa¢ ne more vplivati, lahko le z bolj50 prehrano sadike nekoliko omili
njihove posledice. V praksi pogosto zapadamo v napako, da drevescem ali sadi-
kam, ki iz kakrdnega koli vzroka ne uspevajo dobro, skuSamo pomagati z dobro
mero merilnega gnojila. To je podobno zdravljenju bolnega ¢&loveka, z obilno
prehrano ne glede na vzrok bolezni,

~ Raznolikost rasti¢nih razmer nas sili, da delamo na manj8ih povrSinah, da
najdemo posamezna gnojenja vredna rastis¢a. Zelo potrebni so pa Se poskusi s
startnim gnojenjem, ki pa so razmeroma nezahtevni.

Vrsta gnojila in doziranje. Glede tega smo mocno odvisni od
razmer na nasem trzi86u, ki navadno niso posebno ugodne. Poleg tega so gnojila
prilagojena le kmetijskim zahtevam. Obi¢ajno se uporablja kompleksno gnojilo
NPK. Ce je pomanjkanje kak3nega makro- ali mikro-elementa izrazito, moramo
porabljati bolj specialna gnojila. Startno gnojenje je navadno razmeroma majhno
koli¢ino gnojila na hektar, zato se dragim metodam gnojilne diagnostike (pedo-
logka, foliarna analiza) lahko odredemo in skrbimo, da ni grobega predoziranja.
Sicer glede doziranja priporo¢a PLATZER (12) naslednje (velja predvsem za
avstrijske razmere):

Startno gnojenje smrekovih sadik 2/2

2—4 tedne po sadnji — 25 g NPK 12 :12: 18 brez kloridov
najkasneje konec junija (Vollkorn rot) po sadiki

prvo leto po sadnji -

ob zacetku rasti 50 g istega gnojila po sadiki
drugo leto po sadnji — '

ob zadetku rasti - 75 g istega gnojila po sadiki
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ENGERT (3) priporo¢a namesto gnojila NPK 12:12:18 (Vollkorn rot) raje
NPK 22 :13:10 (brez kloridov). Te Zelje pa gnojilna industrija vsaj pri nas Se ni
izpolnila.

Brosura »Forstdingung« (4) daje drugacna navodila za doziranje. Pri pogozdo-
vanju bivsih kmetijskih tal v srednjegorskih legah v Svici predvideva trosenje kali-
jevih in fosforjevih gnojil po celi povrdini, ne samo okrog posameznih sadik.
Doziranje naj bo 100—-150 kg/ha P20s, 120—200 kg/ha K20. Fosforjeva in kalijeva
" gnojila se lahko trosijo Ze v jeseni pred sadnjo. Drugace je z dusSikom, ki naj se
trosi neposredno okrog posameznih sadik spomladi po sadniji, in sicer 50—75 kg/ha
dusika, najboljSe v obliki amonijevega solitra (KAN). Sicer naj vrsto in doziranje
gnojil natancneje dolodi talna analiza. Glede fosforjevih gnojil priporoca na nevtral-
nih ali ailkainih tleh superfosfat, pri bolj kislih tleh pa tomazevo Zlindro in hiper-
fosfat. Kalij naj bo po moZnosti v obliki kalimagnezije (patentni kalij), vsekakor
pa v sulfatni obliki. Razen tega je moZno gnojenje v vnaprej pripravijene sadiine
jamice, kjer se gnojilo na dnu jamice zmesa z zemljo, prekrije se z 10cm fine
zemlje, nakar se sadika posadi. Doziranje na sadiko naj bo v tem primeru: 7 g
dusika, 18 g P20s, 20—30 g K20, in sicer spet v obliki amonijevega solitra; super-
fosfata, tomaZeve Zlindre, hiperfosfata (odvisno od kislosti tal); ter kalimagnezije
(patentni kalij). Sicer je predvideno le enkratno gnojenje v zelo solidni izvedbi.

Cas startnega gnojenja. Kot je bilo Ze omenjeno, je €as gnojenja
v prvem letu 2—4 tedne po sadnji, vendar najkasneje do konca junija, v drugem
in tretjem letu pa takoj ob zadetku rastne dobe. Gotovo je prav, da sveZe vsajeno
sadiko ne zasujemo takoj z mineralnim gnojilom, ampak podakamo nekaj tednov,
da zemlja okrog sadike sede na korenine, da se sadika Ze nekoliko prime. Pri-
porotljivo je tudi, da z gnojenjem za&nemo $ele v drugem letu po sadnji, ker je v
prvem letu gnojenje le malo uginkovito in utegne pri nepraviinem delu sadiki.celo
$kodovati. V drugem letu je sadika manj obcutljiva za napake pri gnojenju, poleg
tega pa bolj sposobna, da gnojenje izrabi.

Nevarnost predoziranja. To utegne biti lokalno predoziranje, pri
demer vrzemo preved gnojila na eno mesto, namesto da bi ga raztrosili okrog
sadike. Pri obdutljivejsih sveZe vsajenih sadikah se moramo tega posebno iz-
ogibati. Pa tudi drugade se rado zgodi, da hogemo sadiki pomagati z malo mo¢-
nejSo dozo gnojila. Tako je dobrega preve€, kar ima za posledico zastrupitev rast-
line z enim ali drugim kemiénim elementom, ki ga rastlina dobi v preobilni meri.
Poleg tega vedja koncentracija mineralnega gnojila pomeni vedjo koncentracijo
kemikalij oz, soli, ker z osmozo veZe vodo in jo odteguje rastlini. Posebno v sus-
nem ¢asu je to zelo neugodno.

Gnojilna tableta »Fertilinz«

Avstrijska tovarna »Chemie-Linz« je v zadnjem ¢asu spravila na trg t.i. gozdar-
sko gnojiino tableto »Fertilinz«. Tableta tehta 15 g, vsebuje 20 % dusika, 15 % fos-
forja, 10 %o kalija, 2 % kalcija, 1 %0 magnezija, 3 % Zvepla, 1 %o soli sledovnih ele-
mentov. Cistih hranilnih elementov v tableti je toliko, kolikor jih vsebuje smreka,
visoka 1,2m. V tableti so ti elementi vezani v taki obliki, da se sprosc¢ajo pri
ugodnejsih temperaturah in pri zadostni viaznosti, torej priblizno vzporedno z
intenzivnostjo rasti in s potrebami rastline. Pri sadnji se tableta poloZi v zemljo.
priblizno 10 do 15 cm od stebelca sadike, da ne pride do prehudih koncentracij
gnojila ob korenini sadike. Na pobogjih polagamo tableto na Zgornji strani sadike.
da se od tod polagoma, spira navzdol. Po navedbah iovarne traja uCinek tabiete
tri leta.
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Prednost tablete je v tem, da se brez teZav in hitro spravi v zemljo obenem s
sadnjo, vsebuje uravnotezeno zmes gnojil, prihrani sicer obi¢ajno gnojenje v treh
zaporednih letih, manj gnoji plevel. Slaba siran je predvsem njena visoka cena,
ki utegne trenutno znasati najmanj 2 din. Konéno sodbo o tableti bo mogode
dajati Sele ¢ez nekaj let. Gotovo je pa to zanimiva moZnost, uporabna tudi na
strmejsih in teZavnejsih rastiséih ali v drugacnih posebnih razmerah.

Kvaliteta sadilnega materiala

Startno gnojenje utegne pomembno doprinesti k uspehu novega nasada. Toda
bolj odlocilno kot startno gnojenje je pri tem kvaliteta sadilnega materiala in kvali-
teta sadnje. Ni vseeno, ali sadimo sveze ali presusene sadike, ali sadimo skrbno
ali ne. Prvi problem za sveZe vsajeno sadiko je presaditveni $ok. Koreninski
sistem sadike je pri tem na pol amputiran in poleg tega $e deformiran. Sadika mora
pocasi regenerirati svoj koreninski sistem. Mineralno gnojilo, e tako dobro izbrano
in dozirano, ji pri tem ne more posebno veliko pomagati, paé pa mora sadika
mobilizirati svoje rezerve, ki jih prinese iz drevesnice. Sadika je v prvem letu Se
posebno obéutijiva za nepravilnosti pri startnem gnojenju.

Kvaliteta sadik je na drugem mestu obSirneje obravnavana, zato naj jo tukaj
na kratko opravim, Kvaliteto sodimo predvsem po morfoloskih znakih sadike, kot
so npr.velikost, trSatost oziroma vitkost, gostota in razvitost poganjkov, iglic, raz-
vitost koreninskega sistema itd. Vendar obstaja tudi v manj vidnih fiziolo8kih kvali-
tetah sadike. Sem spada tudi prehranjenost sadike v drevesnici.

Kot razberemo iz literature (10, 11), je mogoCe z gnoienjem v drevesnici pri
smreki in duglaziji zelo povetati zalogo hraniinih elementov v sadiki. Tako pre-
hranjene sadike se po presaditvi bolje primejo in bolje prirascajo. Znacilen je pri
tem nadin gnojenja. Gnojimo po zakljucku rastne dobe (zaCetek oktobra) z vecjo
dozo dusika, pa tudi s fosforjem in kalijem. Kljub temu sadike vsrkavajo hranilne
elemente v svoje tkivo, vendar gnojenje pri tem ne more Skodovati zakljucku rasti,
olesenitvi poganjkov itd.

Gotovo obstaja tesna zveza med kvaliteto sadik in njihovo zaéetno rastjo na
terenu. Kvaliteta sadik lahko v vedji ali manj8i meri prevzame nalogo startnega
gnojenja in pomeni obenem racionalizacijo dela. MoZnosti drevesniCarske dejav-
nosti najbrZ niso do kraja izrabljene.

Potrebno je tudi upostevati rezultate najnovejSih raziskav (1, 16, 17, 18), ki
ugotavijajo, da vsako rastiSe rabi svojo kvaliteto sadik. Tako so velike sadike
primerne za plevelna rasti$a, majhne sadike za suha rastiS¢a, goste in trSate
za svoja rasti§¢a itd. Eno merilo za kvaliteto je paC premalo.

Novi nasadi in kemizacija okolja

Startno gnojenje zaradi manjSe porabe minerainih gnojil najbrz ne pomeni
posebne obremenitve okolja. Vedji pomen pri negi novih nasadov ima uporaba
herbicidov in arboricidov. Te komplicirane organske snovi se odlikujejo z veliko
biolosko uginkovitostjo in lahko kljub vsej vestnosti pri njihovi uporabi povzrogijo

-nepredvidene slabe posledice v zivem svetu.

Obilna uporaba razliénih nevarnih kemikalij je v kmetijstvu nujno zlo, ki ga je
treba omejiti, kolikor se le da. V nasprotju s kmetijstvom imamo v gozdarstvu
opraviti 2 vegetacijskimi tvorbami naravnega znac¢aja. Naravni znaCaj gozda daje
pri .gospodarjenju vrsto &isto ekonomskih prednosti, med ostalim nam prihrani
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kemi¢no zasdito rastlin. Poleg tega je gozd $e edini del naSega okolja, ki skoraj
ni obremenjen z raznimi kemicnimi strupi. Zivljenjskega pomena za nas vse je,
da gozd to svojo necbremenjenost tudi ohrani. Uporaba kemikalij v gozdu naj se
omeji na redke, in res upraviCene primere.

Pri negi novih nasadov uporaba herbicidov ni nujnost. Primerno kvalitetne in
mocne sadike lazje konkurirajo s plevelom, zato si z njimi zatiranje plevela lahko
bolj ali manj prihranimo. Z raznimi predkulturami, pionirskimi drevesnimi vrstami
poleg ostalega tudi dosezemo neko kontrolo plevelne flore. Pri gospodarjenju po
naravnih nacéelih lahko najdemo dovolj moZnosti, da se probiemati¢nim posegom
v naravo ¢im bolj izognemo.

Povzetek

Startno gnojenje ima namen pomagati presajeni sadiki, da lazje prenese pre-
saditveni Sok in pospes$i njeno rast, da se hitreje dvigne iz plevela in uide gobcu
divjadi. Gospodarska upravi¢enost startnega gnojenja se kaze v manjsih stroskih
za izpopolnjevanje, za obZetev, za zaScito proti divjadi. Moznosti startnega gno-
jenja v Sloveniji so Se premalo raziskane. Uspeh lahko pricakujemo predvsem tam,
kjer so tla v kemi¢nem pogledu izrazito osiromasena, ostali rastiS¢ni faktorji pa
so $e razmeroma ugodni. Za uspeh pogozdovanj in boljSo zacetno rast je bolj
kot startno gnojenje odlodilna kvaliteta sadik, tako morfoloSka kot fizioloska, ter
prilagojenost kvalitetnih zahtev posebnostim rasti¢a in tudi kvaliteta dela pri
saditvi. Primerna prehranjenost sadik v drevesnici iahko nadomesti startno gno-
jenje. ‘
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STARTDUNGUNG
Zusammenfassung

Durch Startdiingung solien versetzte Forstpilanzen ihre anfanglichen Schwierigkeiten
(Versetzungsschock, Unkraut, Wildverbiss usw.) besser lberwinden kénnen. Der wirtschaft-
liche Erfolg der Startdiingung zeigt sich in Ersparnissen fir Nachpflanzungen sowie an
Schutz- und Pflegekoslen. Die Aussichien der Startdiingung sind in Slowenien noch wenig
geklirt. Erfolge sind vor allem bei chemisch verarmien Béden, wo librige Standortsfaktoren
einigermassen glinstig sind, zu erwarten. Wirksamer als die Startdingung ist die richtige,
dem Standort angepasste physiologische und morphoiogische Pilanzenqualitat, wie auch
die Qualitat der Arbeit bei der Pflanzung. interessant ist die Moglichkeit, dass man durch
passende Dilingung in der Baumschuie den Ernahrungszustand der Pflanzen verbessert und
damit die Startdiingung Uberflissig macht.
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3.1, POSKUSI Z GNOJILNO TABLETO "FERTILINZ” PRI
STARTNEM GNOJENJU GOZDNIH NASADOV

(Poro¢ilo o poskusih osnovanih leta 1976.
napisano decembra 1978)

UvoD

Opredelitev startnega gnojenja

Startno gnojenje ima namen izboljSati prehrambene razmere novo
posajenih sagik pri pogozdovanjih in ogozdovanjih in tako po-
magati sadikam, da laZje prestanejo tako imenovani presadi-

tveni Sok oziroma najbolj kriti&na prva leta. Startno gnojenije
naj tako pomaga zagotoviti uspeh mladega nasada, naj tako

pomaga zmanjs$ati stroske za njegovo nego in zasdito. Pove-

ganje prirastka lesa ni neposredni namen startnega gnojenja.

Pri startnem gnojenju mavadno gnojimo posamezne sadike ob sad-
nji ali vsaj v prvih letih po sadnji. ObSirneje je startno
gnojenje obdelano v Gozdarskem Vestniku, 1978, 3t.6, stran 276-81.

Tableta "Fertilinz" pri startnem gnojenju

Gnojilna tableta, ki se kot neka rezerva hranil daje sadiki
v sadilno jamico, je pravzaprav Ze starej$a ideja, ki se je
pojavila na Japonskem in v Ameriki. Pred nekaj leti se je po-
javila na nasem trZis¢u tableta "Fertilinz" kot rezultat so-
delovanija tovarne "Chemie-Linz" (Avstrija) in nafe tovarne
‘duS$ika v RuSah. Ta tableta tehta 15 g, vsebuje 20% dusika,
15% fosforja, 10% kalija, 2% kalcija, 3% Zvepla, 1% magne-
zija, 1% sledovnih elementov. Hranilni elementi se iz table-
te polagoma sprosS€ajo pri ugodnih wvlaZnostnih in temperaturnih
razmerah, nekako vzporedno s potrebami sadike. Ucinek table-
te traja nekako tri leta. Prednost tablete je v tem, da se
hitro in enostavno spravi v zemljo ob sadnji, da ni potrebno
naknadno gnojenje v drugem in tretjem letu po sadnji, da

daje manj moZnosti za razvoj plevela kot sipanje granulira-
nega gnojila okrog sadike.



Dosedanji poskusi z gnojilno tableto "Fertilinz" pri nas

Gnojilna tableta je v zadnjih letih precej dobro prodrla v
naso prakso. Dokumentiranih izkuSenj o koristnosti tablete
nam pa Se manjka. Zato je nas$ inStitut v dogovoru s tovarno
dusika RuSe osnoval nekaj poskusov z uporabo te tablete. Pri
tem smo izhajali iz predpostavke, da utegne imeti tableta
najvec¢je prednosti na teZavnejgih rastislih, kjer je uspeh
sadnje najbolj problematiden, kjer bi tableta zaradi prakticne
uporabe odtehtala svojo razmeroma visoko ceno. V sodelovanju

s Podjetjem za urejanje hudournikov smo spomladi 1976 oshovali
poskuse na degradiranih f£1i8nih tleh na slovensko hrvaski

meji v Istri ter na zelo teZavnem peS€enem pobodju Dobrée nad
TrZi¢em na Gorenjskem. Poleg tega smo osnovali Se en poskus

na neproblemati&nih tleh na f£1li8u v Brkinih in en poskus na
plitvih, kamenitih krakih tleh na apnencu pri Divadi. V
sledeem so ti poskusi kritidéno obdelani.

Prav tako spomladi 1976 so pri. Gozdnem gospodarstvu Postojna
zastavili $iroko zasnovan poskus z gnojilno tableto, zajeli
pri. tem razli&na rastisfa na postojnskem obmocju. Poskus ima
za seboj tri vegetacijske dobe in je zrel za obdelavo, tako
da lahko v kratkem pridakujemo rezultate.(gle]j poglavje 3.2).

Spomladi 1.1977 smo v okviru inStituta in s sodelovanjem
pristojnih gozdnogospodarskih organizaci] zastavili neka]
novih poskusov s tableto in s startnim gnojenjem (Pohorje,
Kozjak, okolica Litije). Rezultate teh.poskusov lahko prica-
kujemo proti koncu 1.1979{ glej poglavje 3.3 = 3.7)..

REZULTATI POSAMEZNIH POSKUSOV

Posamezne poskuse obravnavam v istem vrstnem redu, kot jim

imamo v radunalniskem materialu.
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1. Kamenita, plitva kraska tla - Zavr3idi pri'Divaéi, v

hribovitem svetu med Divalo in Povirjem

Izbrana ploskev le?i cca 500 m nad morjem, je rahlo nagnje-—
na proti severu. Je primer zarasScajolega se kraSkega pasSnika
s posameznim listnatim drevjem in grmovjem. Pred pogozdo-
vanjem je bilo to drevje in grmovje posekano in Jje kasneje
spet pognalo iz panja. Sicer je povrZina modno zara$&ena s
travo.

Detajlnega talnega opisa nismo delali. Sicer tla kaZejo vse
zna¢ilnosti suhih plitvih kraskih tal na apnencu, s povrS$insko
kamenitostjo. ‘

S terenskimi gozdarji smo se dogovorili, da se nasad osnuje na
nac¢in, ki je v tamkajsSnji praksi obicajen. Uporabljene so bile
dvoletne, neSolane sadike ¢rnega bora kraske provenience iz
drevesnice MengeS. Sadili smo 24.4.1976 in sicer v vrstah v
smeri izohips. Vsega skupaj smo posadili 26 vrst po cca 15
sadik, skupno 156 negnojenih in 184 gnojenih sadik, sadilna
razdalja je bila 1,5 do 2 m. Tableto smo poloZili na dno ja-
mice, jih pokrili nekoliko-z zemljb, na kar je bila wvsajena
sadika. Izmenoma smo posadili eno vrsto gnojenih in eno vrsto

negnojenih sadik.

Ob sadnji in po sadnji so imele sadike dovolj vlage. Nato

je sredi poletja nastopila huda suSa in vrod&ina, ki je dala
svoj pecat rastni dobi 1.1976. Visinskih prirastkov v prvem
letu nismo merili, ker so bili minimalni. Siedi pregled naj-

vaznej$ih rezultatov:

Uspeh sadnje " Negnojene sadike Gnojene sadike
- po l.letu ‘ 36,0% . 36,4%
- po 2.letu 17,3% 19,5%

- po 3.letu 12,2% 10,3%
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Popredna vi$ina sadik v cm
(brez izpadlih sadik) ,
Negnojene sadike Gnojene sadike

- po l.letu 6,6 7,8
- po 2.letu 12,0 15,6

- po 3.letu 20,9 26,8

Popre&ni viSinski prirastek cm
(brez izpadlih sadik)

- v l.letu ni. bilo merjenj
- v 2.letu 5,4 7,8
- v 3.letu . 8,9 11,2

Foliarnih analiz nismo delali.

Rezultati kaZejo na nekoliko boljsSe uspevanje gnojenih sadik.
Signifikantna razlika glede viSinskega prirastka se je pokaza-
la samo za drugo leto po sadnji (t=2,11).

Zakljucek

Uspeh sadnje je bil zelo skromen, tako za gnojene kot za ne-
gnojene‘sadike. Glede prira8Canja kaZejo gnojene sadike prednost,
ki pa praktidno ni pomembna. Zanimivo je, da je uéinek table-

te najvedji v drugem letu, nato pojenja. Izgleda, da gnojenje
sadik na kradkem zemljis&u nima veljega pomena, pal pa ima
verjetno velji pomen skrbna sadnja, pravilna kvaliteta in
velikost sadik, nega nasada (obZetev, ki je v naSem primefu

Zzal ni bilo).

2. Globoka rjava tla na flisu v Brkinih

Izbrana povr$ina leZi jugozahodno od vasi Nova SuSica na
sévernem pobod¢ju Brkinov, na nadmorski viSini cca 500 m, na
rahlo proti jugu nagnjenem pobodju, ki se v grilevnatem

svetu naslanja na rob gozda. Gre za pogozdovanje bivSega travni-
ka in sadovnjaka, ki je bil nekaj let pred tem opuScen in se za-
radi. tega Se ni zarastel z robidovjem, kot se sicer to dogaija
na teh odividno zelo rodovitnih tleh. '
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Talna in foliarna analiza v laboratoriju in¥tituta je pri

posuSenih in zmletih popreénih vzorcih ugotavlijala sledede:

- sestav tal po velikosti delcev s pripravo vzorca z natri-
jevim pirofosfatom ter z analizo s pipetiranjem s pipeto po
Kohnu, .

- pH v raztopini nKCl, elektrometricéno,

- kolic¢ina humusa\v tleh po metodi Tjurin-a z mokrim seZigom s’
kalijevim bikromatom, ‘

- skupna'koliéina dusika v tleh ter pri foliarni analizi v igli-
cah po metodi mikro-Kjeldahl

- rastlinam dostopni KZO in P205 po Al-metodi,

- popreéni vzorci iglic so bili seZgani po mokrem postopku
z raztopino soliterne in perklorne kisline. V ekstraktu je
bil fosfor dolofen s spektrofotometrom, kalij s plamenskim
fotometrom, kalcij in magnezij so doloc¢ili na Biotehniski

fakulteti z atomskim absorbcijskim spektrometrom.

Pri tem smo uporablijali poprec¢ni talni vzorec s sodiranjem
tal na 20 do 30 mestih do globine 20 cm s polkroZno cilindriéno
sondo. Vzorci so bili zbrani v vedru in nato dobro homogenizira-

ni. Iz te zmesi so bili vzeti laboratorijski vzorci.

Za popre&ne vzorce iglic so bili uporabljeni enoletni proti
jugu rastoli poganjki vrhnjega vretena vej. Vzorci so bili
vzeti januarja 1978.

Rezultati talne analize so prikazani v tabeli 1 pod oznako
SuSica. Torej opraviti imamo z globokimi, peééeno—ilovnatimi
rjavimi tlemi na flisu, ki so slabo kisle reakcije, po rezul-
tatih analize dobro preskrbljena z dusSikom in kalijem, slabo

pa s fosforjem. Tla so oc¢ividno nadpoprec¢no ugodna.

Na povrZini cca 12 a smo sredi aprila 1976 posadili 156 gno-
jenih in prav toliko negnojenih ‘sadik zelenega bora (5 letne
sadike drevesnice Menges) . Tableto smo postavljali na zgornjo
stran sadilne jame tako, da ni pri8la v neposreden dotik s ko=



TABELA 1

PREGLED FIZIKALNIE IN

. Fizikalne léstnc_fs_nti tal KemiZne lastnosti tal
s « S S
o s | % mehanskih delcev po ¢ v mm . 10% HC1 izvleBek | AL izvlelek
N -+ Skelet - ) .- .
« 2 5 mm . _ _ pHnKCl CaCl, |Humus| N /N :
s g |-, 6,06\ 0,02!0,002] Tekst, | | P ca0 | K0 |P.O_ |KO0 |P.O
=W % _2.0!-0,06!-0,02] 979?|ozraka # A R L 2_2.
) ) ) - : : o4 4 4 mz/100g -
1 2 3 4 5 6. 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17
SuSica . » ,
0-20 cm 57,8 | 5,8(18,8| 7,6 i 5,3 5,400,274 12 14 1,5
. . 1
|
“rebede S o _ : |
0-20 cml. 40,8 | 20,4.{ 29,0 | 19,8 | i 6,8 3,¢0lc,140] 15 VI I




reninami sadike. Sadili smo v vrstah,

2 m in sicer tako, da se je
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s sadilno razdéljo cca

v vrstah vedno izmenjavala po

ena gnojena in po ena negnojena sadika. Rezultati po treh:
rastnih dobah so bili slededi:

Uspeh sadnje
- po 3.letu

Popreé¢na vis$ina sadik
cm

(brez izpadlih sadik)

- ob sadnji

- po prvem letu

- po drugem letu
- po tretjem letu

Popre¢ni visSinski
prirastek cm
(brez izpadlih sadik)

- v prvem letu
- v drugem letu
- v tretjem letu

Rezultati

negnojene sadike

gnojene sadike

Negnojene sadike

1,870
1,921

Gnojene sadike

60,9% 65,4%
Izpad sadik ima svoje vzroke pred-
vsem v premalo skrbni sadnji, obZetve
sadik ni bilo in so se sadike duSile
v travi, mnoge sadike je odrgnil
srnjak, na pogozdeni povr$ini so po-
dirali sadno drevje in vlac¢ili vejevije
itd. '

34,6 | 33,8
44,1 44,1
56,1 56,3
87,1 88,9

9,4 10,2
12,0 12,3
31,0 32,6

foliarne analize:

[+

Koncentracija hranil v % suhe snovi

iglic
P K . Mg Ca
0,18 0,62 0,20 0,68
0,18 0,62 6,19 0,69

.Rezultati so pri gnojenih in negnojenih sadikah skoraj ena-
ki, le gnojene sadike vsebujejo nekaj vel& duSika. Sicer je
preskrbljenost s hranili tudi pri negnojenih sadikah dobra.

Zakljucek

Razlike med gnojenimi in negnojenimi sadikami so minimalne in
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nesignifikantne. Izredno ugodne talne razmere izgleda ubla-
Zijo tudi neugodnosti podnebja. Pri izredni poletni sufi 1.
1976 sadike niso kazale posebne Skode. Sicer pa pomanjkanje
hranilnih elementov v tleh po vsem videzu ni faktor, ki bi
odloc¢ilni vplival na rast nasada. Pal pa je odloéilnejéa
skrbna sadnja, nega nasada (obZetev, ki je na Zalost ni bilo),

primerna kvaliteta sadik, zas¢ita proti divjadi in podobno.
3. Skeletna tla na fli%u na slovensko-hrvaski meji v Istri

Ploskev le¥i v bli¥ini vasi TrebeSa ob cesti, ki gre od Kubeda
‘proti jugu, na slovenski strani republiSke meje. Nadmorska vi-
Sina je cca 300 m, zemljisce je rahlo nagnjeno proti jugu. To
prvotno gozdnato flisno podrodje je danes v veliki meri degradi-
rano in erodirand. Tako smo na tem podrod¢ju zastavili dve
poskusni ploskvi, od teh je bila ena na preve¢ skeletnem in
erodiranem tlu in smo jo morali nazadnje opustiti zaradi pre-
majhnega uspeha sadnje. NasSa preostala ploskev se nahaja na
razmeroma ugodnih, zmerno nagnjenih tleh, kjer danes raste
redko grmidevje in nizko drevje termofilnih listavcev. Sama
ploskev je zatravljena in kaZe nekaj sledov paSe.

Opis talnih razmer

Imamo opraviti s plitvimi, skeletnimi, karbonatnimi, ilovnato-
rjavimi tlemi na f£li¥u. Reakcija tal je nevtralna in slabo
kisla. Preskrba z duSikom in kalijem je po talni analizi dobra,

srednjedobra pa za fosfor.

Rezultati talne analize so razvidni v tabeli pod oznako TrebeSa.
Analiza je bila izvedena kot je opisano spredaj, prav tako

foliarna analiza.

Nasad je bil osnovan 5.4.1976 na povr8ini pribliZno 5 a, s

sadilno razdaljo 1,5 - 2 m.Posadili smo triletni rded&i bor
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kraSkega porekla iz drevesnice Menge$. V nasadu se v vistah

menjavajo po ena gnojena in po ena negnojena sadika. Skupno
je bilo posajenih, 100 sadik.

Pregled rezultatov: '

Uspeh sadnje Negnojene sadike Gnojene sadike
- po l.letu . 84% 82%
- po 2.letu : 82% 78%

- po 3.letu 80% - 78%

Popfeéna visSina
sadik cm
(brez izpadlih sadik)

= ob sadnji ’ 13,3 15,6
- po l.letu 25,1 29,2
- po 2.letu 34,7 40,8
- po 3.1ietu . 53,4 ‘ 66,1
Popredni letni viSinski

prirastek cm

(brez izpadlih sadik)

- po l.letu 11,9 13,5
- po 2.letu ‘ _ 9,5 - 11,7
- po 3.letu 18,7 25,3

Razlika v viSinskem priraSanju je signifikantna za drugo in

ge bolj za tretje leto po sadnji (p = 0,05 in p = 0,025).

Uspeh sadnje je nekoliko manjs$i pri gnojenih sadikah , toda

po vsej verjetnosti &isto slufajno in o kakSni signifikantnosti
ne more biti govora.

Rezultati foliarne analize? T

Koncentracija hranil v % suhe
snovi iglic

A N P K . Mg Ca
negnojene sadike ‘1,109 0,11 0,55 0,15 0,54
gnojene sadike - 1,238 0,11 0,55 0,18 0,36

Rezultati kaZejo pri negnojenih sadikah na dobro preskrbljenost
z N, K, Mg in Ca, ter srednjedobro preskrbljenost z P. Pri
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gnojenih sadikah najdemo ve& dusika in magnezija, manj kalci-

ja in enako fosforja in kalija.
Zaklju¢ek

Gnojilna tableta je tukaj pokazala kar lep uspeh. Ugodnej$e
fizikalne lastnosti tal ublaZijo obidajno poletno sufo in
tako omogo&ijo, da pride gnojenje bolj do izraza. Naj spet
omenim, da so sadike Ze v prvem letu morale prenaSati izredno
hudo poletno suSo (poletje 1976). Tla imajo tudi razmeroma
dobro sposobnbst, da zadrZijo v sebi mineralna hranila. Re-
zultati tega poskusa tudi kaZejo, kje sploh utegnejo biti
izgledi za mineralno gnojenje. To so predvsem tla z dovolj
ugodnimi fizikalnimi lastnostmi; ki imajo razmeroma dobre
sposobnosti za zadrZevanje vlage, in za vezanje mineralnih
hranil, ter sploh rastisda brez ekstremnih ekoloZkih obre-
menitev kot so zelo neugodne temperature, aridnost itd.

4. PeScena in neustaljena tla na dolomitu - Jjugoyzhodno
pobo&je Dobrée nad TrZifem na Gorenjskem
Poskus je bil zasnovan v sodelovanju s podjetjem za urejanje
hudournikov iz Ljubljane. Na jugovzhodnem pobo&ju Dobrce, v
nadmorski vi$ini cca 700 m, takoj pod cesto, ki preseka strmo
dolomitno melisSc¢e, je bila izbrana nasSa poskusna ploskev.
Opraviti imamo. z Se ne povsem ustaljenim meli%em, ki je bilo
zaradi gradnje ceste v precejs$nji meri utrjeno. Talne razmere
lahko oznadimo kot ekstremne - propusten dolomitni pesek z
zelo malo najdrobnej$ih talnih frakcij. Tla so deloma pokrita
z redko travno vegetacijo in s posameznimi rde€imi -ori samosev-

ci. Talne in foliarne analize nismo naredili.

Poskus je bil osnovan na isti na&in kot pri ostalih poskusih,
s sadilno razdaljo cca 1,5 - 2 'm, 2 menjavanjem ene gnojene in

ene negnojene sadike. Tableta je bila poloZena na zgornjo
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stran sadilne jamice,. vsaj 10 cm od stebelca sadike. Po enem
letu sledov tablete v tleh ni bilo mogole ved odkriti. Sadili
smo triletni rdeCi bor drevesnice v Meng3u, krasSkega porekla

in sicer skupno 92 gnojenih in prav toliko negnojenih sadik.

Pregled rezultatov:

Uspeh sadnje | Negnojene sadike Gnojene sadike
- v l,letu ‘ 55% 29%
- v 2.letu 51% 25%
- v 3.letu : 47% 23%

Popreéna viSina sadik om
(brez izpadlih sadik) /

= ob sadnji 20,6 19,7
- po l.letu ' 28,8 26,7
- po 2.letu 29,8 28,5
- po 3.letu ‘ - - 32,4 31,8

Popreé¢ni vi$inski
prirastek cm
(brez izpadlih sadik)

= v 1l.letu : 7,
- v 2,letu : 1,
- v 3.letu 2,

[« ®) BEN
W
w o Q

[4
14
’

Iz tega moremo razbrati, da je bil uspeh sadnje pri negnojenih
sadikah razmeroma dober z ozirom na izredno neugodna tla, na
hudo poletno suSo v letu sadnje (1976). Pri gnojenih sadikah
je tableta moéno‘poslabéala uspeh sadnje, verjetno zaradi pre-
mo&ne koncentracije mineralnih snovi v bliZini korenin sadik,
kar lahko pridakujemo na teh ekstremno propustnih tleh brez
velje sposobnosti zadrZevanja vlage in minefalnih'gnojil.

Sicer so razlike v priraZ€anju minimalne in nesignifikantne,
toda v korist gnojenih sadik.

Zaklijuce k

Pri poskusu na izredno neugodnih in peS&enih tleh nas je
zavedla naivna predstava, da utegne'mineralno_gnoﬁenje popra-
viti priraZcanje sicer slabo uspevajolih borov. Verjetno bi bi-
lo bolj koristno izbrati primernej$i naldin sadnje, primernejso
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kakovost sadik in morda tudi drugo drevesno vrsto.

Leto kasneje (1977) smo tudi zastavili poskus prav tako na
propustnih peSc¢enih tleh na pobo&ju nad Savo Dolinko ob cesti
iz Lesc proti Bledu. Talne razmere so tukaj dosti manj ekstrem=-
ne, pobolje jé zaraslo travo, ki celo duZi sadike. Poskus

Se ni izvrednoten, ka¥e pa na precejfen uspeh gnojenja s ta-
bleto. Uporaba tablete na teZavnej$ih, teZje dostopnih rastis-

¢ih, toda ne na ekstremnih rastisc¢ih, utegne biti upravicena.
(glej poglavie 3.7).

ZAKLJUCEK

Gnojilna tableta Jje pokazala pri vseh opisanih poskusih vecd
ali manj le malenkosten pozitivni ufinek. Za kon&no oceno
tablete ti poskusi ne zadostujejo. Poskusi tudi niso zajeli
najbolj primernih rasti$® za startno gnojenje. Sicer naj se
tableta uporablja le tam, kjer so izgledi za uspeh najboljsi.
To so predQsem na hranilih osiromafena rasti%&a, ki razen
pomanjkanja hranil ne kaZejo drugih posebno kritiénih ras-
ti¥&nih faktorjev. Malo izgledov ima tableta na rendzinah na
apnencu, na zelo propustnih'tleh‘iﬁ sploh na tleh z neugodnimi
fizikalnimi lastnostmi.

Z ozirom na to imajo steljarjena tla dobre izglede na startno
gnojenje. V ugodnih ni¥inskih legah, v lahko dostopnih gozdo-
vih, predvsem v maloposestniSkem kme&kem gozdu, imamo veliko
izbiro steljarjenih tal. Zal je v teh melioracije potrebnih
~gozdovih danes 8e malo pogozdovanja.

Na kemid&no osiroma$enih tleh lahko .gnojenje toliko ¢asa pospe-
guje ranoj'mladih dreves, da njihove korenine prodro v globje
talne sloje in tako do neizrabljenih rezerv hranil. Tako je lah-
ko startno gnojenje del melioracijskega ukrepa s trajnim ucin-
kom.

Poskuse s .tabletami je treba nadaljevati, kar na nasem insti-
tutu Ze delamo. Pri predvideneﬁ mo¢no povelanem obsegu raz-
liénih'pogozdovanj se bodo gotovo Se pojévili‘gnojilni pro-
blemi, ki jih Bo treba reZiti. '
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3.2, POSKUSI STARTNEGA GNOJENJA Z TABLETO. "FERTILINZ” NA

UVvOoD

Gnojilna tableta "Fertilinz” proizvod avstriijske tovarne
"Chemie-Linz", tehta cca 15 g in vsebuje toliko najvaZnej-
§ih hranilnih elementov kot smrekovo drevesce viSine 1,2 m.

O sami tableti je ve& govora v poglavju 3.1.0krog leta 1975,
"ko se je tableta pojavila tudi pri nas, smo od nje veliko
pricakovali. To je tudi privedlo do osnovanja poskusov na
postojnskem gozdnogospodarskem obmo&¢ju, ki jih tukaj obravna-
vam.

Material in metoda

Poskusi so bili osnovani na sedmih rastis¢ih, predvsem na vi-
sokokraSkem svetu oziroma na rastiscéu dinarskega jelovo-buko-

vega gozda, ki je znalilen za postojnsko obmo&je.

Najpotrebnejdi podatki o teh rastisS¢ih so razvidni iz priloge
slede&ih straneh,0d skupno sedem ploskev se le dve nahajata
na f£lisni podlagi} vse ostale so na karbonatni podlagi
(apnenec, dolomit) . (

Uporabljene so bile smrekove sadike 2/2, kot se obicéajno
uporabljajo pri pogozdovanju. Sadilna razdalja tudi odgovarja
tistim, ki se na postojnskem obmodju uporabljajo, to Jje cca
1,5 m.

~Poskus Jje obsegal vedno le dve varianti: 1) sadike, gnojene

s tableto, pri &emer je bila tableta poloZena v zemljo ob
sadnji, 2) negnojehe'sadike. Vsaka od sedmih poskusnih plos-
kec jé bila razdeljena na dva, v vsakem pogledu &imbolj] enaka

dela, ki sta bila nato namenjena sadikam ene in druge variante.
/
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Na vsaki ploskvi je bilo posajeno 138 - 304 sadik za posa-
mezno varianto, torej skupaj 276 -~ 608 sadik.

Izmerjena je bila viS$ina sadik ob sadnji, ter po prvi, drugi
in tretji rastni dobi. Iz tega so bili izra&unanu tudi viSin-
ski prirastki za posamezna leta. Primerjava viSinskih pri-

rastkov je tudi osnova za izradun rezultatov.

za ploskvi 1 in 6 je bila opravljena tudi talna analiza, za
ploskev 1, 4 in 6’pa tudi foliarna analiza za obe poskusni

varianti. Metoda obeh analiz je opisana v poglaviju 3.1.

Rezultati teh analiz so podani na sledec¢ih straneh.
‘Te analize je izvrsSil dipl.ing.Janko Kalan s tukajsnjega in-
Stituta.

Rezultati radunalniske obdela&e'

Rezultati poskusov so za posamezne ploskve podani na sledecih
straneh. S pomo&jo racdunalniskega prikljudka na gozdarskem
oddelku BF so bile izraclunane aritmeticne sredine viSin sa-
dik za vsako od treh rastnih dob in odgovarjajoc¢i visSinski
prirastki. Statistidna razlinost teh rezultatov je bila izra-
¢unana s t-testom. RadunalniSko obdelavo je izvrsil mag.Igor
Smolej s tukajsSnjega insStituta, za kar se mu najlepSe zahvalju-
jem.

Rezultati so zelo malo vzpodbudni. U&inek gnojenja za viSinski
prirastek je negativen, ponekod celo signifikantno negativen.
Le pri ploskvah ét.'s, 6 in 7 imamo opraviti s pozitivnim
udinkom gnojenja, ki pa je nesignifikanten in prakti&no nepo-

memben.
Oznactba posameznih poskusnih ploskev

Ploskev 1

——— gt e e - — -

0dd .48 a revir Javornik .
Nadmorska visSina 870 m, severna lega, nagnjenost do 100,
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brez povr8inske | kamnitosti, tla sveZa in globoka.

Rastlinska zdruZba: Abieto-Fagetum dinaricum omphalodetosum

Negnojena ploskev se nahaja na juZnem delu, je do 30% zasence-
na z redkim, ¢istim starim sestojem jelke.

Ploskev 2

0dd. 47 ¢, revir Javornik, nadm.vigina 840 m, severno 4o 150
na njeno pobod&je, kamnitost 20%, tla sveZa

Rastlinska zdruZba: Abieto-Fagetum dinaricum mercurialetosum

Ploskev je do 50% zasenCena z mestoma presvetljenim &istim

sestojem jelke z redkimi posameznimi bukvami in javorji.

Ploskev 3

- — o on oy ey d

odd. (21), k.o.8mihel, nadm.vi$ina 680 m, juZno pobodje,

zmerno nagnjeno (do 150), kamnitost 5%, sveZa globoka tla,

f1is in apnenec.

Posamezno meéan, vrzelast sestoj listavcev - hrast,'gaber, bre-
za, bukev, Cednja, topol, smreka - na severni strani skupina
jelke.

Ploskev 4

odd. (14), k.o. Smihel, nadm.viZina 620 m, severno pobod&je,
nagib do 30%, biv8i travnik, ob severozahodni strani jarek
z vodo, £1i$, na severni nasad smreke do 10 let, na juzni
strani vzpetina.

Ploskev 5 -

0odd. 9, revir 8kocjan, 590Q mrnad morjem, ravno in vrtadasto,
kamnitost 30%.

Rastlinska zdruZba: Abieto-Fagetum dinaricum clematidetosum,
ploskeyv odprta (nezasencend), tla plitva do srednjegloboka, v
neposredni bliZini enomeren &ist debeljak jelke, ki ji wvitalnost
upada, naravnega pomladka ni.
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Ploskev 6

‘0dd. 2 a, k.o.Cerknica

Nadmorska visina 570 m, do 10° nagnjeno vzhodno pobolje brez
povféinske kamnitosti, bivsSi ¢ist grmovni sloj leske, tla
sveZa, preteZno srednjegloboka, v bliZini ni nadstojnega
drevja, podlaga: dolomit. |

Ploskev 7

0dd. 2 a, k.o.Cerknica, nadm.viSina 570 m, do 10° nagnjeno
vzhodno pobo&je brez povrSinske kamnitosti na dolomitu, bivdi
redek grmovni sloj leske, brinja in zelo redkega naravnega
pomladka bora. Tla zelo plitva, suha, zakisana. Objekt Jje

na odprti povrsSini.

Sadike, s katerimi je bilo pozneje spopolnjerio, niso bile
merjene.

POROGILO O PEDOLOSKIH IN FOLIARNIH ANALIZAH
(Sestavil dipl.ing.Janko Kalan, IGLG)

Poskusni nasad smreke pri Rakeku (ploskev $t.6) se nahaja na
plitvi pe8lenoilovnati rednzini, ki“mestoma prehaja v srednje-
globoka rjava pokarbonatna tla na dolomitu. Slabo kisla tla

so dobro preskrbljena z dusSikom, srednje s kalijem in slabo

s fosforjem.

Koncentracije hranil v smrékovih.iglicah kaZejo na dobro
oskrbo nasada z du$ikom, kalijém, magnezijem in kalcijem
ter srednjo s fosforjem. V iglicah gnojenih sadik opazimo
nekoliko zniZano koncentracijo dudika, nekoliko visje vred-
nosti fosforja, magnezija in kalcija, dolim Jje vsebnost ka-
lija nespfemenjena.

Pri Smihelu (ploskev 5t.4) Jje bila smreka posajena na rjavih
tleh na fli%u. Tla tega poskusnega objekta niso bila analizi-
rana. Po podatkih o koncentracijah hranilnih elementov v
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smrékovih iglicah moremo sklepati o dobri preskrbljendsti
nasada z vsemi hranilnimi elementi, ki smo jih analizirali.
V iglicah gnojenih smrekovih sadik smo ugotovili pove&ane
koncentracije kalija, magnezija in kalcija} nekoliko zniZano
koncentracijo dusSika, vrednosti fosforja pa so enake kot smo
jih dolo¢ili iglicam negnojenih sadik.

Zadnji obravnavani poskusni nasad je bil osnovan Vrh Korena
(ploskev 8t.1), na srednjeglobokih rjavih pokarbonatnih tleh z
zelo slabo kislo reakcijo. V tleh smo dolodili srednje vredno-
sti fosforja in kalija ter dovolj dusika.

Vsebnost analiziranih hranilnih elementov v smrekovih iglicah
je visoka, kar pomeni, da je nasad dobro oskrblijen z glavnimi
mineralnimi hranili. Iglice gnojenih smrekovih sadik imajo
nekoliko viSje vrednosti koncentracije duSika, fosforja in ka-
lija ter za malenkost niZje vrednosti magnezija in kalcija

kot iglice negnojenih smrekovih sadik.

Iz zgoraj omenjenih podatkov raziskanih objektov moremo povze-
ti, da so bili poskusni nasadi osnovani na tleh, ki vsebujejo
razmeroma dovolj glavnih hranilnih elementov in kjer ni opaziti
njihovega pomanjkanja. Ponekod je ugotovljena le manj$a pri-
sotnost fosforja. Podatki o koncentraciji hranil v iglicah

pa kaZejo na to, da v prvi razvojno fazi mladju ne primanjkuje
prav nobenega od glavnih mineralnih hranil. Zato verjetno tudi
ni opaziti v koncentracijah posameznih hranil v iglicah vecjih

razlik med gnojenimi in negnojenimi sadikami.
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Rakek | 7 )
020 em|  |59,6] G,0[23,2] 8,2 pi | 5,2 | 7,630,283 14 1,5

=loskev Stev. 1
Vrh Koréna -

=20 en| |- | - |~ - | - 6,5 | 14,60(0,496| 17




KONCENTRACIJA HRANIL

o N P. K | Mg Ca
- Yzorec : . ’
: %
R A K 'E:K'A-'“R’loskev 3t.6
smrekove iglice _ : :
- neznciene 1,557 | c,11-| 0,45 0,20 | c,70
- gnoﬁsne‘ 11,380 ‘0,12 0,45 ~.O,2l 0,77
"S5MIHETL - Ploskev 5t.4,|
smrekove iglice -
- negnoiene’ 1,697 0,14 c,50 { 0,13 0,58
- gnoiene 1,548 0,16

0,55 0,21 | 0,91

VYVREH KOREDNA-:® A
Ploskev 3t.1 : - ' -
smrekove iglice

0,16 | 0,55 | 0,15

- negnoiene - 1,487 0,51
- grnoiene 1,590 0,18 0,75 | °C,14 0,43

- o1 -




GG POSTOJNA
Poskus startnega gnojenja s ''tableto"

Revir Javornik, odd.48 a Ploskev 3t.1

Leto Poskusna Vi3ina Razlika t-vrednos: Letni 'Rézlika t-vrednost

varianta sadik em _ statistid - vidinski I statisticna

cm znadilnc - prirastek “-cm znacilnost
- o o - - o = " ——— - = - - ——— 4—————-;;Enj;_-_—_—________........____......__.-.. ____________________
1976 negnojeno 35,1 -1.6 -2,15 K .
poml. gnojeno 33,5 ? znadilna g
razlicnost

1976  negnojeno 43,2 _ _ 8,1 2,33
jeseni gnojeno b2, . 0,8 0,96 8,9 - 0’8' znalilna razliZnost
1977 negnojeno 52,9 _ oo 9,7 .
jeseni gnojeno 52,4 0,5 0,49 10,0 - 0f3 0,60
1978 negnojeno 70,0 -2,5 -1,83 17,1 -2,0 -3,50
. . . 15,1
jeseni gnojeno 67,5

Opombe : Stevilo sadik 2 x 303

_80l_



GG POSTOJNA

Poskus startnega gnojenja s ''tableto" _ Revir Javornik, odd.47 ¢
: ‘ ' ) Ploskev 3t.2

Leto Poskusna Vi%ina Razlika t-vrednost Letni vi%in. Razlika t-vrednost

varianta sadik cm statistidéna prirastek o : statisticna

cm znadilnost cm znalilnost .

-————-------—-----‘—--"‘—_“——-_——‘-——‘__-_—-“-——‘——“-."F"-‘"--"‘-"'-"-‘—--.'@-'".i-'(‘:‘?-_--——'!-‘—-:'-q—_-f—-?”—-_—?-— ****
1976  negnojeno 38,7 P o ep
poml. gnojeno 36,1 2,6 2,35
1976  negnojeno 47,9 | ' ' ' :
. . . ‘ 0,2 0,17 9,2 : 4,43 :
Jesent gnojeno 48,1 . 12,0 2,8 znailna razliénos
1977 negnojeno 54,6 ' 6,6 » )
3 i : . - =0,7 -0,55 -0,8 . . =2,74
Jesent gnojeno 53,9 ' 5,8 znalilna razli&nost
1978 negnojeno 68,0 _4'3 ‘ -3,26 13,4 ?3-7 L ~7,67
jeseni gnojeno 63,7 ! znadilna 9,8 2 ) znailna razliénost

razliénost

Opombe : Stevilo sadik 2 x 226

Es

- 601 -



GG POSTOJNA

Poskus startnega gnojenja s ‘'tableto" L K.o.Smihel pod
S S Nanosom_, odd. (21) __________________ Ploskev_3t.3__
Leto Poskusna Vigina Razlika  t-vrednost Letni Razlika t-vrednost
varianta sadik cm statisticna visinski cm o statisticna
- em : znadilnost prirastek _ znalilnost’
e e e e O e e e e e
- 1976 negnojeno 39,3 1.2 ‘i] 1
pomladi gnojeno 4o,5 ’ ’
1976 negnojeno kg 1 0,3 0,27 ‘ 9,8 -0
jeseni  gnojeno 49,4 ' 8,9 »9 -1,79
1977 negnojeno 56,7 _ - .' 7,5
jeseni gnojeno 56,3 0.4 0,32 \,6:9 f0,7 ' -1,28
1978 /negnojeno 88,4 _ . 31,8 I .
jeseni  gnojeno 84,2 4,2 =2,11% 27:9 -3,9 ‘2,93
‘ znacilna

razlicnost

Opombe : Stevilo sadik 2 x 178

at

- 0Lt -



GG POSTOJNA
Poskus startnega gnojenja s ''tableto"

- e e . e S S T S S Gt (o 4 A T TR S

- - . - T T - . A S ED T N - o M S e e e S G P M e S e e S e e e M O B B e e e A e G000 Pae B e T e R o e S e ek i P M S W A M e e S . A W e e 0 -

Leto' Poskusna Visina. Razlika

varianta sadik . cm
cm

1976 negnojeno 37,7 1,7

pomladi  gnojeno 39,4 ?

1976 * negnojeno 48,2 - 3,0

jeseni gnojeno 51,2 ’

1977 negnojeno 56,2

. . . 2,1

jeseni gnojeno 58,3

1978 neghojeno 87,3 - 0,3

jeseni gnojeno 87,0 ’

Opombe : Stevilo sadik 2 x 198

K.0.5mihel pod Nanosom,odd (14) " Ploskev 3t.h
t-vrednost ~ Letni viSinski Razlika t~vrednost
statisticna prirastek cm statisticna
znacilnost cm znacilnost

1,48

2,63 10,5 1,3 2,07

v 11,8
znacilna razl.
8,0 :

1,80 2’ 0,9 1,80

_ 31,1 _ _
0,15 A 28 2,4 2,17‘

- 1o~



GG POSTOJNA

Poskus startnega gnojenja s ''tableto" : Revir Skocjan, odd. 9 ‘ Ploskev $t.5
Leto Poskusna Visina Razlika t-vrednost Letni viSinski Razlika t-vrednost
varianta “sadik statisticna prirastek cm statisticna
Jeseni cm znacilnost cm znalilnost
__________________________ O e e e e e e e e e
negnojeno 37,7 - - |
1975 gnojeno 32,1 5,7 S,g?
znacilna

razlicnost

negnojeno k6,0 - -6,12 8,2 _ _
1376 gnojeno . 39,8 6,2 znalilna 7,7 _ 0,5 0,96
razlicnost '
negnojeno k9,8 -5,7 -5,61 3,8 ’
1977 gnojeno 44 1 znalilna 4,4 0.5 1,87
: razlicnost
negnojeno 57,8 : -4,50 8,0
1978 gnojeno 52,7 551 znadilna 8,6 0,6 1,02
" . razlilnost

Opombe : Stevilo sadik 2 x 215

-2l -



GG POSTOJNA ) ,
Ploskev 3t.6

Poskusna ViSina-zsadik ‘Razlika . t~vrednost Letni visin. Razlika t-vrednost
Leto varianta jeseni ) statisticna prirastek cm statisticna
' cm - cm znalilnost cm 7 ., .znalilnost
negnojeno 36,1 _. _
1975 ghojeno 32,5 -3,7 3,58
negnojeno Ly k4 _ _ 8,3 _ _
1976 gnojeno 40’5 3’8 3’61 8’1 032 0,33
negnojeno 50,7 L _ 6,3 , l2,h3
1377 gnojeno 48,0 2,8 2,50 7,4 11 znalilna
razlicnost
negnojeno 70,9 20,2
: : znacilna

Opombe : Stevilo sadik 2 x 193

razliénost

- €1l -



GG POSTOJNA
Poskus startnega gnojenja s ''tableto' .

e S e G S - = .t e = 0 S8 B e e = St e T T R S B e g G T " W - . P . T S . S S S e = e = T et S e S S WS S -

Poskusna Visina sadik Razlika

varianta

K.0.Cerknica, odd.2a

t-vrednost

statistiéna

znafilnost

Letni vidinski

prirastek

Razlika
-statistiéna

PLOSKEV 5t.7

t-vrednost

P S e o e e e e e S e S T A i R R S S e e O S G G T M ek A S it R e TR e T ey e Y o e Gk e WS Gt e . e S v o - TS Ty v A M o A S e A v T S 0

1976

(jeseni)

1977

(jeseni)

1978

(jeseni)

Opombe: Stevilo sadik 2.x

negnojeno
gnojeno

negnojeno
gnojeno

negnojeno

gnojeno

negnojeno
ghojeno

32,3

41,8
k6,0

1,4

137

0,38

0,83

1,3

0,6

1,0

1,63

2,32
" znacilna
- razliénost

—f,ll-

0,97
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Diskusija rezultatovy

Gnojilna tableta ni ravno izum tovarne "Chemie-Linz" in raz-
li¢ne vrste gnojilnih tablet so se uporabljale na raznih kon-
cih sveta Ze pred tem.Po podatkih tovarne (tovarnisko glasi-

lo Im Blickfeld, St. 52, iz3lo januarja 1979) je uspeh start- -
nega gnojenja s tableto ali z obiéajnim granulatnim gnojilom ’
skoraj enak, pri ¢emer ima tableta prednost zaradi bolj prak-
ti¢ne uporabe. Torej verjetno tudi obiajno startno gnojenje

z granulatom ne bi dalo bistveno drugadnih rezultatov.

To dokazujejo tudi poskusi startnega gnojenja z granulatom,

ki so bili Ze pred leti izvedeni na postojnskem in o njih poro-
da PETRIC . ' (GozdV.,1973,4,164-173), ‘

Kje utegnejo biti wzroki tako neugodnih rezultatov. Nekaj jih
morda leZi v napakah poskusa, kot so npr. prevelike rasti$éne
razlike med deli ploskev z eno in drugo poskusno varianto.

Se verjetneje se mi zdi, da ima preStevilna rastlinojeda div-
jad svojo vlogo, ker posebno rada objeda gnojene sadike.
Terminalni poganjek zaradi zasSCitenosti pri tem ni prizadet,
pa& pa domnevam ve&jo objedenost stranskih poganjkov pri gno-
jenih sadikah, kar seveda neﬁgodno vpliva na primerljivost
obeh poskusnih variant. ‘

Sicer pa rezultati tega poskusa potrjujejo ugotovitye, ki so
podane Ze v uvodu k poglavju o startnem gnojenju ter tudi
rezultate, ki jih je objavil PETRIC (Gozdv., 1973, 4, 164-173).
Uspevanije mladih nasadov je v vedji meri odvisno od kvalite-
te in primernosti sadik, od skrbnosti sadnje ipd., kot pa od
dodajanja mineralnih gnojil. To velja predvsem za ve¢ ali manj
plitva tla na apnencu in dolomitu, kot jih najdemo na Krasu

in tudi drugod v Sloveniji.
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3,3, POSKUS S STARTNIM GNOJENJEM "REKA”

Cilj poskusa: ugotoviti ulinek startnega gnojenja z granuli-
ranim gnojilom NPK (kalij v kloridni obliki) na si-
_ romasnejs$ih tleh.
Kraj poskusa: G.O.Litija, revir Reka, odd.l14 b
RastiS&e: prisojno in zmerno strmo pobo&je, ki zgoraj prehaja
v grebensko lego. Nekdanji mo¢no degradiran in ver -
jetno tudi steljarjen sestoj je bil posekan na golo
in pévréina je bila posajena s smreko. V to povrsino
se je vklju&il tudi na3% poskus. Od nekdanjega sesto-
ja so vidniuhrastovi, kostanjévi, Jjerebikovi poganjki
iz panja . Imamo opraviti s toplej3im rastidem
na silikatni podlagi, kjer je pricakovati precejsnija
kemi¢na osiromasSenost tal.
Zasnoya poskusa: poskus je bil osnovan v zaetku marca 1977
s smreko 2/2 iz lokalne drevesnice G.O.Litija. Upo-
rabili smo tri poékusne variante:
- negnojeno, oznadba variante "o", spomladi 1977
—lgnojengggméégggliranim gnojilom NPK 13:10:12 z
odmerkom 30 g na sadiko in spomladi 1978 na zacletku
rastne dobe z NPK 12:12:12 v odmerku 50 g po
sadiki. Oznaf&ba variante "1"
- isto kot pri varianti "2", poleg tega je bilo gno-
jeno Se spomladi 1979 z NPK 12:12:12 v odmerku 70 g
po sadiki., Sadike so sajene v vrstah in poskusne
variante se enakomerno menjavajo od sadike do sa-
dike ("O", "1*, "2", "O", "1", itd.) Na ta nacin
z vsemi variantami enakomerno zajememo vso povrSino.
Gnojilo je vedno vsebovalo kalij v kloridni obliki,
kar za startno gnojenje iglavcev ni priporocljivo.

Gnojili smo vedno s posipanjem:okrog sadike.

Nasad je bil obZet vsako leto, vendar je trava in



Pedoloska analiza. Opis metode glej pri poglaviju 2.4.
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Se bolj praprot precej dusila sadike.

Srednje globoka do_éloboka kisla rjava tla (distric¢ni kambisol)
so0 se razvila na karbonskih skrilavcih in pesSé&enjakih. Po

teksturi so tla peS&eno ilovnata. V precej toplih in susnih

razmerah je razkroj organske snovi nekoliko zadrZan. Zato pre-

vladuje v tleh napol razkrojena prhlina, mestoma pa jo spremlja

tudi surovi humus. Tla so slabo preskrbljena z duSikom in

fosforjem, kalija pa je dovolj.

o % mehanskib delcev po & v mm P okg U
Vzoreo ' . oznaka
‘ 0,06-2 | 0,02-0,06 | 0,002-0,06 | pod 0,002 hasa
Reka . : : : e S
0-20 em| 59,6 9,5 - 14,5 . 16,4 pedane
' ilovica
. » . | ‘ Al 1zviedol
Profil Globina| pH |CaCl.|Humus| N v [ I
gtev, |Horizouwt ™o P werl @ 3T @ |4 war| O/N K0 104
' mg/L002
Reka 0-20 | 3,7 3,95/ 0,21) 21 |15 | 2,8
' {
Foliarna analiza
Na poskusnem objektu na tercnu so bill porozani protl Jugu

rastodi polletni poganjki‘prvega drevesnega vretenca.

V laboratoriju so se iglice posuSile in zmlele, Poprecnim

vzorcen iglic so bilé dolodene naslednje lastnosti:
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- teZa 1000 iglic,

-~ koncentracija dusSika v iglicah po metodi mikro-Kjeldahl,

- poprec¢ni vzorci iglic so bili seZgani po mikrem postopku

v raztopini solitrne in perklorne kisline;

v ekstraktu je

bil fosfor doloden s spektrofotometrom, kalij s plamenskim

fotometrom, kalcij in magnezij pa so analizirali na Bioteh-

niski fakulteti z atomskim absorpcijskim spektrofotometrom.

Rezultati analiz so prikazani v ‘tabeli na ‘slede&i strani.

-

Vrednosti o koncentracijah dusSika, kalija, magnezija in kal-

cija v smrekovih iglicah so dovolj visoke, da moremo sklepati

o dobri preskrbljenosti sadik z omenjenimi hranilnimi elementi.

Koncentracija fosforja je nekoliko niZja in kaZe na srednjo

preskrbljenost. Pri sadikah, ki so bile gnojene z nitrofoskalom

se je prece]j zniZala koncentracija dusSika v iglicah, medtem

ko se je vsebnost fosforja nekoliko povecala.

Izpad sadik ‘ \

7

0d skﬁpno 116 sadik na poskusno varianto je izpadlo:

do jeseni

O ¥ A S
negnojeno 1 (0,9%)
gnojeno, var."l" 6 (5,2%)
gnojeno, var."2" 4 (3,5%)

d
p

odatno do skupaj do
eseni 1979 _ Jeseni 1973
1 (0,9%) 2 (1,8%)
7 (6,0%) 13 (11,28%)
. {
0 4 (3,5%)

Izpad v glavnem ni velik, kar Jje dokaz, da je bil nasad osno-

van dovolj skrbno in strokovno. Pri tem je izpad gnojenih sa-

dik znatno ve&ji, kar morda ka¥e na neugodne uéinke granulira-

nega gnojila (s kalijem v kloridni -obliki) na mlada drevesca

iglavcev.



POSKUS "REKA" Rezultati foliarne analize
Popredna tela Koncentracija hranil
ialic Teza . '
enega 8 -1000 N 2 K . Hg Ca |Skupaj
Vzorec oganjka enega | iglice ‘ : ~
pogany pogznika |
ng g % -
REX A
smrekove iglice ) )
~ negnojene 15851V 2,14 , 15 0,61 0,10 0, €0 3, 60
1,990 | 1,49 ,18 0, 61 0,08 | 0,62 2,98

- gnejene z nitrofoskszion
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Fenolo8ka opaZanja

Negnojene sadike so bile v prvem letu precej klorotidne v
primerjavi z gnojenimi, v tretjem letu je pa kloroti&nost po-
polnoma izginila. Knjub temu je opazna malenkostna razlika

v barvi med gnojenimi in negnojenimi sadikami. Gnojene sadike
imajo nekoliko drugacno, bolj modrikasto barvno nianso.

Racdunalniska obdelava

a) Popreéne visine sadik ob sadniji so bile '

varianta "Q" 20,41 ¢cm standardni odklon 5,39 cm
. varianta "1" 21,07 cm ' " " ‘5,75 cm
varianta "2" "19,63 cm " " 6,35 cm

znaCilnih razlik med vrednostmi posameznih variant tako ni bilo.

b) Primerjava vi¥inskih prirastkov sadik med poskusnimi vari-
antami in za posamezne vegetacijske dobe je prikazana v sle-
dec¢ih tabelah.

Oznacbe pomenijo:

REKA' = poskus "Reka" ;

0;1,2 = poskusna varianta ;

77,78,79 = vegetacijska doba.
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PRESKUYZNJA ZNAEILMOSTI RAZLIK MED SREDNJIMI VREDNOSTMI
DVEH NEODVISMIH VZORCEV

VZOPEC ITEVILO SRENNJA - VARTANCA STANDARDNI
ENOT VREDMOST ODKLON
REKA 77~0 111 7.054054 4,397052 2.096915
REKA 77=1 99 7.808081 5.972995 2.443971
RAZLIKA SRED VRED ~e754027 .098217 »313396
TABEL A PRESKUINJE ZNAEILNOSTI
PRESKUENJA HAZIH  KRITIEZMA STOPINJE GOSTNTA
RAZLTIY PRESK VREDNOST © PROSTOSTI VERJETNOSTI
MED VARIANCAMA - F 1.3584 98y 110 1185283063
MED SPED VPED - T ~2.4060 208 «0170035981

PRESKUSMJA ZNAEILMOSTI RAZLIK MFD SREDNJIMI
DVEH HNEODVISHIH VZORCEV

VREFDNOSTMI

VZOREG $TEVILO  SREPHJA VARIANCA STANDARDNI
ENOT VREDNOST AODKLON

REKA 77=0 111 7.054054 4,397052 2.096915

REKA T7=2 105 7.257143 - 8.4B81319 2.912270

‘ RAZLIKA SRED VRED ~«203089 0118275 « 346969

TABELA PRESKUINJE 7NAZILNOSTI

PRESKUZNJA NAZIN KRITIEZENA STOPINJE GOSTOTA

RAZLIK PRESK VREDNOST  PROSTOSTI  VERJETNOSTI

MED VARIANCAMA F 1.97289 104 110 40007498072
MED SRED VRED T -,5853 . NAD . 0,08

PRESKUXNJA ZNAZILNOSTI RAZLIK MED SREDNJIMI VREDNOSTMI
CVEH HEODVISMIH VZORPCEV

o it i i D O . G O D o g

STANDARDNI'

VZOREC STEVILO SREPMNJA VARIANCA
ENOT YREDNOST ODKLON
REKA 77=1 99 7.808081 5.972995 P2e4463971
REKA 77=2 105 74257143 8,481319 2.912270
RAZL.IKA SPED VRED .550038 .142563 .377575
TARELA PRESKUZNJE ZNAEZILNOSTI
PRESKUIMJA MNAEIN KRITIZMA STOPINJE GOSTOTA
RAZLIK PRESK  VREDNCST  PROSTOSTI  VERJFTNOSTI
MED VARIANCAMA F‘ 144199 104 98 +NB0ST7TR9136
MED SPED VRED T 1.4591 202 L1460773170

Primerjava vigin-
skih prirastkov
med poskusnimi
variantami.
Vegetacijska doba
1977
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PRESKUZMJA ZNAEILMOSTI RAZLIK MFD SREDNJIMI VREDNOSTMI
DvEH NEQDVISHIH VZORCEV

VZOPEC YTEVILO SREDHJA VARIANCA STANDAPONI
ENOT VREDMNOST ODKLON
REKA TA~n 111 11.063063 36,750532 6.062222
REKA T8~} 99 15.202020 46.,917955 6.,849668
PAZLIKA SFED VKED ~4,138987 .793848 .89098°2
! 'S
TARELA PPISKUSHJE ZNATILNOSTI
—pprqxuszA NAZFIH KRITIZEMA STOPINJE’ GOSTOTA
PAZLIV PRESK  VREDHAST PROSTOSTI VERJFTNOST I
— -
NED VAPTA! CAMA 3 1.2767 98, 110 2128866720
MED SRED VRED T ~4 46454 208 0000060157

PRESKNUZIJA INATIINOSTI RAZL T MFD SPEDNJIMI
DVEH HEODVISNIH VZOPCEV

VPENNNSTMI

VZOREC ITEVILO  SREDNJA VARIANCA STANDAPDHI
ENOT VREGNNST ODKLOM
REKA 78~0 111 11.063063 36.750532 6.062222
REKA 78~2 105 14.885714 41.679121 6.455937
RAZLIKA SPED VRED -3.822651 « 725481 «851752
TABELA PRESKUIMJE ZNAZILNOSTI
PRESKU¥MJA NAZIN KRITI¥NA  STOPINJE ,GOSTOTA
RAZLIK PRESK VREDNOST  PRNSTOSTI ~ VERJETMOSTI
MED VARIAMCAMA  F 1.13417 104y 110 5148714017
MEDL SRED VPED, T =4.48R0 o216 +0000117398

PRESKUXMJA ZNAZILNOSTI RAZLIK HED SREDNJIMI VPENMOSTMI
. DYEH MNEODVISNIH VZORCEV

VZOPF STEVILQ  SREGHJA VARIANCA  STAMDAPPNI
ENOT VREDLNST oDKLON
- —— \
REKA TR=] $9 15.202070  46.917955 6.R40668
PEKA TA=2 105 14.885714  41.679121 6.455937
PAZLIKA SPED VRED 316306 867874, 931571
TARECL A PRESKUZHJE ZMAXILNDSTIY
PRESKUEHNJUA  NAZIN KRITIZNA  STOPINJE GOSTOTA
RAZLIK "PRESK  VREDHNOST  PROSTOSTI  VERJETNOSTI
MED YARIAPCAMA  F l.1257 934 104 5514425208
NED SPEM VRED . o7 3305 207

+7345553956

Primerjava visin-
skih prirastkov,
med. poskusnimi-
variantami
Vegetacijska doba
1978
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PRESKUXNJA ZNAZILNOSTI RAZLIK MED SREDNJIMI VPFDNGSTMI
' DVEH HEODVISMIH VZORCEV

VZOREC STEVILO SREDNJA VARIAMCA ¢ STANDARDNI
ENOT VRECHLOST OPKLON
REKA 79-0 111 15,315315 35.836036 5.986321
REKA 79-1 99 18,505051 44,415791 6.664517
RAZLI¥A SRED VHED =3.189735 « 762077 «872970

TARELA PRESKUXNJF ZNATILNOSTI

PRESKUXNJA HAEIN KRITIZHA STOPINJE GOSTOTA
PAZLIK PRFSK VRERHNST  PPOSTOSTI  VEPJFTNOSTI
MED VARTANCAMA  F 1.2704 98, 110  .2734586123
MED SPED VPED T ~3.6539 208 .0003270057  prjnersava vigin-

PRESKUENJA ZNAZILNOSTI RAZLIV MID SREDNJIMI VREDNOSTMI
DVFH NEODVISMIH VZORCEV

skih, prirastkov

med poskusnimi

.

VZUREC ETEVILG  SREPNJA VAPIANCA sTANDARDNT  variantami
ENOT VREDNNST ODKLOMN :
. Veg.doba 1979
REKA 79-0 111 154315315 35.836036 £,986371
REKA 79-2 105 18.638095 40,521612 6.365A59

RAZLIKA SRED VRED ~3.322780 « 706344 «240443

TARELA PRESKUINJE ZMAEILNOSTI

PRESKUENJA NAZIN KRITIZMA  STOPINJE GOSTOTA
RAZLIK PRESK VREDNOST  PROSTOSTI ~ VERJETMNOSTI
MED VARIANCAMA  F 1.1308 104, 110  ,5247889R01
., MED SREDN VFED T -3.9536 214 »0001046168

ottt Tt vrren s T T = T
v 4T,

- "

PRESKUYMJA ZNATILNOSTI RAZLIK MED SPEbNJIMI VREDNQSTMI
DVEH NEODVISHIH VZORCEV

¢

VZOREC STEVILO SRETNJA VARIANCA STANDARDNI
ENOT | VREDNNST ODKLON

REKA 79=-1 99 18.505051 44,415791 6664517

RFKA 70-2 105 18.638095 40,521612 64365659

RAZLIKA SPED VRED -.133045 «R372306 «912308

TABELA PRESKUIMNJE 7MAZILNOSTI

PRESKUZNJA MAEIN KRITIZMA STOPINJE GNSTOTA
PAZLIK PRESK VREDMOST PPNSTOSTI VERJETNOSTI
MED VARIAMCAMA F © 1.0961 9%y 104 «6440339655

MED SRED VPED T -.145hR 202 .8R61985234
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Zakljutdeck

Rezultati torej ka¥ejo, da je gnojilo najbolj z&inkovalo v
drugem letu po sadnji in skoraj prav toliko v tretjem. V letu
sadnje je bilo povelanje viSinskega prirastka zaradi gno -
jenja prav malenkostno. Mo&neje gnojena varianta "2" ne kaZe
nobenih bistvenih prednosti pred varianto "1". To velja vsaj
za prve tri leta po sadnji. Verjetno je, da bo varianta "2"

v naslednijih -letih le .pokazala nekaj ve&ji visSinski prirastek
sadik kot varianta "1". V prvih treh letih so gnojene sadike
prehitele negnojene v vifinski rasti najved za 9 cm. Ce se

ta razlika v naslednjih letih Se poveluje, utegne biti startno
gnojenje na takem rastiScu zanimivo tudi za prakgo.
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5.4, POSKUS S STARTNIM GNOJENJEM "POHORJE"

Cilj poskusa: preskusiti ucinek obilajnega granulatnega
gnojila in gnojilneltablete'na rastisdéu, ki je v
edafskem in klimatskem pogledu zelo teZaven.

Kraj poskusa: G.O.Lovrenc, odd. 43 f, k.o. Kot, krajevno ime
Spodnja brv

RastisS€e: Rahlo proti severu nagnjena vecja gola povr§ina
na- nadmorski visini cca 1200 m.'Zastajajoéa voda
v tleh, zatravljenost, Skode po divjadi (gamsi,
damjaki itd.), hladna lega z dolgotrajnim snegom,
vse to zelo oteZuje naravno ali umetno obnovo gozda

Zasnova poskusa: sadike so bile sajene v 18 preglednih in
ravnih vrstah po 25 sadik v vrsti. Vsaka do treh
poskusnih variant zajema vedno celo vrsto in se
enakomerno menjavajo od vrsto do vrste in tako do-
volj enakomerno zajemajo celo povrsino poskusa.

Sadilni material: smreka 2/2 iz drevesnice Lovrenc,
provenienca 275(376), izbran homogen material

Vse ostalo glede zasnove poskusa je enako kot pri
poskusu "Jelovec"!

Pedolos8ka analiza . Opis metode analize glej pri poglaviu 2.4

Matic¢no podlago tvori tonalit,‘ha katerem éo nastala srednje
'globoka kisla rjava tla (distridni kambisol) s prhlino.

Zelo humozna tla vsebujejo veliko du8ika, ki je vezan v organ-
ski snovi. Ker se organska snov pocasi razgrajuje, se tudi

+ duSik sprosScéa v razmeroma skromnih koli&inah, ki ne morejo
zadovoljiti uspesne rasti smreke. Vsebnost rastlinam dostop-
nega kalija v tleh Jje srednja, fosforja pa srednja do nizka.
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Profil i Globina pH CaCO,. Humus N Al izvlecek

Stev. Horizont cm kel - % 3 % % tal C/N KoO___Pr0c
N C ‘ - mg/loa S
Pesek - 0~20 3,7 - 20,02 0,59 20 10 5,1

Foliarna analiza. Opis metode analize glej pri poglavju 3.3.

V iglicah 'so bile ugotovljene nekoliko niZje koncentracije
dusika in kalcija, iz &esar bi mogli sklepati, da ju sadike
niso imele dovolj za uspesno rast. Pri sadikah, katerim so
bila dodana mineralna gnojila, nismo ugotovili jasnega po-
vedanja koncentracije du$ika v iglicah. Vrednosti koncentra-
cij fosforja, kalija in maghezija so med gnojenimi in negnojeno
varianto izenalene in kaZejo, da so sadike z njimi zadovolji-
vo preskrbljene. ' '

Rezultati so predstavljeni v sledeli tabeli.



Poprelna teZa

Koncentracija hranil

ielic TeZa i ;
‘ Vzorec eneg? egeca -%099 . F X Mg - Ca Skupa]
- ‘ poganjka poga;jka igiic . - ,
mg 8 % -
®ES EE . (POHORJE) 1 | :
smrekove igliée -
- negnojene 1,774 | 1,23 0,24: 0,93 9;12 . 0,40 '2,92

1,978 | 1,26 | 0,20 0, 67 0,10
1,678 | 1,25 0,21 | 1,09 0,10 0,34

0,40 2,63

- gnojene s tableto START

— gnojerie z nitrofoskalon

~ 17
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Izpad sadik od skupno 160 sadik po varianti

(obZrte in drugace posSkodovane sadike tukaj niso upoStevane)

Celoten izpad Celoten izpad

sadik do sadik do

15.5.1979 19.9.1979
varianta T (tableta) 21 (13,1%) 28 (17,5%)
G (granulat) | 73(45,5%) gy (52 %)
O (negnojeno) 25 (15,6%) 33 (20,6%)

Iz tega moremo napraviti precej grob zakljucek, da je izpad
zelo velik, je pribliZno enak pri negnojenih sadikah in pri
sadikah gnojenih s tableto, znatno vedji je pa pri sadikah
gnojenih 2z granuliranim gnojilom v treh zaporednih letih.
Granulirano gnojilo s kalijem v kloridni obliki je o€ividno
neugodno delovalo né rast sadik.

Fenoloska opazovanja

, i
V treh vegetacijskih dobah ni bilo mogdée opaziti fenoloSkih
razlik med sadikami razli&nih poskusnih variant. Zelo pa bode
v o&i o&itna neprilagojenost sadik danim rasti$&nim prilikam.
Sadike, ki so prifle iz drevesnice, so imele kot obiéajno
razmeroma slabo razvito koreninje in razmeroma dolge in tanke
poganjke. Popolnoma drugaden je habitus maloZtevilnih prisot-
nih primerkov naravnega mladja. Ta drevesca kaZejo trSato
rast, kratke in goste poganjke ter vitalen‘videz. Sadike iz
drevesnice so pri svoji neprilagojenosti hitro pbstale Zrtev
sneZne plesni, zatravljenja in kljub premazovanju s "Cervakolom*”
jih je tudi divjad precej objedla.

Radunalniska obdelava

Pri ra®unalniski obdelavi smo izloc¢ili Se tiste sadike,'ki
zaradi objedenosti po divjadi ali zaradi drugih poSkodb niso
bile primerne za obdelavo.



a) Popredna
Varianta
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vi%ina sadik ob sadnji je bila:

"Q" " .34,36 cm standardni odklon 7,11 cm
nGh 37,59 cm " . " 5,53 cm
"Tf 37,13 cm " " 6,76 cm

Med varianto "O" in "T" je zelo znalilna statistidna razlika,
manjsa je znacdilnost razlike med wvarianto "O" in "G", med

obema gnojenima variantama pa ni znadilne razlike, Zakaj

varianta "O" toliko zaostaja, si nismo mogli pojasniti,

moZen je tudi subjektivni vpliv pri merjenju ali Se prej

premajhno Stevilo sadik. Ker se je pozneje pokazalo, da za-

¢etne viSine sadik ne kaZejo povezave s kasnejS$imi visSinskimi

prirastKki, teh zadetnih vrednosti pri izradunih nismo uposte-

vali.

b) Primerjava wvisinskih prirastkov sadik med posameznimi

variantami in za posaﬁéZne4Vegetacijske dobe je prikazana
v sledecih tabelah.

Oznacbe pomenijo:

POH = poskus "Pohorje";

77, 78, 79 = vegetacijska doba;
Q,T,G'='.varianta. L
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PRESKUINJA ZNAZI|NOSTI RAZLIK MED SREDNJIMI VREDNOSTMI
OVEH MEODVISHIH VZORCEV

VZOREC

ITEVILO  SREBNJA VARIANCA  STANDAPDNI
ENOT VREDNOST ODKLON
POH 770 111 7.171171 7.015880 2.64R752
POH T77-T 108 6.305E56 T.672118 2. 769859
RAZLIKA SRED VRED + 865616 «134079 v366168
TABELA PRESKUSNJE ZNAEILNOSTI
PRESKUEYNJA HAZIN KRITIZNA STOPINJUE GOSTOTA
RAZLIK PRESK VREPNOST  PROSTOSTI  VERJETNOSTI
-—- —-— - , Primerjava vis$inskih
MED VARIANCAMA . f 1.0935 107, 110  .6414035222 ' prirastkov med
MED SRED VRED T 2.3640 217 « 0189622817

PRESKUXNJA ZNAZILMNSTI RAZLIK MEDN SPREDNJIMI VREDNOSTMI
DvEH MEOODVISMIH VZORCEV '

STEVILO STANDARDNI

VZOREC SREDMNUA VARIANCA
ENOT VREDNQST ODKLON
POH 77-0 111 Te171171 7.01%889 2.648752
POH T77-G 66 5.787879 7.615851 2.759683
RAZLIKA SPED VRED 14383292 «174892 «41R200
TABELA PRESKUINJE ZHATILNOSTI
PRESKUZNJA NAXIN KRITIEMA STOPINJE GOSTOTA
RAZLIK PRESK VREDNOST PROSTOSTI VERJETNOSTI
MED VARIANCAMA F 1,0855 65y 110 «6967522397
0011416146

MED SRED VRED T 3.3077 175

PRESKUYNJA ZNAZILMNOSTI RAZLIK MED SPEDNJIMI VREDNOSTMI
DVEH NEODVISNIH VZORCFEV

VZORE® STEVILO  SREDNUA VARTANCA STANDARDNI
ENOT VREDNOST ODKLON
POH T7-T 108 6.305556 7.67211R 2.769859
PON 77=6 66 5.787370 7.615851 2.759683
RAZLIKA SRED VKED W517677 .186763 .432161
TARELA PRESKUIMJE ZMAEILNOSTI
PRESKUENJA FIAZIN KRITIZNA  STOPINJE GOSTOTA
RAZLTK PRFSK VRENNOST  PROSTOSTI  VERJETNOSTI
MED VARTAMCAMA  F 1.0074 107, 65  .9879687956
MED SRER VPED T 1.1979 172 «2326122411

T

poskusnimi varian-
tami
Veg.doba 1977
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PPESKH§NJA ZNAEILNOSTI RAZLIK MFD SREDNJIMI VRENNOSTMI

DVEH NEODVISHIH VZORCEV

VZorec SREDHUA

TTEVILO . VARIANCA STANDARDNI
ENOT VREDNOST ODKLON
"POH 78-0 111 3.146144 44433579 2.105607
POH 78-T 108 3.083333 5.235981 2.288227
RAZLIKA SPED VKED « 060811 .088222 297021
TABELA PPRESKUYMJE ZNAZILNOSTI
PRESKHYMNJA NAZIN KRITI¥MA STOPINJE GOSTOTA
RAZLIK PRESK VREDNOST  PROSTOSTI  VERJETNOSTI
MED VARTANCAMA  F " 1.1810 107+ 110 «38693R1287
MED SREM VPED T 22047 217 «8379707451

PQFSKUquﬁ IZNAETILNOSTI RAZLIK HFD SREDNJIMI
DVEH HEQDVISHIH VZOPCEV

—— e e o o e o T B ot et . e ey o

VRcDNOQTMI

VZOREC - ITEVILN  SRECNJA VARIANCA STANDARDMI
ENOT VREDNOST ODKLON
POH 78~0 111 3144144 44433579 ?2.105607
POH 78=6 66 2.424242 3.324942 1.823442
'RAZI.IKA SRED VRED 719902 «097169 «311719
TABELA PRESKUYNJE ZNAZILNOSTI
PRESKUYNJA HAZIN KRITIZNA  STOPINUJE GOSTOTA:
‘RAZLIK PRESK VREDNOST  PROSTOSTI ~ VERJUETNOSTI
" MED VARIAMCAMA F 1.3334 110 65 42076441649
MED SPED VFED T 2.3095% 175 0220862817
E ST PIT™ Som Py S otihaye et I e e ey ) e s g e s o s - “
PRF%VUEHJA ZNAEILNOSTI RAZLIK MED SPEDNJIMI VREPNOSTMI

DVEH NFEODVISHIH VZORCEV

VzoREC STEVILO  SPEDNUA VAPIANCA - STANDAPDNI
ENOT VREDHOST apKLON
o 5981 2.288227
W 7B-T 108 3.083333 5.23
Pon 785 66 2.424242 3.324962 1.R23442
RAZLIKA SFED VRED .659001 .110185 .314419
TARELA PRESKUSMJE ZMAEILNOSTI
TPRESKUTNIA At 20STOTA
SKUZTNJA NAEIHN KRITIEMNA STOPINJE ‘ G
P ATLIK PRESK VREDNOST ~ PPOSTOSTI  VERJETNOSTI
MED VARTANCAMA F . 1.5748 107, 65  +04B4T27868
HED SPER VPED T 240962 POD 0405

Primerjava visin-
skih prirastiov
med poskusnimi
variantami
Veg.doba 1978
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PRESKIZMJA ZNATILMNOSTI RAZLIK MED SREDNJIMI VRPEDNOSTMI
DVEH HEODVISHIH VZORCEV

- - - - ;

VZOPEC STEVILO  SREDNMJA VARIANCA  STANDARDNI L ‘
: ENOT VREDNOST 0PKLON

POH 79-0 111 4.783704 5.861916 24421139 |

POH 79-T 108 44750000 9.647196 34105994

RAZLIKA SRED VKED <033784 +141184 377009

TABELA PRESKUINJE ZHATILNOSTI

PRESKUENJA NAEIN KRITIENA  STOPINJE GOSTOTA . . e
RAZLIK PPESK VREDMOST  PROSTOSTI -VERJETNOSTI | Primerjava visin
T : skih prirastkov
NC 1.6457 107, 110 40099051903 o
MED VARIANCAMA F ’ med poskusnimi
MED SRED VFED T L0R96 ‘ NAD 0.05 ,

variantami

PRESKUINJA ZNAEI{ NOSTI RAZLIK MED SREPMNJIMI VREDNOSTMI Veg.doba 1979
OVEH NEQOVISNIH VZORCEV -

VZOREC STEVILO SREDNJA VARIANCA STANDARDNI

ENOT VREDNOST CDKLON
POH 79~0 111 4.783784 5.861916 24421139
POH 79-G 66 4.409091 8.860839 2.,976716
RAZLIKA SRED VRED . 374693 +168539 410535

- TABELA PRESKUSNJE ZNAEILNOSTI

B

PRESKUZNJA NAZIN KRITIEMA STOPINJE GOSTOTA

RAZLIK PRESK VREDNOST  PROSTOSTI  VERJETNOSTI
MED VARIANCAMA p 1.5116 65y 110 0568848196
MED SREN VFED T 9127 175 +3626591509

PRESKUINJA ZNAEILNOSTI RAZLIK MED SREDNUIMI VREDNOSTMI
, OVEH NEODVISNIH VZORCEV

VZOREC FTEVILO SRELNJA VARIANCA STANDARDNI
ENOT VREDHNST ODKLON
POH 79-T 108 4.750000 9.F£4T196 3.105994
POH 79-G 66 4.409091 R,R60R3% 2.976716 P
RAZLIKA SFED VRED «340909 «228241 ) 24TTT46

TABELA PRESKUIMJUE ZMATILNOSTI

PRESKUTNJA HAZIN KRITIZMA  STOPINJE GOSTOTA
PAZLIK PRFSK VREDNOST  PROSTOSTI  VERJETMOSTI
' MED VAPTANCAMA  F "1.0887 107+ 65  .T174797686

MED SRED VPED T 7136 172 4764553547
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Rezultati kaZejo, da varianta "G" (gnojenje z granuliranim
gnojilom ob sadnji in Se v dveh naslednjih letih) éingifikantno
neugodno vpliva na prira$€anje sadik. Precej manj$i in nesigni-
fikanten je ta neugoden udinek pri varianti "T" (gnojenje s
tableto "Fertilinz" ob sadnji). To wvelja pred&sem za prvi dve
rastni dobi, v tretji rastni dobi se razlike med variantami

Ze zelo majhne. Presaditveni Sok se na vidinskem prirastkuv
pozna najbolj v drugi vegetacijski dobi po sadnji.

Zaklju<dek

Startno gnojenje se je v tem primeru pokazalo kot popolnoma
neu¢inkovito in Se celo kot Skodljivo. Pri zelo neugodnih
rasti8énih razmerah kemicna osiromaSenost tal po vsem videzu
ni kritiéni rastis&ni faktor. Z gnojenjem torej ni mogole re-
Sevati slabe rasti sadik. Po vsej verjetnosti je reSitev pro-
blema v izboru primerne provenience sadik, ki morajo biti
vzgojene tako, da se po morfologiji ne razlikujejo preved od
naravnéga mladja. Uporabljene drevesnilarske sadike pa kaZejo

ocditno neprilagojenost danemu rastiscu.
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3.5, POSKUS S STARTNIM GNOJENJEM. “UELOVEC OB DRAVI”

Cilj poskusa: Ugotoviti udinkovitost obiajnega startnega
gnojenja smrekovih sadik

Kraj poskusa: TOK Maribor, GGE Selnica ob Dravi, NS, odd.17j, -
k.o.Srednje, parcela Stev.322/2

RastisCe: strm travnik, E~SE‘ekspozicije, leZi na dnu jarka
v zelo sen¢éni legi, cca 360 - 320 m nad morjem,
sicer dovolj rodovitno in neproblematicno rastisce,
kjer zatravljenost zahteva redno obZetev.

Metoda poskusa: uporabljene so bile smrekove sadike 2/2 iz
drevesnice Lovrenc na Pohorju, provenience 53275,
izbran in najbolj kvaliteten material. Nasad in
poskus je bil osnovan 14.4.1977. Del osnovanega na-
sada je bil leta 1978 uniden zaradi Sirjenja poti
ob nasadu.

Na povrSini cca 5 a je bilo izvrSeno pogozdovanje

z obidajno saditveno razdaljo 1,5 - 2,0 m. Poskusne
variante so bile: 1) negnojeno (oznaZbe "O"), 2)
~gnojeno s tableto "Fertilinz" ob sadnji 1 kos po
sadiki (oznadba "T"), 3) gnojeno z granuliranim gno-
jilom NPK 12:12:12 (vsebuje kalij v kloridni obliki)
in sicer ob sadnji 30 g na sadiko, pomladi 1978

ob zacetku :asti 50 g na sadiko in v pomladi 1979
70 g na sadiko (oznadba "G"). Poskusne variante se
enakomerno izmenjujejo od sadike do sadike, ki so
posajene v preglednih vrstah (var.1l, var.2, var.3,
var. 1, var. 2 var.3 itd.). Vsaka gnogllna varianta
tako enakomerno zajame vso povr$ino poskusa. Merjen
je bil viSinski prirastek sadik v treh zapovrstnih
vegetacijskih dobah.
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Pedolo8ka analiza. Opis metode analize glej pri poglaviu 2.4.

Objekt leZi na koluviju‘preperine magmatskih in metamorfnih
kamnin, kjer so se razvila zelo globoka kisla rjava tla
(dustrulbu kambisol) s sprsteninastim humusom. Rahla, kolu-
vijalna tla so meljasto ilovnata, ki vsebujejo za uspeSen
razvoj smreke dovolj dusika, s kalijem so srednje preskrblje-
na, premalo pa vsebujejo foéforja. ‘

Vzorec - Teksturna oznaka
'0,06-2 '0,02-0,06 '0,002-0,06 pod 0,002 ' -
Jelovec \ - \ Meljasta
0-20 em 39,1 22,4 31,0 7,5 ' ilovica
. . , Al izvielek
Profil . Globina pH CaCo Humus N
Stev., Horizont cm nkC1 % 3 % % tal C/N K0 Py05
R mm——— e o e e e e e mg/100g__
Jelovec 0-20 4,6 - 4,15 0,18 13 9 2,8

Foliarna analiza. Metoda analize je opisana v poglavju 3.3.

Vsebnost petih pomembnej$ih hranilnih elementov je v smrekovih
iglicah tako visoka, da moremo na osnovi teh vrednosti ocenje-
vati, da so bile sadike dobro preskrbljene z mineralnimi hra-
nili. Med koncentracijami posameznih hranil v iglicah nismo

ugotovili razlik med gnojenimi in kontrolno negnojeno varianto.

Rezultati so predstavljeni v slededi tabeli.

PR



PopreCna teZa Xonceniracija hranil

} ioliic TeZa " 7 .
' rores enega oy 11000 N | P | X Mg Ca  |Skupaj
‘ poganjka poganika | i8ic B IR : SRR
ng 8 % i

JELOVEC ,
sarekove iglice : 7 _ , 1
- negnejene : “ o 3,124 | 2,08 0,25 0,62 | 0,15 | 0,74 |- 3,88
- gnojene s tableto STAXT - . . 3,389 | 1,80 | 0,26 | 0,66 | 0,17 | 1,05 | 3,94

~ gunojene z nitrcfoskalom 12,901 | 1,82 0,18 | 0,59 0,17 | 0,69 3,45

'...QC'..




- 137 -

Izpad sadik

. Varianta Q@ G - T
izpad do.:jeseni 1977 D2 2
dodaten izpad do jeseni 1978 = . 2 1 2
dodaten izpad do jeseni 1979 .. . I~ ... ... - =

od skupno 308 sadik je ostalo .. ... ... ... .. . :

do jeseni 1979 sadik R - 1 79 87
(izloCene so tudi obZrte in drugace posSkodovane sadike)

Izpad sadik je torej neznaten in ne pove niéesar o yplivu po-

sameznih poskusnih variant.

Radunalniska obdelava

a) Znac¢ilnih razlik v wviSinah sadik posameznih variant ob

sadnji ni bilo. ViSine ob sadnji so znasSale:

Varianca Standardni odklon
Varianta "O" 22,75 cm 43,08 6,56
Varianta "G" 21,47 cm 36,37 : 5,23
Varianta "T" 23,77 cm 31,51 ‘5,61

ZaBetne viSine sadik so za posamezne variante toliko izenacene,
da dovoljujejo nadaljnje izracune brez upoStevanja razlik
zadetnih vidin sadik. Pri radunalniski obdelavi smo izlo&ili
vse kakorkoli poSkodovane in obZrte sadike.

b) Primerjava viSinskega prirastka (cm)sadik med posameznimi
variantami in za posamezne vegetacijske dobe Jje predstavlje-

na na sleded¢ih tabelah.

Oznadbe pomenijo:

JEL = poskus "Jelovec”
O,T;G, = poskusne variante -
77,78,79 = vegetacijske dobe
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PRESKUENJA ZNAZILHOSTI RAZLIK MED SREDNJIMI VRENNOSTMI
OVEH HEODVISNIH VZORCEV

- o 4 g B T s G o Tt S g

A STANDARDNI
VZORE® TTEVILO  SREDNJA VARTAMC
ENOT VREDNOST , 0DKLON
JEL 110 36551 2.106312
EL 770 80 6+762500 4t
jEL 777 a7 64965517 5,824379 2.413375
;Z;:IYA SFED VRED -.203017 " .123808 .351864
TABELA PRESKUINJE ZNATILNOSTI
T PRESKUEN uh NAZT N STOTA
PRESKUINJA NA¥IN KRITIENA  STOPINJE GO
PAZLIK PRESK VREDNOST  PROSTOSTI yERJETNOSTE
MED VAPIALCAMA  F 1.3128 B6e 79  .2209633335
MED SPEN VFED T =.5770 165 »5647413371

—ETTERRR AR T

PRESKFUTNJA ZHAEILNOSTI RAZLIK MED SREDNJUIMI VPEONOSTMI
NDvEH NEODVISHIH VZORPCEV

e e e A i W i ot - e

VZORFC ETEVILO SREDNJAq VARIANCA STANDARDNI
‘ ENOT VREDNOST ' ONKLON
JEL 77-0 80 6.762500 4.436551 2.106312
JEL 77-6 79 6.4605063 4.192795 2.067631
RAZLIKA SRED VRED +357437 .108569 +329498
TARELA PRESKUSNJE ZNAZILNOSTI
PRESKUENJA NAZIN KRITIZNA  STOPINJE 6OSTOTA

RAZLIK PRESK VREDNOST  PROSTOSTI  VERJETNOSTI
MED VARTANCAMA ¢ 1.0581 79+ 78 . .8031451475
MED SREN VRED T 1.0848 157

R R e T

B e s tinsd et AN

.?796771136

‘

i

PRESKUSNJA ZNAZIINOSTL RAZLIK MFD SREDNJIMI VRFDNOGTMI
DVEH HEODVISMIH VZORCEV

— e e e sy 1t 1 g o S o g

-

-

VZOREC STEVILD  SRECNJA VAPTANCA STANDARDNT
) ENOT VRENMOST ODKLON
JEL T7=T 87 5.965517 5.824379 2,613375
JEL 77=6 79 6.405063 4.192795 2.0467A31
RAZLIKA SPED VRED W5604%4 +121931 «349186
TARELA PRESKUINJE 7HAZILHOSTI
PRESKIXMJA NAZIN KRITIZNA  STOPINJE GOSTOTA

RAZLIK PPESK VREPHOST  PROSTOSTI  VEPJETMOSTI
MED VARTAMCAMA' F 1.3891 <86y TR ,1412489045
1.6050 164 +1104112597

MED SREN VFED T

Primerjava vi$in-
skih prirastkoy
med poskusnimi
variantami
Veg.doba 1977
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PRESKUEHJA ZNAZILMOSTI PAZLIK MOD SRECNJIMI VREDNOSTMI
DyEH HEODVISHIH VZORCEV

-~ - -

STEVILO

———

" VZOPEC SREPHJA VARIANCA STANDAPNNI
ENOT VREDLOST : QDKL CH
JEL 7R=q 80 13.475000 39,923410 6.31R498
JEL TR=T 87 13.0229R9 44,092489 f.AGN21R
PAZLIVA SPED VKLD 652011 1.010071 1.005023
TARELA PROSKUXMJE ZHAEILNOSTI
PRESKIZNJA NAEIN KRITIZHA  STOPINJF GOSTOTA
PATLT¥ PRFSK VRERNAST  PPOSTOSTI  VERJETNOSTI
l} .
MED VARTAICAMA  F 1.1044 Rhy T9  L6556270023
MED SPER VPED T 4498 165 L6534707062

DVEH HEODVISNIH VZORCEV

PHFSKUYNJA ZNAEILNOSTI RAZLIK MED SRENMNJIMI VRFDNOSTMI

VZORFC ¥TEVILO SREDPNJA VARIANCA STANDARDNI
ENOT VREDNOST ODKLGN
JEL 78=0 80 13.475000 39.923418 6.318498
JEL 78-G 79 13.721519  38.716326 6.222244
RAZLIKA SRED VRED ~e246519 .989315 $994643
TARELA PRESKUYNJE 7NAZILNOSTI
PRESKUENJA  NAZIN KRITIZMA  STOPINUE GOSTOTA
PAZLIK PRESK VREDNNST  PROSTOSTI  VERJETNOSTI
MED VAPTALCAMA  F 1.0312 70, 78  .8923671023
MED SPEF VRED T —247A 157 045769039

B ~irinn .
P

SEa

s

e TR N RRN S NI W Y g,

-

PRESKIXNJA 7NAXILNOSTI PAZLIK MED SREDNJIMI VRFPNOSTMT

s e i 1 v 2 s o

VZOPREL

DYEH PEOCVISMIH VZOPCEV

STEVILO

SREDIJA VAPTANCA STANDAPDMI
ENOT VREDNOST ONKLOM
JEL T7R=T o7 13.020989 44,092489 6_225--_
. 2 b 218
JEL 78-6G 79 13.721519 38,716326 62222644
RAZLIKA SFED VRED -.69R8320 1.003186 1.001592
TABELA PRESKUIMIE ZMATILNOSTI
PRESKYENJA HAETH ERITIENA STOPTHUE AASTATA
PA7LIK PPESK VPEPHAST  PROSTOSTI VERJETMOSTI
MED VARTAL CAMA F 1.13R9 Bhe  TH «S56087R5705
MED SPER VEED T -.6974 164 .aasqai3044'

Primerjava viSin-
skih prirastkov
med poskusnimi
variantami
Veg.doba 1978
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PRESKUINJA ZNAEZILMOSTI RAZ{IK MED SREDNJIMI VREDNOSTMI
DVEH HEODVISNIH VZOPCEV

STEVILO

VZOREC SPEDPNJA VARIANGA  STANDARDNI
ENOT VREDHOST ODKLON
JEL 79-0 80 22.750000 71.455696 8.453147
JEL 79-T 87 23.770115  65.876771 8.116451
RAZLIKA SRED VKED  =1.020115 1.644755 1.2824R0
TABELA PRESKUYNJE ZNAEILNOSTI
PRESKIZNJA NAXTN KRITIZMA  STOPINJE 50STOTA
RAZLIK PRESK VREGNOST  PROSTOSTI . VERJETNOSTI
MED VARIANCAMA  F 1.0847 70, 86  .7109566952
MED SRED VRED T -.7954 165 4275099421

1o
¢

DVEH NEODVISNIHW VZORPCEV

R T T T I T IR
PRESKUY¥NJA ZNAZILMNOSTI RAZLIK MFD SREDNJIMI VREDNOSTMI

VZOREC ITEVILO SREDNJA VARIANCA STANDARDNI
‘ ENOT VREDNOST ' ODKLON
JEL 79-0 80 22.750000 71.455696 8.453147
JEL 79-G 79 21.468354 614534242 7.844376
RAZLIKA SRED VRED 1.281646 1,673691 1.293712
TABELA PRESKUSNJE ZNAZILNOSTI
PRESKUYNJA NAEIN KRITIENA  STOPINJE GOSTOTA

RAZLIK PRESK VREDNOST  PROSTOSTI  VERJETNOSTI
MED VARIANCAMA F lel612 79, 78  .5096572661
VRED T .9907

_MED SRED

157

¢3233695933

PRESKUSKJA ZNAZILMOSTI RAZLIK MED SPENNJIMI VREDNOSTM{

DVEH NEODVISMIH VZORCEV

VZOREC FTEVILO SREDNUA VARIANCA STANDARDNI

ENOT VREDHOST ODKLON
JEL 79=T 87 23.770115 65.876771 8.116451
JEL 79-6G 79 21.468354 61.534242 7.844376
RAZLIKA SRED VRED 2.301761 1541204 © 14241452

TABELA PRESKUYNJE ZMATILNOSTI

PRESKUZNJA NAZIN KRITIZMA STOPINJE GOSTOTA
PAZLIK PRESK VREDNNST PROSTOSTI VERJETNOSTI
MED VARTANCAMA F 1.0706 B6y 78 « 7612452314
MED SRED VPED - T 1.8541 164 «0655227195

Primerjava
vi$inskih pri-

rastkov med

poskusnimi vari-

antami
Veg.doba 1979
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Rezultati kaZejo, da med viSinskimi prirastki sadik raznih
variant ni nobenih signifikantnih razlik. Tudi sicer so
razlike malenkostne in ne dovoljujejo nobeﬂih sklepov o
prednosti ene ali druge variante. -

Zakl3ju¢c¢ek

Startno gnojenje je torej brez kakS$nega opaznega pozitivnega
uc¢inka . Izgleda, da je bilo izbrano rastifde preve& ugodno,
da bi mogld'gnojenje sploh priti do izraza. Pomen startnega
gnojenja verjetno marsikje precenjujejo. Kot izgleda kemicna
osiromasSenost tal navadno ni najbolj kritiéni rastisdéni
faktor. Za nego mladih gozdnih nasadov so razni negovalni in
za8¢itni ukrepi potrebnejsi kot gnojenje.
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3.6, POSKUS S STARTNIM GNOJENJEM. “GAJ NAD MARIBOROM” .

Kraj poskusa: OK Maribor, revir Gdaj, K.o.Sober, 0dd.44
parcela stev. 407/1° »

RastiSfe: precej strmo, proti SE nagnjeno pobo&je. Sicer
neproblemati&no in zelo rodovitno rastidde.z
bujno talno floro in obilno robido (od ‘drevesnih
vrst sta zelo opazna kostanj in jelka). Visina

" nad morjem cca 620 m.
Talna analiza: opis metode naalize glej pri poglaviju 2.4.

Na preperini magmatskihiin metamorfnih kamnin so -
se razvila globoka do zelo globoka kisla rjava tla
(distri&ni kambisol) s ‘sprsteninasto prhlino. Tla
so nekoliko koluvijalﬁa, ilovnata, zadovolijivo |
preskrbljena z duSikom dobro s kalijem in slabo

s fosforjem.

% mehanskih delcev_po 4__v_mm

Vzorec mmmmB-TERRRRISARASERLRS-SmSoTRememmmmomesksturna
.77.0,06%27:0,02-0,06.70,00250,06 “pod 0,002 .. =°

Gaj 0-20 cm 35,8 14,0 27,9 22,3 ilovica

Profil Globina  pH  CaCOy Humus N . _Al_Tzviecek

st cm nkC1 % % % tal KZO P205

e e e e e e mg/1007g_____

Gaj 0-20 3,5 - 8,93 0,23 22 14 2,0

Foliarna analiza; opis metode analize glej v poglaviju 3.3.

Podatki o koncentraciji mineralnih hranil v smrekovih
iglicah'ka%ejo na to, da so sadike dobro preskrblje-
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ne z glavnimi petimi hranilnimi elementi, ki smo
jih analizirali. Nekoliko niZ%ja vrednost je ugo-

. tovljena za fosfor. Vrednosti o koncentracijah posa=
meznih hranilnih elementov so zelo izeénacene in ni

opaziti razlik med gnojenimi in negnojeno varianto.

Le pri sadikah, ki so bile pognojene z nitrofoska-

lom, je ugotovljena wi%ja koncentracija .fosforja

v iglicah.

Rezultati so podani ¥ tabeli na slede&i strani:

cilj poskusa, metoda poskusa-isto kot pri poskusu "Jeloyec"

Izpad sadik: od skupno 203 sadik.je ob sadnji bil sleded izpad:

' ‘(negnojeno) (granulat) (tableta)
Varianta "o" "G" npn
izpad do jeseni 1977 - sadik '1(0,5%) 1(0,5%) 0
dodaten izpad do jeseni 1978 - sadik 4 (2,0%) 3(1,5%) 3(1,5%)
dodaten izpad do jeseni 1979 - sadik 0 0 0
étevilb preostalih sadik Jjeseni 1979 59. 55 58

(1zlo%eéne so tudi obZrte in drugade

podkodovane sadike)

Izpad je razmeroma méjhen.,Nekaj sadik se je zadus$ilo v talni

flori zaradi premalo skrbne obZetve. Iz teh rezultatov ni

mogod&e sklepati na prednost ene ali druge variante.

a) Radunalniska obdelava

zadetna vidina sadik ob sadnji pomladi 1977 kaZe nekoliko

vecje razllkg Vi8ina ob sadnji ocm

srednja vrednost

Varianta "O" 35,61
Varianta "G" 37,45
Varianta "T" 38,71

Standardni odklon
cm

6,62 cm
‘5,74
6,57



REZULTATI FOLIARNE ANALIZE

TABELA 1
Popredna tela Koncesiracija nranil
i olic Teza .
enega = 1000 N P X Mg Gz Srupsaj
Vzorec - enegsa . - .
poganjka . igiic
: , pogzanika
ng '8 % -
G AJ >
surskcve iglice _
- negneiensa . 2,744 2,03 0,14 0,72 0,11 | 0,61 3,61
~ guojene s tableto ‘ 2,687 | 1,81 0,16 0,63 0,14 | 0,66 3
- grnojene z rnitrcfeskalom 2,571 | 1,77

0,20 | 0,70 0,07 | 0,60 3

- bl -
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Malo signifikantna razlika'je‘bila samo med'obema_gnojenima

variantama - "G" in "T". Vendar nasproti kontrolni varianti
"O" ni bilo signifikantnih razlik in zato je moZno brez

| nadaljnjih izradunov preiti k primerjavi viSinskih prirastkov

pri bosameznih'poskusnih vériantah{

V sledelem navajam najvaZnejSe rezultate rafunalnis$ke obdelave.

b) Primerjava viSinskih prirastkov (v cm) sadik med posamezni-
mi variantami in za posamezne vegetacijske dobe Jje prikazana
v sledecih tabelah.

Oznacbe pomenijo:

GAJ = poskus "Gaj"

O,T;G = Aposkusne yvariante
77,78,79 = wvegetacijska doba.
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o

PRESKUINJA ZNAZILNOSTI RAZLIK MED SREDNJIMI VREONOSTMI
PVEH NEODVISMNIH VZORCEV
VZOrREC FTEVILD SREDMUA VAPIANCA STANDARDNT -
ENDT VREDNOST ODXLON
Gay 77-n 59 6.779661 3.209234 1.,791434
GAJY 77T 58 6.172414 3.829401 1.956886
RAZLIKA SPED VRED «607247 «120235 «346749
TARELA PRESKUINJE ZNATTLNOSTI
PHFSKIXMUA HAZIN KRITIZHA STOPINJE GOSTOTA
PA7L IF .PRESK  VREDMOST PROSTOSTI VEPJETMOSTI
MED VARTAM CAMA F l.1932 57+ 58 5044199109
MED SREN VRED T 1.7513 115

'

3]

« 0825679268

PRESKIEINJA ZNASILMOSTI RAZLIK MED SREDPNJIMI VRFDMNOSTMI
DvLH NEODVISNIH VZORCEV

VZOREC STEVILO  SREDNUA VARIANCA STAMDARDNI
ENOT VRENNAST ONKION
GAJ 77-0 59 6.779661 3.209234 1.791434
GAJ T7-G 55 6.200000 3.237037 © 1.799177
RAZLIKA SRED VRED «579661 .113214 «336474
TABELA PRESKUYNJE ZNAZILNOSTI
PRESKUZNJA NAEIN KRITIEMA  STOPINJE GOSTOTA
RAZLIK PRESK VREDNOST  PROSTOSTI  VERJETNOSTI
MED VAPIANCAMA F 1.00R7 54, 58  ,9720348711
MED SRED VRED T 1.7228 112 «0876931098

(RPN ST BENEE

o A RS LI DT T L

S IS T LT

” -

PRESKUINJA ZNAEILHOSTI'RAZLIK MED SPEDNJIMI VRENDMOSTMI
DVEH NEODVISHIH VZORCEV

VZORFC ETEVILO  SREMNJA VARTANCA STANDARDNI
ENOT VREDNOST ODKLON

GAJ 77-T 58 6.172414 3.829401 1.956886

GAd T7=6 55 64200000 3.237037 1.799177

RAZLIKA SFED VRED - 0275R6 « 1256441 «354177
TABELLA PRESKUEMJE ZMATILNOSTI

PRESKUXNJA HAEIH KRITIZHA  STOPINJE GOSTOTA

RAZLIK PRESK VREDPNAST  PROSTOSTI  VERJETHOSTI
MED VARTANCAMA  F 1.1830 57y S& «5353945655
MED SRED VPED T —-.0779 111 +93R0572526

Primerjava visSin-
skih prirastkov
med poskusnimi
variantami
Veg.doba 1977
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PRESKU¥NJA ZNAEILMOSTI RAZLIK MFD SREDNJIMI VREDPNOSTMI
DVEH fIEODVISMIH VZORCEV

- e e Oy 2 T R g B 18 O

vzZorce STEVILO SPEPRIIA VARIANCA STANDARDHI
ENOT VREDMNST ODKLON
GAJ 78=0 59 11.661017 22.710A95 4, 765574 :
GAJ TB=T SR 11.655172 20,264973 4.501663 :
RAZLIKA SPED VRED «005R45 « 735044 «B857347
TARELA PRESKUZHJUE ZHAZILNOSTI
PRESKUYNJA NAEIN  KRITIEMNA STOPINJF GOSTOTA
RAZLI¥K PRESK VREONQST PROSTOSTI VFPJETNOSTI
MED VARTANMCAMA F l1.1207 S8y S7

6676661897

PRESKUEHJA ZNAZILMOSTI

PAZLIK MED SREONJIMI VRFOMOSTMI

——

DVFH HNEODVISHIN VZOPCEV

—— -

VZOREC ¥TEVILN SRENHJA VAPIANCA STANDAPDHI
ENOT VREDNNST ODKLON
GAJ 78-0 59 11.661017 22.710695 4. TRSRT4
GAJ TA=G 55 11.6%9000% 23.810101 4.,879560
RAZLIKA SPED VRED ~+029892 «A16471 »903588
TABELA PRESKUSHJF ZNAXILNOSTI
PRESKUXtIJA NAEIN  KRITIZEMA STOPINJE . GOSTOTA
PAZLIK PRESK VREMMNOST PROSTOSTI VERJETNOSTI
MEDL VAPTARCAMA F 1.0484 54y 58 «RST0RRETTT
: MED SPED VPED T -.0331 112 «97366R3R54
LERacka hktue it ia AR et S S LG T e Ut A A B
PRESKUTHJA ZNABILNOSTI RAZLIK MFD SPENMJIMI VPENNOSTMI

' CveEH NHEODVISHIH VZOPCEV s

" e s 1t 1t g O P D e 0 e

-—

VZOPFC ITEVILO  SRENNJA VARTANCA STANDARDNI
ENOT VREDUNST ODKLON

GAJ TR=T SR 114655172 20,264973 4,501663

Ghd TR=G 55 11.690900 23.810101 4.879560

RAZLIKA SFED VKED - ~.035737 +778943 «RR2577
TAREL A PPFSKUINJYF 7MAZILMOSTI

PRESKZIJA BAZIN KRITIEHA  STOPINJE ~OSTNTA :

PAZLIK PRESK  VREDNOST  PROSTOSTI  VERJETMNOSTI
MED VARTAFCAMA F c141749 S4s 57  454R3025699
MED SPER vRep T -.0405 «9677742129

111

Primerjava vi$inskih

" prirastkov med

poskusnimi variantami
Veg.doba 1978



- 148 -

PRESKUENUA 7NATILNOSTI RAZLIX MFD SPENNJIMI VREDMOSTMI
DVEHR HNEODVIGNIH VZORCEV

VZOREC ¥TEVILO SREDMJA VARTANCA STANDARDNI
ENOT VREDMHOST ODKLON
GAJ 79-=0 59 254915254 74.940970 R.656845
GAJ T79-T 58 28.810345 .131.068663 11.448522
RAZL.IKA SPED VKED -2.895091 3.513446 1.878827

TARELA PRESKUTNJE ZNAZILNOSTI Primerjava visinskih

- priraétkov‘ ned

PRESKUZHJA HAZIN KRITI¥MA STOPINJE GOSTOTA ] o . .
RA2L§K PRESK VREDNNST  PROSTOSTI ~ VERJETNOSTI ~POskusnimi variantami
o "Veg.doba 1979
MED VARIAMCAMA F. 1.7490 57y 58 +0357943533
MED SPED VFED T -1.5409 NAD 0.05

PRESKUYHJIA ZNAZILNNSTI RAZLIK MED SREDNJIMI VREDNOSTMI
DVEH NEODVISNIH VZORCEV

VZOREC FTEVILO SREDMNJA VARIANCA STANDARDNI
ENOT VREDMOST ODKLON i
GAJ 79-p 59 25.915254 74.940970 8.656845
GAJ 79=-G 55 30.200000 120.681481 10.985512 |
RAZLIKA SRFD VRED ~44,284746 3.407509 1.845944

TABELA PRESKUZMJE ZNAXILNOSTI

[

v O i e vt s e oy e OB OO o U e O e Y g

PRESKUZNJA ' HAZIN KRITIENA STOPINJE GOSTOTA
RAZLIK PRESK VRELNOST PROSTOST? VERJUETNOSTI
MED VARIANCAMA F 1.6104 54y 58 «0761269688

MED SRED VRED T «0220873214

f g i

R et e L T
N eh e e v g s - vt e e s

PN
PRESKUZINJA ZNATILMOSTI RAZLIK MED SREDNJIMI VREDNOSTMI
DVEH NEODVISNIH VZORCEV .

VZOPFC STEVILO SREDMJA VARPIANCA STANDARDNI
ENOT VREDMQST ODKLON
GAJ 79=-T 59 . 28,810345 131.068663 11.448522
GAJ T79~-G 55 30.200000 120,6R1481 10.985512
RAZLLI¥A SFED VRED ~1.389655 4.,463870 2.112787

. TABELA PRESKUZNJF ZNAZILNOSTI

- -

PRESKUZNJA MNAZIN KRITIEMA STOPINJE GOSTNTA
RAZLIK PPESK  VREDNOST PROSTOSTI VEPJETNOSTI
" MED VARIANCAMA F 1.0861 57y GS& « 7614076268

CMED SPED VPED' T | =,6577 111  «5120698077
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Zzakljucdcek

Podobno kot pri poskusu “JelOVeé" ima tudi tukaj startno
gnojenje malo uc¢inka. Ve&ji pomen utegne imeti talna flora,
ki pri zamujenih obZetvah duSi sadike, poleg tega tudi
objedanje po divjadi. Keﬁiéna(dsiromaéenost tal tukaj gotovo
ni odlodilen rastiséni faktor, ker imamo opraviti z zelo ro-
dovitnimi +tlemi.

Gnojeni varianti pokaZeta nekaj prednosti Sele v tretjem letu
po sadnji. Pri teh je "granulat" nekoliko uinkovitejSa

od variante "tableta".



- 150 -

3,7, POSKUS.S STARTNIM GNOJENJEM “LESCE”

Cilj poskusa: preskusiti uporabnost tablete pri ozelenjevanju
strmega suhega in peScenega rastisa. V teh razmerah
smo pridakovali, da bo tableta pokazala svoje predno-
sti (enostavna uporaba, polasna razkroljivost, ne
povzroca prevelikih koncentracij soli v tleh).
Kraj\poskusa: Strmo pobodje nad Savo Dolinko, pribliZno 30 m
jﬁino od ceste Lesce-Bled in pribliZno 300 m od mosta
¢ez Savo Dolinko proti Lescan.
Oznacba rastisfa: izrazito prisojna ekspozicija, precej strmo
pobo&je nad Savo Dolinko. Mati&na podlaga je karbonatni
~grus¢, fluvioglacialnega porekla, peSen in propusten
material. Zaradi rekonstrukcije bliZnje ceste, ki je
povzrodilo tudi opustoSenje na nas$i izbrani- povrSini

in zaradi izpodjedanja pobolja po Savi Dolinki, je
Podjetje za urejanje hudournikov nekaj let pred za-
¢etkom naSega poskusa to zemljiSce zasScitilo pred
erozijo in rekultiviralo. Srmisé¢ je sedaj prekrit s
fanko plastjo rodovitnejsih tal, na kateri Jje zrasla
precej gosta travna rusSa, ki zna tudi prerasti posaje-
ne sadike. Vidina nad morjem cca 450 m.

Zasnovanje poskusa:.nasad je bil osnovan natpovrsSini cca 5 a kot

o%ji pas vodoravno preko pobo&ja. Delavci Podjetja

za urejanje hudournikov so v zaletku aprila 1977 posa-
dili sadike &rnega bora (2/2, drevesnica Menge$)

v preglednih in ravnih vrstah. Nekaj dni kasneje smo
vsaki drugi sadiki na zgornji strani, cca 10 cm do
stebelca, vtaknili v zemljo po eno gnojilno tableto
"Fertilinz". Pri skupno 204 sadikah smo imeli tako

dve poskusni varianti: 1. negnojene sadike (oznacba "O")

2. sadike, gnojene s tableto

(ozna&ba "T").
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Pedolo8ka analiza. Opis metode analize glej pri poglavju 2.4.

Pobolje leZi na fluvioglaciainih nanosih. Prevladuje prod,

ki je v plasteh mestoma sprijet v konglomerat. Vmes si sle-
dijo tanj$i ali debelej$i sloji nesortiranega kamenja. V
okolici opazimo na enakih nagibih cca 30 cm globoka skeletna
rjava tla (eutri&ni kambisol). Ko je reka Sava breg spodjedla,
se je ﬁoboéﬁe zru$ilo . Na poskusnem objektu, ki leZi v po-
ruSenem pobodju, se danes nahdja preperina prvotnih ‘tal.
Ilovnata preperina je razliéno_globoka, od 3 cm do 20 cm, V

popre&ju pa je debela 7 do 8 cm.

Po svojih lastnostih so tla plitva karbonatna,sprsteninasta
rendzina. Tla vsebujejo malo humusa, zato so tudi slabo
preskrbljena z dufikom. Po podatkih laboratorijskih analiz
sklepamo, da je v tleh zelo malo rastlinam dostopnega fos-
forja, medtem kp so tla s kalijem srednje preskrbljena. Ce pa
upoStevamo, da so tla zelo ﬁ&itva in odcedna, pa moramo
ugotdviti, da je skupna koliéina'razpoloiljivih hranil v tleh
zelo majhna. '

J

‘ % mehanskih delcev po 4 v mm
Vzorec . - .

0,06-2 OaOZfO,OS 0,002-0,06 | pod 0,002 0Znala

Lesce ~ Bled ; ‘ , . C
0~20 em | .40,0 20, 6 © 22,2 ‘ 17,2 ilovi

A ica
Profil Globina| pH |CaCO_|Humus| & AL dzvaedex
Hor (310 Sl e =3~
Stev. izon® U nkor| 2 |4 ser| O8N K0 R0,
{ mg/L00z
. ' . . ' M ' T
Lesce |- Bled | 0-20 | 7,4 7,2 4,64 |0,36| 7 |'15 | 1,0 |
. ' , |
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Izpad sadik

~gnojene negnojene

sadike . -sadike
izpad do:ijeseni 1977 65% 74%
skupni izpad do jeseni 1978 67% 75%
skupni izpad do jeseni 1979 © 68% . 82%

Izpad je bil Ze v prvem letu’zelo:velik; verjetno zaradi
premalo strokovne sadnje in zaradi susSnega vremena ob
sadnji. Zéradi tega sem Ze hotel poskus opustiti. Zanimivo
pa je, da je bil izpad Ze v prvem letu manjS$i pri gnojenih
sadikah, in se je v naslednjih dveh letih le malo povecal.
O¢itno manj ugoden je bil poloZaj pri negnojenih sadikah,
vendar o kak#nih signifikantnih razlikah ne moremo govoriti.

Fenoloska opazovanja

Med gnojenimi in négnojenimi sadikami ni bilo mogode opaziti
kakSnih razlik.

Radunalniska obdelava

a) Popre&na visSina sadik ob sadnji
gnojene sadike - 17,48 cm
negnojene sadike 18,06 cm

Signifikantnih razlik med obema variantama ni bilo.

b) Primerjava viéinskega prirastka (v cm) sadik med obema
poskusnima variantama in za posamezne vegetacijske dobe
je prikazana v sledecih tabelah.

Oznatbe pomenijo:

hESCE_ = poskus "Lesce"

0;1 = poskusna varianta (negnojeno, gnojeno)

77,78,79 = . vegetacijske dobe.
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Primerjava viSinskih prirastkov

med obema poskusnima variantama

Vegetacijska doba 1977

PRESKUENJA ZNAZILMNOSTI RAZLIK MEN SPFDMJIMI VRENNOSTMY
DVFH HEODVISHIR VZORCEV

——

VZOPEC ITEVILND SREDNUA VARIANCA STANDARDNI
ENOT VREDNOST ODKLON
LESCE 77=0 16 » 8,562500 414729167 6.,459812
LESCE 77-1 31 6.193548 59.894624 7.739162
RAZLIKA SRED VRED 2.368952 5.,101724 2.258700
TABELA PRESKUSMJE ZMNAZILNOSTI
. PRESKUEMJUA NAZIN KRITIZMA STOPINJE GOSTOTA
RAZLIK PRESK VREDHOST PROSTOSTI VERJUETNOSTI
. ..
MED VARIANCAMA F 1.4353 30s 15 04645933678
45 «299R650409

MED SRED VRED T 1.0488

.
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Prlmerjava visinskih prlrastkov

med obema poskusnima variantama -

Vegetacijska doba 1978

PRESKUINJA ZNAZILNOSTI RAZLIK MFD SREDNJIMI VREONDSTMT

Dy NEQDVIGHIN VZORCEY

badudas - - -

VZ0REC ¥TEVI O SREDH A VARTANCA STANDARDNT
ENOT VREDHOST. ONKI.ON
LESCE 7= 16 11107500 47,4957 6.8917727
LESCE Th=1 31 13064016 41920032 6,475260
RAZLIKA SRTD VRED ~1 877016 . holhnnay 2.036096
TARCL A PRESEUSIOE ZHABTLHNGT T
PRESKHENJA © BAZIN KERTTIZHA STOPTHO ~GDSTOTA
RAZLIK . PIPRK O VERTDHOST 0 PPOSTONTT VINUFETHOSTT
MED VARTANTAMA F o108 e 0 RN RIS T

MED PR VEFD T =i 4%

3616905607
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Primerjava vi$inskih prirastkov
med obema poskusnima variantama
Vegetacijska doba 1979

PRESKUZNJA ZNAEILNOSTi RAZLIK MED SREDNJIMI VRFDNOSTMI
DveEH NEODVISNIH VZORCEV

VZOREC ¥TEVILO  SREDNJA VAPIANCA STANDARDNI
ENOT VREDNOST - ODKLON
LESCE 79~0 16 9.500000 10.266667 3.,204164
LESCE 79~1 31 11.290323 21.412903 4,627408
RAZLIKA SRED VRED -1.790323 1.676980 ’ 1.294983

TABE|.A PRESKUYNJE ZNATILNOSTI:

PRESKUYNJA NA¥IN 'KRITIZNA.  STOPINJE GOSTOTA
RAZLIK PRESK VREDHOST PROSTOST! VERJETNOSTI
MED VARIARCAMA F 2.0R857 30y 15 +1341993707

MED SRED VRED T ~1,3825 45 .1736393056
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Zaklijudek

Poskus zaradi velikega izpada sadik v prvem letu ne more

dati veliko rezultatov. Omembe vreden je manj8i izpad sadik

pri gnojenih sadikah, kar se kaZe Ze v prvem letu. To je po-
sebno pomembno z ozirom na dejstvo, da so bile sadike posajene
na plitvem in peSc¢enem tlu z majhno pufersko sposobnostjo, kjer
lahko gnojenje povzrodi ékodijivo visoke koncentracije mine-
ralnih soli v tleh. Na plitvih in propustnih tleh zasluZi upo-
raba'tablete prednost pred uporabo laZje topljivih granulira-
nih gnojil.

Uéinek gnojenja na viSinsko priraSdanje je bil sicer ﬁgoden,
vendar premajhen, da bi imel praktic¢ni pOmen. Signifikantnih
razlik med obema poskusnima variantama'pa ni bilo. V prvem

letu po sadnji pa ugodnega udinka na vi%insko priras$danje sploh
ni bilo. |

Rezultati poskusa le dajejo upanje za uporabnost tablete pri
ozelenjeVanju teéavnejéih'réstiéé,‘kjef prednosti tablete
pridejo do izraza (enostavna;uporaba, pdéasna razkragjljivost) .
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4, POSKUS S POZNOPOLETNIM GNOJEMJEM SADIK V DREVESNICI
(SOAVTOR RAZISKAVE: dipl.ing.Lado ElerZek, IGLG)

Pobudo za ta poskus smo dobili v literaturi (38 in 39).
Nadaljnje iskanje po literaturi ni odkrilo Se drugih prispev=
kov na to temo. Problematika poskusa je pri tem slededa.
Poznopoletno gnojenje sadik v drevesnici pomeni gnojenje sa-
dik v drevesnici ob zakljucku rastne dobe (konec septembfa,
oktober), ko gnojenje ne more vel zmotiti poteka in zakljucka
rasti sadik. Gnojimo le sadike, ki so v naslednji pomladi na=-
menjene'za pfesaditev na teren. Sadike imajo tako moZnost,
da v jesenskih mesecih, ko so 3e nekoliko fiziolosko aktivne,
vsrkajo vase dodane hranilne elemente, predvsem lahko toplji-
vi dusik.Seveda to najbrZ velja le za sadike zimzelenih iglav-
cev. S tem se izboljSa prehranjenost sadik tik pred njeno pre-
saditvijo na teren, kar izboljsa tudi njihovo rast po presa-
ditvi. Startno gnojenje prenesemo takorekod s terena v dre-

vesnico.

Pri tem se dotaknemo Se enega nereSenega problema, to je kva-
liteta sadilnega materiala in s tem uspeh sadnje. Pri nas po-
znamo v glavnem le standardno drevesnicarsko smrekovo sadiko,
ki zraste v pregostem sklopu, ima dolge in neutrjene poganjke
in zato nekako mxéav videz (sadika ni tr8gata) in bolj skromno
razvite korenine. Na neprimernih rastisc¢ih (npr. kamnita tla
v prisojnih legah) take sadike zalnejo hitro kazati svojo ne-
prilagojenost danim rastiSCnim razmeram, porumenijo, slabo
uspevajo itd. Ce je sadnja izvedena zanikrno in &e nato pri-
tisne spomladanska susa, kmalu od pogozdovanja le malo ostane.
Nasprotno pa pri dovolj skrbni in strokovni sadnji s kvalitet-
nejsimi sadikami kljub suSi in drugim neugodnostim'izgube niso

velike.
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Pri kvaliteti sadik upostevamo oblikovanost nadzemnega in
podzemnega dela sadike, torej njen habitus in morfologijo.
Toda upoStevati je treba tudi prehranjenost sadik. V dre-
vesnici navadno ne varcéujemo z gnojilom. Preden gredo sadi-
ke iz drevesnice, jih gnojimo nekoliko skromnejde, da ne bi
prevel zdivjale. Tako se lahko zgodi, da sadika zastavi
dolge poganjke, nima pa moZnosti, da bi te dolge poganjke
tudi dobro prehranila. Poznopoletno gnojenje v drevesnici
skuSa pomagati prav tej teZavi. Sadiki daje mo¥nost, da ob
skromni fizioloZki aktivnosti Ze potegne vase hranilne ele-
mente, predvsem lahko topljivi dusik, pri tem pa gnojenje ne
povzroca bujnejSe rasti in ne ‘zakasni zakljulka rasti. Vse-
kakor je potrebno, da drevesnicdarske sadike s foliarnimi ana-
lizami preverjamo glede njihove prehranjenosti.

Poskus smo izvedli na dveh krajih in sicer v k.o, Trzin pri
Ljubljani s sadikami iz drevesnice Menge$, ter v k.o.Mozelj
na Kolevskem s sadikami iz domacde kolevske drevesnice.

4,1, Pposkus “TRZIN"

Sadike za ta poskus so bile vzgojene v drevesnici MengeS. Gno-
jenje v drevesnici smo izvedli 26.9.1978..Smrekove sadike

so bile starosti 2/2, provenience "Kolovec". Vreme ob gno-
jenju je bilo son&no in suho in tako gnojilo ni obviselo in

se topilo na vejicah sadik. Velikost parcelice, ki je pripa-

2 (1,5 krat 2,0 m).

Med posameznimi parcelicami je bil 0,5 m Sirok izolirni pas.

dala eni poskusni varianti, je bila 3 m

Imeli smo sledele poskusne variante:

"O" = negnojeno .

"NPK" = gnojeno z granuliranim gnojilom NPK 7:14:18 (brez
kloridov) -

"N" = gnojeno s KAN s 27% &istega duSika, doziranja 1100 kg/ha.

"2N" = isto kot varianta "N",toda doziranje 2200 kg/ha.
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Vsaka od teh variant, razen yariante "2N", je bila zastopana
na dveh parcelicah,kar maj bi izravnalo morebitne rastiS&ne
razlike med parcelicami.

Pred presaditvijo sadik na teren je bilo v drevesnici opazi-
ti, da so sadike gnojenih variant bile bolj temnozelene
barve., Tega smo bili seveda zelo veseli in smo pri&akovali
dober uspeh poskusa. Sicer so bile sadike obidajne drevesni-

Carske kvalitete in za tefavnejSa rasti¥da manj primerne.

Konec aprila 1979 so bile sadike presajene na teren. Zasnova
poskusa na terenu je bila slededa. Sadike so bile sajene Vv
vertikalnih vrstah po pribliZno 30 sadik v vrsti. Vsaka vrsta
obsega le sadike ene poskusne variante in vse poskusne va-
riante se od vrste do vrste enakomerno izmenjavajo. Tako se
vsaka poskusna varianta ponovi Sestkrat, razen varianta "2N",
ki se ponovi le trikrat. Tako smo z vsemi variantami enako-
merno zajeli vso poskusno ploskev, tako da morebitne rastiddne

razlike nimajo veéjega vpliva.

Poskusna ploskev velikosti cca 15 'a, se'nahaja‘na znano golja-
vi nad'novih‘naseljem v Trzinu (k.o.Trzin, odd.14). Tu je

bil gozd pred cca 6 leti na vel& hektarih posekan na golo, men-
da z namenom, da bi se zemljisScée zazidalo. Zaradi odpora
javnosti potem do tega ni pri$lo. Zemlji$de je precej strmo,
izrazito prisojno, na apnendasti podlagi kaZe rendzinasta

tla, ki so med tem zaradi izpostavljenosti soncu in nalivom'
Ze precej degradirana. Opaziti je tudi sledove starej$ih

in novej$ih pogozdovanj, ki niso uspela(verjetno zaradi pre-
majhne strokovnosti).

Pri nadrtovanju poskusa smo se odloc¢ili, da sajenje izvedeijo
delavci iz operative na nalin, kot je pri njih obicajen, po
mo¥nosti z nekaj ve& vestnosti. Tako smo se dogovorili tudi
v tem primeru. Temu primerno je bilo sajenje izvedeno, na
hitro (norma) brez posebne skrbnosti in brez izlo&itve naj~-
slabgih ‘sadik.
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Kmalu po sadnji je v maju in Jjuniju pritisnila izredna huda
susa. Ker je rastiSde ‘toplo in suho in ker so bile sadike
temu rastiScu olitno neprilagojene, je pogozdovanje seveda
slabo uspelo, kar je razvidno iz slededih rezultatov in opa-
Zanj. ’

Fenologka opaZanija

Sadike so sredi poletja zaCele postajati vedno bolj klorotiéne.
Gnojene sadike so bile pri tem za spoznanje manj prizadete.

Le sadike, ki jih Jje obﬁetev'zgregila oziroma so bile zasen-
gene s talno travno in grmovno floro, so kazale Se kar zdrav
in zelen videz . H kloroticnosti je verjetno veliko doprine-
sla omenjena suSa, pa seveda tudi druge neugodne okoliScCine.

PedoloSka analiza. Opis metode analize glej pri poglavju 3.3.

Kot prevladﬁjoéa'matiéna podlaga se pojavlja apnenec, ki po
pobbéju navzdol preHaja v dolomit. V spodnjem delu objekta
se omehjenima kamninama pridruZujejo Se karbonski skrilavci.
Na tako pestri podlagi prevladujejo plitva do mestoma (v
Zepih med skalami) globoka pokarbonatna rjava tla (kalko-
kambisol) . Ilovnata tla so karbonatna in imajo nevtralno.
reakcijo. Vsebujejo precej organske snovi’ v obliki boljSega
sprsteninastega humusa. V tleh je dovol] rastliinam dostopne-—
ga dudika in kalija, primanjkuje pa fosforja.

Vzoréc -------------------------------------------- Teksfurna
0,06-2_°0,02-0,06_0,002-0,06__ pod_0,002 ozneka

- . . o > 0 o s o e B 0 o O e G e e e e o e S e e o e e 2 o T S T W e e e
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. - AT izvlelek

Profil . pH - CaCo Humus N A .

stey,  O10IMA o T3 Ty g rar ON Kl P05
e et e e SV mg/100 g _____.
Trzin 0-20 750 -.20,1°. 7,49 00,41 11 16 1,0

..............................................................

Foliarna analiza

Iz gozdnih drevesnic v MengSu oz.v Koleviju so bili odvzeti
fVZorci smrekovih iglic sadik pozno poleti 1978, ko je bil
osnovan gnojilni poskus, in spomladi 1979, tik preden so sa-
dike izkopali in jih‘prepeljali na mesto pogozdovanja v Trzin
oz. v Mozelj.Jeseni 1979 so bili odvzeti Se vzorci smrekovih
iglic s poskusnega objekta v Trzinu oz.Mozlju. Vzorci so

bili nabrani lodeno za vsako:gndjilno varianto posebej. Za
primerjavo sluZijo vzoreci iglic tistih ‘'sadik, ki pozno po-
leti 1978 niso bile gnojene.

'V drevesnici je bilo iz vsake poskusne variante po sluajnem
izboru odvzetih po’ 10 sadik. Za laboratorijske analize so ’
bili odbrani wvzorci polletnih oz.enoletnih smrekovih iglic.
Na poskusnem objektu v Trzinu, oz. v Mozlju pa so bili poreza-
ni proti jugu rasto€i polletni poganjki prvega drevesnega
vretenca. Enako kot v Trzinu in Mozlju so bili nabrani vzor-

ci Se na poskusnih objektih Gaj, Jelovec, Pesek in Reka.

V laboratoriju so se iglice posu$ile in zmlele. Poprecnim

vzorcem iglic so bile dolodene naslednje lastnosti:

- teZa 1000 iglic,

- koncentracija dusika v iglicah po metodi mikro-Kjeldahl .
Popreéni vzorci iglic so bili seZgani po komkrem postopku
v raztopini solitrne in perklorne kisline; . v ekstraktu je
bil fosfor doloen s spektrofotometrom, kalij s plamenskim
fotometrom, kalecij in magnezij pa so analizirali na Bio-

tehni8ki fakulteti z atomskim absorpcijskim spektrofotometrom.
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{

Vzorcem iz poskusnih objektov v Trzinu in Mozlju ni bila
doloena teZa 1000 iglic, pad pa Jje bila ugotovljena poprelna
teZa enega polletnedga poganjka prvega drevesnega vretenca

in popre¢na teZa iglic enega ‘takZnega poganjka.

Analize so pokazale, da se je ‘sadika, ki so bile pozno poleti
1978 dodatno gnojene, mo¢no povelala vsebnost mineralnih
hranil, kar moremo na iglicaﬁ'prav lepo opaziti. Iglice gno-
jenih sadik so se precej ojadale, saj je njihova tezZa v
primerjavi z iglicami sadik, ki niso bile dodatno gnojene, na-
rasla kar za 12 do 39%.‘V teZjih iglicah se Jje povefala tudi
koncentracija nekaterih hranilnih elementov. Skupna koncentra-
cija hranil v iglicah‘negnojenih.sadik zna8a 2,74% v iglicah
~gnojenih sadik pa’3,08 do '3,31%. Zlasti mo&no se je povedala
vsebnost dufika. Pri dodatno gnojenih sadikah so bile ugotov-
ljene kar za 44 do 73% viSje koncentracije duSika v smreko-
vih iglicah kot so bile dolodene pri negnojenih sadikah. Igli-
cam gnojenih sadik se Jje nekoliko povedala tudi koncentracija
foéforja. V koncentracijah ostalih elementov, ki so bili ana-
lizirani, niso bile ugotovljene spremembe med gnojenimi in
negnojeno varianto. '

Sadike iz pbskusnih,polj v drevesnici so bile spomladi 1979
posajene v Trzinu. Tem sadikam so bili analizirani polletni
poganjki prvega dre&esnega vretena. Iz rezultatov analiz se
opazijo rézlike med dodatno gnojenimi in negnojenimi sadikami.
Na gnojenih sadikah 'so zrastli za 48 do 83% teZji poganjki kot
na negnojenih sadikah. Skoraj prav toliko se razlikujejo po-
preéne teZe iglic enega poganjka. Iglice gnojenih sadik vse-
bujejo precej ved du¥ika kot iglice negnojenih sadik. Za
ostale elemente, ki smo jih analizirali, niso bile ugotovlje-
ne razlike vikonaentraciji med gnojenimi in negnojeno varianto.
Rezultati so predstavljeni v slededi tabeli.



PopreCna ueZa | Koncenitraciljahrani;
f iglic | -¢%8 R ' »
enega. N 1000 N r X Mg. Ca Skupaj
Vzorec oranika enega 3 elic ) . .
- -poganyg ‘pegzanika g '
ng , g - - & -
MENGES 1978 . * N BN = 1,15 | 0,18 0,72 0,15 | 0,8 | 3,00
M ENGES 1979 © B 1,387 | 0,95 | 0,15} 0,67 | 0,15 | 0,82 | 2,74
- N ‘ | , 1,560 | 1,57 | 0,27} o,50 | o,1¢-| 0,88 | 3,3
o i o 1,594 1, 64 0,15| 0,50 | 0,14 0,77 | 3,20
CNPK 11,925 1,37 0,22 0,58 0,13 0,78 | 3,08
TRZIN 0 | 134 89 : 0,95 | 0,21 | 0,50 0,18 0,31 | 2,15
" N 245 167 | 1,31 [ 0,19 0,44 | 0,17 |. 0,26 | 2,37
2N _ 230 - 153 . 1,38 | 0,1| 0,4C | 0,13 | 0,21 | 2,31
NPK 193 123 ° 1,21 0,18 0,54 0,15 0,24 | 2,32
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Rezultati radunalniske obdelave

a) Poprec¢na viSina sadik ok sadnji v cm - primerjava med

b)

c)

. variantami

Varianta O 41,68 cm
Varianta NPK 44,40 cm
Varianta N 44,05

Varianta 2N 40,28

Ned popredénimi vrednostmi

standardni odklon 10,07 cm
o " 11,57 cm
" " 10,61 cm

" " 9,08 cm

za posamezno varianto ni statis-

ti¢no znalilnih razlik. V primerjavi s poskusom "Kolevije"

sadik.

med variantami

Varianta NPK 7,06 mm
Varianta N 6,76 mm
Varianta 2N 6,98 mm

" je omembe vreden vedji standardni odklon, in ved&ja viSina
Popreéni premer koreninskega vratu ob sadnji - primerjava

Varianta O ‘6{71 mm - standardni odklon 1,95 mm

on om '2,14 mm
] ] .1,88 mm
" n ‘1,85 mm

Med temi popreénimi vrednostmi ni bilo statistiéno znalil-

nih razlik. Sicer velija isto kot pri a).

Izpad sadik od pomladi na

variantami

Varianta 0 43%
Varianta NPK 49,5%
Varianta N 47%
Varianta 2N  48% -

jesen 1979 - primerjava med
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Izpad sadik je izredno velik iz razlogov, ki so bili Ze
omenjeni. Izpad pri negnojeni varianti je celo nekoliko
manj8i. Vendar o kak$ni zna€ilni razli&nosti ne moremo go-
voriti.

d) visinski prirastek (cm) in debelinski prirastek (v 0,1 mm)
koreninskega vratu sadik s primerjavo med variantami je
prikazano v sledec¢ih tabelah.

Oznalbe pomenijo:
TRZ = poskus "Trzin"
O, NPK, N, 2N = poskusne ‘variante.
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PRESKUSNJA ZNAZILHOSTI PAZLIK MED SREDNJIMI VREDNOSTMI - -
B . DVEH NEODVISNIH VZORGEV - S

VZOREC' = " "ITEVILO: " SREDNJA -~ VARIANCA ' STANDARDNL.
: ENOT  VREDNOST. . .. . _. .. ,.ODKLON .

CTRZ 0 102 . 44117647
TRZ NPK 99 . 4.262626

 4.104834
6.399717

PAZLIKA SRED VRED. " =.144979 & - ,0943997;

TABELA PRESKUSHJE ZHAEILNOSTI. - .

S

PRESKUTMJA - NAZIN . KRITIEMA -~ STOPINUE * 2 GOSTOTA™ i< is
RAZLIK PRESK - VREDNOST . PROSTOSTI.. VERJETMOSTI .

MED- VARTANCAMA F " 1.3155 . 98, 101 - 41726304228

MED SRED VRED T = © =.4719 . 1997 7. 56375375207 -
- - - — :

{

PRE%KU{HJA ZNAZILNOSTI RAZLIK MED SREDNJIMI VREDNOSTHI
DVEH HFODVISHIH VZORCEV ) .

VZOREC ~  ¥TEVILO  SREDNJA
ENOT .. .VREDNOST ..

TRZ 0 . 102 . 4.117647
TRZ N © . 4.383B38:

HED VARTANCAMA

. MED SRED VPED - T

- PRESKUENJA ZNAEILNOSTI RAZLIK MED SREDNJIMI- VREDNOSTMI;
DVEH NEODVISNIH VZORCEV

'_.vzoﬁEc.:t?,:§TEv1Lo "SREdNJA‘f - = §TANDARDNI
. ENOT.. .. . VREDNOST ... ... ... . .__. ODKLON

CLTRZ O
“TRZ 2M ©

44117667 |
"4 ,346936

~.229292 =

: . [ TABELA PRESKUINUE ZNATILNOSTI

T PRESKUENJA & . NAZINT KRITIZNA -:-STOPINJE:
RAZLIK. .. - PRESK VREDMOST. . PROSTOSTI .

.- VERJETNOSTI

“MED. VARTANCAMA =’

© MED SRED VRED - T

ssu36B6azE

TABELA 1

Visinski prirastek
sadik (cm), pri-
merjava med poskus-—
nimi variancami.
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Kot je razvidno iz tabeél, gnojene variante niso pokazale
tako glede yisSinskega kakor tudi. glede debelinskega prira-
§¢anja kakZne posebne prednosti pred negnojeno varianto.
Statisticéno znaCilnih razlik ni. Sicer so razlike premalen-
kostne, da bi iz njih karkoli sklepali.

Poskus "Trzin" ni pokazal omémbe vrednega ugodnega ucinka
sadik,\ki so bile v drevesnici pognojene v poznem poletju
pred presaditvijo na teren. Zaradi mnogih neugodnih okoli&&in
(huda pomladanska suSa, toplo in 'suho rastisfe, neprimernost
sadik za dano rasti8ce, slaba kvaliteta pogozdovanja) gnoijenje
sploh ni moglo priti do izraza.
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},2,  POSKUS. "KOZEVJE"

Sadike so bile vzgojene Vv drevesnici Mahovnik pri Kocevju.
Poreklo sadik je "Sahen”, obrod 1972. Starost sadik ob gno-
jenju je bila 2/2. Gnojenje je bilo izvedeno 29.9.1978 v
suhem vremenu. Po gnojehju so biie'kmalu obilne deZevne pada-
vine. |

Poskusne variante so bile:

"O0" -~ negnojeno .

"NPK" =~ gnojeno z granuliranim gnojilom NPK 7:14:18:1:1,

doziranje 2000 kg/ha -

"NPK plus N" = isto kot pri varianti "NPK" , vendar Se z
dodatnim gnojenjem z granulatom KAN (kalcijevo
amonijev_nitfat), s 27% Cistega dusSika v do-
ziranju 840 kg/Ha, skupno 370 kg &istega
dusika/ha,

e - ~gnojeno z granulatom KAN, kot pri varianti "NPK
plus N", v doziranju 1110 kg/ha ali 300 kg
distega dusSika/ha.

Parcelice v drevesnici so bile velike 3,75 m2(1,25 krat 3 m).

Vsaka poskusna varianta se je pénovila na dveh parcelicah.

Med posameznimi parcelicami je bil 0,5 m Sirok lo&ilni pas.

Sadike so Bilelzelo kvalitetne, brez pretirano dolgih po-

ganjkov in brez razpotegnjenega in mrSavega videza.

V zadetku aprila 1979, Se pred izredno pomladansko suSo v
1.1979, so bile sadike presajene na teren. Sadnjo so skrbno
in strokovno izvedli delavci iz operative . Zasnova poskusa
je bila enaka kot pri poskusu "Trzin". Sadike so bile saje-
ne v vrstah po 30 do 50 sadik. Vsaka poskusna varianta se
.pojavlja v 10 vrstah, ki so enakomerno razporejene po vsej
poskusni ploskvi. '
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Poskusna ploskev se nahaja v k.o.Mozelj, odd 62 B v zaradda—
joCih se grmisdih. DeIoma.je'bilo‘zemljiéée'ée“zatravljeno,\
deloma pod pionirsko gozdno vegetacijo, ki je bila pred
pogozdovanjem ved ali manj posekana. ZemljiSde kaZe razgiban
kraski }elief, kjer vrtade prehajajo ena v drugo. Izbrana po-
vr§ina obsega cca 20 ‘a, se razteza ob dveh manj¥ih ‘vrtadah,

na zmerno nagnjenem svetu s preteZno juZno ekspozicijo.
FenolosSka opaZanja

V drevesnici so spomladi pred sadnjo gnojene sadike imele
nekoliko temnejSo barvo kot negnojene. Ta razlika se je
Se nekoliko ohranila tudi na terenu.

Pedoloska analiza. Opis metode analize glej pri poglaviu 2.4.

Obmo¢je, na katerem se poskusni objekt nahaja, tvorijo dolo—
miti, na katerih so se razvile zelo plitve do plitve rendzi-
ne, s katerimi se mozai&no druZijo plitva porakbonatna rjava
tla (kalkokambisol). Meljasto ilovnata tla vsebujejo precej
~ganske snovi v obliki dobro preperele sprstenine. Preskrblje-
nost tal z rastlinam dostopnim dusikom in kalijem je srednja,
fosforja pa tlem primanjkuje.

e e e S S e e m e e e mm e Tekstufnai
.....0,06-2..0,02-0,06".0,002-0,06" . pod.0,002". . "oznaka. "

Mozel j o . - mel jasta

0-20 cyp 24,6 15,9 43,6 15,9 " tlovica
Profil  Globina pH CaCO3 Humus N /N Al izvleCek

Stev. cm  nKCl % 2 % tal ' K0 PO
’ o e ..HZFF?‘FF“Z"'SF‘R
....................................................... mg/100°g
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Foliarna analiza.pris‘metode'analizeAglej pri poglaviju 4.1.

Spomladi 1979 so bile ugotovljene precej izenalene vredno-
sti za te¥o 1000 iglic med posameznimi poskusnimi variantami.
Jasno razliko opazimo le pri varianti NPK, kjer Jje teZa

1000 iglic za eno tretjino velja od teZe iglic negnojenih sa=-
dik. Podatki o wvsoti koncentracij mineralnih hranil, ki smo
jih analizirali, pokaZejo, da se je koncentracija hranil v
iglicah gnojenih sadik poveéalasza eno Sestino do eno Cetrti-
no. Po gnojenju so se v iglicah najbolj povecale koncentracije
dusika, nekoliko se je zviSala tudi vsebnost fosforja. Za
ostale elemente, ki so bili analizirani, povianje koncentracij
ni bilo ugotovljeno. -

Spomladi 1979 so sadike iz poskusnih polj v drevesnici Ko -
¢evje prenesli na teren in jih posadili na poskusnem objektu
Mozelj. Jeseni istega leta so bili analizirani polletni po-
~ganjki prvega drevesnega vretena. Na sadikah, ki so bile pozno
poleti 1978 dodatno gnojene, so zrastli teZji poganjki kot na
negnbjenih sadikah. Tudi poprecna teZa iglic enega poganjka
je na dodatno'gnojenih sadikah'yeéja kot na negnojenih sadi-
kah. Iglice gnojenih sadik vsebujejo za 50 do 68% ved du¥ika
kot iglice kontrolnih sadik. Obenem pa je koncentracija fos-
forja v iglicah dodatno gnojenih sadik za ﬁoldVico nizja kot
v iglicah negnojenih ‘sadik.

Rezultati so predstavljeni v slededi tabeli.



PopreCna te

a

Koncentracija hranil’

) is;ic TeZa - T , — . 7

Vzorec enesa eﬁega} 1000 N 3 K Mg Ca |Skupaj

poganjka poganika’ igliic - :

) mg | g % :
KO0OC EVJE.1ST8 1,62 0,221 0,64 0,15 ’0,58 3,21
KOERVJIE 1975 O 1,950 | 1,23 | 0,16[ 0,50 | 0,13 | 1,08 | 3,10
o N 1,789 | 1,94 | o0,18| 0,48 | 0,22 | 0,99 | 3,71
NPK 2,519 | 1,88 | ©0,18| 0,45 | 0,14 | 1,24 | 3,89
HPEAN 1,972 | 1,88 | o,19] 0,45 0,12 | 1,00 | 3,64
HMOZELJ 0 83 65 0,88 | 0,35| 0,50 | 0,22 | 0,63 2,58
N 97 i 1,32 | 0,14] 0,40 | 0,19 | 0;51 | 2,56
NPK 105 83 1,48 | 0,17| 0,46 | 0,227 0,53 | 2,85
NPK4l 105 84 1,44 | 0,16| 0,42 | 0,19 [ 0,43 | 2,70

-7/
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Radunalnigka obdelava

a) Popreéna visSina sadik ob sadnji (cm) - primerjava med

variantami

Varianta 0 ' 35,78 cm-standardni odklon 7,01 cm

Varianta . NPK plus N 35,32 cm " " 9,04 cm

Varianta N . 38,15 cm v n 6,97 cm

Varianta NPK 32,97 cm " " 7,21 cm
Statistidne razlike med variantami "O" - "N" ter "O" - "NPK"

so znafilne, verjetno po zaslugi majhnega standardnega od-
klona. '

b) Popredéni premer koreninskega vratu ob sadnji (mm) - pri-
merjava med variantami.

Varianta O 6,72 mm standardni odklon 1,15 mm
" - NPK plus N 6,68 mm S " ‘1,43 mm
" N 7,23 mm " o 1,12 mm
" NPK : 6,52 mm o " 1,25 mnm

Pri tej orimerjavi velja podobno kot pri primerjavi viin
sadik, vendar signifikantnih razlik med wvariantami ni.

c) Izpad sadik od pomladi na jesen 1979

Varianta Q 6,2%
" - NPK plus N 3,4%
" N | 4,3%
" NPK 6,2%

Izpad sadik je bil zaradi strokovne sadnije malenkosten.
Nekoliko ve&ji je prinegnojeni varianti, vendar o kaksnih
znadilnih razlkah ni mogode govoriti.
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d) Visinski prirastek in debelinéki prirastek koreninskega vra-

tu sadik v letu 1979 s primerjavo med variantami glej
v sledelih tabelah.

oznacbe pomenijo:
KOC = poskus "Kotevje"
‘0, NPK plus N, N, NPK = poskusne variante
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ZNABTIMOSTT BAZLIK MED SREDNJTIHI VRICDOMOSTHI ‘:

PRESKIIEHJA
C DvpH HEODVISHIH VZORCEV

Prlrastek vi

VZORFC ETEVILO - SREDHJA VARTIANCA ... STAMDARDNI - -
ENOT VREDIOST ODKLON !
KoE 0 286 5.853147 3.260507 1.R0A200
KOZ HIP¥at . 287 6.,756009R 3.499744 1.870760
RAZLIKA SRED VRED -.09020%] .023629 .153718
- TARELA PRESKUYHJE ZHAZILNOSTIT }
—- - ———- B
PRESKUZPJA MAZIM KRITIZMA  STOPINJE 60STOTA
PAZLIK PPESK VREDMNOST. PROSTOSTI  VERJFTHOSTI |
\‘.“AL
MED VARIANCAMA  F 1.0704 286 2B5. 5656792405 1
~ ., 1
MED SRER VRED T -5,8741 571 20000000074 |

!

gy

. "RAZLIKA SFED VRED

PRESKHENJA ZNABILMOSTI RAZLIK MED SRENNJIMI- VRFDNOSTMI

DVEH HEODVISHIM VZORCEV

VZOPreEG ¥ETEVILO SPERNJA VARIANCA STANDARDNI
: ENOT VREDNOST oDKLON
KOE 0- 286 . 5.853147 3.269587 1.808200
KOE N, 291 7.123711 4.308781 2.075760
RAZLIKA SRED. VRED = =1.270564 .026301 .161984
N __f TABELA PRESKU§NJE ZNAEILNOSTI
o - I 3-»* )
" PRESKUTMJA .- NAZIN “KRITIENAT%FSTOPINJE 17 GOSTOTA -
PAZLIK. PRESK VREDNOST ~ PROSTOSTI . VERJETNOSTI
MED VARIANCAMA. F .~ ° 1.3178 290y 285 - 40196561864 -
" MED SRED VRED - T 1 =7.8437 - POD 0,05

. o . g s

' PRFQKU¥HJA ?NAEILNOSTI RAZLIK MED SREDNJIMI VPFDNOSTMI——
DVEH NFODVISNIH V7ORFEV .

- - -

VZ0OREC . ¥TEVILO - SREDMUA VARIANCA : STANDARDNIQ
{ _ENOT . VPREDHOST ODKLON

KOZ 0 286 5.853147 . ' 3.269587  1.808200_
KOZ- HPK = 274 7.0145097- 7 3,179273 . - 1.783052 "
-1.161452 .023049 '

»151R20 -

TARFLA PRESKUZNJE ZNAEILNOSTI .

-

PRESKN¥MJA-  MAFTM - KRITIZNA  STOPINJE T GOSTOTA =
PAZLTE PRESK VPEDNOST  PROSTOSTI  VERJETHASTI.
MED.VARTAMCAMA L F - 1,0pR& 2R, 273 LA156022669 .
SPEN VRED . T . =T.6Cp2 558 © 0000000000 °

© MED

L ]

in

» sadik ( cm)

. primerjava med

' poskusnimi vari-

antami
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Kot je razvidno iz obeh tabel, gnojene variante bolje priral-
¢ajo kot negnojera, tako v vifino kot v debelino. Vse raz-
like so statistiéno signifikantne. Najved prednosti ima tako
glede viSinskega kot debelinskega prira$danja varianta "N"
sledijo ji "NPK".ter "NPK plus N" , Vendar so razlike med
temi ‘gnojenimi vafiantami neznatne in statisticno nezna -
¢ilne, tako da jim ne smemo pripisovati posebnega pomena.
Samo povelanje priras¢anja je pa toliko majhno, da Jje za
prakso komaj zanimivo. Seveda pa s tem enim poskusom Ze ne
moremo re&i dokon&ne besede. |

Zaklju¢éek

Oba poskusa s poznopoletnim gnojenjem sadik v drevesnici

sta seveda premalo, da bi kaj vel pojasnila problem prehra-
njenosti sadik v drevesnici. Pri tem smo Zal imeli pri pos-
kusu "Trzin" toliko neugodnih okoliddin, da poskus sploh ni
pokazal kak8nih posebnih rezultatov. Vendar smo se z obema
poskusoma dotaknili Ze moéno nerefenega problema, to je pre-
hranjenosti sadik v drevesnici. MoZno je, da so drevesnidarske
sadike kljub podivjanosti oziroma’ "nagnanosti" slabo prehra-

- njene, kar jim pa presaditvi na teren seveda mo&no Skoduje.

- Nasploh je pa kvaliteta‘sadikjin'prilagojenost sadik pogozdo-
. vanemu rastiZfu pri nas Se zelo malo upo¥tevana. Zelo koristne
bi bile kontrole prehranjenosti .sadik v drevesnici (foliarne
‘analize).

. Oba poskusa je potrebno zasledovati vsaj Se v letu 1980.
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5. MOZNOSTI M{MERALNEGA GMOJEMJA ZA POVECANJE DONOSA
~ G0ZDOV V SLOVENIJI

(zakljudki raziskovalne naloge)

5.1, uvoD

V tem sestavku obravnavam samo gnojenje z mineralnimi oziro-
ma tako imenovanimi umetnimi gnojili. Gnojenja z organskimi
gnojili kot je kompost ipd. je zaenkrat v gozdarstvu malo
Gnojenje je predvsem posebnost kmetijstva. Kmetijstvo je
porusilo naravne ekosisteme in iz njih ustvarilo umetne
ekosisteme brez sklenjenega kroZenja materije. Te ekosisteme
je zato treba vzdrZevati z umetnimi ukrepi agrotehnike. Ne=-
pogres$ljivo je pri tem obilno gnojenje. Vzdrievanje umetnih
ekosistemov tako ali drugacle znatno prispeva k obremenjevanju
okolja.

Zaradi tega naj bi gozdarstvo ohranilo gozdove kot nek naj-
nujnej$i deleZ zdravega in neobremenjenega okolja. Gozdar-
stvo, vsaj v srednjeevropskih razmerah, naj se &imbolj izo-
gne denaturiranju gozdov. Gozd naj ¢im bolj ohrani svoj na-
ravni znadaj ter naravno zdravje in odpofnost.Rodovitnost
gozdnih tal naj se obnavlja na naraven nadin in naj ne bo
odvisna od gnojil in agrotehnike. Gozdarstvo se sicer ne more
odre&i gnojenju predvsem v drevesnicah, lesnih plantaZah,
pri melioraciji gozdnih tal. Ne glede na te posebne slucaje,
ki jih tukaj ne obravnavam, gozdarstvu nikoli ne bo moglo
postati tak potrodnik mineralnih gnojil kot je kmetijstvo.
Naj naStejem ¥e nekaj zna&ilnosti gozdarskega gnojenja:
- dodani hranilni elementi se vkljudijo v naravno kroZenje
materije v gozdu (iz tal v Zivo snov in po odmrtju in
razpadu te énovi spet v tld). Udinek gnojenja je dolgorocnej-
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$i in daljnoseZnej8i kot npr. na njivi.

- U&inek gnojenja je redkokdaj spektakularen, se pokaZe Sele
po nekaj letih in ga je teZko toéno ugotoviti in dokazati.

- Rentabilnost vlaganja v gnojenje je dosti teZje doseli kot
v kmetijstvu. Poledg tega je gnojenje v gozdu zelo dolgoro&na
investicija, obremenjena z obrestovanjem vloZenih sredstev.

-~ TeZko je ugotoviti pravilen izbor in doziranje gnojila.

5.2, KAKSEN JE OBSEG GNOJENJA GOZDOV V RAZNIH DRZAVAH

0 pomehu gnojenja za poveCanje donosa v gozdovih dobimo jasnej-
8o sliko, Ce se pozanimamo za obseg gozdarskega gnojenja Vv
razli¢nih drZavah. Podatke, kirsledijo, povzemam predvsem po
BAULE-ju (2, 4, 5, 7). Zavedam se, da je ta pregled zelo

“grob in népopoln. '

Glede gnojenja v gozdovih daled prednjadi Skandinavija , kjer
ima mineralno gnojenje posebno velik pomen pri melioraciji
nedonosnih barij v zelo donosna gozdna zemljisda. Takih melio-
riranih barij je na Finskem Ze preko 10 miljonov ha (na
Svedskem preko 5,5 milj.ha, na NorveSkem preko 2,1 milj.ha).
Barja potrebujejo predvsem gnojenje s fosforjem in kalijem.
Na Finskem in tudi drugod po Skandinaviji je poleg tega za-
nimivo gnojenje mineralnih tal. Mineralna tla so predvsem pod-
zolirana tla, ki so v Skandinavijilrazéirjena na velikih po-
vr8inah in kaZejo tudi svojo tipi¢no diferenciranost talnega
1 profila. Podzolirana tla na gnojenje navadno hvaleZno reagi-
rajo. Pomembno je predvsem duSikovo gnojenje. Na Svedskem je
bilo od,leﬁa'1962 do vklju&no 1977 pognojeno skupaj 6% celotne
gozdne povrSine. Na Finskem pognojijo vsako leto nekaj sto
tisod hektarjev'gOZdne'povréine. Skromnej$i je obseg gnojenja
na NorveSkem. Pri tem se barja Stejejo kot gozdna povrsSina.
Pri tako velikem obsegu gnojenja je nujna uporaba aviacije za
trosenje gnojila.
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Presenetljivo velik je pomen gnojenja v NemSki demokratiéni
republiki in na Poljskem. Po predvidevanjih petletnega plana
(1976-1980) naj bi se v NDR povedala povr8ina letno_ghojenih.goz—
dov od/4000 ha na 150.000 ha (7). Na Poljskem letno pognojijo
najmanj 100.000 ha. Pri tem niso mi¥ljena samo enkratna gno-
jenja, pa¢ pa tudi velkratna gnojenja iste povr$ine v gotovem
turnusu (npr. 10 let). Gnojenje povrSine navadno predstavljajo
revna pe8S€ena tla in sploh degradirana in kemidno osiromaSena
tla z izrazitim pomanjkanjem enega ali vel& elementov (npr.

P, K, Mg). Takih revnih rasti$& na Poljskem in v NDR od&ividno ne
manjka. Gnojijo predvsem mlade.gOZdne'nasade in kulture.

V NDR imamo tudi precej‘gnojenja'smrekovih'sesfojev na ugodnej-
§ih rastisdih v hribovitem svetu.

Velik obseg ima gnojenje Se v severno nem8$ki ravnini na ozem-~
l1ju ZR Nemcije. V ZR Nem&iji in Avstriji je sicer veliko pri-
zadevanja za uveljavitev gnojenja v gozdovih, zelo razvita je
tudi raziskovalna dejavnost. V praksi se gnojenje v veljem ob-
segu ni uveljavilo in tudi ni izpolnilo vseh pridakovanj gle-
de povedanja donosa gozda (primerjaj GUSSONE 26). Vsekakor
ima danes ZRN Ze nekaj sto tisod hektarje& pognojenih gozdnih
povrsin, predvsem na severu dfﬁaVe. Naj omenim $e avionsko
~gnojenje srednjedobnih borovih sestojev na degradiranih in
steljarjenih tleh v Oberpfalzu (30). V Avstriji pognojijo
vsako leto nekaj tiso¢& hektarjev‘gozdne povrSine. Moc¢no se

je uveljavilo tudi S£artno‘gnojenje, ki se lahko dobro obne-
se tudi na zgornji gozdni meji (GLATZEL 17,18) . Startno gno-
jenje pa pomeni predvsem prihranke pri negi mladega nasada

in ne toliko pove&anje prirastka lesa.

V Franciji letno pognojijo nekaj doset tiso& hektarjev. V tem
je vkljucCeno tudi gnojenje topolovih plantaé,'naéadov Pinus
maritima, ki imajo v wveliki meri plantazZni znalaj. Nekaj Je
staftnega gnojenja smrekovih nasadov v Centralnem Masivu ter
~gnojenja odraslih smrekovih in jelovih ‘sestojev v vzhodni
Franciji. ' ' ’
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V JuZni Evropi je gnojenje pomembno predvsem za topolove
plantaZe , kar seveda ne moremo Steti za gnojenje gozdnih se-
stojev. To velja za Italijo, Spanijo pa tudi za naSo drZavo.
Ce ne $tejemo plantaZe, intenzivne nasade in podobno, ije
gnojeﬁjeAgozdnih sestojev v na¥i dr¥avi Sele v poskusnen
‘stadiju.

0d izvenevropskih drZav se je gnojenje precej uveljavilo v
ZDA. O tem piSe BENGTSON (10)..Gozdarsko gnojenje ima dve
teZisdi: pacififki severozahod in subtropski jugovzhod dr-
Zave. Skupno so dosedaj pognojili pribliZno 1 miljon hek=~
tarjev. Od tega se nahaja dobra polovica v pacifiskem severo-
zahodu, kjer gnojijo predvsem srednjedobne‘duglazijeve sesto-
je na dovolj vla¥nih rasti¥dih. Uporabljajo predvsem dugiko-
va gnojila. ' '

V subtropskem jugovzhodu ZDA imamo po vsem videzu bolj opra-
viti z gnojenjem plantaZ in nasadov kot z gnojenjem naravnih
gozdnih sestojev. Od drevesnih vrst so tu pomembni "juZni
bori" (Pinus elliotii, Pinus taeda) . Polovica porabljenega
gnojila odpade na gnojenje mladih nasadov, druga polovica pa
na gnojenje starej$ih nasadov. Ti nasadi sluZijo predvsem kot
surovinska baza za celulozno industrijo. Zato obseg gnojenja
zelo : zavisi od gospodarskega poloZaja. te industrije in seve-
da od cene gnojil, ki so mono ob&utljive za surovinske in
energetske krize. Nasadi na jugovzhodu“ZDA pogosto rastejo na
melioriranih nekdanjih mod&virnih tleh, kjer je potrebno pred-
vsem gnojenje s fosforjem in deloma z dusikom.

V ostalih delih ZDA gnojenje ni doseglo veljega obsega. Zani-
miv je Se pddatek, da gozdarstvo vkljuéno s plantaZnim gospo-
darstvom porabi manj kot 1% tiste kolidine gnojil, ki jih
porabi kmetijstvo. Podobno razmerje verjetno najdemo v ve&ini
evfopskih'drﬁav. Ve&ji porabnik mineralnih gnojil v primer-
javi & kmetijstvom je predvsem skandinavsko gozdarstvo.
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Gozdarsko gnojenje v okviru intenzivnega gospodarjenja se
uveljavlja na Japonskem. Zanimivo je, da ima Japonska zelo
visoko gozdnatost - 68%, vendar ne pokriﬁa niti polovico
domacih potreb po lesu’'. Dosedaj ¢gnojena gozdna povrZina je
najbr? Ze presegla 1 miljon hektarjev pri skupni povrdini
‘gozdov 25,3‘mi1j.ha. Samo’ 5% porabljenega gnojila .je namenje-
no odraSlim sestojem, ostalo pa startnemu gnojenju mladih na-
sadov.. Uporabljajo razlicna NPK gnojila. 0d gnojenih drevesnih
vrst dalec prevladuje Cryptomeria japonica, pomemben je Se
Chamaecyparis. )

Zelo pomembno je gnojehje'leénihﬂplanta% v vlaZnejSih trop-
skih in subtropsklh predelih. Znano je, da so tropski gozdni
ekosistemi zeloc£éG£ijivi in da prekinjeno kroZenje mate-
rije (iz tal v rastlino in preko odmrle organske snovi spet
nazaj v tla) pogosto pomeni porusenje ekosistema ter skupaj

z drugimi neugodnimi okoliS&inami spreminjanje gozda v pusda-
vo . Sicer so se ponekod v teh predelih moé&no uveljavile
razne plantaZe pionirskih in robustnih drevesnih vrst (npr.
Eucalyptus, razni bori kot Pinus elliotii, P.taeda, P.caribaea,
P. oocarpa, P. radiata). Zaradi mo&no poruSenega naravnega
ravnoteZja je treba vzdrZevati rodovitnost tal v plantaZah

z rednim miﬁeralnim'gnojenjem. Seveda ima to forsirano gospo-
darjenje svoje neugodne ucinke, ki se kaZejo v postopnem

' zmanj8evanju donosov po vsaki "rotaciji" (= kratka obhodnja).
Med te vla¥nej¥e tropske in subtropske predele spada tudi
jugovzhodni del:ZDA. 0 gnojenju plantaZ je 8e wveliko glasov
iz Brazilije, Cileja, JuZne Afrike (akacijeve plantaZe),

Nove Zelandije, Avstralije. Gre predvsem za deZele, kjer

so se uveljavili veleposestniski beli priseljenci.

Iz tega pregleda lahko povzamemo, da je mineralnega gnojenja
v naravnih gozdovih pravzaprav malo. Najdemo ga predvsem Vv
zmernem in nordijskem pasu severne poloble, kjer ima mineral-
no gnojenije svoj pomen tudi pri melioradijahﬁtal.’Sicer se
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mineralno gnojenje uveljavlja v raznih lesnih plantaZah, kar
pa pomeni bolj kmetijsko kot gozdarsko dejavnost.:

_ée nekaj podatkov o porabi mineralnih gnojil za potrebe gozdar-
stva v Sloveniji. V okviru raziskovalne naloge smo napravili
manjSo anketo po gozdnogospodarskih organizacijah v Slove-
niji (60) .2 izjemo enega gozdnega gospodarstva in dvérmanj
pomembnih gozdno gospodarskih organizacij so se anketi odzvali
vsi. Po tej anketi smo leta 1977,porabili cca 80.000 kg mi-
neralnih gnojil za startno gnojenje raznih gozdnih nasadov.
Nekoliko manj8a, a mnogo bolj raznovrstna je bila poraba mi-
neralnih gnojil za drevesnice - 62.000 kg, Drevesnica v

- MengSu pri tem ni vkljudena. Za gnojenje topolovih in drugih
lesnih plantaZ je bilo potroSeno’ 54.000 kg mineralnih gnojil,
predvsem na breZiSkem in novomeskem podrodju. Gndjenja'v
odraslih gozdnih sestojih po tej anketi ni bilo.

5.3. KJE JE GNOJENJE UPRAVICENO ?

Gnojenje lahko recimo pri nas skoraj povsod ugodno vpliva

na prira$fanje gozda.Toda privo$&imo si ‘lahko le rentabilno
gnojenje, kjer so strofki gnojenja pokriti s primerno povela-
nim donosom gozda. Pri tem je treba tudi uposStevati stranske
ucinke gnojenja na gozdni sestoj, na oZje in SirSe okolje,
na koristi in $kode, ki pri tem nastanejo. Zal se vpradanje
gnojenja pogosto obravnava pod zelo enostranskimi vidiki in
je zasluga dunajskega profesorja gojenja gozdov MAYER-ja,
da je opozoril na mnoga vpraSanja upravidenosti gnojenja.
Po tem avtorju (40) povzemamo tudi sledela izvajanja.

Ko iZfemo primerno gozdno zemlji&e za gnojenje, moramo naj-

prej najti gnojenja vredna rasti$ca. Pri tem upoStevamo sle-
dece: . |
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klimatski faktorji. Neugodni klimatski faktorji , pa Ze
tudi samo lokalni (sus$nost, prevetrenost, heugodne”tempen
rature itd.), 2zmanjSujejo moZnosti gnojenja.

kemija tal. Gnojenje Jje najucinkovitejBe na srednje bogatih
in revnej$ih tleh, kjer je stopnja kislosti precejsnja in
kjer je zasilenost talnega kompleksa z bazami manjSa. Tla,
ki so bogata s hranilnimi elementi, na gnojenje reagirajo
malo ali ni&. Kemidno zelo siroma%na tla na gnojenje sicer
hvaleZno reagirajo, toda poveéan donos takih tal navadno ne
pokriva stroskov gnojenja. Kemiéno bogata ali revna tla so
v veliki meri dolodena z geolosko podlago, ki jo je treba
pri tej analizi upoéteVati{

oblika zemljiSCa. Strma zemljisSca z izpiranjem po strmini
navzdol, teZko dostopna,. skalnata, vrtadasta, Jjarkasta in
podobno neugodna rastisdéa dajejo lé slabe izglede za uspeh
gnojenja. Bolj primerna so ravna ali zmerno nagnjena ter lah-
ko dostopna zemljisca. '
talni tip. 2 ozirom na svoje fizikalne in kemilne lastnosti
so za gnojenje malo primerne plitve rendzine, rankerji,
zaglejena tla in podobno. Primernej$a so srednjeevropska
rjava gozdna tla srednje bonitete, podzolirana tla, posebno
antropogeni oziroma sekundarni podzo’li.Z

fizikalne lastnosti tal. Neugodne fizikalne lastnosti tal
(npr. plitva, skeletna in propustna tla; =2zbita in stlacena
tla z neugodnim zradénim in vodnim re¥imom in podobno) v
toliki meri omejujejo produktivnost tal, da gnojenje ne
more imeti veliko uéinka.

stanje talnega humusa. Humozni talni sloj dobro kaZe na
stanje biolofke aktivnosti v tleh.Z gnojenjem ne smemo pos-
pe$iti prehiter razkroj humusa in tudi ne Skodovati bio-
lodki aktivnosti s preveliko dozo mineralnega gnojila.
Pojav surovega humusa ne pomeni vedno neke "bolezni tal" .
‘Stanje humusa je treba presojati skupaj z ostalimi
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rasti8¢nimi faktorji. Stanje bioloSke aktivnosti v tleh je
dober indikator za presojanje fizikalnih in kemi&nih last-
nosti tal. .

prékdreninjenost tal, talna flora je prav tako dober indi-
kator za fizikalne in kemidne ‘lastnosti tal. Plitvo preko-
reninjenost smreke lahko z gnojenjem naredimo Se bolj plitVvo
Za gnojenje neprimerna rastisfa imajo torej sledefo znadilnost:
preskrbljenodst tal s hranilnimi elementi ni kritid¢na v pri-
merjavi z ostalimi rastis$¢énimi faktorji, na katere gnojenje
ne more vplivati. Kjer je rast drevja omejena z neugodnim
podnebjem ali z zbitostjo tal, tam je gnojenje ved& ali

manj brez koristi.

Ko smo izlo¢ili gnojenja vredna rasti$fa, moramo na njih
poiskati gnojenja vredne sestoje, kjer lahko pridakujemo,
da bo gnojenje tudi rentabilno. Pri tem predpostavlijamo,
da je odlo¢ilno povelanje ¢istega donosa gozda, ne pa samo
péveéanje'volumngga prirastka. Za doloditev gnojenja vred-
nih'séstojev upoStevamo sledele vidike:
- tranéportni poloZaj sestoja. Cim ugodnejdi je
trénsportni poloZaj, tem ugodnejs$i je tudi &isti
. donos sestoja. Povelanje volumnega prirastka z
-gnojenjem se pokaZe v znatnej¥em povedanju donosa
sestoja. , ‘, .
~ Zivljenjska faza in starost sestoja. Ko je drevie
najvitalnejSe, lahko tudi najbolj reagira na gnoje-
nje. Na drugi strani je gnojenje mladih sestojev
‘nezanimivo, ker pomeni dolgoro¢no vezano investi-
cijo. Najprimernejs$i so srednjedobni sestoji ali
zreli sestoji, ki niso predalel od se&ne zrelosti.
Takrat so tudi dobre moZnosti za povelanje vredno-
stnega prirastka. Lahko pa imamo tudi posebne
cilje, npr. poZivitev rasti slabo rastodih mladih
sestojev.
- Drevesna vrsta. Zanimive so drevesne vrste, ki da-
jejo &im Veéji ¢isti donos. V meSanih ‘sestojih je

zelo teZko dolo¢iti primeren odmerek gnojila, ki
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bi odgovarjal razliénim drevesnim vrstam.

Zato so zd gnojenje ‘primernej¥i disti sestoji
iglavcev kljub svoji vedji ali manj$i nenaravno-
sti. MeSani in raznoliki sestoji za gnojenje niso
primerni.
Struktura sestoja. Za gnojenje niso primerni vr-
zelasti in slabo zarasdeni sestoji, tudi ne sesto-
ji s slabo wvitalnimi osebki. Zato je treba pre-
soditi Stevilénost osebkov, sklop kroSenj, slo-
jevitost, dimenzije in oblikovanost kro$enj.

MoZnosti bodo¢ih 8kod na sestoju. Malo se izplada
gnojiti tam, kjer nam bo po vseh verjetnosti jelen-
jad z‘lupljenjem unidila sestoj, ali kjer je
pric¢akovati bolezni, Skodljivce, snegolome, vetro-
lome. OgroZeni in labilni sestoji torej ne pri-
dejo v posStev.

Kvaliteta sestoja. Ta Jje v tesni zvezi z donosno-
stjo sestoja. Cim kvalitetnejsi. je sestoj, tem

boljsi so izgledi za &isti donos in za povecdanje
istega donosa z gnojenjem. Zato pazimo na obliko
debel, &istost od veéj, strukturo lesa, obliko
krdéenj, vitalnost sestoja itd.

Kritidna ocené razliénih stranskih ué&inkov gno-
jenja. Nenadno moéno povefanje prirastka lahko
pokvari strukturo lesa in ga s tem razvrednoti.
Bujnej$a rast ima lahko za posledico bolj krhek les
in povela nevarnost vetrolomov in snegolomov. Pri
optimalni preskrbi z duSikom in pri visokih pH-yred-
nostih se povedajo moZnosti za gliviéne bolezni.
Mo¥ni so neugodni vplivi na talno favno, na zaple-
veljenje tal. TeZke posledice ima lahko izpiranje
dudikovih gnojil v talno vodo.

Negovanost sestoja. Ta se ka%e tudi v strukturi in
kvaliteti sestoja, v stabilnosti in zdravju sestoja.
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Slabo negovéni sestoji pa gotovo niso primerni za
.gnojenje;'Znebiti‘seﬂje treba zmote, da napake in
zamude; storjene pri negi sestoja, lahko poprav-
ljamo z gnojenjem.
za gnojenje so torej primerni:
‘ - negovani, kvalitetni sestoji s popre&nim volumnom,

toda z nadpoprecnim vrednostnim prirastkon.

Niso pa primefni: ‘
- rasti$déu prilagojeni, slabo kvalitetni, nestabilni
sestoji in sestoji, kjer ima gnojenje neugodne

" stranske udinke.

Posebej je treba preuditi slucaje, kjer hoCemo z gnojenjem
povedati vitalnost in zdravje sestojev ali kjer imamo Se dru-
ge posebne cilje gnojenja. Vsekakor pa preden se odlocimo

za gnojenje, se moramo lotiti temeljite rastis&ne analize,
gozdnogojitvene in prirastoslovne analize sestoja, uporabiti
moramo vse mo¥nosti za gnojilno diagnostiko (talna in foli-
arna analiza). Pri upostevanju vseh naStetih kriterijev za
izbiro gnojenja vrednih rasti8& in gnojenja vrednih rastiség
in gnojenja vrednih sestojev, nam verjetno ne bo ostalo
veliko primernih povr¥in za gnojenje.
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5,4, IZRAZUN RENTABILNOSTI, GNOJENJA

Za izracun rentabilnosti gnojenja imamo sploZno formulo,
ki jo povzemam iz (13) .

R, = R(1+p)"t-c(1+p)7"
Ry = pridakovano povedanje Cistega donosa zaradi gnojenja
v sedanjem trenutku
R = pricakovano bodofe povelanje &istega donosa zaradi
~gnojenja '
p = obrestna mera (npr. 0,05)
t = das v letih od sedanjega trenutka do &asa, ko nam gno-
jenje prinese povecanje listega donosa
C = stroski gnojenja

¢as v letih od sedénjega trenutka do nastopa strosgkov
~gnojenja. ‘

Formulo lahko tudi transformiramo in kot neznanko iz nje izbe-
remo obrestno mero. Obrestna mera je dobro merilo za rentabil-
nost gnojenja. ‘

Iz te  formule je razvidro, da Jje pomembno le povecanje Siste-
ga donosa, in ne morda povelanje volumnega prirastka sestoja.
Nadalje formula uposSteva tudi obrestovanje vloZenih sredstev,
predpostavlija neko stabilhb vrednost denarja in s tem pozi-
tivne hranilniske obresti. Obrestovanje vloZenih sredstev pa
postavlja rentabilnosti gnojenja precej ozke meje. Vemo,

da je treba v gozdu &akati vsaj pribliZno 10 let, da lahko
posekamo z gnojenjem pridobljen prirasfek. Ce se ta doba po-
veda na 20 ali 30 ali Se ved let, nam obrestovanje vloZenih
sredstev molno povela stros$ke gnojenja. O tem nas hitro prepri-
¢a pogled v obrestno obrestne tablice. Inflacijske razmere

ta ekonomska razmiSljanja postavijo na glavo.
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5,5, POTREBE PO GNOJENJU. GOZDNIH TAL Y SLOVENIJI

Za vedino slovenskih gozdov so znacCilne srednjeevropske
naravne in gospodarske razmere. Tako so moZnosti za gospodar-
jenje pri nas dfugaéne kot v sosednijih bolj aridnih sredozem-
skih in celinskih obmoé&ij, pa tudi drugacéne kot v borealnih
gozdovih Skandinavije. In prav skandinavske zglede pri nas

vedkrat nekritiéno posnemamo.

V skandinavskih gozdovih prevladujejo izprana, podzolna tla.
Profil je mo¢no diferenciran, hranilni elementi so v profilu
zelo neenakomerno porazdeljeni. Pomembno vlogo ima surovi 4
humus. Na velikih povr$inah vladajo enomerne talne in sestoj-
ne razmere. Mo¥nosti za izboljBanje rasti gozda z gnojenjem
SO razmeroma ugodne.

Drugade kot v Skandinaviji vlada v Srednji Evropi bolj umirje-
no podnebje z dovolj visokimi temperaturami, ki omogo&ajo

tudi ve&je izhlapevanje vode iz tal. Za procese, v katerih na-
stajajo tla, ni znalilno torej samo izpiranje in s tem v zvezi
pronicanje vode v globino, ampak tudi gibanje vode v nasproini
smeri od globine proti povr$ju. Zato izrazitega diferenciranja
talnih horizontov v profilih ni. Tudi razdelitev hranilnih
elementov v profilu je precej enakomerna. Surovi humus se le
redko pojavlja. Umirjeno podnebje torej ne povzroca izrazite-
ga izoblikovanja talnih horizontov. Tako prihaja bolj co iz~
raza vpliv matidne kamenine. Z navedbo maticéne kamenine

je tudi talni tip velikokrat oznalen, npr.tlo na apnencu, gra-
nitu, na produ itd. Navadno imamo opraviti Se 2z razgibanim
zemljisde, z grifevnim ali hribovskim svetom. Pri spreminjajo-
¢i se matiéni kamenini in pri razgibanem reliefu so talne

razmere zelo raznolike.

MoZnosti za izboljSanie rasti z gnojenjem so zato odvisne od
posameznih rastifd. Ce odStejemo steljarjenje in podobno de-.
gradirane gozdove, pomanjkanje‘hranilnih‘elementbv'v tleh
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navadno ni najbolj kritiéni rastiséni faktor. Na splosno

so bolj odlod¢ilne fizikalne lastnosti tal (struktura, tekstura,
rahlost, sprejemljivost za vodo in zrak, globina tal, ske-
letnost, nagnjenost zemljiZca itd.). Kemicne lastnosti tal z
gnojenjem Se razmeroma lahko popravimo, pri fizikalnih pa smo
skoraj brez modi..Po &lovekovi krivdi poslab®ane fizikalne
lastnosti tal, npr.zbita, erodirana ali podobno degradirana
tia, pomenijo za gozd nepopravljivo skodo. Pri neugodnih fizi-
kalnih lastnostih tal ima tudi gnojenje malo uspeha, ker teh
neugodnih lastnosti ne more odpraviti in s tem odstraniti ovir
za boljso rast gozda.

Gnojenje po velikih gozdnih povrs$inah po skandinavskem zgledu
torej pri nas ni primerno. Predvsem je moZna izbira posameznih
gnojenja vrednih sestojev in rastisé. Za razliko od skandi-
navskih tal, kjer korenine ne morejo veliko prodreti v globi-
no, imamo pri nas~précej boljSe moZnosti za naravno obnavljanje
rodovitnosti tal. V na$ih razmerah doseZejo drevesne korenine
preprevajo&o mati¢no kamenino in s tem hranilne elemente, ki
se pri tem preperevanju sprosfajo. V tleh deluje mikoriza, ki
olajSa preskrbo gozdnega drevija s hranilﬁimi elementi, nasta-
ja tudi biolo8ko vezanje dusika iz zraka (npr. pri metuljnicah,
pri raznih jelSah itd.). Nekaj duSika prinasa padavinska voda.
Gospodarjenje z gozdom mora &im bolj izrabiti brezplacnc de-
lovanje vseh teh naravnih procesov. Kjer so ti naravni pro-
cesi premalo udinkoviti, npr. v degradiranih tleh in gozdovih,

je lahko pomembno tudi mineralno gnojenje.
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SLOVENIJI

Najved informacij o upravicenosti gnojenja pricakujemo od
gnojilnih poskusov. Izvedba gnojilnih poskusov je zelo zahtev-
na. Treba je najti vsaj 2 ha veliko gozdno povr$ino z gnojenja
vrednim rastiS€em in prav tako gnojenja vrednim odraslim se-
stojem. Ta povrSina mora biti poleg tega reprezentativna za
razmere na obseZnejsih povr&inah. Ta povrSina mora imeti

tudi zelo izenalene rastis$éne in sestojne razmere, da jo je
mogode razdeliti na med seboj primerljive parcele ter na njih
preskusiti vsaj nekaj gnojilnih variant z vsaj enkratnim po-
navljanjem. V Sloveniji imamo navadno razgibane reliefe,
rastis$fa se menjavajo skoraj na vsakem koraku, sestojne
razmere kaZejo veliko raznolikost, malo je gnojenja vrednih
rasti8¢ z gnojenja vrednimi sestoji. Tako je skoraj nemogocle
najti primerno povrsino za poskusno ploskev, ki bi vsem na-

Stetim zahtevam vsaj nekako odgovarjala.

V okviru naSe raziskovalne naloge so bili izvedeni v odras-
1lih sestojih gnojilni poskusi "Podbrezje" (59), "Dravsko
polje” (56), "Poljane v MeZiski dolini" (58), "Podbrezje II".
Za vse te poskuse‘je”znaéilno, da je povedanje prirastka le-
sa zaradi gnojenja skromno in za{gospodarsko upravicéenost

gnojenja ni izgledov.

Okrog leta 1968 je bilo osnovanih ve& gnojilnih poskusov v
vi§jih legah Pohorja. Pri tem je odloc¢ilno sodeloval takratni
pedolog InStituta za gozdno in lesno gospodarstvo Pavser
Marjan. Zal se Jje delo na poskusih zaenkrat ustavilo, brez da
bi dalo rezultate. Istolasno je bil osnovan tudi poskus gno-
jenja zrelega smrekovega sestoja na Pokljuki, cca 1300 nad
morjem. Poskus je izvrednoten in bo objavljen v okviru in-
$titutskih publikacij. Tudi ta poskus ne obeta gospodarske

upravicenosti gnojenja.

—
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Gozdaisko_gnojenje ¥ Sloveniji danes ostaja v precej oz-

kih okvirih. Najvel gnojil se uporabi za drevesnidarstvo

in za razne plantaZne nasade. Gnojenja odraslih gozdnih
sestojev pa zaenkfat v praksi ni (60) . Verjetno se v
bodo¢nosti stanje ne bo bistveno spremenilo. Gnojenje gozd-
nih sestojev ima zglede predvsem v intenzivnem gospodarjenju
s skrbnim izborom rasti$¢ in sestojev. VelikopovrSinsko gno-

jenje z avionom pa gotovo ne pride v postev.

Prizadevanja za povelanje donosnosti gozda in za povelanje
moZnosti gnojenja se morajo zadeti bolj pri- temelju. Le vi-
talni in kvalitetni sestoji imajo izglede za upravicenost
gnojenja, ter za donosndét‘gOZda sploh. Pri nezadovoljivem
stanju nasSega gozda je torej potrebno Se veliko storiti na
biolo8kem in gozdnogojitvenem podro&ju. Tu je potrebno pred-
vsem vlaganje ¢lovekovega umskega in fizicénega dela, ne pa
vlaganija V obliki deficitnega materiala in energije (= mine-
ralna gnojila). | ’

Upravideno toZimo o kroniéno slabi izrabi rastiscnega po-
tenciala. Nas$i gozdovi so morali stalno?preﬁivljati udare
raznih gospodarskih'stiSk, npr.v &asu povojne obnove. Tudi
dana$nji ¢€as do gozdov ni posebno prizanesljiv. Tako Jje gozd
doZivljal prevel eksploatacijskega in premalo negovalnega
gospodarjenja. Posledica tega je samo pribliZno poloviéno
izrabljen rasti$éni potencial in temu primerne materialne

in nematerialne izgube donosa gozda. Se tako intenzivna nega
v kratkem ¢asu ne more popraviti poloééja. Tudi gnojenje ni
sredstvo za popravljanje nekdanjih napak in zamujenih ukrepov.

V odpravljanju teh hipotek nekdanjega eksploatacijskega gos-
podarjenja so zaenkrat najboljsi izgledi za dvig donosnosti
~gozdov., V tem okviru ima tudi gnojenje svoje mesto kot eaen
od §tevilnih moZnih ukrepov za intehnziviranje nege gozda.
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5.7. MINERALNO GNOJENJE IN ENERGETSKA KRIZA

Kmetijstvo se danes mineralnim gnojilom ne more odpovedati in
brez njiﬁ bi se pridelek moéno zmanjSal. V gozdarstvu poloZaj
ni toliko kritiéen} vendar v ngdnih drevesnicah in v plantaZ-
nih nasadih tudi ne gre brez mineralnih gnojil. Pri tej ne-~
ﬁbgreéljivoSti mineralnih gnojil je pa bodo&a preskrba z nji-
mi precej megotova. Proizvodnja mineralnih gnqjil zahteva na-
ravne surovine (fosfate, kalijeva sol, naftni derivati), ki
niso neizdlrpne. Poleg,tega proizvodnja mineralnih gnojil po-
‘rabi veliko energije in mo&no onesnaZuje okolje. Ce mineralno
gnojenje prinese gotove koristi, je treba te koristi tudi dra-
go placati s Skodami na 6kolju,'z izérpavanjem naravnih boga-
stev. Potrosnja mineralnih gnojil je med ostalim tudi velika
posredna potrofnja energiije.

Danes Ze velkrat govorimo o energetskih bilancah raznih gospo-
darskih dejavnosti. Tudi izraba tal ima svojo energetsko bi-
lanco. Na negativni strani te bilance je poraba mineralnih
gnojil, strojno delo in druge oblike’posredhe in neposredne
porabe energije. Na pozitivni strani te bilance je proizve-
dena organska snov s svojo kalori&no vrednostjo in z vsemi
svojimi koristmi za gospodarjenje z energijo (npr.krompir ali
pesa kot surovina za proizvodnjo alkoholnega goriva: les kot
kurivo, izolacijski material, itd.).

¢ ‘

Ugodno energetsko bilanco navadno zmotno pri€akujemo pri in-
tenzivni kmetijski izrabi tal, ki sicer res proizvede veliko
organské snovi na enoto povrsine, toda porabi tudi veliko ener-
gije v obliki mineralnih gnojil, obdelave tal itd. Energetska
bilanca, kot Jje opisana zgordj, utegne biti prej negativna kot

pozitivna,
Na drugi strani ima naravni gospodarski gozd gotovo visoko

pozitivno energetsko bilanco. Kot naravni gospodarski gozd ra-.
zumemo gozd z visoko stopnjo naravnosti, kjer gospodarske cilje
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dosegamo z obzirnim usmerjanjem naravnih sil. Srednjeevropski,
pa tudi slovenski gozdovi so naravnost predestinirani za tako
obzirno in negovalno gospodarjenje. V takem naravnem gospodar-
skem gozdu mora biti dovolj ohranjeno naravno kroZenje mate-
rije iz tal v rastlino in z odmrlimi rastlinsKimi deli spet
nazaj v tla. V gozdu mora zato ostajati vsa tehni&no manj upo-
rabna biomasa kot npr.lubje, vejevje, korenine itd., kjer ije
vezano sorazmerno zelo veliko biogenih elementov. Izgube bio-
genih elementov, ki nastanejo zaradi poseke lesa, so pri taki
obzirni izrabi gozda toliko zmerne, da jih nadomesti naravno
obnavljanje rodovitnosti tal (vezanje atmosferskega duSika,
‘preperevanje matidne kamenine itd.). Gnojenje in obdelava tal
z veliko neposredno potrosSnjo energije je pri tem nepotrebno.
To pa pomeni zelo pozitivno energetsko bilanco izrabe tdl, kar
bo v bodode ¥e bolj pomembno kot sedaj.

Razne lesne plantaZe , ki zahtevajo tudi obdelavo tal in gno-
jenje, utegnejo imeti ugodnejSo energetsko bilanco kot inten-
zivne kmetijske kulture, vendar dale¢ slabso, kot jo ima na-
ravni gospodarski gozd. Sicer lesne plantaée'niso nekaj tipicno
gozdarskega, ampak so nekako mejno -podroéje med kmetijstvom in
gozdarstvom. '

Pod zastavo récionalizacije danes prodira‘v.gozd vedno teZja
mehanizacija. Dosedanja, takorekol konvencionalna izraba gozda,
ki v gozdu pusti obilno sefnih odpadkov, se umika novih "tehno-
logijam". Te tehnologije morajo potegniti iz gozda najmanj ce-
la debla z lubjem vred. Celo v goratem in gosto naseljenem
srednjeevropskem prostoru gre razvoj Se naprej. Ze se pojavlja
gigantska mehanizacija, ki spravlja iz gozda cela neokleScena

i neoluplijena drevesa in po moZnosti jih izruje s koreninami
vred ("Ganzbaumnutzung", "Fulltreeharvesting"). Poleg neizo-
gibnega opustoSenja, ki ga teZka mehanizacija pusti v:-gozdu,
imamo pri tem opraviti Se s siromaSenjem gozdnih tal. .Ker se
skoraj vsa proizvedena biomasa pospravi iz gozda vkljulno z

lubjem, vejevjem in koreninami, kjer je vezano posebno veliko
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biogenih ‘elementov, nastopi prekomerno izérpavanje gozdnih tal.

To izérpavanje tal se da primerjati celo s Skodami zaradi steljar-
jenja. V takih razmerah obiajno maravno obnavljanje rodovit-
nosti tal ne'zadostuje'ali'splohaodpove;

V literaturi najdemo podatke o tem, koliko razliéni nacini
eksploatacije gozda izlrpavajo gozdna tla (17, 37, 61). Kon-
vencionalna izraba gozda z klesS€enjem in lupljenjem debel v
gozdu je pri tem zelo nedolZna, ég'jo primerjamo z najnovejS$imi
tehnologijami eksploatacije gozda. Nastalo Skodo je mogole do
neke mere popravlijati z mineralnim gnojenjem. S tem pa dospemo
do umetnega vzdrZevanja rodovitnosti tadl, kot ga pozna
kmetijstvo. Odlike naravnega gozda, vkljucno s skromnimi po-
trebami po vlaganju energije, se pri tem izgubijo (v.ARETIN 1).

Ta razvoj verjetno tudi nam ne bo prizanesel. Toda gozdarstvo
si Ze sedaj ne more privo¥liti masovnega nadomeSlanja porablje-
‘nih biogenih elementov v tleh, kar je sicer zna&ilnost kme-
tijstva. Ze se pojavljajo glasovi, naj tudi kmetijstvo pusti
&im vel& proizvedene organske snovi na njivi, da se tako rege-

nerira rodovitnost tal in da se znanjSajo potrebe po gnojenju.

Kot povzemam po BENGSTON-u (10) , se bo mineralno gnojenje Vv
gozdarstvu v bodofe omejilo le na najnujnejsSe sludaje. Taki
sluaji so npr.popravljanje izrazitih nepravilnosti v kemizmu
tal} stimuliranje vegetacije. z mineralnim gnojenje, da ta
preje dose¥e neizrabljene zaloge biogenih elementov v tleh;
itd. Ve& skrbi bo pa treba posvetiti razumni izrabi naravnega
kapitala biogehnih'elementov in s. tem tudi bioloski negi in
biolo¥ki melioraciji tal. |
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6, POVZETEK

V tem elaboratu so zbrani rezultati pribliZno desetletnega
raziskovalnega dela na podrod¢iju gnojenja gozdov z mineralnimi
gnojili. Za Slovenijo Jje to pionirsko delo, ki ima namen, da
analizira moZnosti za povelanje donosa gozdov z gnojenjem. Na
podro&ju gnojenja gozdov vlada Se posebno veliko nejasnosti
in pretiranih pricakovanj. Uspeh gnojenja v odrasiih gozdoviX,
pa'tudi v miadih gozdnih nasadih, navadno ni spektakularen,

na njega je treba &akati najmanj pribli¥no 5 let. Ugotovitev
uspeha gnojenja zahteva zapietene prirastoslovne meritve in
analize.

Izvedli smo gnojilne poskuse v odraslih gozdnih sestojih, raz -
li¢nin rastigdih v raznih delih Slovenije( Podbrezje na Gorenj-
skem, Dravsko polje, MeZisSka dolina). Omenjeni so tudi poskus:i
gnojenja odréélih sestojev, ki so bili zastavljeni izren okvi=-
ra te raziskovalne naloge. Vsi ti poskusi so pokazaii, da po-
vetanje donosa gozdov ni v prvi vrsti vpraéénje gnojenja. V
Sioveniji siromaSnost tal na hranilnih elementih navagno ni
najpolj kriticéni faktor za uspevanje gozda. Rastiséni potenc.al
slovenskin gozdov je pribliZno le poloviéno izrabljen, <ar e
posledica dosedanjega prevel eksploatacijskega in prema.o ne-
govainega gospodarjenja. Najprej Jje treba z negovalnim gosno—
darjenje , s prizadevanjem na bioloSkem in gozdnogolitverei.
podro¢ju odpraviti te hipoteke preteklosti, nakar ima gnojern-«

odraslih sestojev boljse izglede.

Je.0 smo usmerili tudi na tako imenovano startno gnojenie,
wziroma na gnojenje mladih nasadov neposredno po njinoven GS.. -
var ja. Pri tem smo izvealil veliko Stevilo poskusov, na saz.....
rastiséih v Sloveniji, ki so v elaboratu natancneje opisan:.
Neposredni namen startnega gnojenja ni povelanije prirastka
iesa, ampak zmanjsanje stroskov za nego, za$c¢ito in izpopo.i-
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njevahje‘mladih’nasadOV. Gnojenje naj omogoli hitrejso rast
mladih nasadov in s tem boljSe premagovanje zaletnih teZav.
Rezultati so pokazali, da je sicer z gnojenjem mogode doseli
nekoliko bolj¥e priradanje in uspevanje mladih kultur, ven-
dar bolj kot gnojenje je odlo¢ilrno, da uporabimo kvaliteten
in rastisS¢u primeren sadilni material, in da se sadnja izvede
dovolj skrbno. Pri.neprimefnem sadilnem materialu, pri zani-
krni sadnji je pa tudi gnojenije brez koristiz

Napravili smo tudi poskus s poznopoletnim gnojenjem sadik

v drevesnici, ki pomeni popraVljanje prehranjenosti sadik pred
njihovo presaditvijo na teren, oziroma prestavitev startnega
gnojenja iz terena v drevesnico. Poskusi so pokazali ugoden
vpliv takega gnojenja na kasnejSe uspevanje sadik na terenu.
Poskusi Se ne zadostujejo za uvajanje takega gnojenja v
prakso, vendar nas opominja na problem kvalitete sadik, kamor
spada tudi pravilna prehranjenost sadik. Na tem podro&ju so

znatne moZnosti racionalizadcije dela v gozdarstvu.

V zadnjem delu elaborata so obSirno obravnévani izgledi gno-
jenja za povedanje ddnosa gozdov. Podan je pregled uporabe
mineralnih gnojil v gozdarstvu razli&nih drZav. Za upravice-
nost gnojenja ni dovolj, da gnojenje povela prirastek, gnojerie
mora biti tudi rentabilno. Za odrasle gozdne sestoje je obrav-
navan izbor gnojenja vrednih rastis¢ in sestojev. Obravnavane
so moZnosti gnojenja v gozdarstvu Slovenije, kjer je kemicna
osiromasSenost tal redko tisti kritiéni faktor, ki odlo¢ilno
omejuje rast drevja. MoZnosti za dvig donosnosti gozda leZijo
v prvi vrsti v negi bioloSke osnove odraslih.gbzdov in v obi-
Cajni negi gozda.

Ker je preskrba z mineralnimi gnojili Ze sedaj teZavna in bo

v bodoce Se bolj, je treba ¢im bolj prepreciti denaturiranost

gozdov in s tem njihovo odvisnost od mineralnega gnojenja.



- 198 -

Za naée'razmere.je'najbdlj primerno obzirno usmerjanje naray-
nih sil v gozdu .:in s tem odgovorno gospodarjenje po nadelih
trajnosti. S tem se mora ohraniti tudi naravno obnavljanje
rodovitnosti gozdnih tal. Najnovej$i nadini visokomehanizira-
ne eksploatacije gozda vodijo do denaturiranja gozda in s tem
tudi do osiromaSenja gozdnih tal in tako zahtevajo ve&jo po-
rabo deficitnih mineralnih gnojil. V bodole se bo moralo gno-
jenje v gozdarstvu omejiti le na majnujnejSe sluaje, kjer

z malo gnojila doseZemo znatnej$e uspehe. Veé pozornosti bo
treba posvetiti bioloski melioraciji in negi tal ter odgovor-
nemu gospodarjenju z naravnim kapitalom biogehnih elementov v
tleh.
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