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pri Biotehnis$ki fakulteti
Ljubljana, Ve&na pot 2

UDK: 634.0.383.1:634.0.686

Naslov:

ODPRTOST GOZDOV V SLOVENIJI®

Izvledek

0] odpftosti gozdov v Sloveniji obstoja vel razliénih podatkov,
ker za ugotavljanje odprtosti ni bilo enotnih izhodis¢. V raz-
pravi je opredeljen pojem odprtosti gozdov, kakor tudi drugi
pojmi, ki so s tem v zvezi. Podana je metodologija‘za zbiranjeﬂ
osnovnih podatkov za izradun posameznih kaqalcev odprtosti.

Kot osnovni kazalec odprtosti gozdov je podana gostota cest,
prikazana po gozdnogospodarskih obmo¢jih. Kot dodatna kazalca
sta Se koeficient lege ceste ter koeficient spravilné razdalje.
Omenjena kazalca sta bila ugotovljena na reprezentanénih vzorcih
in sta podana za karakteristicne terenske raémere. Prikazana je
razClenitev cestnega omreZja (gbzdnega in javnega) iz razlicnih
vidikov. Podan pa je tudi prikaz dosedanjih popisov gozdnih pro-
metnic in intenzivnost njihove izgradnje v pbsameznih obdob3jih.
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1. uvop

Ob nenehnem slabsSanju naSega Zivljenjskega okolja ter ob po-
"manjkanju surovin in energije pridobiva gozd vse bolj na pome-

nu. Velika prednosﬁ gozda pred drugimi naravnimi bogastvi je

prav njegova velstranska funkcija. Za opravljanje varovalne funk-
cije v naj$irsem smislu gozd ne potrehuje proﬁetnic, medtem ko so
prometnice osnova za kakr$enkoli gospodarski poseg v gozd. Pro-
metnice so zelo raznovrstne kot so pa¢ razlidéne tudi razmere v
samem gozdu. Spreminjajo se v Casu in prostoru. Nekatere odha-
jajo v pozabo, kot na primer gozdne ¥eleznice in riZe, druge
zopet nastajajo, kot jih zahteva‘sodobna tehnologiﬁa.

Za dobro gospodarjenje z gozdnim prostorom je potrebno poznati
sedanje stanje prometnega omreZja in bodole potrebe. Tofej je
potrebno najprej ugotoviti, katere prometnice v gozdu obstojajo
in kje potekajo. Na osnovi dobrega poznavanja sedanjega stanja
prometnic, terenskih razmer ter opredeljenih ciljev bodotega go-
spodarjenja je mogofe nadrtovati, kaj je potrebno v gozdu Se '

zgraditi.

V okviru obravnavane naloge smo ¥eleli prouditi le sedanje sta-
nje prometnega omreZja v naéih~gozdovih; Omejili smo se le na pro=
udevanije osnovne prometne mreZe v gozdu, to je na cestno omreiZje.
Dobljene ugotovitve bodo  nudile dololene elemente in izhodisca
za nadaljnje delo pri reSevanju za naSe gozdarstvo ze dolgo pri-
sotno vpraSanje, kolik¥na naj bo optimalna prometna mreZa v go-
zdu, kjer bodo upoStevani vsi odlodujoli dejavniki. Za zadovolji-
vo reditev postavljenega vpra$anja je bilo potrebno predhodno ne-
koliko obSirneje proufiti nekatere znadilnosti, ki nastopajo pri
razporeditvi prometnic $e zlasti v gozdnem prostoru. Nekatere
podatke, ki smo jih zbrali, to predvsem velja za dolZino posa-
meznih cest ter povr8ino gozdov, bo potrebno Se nadalje prever-

jati in dopolnjevati, kajti zavedamo se, da do sedaj zbrani po-



datki Se niso popolni. Skoraj neverjetno je, da imamo tako po-'
manjkljivo evidenco o stanju prometnic v nadem gozdu, pa Seprav
je bilo za izgradnjo‘teh objektov potrebno ogroﬁno truda in
sredstev. V gospodarskem gozdu je skoraj na vsako drevo prislo-
njena premerka z namenom, da se kar najbolj natan&no ugotovi
kubatura lesne mase. O prometnicah, ki odpirajo ta gozd in oprav-
ljajo Se Stevilne druge pomembne naloge, pa je naSe znanje raz-

meroma skromno in nezanesljivo.

V obravnavani nalogi je prikazana odprtost gozdov po posameznih
gozdnogospodarskih obmoéjih le z gostoto cest, ki predstavljajo
le okvirno sténje odprtosti. V kolikor bi Zeleli napraviti bolj
realno medsebojno primerjavo odprtosti gozdov po obmoc¢jih, bi
pri izra&unih morali upoStevati tudi ostale kazalce odprtosti,
kar pa seveda zahteva novo in v ta namen usmerjeno nalogo.



2, TEORETICNO IZHODISCE

2.1, Opredelitev pojma odprtosti gozda

Pojem "odprtost:!. gozda" je zelo Zirok. Kadar hodemo govoriti o
odprtosti gozda, moramo najprej jasno opredeliti, kaj razumemo
pod tem izrazom. Podobno je.tudi pojem "prometnica" zelo Sirok,
saj zajema vse prometne poti od preproste steze do sodobne avto-
ceste, pa tudi Zeleznice in,vodne'poti;’Zato je potrebna predhod-
na opredelitev pojma, kadar obravnavamo konkretno prometnico.

V najS8irSem smislu bi pod pojmom odprtost gozda razumeli moZnost
dostopa v gozdni prostor s pomoc¢jo prometnic z namenom, da bi
lahko koristili vse dobrine tega prostora (gozda). Ker pa so
dobrine gozda,zelo'raznoliké (materialne in nematerialne narave),
je potrebno pojem odprtosti'goida opredeliti v oZjem smislu. V
okviru naSe naloge smo odprtost gozdov obravnavali le z vidika
transporta lesa, pri Cemer smo predpostavljali, da prometnice,
ki so bile grajene predvsem za transport lesa, v polni meri za-
dovoljujejo tudi ostalim potrebam dostopa v gozd. Za transport
lesa se glede na razlilna prometna sredstva in terénske razmere
uporablijajo razli¢ne prometnice. Zato bi najbolj popolno sliko

o odprtosti gozda dobili tedaj, ¢e bi mogli zajeti v podrobno
evidenco vse prometnice, ki nekemu gozdu sluZijo. Taka evidenca
bi bila seveda mogofa le za manjSo, zaokroZeno gozdno povrsino,
zelo teZko pa bi jo bilo zanesljivo voditi za veéji predel.

V osnovi bi lahko razlikovali dve vrsti odprtosti gozdov in si-
cer:
- odprtost s primarnim prometnim omreZjem, to je s tistimi
| prometnicami, ki omogofajo racionalen prevoz lesa iz goz-
da do porabnika, kar pri danasSnji tehnologiji transporta
lesa predstavlja kamionska cesta ‘
- odprtost s sekundarnimi prometnicami, to Jje s prometnica-:
mi, ki sluZijo za spravilo lesa (vlake, poti, spravilne

linije).



Pri ugotavljanju odprtosti gozdov Slovenije v obsegu obravnava-
ne naloge smo se omejili le na proulevanje odprtosti s primarnim
prometnim omre¥jem, torej smo,éeleli'ugotoviti{ kako so nasi
gozdovi odprti s cestami.

2.2. Nekatere metode za ugotavljanje odprtosti gozdov

V literaturi je mogode zaslediti precej razprav o problemu, kako
registrirati prometnice v gozdu in kako v uporabni obliki podati
informacijo o odprtosti neke gozdne povr#ine. Najpogosteje se
odprtost gozdév prikazuje z gostoto prometnic. Ta nadin poda-
janja odprtosti gozda kot edinim kazalcem odprtosti se je udo-
madil v praksi in ga najvelkrat zasledimo tudi v strokovni li-
teraturi. Podatek o.gostoti-prometnic je izmed vseh kazalcev od-
prtosti najbolj preprosto ugotdviti in v nekih popreénih razme-
rah tudi najve& pove. Ima pa vse tiste pomanjkljivosti, ki jih
vsebuje podatek o popre¢jih. Pri navajanju podatkov o gostoti
prometnic dostikrat ni predhodno jasno povedano, katere pro -
metnice so v informaciji zajete;'Zato je medsebojno primerjanje
podatkov o gostoti prometnic lahko zelo nezanesljivo.

Podatek o gostoti prometnic nam pove le o popre&ni dolZini pro-
metnice po enoti povrSine, ni¢ pa ne pove o dejanski razporeditvi
prometnic po tej povr$ini.Zato so mnogi aﬁtorji Zeleli .uvesti
dodatne kazalce za podajanje odprtosti.

KLEMENCIC (lit.11,12) pri radunanju optimalne $irine pasu, ki naj
bi ga odpirala prometnica, uvede novi parameter (imenovani spra-=
vilni koeficient psulm, ki v Steviléni obliki podaja poloZaj
prometnice na obravnavani povrSini.Koeficient Py sluzi kot
korekcijsko Stevilo pri izrafunavanju popre&ne spravilne razdalje

(t) po obrazcu:

B obr.3tev. 1
a



)

kjer P pomeni obravnavano povrSino in d dolZino prometnice.

Koeficient Py zajema kar dva elementa in sicer poloZaj promet-
nice in neravnost poteka spravilne poti.Klemendil je ugotav-
ljal vrednosti koeficienta Pg . za razli&ne geometrijske like,
kar pomeni pomemben prispevek k teoriji o odprtosti gozdov, ni
pa raziskoval teh_vrg?nosti na prakti¢nih primerih.

BACKMUND (1lit.3) je za izraZanje odprfosti gozda uvedel dva ka-
zalca in sicer gostoto prometnic (c) ter odstotek odprtosti
povrSine (W). Za ugotavljanje odstotka odprtosti je razvil po-
sebno metodo. Na karti se na vsaki strani ceste vriSejo pasovi,
Siroki za polovico poprefnega razmaka med cestami, kar izraduna-
mo iz gostote cest.Ker ceste niso enakomerno razporejene po povri-
$ini, se pasovi na dolodenih mestih med seboj prekrivajo, drugod
ostane nepokrita povrSina. Iz razmerja med pokrito in celotno
povrsino se izraduna odstotek odprtosti (W). Glede na velikost
odstotka W Backmund lo&i 5 stopenj odprtosti gozda (v najni-
éjb stopnjo spadajo gozdovi, kjer je W <65% in so oznaleni kot
neugodno odprti; Vv najvis$jo stopnjo spadajo gozdovi z W> 80%
kar pomeni izredno ugodna odprtost). Kot primerjalno Stevilo za
ugotavljanje odprtosti sluZi popreéna spravilna razdalja, ki jo
izradunamo po obrazcu: | | -

t = 230 000 obr.Stev. 2

c . W

LUNZMANN (1it.18) je za podajanje stopnje odprtosti uporabil
koeficient odprtosti, ki se izraduna po obrazcu:
K, = c . t

2500

obr.Stev. 3

kjer znak ¢ pomeni gostoto cest in znak t poprec¢no spravilno
razdaljo. Koeficient odprtosti (Ke) je sicer dober kazalec od-



prtosti, teZko pa je pri tem ugotoviti zanesljivo vrednost o

popreéni spravilni razdalji t .

SEGEBADEN (lit.36) je razvil zelo prakti&no metodo za ugotav-
ljanje popredne épravilne razdalje. Na obravnavano povriino se
poloZi mreZa tolk, ki predstavljajo teZi$&a elementarnih ploskev.
0d vsake todke se izmeri najkrajfo razdaljo do prometnice. S po-
mo¢jo aritmetidne sredine vseh posameznih razdalj se izraduna

popre&na spravilna razdalja.

Omenjeno metodo smo uporabljali pri naSem delu, ko smo analizi-

rali lego cestnega omreZja na posameznih modelih.

2.3. Izhodis&e za ugotavlijanje odprtosti gozdov v okviru obrav-

navane naloge , 3

Pri podajanju odprtosti gozdov v Sloveniji nas Jje vodila osnovna
¥elja, da bi za neko zaokro¥eno gozdno povriino podali vse tiste
znadilne kazalce odprtosti, na osnovi katerih bi lahko izracunali
popreéno oddaljenost gozdne povrSine od primarne prometne mrezZe.
Popredna oddaljenost na isti povrSini pa je lahko zelo razliéna,
pa¢ odvisno od tega, s kakSnega vidika to oddaljenoét obravnavamo.
Posegi na gozdno povréino‘so velnamenski (pfihod zaradi gojitvenih
ali ureditvenih del , zaradi varstvenih ukrepov, poseka lesa,
zaradi spravila lesa, prihod v rekreativne namene, zaradi lova itd.
Zaradi tako razliénih namenov posega na dolodeno gozdnd povrsino

je tudi- izbira dostopa na to povrs$ino zelo razlicna (po brezpo-
tju, po padnici, po stezi, po wvlaki). Vsak od izbranih naéipov
dostopa ima svojo poprecéno razdaljo. Matematiéni obrazec, s pomo-
¢jo katerega lahko izradunamo poljubno popre&no razdaljo, se glasi:

t = B=X 30 000 obr.&tev. 4
G
znaki pomenijo:
t - popre&na razdalja od ceste do povr¥ine, ki jo ta cesta odpi-
ra oziroma popredna oddaljenost elementarne ploskve od ceste



p =~ koeficient lege ceste '
k - koeficient razdalje . t -
c - gostota cest.

Za posredno izradunavanje stopnje odprtosti neke povrEine je

torej potrebno poznati vsaj tri osnovne parametre.

Od vseh parametrov je najlaZje ugotoviti gostoto cest, ki je
definirana s kvocientom dolZine cest (d) in povrdine, ki jo te

ceste odpirajo (P)

c = d © obr.Stev. 5
P

Izradun gostote cest je'dokaj preprost, kadar imamo opravka

s strnjenim kompleksom gozda, znotraj katerega je polofeno cest-
no omreZje. TeZave pa nastopijo tedaj, ko je potrebno izraduna-
ti gostoto cest za velji predel, kjer gozdne povrZine niso str=-
njene. Ce gre le za manjsi, zaokroZen predel, kjer se med vet
ali manj strnjeno gozdno povr&ino nahajajo tudi negozdne povr-
$ine in so ceste precej enakomerno razporejene po povr3inah, je
tedaj po ugotovitvah Arnautovicda (lit.1) boljSe, da pri izra-
d¢unu gostote cest upoStevamo celotno dol¥ino cest in skupno po-
vrSino predela. Tako izraéﬁnana_gostota daje bolj realne podatke
v smislu ugotavljanja odprtosti gozda, seveda kadar ne ugotav-

ljamo tudi drugih parametrov odprtosti,

Pri izrafunavanju gostote cest v okviru naSe naloge smo upoSte=-
vali le produktivne'doléine cest in odgovarijajolo povrSino gos-
podarskih gozdov. Tocnost ugotovljene gostote je odvisna pred-
vsem od zanesljivosti podatkov o produktivnih dol¥inah cest.

Gostota cest kot samostojen kazalec odprtosti gozdov je ustrezna



le v primeru, kadar bi ceste potekale vaoredno Vv enakem raé-

maku po povrsini gozda, ki bi imel pfavokotno obliko in enako-
merno razporejeno lesno maso. Tékih primerov v praksi ne naj-
demo, zato je podatek o gostoti potrebno korigirati z namenom,
da bi se od strogo teoretiénega primera pribli%ali dejanskemu

stanju poteka cestnega omreﬁja na konkretni gozdni povrSini.

Koeflclent lege ceste (po Klemen&idu spravilni koeficient = )
predstavlja razmerje med poprecno razdaljo t in popre&no Si-

rino pasu (e), ki ga cesta odplra.

Matemati¢ni obrazec se glasi:

P = Ly : obr.stev. 6
. [=] '

Zgornji obrazec,lahko zapiSemo tudi v drugadni obliki:

\
“t . c

10 000 obr.stev., 7

saj je popreéna 51r1na pasu e reciproéna vrednost gostote,
kadar je gostota izrafena v enoti m/ha.

Koeficient lege ceste ima isti pomen kot odstotek odprtosti (W)

v obrazcu Stev. 2 za rafunanje stopnje odprtosti po Backmundu.

Za izracfun koeficienta p nam mora biti poznana vrednost t ,
kar pa je za doloceno povr$ino najteZje ugotoviti.

V naSem primeru smo se odlo¢ili, da bomo odprtost gozda obrav-
navali z vidika spravila lesa, zato smo poprecno razdaljo t
imenoyali popreéno spravilnd razdaljo ts , odgovarjajo&i koe-
ficient lege ceste pa smo oznac¢ili kot koeficient Py -

Obrazec » prilagojen za izralun koeficienta lege ceste glede

na spravilo tako dobi obliko:



Py . = — obr.3tev. 8
10 0600 ,

’Za'praktiéno ugotavlijanje dejanske vrednosti popreéné spravilne
razdalje je poznanih ve¢ nalinov. V naSem primeru smo vrednosti
tg ‘ugotavlja;i po metodi Segebadena. Ta metoda, ki uporablja
kot osnovo mreZo todk, ima dolodene prednosti in sicer:
— istofasno dobimo potrebne elemente za izradun povrs$in
- postopek pri izracdunavanju vrednosti t, nam daje Ziroke
moZnosti za vrednotenje Se drugih elementov, ki so prisotni

na dolodeni gozdni povrsSini.

Za izralun poprelne spravilne razdalje uporabimo obrazec:

Lt ..
tg = 5L obr.8tev. 9
n o :
kjer pomeni:
tsi —"'spravilna razdalja'od posamezne elementarne ploskve
(toc¢ke) do ceste
n ~ &tevilo elementarnih ploskev oziroma tolk..

Popreéha spravilna razdalja je torej definirana kot ponderirana
aritmeti¢na sredina vseh spravilnih razdalj od elementarnih
ploskev do ceste. Kot ponder je uporabljena elementarna ploskev
poljubno izbrane velikosti, pa& odvisno od zahtevane tolnosti
in prakﬁiénosti pri‘delu. Na elementarno ploskev pa lahko veZe-
mo Se druge elemente kot na primer:

'~ lesno maso,ki je razporejena po elementarni. ploskvi

- potrebno koliéino dela na povrdini elementarne ploskve

- koli&ino stranskih gozdnih proizvodov idr.

Splo$ni obrazec za izradun vrednosti t, se torej glasi:

L Em X
£ = ez S obr.Stev. 10

S i
L,
1



- 10 -

. kjer m, predstavlja doloCen element, ki ga na elementarni

ploskvi upoStevamo.

Ko nam je poznana vrednost . t . oziroma ts‘ po obrazcu Stev.9
0z.l0 izradunamo vrednosti koeficienta p oziroma Py -

Za cesto, ki leZi na povr8ini pravokotne oblike in je njena dol-
Yina enaka dol¥ini ustrezne stranice pravokotnika, tedaj koefi-
cient p zajema vrednosti od 0,25 do 0,50 (skica Stev. 1 in
2 na prilogi). V praksi bi le redko nasSli tak primer lege ceste.

' Z namenom, da bi ugotbvili vrednosti koeficientov p za lege
cest, ki jih ve&krat srefujemo v praksi, smo analizirali 7
primerov seveda z zelo shematiziranimi oblikami povr¥in in po-
loZajev cest (skice 8tev. 3 - 9 na prilogi). V vseh primerih
na skicah Stev. 3 -~ 9 so povrSine enako velike, na njih so ena-
ko dolge ceste, torej Jje v vseh primerih enako velika gostota
cest,‘razliéne pa so vrednosti koeficientov p =zaradi razlicne
lege ceste na posameznem primeru. Razlié¢na vrednost koeficienta

p pa pomeni tudil razlicno stopnjo odprtosti poVréing, kar
je podano z relativnim Stevilom (A).

-

Vrednost koeficienta p .jeflahko tudi manjsa od 0,25 in to

v vseh tistih primerih, kadar je dolZina prometnice krajsa od
odgovarjajole stranice pravokotnika (skica gtev.10). Poseben
primer nastopi, kadar se cesta samo dotika gozda (skica Stev.ll).
Teda]j si s koeficientom p"ne'moremo ni¢ pomagati, ampak nam
kot kazalec odprtosti sluzi le vrednost t .

Odvisnost popreéne razdalje t od gostote cest pri dolocleni
vrednosti koeficienta p je podana s funkcijo (obrazec Stev.4),
ki jo v grafi&ni obliki predstavlja krivulja, podobna hiperboli
(graf.8tev, 1). Iz poteka krivulj (za razlifne vrednosti koeri-
cienta p ) lahko razbereho, da na stopnjo odprtosti (vrednost
t ) mo&neje vpliva gostota cest le tedajﬁ ¢e ima ta parameter
nizje vrednosti (nekako do 15 m/ha), medtem ko je pri visjih
vrednostih vpliv gostote razmeroma majhen. Podoben vpliv ima

r
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tudi koeficient p . Pri majhni gostoti cest ima Ze majhna
sprememba koeficienta p moan vpliv na spremembo vrednosti

t , medtem ko je pri veliki gostoti vpliv razmeroma majhen.
To velja za spremembo absolutnih vrednosti +t , ne pa relativﬂih.

Iz dosedaj povedanega sledi osnovno nadeli pri polaganju gozd-
" nih cest: s &im manjSo dolZino cest dosedi &imkrajSo spravilno

razdalijo.

Kot tretji parameter v obrazcu za izracCunavanje odprtosti neké
povrS8ine nastopa koeficient ' razdalje t (k).Do sedaj smo obrav-
navali razdaljo t kot najkrajsSo moZno razdaljo od sredine
(teZisca) elementarne pioskvei(toéke) do ceste. To razdaljo

bi prakti&no oznadili kot zracéno razdaljo. NajkrajSo moZno raz-
daljo bomo pri radunanju razdalje t wuporabili le v tistih
primerih, ko konfiguracija terené nima nobenega pomena (na pri-
mer: Sirjenje ropota ali plinov od ceste proti notranjosti povr-
§ine, streljanje z minometi’ iz poloZajev na cesti idr.). V
vseh drugih primerih pa je dejanska pot vedno daljSa od najkrajse
mo¥ne oziroma od zra&ne razdalje. Za koliko je dejanska raz -
dalja daljSa od najkraj$e moZne razdalje, to nam pove koefici-
ent k , Ugotavljanje koeficienta k prilagodimo namenu
dostopa na neko doloéeno pbvréino. Namenu dostopa pa se seveda
prilagodi izbrana pot (brezpotje ali steza za hojo, gozdna vlia-
ka za spravilo lesa itd.). V nagem primeru smo odprtost goz-
dov ugotavljali z vidika spravila in s tem koeficient spravilne
;azdalje (ks),rTa zajema poSevnost in neravnost spravilne po-
_ti v tlorisu, ne zajema pa njenega podolZnega naklona, ker

ta element zaradi poenostavljanja prakti¢nega dela nismo upo-

Stevali.

Konna oblika obrazca za posredno izra&unavanje stopnje odpr-

tosti gozda z vidika spravila lesa se torej glasi:
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P .-"”k-s. - : ,
t, = —=__2..10 000 .  obr.btev. il
. C

Pri ugotavljénju odprtosti gozdov v okviru naSe naloge smo
proucevali vse tri navedene parametre odprtosti s tem, da
SMO neposredno ugbtavljali le 'gostdto cest kot osnovni kazalec
odprtosti, ‘medtem ko smo vrednosti za k.oeficientev Py in

ks dobili iz repre‘zentanénih vzorcev.
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3. METODIKA DELA

3.1. Metodika zbiranja podatkov za izralun gostote cestnega

omreZja

Glede na slabe izkuénje‘ébiranja podatkov s pomoc¢jo pismenih
anket smo za potrebe obravnavanega elaborata vse podatke, po-
trebne za izradun gostote cest, zbirali osebno pri ustreznih
sluZbah na gozdnih gospodarstvih. Za izra&un gostote sta bili
‘potrebni dve skupini podatkov in sicer podatki o povrSinah
~gozdov in podatki o dolZinah cest. Vse podatke smo grupirali

po gozdnogospodarskih obmo&jih.

Pri zbiranju podatkov o povrsinah gozdov smo zajeli povrSine,
s katerimi gospodarijo gozdna gospodarstva'in povrs$ine izven
gozdnih gospodarstev (drugi koristniki gozdov). Podatke o |
povrSinah vseh go2dov smo razllenili na povréine gospodarskih
in povrs$ine negospodarskih gozdov (varovalni gozdovi in gozdo-

vi s posebnim namenom) .

Podatke o cestnem omreZju smo grupirali v naslednje skupine:
- gozdne in javné ceste, produktivne in spojne dolZine cest
ter utrjene in neutrjene ceste.
Kriteriji za opredelitev cest so bili naslednji:

- ggg@gg_ggggg'so vse tiste, ki so prvenstveno namenjene
za gospodarjenje z gozdom (velinoma so osnovno sredstvo gozdno-
gospodarskih organizacij); |

za prevoz lesa. V naSem primeru je pojem javna cesta nekoliko

gir8i kot je opredeljen v zakonu o javnih cestah;

¢e in dovoljeno spravljati les. To so torej tiste dolZine cest,
ki potekajo skozi gozd ali v neposredni bliZini gozda (do 200 m),
toda med gozdnim robom ter cesto ne sme biti ovir za spravilo
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lesa. Za produktivno cesto se $teje tudi javna cesta, ki tede
skozi gozd ali ob robu gozda in je vzdolZ ceste mogode najti do-
volj takih prostorov, ki opravljajo funkcijo produktivne dolZi-
ne ceste. Za bolj nazorno opredelitev produktivne dolZine ceste
podajamo skico tev.l13. Zal moramo ugotoviti, da so podatki o
produktivnih dolZinah precej nezanesljivi. Zé_gbzdne ceste v
strnjenem kompleksu gozda je opredelitev Jjasna, manj jasna pa
postane, kadar cesta poteka v bliZini gozda. Najve&je nejasno-
sti in zato najmanj zanesljivi so podatki o produktivnih dolZi-
nah javnih ceSt'viéjih kategorij (predvsem pri regionalnih ce-
stah), kjer je opredelitev, ali cesto priétevémoik produktivni
ali ne, zelo subjektivna. Potrebno je pripomniti, da se produk-
tivna dolZina cest za naSa proufevanja nanasa le na povr$ino
gospodarskih gozdov. Vse produktivne dolZine cest $e dalel niso
enako produktivne glede na gospodarjenje z gozdom. Stopnjo pro-
duktivnosti tokrat nismo dolodali. . '

- spojne doléine cest . Vse ostale dolZine cest, ki jih

nismo priéﬁeli k produktivnim dolZinam, spadajo med spojne dol-
Zine cest ali spojne ceste.
zgornjega ustroja ali kamnite talne podlage omogocajo prevoz
lesa ob vsakem obdobiju.

- neutrjene ceste so brez utrditve na mehki talni podlagi

Tt e b e i Wil et Yt VT . T S et

in omogocdajo prevoz lesa le v suhem vremenu ali v zmrznjenem

stanju.

Pri izradunu odprtosti gozdov smo upostevali le kamionske ceste.
Za kamionske'éeste smo Steli tiste'ceste, ki omogodajo promet

s takimi motornimi vozili, katera so pri prevozu lesa Se raci-
onalna. Opredelitev cest po tem kriteriju je tudi zelo problema-
ti¢na, zlasti kadar gre za prakti&no obravnavanje cest slabSih
kvalitet. Pri javnih cestah so to krajevne ceste, predvsem na
mehki talni podlagi ali na zelo reliefno razgibanem terenu. Pri
gozdnih cestah je razmejitev teZavna pri starejsih cestah , gra-
jenih in prilagojenih za drugacden na&in transporta lesa.



- KRITERIJI ZA PRODUKTIVNO DOL‘iINO

A) Gozdne_ceste:

primer a) - oba robova ceste leZita v gozdu

en rob céste,lefi v gozdu
gozd je manj kot 200 m oddaljen od ceste

primer b)

primer c)
} ' (pas med cesto in gozdom je o%ji od 200 m

" in nima ovir za spravilo: ¥eleznica, voda,itd.)
primer d) - negozdni pas je ¥irZi kot 200 m, vendar je
- dolZina takega pasu manjSa od 200 m "

- cesta ki poteka skozi gozd na kateri je razmak
med tockami, moZnimi za nakladanje lesa, manjSi

od 300 m , jé produktivna

Skica Stev.1l3
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3.2, Metodika dela pri'prOuéevanju modelov

Poleg podatka o gostoti produktivnih cest v gospodarskih gozdo-
vih Slovenije smo Zeleli ugotoviti Se druge podatke na osnovi
katerih bi dobili bolj oprijemljive pokazatelje, kaj dolod&ena
~gostota na neki gozdni povrSini pomeni. V ta namen smo izbrali-
7 modelov, 'ki naj bi kot reprezentandni vzorci zajeli glavne |
znadilnosti terenskih razmer . v Sloveniji, kjer leZijo naSi -
~gospodarski gozdovi. Tako naj bi posamezni modeli reprezentira-
1i naslednje znac¢ilne reliefne oblike:

Vodicami in Kranjem. Gozdovi le¥ijo v ravnini z nadmorsko vi¥i-
no od 350 m do 400 m. Gozdovi so preteZno v zasebnem lastnistvu.
A osrédnjeﬁ delu modela se gozdovi nahajajo v strnjenem komplek-
su, v ostalem delu mbdela so gozdovi neenakomerno porazdeljeni
v manjsih ali veljih povrsinah.

- model Pokljuka zajema podrocje osrednjegé dela gorske
planote Pokljuke; Gozdovi se nahajajo v strnjenem kompleksu.
Vsi gozdovi so dru¥beni. Nadmorska vi%ina zna%a od 1200 m do
1500 m. | |

- model_Jelovica zajema podro&je ju¥nega dela planote
Jelovica. Nadmorska viSina sega od 1100 m do 1500 m. Gozdovi
so dru¥beni in se nahajajo v strnjenem kapleksu.Model je i;-
bran iz tega razloga, da bi se ugdtovilo; ali obstajajo znadil-
ne razlike v legi cestnega omreZija na planoti Jelovica in Po-
kljuka, &eprav prevladujejo povsod podobne geolo8ke razmere in
oba modela pripadata istemu gozdnogospodarskemu obmocju.

- model Jelendol predstavlja znadilnosti planinskega te-
rené‘z daljsimi strmimi pobbéji, v katere so vrezani globoki
jarki. Gozdovi se nahajajo v vedjem kompleksu v nadmorski vidi-
ni od 900 do 1500 m in so druZbena lastnina.

- @gégl;9929@3§i zajema osrednji del Polhograjskih dolo-
- mitov vzhodno od Polhovega Gradca z izrazito razélenjenim reli-
efom, zna&ilnim za griéevnat svet. Vsi gozdbvi so Vv zasebnem



- 19 =

lastnistvu, mo¢no razdrobljeni in porazdeljeni po povrEini mo-
dela. Gozdovi leZijo v nadmorski vis$ini od 550 m do 800 m.
SneZnika. Podrodje je znalilno za visoki kras z razdlenjenim
mikro reliefom ter z reliefnimi oblikami veljega obsega. Gozdo-
vi so druZbeni in leZijo v strnjenem kompleksu v nadmorski vigi-

ni od 1200 m do 1400 m. _
- model Meni:Sija zajema obmolje zahodnega dela Menisije,

ki predstavlja znadilnosti nizkega krasa z mo&no razgibanim mikro
reliefom vendar brez vec¢jih visinskih razlik. Nadmorska visi-

na sega od 500 do 650 m.

Na omenjenih 7 modelih so bila opravljena vsa proufevanja celot-
nega cestnega omreZja ter proulevanja poteka vlak na reprezen-
tan¢nih manjsgih vzorcih. Poleg teh'modelév sta bila delno prou-
ena zaradi primerjav $e naslednja dva modela:
skega Roga. Zapadni del tega modela predstavlja zna&ilnosti vi-
-soke kraSke planote, oZji vzhodni del pa nerazélenjeno strmo po-
bo¢je. Model zajema gozdove od nadmorske viSine 200 m do 800 m.
- model Brezova reber zajema osrednji in juZni del plano-
te Brezova reber in predstavlja znacilnosti kraske planote z
umirjenim makro reliefom in izrazito pestrim mikro reliefom.
Gozdovi na sami planoti leZijo na nadmorski vigini od 300 m

do 500 m.

Geografski polo%aj.mbdelov je prikazan na karti Slovenije
(M 1 : 500.000) , ki je priloZena na koncu elaborata.

3.2.1. Raz&lenitev cest

Posamezen model je bil zajet tako, da je obsegal okoli 5000 ha
povr8ine in da je bil geografsko zaokroZen z nekimi naravnimi

mejami (vi¥ji grebeni, vedji potoki ipd.). Osnovna karta, ki
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je sluZila za proulevanje modelov, je bila topografska karta

M 1 : 25 000 najnovejse izdaje iz leta 1976 in 1977. Na origi-
nalni barvni karti smo vrisali mejo modela, nato vse manjkajocle
kamionske ceste, ki na karti Ze niso bile vneSene ali niso bi-
le ustrezno oznalene. Podatke o obstojeem stanju cestnega omre-
Zja smo dobili od revirnih gozdarjev, ki najbolje poznajo de-
jansko stanje na terenu ali pa smo sami preverili stanje cestne-
ga omreZja. Zaradi boljSe preglednosti in laZ%jega nadaljnjega
dela smo vse ceste prerisali v istem merilu na posebno prilogo
z vrisano mejo modela ter vse ceste interno oStevildéili. Dol-
Yine cest smo merili s krivinomerom z natané¢nostjo 100 m. Menimo,
da je za potrebe katastra cest, ki ga uporabljajo v gozdarstvu,
podajanje dolZin cest v kilometrih z eno decimalko najbolj pri-
merna enota. Na isti nadin so podane tudi dolZine javnih cest

v katastru javnih cest.

V nadaljnjem bomo podali'nekatere kriterije, na osnovi katerih
smo razvrstili ceste oziroma ugotovili nekatere njihove karak-

teristike.

in sicer:

kategorija I magistralne ceste
" II - regionalne ceste
" III - 1lokalne ceste

" v - krajevne ceste

" \'a - gozdne ceste

Kategoriije cest od I-III so povzete po kategorizaciji javnih
cest. Z%a naSe potrebe smo dodali Se krajevne ceste, kamor smo
uvrstili vse tiste ceste, ki niso niti gozdne niti ne spadajo
med kategorizirane javne ceste, koristno pa sluZijo prevozu

lesa. ' .
Vrsta vozifda. Glede na voziSde smo vse ceste razvrsti=-

1i v tri skupine in sicer:
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- ceste s sodobnim voziSfem (asfalt, beton)
- ceste z gramoznim voziSdem -
- neutrjene ceste.
gospodarijenja z gozdom Smo d9121no cest delili na produktivno
in spojno dolZino ceste. Produktivne dolZine cest, ki smo jih
na karti oznadili z rdelo barvo, smo nadalje delili v tri sku-
plne ‘ ‘
- cesta poteka skozi gozd (na obeh straneh ceste jé pas gozda,
. Sirok vsaj 50 m)
- cesta poteka na robu gozda (pas gozda je le na eni strani

- ceste) ’
- cesta poteéka izven gozda (vendar je e produktivna).

- Koeficient dolZine ceste (k.). S koeficientom dolZi-
ne ceste smo Zeleli dobiti Steviléni kazalec o poteku ceste
v situaciji. Pod tem pojmom razumemo razmerje med dejansko
dol¥ino ceste v tlorisu (1) in med zradéno razdaljo od zacCetka

do konca ceste (1'). Obrazec se glasi:

. 1 o

ke, = = : obr. &tev.12
ll

Pri cestah ki so poloZene v obliki krakov, smo upoStevali ce-

lotno dol¥ino ceste, pri kroZni cesti smo celotno dolZino ceste

razdelili na dva odseka, na kar smo vsak odsek obravnavali kot

samostojno dol¥ino. Oba primera sta podana na spodnji skici
gtev. 14, ‘

Primer a

Skica 38tev.
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Srednjo vrednost koeficienta kc za celotni model smo izraduna-
li s ponderiranjem posameznih vrednosti kc (za ponder je
vzeta dolZina odgovarjajoe ceste). Koeficient "k, za dolge
ceste ni najbolj ustrezen kazalec vijugavosti ceste, ker

iz enega podatka Se ni mogole razbrati, ali gre za mikro ali

za makro vijugavost. Zato bi bilo potrebno, v kolikor bi Zele-
1i dobiti podrobnejso informacijo o vijugavosti neke ceste, a=-
nalizirati horizontalni potek ceste lo&eno za mikro vijugavost
(na kratkih odsekih) in makro vijugavost (za celotno dolZino

ceste).

Koeficient dolZine_omreZja_(k oL+ Prevoz lesa obilajno
ne poteka samo po eni cesti, ampak po vel cestah, zato nas Jje
zanimalo tudi razmerje med dejansko dolZino prevoza lesa (od
mesta nakladanja do izvozne tolke na modelu) ter njeno zracno
razdaljo. S koeficientom ko smd Zzeleli zajeti ustreznost po-
teka cestnega omreZja glede na izvoz lesa. Srednjo vrednost ko=
eficienta ko za celotni model smo dobili s ponderiranjem koe-
ficientov ko posameznih cest (kot ponder sluZi povrsSina gozda,

ki jo odpira odgovarjajola cesta). Primer ugotavljanja koefici-

enta kO je prikazan na spodnji skici Stev.l5.
' \

Skica Stev. 15
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3.2.2, Ugotavljanje lege ceste

Za vsak model smo izrafunali gostoto cest, pri femer pa mam ni
ni¢ znanega o tem, kako so ceste na povr$ini razporejene. Prav
razporeditev cest oziroma njihov medsebojni polo¥aj v tlorisu'
je velikega pomena za boljSo ali slab8o odprtost neke povrsi-
ne pri isti gostoti cest. Lego cest smo ugotavljali iz dveh
vidikov, zato smo se posluZevali tudi dveh razli&nih nalinov
ugotavljanja in sicer: ‘ |

a) ugotavljanje lege cest glede na pokrovnost

b) ugotavljanje lege cest glede na spravilo

.

Zeleli smo ugotoviti, kakZna je medsebojna razporeditev vseh
cest na celotni povr8ini modela. V ta namen smo morali najprej
razmejiti povrs$ine, ki jih posamezna cesta "pokriva"\, odtod
smo vzeli tudi izraz pokrovnost. PovrsSina, ki jo ena cesta po-
kriva, je dolofena geometrifno in ne upo$teva dejanskega gravi-
tiranja prometa proti doloeni cesti,zato ima tako zarisana po-
vr§ina bolj teoretien pomen. Razmejitev med cestami tefe strogo
po sredini ploskve med dvema cestama ne glede na terenske raz =
mere (relief terena, naravne meje idr.). Razmejitev povrSin v
cestnem omreZju smo preprosto opravili s pripomodkom, ki pred-
stavlja koncentriéne kroge razli¢nih polmerov, kar je razvidno

iz spodnje skice Ztev. 16.

Skica Stev. 16



Tlorisno lego vsake ceste na povrdini, ki jo ta cesta pokriva,
smo ugotavljali z merjenjem oddaljenosti med teZiSCem elementar-
ne ploskve do sredine ceste. Postopek je bil naslednji: obrav-
navano povrS$ino smo pokrili z mre¥o tolk, kjer vsaka todka
predstavlja teZiSfe majhne ploskve, imenovane elementarne plos-
kve. Tolke so v medsebojni razdalji 8 mm, kar v merilu 1 :

25 000 pomeni, da elementarna ploskev pokriva éovréino 4 ha.
Gostoto todk smo dolodili na osnovi predhodnih preizkusov na
teoretic¢nem modelu, kjer smo ugotovili, da je glede na prak-
ti¢nost dela in Se zadostno natandnost meritev razmak tocCk 8 mm
najbolj ustrezen. Razdaljo od tofke do ceste smo merili pravo-
kotno na cesto v smeri najkrajSe moZne razdalje in to razdaljo
smo oznac¢ili z znakom tl'. S pomo&jo Stevila tock smo zelo pre-
prosto izracunali tudi povr8ino, ki jo pokriva obravnavana
cesta: Ce se je to&ka nahajala na sami razmejitvéni ¢rti, smo
upoStevali le polov;éno vrednost tocke. Srednjo vrednost t,

za povrsSino, ki jo pokriva ena cesta ali celo cestno omreZje
(povr8ina modela), smo izradunali iz aritmeti&ne sredine vseh
odgovarjajofih vrednosti ty - Tako smo dobili popreéno od-
daljenost elementarne ploskve od ceste oziroma omreZja cest kar
dejansko predstavlja Steviléno izraZen kazalec  odprtosti ne-

ke povr$ine z dolofeno prometnico oziroma omreZjem prometnic.

Iz osnovnih podatkov t; smo izradunali %e druge kazalce,

ki dajejo zelo koristne informacije o tlorisnem poloZaju ceste
na pripadajodi povr$ini. Kazalec lege ceste na povrdini,

ki jo ta cesta pokriva, je koeficient p , ki smo ga za vsa-

ko cesto posebej izradunali iz popredne vrednosti t, . Srednjo
vrednost koeficienta p 2za ves model smo dobili s ponderiranjem
koeficientov p posameznih cest, kjer smo kot ponder uporablja-

1i povrsino, ki jo odgovarjajofa cesta pokriva.

Nadalje smo iz kumulativne frekvendne porazdelitve vrednosti

posameznih"tl' izradunali, kolik$en deleZ povrSine zajemajo
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razli¢no $iroki pasovi, merjeni od-sredine ceste. XKer ima ta
informacija veliko prakti&no vrednost: smo zato za vsak model
narisali tudi grafikon, iz katerega lahko zelo preprosto od&i-

tamo odgovarjajofe dele¥e povr¥in pri poljubno Sirokem pasu.

Pri pokrovnosti smo ugotavljali lego vseh cest na celotni povr-
gini modela in to pri geometrijsko pold%enih'razmejitvenih mejah.
Za ugotavljanje odprtosti gozdov so pomembne le produktivne dol-
Zine cest, zato smo posebej dolodali lego teh dolZ¥in na povr$ini
gospodarskih gozdov in to z vidika spravila lesa. V ta namen smo
povrsSine, ki jih odpira posamezna cesta, dolo&ili na osnovi spra-
vilne meje, katera omejuje usmeritev spravila lesa proti dolodeni
.cesti. Spravilna meja posebno na razgibanem terenu in strmem po-
bo¢ju lahko precej odstopa od razmejitvene meje pri pokrovnosti.
Ker je za razmejitev spravilnih povrEin potrebno posebno dobro
poznavanje dejanskih razmer na samem terenu (nadin spravila, po-
tek vlak, mikro reliefne razmere ipd.), smo zato spravilne meje

na posameznih modelih vrisavali skupaj z gozdarskim osebjem iz

Ooperative.

Ostale kazalce odprtosti (povréino gozdov, vrednosti t1 P
kumulativno frekven&no porazdelitev tl‘ » koeficient Pg )
smo ugotavljali na enak nac¢in kot pri pokrovnosti.

Ugotavljanje._kazalcev odprtosti na spravilnem modelu

02 T e T ok i o e S50 s e s ot St 2w, e e o s s v S St e S S e G e S B B i S Mt i 5 S0 N 4o o o G O et

Z namendm; da bi podrobneje proudili spravilne razdalje, smo na
vsakem modelu v gozdnem kompleksu izbrali manjsSo povr$ino, okoli
10-20% celotne povrSine modela in jo imenovali spravilni model.
Spravilni model je bil v sodelovanju z gozdarskim osebjem na
terenu izbran tako, da kar najbolje'reprezeﬁtira terenske in
prometne razmere na celotnem modelu. V vsak spravilni model smo
vrisali vse ceste s spravilnimi mejami ter obstojefe trajne vlake.
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Situacijski prikaz spravilnih modelov z vrisano prometno mre-

Zo je podan pri opisu posameznih modelov.

Poleg osnovnih kazalcev odprtosti (gostota produktivnih
cest, srednje vrednosti tl , koeficient ps ) sta bila za
vsak spravilni model izradunana Se dva pomembna kazalca in
sicer:

- koeficient spravilne razdalje (ks)

- gostota vlak.

Osnovni podatek, ki smo ga Zeleli ugotoviti na spravilnem mo-

delu, je bil koeficient spravilne razdalije (ks) + ki predstav-
lja razmerje med dejansko tlorisno spravilno razdalijo (tz) ter
najkrajsSo moZno razdaljo (tl)‘ V ta namen je bila iz vsake toc-

ke (tezisla elementarne ploskve) na spravilnem modelu narisana

produktivna cesta

./5spravilna meja
vlaka

.teziSce elemen.ploskve

Skica Stev. 17
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razdalja t) ter dejanska spravilna pot tz",po kateri naj

bi se premikal les pri spravilu z ustreznim spravilnim sred -
stvom od sefiSa do ceste. Pri tem smo seveda upoStevali potek
trajnih vlak. Iz razmerja obeh razdalj t in . t, smo izracdu-

1
nali za vsako tocko vrednost koeficienta t, PO obrazcu:

.
k = -2 obr.3tev. 13
] tl

Ugotavljanje spravilnih razdalj na prakticénem primeru nam ilu-

.strira skica Stev. 17.
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i, STANJE CESTNEGA OMREZJA V GOZDOVIH SLOVENIJE

Predno podamo pregled sedanjega stanja cestnega omreZja v nasih
gozdovih, si na kratko oglejmo, kakZno je bilo stanje gozdnih pro-
metnic v poéameznih prejénjih obdobjih, oziroma kako so se do se-
daj zbirali podatki o pomembnej$ih prometnicah, ki sluZijo goz-
darstvu. '

4.1. Dosedanji popisi stanja gozdnih prometnic

4.1.1. Najstarejsi znani zapis o gradnji gozdnih prometnic v

Sloveniiji

NajstarejsSi zapis, ki nam Jje do sedaj pozhan in ki obSirneje ob-
ravnava gradnjo cestnega omreZja v Trnovskem gozdu, je &lanek
takratnega gozdarja v Gorici Mihaela Beyerja iz leta‘1891. v
njem najdemo podatek, da so prvo cesto za potrebe gozdarstva v
Trnovskem gozdu gradili v letih 1756-57. Dolga je bila 8,7 km,
Siroka 2,8-3,8 m, stroSek za izgradnjo pa je znasal 8.000 goldi-

narjev.
4.1.2, Stanje gozdnih prometnic v letu 1938

V spodnji tabeli Stev.l Jje prikazano stanje gozdnih prometnic
v takratni Dravski banovini. Podatki so vzeti iz "Statistike
Sumarstva za godinu 1938" , ki jih je posredovalo ministrstvo

za gozdove in rudnike v Beogradu.

Takratna Dravska banovina je merila 1,576.418 ha ali 77,8% da-
nasnje povrs$ine Slovenije. Vseh gozdow je bilo 673,000 ha ali
65,9% danéénje gozdne povrsSine. Iz navedenih podatkov lahko iz-
- raunamo, da je leta 1938 znaSala gostota gbzdnih cest 1,1 m/ha
ter gostota stalnih gozdnih poti 15,1 m/ha.



- 20 =

Gozdne prometnice v Dravski banovini 1938 Tabela §tev. 1
Eip' Vrsta prometnic Stevilo Skupna dolZi-
st. , prometnic na prometnic
1 Zeleznica: : ‘
‘ Sirina tira 72 in 60 cm 2 L2 km
Zeleznica: |
2. . Sirina tira 60 cm,na elektr. 2 12 km
pogon
3. Ziénica . 9 6 km
L, gozdna cesta o 157 724 km
5. stalna gozdna pot - 5307 10.177 km
6. suha riZa 6 2 km
7. vodna riZa 3 ' 30 km-
8. zemeljska riza 626 272 km

4.1.3. Stanje prometnic na topografskih kartah

Na osnovi topografskih kart M 1 : 25.000 je prof.Ivan Klemen&i&

s sodelavci v letih 1955-56 ugotavljal dol¥ino prometnic na ozem-
lju Slovenije. V vzorec je bilo zajeto 22,8% vse povr3ine, nakar
so bili podétki preradunani na celotno povrEino Sloveniije.

Vsi podatki so bili razvr3eni v tri obmodja in sicer: alpsko,
krasko in panonsko. Konéni podatki so podani v tabeli Stev. 2.

Pri presoji podatkov v tabeli Stev. 2 je potrebno pripomniti,

da topografske karte predstavljajo stanje prometnic v letu 1937
in dé so bile karte izdelane predvsem za vojafke namene, zato so
tudi prometnice prikazane iz wvidika potreb vojske. Marsikatera
slaba cesta je v karti prikazana le kot pot. Iz primerjave spod-
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njih podatkov se vidi, da je razmerje gostot posameznih vrst pro-
metnic zelo razliéno na gozdni in negozdni povr$ini, kar je pri-
kazano v spodnji tabeli Stev. 3. -

Stanje prometnic.po toﬁografskih-kartah
Tabela Stev. 2

Ceste Poti Tovorne poti Steze i
dol- | gosto-| dol- |gosto- dol- | gosto- | dol- |[gosto~ |
Zina ta Zina | ta Zina ta Zina ta ‘
km m/ha km m/ha km m/ha km m/ha
V gozdu 1.350. 1,17 | 29.750 | 25,78 |27.361 |23,71 13.917 12,06
lzven gozda | 5.643 6,67 | 39.762 | 47,00 |10.685 [12,63 12.011 | 14,21
| Skupaj 6.993 3,49 | 69.512 | 34,75 |38.046 (19,02 |25.928 | 13,29

Razmerje gostot prometnic na topografskih kartah

Tabela Stev. 3

Cesta Pot Tov.pot Steza
V gozdu 1 22,0 20,3 . 10,3
lzven gozda - 1 7,0 1,9 2,1
Na vsej povrdini 1 10,0 5,5 1,8
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Iz podatkov v tabeli Stev. 3 je nadalje mogole izralunati, da je
bilo na topografskih kartah na povr3Zinah izven gozda 5,7 krat
ve¢ cest, 1,8 krat ve& poti, 1,2 krat ved stez in 1,9 krat manj
tovornih poti'kot v samem gozdu. Do danes se je razmerje gostot
prometnic v gozdu in izven gozda ter razmerje gostot med posa-
meznimi prometnicami bistveno spremenilo predvsem zaradi zelo
obseZne gradhje gozdnih cest v povojnem obdobju.

4.1.4. Stanje gozdnih prometnic leta 1957

Prvi obseZnej8i popis vseh gozdnih prometnic v povojnem obdobju

je opravil Zavod za planiranje LRS (Komisija za perspektivni plan
gozdnega in lesnegalgospodarstva) ob sodelovanju takratnih okrajnih
uprav za gozdarstvo. Zelo podrobno metodologijo za popis je pri-
pravil InStitut za gozdno in lesno gospodarstvo ob sodelovanju
strokovnjakov iz operative. Stanje prometnega omreZja se je ugo-
tavljalo po obmod&jih takratnih okrajev in obéin. Popis naj bi
zajel vse prometnice v gozduﬁ ceste (javne in gozdne), poti, Ze-
leznice, stalne %idnice, stalne drde in v posebnih primerih tudi
vodne poti. Navodila. za popis so zahtevala zelo podrobne podatke
o prometnicah, saj je obrazec za popis ene prometnice vseboval kar
68 kolon. Med drugim naj bi popis zajel tudi naslednje podatke:
leto gradnje, nastanek (nacrtno ali stihijsko), stanje prometnice,
vrsta podlage, karakteristi¢ni elementi prometnice, vrednos£ in
potek prometnice(koliko v ravniﬁi, v griéevju, v dolini, na po-
bo&ju, na g;ebenu, na blagem, na strmem terenu). Razumljivo, da

je bila taka metodologija za prvi obseZnej$i popis dosti preza-
htevna, kar je 8lo na Skodo zanesljivosti osnovnim podatkom o
prometnem omreZju. Ni nam uspelo najti koncéne celotne rezultate
omenjenega popisa, iz gradiva ( lit.' 7 ) smo uredili le zbirne
podatke o dolZinah cestnega omreZja, kar Jje prikazano v priloZeni

tabeli Stev.4.



Stanje gozdnega prometnega omreZja leta 1957 7 ~ o - Tabela 3tev. 4

—ZS_

Celotna dolZina cest _ Produktivna dolZina cest
Gozdovi po ' g gozdne , gozdne
lastnidtvu skupa] z javne kaﬁegorija skupaj | javne kategorija
0 |skupaj 5 . | 1. skupaj | 1. | 11, 1i.
km km km - km km km km km km km km km
gcé\zlgna gospodar= | 5 515 | 5,552 | 1.960 510 | 727 723 | 3.868 |2.101 |1.767 | 483 634 650
Drugi gozdovi - |20.388 15.825 | 4.563 996 |1.256 2.311 10.315 | 6.500 3.815 820 1.057 1.938
Skupaj 27.900 | 21.377|6-523 |1.506 1.9é3 3.034 | 14.183|8.601 |5.582 [1.303 [1.691 2.588
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Mnogo bolj nazorno sliko o stanju prometnega omreZja dobimo,
¢e namesto dolZin posameznih prometnic podamo njihovo gostoto
(tabela $tev. 5), kar pomeni, da njihoVo produktivno dolZino
preradunamo na povriino gozdov.

Gostota gozdnega prometnega omreZja leta 1957 Tabela Stev. 5

Gostota produktivnih cest

Gozdovi Povr- ' gozdne ceste
§ina skupaj | javne ]
po lastnistvu gozdov palJ .kategONJa
skupaj l. I, Pit. |
ha m/ha | m/ha | m/ha | m/ha m/ha | m/ha |

Gozdna gospodarstva 298.690 12,95 | 7,03 | 5,92 | 1,62 | 2,12 | 2,18
Drugi gozdovi 1 672.230 | 15,34 9,67 5,67 1,22 1,57 2,88

Skupalj 960.920 | 14,56 | 8,95 | 5,80 | 1,35 | 1,76 | 2,69

Podatke v tabelah ¥tev. 4 in Stev. 5 ni mogode enostavno primer-
jati s podatki kasnej$ih popisov, ker je bilo zajemanje kvalite-
~te prometnic pri vsakem popisu razliéno, pad odvisno od prevoznih
sredstev, ki so se v tistem ¢asu najpogosteje uporabljala. Tako
gozdne ceste v tabelah S$tev.4 in 5 zajemajo 3 kategorije in sicer:

kategorija I: kamionske gozdne ceste, utrjene

kategorija II: gozdne ceste, utrjene, vendar ozke (prevoz

, s kamioni ni mogod)
kategorija III: vozna gozdna pot, néutrjena.

Zato nas ne ' sme presenetiti visoka vrednost izradunane gostote
vseh produktivnih cest (javnih in gozdnih) in sicer 14,6 m/ha,
kajti v tej gostoti so zajete vse prometnice, ki so takrat sluZile
za prevoz lesa z motorno ali animalno vleko. Zal pa se je ta pojem
O razmeroma veliki,gostoﬁi.gozdnih prometnic pri nas ohranil v
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javnosti Se dolgo let kasneje, ko so se razmere glede nacina
prevoza Ze povsem spremenile.

4.1.5. Stanje gozdnih cest leta 1965 -

V letu 1966 je Poslovno zdruZenje gozdnogospodarskih organizacij
zbralo na osnovi ankete, poslane vsem GG Slovenije, nekatere po-
datke o stanju cestnega omreZja v okviru obseZnejde analize o
stanju gozdnega gradbeniftva za predvideno prvo republisko posve-
tovanje na Bledu. V vpraSalniku so bile zajete naslednje infor-
macije:
Obstojele gozdne prometnice: 1) dolZina gozdnih prometnic:

| ' a) lastnih, b) tujih, ¢) skupaj

2) popretfna gostota gozdnih pro-

metnic

Zbrani podatki po GGO so podani v priloZeni tabeli Stev.6-

Velika pomanjkljivost popisa je bila v tem, da k vpraSalniku
niso bila priloZena jasna navodila. Tako ni bilo pojasnjeno, kaj
zajema pojem "dolZina gozdnih promethic" (ali samo ceste, ali
tudi ostale gozdne prometnice, vsa njihova dolZina ali samo pro-
duktivna itd..). Glede na'naéin prevOZa lesa v tem obdobju sodimo,
da so bile z anketo zajete vse gozdne kamionske ceste ter tiste )
javne ceste, ki neposredno sluZijo za prevoz lesa (produktivne

“dolZine).

V popisu ni bilo zajeto stanje na podrodju "Krasa" in "SneZnika

s skupno povr$ino gozdov 74.000 ha.

Kljub pomanjkljivosti ankete 3je bila njena dobra stran v tem,

da je prvid¢ opozorila strokovno javnost, da so se razmere pri
prevozu lésa bistveno spremenile in da se je s tem spremenil

tudi kriterij pri kategoriziranju gozdnih prometnic. To pa pomeni,
da je potrebno gostoto cest v naSih gozdovih presojati iz novih



Stanje in gostota gozdnih cest leta 1965
Tabela Stev.6

. Gradnja v letu 1965 Obstojece prometnice Gostota prometnic
Zap. Gozdno novo- rekon- . . . . .
foy gospodarstvo ’ gradnje |strukd je skupaj | lastne tuje skupaj | lastna tuja skupaj
km km km km km km m/ha m/ha m/ha
1. Tolmin 6,9 18,9 25,8 267,5 173,5 Lh1,0 4 2,7 6,8
2. Bled 10,7 | 2,0 12,7 278,7 155,0 | 433,7 | 5,5 3,0 8,5
3. Kranj ' 9,1 3,3 | 12,4 80,3 | 260,0 | 3%0,3 | 1,2 | 3,8 5,0
74. >- Ljubljana - 19,7‘ 19,7 Lpo,0 250,0. GSO,Q 3,0 1,9 4,9
5. Postojna 3,3 | 14,8 | 18,1 | uk6,0 | 133,0 | 579,0 | 8,1 2,6 | 10,5
6. Kocevje 13,8 3,7 17,5 270,0 100,0 370,0 3,5 >1,3 4,8
7. . Novo mesto L,o0 L,7 8,7 233,b 289,0 522,0 3,3 L1 7,k
8. BreZice 2,7 - 2,% 80,0 Lo,o0 120,0 1,2 0,6 1,8
9.A Celje : 11,7 2,3 | 14,0 107,54 550,2 657,6 1,6 8,4 10,0
10; Nazarje 12,3 7,7 20,0 131,0 78,0 209,0 3,1 1,9 5,0
11. Slov.Gradec 27,6 16,5 | Lk,1 301,0 | 245,0 | sk6,0 | 4,6 3,7 8,3
12. Maribor 11,5 6,0 17,5 210,0 105,0 315,0 2,3 ' 1;1 3,4
13. Murska Sobota - 8,0 8,0 60,0 100,0 160,0 1,7 3,0 4,7
Skupalij 113,6 107,6 {221,2 286L,9 |2478,7 | 5343,6 3,3 2,8 6,1

- 6¢ -
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vidikov in opustiti utrjeno prepricanje, da je ta gostota raz-

meroma precej visoka (okoli 15 m/ha&).
4.1.6. Stanje gozdnih cest leta 1970

V letu 1971 je Poslovno zdruZenje GGO pristopilo k popisu gozdne-
ga cestnega omreZja po gozdnogospodarskih obmo&jih z namenom,

da dobimo toc¢nejSe podatke o cestnem omreZju, ki sluZi potrebam
gozdarstva in sicer na osnovi nekaterih pre&isdenih kriterijev.

K anketi so bila priloZena navodila, ki opredeljujejo posamezne
pojme (gozdna cesta, javna cesta, utrjena in neutrjena cesta,
produktivna in spojna cesta, povrSina gozdov). Prednost tega po-
pisa se ka¥e predvsem v jasnejsi metodiki zbiranja podatkov,
predvsem kar zadeva zajemanja vseh cest, ki sluZijo gozdarstvu ter

delitev na produktivno in spojno dolZino.

Ce so bili zbrani podatkl kOllkOIuOllkO zanesljivi za gozdne
ceste, to ne velja za javne ceste, zlasti pri delitvi na produk-
tivne in spojne dol¥ine. Zato so bili podatki o produktivnih dol-
Zinah javnih cest zd posamezna gozdnogospodarska obmo&ja naknadno
popravljeni v okviru ocenjenih razmerij. Tudi povrSina gozdov jJje
bila naknadno vnefena le kot povriina gospodarskih gozdov in

na to povréiho je bila izradunana gostota cestnega omreZja. Prvic
se je zgodilo, da so bili obdelani podatki objavljeni v strokov-
nem glasilu in sicer v Gozdarskem vestniku leta 1972 (1lit.27 ).

VaZnej$i podatki omenjenega popisa so prikazani v tabeli Stev.7.

Iz popisa cestnega omre%ja'vlgozdovih Slovenije'po stanju leta
1970 je mogole razbrati naslednje:
| - vseh gozdnih cest je bilo 5.064 km, od tega:
4.401 km produktivnih ali 86,9%
663 km spojnih ali 13,1%
- od vseh gozdnih cest je bilo: |
. 3.958 km utrjenih ali 78,2%
1.106 km neutrijenih ali 21,8%



Stanje in gostota cest leta 1970

Tabela Etev.7

Gozdne ceste

Zap- Gozdno M _oovne e vl Whcie!l Boddin oot
ftev. gospodars tvo tivne Spojne Skupaj tivne Spojne Skupaj | ceste ceste gozdov ces;
km km km km “km km km km ha m/ha
1. Tolmin 374 38 k12 332 618 950 1362 706 61.616 11,5
2. Bled 230 3 233 128 185 | 313 546 | 358 |33.967 | 10,5
3. | Kranj 204 - 204 118 h18 836 | 1040 622 | 61.804 | 10,1
L, Ljubljana L57 15 472 545 830 1375 1847 1002 |124.289 8,1
5. | Postojna 637 8l 721 122 278 400 1121 759 | 60.888 | 12,5
6. KoZevje 396 37 433 145 211 356 789 551 | 65.868 | 8,2
7. Novo mesto 298 21 319 360 1| 1101 1420 658 | 76.119 8,6
8. BreZice 209 ko 2h9 k1o 497 907 1156 619 | 64.138 9,6
9. Celje 294 48 342 431 648 1079 1421 725 65.868 11,0
10. Nazar je 328 15 343 118 112 230 573 w46 | 40.376 | 11,0
11. Slovenj Gradec 431 222 653 121 131 252 905 552 | 55.328 | 10,0
12. Maribor 340 125 L6s 378 716 1094 1559 718 91.671 7,8
13. Murska Sobota 83 - 83 166 652 818 901 249 | 25.070 9,9
14, Drugi 120 15 135 466 699 1165 1300 586 | 93.412 6,3
Skupaj 4401 663 | 5064 | h1ho | 6736 |10876 15940 | 8541 [916.333 | 9,3

I
[
i

- /€ -
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- za potrebe gozdarstva je sluZilo 10.876 km javnih cest,

od tega:
4,140 km produktivnih ali 38,1%
6.736 km spojnih ali 61,9%
- od javnih cest je bilo:
9.468 km utrjenih ali 87,0%

1.408 km neutrjenih  ali  13,0% ,
- od vseh produktivnih cest je bilo 52% gozdnih in 48% javnih.

Gostota cestnega omreZja v gospodarskih gozdovih je zna3ala
9,3 m/ha popre&no v Sloveniji, medtem ko je bila na posameznih

gozdnogospodarskih obmo¢jih v mejah od 6,3-12,5 m/ha.

.V primerjavi z rezultati ankete po stanju leta 1965 lahko ugotovi-
mo, da se podatki o gozdnih cestah precej dobro ujemajo (gosto-

ta se je poveala v skladu z novozgrajenimi cestami v obdobiju

1 1965-70), pa& pa mo&no odstopajo podatki o javnih cestah. Teh

je bilo v letu 1970 kar za 76% ved prikazanih.

Potrebno je omeniti, da so podatki iz leta 1970 sluéili kot
osnova za prikazovanje stanja prometnega omreZja v nasih gozdo-
vih tudi v kasnej$ih letih s tem, da so se takratnemu stanju sa-
mo priStevale dolZine novozgrajenih oziroma rekonstruiranih

cest.
4.1.7. Zzvezni popis gozdnih prometnic leta 1975

V letu 1975 je Zvezni zavod za statistiko izvedel popis wvseh
stalnih prometnic v druZbenih gozdovih na ozemlju vse Jugosla-
vije.Kot predmet popisa so bile vse gozdne ceste in Zeleznice
ter javne ceste v gozdnih kompleksih. Z namenom, da se izradu-
na gostota stalnih prometnic v gozdnih kompleksih, je popis za-
jel tudi povr$ino teh gozdov, loCeno na visoke in nizke gozdove.
Metodika je bila predhodno prediskutirana v strokovnih krogih ,



Stanje cest v gozdovih Slovenije (X11.197k), zvezni popis
' Tabela 3tev. 8
Gozdne ceste Javne ceste Povr3ina gozdov

e B A e e R I Wt I e B

km km km km km km km ha ha ha

Sodobne ceste 41,8 22,6 12,1 7,1 | 2.416,1 618,1 1.798,0 - - -

Trde ceste L.743,7| k.115,0 | 254,7 373,0 | 6.089,7 |3.923,6 | 2.166,1 - - -

Mehke ceste 1.251,91  955,1 | 217,8 79,0 | 1.232,4 | 1.014,7 217,7 - - -
Skupa] 6.037,4f 5.092,7 L8L .6 460,1 9.738,2 |5.556,4 L,181,8} 996.273| 893.870 | 102.403

—62—
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izdana so bila dokaj podrobna navodila, vendar se je pri konéni
obdelavi podatkov pokazalo, da so razmere v posameznih republikah
zelo razli¢ne in da je zelo te¥ko priti do realnih podatkov, ki
naj bi predstavljali pravo sliko stanja prometnega omreZja po re-
publikah in popre&no v vsej drZavi. Casovni rok za zbiranje tako
obseZnih podatkov je bil zelo kratko odmerjen (24 dni).

Po navodiiih popisa so bile stalne prometnice deljene na gozdne
(ceste in Zeleznice) ter javne ceste. Gozdne prometnice so bile
nadalje razc¢lenjene na tri skupine: prodﬁktivne, neproduktivne in
spojne. Javne ceste so bile deljene le na dve skupini: produktiv=-
ne in neproduktivne. Dovolj jasno je bil v navodilih obrézloéen
pojem za posamezno kategorijo prometnice, pal pa se je'kasneje” .
pri izradunu gostote izkazalo, da za pravi namen popisa (ugotoViti
gostoto prometnic kot pokazatelj odprtosti gozdov v Jugoslaviji)

vendar niso bile kategorije prometnic pravilno izbrane.

Sumarne podatke o stanju cest v gozdovih Slovenije navajamo v

tabeli Stev. §.

Iz priloZene tabele je razvidno, da je bilo koncem leta 1974
v Sloveniji 6.037 km gozdnih cest, kar se Se kar dobro ujema s
podatki, navedenimi v publikaciji (1it.28) , ki jo je izdaloc

Stanje gozdnih cest koncem leta 1974 Tabela §tev.§
Po anketi Po zveznem
. Poslovnega zdruZ. popisu
Vrsta prometnice K i
Vse gozdne ceste 6.152,9 6.037,4
Produktivne ceste. 5.334,5 ‘ 5.092,7
Utrjene ceste L.666,0 4.785,5
Neutrjene ceste 1.486,9 1.251,9




Poslovno zdruienje‘GGQ, kjer pa so bili podatki zbrani po povsem

drugi poti. Za laZje primerjanje navajamo podatke iz obeh virov.
Nekoliko vel&je razlike najdemo v primerjavi podatkov za javne

ceste,

Stanje javnih cest, ki jih uporablja gozdarstvo
Tabela Stev. 10

Po anketi Poslov-| Po zveznem
Vrsta prometnice, ‘nega zdruZenja popisu
km km
Vse javne ceste ""11.188,6 9.738,2
Produktivne ceste 4.415,1 5.556,4
Utrjene ceste 9.493,2 8.505,8
Neutrjene ceste ‘ 1.695,4 1.232,4

Pri zveznem popisu je bila pri razyrsSdanju cest vneSena nova
rubrika in sicer "neproduktivne ceste". Po definiciji iz navodil
so to vse stalne gozdne in javne ceste (ali samo deli teh) , ki
tedejo skozi gozdni objekt, do katerih pa se gozdni sortimenti
ne morejo spravljati - bodisi zaradi tega, ker so v globokih
soteskah ali zaradi‘tega, ker na njih ni dovoljeno nakladanje

lesa.

Pri evidentiranju cest v Sloveniji pojem "neproduktivna cesta"
ni uveden, ker menimo, da vna$a pri zbiranju in kasneje pri upo-
rabi podatkov le nepotrebno zmeSnjavo.

Ce so bili pri zveznem popisu kolikortoliko to&no podatki zbrani,
vsaj kar zadeva produktivnih dolZin gozdnih cest, je pri izralu-



\)

Stanje cest v gozdovih Jugoslavije leta 1974

Tabela Stev. 11

Gozdne ceste

' Javne ceste PovrSina | Gostota
Socialisticna gozdov vseh cest
republika skupaj [produktiv.| neproduk.| spojne skupaj | produkt. neproduk.

km km km km km km km 000 ha m/ha
Sloveni ja 6.032 - 5.090 - 483 459 9.735 5.555 L 180 996 15,4
HrvaZka 6.117 5.264 391 462 2.793 2.301 ho92 1.314 . 6,4
BiH 6.882 5.942 L63 577 4.879 2.951 1.928 1.738 6,5
Srbija 5.039 4.485 147 Loy 3.997 3.217 780 1.014 8,5
€rna gora 1.584 1.099 122 363 943 5L 397 318 6,8
Makedonija 2.271 1.902 i 198 1.812 1.230 582 625 6,2
Jugoslavija 27.925 | 23.606 1.777 | 2.506 24.159 | 15.800 8.359 | 6.005 8,3

-7 -
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nu gostote prislo do popolnoma napa&nih rezultatov. Osnovna
napaka je bilaxnapravljena s tem, da so bile pri izracdunu go-
stote upoStevane tudi neproduktivne doliine cest. Ta napaka je
nastala zaradi ne dovolj jasno postavljenega cilja, &Gemu naj
slu¥i izradunana gostota. Ce naj ta slu¥i kot kazalec od-
prtosti gozdov, kar je bilo v uvodu navodil navedeno, potem
bi bilo potrebno upodtevati izkljudno le produktivne dolZine
cest (javne in gozdne). V izradun gostote, kot jo je objavil
Zvezni zav.za statistiko (1it.23), so bile zajete tudi nepro-
duktivne dolZine cest, zato je izradunana gostota v vi¥ini 15,4
m/ha za razmere v gozdovih‘Slovenije popolnoma napaéna, zlasti
v primerjavi z izradunano gostoto v drugih republikah.

Podatke, ki jih je kot rezultat popisa objavil Zvezni statis-
ti¢ni zavod, podajamo v skrdéeni in preglednej$i obliki v prilo-

. Zeni tabeli Stev.ll.
Nekoliko druga&ne vrednosti za gostoto cest v gozdovih posamezne

Gostota cest v gozdovih Jugoslavije leta 1974
Tabela Stev.12

Produktivne PovrEina Gostota
Socialistiéna ceste - - gozdov produktivnih
. - ~ cest
republika ‘
km b 000 ha m/ha
Slovenija 10.645 996 10,7
Hrvadka ‘ ' 7.565 1 1.314 5,8
BiH | 8.893 1.738 5,1
Srbija 7.702 1.014 ‘ 7,6
Crna gora | | 1.645 | 318 5,2
Makedoni ja 3.132 625 | 5,0
Jugoslavi ja 7| 39.404 6.005 6,6
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republike pa dobimo, &e upoSteyamo le produktivne dolZine
cest (gozdne in javne), kar je za prikaz odprtosti gozdov in
medsebojno primerjavo Se najbolj pravilno. Tako izralunane

vrednosti so prikazane v tabeli &tev.l2.

Z upo$tevanjem le broduktivnih'dolﬁin znaSa torej gostota cest

v gozdovih Jugoslavije 6,6 m/ha in v gozdovih Slovenije 10,7m/ha.
IzraCunana gostota cest v gozdovih Slovenije je nekoliko niZja,
kot jo navaja publikacija Poslovnega zdruZenja. Razlika izhaja
iz razlicno vzetih podatkov o povrSini gozdov, kajti pri zveznem
popisu je bila upoStevana povréinavvseh gozdov, pri izradunih
Poslovnega zdruZenja pa le povrsina gospodarskih gozdov.

4.2. Stanje cest v gozdovih Slovenije koncem leta 1978 *

Kot osnovni kazalec odprtosti,gozdov Slovenije v nadaljnem na-
vajamo podatke o gostoti cest po gozdnogospodarskih obmo&jih in
sicer za stanje koncem leta 1978. Pri izradunu gostote cest smo
upostevali le produktivne ceste (gozdne in javne) ter povrsSine
gospodarskih gozdov, ker menimo, da le odprtost gospodarskih
~gozdov lahko sluZi za medsebojno primerjavo.

Za izradun gostote cest smo potrebovali dve osnovni skupini po-
datkov in sicer podatke o povrinah gozdov ter podatke o dolZi-

nah cest.

4.2.1. Podatki o povrs$inah gozdov

Vsi potrebni podatki o povr$inah so prikazani v priloZeni tabeli
gtev.l3. Zbrani so bili iz obmoc¢nih gozdnogospodarskih nalrtov,

. vendar Ze upoS$tevajo popravke, v kolikor so bile pri reviziji
~gospodarskih nalrtov ugotovljene spremembe posameznih povrsin.
Stanje gozdnih povrsin se'zelo'hitro’épréﬁinja, zato ti podatki
iz razlidnih virov medzseboj'niso usklajeni.Po na8ih podatkih

je bilo koncem leta 1978 v Sloveniji 1,020.810 ha vseh gozdov,



Povr3ine gozdov po stanju leta 1978

Tabela Stev.13

P o r § n a
Zap. Gozdnogospodarsko

St. obmo¢ je obmo je vsi gospod. varoval. gozd. s !
gozdovi |gozdovi |gozdovi |pos.namen.
ha ha ha ha ha ;
1. Tolmin 221.991 | 112.779 | 93.653 | 18.741 385 %

2. Bled 101.537 | 53.523 | 43.251 | 10.272 -
3. Kranj 107.500 | 67.351 | 58.408 3.801 | 5.142
GG 129.572 | 122.128 | 6.812 | 632 |
L, Ljubljana quQ?, 251.000 5.356 5.356 ﬂ
!
) i
5. Postojna 105.901 | 69.672 | 67.872 1.800 - :
|
‘. Kofevje GG 117.637 | 65-472 | 59.842 2.116 | 3.514 %
~ drugi 17.069 | 16.445 528 % !
7. | Novo mesto 152.559 | 79.316 | 79.316 - -
|
8. | Brefice 135.700 | 66.150 | 66.150 - - %
%&
9. Celje 154,437 | 70.241 | 67.390 2.593 258 |
| |
10. Nazarje 68.989 | 45.369 | 40.791 4.578 -
|
| |
1. Sloven] Gradec 89.049 | 59.238 | 55.061 3.686 491 E
B 66 85.816 | 84.988 828 SR
12. Maribor drugi 232.212 7.083 7.083 - - Q
13. Murska Sobota 133.600 29.761 | 29.686 - 75 g
4. | Kras 153.618 | 57.042| 57.042 - -
Skupaj 2,025.730 |1,020.810 | 949.106 | 55.755 |15.949 |
[
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medtem ko jih je bilo po drugem viru (1it.30)v istem obdobju
1,010.761 ha.

Celotno povrSino gozdov smo razdelili na tri‘skupine in sicer
na povrSino gospodarskih gozdov, varovalnih gozdov in gozdov s
posebnim namenom. Kot je bilo Ze velkrat omenjeno, je za nasde
nadaljnje proudevanje pomembna le povr3ina gospodarskih gozdov.
Nasi podatki kaZejo, da je v Sloveniji 949.106 ha gospodarskih
gozdov. ’ '

Zanimiva je'razélenitev povr8in in primerjanje njihovih deleZev.
0d skupne povrSine Slovenije, ki meri 2,025.730 ha, odpade

50,4% na povr$ino, pokritd z gozdom in,49;6% na negozdno povrsi-
no, kar izkazuje zelo veliko gozdnatost nafe deZele. 0d celotne
gozdne povrSine odpade 93,0% na gospodarske gozdove in le 7,0%
na negospodarske gozdove, od katerih je 77,8% varovalnih in
22,2% gozdov s posebnim namenom . Nadalje lahko povrsSine gozdov
razdelimo po lastniski strukturi. Od skupne povr$ine gozdov od-
pade 36% na druZbene gozdove in 64% na zasebqe gozdove. Gozdna
gospodarstva gospodarijo s 991.302 ha.ali 97 ,1% vseh gozdbv
oziroma 925 .578 ha ali 97,5% vseh gospodarskih gozdov, medtem
ko na druge koristhiké odpade 29.508 ha ali 2,9% vseh gozdov
oziroma 23.528 ha ali le 2,5% vseh gospodarskih gozdov. V tabe-
1i %tev.13 smo lodeno prikazali povrdine gospodarskih gozdov le
na tistih gozdnogospodarskih obmod&jih, kjer povrsina drugih ko-
ristnikov presega 2500 ha.

4.2.2. Podatki o dolZinah cest

Druga skupina pbdatkov, ki jih rabimo za izradun gostote, so
podatki o dolZinah cest. V priloZeni tabeli Stev.l4 podajamo
stanje cest koncem leta 1978 po podatkih, ki smo jih v ta namen
zbrali na osnovi Eé”opisane metodike dela. Vse ceste so razdle-
njene po vel kriterijih in sicer: '

- po lastni3tvu so deljene na gozdne in javne ceste



DOLZINE CEST KONCEM LETA 1978
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5.08

0,5{9.752,7

Tabela 3tev. 14
' |
. . " Gozdne ceste Javne ceste Vse Vse ]
Zap. Gozdnogospodarsko produkt. ceste !
T obmoZ je produkt.| spojne | skupaj produkt.| spojne skupaj| ceste ;
T km km km km km km km km E
utrjene 322,8 62,3 385,11 375,8 |1.077,2 | 1.453,0] 698,6 | 1.838,:
1. Tolmin neutrjene 74,5 37,9 112,4 77,6 187,2 264,8 152,1 377.,2
. skupaj, 397,3 100,2 497,5| 453,k | 1.264,4 | 1.717,8] 850,7 ! 2.215,3
utrjene §17,7 1,5 419,2| 169,0 | 25&,1 L23,1| 586,7 842,3
2. Bled neutrjene - 3,1 0,7 3,81 - - - 3,1
skupaj 420,8 2,2 423, 169,0 254,1 423,1 589,8
utrjene 230,5 4,6 235,1 390,1 466,3 856,4 620,6
3. Kranj neutrjene 23,1 - 23,1 24,5 48,7 73,2 47,6
. skupaj 253,6 4,6 258,2 44,6 515,0 929,6 668,2
utrjene Loo,b 62,6 463,0 864,2 1 1.396,7 | 2.260,9| 1.264,6
k4, Ljubljana neutrjene 103,7 39,4 143,1 88,2 83,6 171,8 191,9
skupaj 504,1 102,0 606,1 952,4 | 1.480,3 2.432,7 | 1.456,5
utrjene 881,1 88,3 969,4 164,5 309,9 L74 k) 1.045,6
5. Postojna . neutrjene 2,8 2,9 5,7 - - - 2,8
skupaj 883,9 91,2 975,1 164,5 309,9 L7441 1.048,4
GG utrjene 657,7 55,5 713,2 104,5 267,5 372,0 762,2
6. Ko€evje drugl wutrjene 143,6 10,4 154,0 46,0 32,4 78,4 189,6
skupaj 801,3 65,9 867,2 150,5 299,9 450,4 951,8
. utrjene 311,3 12,5 323,8 393,8 618,8 1.012,6 705,1
7. Novo mesto neutrjene 58,7 12,1 70,8 42,7 91,0 133,7 101,4
skupaj 370,0 24, 394,6 436,5 709,8 1.146,3 806,5
utrjene 176,2 58,9 235,1 397,7 220,0 617,7 573,9
8. BreZice neutrjene 13,0 1,5 14,5 135,1 15,0 150,1 148, 1
skupaj 189,2 60,4 249,6 532,8 235,0 767,8 722,0
utrjene 204, 4 54,1 258,5 553,4 | 1.214,4 | 1.767,8 757,8
9. Celje neutrjene 78,3 17,7 96,0 4y,8 | 54,5 99,3 123, 1
skupa] 282, 71,8 35k, 598,2 | 1.268,9 | 1.867,1] 880,9
‘ utrjene 256,3 17,7 374,0 39,1 327,5 | 366,6| 295,4 740,6 |
10. Nazarje neutrjene 99,5 51,2 150,7 26,0 53,4 79,4 125,5 230,71
. skupa 355,8 168,9 524, 65,1 | 380,9 4ig, 0|  420,9 970,7"
utrjene 548,3 253,k 801,7 91,5 182,7 274,2 639,8 1.075,9;
11, Sloven] Gradec neutrjene . 359,4 165,1 524,5 - b - 359,4 524,51
skupaj 907,7 418,5 | 1.326,2 91,5 182,7 274,2 999,2 | 1.600,4"
‘utrjene 602,6 13,7 616,3| 200,9| 863,2 | 1.064,1| 803,5 1.680,4 ]
GG neutrjene 86,9 1,5 38,4 374,1 120,1 Loy, 2 461,0 | 582,6,
skupaj 689,5 15,2 704,7 575,0 983,3 | 1.558,3| 1.264,5! 2.263,0;
12. Maribor . |
utrjene 30,4 - 30,4 32,6 85,5 118,2 63,0 48,6 ¢
drugi - neutrjene 34,0 - 34,0 25,9 17,8 ~43,7 59,9 77.7!
skupaj 64,4 - 64, 58,5 103,4 161,9] 122,9 226,31
i
utrjene 36,0 7,0 43,0 10,0 ]  468,0 578,0 146,0 621,01
13. Murska Sobota neutrjene 12,0 2,5 14,5 56,0 350,0 406,0 68,0 420,5]
‘ skupaj-~ 48,0 9,5 57,5| 166,0| 818,0 984,0| 214,0 ! 1.041,5!
utrjene 10,0 4,0 14,00 252,5| 947,1 | 1.199,6| 262,5| 1.213,6
14, Kras neutrjene 50,4 18,4 68,3 - - - 50,4 68,81
skupaj 60,4 22,4 82,8 252,5 947,1 1.199,6 312,9 1.282,4%
: utrjene 5.229,3 806,5 | 6.035,8| 4.185,6 | 8.731,4 [12,917,0 9.414,9 18.952,8}
SKUPAJ neutrjene 999,4 350,9 { 1.350,3 894,9 | 1.021,3 | 1.916,2) 1.894,3 | 3.266,5!
. skupaj 6.228, 1.157,4 | 7.386,1 14.833,2(11.309,2 | 22.219,3;
T — ]
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- glede na povezanost z gozdom so deljene na produktivne
in spojne

- glgde na utrditev lodimo utrjene in neutrjene.

Za laZjo ponazoritev stanja cest smo napravili skico Stev.18 ,

ki prikazuje posamezne dol¥ine cest v absolutnlh.ln rela -
tivnih vrednosti.

vse“ceste (22. 219km)

gozdne ceste (7. 386 km) javne ceste (14.833 km)
y & &
oduktivne (6. 229 km) spojne (1.157 km) spojne (9.753 km) produktivne(5.030 km)

oo

spojne skupaj (10.970 km)

produktivae skupaj (11.309 km)
Skica Stev.18
Omenili smo ¥e, da so v navedenih podatkih zajete le tiste ceste,

ki sluZijo gozdarstvu pri prevozu lesa. Pri tem niso zajete javne
nekategorizirane ceste (ceste in ulice znotraj naselij) ter tiste

krajevne ceste, ki jih gozdarstvo ne koristi.

Prevoz lesa v okviru gozdarstva Slovenije poteka 2/3 po javnih
cestah in le 1/3 po gozdnih. Povsem drugalno pa je razmerje,

e analiziramo ceste glede na njihovo produktivnost. PreteZno
vse gozdne ceste so produktivne (84%), medtem ko je pri javnih
cestah le 34% dolZin prodﬁktivnih O0d vseh produktivnih dolZin
cest, ki jih upoStevamo pri gostoti kot osnovnim kazalcem od-
prtostl na51h gozdov, odpade 55% na gozdne in 45% na javne ceste.
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Ce primerjamo dele¥ produktivnih dol¥in od vseh cest z gozdna=-
‘tostjo Slovenije (upoStevamo le gospodarske gozdove) , potem
‘dobimo razmerje 50,9% : 46,9% .Zanimivo je, da se to razmerje,
ki velja kot poprelje za celotno Slovenijo, zelo dobro ujema

s potekom krivulje na'grafikonu Stev. 3, kjer smo ta razmerja
prikazali le za posamezne karakteristidne modele.

Analizirali smo cesté tudi glede na utrditev vozi¥da in doblje-
ne podatke prikazali v tabeli Ztev. 15. '

DeleZ utrjenih in neutrjenih cest Tabela 3tev.15
Gozdne ceste Javne ceste Vse ceste skupaj
vse produk. | spojnel vse |produk. {spojne{vse Jproduk.spojne

% | % % ¥ | 2 % 3 | % %
utrjene c. 81,72} 83,95 | 69,68 87,08 82,33 (89,53 |85,30 83,25 | 87,42
neutrjene c. 18,28 16,05 | 30,32 12,92 17,62 |10,47 |14,70} 16,75} 12,58

Povsem razumljivo je, da je deleZ utrjenih cest dosti ved&ji pri
javnih kot pri gozdnih cestah, prav tako pri spojnih kot pa pri
~produktivnih cestah. '

4.2.3. Gostota cest

Na osnovi podatkov o produktivnih dolZinah cest in povrSinah
gospodarskih gozdov smo za vsako gozdnogospodarsko obmocje iz-
radunali gostoto cest, kar je prikazano v tabeli Stev.16. Gosto-
ta cest je na posameznem obmodju seveda zelo razli&na in se giblje
v mejah od 5,48 m/ha do 18,15 m/ha.Popreéna gostota cest v
gospodarskih gozdovih Slovenije znaSa 11,92 m/ha. Omenjeni po-
datek nas zelo presenefa, zato ga Zelimo opredeliti iz dveh vi-

dikov:
- Odprtost gozdov v Sloveniji s popreéno gostoto cest 11,92 m/ha

je torej 3Se zelo skromna in bo potrebno Se veliko naporov, da
bomo dosegli tisto stopnjo odprtosti, ki omogofa intenzivnejse



Gostota cest koncem leta 1978
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Tabela Stev.16

Zap. Gozdnogospodérsko Gospod. Pébdukf. GOStOta Povrsina| Vse Gostota
. « . gozd ceste | C*V 90s. bmod i c c. na
st. ~ obmo&je ‘ gozdu obmocja) ceste obmogju 1
-ha km m/ha ha km ~m/ha
1. Tolmin '93.653| 850,7 9,08 |221.991 |2.2i5,3 9,98
2. Bled . 43.251| 5898 | 13,64 [101.537 | 846,1 | 8,33
3. Kranj 58.408 | 668,2 | 11,44 |107.500 |1.187,8 | 11,05
b, Ljubljana 122.128 | 1.456,5 | 11,93 |251.000 |3.038,8 | 12,11
5. Postojna 67.872 {1.048,4 15,45 |105.901 {1.449,5 | 13,69
; Cotey e GG 59.842 | 762,2 | 12,7% |45 6an 1.317.6 | 11,20
' J drugi 16.445 | 189,6 | 11,53
7. Novo mesto 79.316 | 806,5 | 10,17 |152.559 |1.540,9 | 10,10
|
8. Bre¥ice 66.150 | 722,0 | 10,91 |135.700 |1.017,4 | 7,50
9. | celje 67.390 | 880,9 | 13,07 |154.437 {2.221,6 | 14,38
10. Nazarje 40.791 | 420,9 | 10,32 | 68.989 | 970,7 | 14,07
11, Slovenj Gradec 55.061 | 999,2 18,15 89.049 |1.600,4 | 17,97
12, | Maribor GO | 84.98811.266,5 1 14,88 )0y 515 2.489,3 | 10,72
13. Murska Sobota 29.686 | 214,0 7,21 133.600 | 1.041,5 7,79
14. Kras 57.042 | 312,9 5,48 |153.618 [1.282,4 | 8,35
| Skupaj 949.106 [11.309,2 | 11,92 [2025.730 (22.219,3 | 10,97
i
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gospodarjenje z gozdom. .

- Podatek o doseZeni popreni gostoti cest pa preseneda tudi
v primérjavi z zelo podobnim podatkom (¢ = 11,3 m/ha), ki je bil
za isto obdobje dobljen po drugi poti (1it.30). Obstojalo je
namre¢ upanje, da bo naSa raziskovalna naloga, ki je bila 8i-
roko zasnovana in kjer smo vse obstojele podatke pohovno in tu-
di po velkrat preverjali ter za 3 obmo&ja izvedli povsem novo
evidenco cestnega omreZja, dala ugodnejée'rezultate'o odprtosti

na$ih gozdov. Vendar se to upanje £al ni uresnid&ilo.

Primerjava podatkov iz tabele Stev.16 z odgovarjajodimi podatki,
ki jih je zbralo Splosno zdru%enjevgozdafstva (1it.30) sicer
ka¥e precejsnja odstopanja pri posameznih gozdnogospodarskih
obmo&jih, vendar je konlna razlika popreéij za vso Sloveniijo
razmeroma zelo majhna. Podobnost obeh konénih rezultatov je

bolj navidezna kot stvarna. Ve¢je razlike nastopajo tako pri po-
vr$inah kot pri dol¥inah cest. Podatki v tabeli ¥tev.16 izkazu-
jejo za 30,692 ha ali 3,2% vefjo povrSino gospodarskih gozdov
kot so podani v navedenem drugem viru. Tudi skupna dolZina pro-
duktivnih cest je po naSih podatkih za 910 km ali za 8,1%

ve¢ja, kar gre predvsem na racun javnih cest.

Potrebno je pripomniti, da izradunana gostota cest za eno
gozdnogospodarsko 6bmoéje predstavlja zopet poprecje in da
znotraj obmodja obstojajo velike razlike med posamezhimi prede-
1i. Navedli bomo le primere za obmodje Ljubljana in Postojna.
Pri Gozdnem gospodarstvu Ljubljana se pri 10 gozdnih obratih
gostota giblje v mejah od 9,5 m/ha do 14,2 m/ha, pri GG Postoj-
na pa se pri 8 obratih giblje od 11,2 m/ha do 19,7 m/ha. Se
velje razlike so med gospodarskimi enotami, ki najpogosteje
sluZijo kot osnovne enoteAzé zbiranje potrebnih podatkov za
izracun gostote. Tako sé'pri‘39 gospodarskih enotah GG Postojna
gostota giblje v mejah od 2,8 m/ha do 29,5 m/ha. \

Yeleli smo dobiti tudi okvirni podatek o razmerju gostot v drué:
benih in zaéebnih'gozdovih; V ta namen smo proudili stanje le
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kot so prikazani v tabeli Ztev.17.

Gostota cest glede na lastniStvo gozdov

Tabela Stev.17

Gozdhq gospodarstvo _Gostota cest .
vsi gozdovi| . druZbeni | zasebni |

m/ha m/ha m/ha

Ljubljana 12,10 16,5 11,0

Postojna 13,7 16,1 12,8

Novo mesto 10,17 14,4 7,9

Zgornjih nekaj primerov kaZe, da je na teh obmoc¢jih razlika

med gostoto cest v dru¥benih in zasebnih gozdovih precejdnja in
sicer imajo zasebni gozdovi v popre&ju od 20 - 45% manjSo go-
stoto kot druZbeni gozdovi. Domnevamo, da je podobno stanje

tudi na‘drugih obmo¢jih.

V tabeli &tev, 16 so nadalje‘podani tudi podatki o gostoti vseh
cest na celotni povr8ini posameznih obmodij oziroma Slovenije.
Na osnovi dobljenih rezultatov lahko povzamémo haslednjé ugo-
tovitve: '

- Pri vedini obmodij je gostota produktivnih cest v gospo-
darskih gozdovih skoraj enaka gostoti vseh cest na celotni
povrsSini obmo&ja. Tudi v poprecju za celo Slovenijo sta
si obe‘gostoti'zelb podobni.

- Ob upo$tevanju, da je gozdnatost v Sloveniji okoli 50%,
nam podatki kaZejo, da so povrSine gospodarskih gozdov
pribliZno tako gosto prepletene s produktivnimi cestami
kot so negozdne povrs$ine s spojnimi cestami. >

.= Celotna povr8ina Slovenije je dokaj enakomerno prepletena
s cestnim omreZjem. ‘

- %a hitro oceno gostote'produktivhih‘ceSt v okviru vedjega

!
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" predela lahko uporabimo poenostavljeno metodo in sicer:na
celotnem predelu ugdﬁOVimo dolZino vseh cest, aktivnih za
prevoz lesa in izradunana gostota teh cest nam predstavlja
Ze tudi pribliZno gostoto produktivnih cest v gozdovih tega

predela.

4.3. Gradnja gozdnih cest v povojnem obdobju

Podobno, kot se je zalela urejati stalna evidenca o stanju ces-
tnega omreZja v gozdoﬁih'Slovenije'éele po letu 1970, tako so
se Sele po tem obdobju zafeli redno zbirati podatki o novo -
zgrajenih cestah, v zadnjem fasu tudi o novozgrajenih vlakah.
Pred tem obdobjem so bili le obdasno izvedeni popisi o inten=-

zivnosti gradnje gozdnih prometnic.

Prve preglednejSe podatke o gradnji gozdnih cest v povojnem
‘obdobju zasledimo v poro&ilih Uprave za gozdarstvo LRS v letu
1960, V porodilu je navedeno, da je bilo v Sloveniji v ob-
dobju
1945 - 1956 na novo zgrajenih 525 km gozdnih cest
rekonstruiranih (iz poti v ceste) 225 km gozdnih
_ cest
skupaj torej 750 km ali okoli 70 km na leto
1957 = 1959 na novo zgrajenih 303 km gozdnih cest °
rekonstruiranih 293 km gozdnih cest
skupno 596 km ali okoli 200 km letno.

Nekoliko niZje Stevilke so bile podane v poro&ilu DIT-a gozdne-
ga in lesnega gospodarstva v letu 1956, kjer so navedeni na-
slednji podatki:

v obdobju 1945 - 1955 je bilo:
na novo zgrajenih 435 km gozdnih cest

rekonstruiranih 189 km gozdnih cest
skupaj '624 km ali okoli 62 km na leto.
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Poleg cest je bilo v tem obdobju zgrajenih tudi 151 km gozdnih

Zicnic,

V neurejenih zapiskih najdemo Ze naslednji podatek:
V obdobju'1947 - 1957 je bilo:
na novo zgrajenih 381 km gozdnih cest
rekonstruiranih = 183 km gozdnih cest
skupaj 564 km cest ali popre&no 70 km
na leto., |

.V istem obdobju naj bi zgradili tudi 55 Zidnic v skupni dolZini
146 km, '

Po dokumentaciji (1it.39) povzemamo %e nekatere podatke, ki so
zanimivi iz vidika notranje raz¢lenitve zgrajenih prometnic.

V obdobju 1954 - 1956 je bilo zgrajenih 348 km gozdnih in javnih
cest, Popredno letno zgrajena dolZina cest pa je razdeljena ta-

kole:
skupna produktivna

dolZina dolZina

vse ceste (novogradnja in rekonstruk=-

cija) | 116 km 106 km

javne ceste B 14 " 7 "
gozdne ceste: = ‘ | 102 " 99 "
gozdne kamionske ceste 70 " 68 "
gozdne ozke ceste le " i6 "
gozdne vozne poti 16 " 15 "

Prvi popis o dejansko zgrajenih gozdnih cestah v enem letu je
opravilo Poslovno zdruZenje GGO za realizacijo gradnje v letu
1965. Po teh podatkih je bilo v tistem letu:

na novo zgrajenih 113,6 km gozdnih cest'

rekonstruiranih ~ 107,6 km gozdnih cest

skupaj zgrajenih '~ 221,2 km gozdnih cest,

Podrobnejsi podatki o zgrajenih dolZinah gozdnih cest pri posa-
meznem.gozdngm‘gospodarstvu'so prikazani v predhodni tabeli Stev.6.
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Iz kasnej8ih anket, ki jih je izvedlo Poslovno zdruZenje GGO , Jje
mogode ugotoviti, da je bilo zgrajenih:
v letu 1969 305 km gozdnih cest
v letu 1970 361 km gozdnih cest, od tega 223 km Vv zasebnih
gOzdovih'inﬂ138 km v druZbenih gozdovih.

0d leta 1971 dalje'ée preko Poslovnega zdruéenja zbirajo podatki
o zgrajenih gozdnih cestah v dvoletnem obdobju v okviru zbiranja
podatkov za prikaz stanja mehanizacije v izkoriscanju gozdov

SR Slovenije.

Zbirni podatki o intenzivnosti gradnje gozdnih cest v obdobju
1971 - 1978 pri posameznih gozdnih gospodarstvih so prikazani v

priloZeni tabeli Stev. 18.

Pri podrobnej¥i raz&lenitvi podatkov o zgrajenih gozdnih cestah
v obdobju 1971 - 1978 lahko ugotovimo ¥e nekatere kazalce
(tabela &tev.19), ki dajo bolj#i vpogled v kvaliteto in pro-

duktivnost zgrajenih prometnic.
Raz&lenitev zgrajenih gdzdnih cest v obddbju 1971 - 1978

Tabela §tev.19.

DeleZ dolZin zgrajenih‘gqidnih cest
Obdobje )
utrjene‘: neutrjene produktivne spojne
% % % %
1971-74 .. 65,0 . 35,0 , 86,0 14,0
1975-76 _ 66,9 33,1 91,0 9,0
1977-78 80,0 20,0 84,5 15,4
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Gradnja gozdhih cest v obdobju 1971 - 78

Tabela Stev. 18

zap- Gozdno gospodarstvo :g;; | 13;2 77 1978

Stev. ‘ km km km km
1. Tolmin 54,00 71,40 | 21,96 14,40
2. Bled 65,10 38,70 | 21,15 19,17
3. Kranj 51,90 28,70 | 20,60 | 19,30
b, Ljubljana - 51,90 53,00 | 48,80 36,10
5. Postojna 1| 70,9 | 80,00 | 38,00 31,17
Kolevje . 87,00 6i,00 23,10 33,00
7. Novo mesto 35,10 19,40 9,20 6,26
8. BreZice 34,30 2,40 1,51 3,05
9. Celje 41,80 48,20 | 15,70 19,70
10. Nazarje ‘ 1 167,10 31,80 12,90 19,26
11, Slovenj Gradec 206,20 175,80 71,60 59,50
12, Maribor - 131,40 35,30 | 23,30 17,20
13. Murska Sobota 14,70 1,00 | 1,50 | 2,30
e Kras e - 3,10 0,75 3,60
15. SneZnik - ostali .- - 4,50 4,20
Skupa] 1.011,40 | 649,80 | 314,57 | 288,21
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DeleZ utrjenih gozdnih cest v obdobju od leta 1971 do danes ne-
prestano narasSca, kar lahko pojasnimo z dejstyom, da naraSca tudi
deleZ gradnje cest v teZkem terenu, kjer je sicer vel trdega
materiala in drugié, da sodobni preﬁbz lesa s teZkimi vozili

zahteva solidno zgrajeno vozisde.

Dele? produktivnih dol¥in zgrajenih cest v posameznih obdobjih
niha v mejah 85 - 90%, kar je odvisno od poloZaja trds, ki so

bile v posameznem obdobju realizirane.

Na osnovi ankete smo pred desetimi leti pris$li do informacij,
kolikSen deleZ zgrajenih cest poteka pd trdi hribini, torej po
kamnitem terenu, kjer jé za izvedbo spodnjega ustroja potrebno
uporabljati miniranje. V obdobju 1968 - 1970 je bilo v Slove-
niji zgrajenih v popre¢ju 43% dolZin gozdnih cest, ki so poteka.e
po kamnitem terenu. Ta deleZ je zelo razliden v posameznih prede-
1lih in sicer:

- v jugozahodnih predelih Slovenije, to je na krasSkem in
dinarskem svetu (Gozdno gospodarstvo Tolmin, Postojna,
Kolevje, Novo mesto) je deleZ najvecji (60 - 90%);

- v Srednjih predelih Slovenije (GG Bled, Kranj, Ljubijana,
Celje) deleZ znaSa 50 - 60%;

- v vzhodnih predelih (GG Nazarje, Slovenj Gradec, Maribox;

je deleZ razmeroma nizek in sicer 10 -~ 20%.

Za bolj nazoren pregled o intenzivnosti gradenj gozdnih cest v
Sloveniji v povojnem oﬂdobju smo do sedaj zbrane podatke prikazZa-
1i tudi v grafini obliki (graf.Stev.2). Na osnovi grafikona
lahko takoj ugotovimo, da je gradnja gozdnih cest vse do leta 1370
hitro naraééala: tedaj je dosegla tudi svoj néjveéji razmah, v
zadnjih'desetih letih pa je opaziti mo&no nihanje. Vzrokov za ta=
ko nihanje zgrajenih gozdnih cest v posameznem letu je ved, ‘
navedli bi le nekatere: -

- razlidni pogéji financiranjaAgradnje.gOZdnih cest (moZnost

najemanj bolj ali manj ugodnih‘kreditov);
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- razlitna razdelitev sredstev zd investicije znotraj gozd-
nogospodarskih organhizacij; ' '
- razlifen deleZ tras v te¥kem terenu.

Podatki nam kaZejo, dé'zadnja leta zgradimo v popre&ju okoli

310 km gozdnih cest letno. Kolidinski obseg gradenj je vsekakor
razveselijiv, saj vsako leto praktiéno zgradimo dez povrsino goz-
" dov Slovenije novi prometni kri%. Obenem je to tudi velik uspeh

_ nasega gozdnega gradbeniftva in ni¢ manj$i napor naSega gozdnega
gospodarstvau V nekoliko drugaéni luc¢i se sedanji obseg gradenj
pokaﬁé tedaj, ko ugotovimo, da pri vsem tem naporu poveCamo gos-—
toto cest v na$ih gozdovih le za 0,3 m/ha..ée bi nam uspelo ohra-
niti sedanji obseg gradenj, bo potrebno Ze okoli 40 let, da bomo
dosegli v popre&ju tisto odprtqéélgozaov, ki je potrebna za dobro

gospodarjenje z njimi.

Do sedaj smo obravnavali samo obsegvgradenjigozdhih cest, nid&
pa nismo omenjali ostalih gozdnih prometnic. Evidentiranje gra-
denj drugih'gbzdnih prometnic je bilo pri nas do sedaj zelo po-
manjkljivo. Znani so nam le podatki o gradnji gozdnih vlak v letu
1977 in 1978, Podatki, ki so bili zbrani pri Samoupravni interes-
ni skupnosti za gozdarstvo, so'prikazani v priloZeni tabeli

§t.20. Poleg osnovnih podatkov o dol¥inah zgrajenih vlak na posa-
meznem gozdnogospodarskem obmo&ju je bilo 8e ugotovljeno, da‘je'
od skupno zgrajenih vlak v letu 1977 odpadlo 82,6% na primarne ‘
in 17,4% na sekundarné vlake.Za zgrajene vlake v letu 1978 nam
podobna raz&lenitev ni znana, pal pa je iz podatkov Vv tabeli
lahko ugotoviti, da'je bilo od vseh vlak zgrajenih 71,5% v druz-
benih in 28,5% v zasebnih gozdovih. Vsekakor je obseg gradenj
gozdnih vlak v Sloveniji v zadnjih letih precejsen, kar kaZe

na potrebo po hitrejSem uvajanju sodobnej$ih nadinov spravila

lesa.

Prikazovanje'intenzivnosti.gradnje.gOzdnih prometnic skozi dalj-
%e obdobje je nehvalefno delo, ker se tehnologija transporta lesa
menja, s tem pa tudi kriterij za vrednotenje prometnice. Posebno

¢ v

'

. : LR ot
[N s (A Lo R o
N s R . 'lvvl



_60_
Gradnja gozdnih vlak v letu 1977 in 1978

Tabela Stev., 20

DolZina zgrajenih vlak
Zap. GozdnoQospodar;ko V letu V letu 1978
Stev, obmoé je < % -
' 1977 druzb. zasebni .
gozdovi | gozdovi skupaj
km km km km
1, Tolmin 114,10 58,90 68,50 ;27,40
2. Bied 30,40 | 33,35 5,90 39,25
3. Kranj 65,00 40,00 120,00 160,00
L, Ljubljana 30,80 | 21,70 19,90 41,60
5. Postojna 5hh4,00 | 361,16 141,97 503,13
6. Kocevje 171,10 | 409,00 48,00 457,00
7. Novo mesto 82,20 75,80 - 75,00
8. BreZice 21,60 15,90 4,10 20,00
9. Celje 42,60 39,70 39,90 79,60
10, Nazafje 18,60 22,62 - 22,62
1. ' Sloven] Gradec 38,00 | 19,40 3,50 22,90
i2. Maribor , 13,00 3,70 1,00 4,70
13. Murska Sobota - - - -
14, Kras 15,50 - - -
15. _Druge 0ZD 7,00 | 34,00 - 34,00
Skupal 1193,90 {1.135,23 §52,77 1.588,00
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nezanesljivi so podatki pri eyidentiranju fiStih.prometnic, ki
SO po svoji kvaliteti.na mejivmed eno in drugO'kategorijo, kot
na primer slaba, neutrjena cesta ali dobra traktorska pot (na
kamniti podlagi). Ker ni ustaljenih in jasnih kriterijev (ti

se spreminjajo s terenskimi razmerami in stopnjo mehanizacije),
je evidentiranje gozdnih prometnic najvedkrat prepuSeno subjek-
tivni oceni takratnega popisovalca za dolo&en predel. Zato nas
ne sme presenetiti, da se podatki o gozdnih prometnicah, zbrani
skozi daljse 6bdobjé, med seboj 'ne ﬁjémajo.

Stanje Ze zgrajenega prometnega omreZja v gozdu ni staticno,
Marsikatera gozdna prometnica, ki je bila\pred leti evidentirana
kot gozdna cesta, pri novem popisu izpade, ker ne ustreza vec
kriterijem danasSnjega prevoza lesa, ali pa zaradi svoje pomem-

bnosti pridobi celo znafaj javne ceste.

Po . podatkih dosedanijih evidenc smo v povojnem obdobju zgradili
6.389 km gozdnih cest. Ce k tej dol¥ini priStejemo Se 900 km
gozdnih'ceSt, zgrajenih pred vojno, potem se sedtevek (7.289 km)
bolj sluajno kot dejansko zelo dobro ujema z dolZino gozdnih
cest, ki je bila ugotovljena po stanju ob koncu leta 1978.
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5.  ANALIZA MODELOY

Do sedaj smo ugotavljali stanje , torej le dolZino cestnega o-
mrezja v gozdovih Slovenije in po posameznih gozdnogospodarskih
obmo&jih. Zbrani podatki so le kvantitativni  kazalci odprto-
sti nasih gozdov, ni¢ pa nam Se ni znanega o notranji razporedi-
tvi cestnega omreZja. Ker zaradi preobseZnega dela ni mogofe po-
drobno‘prouéiti potek prometnic in njihov vpliv na odprtost goz-
dov na celothem ozemlju Slovenije, smo zato podrobno analizo pro-
metnic napravili le na reprezentanénih modelih. Prouditev zajema
analizo cest in analizo odprtosti gozdov.

5.1. Analiza cest

V okviru analize cest smo proﬁéili naslednje elemente:
- dolZino posameznih cest oziroma odsekov

- kategorijo cest }

- analizo cest glede na vozisle

- analizo cest glede na produktivno dolZino

- koeficient dol¥ine ceste '

- koeficient dolZihe omreZja,

"5.1.1. DolZina posameznih cest oziroma odsekov

Ko smo analizirali posamezne ceste glede na njihovo dolZino, smo
ugotavljali, da je dolZina ceste zelo odvisna od subjektivne o=
cene, namred dostikrat je teZko opredeliti katero dolZino naj
tejemo k posamezni cesti. Nejasnosti se pojavlijajo zlasti pri
omreZzju cest, kjer so si ceste med seboj precej enakovredne.
LaZje je opredeliti ceste v podroc¢jih, kjer se od glavnih cest
odcepi veliko krakov in kjer je tudi sicer ve&ja razlika v kako-

vosti cest.
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Podatki o popreénih dolZinah cest in odsekovy na posameznem

modelu so razvidni iz spodnje tabele Stev.2l.

DolZina cest in odsekov )
: Tabela Stev.Z1.

Stev.]  DolZine cest Poprecna

Model - |cest Skupaj | 'Min. Maks. | Poprec. :3;3&23
‘ km km km km km
1. Ravnina 139 | 220,3 0,2 15,9 1,6 1,1
2. Pokljuka 22 | 77,6 | 0,3 10,3 | 3,5 1,6
3. Je]ovical 21 70,7 0,2 13,0 3,k 1,8
L, Jelendol ) 12 Ls,7 0,2 14,2 3,8 2,0
5. Dolomi ti b7 | 117,01 0,2 | 16,6 | 2,5 | 1,0
6. SneZnik 24 50,3 0,3 9,3 2,9 1,0
7. Meniisija 22 52,3 0,3 11,0 2,8 1,2
8. Rog 26 87,0 1,0 13,0 3,3 1,4
9. Brezova reber| 17 L6,2 0,4 -8,9 2,7 1,4

Skupalj | 330 767,2 - 2,3

" Poprefne dolZine cest so pri posameznem modelu seveda zelo raz-

li¢ne in se gibljejo v mejah od 1,6 km do 3,8 km. Za vse modele
skupaj zna$a popredna dolZina cest 2,3 km. Zanimivo je, da tisti
nodeli, ki smo jih uvrstili med manj gozdnate (modeli: Ravnina,
Dolomiti, Brezova reber), imajo v popre&ju tudi krajSe ceste.
Popre&na dol¥ina cest pri navedenih modelih meri 1,9 km. Naj -
kraj8e ceste na vseh modelih so dolge od 0,2 - 0,4 km, to so
obidajno ceste v obliki krakov.

Poleg dol¥ine ceste nas je zanimala tudi dolZina posameznih odse-
kov, to je dolZina tistega dela ceste, kjer ni nobenega odcepa
oziroma prikljudka druge ceste. Sem priStevamo tudi ceste v obli-
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ki krakov. Poprefna dolZina odsekov na posameznih modelih se
'giblje od 1,0 km do 2,0 km. Na popreéno dolZino odsekov vpliva-
ta predvsem dva dejavnika in sicer: '
\ - gostoté cest

- potek cest glede na cilj odpiranja dolodene povrSine.
Razumljivo je, da bodo odseki v popred&ju-tem kraj$i, &im velja
bo gostota cest. Tako imajormodeli.z najveljo gostoto cest
(Ravnina, SneZnik, Dolomiti) v popred&ju tudi najkrajSe odseke
(1,1 km; 1,0 km in 1,0 km), medtem ko ima model z najmanjSo go=-

stoto (Jelendol) v poprediju najdaljde odseke (2,0 km) .

Drugi dejavnik je potek cest, ki je pogojen s ciljem odpiranja
dolodene povr&ine in z reliefom te povrsine. Kot primer nam
lahko sluﬁi model Jelovica, ki ima sicer visoko gostoto, vendar
ceste potekajo po pobodju v obliki etaZ z namenom kar najboljSe-
~ga odpiranja gozdov, zato so taki odseki dolgi. Tudi poprecna
dolZina odsekov na celotnem modelu znasSa kar'l,slkm.

5.1.2. Kategorija cest

Na obravnavanih modelih so posamezne kategorije cest, opredelje-
ne v metodiki, zelo razli&no zastopane, pa& odvisno od geograf-

skega poloZaja modela.

Na osnovi podatkov v tabeli Stev. 22 lahko ugotovimo naslednje:

-~ Preko nobenega modela ne poteka magistralna cesta (I.
kategorija) . 2

—'Regionalnih‘cest (II.kategorija) je na posameznem modelu
do ié% vseh dolZin cest. Modeli: Ravnina, Pokljuka, Je-
lovica in Sne¥nik imajo skoraj isti dele¥ regionalnih
cest (17-18%) nekoliko manj jih Jje na modelu Dolomiti
(12%) ter na modelih Rog in Brezova reber (5~7%).Brez
regionalnih cest sta modela Jelendol in MeniSija, Ta
dva modela sta po svoji legi odmaknjena od pomembnejSih
prometnih poti v Sloveniji , .
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DeleZ dolZin glede na kategbrijo cest
o Tabela Stev.22

. Déléi dolZin cést | Gozdna-
Modell kategorija ceste | tost.

l. L. b, IV, V.,

3 % b % % %
1. Ravhina . - J7;3 27,8 | 38,21 16,7 47;3
2. Pokljuka | - e, | o4 - |83,0 | 85,1
3. Jelovica - 16,9 - | - 183,192,5
L. Jelendol - | - - - |100,0 | 69,8
5. Dolomiti = 12,0 33,0 55,00 - | 62,7
6. SneZnik | - 18,5 - - | 81,5 90;2
7. MeniZija - - - | 1,2]98,8 | 89,6
8. Rog - |57 | - - | 94,3 | 96,7
9. Brezova reber - 7,4 10,41 13,4 68;8 54,3

- Velike razlike se kaZejo pri zastopanosti lokalnih cest
(ceste III.kateg.). Vsi tisti modeli, ki imajo manjSo
gozdnatost (Ravnina, Dolomiti, Brezova reber) imajo ve-
lik deleZ lokalnih cest (10-33%), kar je razumljivo, ker
manj$a gozdnatost pomeni ve& kmetijskih povrsin, veljo
urbanizacijé in s tem ve& javnih cest, predvsem lokalnih
in krajevnih.

-~ Podobno, kar je bilo povedanega za lokalne ceste, velja
tudi za krajevne ceste (ceste IV.kateg.) s tem, da je
njihov deleZ Se ve&ji (13-55%). .

~ DeleZ gozdnih cest (ceste V.kateg.) je tesno povezan z
gozdnatostjo modela. Kjer je gozdnatost majhna in so
gozdovi enakomerno porazdeljeni po vsej povrSini in ni
vedjih kompleksov strnjenih gozdov, tam je zelo malo
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gozdnih cest (npr. model Dolomiti). V velikih kompleksih
gozdov,ki so odmaknjéhi od javnih'prqmetnih smeri, pre-
vladujejo gozdne ceste (model Jelendol):

‘= V podro¢jih, ki niso tipi&no gozdarska (modeli: Ravnina,
Dolomiti, Brezova reber) so javne ceste zastopane po ras-
to€i lestvici glede na njihovo kategorijo., Tako lahko iz-
radunamo, da je deleZ dolZin posameznih kategorij javnih
cest v naslednjem razmerju: ’

kategorija cest razmerje
na modelu Ravnina: IT s ITI : IV =1 : 1,6 : 2,2

na modelu Dolomiti: II : III : IV ‘= 1 : 2,8 : 4,6

Na modelu‘Dolomiti je 33% lokalnih cest in kar 55% kra-
jevnih, ki nadomeScajo gozdne ceste., Potrebno je pripom-
niti, da so na tem modelu vsi gozdovi v zasebnem lastni-
Stvu in dokaj enakomerno porazdeljeni po povr3ini modela.

- V tipi&no gozdarskih podro&jih lokalnih in krajevnih
cest skoraj ni (model Jelendol in Menigija).

5.1.3. Razvrstitev cest glede na vozisCe

Vse ceste na modelih smo analizirali tudi glede na utrditev vo-
zi8ta. S tega vidika smo ceste delili na tri skupine in sicer:
- ceste s sodobnim vdziééem,'

- ceste 2z gramoznim voz;ééem in

- neutrjene ceste.

Sumarni podatki o deleZu cest glede na vrsto voziS&a na posamez-

nem modelu so prikazani v tabeli $tev.23. .
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Delez dolZin cest glede na vozise

Tabela Stev. 23

Javne ceste Gozdne ceste
Mode] sod?ggo gramozno neutrégno sodobno |gramozno neutrieno
vozisce |vozisce vozi3Ce | voziSie |vozisle vozisce

3 % % % 3 %

1. Ravnina _ 35,1 37,0 11,4 - 2,5 14,0
2. Pokljuka - 17,0 - - 83,0 -
3. Jelovica 2,8 8,6 - -, 88,6 -
L. Jelendol : - - - - 100,0 -
5. Dolomiti 1,3 |73,3 25,4 - - -
6. snexnik - 1185 - - |81, -
7. Mepi§ija ~ - 1,1 - - 98,9 -
8. Rog 5,8 S T T -
9. Brezova reber 7,3 23,8 - - 68,9 -

Navedli bomo nekatere zna&ilnosti, ki jih je mogode razbrati iz

podatkov v gornji tabeli:

- Na kraskem terenu (modeli: SneZnik, Meni$ija, Rog, Brezova reber)
ter v goratih predelih 2z apnendasto ali dolomitno geolosko pod-
lago (modeli: Pokljuka, Jelovica, Jelendol) prevladujejo le
utrjene ceste in to javne in gozdne.

- Neutrjene ceéste najdemo na modelu Ravnine (25% od vseh dolZin
cest), enak deleZ najdemo tudi na modelu Dolomiti. Na modelu
Ravnina najveclji delez neutrjenih cest odpade na gozdne ceste.
0d wvseh gozdnih‘cest je neutrjenih kar -85%. Pri tem je potreb-
no pripomniti, da so gozdne ceste vedinoma nastale z razSiritvi-
jo kme&kih poti v gozdu in da potekajo skozi zasebne gozdove,

t_kjer,je zelo malo prometa s teZkimi vozili. Vse ostale neutr-

jene ceste odpadejo na krajevne ceste.

»
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- Na modelu Dolomiti odpade celotna dolZina neutrjenih cest
na krajevne ceste.

- Sodobno urejeno vozi&fe imajo praviloma ceste vije katego-
rije. V prométno bolj pomembnih predelih modernizirajo tudi
ceste niZje kategorije, posebno v gospodé;sko mo&nejsih kra-
jevnih skupnostih s pomoéjo samoprispevka. Tako najdemo na
modelu Ravnina od vseh cest 35% asfaltiraniﬁ'in 40% 2z gramoz-
nim voziS&em. Od asfaltiranih cest pa je 39% regionalnih,

46% lokalnih in celo 15% krajevnih. Na vseh drugih modelih pre-
morejo sodobno vozis¢e le regionalne ceste.

5.1.4. Produktivnost cest

Za vrednotenje neke ceste glede na to; kakSen pomen ima za nepo-

sredno‘gospodarjenje'z'gozdom; je pomembna opredelitev, ali je

cesta produktivna ali ne. Po kriterijih za doloanje produktiv-

nosti, ki so opisani v metodiki, smo analizirali vse ceste na

modelih. %eleli smo ugotovili naslednje:

- koliksgen deleZ od éelotne'dolﬁine vseh cest odpade na produk-
tivne dolZine; ' ‘ |

- koliksen je‘dele% produktivnih dolZin pri gozdnih in javnih
cestah; '

- kako jé dele¥ produktivnih dolZin cest odvisen od gozdnatosti;
- notranja razélenitev produktivnihﬁdoléin cest in sicer, kolik-
gen dele¥ odpade na dol¥ine cest, kjer sta oba robova ceste

produktivna (cesta poteka v notranjosti gozda), kjer je le
en rob produktiven (cesta poteka ob robu'gozda) oziroma, kjer

je cesta do 200 m odmaknjena od gozda.

Za posamezne modele smo za podatke, ki naj bi odgovorili na
zgornja vpraSanja, izradunali poprelne vrednosti in jih prikaza-

li v priloZeni tabeli Stev. 24.



Produktivnost cest

Tabela 3tev. 24

Gozdna- Deles DeleZ produktivnih dolZin Produktivnost cest
:i:;. ‘Model tost. gz:g' vse ceste g:z:: gzzige 2 rtoba 1 rob izven
% % % % % % ) %
1. | Ravnina 47,3 | 16,7 38,2 29,4 83,4 5,4 31,3 14,3
2. Pok1 juka 85,1 83,0 100,0 100,0 100,0 94,3 3,2 2,5
3. Jelovica 92,5 83,1 100,0 100,0 100,0 98,3 0,2 1,5
L, Jelendol 78,8 100,0 91,9 - 91,9 89,5 7,6 2,9
5, Délomiti 62,7 - 68,7 68,7 - 49,3 33,1 17,6
SneZnik 90,2 81,5 99,2 100,0 29,0 93,2 5,2 1,6
7. Meni 3ija 89,6 98,8 96,9 83,4 97,1 91,1 1,0 7,9
8. Rog 96,7 94,3 97,0 48,0 100,0 - - -
9. Brezova reber 54,3 68,9 71,0 17,0 95,k - - -




- 70 -

DeleZ produktivnih dolZin od celotne dolZine cest je v najvedji

" meri odvisen od gozdnatosti, kar nam lepo ilustrirajo podatki v
tabeli. Ker je informacija o razmerju med gozdnatostjo nekega
predela in deleZem produktivnih doliin_ceSt lahko zelo koristna
za hitro in seveda grobo analizo cest, smo podatke'izAtabele pri-
kazali tudi v grafiéni obliki (graf.stev.3). Krivulja, ki prika-
zuje odvisnost deleZa produktivnih dolZin od gozdnatosti ima pa-
rabolidno obliko in poteka nad &rto, ki predstavlja linearno od-
visnost enakih deleZev (deleZ produktivnih dolZin je enak gozdna-

tosti).

Pri proudevanju produktivnosti cest na posameZnih,deelih Smo ugo-
tovili, da imajo modeli .z nizko gozdnatostjo mnoge skupne zna&il-
nosti, podobno tudi modeli'z‘visoko gozdnatostjo,'zato sSmo vse

modele grupirali v ti dve skupini.
5.1.4.1.'ZnaEilnosti;modelov'z'nizko.gOZdnatostjo

V to skupino smo Steli modele z gozdnatostjo od 40 - 60%. Sem
spadajo modeli: Ravnina (gozdnatost 47,3%), Brezova reber (54,3%),
"Dolomiti (62,7%). Znotraj Skdpine lahko napravimo Se razdlenitev
~glede na to, ali so gozdovi v obliki manj&ih gozdnih povrsSin ena-
komerno razporejeni po povrSini modela (npr. model Dolomiti) ali
pa se vsaj polovico celotne gozdne poﬁréine nahaja v obliki striaje-
nega gozdnega kompleksa (model: Ravnina, Brezova reber). Zadnji
primer Se nadalje lahko delimo glede na obliko terena: raven teren
(model Ravnina), razgiban teren (model Brezova reber) .

Primer a ¢ gozdovi so enakomerno razporejeni po povrSini (model

Dolomiti), Znadilnosti so naslednje: \

- gozdnih cest je zelo malo (na modelu Dolomiti celo
nig¢), ker za odpiranje celotne povréine {gozdne in
»negOZdne)‘zadostujejo javne ceste, predvsem krajevne
in lokalne (gostota javnih cest znasa 17,8 m/ha) ;
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- deleZ produktivnih dol¥in cest je nekoliko ved&ji

(9,4%) od gozdnatosti na radun tistih produktivnih
dolZin cest, ki potekajo izven gozda;

gostota cest na gozdni povrSini je precej manjSa
od gostote na negozdni povrZini (razmerje znada

1 : 1,6);'

od produktivniﬁ”doléin cest poteka le 50% v gozdu,

kar 33% ob robu gozda in celo 17% izven gozda.

vsaj polovico gozdov leZi v strnjenem kompleksu,

teren je raven (model Ravnina)

' Znadilnosti so naslednje:

Primer c¢

deleZ produktivnih dolZin vseh cest je manjsi od
gozdnatosti (za 10%). Ta pojav si lahko razloZimo

na osnovi lege gozdov (gozdovi izven gozdnega komplek=-
sa so bolj odmaknjeni od cest);

gozdnih cest je malo (17% od celotne dolZine cest)

in leZijo vse v gozdnem kompleksu, izven tega jih ni;
prevladujejo javne ceste (83% od vseh cest), izven
gozdnega kompleksa potekajo le javne ceste, ki se
zgostujejo ob veljih naseljih;

pri javnih cestah je le malo produktivnih dolZin
(29%) , medtem ko odpade pri gozdnih cestah kar

83% na produktivne dolZine;

od produktivnih dolZin gozdnih cest leZi 75% v gozdu,
17% na robu gozda in 8% izven gozda;

od produktivnih dolZin javnih cest leZi samo 43% v
gozdu, toda 37% na robu gozda in kar 20% izven

gozda; .

gostota cest na gozdni povrSini je dosti manjsa

kot na negozdni povr$ini (razmerje znada 1 : 2,2).

preteZni del gozdov se nahaja v strnjenem kompleksu,
teren -je raZgiban (model Brezova reber).
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Osnovne znacCilnosti:
- delez produktivnih dolZin vseh cest je ve&ji od
gozdnatosti 'za 16%;

- gozdnih cest je ve& kot javnih (razmerje 2,2:: 1);
5.1.4.2. Znadilnosti modelov z visoko gozdnatostjo

Vsi ostali modeli imajo gozdnatost nad 80%, &e pri tem ne upo-
Stevamo povrSine nad zgornjo gozdno mejo. Gozdovi pri tako vi-
soki gozdnatosti leZijo v strnjehih gozdnih kompleksih, kjer ve-
ljajo naslednje ugotovitve: h
- dele? produktivnih dol¥in vseh cest se giblje v me-
jah od 92 - 100% in je za 8 - 10% vedlji kot znasa
odstotek gozdnatosti;
- od celokupne dolZine vseh cest prevladujejo gozdne
ceste, teh je od 80 =~ 100%{
- od gozdnih cest je produktivnih kar 92 - 100% nji-
hovih dolZin;
- javnih cest je zelo malo, najved do 20% , paé pa Je
kar 83 =~ 100% njihovih dolZin produktivnih;
- od produktivnih dolZin vseh cest leZi 90 - 95% v
gozdu, 1 - 7% na robu,gOZdé in 1 - 8% izven gozda.

5.1.5. Koeficient dolZine cest

Koeficient dolZine ceste (kc) zajema v bistvu dve lastnosti po-
teka ceste v situaciji in sicer vijugavost ceste in potek glav-

ne smeri. Za podrobnej$o poznavanje poteka ceste bi morali opra-
viti analize lodeno za vsak parameter posebej. Tako pa nam skup-
ni koeficient L precej zamegli znalilnost enega in drugega
parametra, vendar do neke'mereile'nakazuje sploSne znafilnosti po-

teka ceste v situaciji.
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Popreéne vrednosti koeficientoy kc . za posamezne modele so

podane v tabeli Stev. 25,.

KoeficientidolZine cest in koeficienti dolZine omreZja

Tabela §te9.25

Model‘ : 'Koéficientidoliiné cést Koéficiéntido]Einé'omréija

min, max. | popr. min. max. popr.
1. Ravnina 1,00 2,60 1,13 | 1,00 1,91 1,17
2. Pokljuka 1,15 2,40 | 1,52 1,23 | 3,18 1,97
3. Jelovica 1,11 2,07 | 1,65 1,26 3,68 2,13
4. Jelendol 1,00 2,05 1,57 | 1,20 3,30 1,82
5. Dolomiti 1,00 | 2,75 | 1,67 1,17 3,72 1,66
6. SneZnik 1,00 2,19 | 1,62 1,24 3,67 1,83
7. Meniija 1,00 1,67 | 1,24 1,00 |'1,86 1,28

Na osnovi podatkov, zbranih v tabeli, lahko podamo naslednje

ugotovitve:

najmanjsi koeficient kc (popre&na vrednost znaSa 1,13)
imajo ceste na modelu Ravnina, kar je povsem razumljivo;
na visokih kraSkih planotah (modeli Pokljuka, Jelovica,

SneZnik) znaSa popreéna vrednost koeficienta kc od

 1;50 do 1,65 , v to skupino spadajo tudi ceste v alpskih

predelih (model Jelendol, kc‘= 1,57);

na nizkem krasu (model Meni$ija) smo ugotovili znatno
niZji popredni koecifient in sicer kc'='1,24;

najvigji koeficient izkazujejo ceste na modelu Dolomiti,
kc'=‘l,67 . Na tem modelu smo ugotovili tudi najve&ji ko=

eficient spravilnih razdalj in sicer ks"= 1,89;
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= minimalne vrednosti koeficienta kc 'za posamezne ceste
skoraj na vseh modelih znafajo 1,0 , le na modelu Poklju-
ka je ta vrednoét'l,ls. NajniZje koeficiente kC imajo
ceste, ki so po dolZini kratke in tiste ceste, ki pote-
kajo v obliko krakov;

- maksimalne vrednostiwkdeficienta kc za posamezne ceste
na vseh modelih presegajo vrednost 2,0 , razen na modelu
Menigija. Najvi8je koeficiente kc imajo dolge ceste, ki
premagujejo velike viSinske razlike (z vel serpentinami).

5.1.6. Koeficient dol¥ine cestnega omréﬁja

Za analizo transporta lesa je zelo zanimiv podaték o koeficientu
dolZine cestnega omreZja (ko) . Ta je odvisen od vijugavosti
posameznih cest in od Ztevila izvoznih tolk na modelu. Veéja vi-
jugavost cest (ve&ji koeficient k. ) ter malo izvoznih tock
all samo ena izvozna todka pogojuje vedji koeficient ko . Tako
ima cestno omreZje na modelu Ravnina (majhen kc in ve¢ izvoznih
todk) tudi zelo majhen ko (poprecna vrednost koeficienta ko
znaSa 1,17 in je le malo ve&ja od popreéne vrednosti koeficienta
kc ). Ngsprotno ima omreZje na modelu Jelovica (velik kc in
samo ena izvozna to&ka) srednjo vrednost koeficienta ko kar 2,13.
Podobno velja tudi za druge modele na visokem krasu in v alpskem

-terenu,

Poprecne vrednosti koeficientov ’ko za posamezne modele so pri-

kazane na predhodni tabeli Stev.25.

Na splos$no lahko ugotovimo, da je v ravnini in na visokem krasu
koeficient dolZine omreZja le za 3-4% velji od koeficienta dol-
Yine cest in v popre&ju znaSa od 1,1 - 1,3. Na visokih kraskih

planotah in na alpskem te:enu je koeficient <ko - za 20—30%_veéji
od koeficienta kd in v popre&ju zna$a od 1,8 - 2,1. V grilev-
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natem svetu, ki je podoben modelu Dolomiti, pa imata oba koefi-
cienta pribliZno enako vrednost in sicer od 1,6 do 1,7.

5.2, Odprtost modelov

Predno bomo podali skupno.ahalizo odprtosti vseh modelov z vi-
dika pokrovnosti in spravila, bomo prikazali povzetek podrobne
razdlenitve odprtosti za vsak model posebej.

5.2.1. Analiza odprtosti posameznih modelov

Na vsakem modelu smo prouc¢ili naslednje:
- odprtost celotne povr8ine modela, pfi Cemer smo analizirali
~gostoto cest in koeficient lege cest (p);
- odprtost gozdne povrSine z gostoto produktivnih cest in
njihov koeficient lege (ps);
- odprtost spravilnega modela, kjer smo proucdili gostoto
cest , gostoto vlak, koeficient lege produktivnih cest

(pS) ter koeficient spravilne razdalje (ké).

Model Ravnina

a) Odprtost_celotne povrZine modela

Sty Bt S (B . ) S o, vt 0re R s S ST o " — S P T S S .

Gostota cest na celotni povr#ini modela znaSa 21,4 m/ha. Ceste so
zgo&lene okoli vedljih naselij.

Srednja vrednost koeficienta lege cest (p) znaga 0,354, kar
pomeni, da so ceste dokaj ugodno poloZene po celotni povrsSini

modela.

zna¢ilnost za lego cest so naslednje:

- skoraj vse ceste so povezane v omreZje (skica $tev.). Po
gtevilu je le 26% cest nepovezanih, torej so v obliki krakov,
katerih popredna dolZina je razmeroma kratka in znasa 0,8 km.

- 0d celokupne dolZine cest odpade na krake le 13% , vse ostale

ceste tvorijo sklenjeno cestno omreZje.
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Model RAVNINA . ' Skica &tev.l9
Cestno omreZje o
M 1 : 75000
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- Koeficient p je pri posameznih cestah zelo razlifen in
zajema vrednosti v mejah od 0,22 do 0,66. Pri tem so upoSte-
vane samo tiste ceste , ki z vidika pokrovnosti odpirajo povrSi-
no ve¢jo od 40 ha. Pri cestah z manj$o povr$ino je izradun
koeficienta p najveékrat.nereélen ker je mreZa tolk za tak
- izradun preredka in ima posamezna to&ka lahko premocan vpliv

na izradun povrSine in s tem tudi na vrednost koeficienta p .

Gostota produktivnih cest, prera&unana na povr$ino gozdov, zna-

Sa 17,3 m/ha. V primerjavi z_gostotO‘vséh cest na celotni po-
vr$ini modela je gostota produktivnih cest za 19% ni¥ja, kar lahko
pojasnimo z ugotovitvijo, da so gozdovi izven gozdnega komplek-

sa bolj oddaljeni od cest in zato manj odprti.

Nekoliko manj ugodno lego produktivnih cest z vidika spravila

nam dokazuje tudi koeficient Py v ki 2znaSa 0,393 in je za 11%
vedji kot je koeficient p . Razmeroma visok koeficient Py«

¢e razmislimo, da gozdovi leZijo v ravnini, si lahko razlagamo

z dejstvom, da od vseh produktivnih dolZin cest odpade na gozdne
ceste le 16,7% in da od vseh produktivnih dolZin poteka kar

31,3% ob robu gozda in 14,3% celo izven gozda. Vrednost koefici-
enta Py bi bila Se nekoliko vi&ja, torej manj ugodna, &e ne

bi kar 6,7% celotne povrSine gozdov odpadlo na krake cest, ki

se le s svojim koncem dotikajo gozda in imajo po izralunu zelo ni-

zek koeficient Py -

Ker v ravnini za ploskovno omejitev spravilnega modela ni bilo
ustreznih naravnih mej, so nam za razmejitev sluZile ceste. Pri
izradunu gostote cest smo upo$tevali pri mejnih cestah le polo-

vico njihove dolZine.

Gostota vseh cest na spravilnem modelu znaSa 23,4 m/ha, kar je



9% ved kot na celotnem modelu.

Gdstdta’produktivnih'cest znada 29,8 m/ha, kar je kar za 72%
ve& kot znaSa gostota produktivnih cest na celotnem modelu.
Vzrok za tako veliko razliko je predvsem v tem, da je zaradi
ugodne lege kar 72,8% vseh dolZin cest na spravilnem modelu
produktivnih, medtem ko je gozdnatost le 57,3%.Podrobna razcle-
nitev poteka produktivnih cest nam pokaZe naslednﬂe:

49,0% dolZin poteka skozi gozd

35,0% dolZin ob robu gozda

16,0% dol¥in izven gozda:
Potek produktivnih cest glede na gozdnb.povréino je na spravilnem
modelu ugodnejsi kot na‘ce;otnem'modelu. To nam dokazuje srednija
vrednost koeficienta p, . ki znada 0,333 in je za 15% niZ%ja od

srednje vrednosti koeficienta pg na celotnem modelu.

V proudevanje so bile zajete le primarne vlake. Doliina posa-
meznih vlak je zelo razliéna, kaf‘je razvidno iz grafikona Stev.4.
Popre&na dolZina vlak znaSa 516 m, najdaljsa vlaka pa meri celo

1880 m,

DeleZ : ‘
viak Grafikon frekvendne porazdelitve dolZin stalnih vlak
m ."éteV- ’

'DolZine viak

1200 m 1200




0d skupne dolZine vlak odpade 3,6% na spojno dol¥ino, ostala
dolZina vlak je produktivna. Pri podrobni prouditvi poteka pro-
duktivnih vlak smo ugotovili, da 85,1% dolZine poteka skozi gozd,

13,7% ob robu gozda in 1,2% izven gozda.

Razporeditev in potek vlak na ploskvi spravilnega modela je zelo
neugodna (skica Stev.20). V mnogih primerih potekajo vlake vedl
ali manj vzporedno s cestami. Vzrok za tak potek je v tem, da

so bile vlake v glavnem zgrajene preje kot ceste in da so te viake
gradili lastniki\gozdov stihijsko znotraj parcelnih mej (vsi guu-
dovi so zasebni). Mnogo kasneje so bile nekatere vlake rekons ti-
irane v ceste , medtem ko je ostalo omreZje vlak ohranilo pxr-
votno lego in se ni prilagodilo poteku cestnega omreZja. V ta-
kem primeru je omreZje vlak popolnoma neusklajeno z omreZjancest,
kar ima neugodne posledice pri podaljsSevanju spravilnih razdalj.
Nekateri Steviléni . kazalci prepric¢ljivo kaZejo na neugodno
lego vlak: ‘ }

- koeficient podalj$anja dejanske spravilne razdalije (ks)
znaSa kar 1,59, kar je glede na lego gozdov v ravnini
zelo veliko;

- poprec¢na dolZina vlake je kar za 53% daljsSa od popre&nega
razmaka med produktivaimi cestami. Pri idealni legil viax
bi morala biti popre¢na dolZina vlak za pribliZno 50% ki&j
$a od razmaka cest;

- od celotne dolZine viak Jje le 26% vlak v oblixi krakov,
vse ostale vlake pa so povezane v omreZje. Pri nalrtnem
polaganju bi morale potekati vse vlake v obliki krakov.

Zaradi neugodnega poteka vliak (ks = 1,59) in ne prevel ugodne
lege produktivnih cest ’ps = 0,39) se dejanska spravilna razdalje
podaljsSa za 2,56 krat nasproti teoretino 'najugodnej$emu primeru
(ks =1 in Pg ='0,25). Taks$no povelanje spravilne razdalje velja
seveda za razmere, kot so bile ugotovljene na spravilnem modelu

Ravnina.
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Spravilni model RAVNINA ' Skica Stev. 20
Omre¥%je cest in vlak '
M 1 : 25 900 s
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Model P o k-1 .juka

a) Odprtost_celotne povrSine modela

‘Pokljuka zajema izrazito strnjen gozdni kompleks na vi-
soki planoti. Negozdne povrSine (teh.je 14,9% od celotne povr-
$ine) predstavljajo préte%po povr8ine nad zgornjo gozdno mejo,
kamor ne sega nobena cesta. Vse ceste v gozdnem kompleksu pa so
produktivne., V osrednjem delu predela so ceste velinoma povezane
v omreZje, kar je znacilno za planote, medtem ko na obrobnem delu
- modela, kjer se dvigujejo viSja in bolj strma pobo&ja, ceste po-
tekajo v obliki krakov (skica 8tev.21). Od celotne dolZine cest je
41% cest v obliki krakov, katerih popre&na dolZina meri 2,1 km.

- Gostota cest na celotni povrSini modela znaSa 14,3 m/ha. Srednja
vrednost koeficienta p znaSa 0,329 , kar kaZe na zelo ugodno
lego cest in obenem dokazuje, da so bile ceste nadrtno poloﬁene.
Pri izradunu gostote cest ter koeficienta p Jje bil iz celotne
povrSine modela izlo¥en okoli 700 m $irok pas na severozahodnem
delu modela, kjer zaradi nerodovitne povrsine ni nobenih cest.

Gostota produktivnih cest, preraéunana na povr$ino gozdov (brez
varovalnihzgodeQ)fzna§a~l6,8*m/ha.‘v primerjavi z gostoto vseh
cest na celotni povrSini modela je gostota produktivnih cest za
toliko vedja, kolikof'je'celotna povr$ina modela vedja od povr-

Sine gozdov,

Vrednosti koeficientov Pg se gibljejo v mejah od 0,273 - 0,442,
srednja vrednost pa znaSa 0,373, kar je za 13% vel kot znaSa
koeficient p , ugotovljen iz wvidika pokrovnost. Nekoliko viSja
srednja vrednost koeficienta Py jefpoygem logi&na ,.saj se
spravilna meja pri velini cest oddaljuje od razmejitvene CErte

pri pokrovnosti.



- 83 -

Spravilni model zajema osrednji del povrSine modela in po svojem
poloZaju zelo dobro reprezentira potek prometnic na Pokljuki. Go-
stota produktivnih cest na spravilnem modelu zna8a 16,5 m/ha, kar
je praktidno enako kot na celdtnem modelu. Tudi srédnja vred-
nost koeficienta p_ Je praktino ista (znasa 0,379) kot na

celotnem modelu,

d) Analiza vlak

Glede na potek vlak na spravilnem modelu (skica $tev.22) lahko ugo-
tovimo naslednje zna&ilnosti:

- skoraj vse vlake so povezane VvV prometni sistem in sicer
tako, da se vlake povezujejo med seboj v omreZje vlak
ali pa povezujejo dve cesti. Le 14% celotne dolZine vlak,
poteka v obliki krakov; «

- vlake so v vse smeri pribliZno enako razporejene, kar kaZe
na to, da reliefna razgibanost in parcelna razdelitev ni
imela vedjega vpliva na potek wvlakj;

- sistem vlak je bil zgrajen pred novimi cestami znotraj
spravilnega modela, zato so nove ceste na svojih trasah
le nadomestile obstojele wvlake in ne morejo v taki meri
odpirati gozdno povr$ino, kot Ce bi bil sistem cest in

vlak 'poloZen nadrtno.

Gostota vlak na spraviinem'modelu‘znaéa 31,5 m/ha , kar Jje sko-
raj Se enkrat ved kot je gostota cest. Posamezne vlake so zelo
razliéno dolge in sicer od 200 m do 2300 m, Poprecna dol¥ina
vlake meri 791 m in je kar za 30% daljSa kot znaSa popre¢ni raz-
mak med cestami. Ze'ta‘podatek,nam dokazuje, da potek vlak in
cest ni dobro usklajen. Pray ta slaba usklajenost je vzrok za
razmeroma visok koeficient podaljSanja spravilne razdalje ,ki
znasa 1,48.‘ée upoStevamo Se koeficient lege produktivnih cest
(ps = 0,38), potem se'dejanska‘spravilna razdalja poveca kar



Model POKLJUKA
Cestno omreZije
M 1 : 35 000

Skica Stev.
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Spravilni model POKLJUKA
OmreZje cest in vlak
M 1 : 25 000
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za 2,25 krat nasproti teoretilno najugodnejii legij(psf= 0,25;
kS = 1,0).

Model Jelovica

Tudi model Jelovica zajema wvedji sérnjen gozdni kompleks. Izven
gospodarskih gozdov so velje povrSine na jugovzhodnem delu mo-
dela, to so varovalni gozdovi‘in.neoﬁrasle'povréine nad zgornjo
gozdno mejo. V samem gozdnem kompleksu so manjSe enklave ne-
gozdnih povr$in, wvedinoma so to ved ali manj opusceni pasSniki.

V gozdnem kompleksu so vse ceste - produktivne, medtem ko v va-
rovalne gozdove in povrSine nad zgornjo 'gozdno mejo ne sezZe
nobena cesta. Skoraj vse ceste so povezane v omreZje. V osrednjem
delu modela, kjer ima teren izrazito obliko visokogorskega ravni-
ka, ima cestno omreZje neizrazito obliko, na juZnem delu modela,
kjer’pa se teren dviga v daljSem blagem pobolju, potekajo ceste
v treh etaZah, vendar na konceh povezane v omreZje (skica Stev.
23). Na celotni povr$ini modela je zelo malo krakov, le 11% od
celotne dolZine cest. Kraki so razmeroma kratki, popreéna dol-
Zina meri 1,3 kKm, medtem ko je'poprééna dolZina cest 3,4 km.

Gostota vseh cest, prerafunana na povrSino s sistemom cest,

zna%a 22,0 m/ha. Srednja vrednost koeficienta p , brez uposte-
vanja povrSine nad zgornjo mejo gospodarskega gozda, znaSa 0,350.
Velikost koeficienta nam dokazuje, da so ceste naértno in precej

enakomerno poloZene po povrSini modela.

Gostota produktivnih cest znasSa 22,2 m/ha. Ker so vse ceste pro-
duktivne, je njihova gostota, prerafunana na povréino gospodar-
skih gbzdov le toliko vedja v primerjavi z gostoto vseh cest,
kolikor znafa dele¥ negozdnefpovréine'v kompleksu gospodarskih

gozdov,
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Srednja vrednost koeficienta ps_fznaéa'0;384,12a posamezne _
ceste pa se njihove vrednosti gibljejo v mejah od 0,230 -'0,580.
Srednja vredndstAkoeficienta‘ ps' je le za 3% wvelja od srednje
vrednosti koeficienta p . Glede na precejSen deleZ etaZnih
cest smo pricdakovali veljo razliko pri izra&unu koeficientov.

c) Odprtost_spravilnega modela

Spravilni model zajema tisti del povrEine celotnega modela, kjer
cestno omreZje ne kaZe znacilne etaZne lege. Vse ceste so pove-
zane v omreZje, neizrazite oblike, njihova gostota znaSa 24,7 m/ha,
kar je za 11% velja od'gostote'ceSt na celotnem modelu.

Srednja vrednost koeficienta Pg znaSa 0,348, kar je za 3,6%
niZja kot na celotnem modelu. Pozitivna razlika izhaja iz dej-
stva, da na spravilnem modelu niso zastopane etaZne ceste v

taki meri kot na celotnem modelu.

d) Analiza vlak.

V severnem delu spravilnega modela, kjer je teren bolj poloZen,
so vlake velinoma povezane v omreZje in tudi njihova gostota

je ve&ja, medtem ko na blagem pobo&ju na jugu modela potekajo

" vlake v obliki krakov. Na celotnem spravilnem modelu je kar

73% vseh dolZin vlak povezanih v omreZje in le 27% poteka v
obliki krakov. Iz skice 8tev. 24 je dobro opazna postopna gradnja
sistema cest in vlak. Prvotne vlake so bile dolge in povezane Vv
omrezZzje, kasneje so jih presekale nove ceste, zato dosti vlak
povezuje dve sosednji cesti. Novim cestam so se po legi prilago-

dile tudi kasneje zgrajene vlake.

Gostota vlak znaSa 37,9 m/ha. Vlake so poprecno dolge 448 m.
Vedji dele¥ kraj$ih vlak (do 400 m) ka¥e na smotrnejSe polaganje
vlak po zgraditvi ceStnega_omreéja,‘V celoti je poprecna dolZi-
na vlake za 10% daljSa od poprefnega razmaka med cestami, kar
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Model JELOVICA / Skica Stev. 23

Cestno omre?je
M 1 : 50 000
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spravilni model JELOVICA Skica Stev.24
omre?je cest in vlak
M 1 : 25 000
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pomeni, da bi pri enaki gostoti wvlak,. vendar z nalrtnim polé-
ganjem lahko dosegli mnogo,#godnejéo odprtost gozdov ssekun-

darnimi prometnicami.

Koeficient pédaljéanja'spr&vilne razdalje za celotni spravilni
model znasSa 1,21. Vrednost koeficienta je zelo ugodna in doka-
zuje, da so vlake kljub temu, da so preteZno povezane v omreZje,
ugodho poloZene glede na cestno omré%je;,Saj potekajo vel ali

manj pravokotno na lego cest.

Ob upoétevanju teoreti¢no najugodnejse lege (ps'= 0,25 ,
ks = 1,0) se v razmerah, kakrSne so na spravilnem modelu Jelovi-
ca, dejanska spravilna razdalja podalj3a 2a'1,69 krat.

Model. Jelendol

a) Odprtost_celotne povrfine modela

Potek cest je znalilen za Karavanke, kjer osnovna cesta poteka
po glavni dolini, od nje se odcepijo ceste v velje stranske -
doline, vendar te ceste po velini ne ostanejo kot kraki, temved
so povezane s pobolno cesto v zaokroZeno cestno omreZje. Cest
v obliki krakov je giede'na alpski znac¢aj terena sorazmerno
malo, 36% od celotne‘dolﬁine cest (skica Stev.25),.

Gostota vseh cest zna$%a 10,7 m/ha, pri Eemer je izpusSfena po-

vrSina nad zgornjo-mejo‘gospodarékihjgozdov.

Srednja vrednost koeficienta p zné§a'0,384.

Gostota produktivnih cest je nekoliko ve&ja kot gostota vseh
cest in znaSa 12,5 m/ha. Povefanje gostote produktivnih cest
izhadja predvsem iz velikega deleZa produktivnih dolZin (91,9%)

_nasproti gozdnatosti (78,8%). .
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Srgdnja,vrednost koeficienta Pg ~znaSa 0,448. Na povelanje
koeficienta vpliva zlasti etaZna cesta, ki poteka po dolgem
pobodju na ju¥ni strani modela, zajema skoraj Cetrtino vseh
gozdov, izradunani koeficient pg 2a to cesto znaSa 0,624,

—— T —— i ——— = v e T T - v T o —

Spravilni model jé bil izbran tako, da zajema del dolinske
ceste, eno cesto v obliki kraka, del etaZne ceste, ki povezuje
celotno severno pobodlje ter cesto v drugi etaZi, ki ima poleg
gozdarskega pomena tudi namen odpirafi visokogorske pasnike.
Znadilnost spravilnega“modela‘je*tudi v izredni pestrosti raz-
liénih nadinov spravila in sicer od roénega spravila, spravila

z razliénimi vrstami traktorjev do spravila z Zicnicami.

Gostota produktivnih cest'znaéa 18,4 m/ha. Znatno velja gostota
na spravilnem modelu kot na celotnem modelu‘izhaja predvsenm

zaradi ceste v drugi etaZi, kjer je na ozken pasu zgoSCenih ve-
liko serpentin in's tem tudi precejsnja dolZina ceste, ki gozdu

ne koristi dosti.

Koeficient lege posameznih cest nismo radunali, ker izrafunana
srednja vrednost ne bi mogla predstavljati dejanskih razmer na
spravilnem modelu, Saj SmMo ﬁe'preje‘bmenili, da se uporabljajo
zelo razlidni nalini spravila in celo ista cesta povezuje spra-

vilna polja 2z razliénimi nalini spravila.

'd) Analiza vlak

Vliake soO zgrajene le na tistih terenih, ki so primerni za spra-
vilo s traktorji. Skoraj vse vlake so poloZene v obliki krakov
in se na veéje'poboéje‘razvijajq v pahljalastem sistemu (skica
§tev.26)., %e sam podatek, da popre&na dolZina vlake meri le 250 m,
dokazuje doloSeno nadrtnost pri polaganju vlak. 1z skice spra-
. vilnega modela je-mogoEe'razbrati tudi precejsnjo usklajenost |

\

. med potekom cest in sistemom vlak.
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. Spravilni model JELENDOL Skica &tev.26
OmreZje cest in vlak
M 1 : 15 000
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Gostota vlak je precej visoka in znaSa 55,3 m/ha.

Za posamezne naéine‘spravila SMo prouc¢ili tudi koeficiente
podaljSanja spravilnih razdalj (ké). Podatki so prikazani pri
skupni analizi spravilnih modelov.

Model Do lomit i

e iy o e - VIR e Sty S e Skt g e oy S ot B G e e A i o -

' Za celotni model je znatilna posebna oblika cestnega omreZja,
ki Jje pogojena z makro reliefom terena in razmestitvijo naselid.
Ceste so poloZene po vseh glavnih dolinah.Ker so.doline polozZ-
ne, se ceste po njih dvigujejo do grebena in preko njega pove-
zujejo s cestami iz sosednjih glavnih dolin. Na ta nadin so
vse glavne cesté povezane v sklenjeno, oshévno cestno omreZje.
- 0d glavnih cest se odcepijo 3tevilni kraj$i kraki do manjSih
zaselkov ali posameznih kmetij (skica Ztev.27).. Glede na Ste-
vilo vseh cest je krakov kar 61%, toda glede na dolZino pa je
krakov 31%. Poprefna dol¥ina kraka meri 1,04 km. '

Gostota vseh cest znaSa 17,8 m/ha, vendar je podatek o gostoti
cest prav za model Doldmitixle‘slab“pokazatelj odprtosti povr=-
Sine, ker so velike dolZine cest zgoSCene na ozkih pasovih,
kjer v Stevilnih serpentinah‘premagujejo viSinske razlike.Kako
neugodno lego imajo ceste, nam dokazuje tudi koeficient p ;
katerega srednja vrednost za vse ceste znasSa 0,431. Ceste Vv
obliki krakov imajo praviloma majhno vrednost koeficienta
P . Za model Dolomiti pa je znalilno, da so ceste v obliki
krakov zelo vijugave, ker se z wvec serpentinami dvigujejo od
glavne ceste v strmo pobdéjeI:Zatohje tudi koeficient p pri
njih relativno visok. Pri podrobni prouditvi krakov smo prisli
do naslednje ugotovitve: -
~ vse tiste ceste v obliki krakov, pri katerih jJe popred-
na §irina pasu e  vedja od 650 m, Imajo koeficient
p manj&i od 0,30; | | |
- kraki, pri katerih'jé'éirina.pasu e ”manjéa)od\GSO m,
© imajo praviloma tudi koecifient p ve&ji 0d 0,30.
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Zgornjo ugotoyitey je mogofe pojasniti na ta nadin, da imajo
ceste z manjéb'éirino pasu e ' relativno vedjo dol¥ino, vendar
trasa ceste ni razpotegnjena po pobolju, ampak je s Stevilnimi
serpentinami zgoS&ena na majhni povrdini.

Gozdovi ne'ieéijo v stranjenem kompleksu, ampak so ptedej enako-
merno razporejeni po celotni povr$ini modela. Odpirajo jih le
javne ceste, gostota produktivnih'qest’znaéa 19,5 m/ha. Lega
javnih cest za odpiranje gozdnih povréih je zelo neugodna, kar
nam dokazujé zelo visoka srednja vrednost koeficienta Py - ki
znasSa 0,549. Pri posameznih cestah smo ugotovili vrednost koefici-
enta Pg celo do 0,85. To so predvsem tiste produktivne ceste,

ki potekajo ob robu gozda ali celo izven gozda in so mocéno viju~
gave, torej dolZina ceSte'je‘precejénja (velika gostota), lega

za odpiranje gozda pa sléba (visoki koeficient Pg .

Spravilni model zajema povrSino med dvema glavnima dolinama v
zahodnem delu modela. Gozdnatost je na spravilnem modelu za 22%
vetja kot je na celotnem modelu, vedja pa je tudi gostota pro-
duktivnih cest in zna3a 25,9 m/ha. Glede poteka cest pa ima
spravilni model vse zna&ilnosti celotnega modela.

Skoraj vse yvlake so med seboj povezane v omreZje, le malo vlak
je v obliki krakov. Potek vlak in nad&in povezovanja med sebojka-
Zejo na to, dé‘vlake ne sluZijo samo za potrebe gozdarstva,
ampak sluZijo tudi kot poti za povezovanje kmetij z okolico
(skica Stev.28). Zato ne le¥ijo vse v gozdu, kar 24% jih je

na negozdni povr¥ini. Gostota vlak v gozdu je 39,4 m/ha. Ker
potekajo po;zelo razgibanem terenu in niso bile'?grajene.na~
¢értno, so ﬁo svoji dolZini zelo dolge. Njihova poprena dolZina

meri 843 m, kar &etrtino vlak pa je daljsih kot 1000 m.
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Model DOLOMITI Skica Stev. 27

Cestno omre?ije .
M 1 : 50 000
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Spravilni model DOLOMITI Skica 3tev. 28

OmreZje cest in vlak
M 1 : 25 000
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Znacilnost modela Dolomiti je tudi v tem, da.je'koeficieﬂt
podaljganja spravilne'razdalje'(ké)azeld‘Visdk; saj znasSa kar

Zaradi neugodne lege cest in za spravilo lesa neustreznega po-
teka vlak se dejanska spravilna razdalja povefa kar za 4,2 krat

nasproti teoretifno najugodnejsemu primeru.

Model S ne Z2nik

T e G e S e T — S, S S (s G —— G e g o, T, —

a) Odprtost_celotne_ povriine modela

Glavne ceste, kilpotekajo v pomembniﬁ'proﬁetnih,smereh, SO po-
vezane v omreZje, medtem ko stranéké ceste velinoma leZijo v
obliki krakov (skica 3tev.29). Po Stevilu kar 58% vseh cest
odpade na krake, po dolZini pa je v obliki krakov poloZenih 22%,

Gostota vseh cest znaSa 20,4 m/ha. Poleg precejsSnje gostote je
za celotni model znad¢ilna tudi ugodna lega ceSt,Akar dokazuje
koeficient p ,'katerega srednja vrednost znasa 0,377 . Na
zniZanje koeficienta v veliki meri vpliva precejsSen deleZ kra-
kov, pri katerih jeZVrednost koeficienta praviloma pod 0,30.
b) Odprtost gozdov

Ker so na povrdini modela praktiéno vse ceste produktivne, je
njihova gostota, preradunana na povrsino gozdov toliko vedlja,
kolikor je povréinalébzdov manj8a od celotne povrSine modela.
Gostota produktivnih cest znaSa 22,5 m/ha. Manj ugodna pa je
lega cest z vidika spravila. Srednja vrednost koeficienta <
znaSa 0,438 in je za 16% visja kot pri koeficientu p , kar
izhaja zaradi premika spravilne meje in povelane gostote pro-

duktivnih cest.

—— o — y —— v . S S T G e TS GV i i GvE G S . S —
V

“SpraVilni model zajema osreanji del modela, kjer je teren ne-
" koliko bolj poloZen, vendar reliefno mo&no razgiban, zato za-
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Model SNEZNIK > Skica Ztev. 29
Cestno omreZje
M 1 : 35 000
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Spravilni model SNEZNIK
Omre%je cest in vlak
M 1 : 25 000

Dkica sStev. 30
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hteva tudi gostejSo mreZo prometnic. Gostota produktivnih
cest znaSa 30,9 m/ha in je kar za 37% vigja kot je v popred&iju
na ¢elotnem modelu.

d) Analiza vlak

Vedina vlak je povezanih v omre¥je, le 17% dolZin vlak je v
obliki krakov (skica 8tev.30). Tako razmerje nam dokazuje, da

je pred zgoSCevanjem cestnega omreZja Ze obstojal dololen
sistem vlak, ki je vel ali manj stihijsko nastajal skozi délj—
Se obdobje. O neusklajenem nastajanju sistema vlak in cest nam
prida tudi podatek, da je popre&na dolZina vlake (479 m) kar

za 1,5 krat vetja kot je poprefna Sirina pasu med dvema cestama.

Pri uposStevanju koeficienta Py ter koeficienta spravilne raz-
dalje, ki 2znasSa 1,35 , se v razmerah kot so prikazane na spra-
vilnem modelu SneZnik dejanska spravilna razdalja podaljsa

za 2,36 krat nasproti teoreti&no najbolj ugodni.

v

Model Men 181 3ja

a) Odprtost_celotne_povrSine_modela

- Oblikovitost terena omdgoéa dokaj enakomerno razporeditev
cest, ki so vedinoma vse povezane v omreZje (skica Stev.31).
Cest v obliki krakov je po dolZini le 11%, njihova poprecna
~dolZina meri 700 m. Gostota vseh cest znaSa 13,1 m/ha. Ceprav
gostbta ni velika,‘ﬁe pa njihova lega zelo ugodna. To nam do-
kazujé zelo nizka srédnja vrednost koeficienta p. , ki znasSa
0,313. Nizka“vrednost koeficienta izhaja iz naslednjih vzro-
kov: '
- ceste so zelo enakomerno razporejene po povrsini modela
~ dosti cest poteka vzporedno vzdolZ modela in odpirajo po-
vriine v obliki dolgih pasov , A
~ ceste so malo vijugave, saj znasa koeficient dol¥ine cest
le 1,24, zato lahko manj8a dolZina ceSte'deira'veéjo povrsino.
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Zaradi majhne yvijugavosti je pri vseh cestah v obliki krakov
vrednost koeficienta p manjSa od 0,30,

Odprtost gozdov, izraZena z gostoto produktivnih cest, znasa
14,2 m/ha. Gostota produktivnih cest nasproti goétoti vseh
cest je le za toliko vedja, kolikor je deleZ produktivnih cest
ve&ji od deleZa gozdnatosti. Zelo nizka je tudi srednja vred-
nost koeficienta Pg in sicer 0,335. Razlika med kqeficientom
Pg in koeficientom p Je zelo majhna in ne izhaja iz raz- .
li¢nih razmejitev'povréin'med cestami (razmejitev ostane zara-
di poloZnega terena praktino skoraj ista), ampak nastane razli-
ka zaradi razlik v gostotah cest, ki se upodtevajo pri izrafunu

koeficientov.

c) Analiza spravilnega modela

Zaradi enakomerne'raZporeQitvé cest smo v spravilni model za-
jeli le manjéi del modela. Gostota cest, ki so vse produktiv-
ne, zna$a 16,9 m/ha in je za 19% vedja kot na celotnem modelu.

d) Analiza vlak

PoloZen toda povr8insko zelo razgiban teren (nizki kras) pogo-.
juje gost sistem vlak (skica $tev.32). Za vlake na spravilnem

modelu je zna&ilno naslednje: '
- skoraj vse vlake so povezane Vv omreZje, le 4% vlak po-
teka v obliki krakov;
- vlake potekajo precej vzporedno in se ve ali manj pra-

vokotrno veZejo na ceste
- prete¥ni del vlak se neposredno ali posredno preko dru-

gih ‘vlak na obeh koncih povezuje s cestami.

Popredna dol¥ina vlak meri 640 m, kar je le za 11% ve& kot

¢

znafa popred&na $irina pasu med dvema cestama.
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Sskica Stev. 31

Model MENISIJA |
Cestno omreZzje
M 1 : 50 000




Spravilni model MENISIJA

Omre%je cest in vlak
M 1 : 25 D00 |
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Skica Stev.

32




Gostota vlak‘;naéa'kar.51,9'm/ha.”Zaradi,zelo ugodne lege
vlak nasproti cestnemu omre¥ju je ‘tudi koeficient spravilne

raédalje'precej nizek in znasa '1,24.

Zaradi ugodnih vrednosti koeficienta Py in koeficienta spra-
vilne razdalje Iks) se dejanska spravilna. razdalja podaljsa
nasproti teoretic¢no najugodnej$i za 1,66 krat.

5.2.2. Odprtost modelov z vidika pokrovnosti

Na osnovi‘ppedhodno podane metodike smo za vsak model ugotav-
1jali odprtost z_vidika pokrovnosti, pri emer smo obravnavali
vse ceste na modelu ter ustrezujolo povrSino, ki jo posamezne
ceste odpirajo. V analizi je bilo zajetih devet modelov s
skupno povrsino 46,008 ha oziroma popred¢no 5.110 ha na enem

‘modelu.

Podrobneje smo na vsakem modelu prouc¢ili naslednje tri osnovne

parametre odprtosti:

- gostoto cest, kjer so vse ceste preradunane na povrsino,
ki jo te ceste odpirajo (iz celotne povrSine so izloCe~-
ne povriine nad zgornjo mejo gospodarskih gozdov);

- srednjo vrednost koeficienta lege cest (p);

- srednjo vrednost najkrajSe moZne razdalje (tl) .

Vsi osnovni podatki, ki so potrebni za analizo odprtosti posa-
meznih modelov z vidika pokrovnosti, so podani v tabeli Stev.26.

a) Gostota cest

Izracdunana gostota cest na obravnavanih modelih se giblje v
mejah od 10,8 m/ha do 22,0 m/ha. NajniZjo gostoto smo ugotovi-
1i na modelu Jelendol, najvi8jo pa na modelu Jelovica. Popred-
na gostota za vse modele znaSa 17,2 m/ha. Gostota cest je od-

visna od 8tevilnih dejavnikov, od katerih so pomembnejéi:



Odprtost modelov z vidika pokrovnosti

- Tabela Stev. 26

PovrZina DolZina Gostota PgPrgﬁna Razdalja Kéeficient
7 vseh : Sirina .
Model skupna obravnavana| ¢St cest | e t P
ha ha km m/ha m m

1. ‘Ravnina 10.260 10.260 219,7 21,4 467 192 0,354
2. ngljuka 1 5.116 ~ b4.708 77{6 16,5 »:' 606 ) '199 0,329
3. Jelovica | 3.436 - 3.205 70,7 22,0 hsh - 158 0,350
.| Jelendol 1 u.804 ..zi.z_so 45,7 10,8 926 386 | 0,384
5.1 Dolomiti | 6.588 6.588 | 17,1 | 17,8 563 27 0,431
6.| SneZnik | 2.460 2.460 50,3 20,4 489 206 0,377
7.] Menidija 3.99% 3.994 52,3 13,1 | 764 275 0,313
8.1 Rog. | 5.004 5.004 87,0 17,4 .| 575 207 0,348
9. | Brezova reber L oL4h L, okl 46,2 11,4 875 332 0,331

Skupaj 46.008 | 44.513 766 ,6 17,2 616 o243 0,360

- 901 -
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- intenzivnost gospodarskega razvoja nekega predela

. {(npr. model Ravnind) ;

- intenzivnost vlaganja gozdnega gospodarstva v gozdne
prometnice (modeli Jelovica, SneZnik); pri tem je po-
trebno Se upostevati nalin spravila, terenske razmere

in podobno.

b) Srednja vrednost koeficienta lege cest

Osnovni podatek, ki smo ga hoteli z analizo pokrovnosti dobiti,
je koeficient lege cest (p) , ki predstavlja Steviléni . kaza-
lec medsebojnega poloZaja cest na povrs$ini, ki jo zajemajo
posamézni,modeli. Srednja vrednost koeficienta p se giblje

v razmeroma ozkih mejah in sicer zajame vrednosti od 0,31 do
0,43. Glede na veliko razlidnost razmer pri posameznih modelih
(konfiguracija terena, namembnost cestnega sistema) bi prica-
kovali, da bo razpon srednjih vrednosti koeficienta p mnogo
ve&ji. Srednja vrednost koeficienta p za vse Obravhavane mo-

dele znasa 0,360.

Najni¥ji in s tem najugodnej$i koeficient (p = 0,313) smo
ugotovili na modelu Menifija, kjer so zgrajene prakticéno le
gozdne ceste, ki so dokaj enakomerno poloZene po povrsini, kar

omogo¢a seveda tudi oblika terena.

Nekoliko vi$jo vrednost koeficienta p ima model Pokljuka
(p = 0,329), kjer je deleZ cest v obliki krakov Se posebno ze-
lo visok (41%), vendar konfiguracija terena onemogoca tako ena-

komerne razporeditve cestnega sistema.

Modeli Rog, Ravnina in Jelovica imajo pribliZno isto vrednost
koeficienta (p € 0,35). Prednost ravnega terena pri polaganju
prometnic je v primeru modela Ravnina zmanj$ana zaradi druga&-
ne namembnosti cestnega sistema, kajti prevladujejo javne ceste,

ki so zgoS&ene okoli vedjih naselij.
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V naslednjo skupino sta se uvrstila modela SneZnik in Jelendol,

kjer je vrednost koeficienta 0,377 in 0,384.

Najvi$ji in s tem najneugodnejsi koeficient ima model Dolomiti
(p = 0,431), kjer potekajo le javne ceste, ki pa zaradi konfi-
guracije makro reliefa in razmestitev naselij niso med seboj

ugodno razporejene.

Ceste v obliki krakoy imajo praviloma najnizjo vrednost koefi-
cienta p . Zanimalo nas je, kolikSen je na vsakem modelu deleZ
cest v obliki krakov od celotne dolZine cest in kaks$na je po -
pre¢na dolZina krakov. Pri enakih ostalih dejavnikih, ki vpli-
vajo na velikost koeficienta p Dbi z ozirom ﬁa velikost dele-~
Za krakov namre¢ lahko sklepali tudi na velikost koeficienta p.

DeleZ cest v obliki krakov
Tabela 3tev.27

DeleZ | Poprecna Delez | Poprens
Model krakov | dolZina | Mo d e 1 krakov | dolZina . |
kraka ‘ kraka _ °
% km ‘ % km !

1. Ravnina 13 0,8 6. Sneznik 22 0,8
2. Pokljuka k1 2,1 7. Meni%ija. 11 0,7 /
3. Jelovica 11 1,3 8. Rog 29 1,8 ﬁ
ﬂ
L, Jelendol 35 1,8 9. Brezova reber 9 0,9 ﬁ
y |
5. Dolomiti 31 1,0 &

Iz podatkov v zgornji tabeli je mogole razbrati, da imajo naj-
manjsi dele¥ krakov modeli: Brezova reber, Jelovica, Meni$ija
in Ravnina in sicer od 9-13%. Pri teh modelih smo ugotovili

tudi razmeroma kratko njihovo popre&no dol¥ino (0,7-1,3 km).

Majhen deleZ krakov je bilo logilno priakovati na modelu
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Ravnina, deloma tudi na modelu MeniSija, presenela pa nas
skromen deleZ krakov v razmerah; kot so na modelu Jelovica.

Modeli z velikim deleZem krakov so: Pokljuka (41%), Jelovica
(35%) in Dolomiti (31%). Popre&na dolZina krakov je na teh mo-

delih tudi ved&ja kot pri ostalih modelih.

Ko smo ugotavljali korelacijsko odvisnost med delefem krakov
in velikostjo koeficienta p , smo ugotovili, da je ta od -
visnost nezna&ilna in zato brez podrobnejSe analize drugih de-
javnikov le na osnovi dele¥a krakov ne moremo sklepati na

velikost koeficienta p .

c) Srednja vrednost ﬁajkrajée moZne razdalje

Najboljsi kazalec odprtosti modela z vidika pokrovnosti Jje
srednja vrednost najkrajSe moZne razdalje (tl)’ kar pomeni, da
so modeli z najmanjsim t, tudi najbolje odprti. Srednje vred-
nosti t, 2za posamezne modele so prikazane v prejsSnji tabeli

‘ 1
Stev. 26.

Najbolj8o odprtost ima model Jelovica, saj ima tudi najveljo
gostoto cest (22 m/ha) ter ugoden koeficient (p = 0,35). Kot
smo ugotovili Ze v poglaviju o teoretiénih izhodi8&ih za ugotav-
ljanje odprtosti povrsin, je odprtost modela, podana z vred-
nostjo razdalje‘ tl,neLUEanm odvisna od gostote cest ter
_velikostjo koeficienta p . Ker je razlika med najmanjSo in
najvedjo gostoto med posameznimi modeli kar 124,5% , razlika
med najniZjo in najvisjo vrednostjo koeficienta p pa Jje le
37,7%, ima zato gostota mnogo ve&ji vpliv na vrednost t; in

s tem na odprtost modela kot pa velikost koeficienta p .

d) DeleZ povr8ine, zajete z razlidno Sirokimi pasovi

Poleg popre&ne vrednosti t, , ki najbolje prikaZe odprtost

celotne povr¥ine modela, je zelo zanimiva tudi kumulativna
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frekven€na porazdelitev posameznih vrednosti tl na celotnem
modelu. Taka porazdelitev nam dejansko ponazoruje, kakSen de-
leZ od celotne povr8ine zajemajo posamezni pasovi, razliéno

Siroki in merjeni od sredine ceste.

Ce vzamemo primer, da je povr$ina modela pravokotne oblike in
da prometnica, ki je enako dolga kot daljsa stranica tega pra-
vokotnika, poteka po sredini, potem bi moral pas, ki Jje Sirok
polovico $irine pravokotnika ('% ) in se razprostira na obeh
straneh ceste, zajemati 100% celotne povriine modela. To bi

bil teoreticno najugodnejéi primer, ki ga vzamemo kot primer-
jalno vrednost za ugotavljanje dejanskega stanja. Kaksni so
dele#i povrdin pri Sirini pasu‘ % oziroma pri razliéno Sirokih
pasovih, nam za posamezne nodele nazorno ilustrirajo grafikoni
gtev. 5 - 11.

Na vsakem grafikonu je prikazana Sirina pasu z vrednostjo %

in vrisana diagonala nam predstavlja teoretiéno vrednost dele-
Zev povrsin za pasove, giroke do Sirine % . Ker pa obravnavani
modeli nimajo pravokotne oblike, se dejansko stanje oddaljuje
od teoreti&nega, kar nam predstavlja krivulja, ki ima obliko
parabole. Ta krivulja v zadetnem delu (do Sirine pasu 100 m)
pri vseh modelih sovpada s potekom diagonale, potem pa se od
nje odmika in se asimptotiéno pribliZuje &rti, ki predstavlja
v koordinatnem sistemu vfednost;IOO%. Cim vedje je odstopanje
kriﬁulje od diagonale, bolj neugodno obliko imajo povrsine, ki
jih odpirajo posamezne ceste na doloCenem modelu. Ce se krivu-
lja zelo daled potegne, nam to posredno pokaZe, da je povrsina
okoli ceste zelo neenakomerno oblikovana in da so posamezne

ploskve zeld daled odmaknjene od ceste.

Pri primerjanju poteka krivulj na grafikonu posameznih mode-
lov lahko ugotovimo naslednje:
- na naglo dviganje krivulje (do 8irine pasu okoli 500 m)

najpomembneje vpliva gostota cest;



DeleZ celotne povrSine, zajete z razlidno Sirokim pasom

Delez - Odprtost cbravnavana z vidika pokrovnosti
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DeleZ celotne povrSine, zajete z razlicno Sirokim pasom

DeleZ Odprtost cbravnavana z vidika nokrovnosti
ovrsi -
povESIIe Model POKLJUKA
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DeleZ celotne povrsSine, zajete z razli¢no Sirokim pasom
Odprtost obravnavana z vidika pokrovnosti
belez Model JETOVICA
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DeleZ celotne povrsine, zajete z razlicno Sirokim pasam

Odprtost cbravnavana z vidika pokrovnosti
Model JELENDOL
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DeleZ celotne povrS$ine, zajete z razli¢no Sirckim pasam
DeleZ Odprtost obravnavana z vidika nokrovnosti
povrsine Model DOLOMITI
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DeleZ celotne povrsine, zajete z razli¢no Sirokim pasam

Odprtost obravnavana z vidika pokrovnosti
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- na dolZino krivulje vpliva predysem vrednost koeficien-
ta p . Pri modelih z neugodnim koeficientom p se
krivulja potegne daled preko vrednosti, ki predsfavlja'

©1000 m Sirok pas (celo do 51r1ne pasu 3000 m);

- deleZ povr#ine pri pasu girine % nam posredno kaZe

na vrednost koeficienta p’ . Velik dele? nakazuje tu-

di zelo ugoden koeficient p .
5.2.3. Odprtost modelov z vidika spravila

Pri tej analizi smo medsebojno primerjali odprtost gozdov na
posameznih modelih. Odprtost je podana s tremi kazalci
in sicer: ‘
- gostoto cest, kjer so zajete vse produktivne dolZine
cest in preradunane na povrs$ino gospodarskih gozdov;
- srednjo vrednostjo koeficienta lege cest (ps) glede
na spravilne meje
-~ srednjo vrednostjo najkrajSe moZne spravilne razdalje
(tls).
za podrobno prouditev kazalcev  odprtosti gozdov smo anali-
zirali 9 modelov s skupno povrSino 46.008 ha. Na 7 modelih smo
napravili tudi analizo spravilnih modelov, kjer smo prouéevali
lego sekundarnega prometnega omreZja, v nafem primeru potek
~gozdnih vlak ter koeficient podaljSanja spravilne razdalje.

Osnovni podatki o odprtosti gozdov na posameznih modelih so

Pfikazani v tabeli Stev,.28.

a) Gostota cest

Predno bomo analizirali gostoto cest nas Se zanima, kolikSen
je deleZ povrSine gospodarskih'gbzdov(gozdnatost) glede na ce-
-lotno povrsino modela. Gozdnatost je po posameznlh modelih ze-
lo razliéna in zajema vrednosti od 47,3% (model Ravnlna) do



Odprtost modelov z vidika spravila

Tabela %tev.28

Model skupna gozdov tost Zina cest cest e s Ps
ha ha 2 km m/ha m m

1. Ravnina 10.260 L.856 47,3 84,0 17,3 578 215 0,3§3
2. Pokljuka 5.416 5.608 - 85,1 77,6 16,8 . 594 1236 0,373
3. Jelovica 3.436 3.180 92,5 76,7 22,2 450 173 0,361
L. Jelendol L. 804 3.352 69,8 42,0 12,5 798 L2 0,448
5. Dolomiti 6.588 k.128 62,7 80,4 19,5 513 321 0,549
6. SneZnik 2.460 2,220 90,2 49,9 22,5 Lys 223 0,438
7. Menidija 3.996 3.580 | 89,6 50,7 14,2 706 265 0,335
8. Rog 5.00k 4.840 96,7 8L, b 17,4 573 236 0,392
9. Brezova reber 4.0bk 2.508 62,0 32,8 13,1 765 334 0,372

Skupaj 46.008 33.275 72,3 572,5 17,2 600 265 0,407

T - 6l
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92,5% (model Jelovica). Poprelna gozdnatost za vse modele zna-
ga 72,3%. V analizo odprtosti gozdov je tako zajeto 33.275 ha
povr8ine gospodarskih gozdov. '

Gostota produktivnih dolZin cest, preradunana na gozdno po-
vr$ino, je na posameznih modelih dokaj razli&na. Njena vrednost
se giblje v mejah od 12,5 m/ha (model Jelendol) do 22,5 m/ha
(model SneZnik). Razlika med najniZjo in najvi8jo gostoto je
torej 80%, kar je precej manj, kot zna%a ta razlika pri analizi
odprtosti celotne povr&ine modelov. Popreéna gostota produk-
.tivnih cest za vse modele znasa 17,2 m/ha. V poprelju je gos-
tota produktivnih cest za 0,4 m/ha ali za 2,3% manjSa od gos-
tote vseh cest. Pri modelih z veliko gozdnatostjo je gostota
produktivnih cest lahko do 10% weéja od gostote vseh cest,
nasprotno pa ima model Ravnina, ki izkazuje nizko gozdnatost,

tudi manjsSo gostoto produktivnih cest.
b) Srednja vrednost koeficienta Pg

Srednje vrednosti koeficientov Pg pri posameznih modelih so
podane v tabeli Stev. 28, Srednji koeficient Py zajema vred-
nosti od 0,335 do 0,545, torej je zgornja vrednost za 63% vigja
od spodnje. Razpon srednjih vrednosti koeficienta Pg je sko-
raj $e enkrat vedji kot pri koeficientu p . Primerjava vred-
nosti koeficienta Py S koeficientom p nam pokaZe, da je
prav pri vseh modelih koeficient pg ve&ji in sicer od 3% pa
celo do 27%. V poprelju za vse modele Jje koeficient p, za
13% velji od koeficienta p .Taks8na razlika Jje povsem razum-
ljiva, saj se spravilna meja prilagaja spravilnim sredstvom

in konfiguraciji terena, s tem pa se odmika od meje pokrovno-
sti, kar ima za posledico, da cesta bolj nesimetricno poteka
po povréini; ki jo odpira. Vedja nesimetriénést pa se izraZa

z ve&jim koeficientom pg.
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Najugodnej$i, torej najnizji koeficient p, Smo zopet ugoto-
vili na modelu Meni%ija (ps'= 0,335). Nekoliko vidje, vendar
med seboj zelo podobne koeficiente imajo modeli Jelovica,

- Brezova reber in Pokljuka in sicer od 0,36 - 0,37. Na modelu
Ravnina, kjer bi pricakovali najugodnei$i koeficient Pg
smo ugotovili vrednost 0,39. Najvi$ji koeficient Pg ‘kar po-
meni najbolj neugodno poloZene ceste z vidika spravila, ima
model Dolomiti, kjer koeficient Py doseZe vrednost 0,549.
Vzroki za visoki koeficient so bili pojasnjeni Se pri opisu
modela Dolomiti.

c) Srednja vrednost najkrajSe moZne spravilne razdalje

Ce ne upodtevamo konfiguracije'tereﬁa ter potek vlak, potem
nam odprtost gozdne povrsine najbolje-predstavlja'srednja vred-
nost nakjrajse moéne'razdalje‘(tlé), ki jo zaradi proulevanija
odprtosti glede na spravilo imenujemo najkraj$o moZno spravil-

no razdaljo.

Na velikost tl_ na posameznih modelih ima najveéji vpliv
gostota produktivnih cest, ker je razlika med najnlzjo in
najvisjo gostoto (ta znaSa 80%) velja kot je razlika med naj-
niZjo in najvisjo vrednostjo koeflclenta Pg (razlika znaSa

63%) .

Najboljso teoretlcno odprtost gozdov (najnlzja srednija vred-
~nost t,.)smo. ugotov111 na modelu Jelovica. Ta model ima veliko
‘gostoto produktlvnlh cest (22,2 m/ha) in v prlmerjav1 z drugi-
mi modeli tudi ugoden koeficient Pg (0,361). Na modelu Jelendol
z najniZjo gostoto produktivnih cest (12,5 m/ha) in z ze~
ugodnim koeficientom Pg (0,448 ) smo ugotovili tudi najvisjo
srednjo vrednost tls kar obenem pomeni najslabéo teoretitno

odprtost gozdov.
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d) DeleZ povr8ine, zajete z razli&no Sirokimi pasovi

Podobno kot pri ugotavljanju odprtosti celotne povréine'hode-
lov smo tudi za odprtost gozdov na teh modelih radunali dele¥
povrSin, ki jih zajemajo razlidno Siroki pasovi, merjeni od
sredine ceste. Dobljeni podatki imajo povsem praktiden pomen,
saj je pri dololenem modelu,‘kjer nam je poznana gostota produk-
tivnih cest ter srednja vrednost koeficienta ps‘mogoée na
osnovi grafikona takoj ugotoviti, koliksen deleZ povrSine goz-
dov bomo zajeli v pasu, ki je poljubno oddaljen od sredine ceste.
€e imamo spravilno sredstvo, ki pobira les na piimer'do,razda-
lje 300 m od ceste,'potém na ustreznem grafikonu lahko takoj
od¢itamo, koliko gozdo& bomo obvladali s takim na&inom spravila.

DeleZ povrsin pri razliéno Sirokih pasovih nam za posamezne mo-
dele ilustrirajo priloZeni grafikoni Stev.l2 - 18.

Glede poteka krivulje na grafikonih za posamezne modele smo ugo-
tovili iste zna&ilnosti, kot smo jih Ze navedli pri obravnavi

odprtosti celotne povrSine modela.
5.2.3.1. Analiza spravilnih modelov

Ker na celotnem modelu ni bilo mogo&e podrobno prouditi posa-
meznih parametrov, ki imajo tudi modan vpliv na odprtost gozdov,
SmMO na vsakem modélu izbrali‘manjéo‘repreZentanénc povrsino
(spravilni model) in na njih proudili lego sekundarnih gozdnih
prometnic (gozdne vlake) ter vrednost koeficienta spravilne'

razdalja (ks).

Vsi podatki, pomembni za analizb spravilnih modelov, so podani

v tabeli Stev.29,
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Dele? povriine gozdov, zajete z razli¢no Sirockim pasan
Odprtost cbravnavana z vidika spravila lesa
Model JELOVICA
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DeleZ novrSine gozdov, zajete z razlic¢no Sirokim pasam

‘Odprtost cbravnavana z vidika spravila lesa

Model JELENDOL
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DeleZ povrSine gozdov, zajete z razli¢no Sirckim pasom

Deles Odprtost obravnavana z vidika spravila lesa
povriine Model DOLOMITT
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DeleZ povrSine gozdov, zajete z razlidno $irckim pasam
Cdnrtost obravnavana z vidika spravila lesa
Model SNEZNIK

Graf.stev. 17

LT ETTT

ST T

1 52": e 4T

S

SEP20,5 =003

1 iy B

T

pas

400 600 800 1000 1200 1400

- 81 ~



Dele¥ rovriine gozdov, zajete z razli¢no Sirckim pasam

Odprtost obravnavana z vidika spravila lesa
povrSine © Model MENISIJA
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Odprtost spravilnih modelov

' Tabela Stev. 29

Povr3ina © Gostota Razmer je| Razdal ja |Razdalja [Koeficient

_ - ceste: ;
“Mode l féﬁupnaA gozdov cest viak skupaj viake t ) ks
~ ha ha m/ha m/ha m/ha - m m -
1.| Ravnina 816 | 468 | 30,0 | 45,5 75,5 | 1:1,52 | 147 234 1,59
2. | Pokljuka 628 628 16,5 31,5 48,0 | 1:1,91 212 314 . | 1,48
3.| Jelovica 780 780 | 24,7 | 37,9 62,6 | 1:1,58 160 194 1,21
4. Jelendol 478 478 | 18,4 | 55,3 | 73,7 |1:3,00 | 331 430 | 1,30
5. polomiti 996 564 25,9 39,4 65,2 | 1:1,53 | 256 183 1,89
6.1 sneznik 596 596 30,9 | 37,8 | 68,7 |1:1,23 | 156 211 | 1,35
7. Menrgija LLy hhl 1 15,9 51,9 . 68,8 1:3,04 203 252 1,24
Skupaj 4738 3958 23,5 | 41,6 65,1 | 1:1,77 | 205 | 29 1,43

- 0T -
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a) Povr$ina spravilnih modelov

Proudili smo 7 spravilnih modelov s skupno povrSino 4.738 ha,
‘kar je 12,8% od skupne povr51ne ‘odgovarjajotih modelov. Na teh
spravilnih modelih je bilo 3958 ha gospodarsklh gozdov, tako
da je bilo \4 okviru sprav1ln1h modelov podrobno prou&eno 15,3%
povr8ine vseh géspodarskih'ébzddv}'zajete'z modeli. Pri posa- -
meznlh modellh je bll ta delez seveda razlicCen in sicer od 10%
do 27% , paé odv1sno od izbrane povrSine sprav1lnega modela.

b) Gostota produktivnih‘éeSt.

Skoraj na vseh spravilnih'modeiih je’gostdtaaprbduktivnih cest
veéja, kot smo jo ugotov111 na celotnem modelu. Vzrok za vedjo
gostoto je v tem, da so sprav1ln1 modell izbrani v osrednjem
delu modela, torej v strnjenem‘gozdnem kompleksu, kjer je
zggééenihfveé cest in so te ceste preteZno vse produktivne.

Gostota produktlvnlh ‘cest na posameznih sprav1ln1h modelih se
glblje od 16 5 m/ha do 30, 9 ‘m/ha, popre&na gostota pa znasa
23 5 m/ha , kar pri ostalih ugodnih razmerah omogoéa Ze inten-

zivno gospodarjenje z gozdno pcvrs1no.
c) Gostota vlak

Gostota stalnih vlak Jje na vseh‘spraviinih modelih vedja od
~gostote cest in sicer zajema vrednosti od 31 m/ha do 55 m/ha.
Zanimivo je, da‘je relativni razpon med najniZjo in najvi&jo
‘gostoto pri vlakah dosti manj¥i kot pri cestah. Pri ve&ini
spravilnih modelov smo ugotovili, da je gostota vlak v mejah

od 30 - 40 m/ha;‘Veéja gostota je le naxpoloéhih terenih (spra-
vilni model Ravnina in Meniéija) ter na spravilnem modelu Je-

lendol zaradi intenzivne gradnje vlak.
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ObstojeCa gostota stalnih vlak je odvisna od mnogih dejavnikov,’
od katerih so pomembnej¥i:
- dosedanji nadin spravila
- konfiguracija terena
- 1nten21vnost dosedanjlh vlaganj v sekundarno prometno
omrezge
- razdrobljenost in potek parcel ipd.

d) Razmerje med gostoto cest in vlak

Ugotavlijali smo tudi, kak$no je pri posameznem spravilnem mode-
lu razmerje med gostoto cest in_gostoto vlak. V popreliju je to
razmerje 1 : 1,77, pri posameznih Spravilnih'modelih‘pa‘se tb
razmerje giblje v mejah od 1 : 1,2 do 1 : 3,0. Primerjava po-~
datkov med posameznimi spravilnimi modeli ne kaZe nobenih izra-
zitih znafilnosti o pogojih za vedjo ali manjéo gostoto obsto-
je&ih stalnih vlak v primerjavi z gostoto cest. Od skupne go- |
stote cest in vlak je pri vedini spravilnih modelov delez vlak
v zelq ozkih mejah in sicer od 60 -~ 66%. Od teh vrednosti od-
stopa model SneZnik navzdol ( z deleZem vlak 55%) ter modela

Meni‘8ija in Jelendol navzgor .(deleZ vlak je 75%).
e) Koeficient spravilne razdalje (ks)

Osnovni namen‘brouéevahja spraVilnih‘modelov je bil ravno v
tem, da na osnovi zadostnega Stevila primerov, &e prav le po
karti, dobimo ustrane podatke o koeficientu ks , ki pred-
stavlja razmerje med dolZino dejanske spravilne poti(t ) in naj-
krajganomxnrami(t J.Skupaj je bilo anal¢21ran1h 989 to&k ozi-
roma toliko sprav1ln1h ‘poti. Srednje vrednostl koeficienta ks
pri posameznlh spravilnih modelih se gibljejo v mejah od 1, 21
do 1,89. Srednja vrednost za vse modele znasa 1,43. Navedena
érednja vrednost je presenetljivo zelo blizu podatku 1,4 oziro-
ma vrednosti VE—, ki'ga gtevilni avtorji navajajo kot poprecni
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koeficient podaljSanja spravilne poti glede ‘na najkrajSo moZno

razdaljo.

Roeficient k_ Jje odvisen od 3tevilnih dejavnikov, od katerih
so pomembne zlasti naslednje skupine:

- mikro relief ‘terena,vkjer se opravlja spravilo

-~ obstojedi sistem'vlak

- vrsta uporabljenih spravilnih sredstev.

Mikro_relief terena . Razumljivo je, da ima mikro relief terena
precejSen vpliv na koeficient ks .Na ravnini oziroma na iz-
ravnani povrdini in pri smotrno poloZenih vlakah je vrednost
koeficienta ks najmanjsSa in znaéavokoli 1,1. S povecanjem ne-
ravnosti terena (manjSe vzpetine, manjéi jarki, vrtate ipd.) se

poveduje vrednost koeficienta ks in sicer od 1,1 do 1,3.

- . v S . N B, S e S

- ks nastopi tedaj, &e je bil pred zgraditvijo cestnega

omreZja Ze predhodno zgrajen sistem vlak, ki je usmerjal spra-
vilo v drugo smer kot ga zahteva ndvézgrajeno cestno omreZje.

Ker ni mogo&e v kratkem &asu zgraditi nov sistem vlak, ki bi

bil usklajen s cestnim omreZjem, se Se vedno uporabljajo preteZno
stare vlake, s tem pa se seveda znatno podaljsSuje spravilna

pot. Tak primer najdemo na spravilnem modelu Pokljuka, kjer

prav zaradi obStojééega,-vendar na novo cestno omreZje neprila-
godljivega sistema vlak vredﬁost koeficienta kS znaéa kar 1,48.

’

Se dosti ved&ji koeficient ks ugotovimo v primeru, da Jje nepri=-
lagojen sistem vlak nastal pod vplivom razdrobljenih parcel,
kjer se kaZe posebno mocdan vpliv posestniSke usmeritve vlak.
Spravilni model Ravnina je znafilen tak primer, kjer bi moral
‘biti zaradi najugodnejs$ih terehskih'razmer.koeficient kS naj-
manj$i, zaradi preje navedenih vzrokov pa dosega vrednost

kar 1,59.
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ba spravilnega sredstva sta si med seboj pogojena dejavnika.
Podrobneje smo analizirali spravilni model Jelendol, kjer

- glede na zelo razgiban relief terena uporabljajo zelo razli&ne
na¢ine spravila. Za vsako spravilno polje, kjer je uporabljen
isti nadin spravila, smo ugotavljali vrednost koeficienta ks
in dobili naslednje popre&ne podatke: '

roéno spravilo N 1 ks'= 1,06

‘rodno spravilo kombinirano s

traktor.zgibnikom ‘ ‘ ks = 1,59

spravilo s traktorjem'zgibnikom ks'= 1,28
" " gosenidarjem ks = '1,33

spravilo z Zi&nicami na srednje -

razdalje (KS) ' kS = 1,18

]

spravilo z Zi¢nim Zerjavom (Alpvitel) ks‘ 1,29
Zgornji podatki so le orientacijski, dobljeni pri prduéevanju
- poteka spravilnih poti na karti M 1 : 10 000 in veljajo za
doloceno razporeditev vlak ter razgibanost terena.

éelposploéimo poprecne vrednosti koeficienta ks' pri uporabi
posameznih spravilnih sredstev, pqtem bi navedli vrednosti ko-
eficienta ks v naslednjih mejah:
pri roénem spravilu : ks"= 1,05 = '1,10
pri spravilu s traktorjem ks =1,25-1,35
pri spravilu z Zidénicami: ’
na srednje dolge razdalje k, ='1,15 = 1,20

na kratke razdalje ks =1,20 - 1,30

K zgornjim podatkom Jje potrebno pripomniti, da se spravilo s
traktorjem opravlja po sistemu vlak, ki je bil naértno zgrajen

postopoma's:cestnim omre¥jem. Gostota wlak znaSa okoli 50 m/ha,

gostota produktivnih cest pa 20 m/ha.

Pri proudevanju koeficienta kS‘ nas je tudi zanimalo, ali ob=
stoja korelacija med vrednostjo koeficienta k_ in najkrajso
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moZno razdaljo (tls).

V ta namen smo uporabili regresijski model ks = a -ij-bt1S
(graf.8tev. 19) in ugotovili,da obstaja sicer majhna, a vseeno
statisti&no zna&ilna odvisnost koeficienta kS od razdalije tls'
Iz;aéunani koeficient korelacije znaSa le ryx'=‘0,20 , kar po-
meni, da je z odvisnostjo koeficienta ks. od razdalje tls po-

jasnjene komaj 4% variabilnosti.

Nadalje nas je zanimala frekven¢na porazdelitev posameznih vred-
nosti koeficienta ks . Iz poteka krivulje na grafikonu Stev.20

lahko razberemo naslednje:
- frekvendéna porazdelitev‘ima znadéilno obliko "J"

porazdelitve
- posamezne vrednosti koeficienta ks se razvrsdajo
v mejah od 1,0 do 3,5
- deleZ primerov od najniZje vrednosti zelo hitro pada
= le pri 13% vseh primerov doseZe koeficient kg

vrednost 2,0 ali ved.
5.2.3.2. Relativna odprtost modelov

Ko so nam sedaj znani vsi trije kézalci odprtosti gozdov (c, Pgr

ks)‘za posamezen model, lahko napravimo medsebojno primerjavo.

odprtosti. Relativno stopnjo odprtosti (A) smo prikazali v treh

oblikah (tabela &tev.30) in sicer:

Al - kot kazalec odprtosti upostevamo samo gostoto produktiv-
nih cest (c). Podatki o gostoti cest za posamezne modele

SO vzeii iz tabele 3Stev. 28.

A - za izradun stopnje odprtosti smo upostevali gostoto cest
ter koeficient lege ceste (ps).'Koeficienti p, 2a po-
samezne modele so vzeti iz tabele Stev. 28. Stopnjo
odprtosti (ts) smo. radunali po obrazcu Stev. 11, kjer

smo za parameter ks vzelli vrednost 1.

A, - =za izradun stopnjeé odprtosti smo poleg gostote c¢ ‘in ko=
eficienta Pg upostevali Se popreéni koeficient kS za
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posamezne modele (iz tabele S$tev.29) . Stopnjo odprtosti
smo racunali po obrazcu $tev.ll. Iz dejénskih vrednosti
t smo zaradi laZje medsebojne primerjave izradunali Se

s
relativne vrednosti.

Relativne odprtosti modelov

Tabela Stev.30

Relativna odprtost (A) gozdov pri upo3tevanju razli&nih
kazalcev odprtosti
Model gostota(c) c P ¢ P kg
c(m/ha) A, P A, kS A3

1. Ravnina 17,3 0,77 § 0,372 |0,80 1,59. 0,61
2. Pokijuka 16,8 0,75} 0,397 0,73 1,48 0,60 |

3. Jelovica 22,2 0,99 0,384 1,00 1,21 . 1,00

L, Jelendol 12,5 . 0,56 0,516 0,42 1,30 0,66

5. Dolomiti 19,5 0,87 | 0,626 0,54 1,89 0,31

6. SneZnik 22,5 1,00 0,501 0,78 1,35 0,69

7. Meniija 14,2 0,63} 0,375 0,65 1,24 0,64

Primerjava podatkov v kolonah A1 P A2 in A3 v zgornji tabeli

je prav poudna in kaZe, kako razliéno se razporejajo posamezni
modeli, &e za medsebojno primerjavo odprtosti uporabljamo raz-
li¥ne kazalce. Pri upoftevanju vsakega dodatnega kazalca poleg
gostote cest se zniZa spodnja meja relativne odprtosti in tudi
med modeli pride vsakokrat do druga¢ne medsebojne razporeditve.
Ved kazalcev pomeni seveda tudi bolj stvaren prikaz odprtosti

gozdov na nekem predelu.

Prikaz relativne odprtosti gozdov na posaméznih réprezentan-

&nih modelih nam lahko sluZi samo kot primer v malem, kako bi
lahko napravili podobno primerjavo odprtosti gozdov med posa-
meznimi gozdnogospodarskimi obmo&ji. Seveda bi- taka primerjava

v okviru celotne Slovenije zahtevala novo in zelo obse¥no nalogo.
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6. POVZETEK GLAVNIH UGOTOVITEV

Glavne ugotovitve bi bile naslednje:

~ Odprtost gozdov je mogode obravnavati iz razliénih izhodiig,
zato je potrebno predhodno jasno opredeliti pojem odprtosti,
kakor tudi vse tiste elemente, ki pri tem nastopajo.

- V na$i nalogi Smo‘odprtost gozdov opredeliii z vidika transpor-
ta lesa. Predmet obravnave je bila odprtost gozda s primarnim
prometnim omreZjem tj. s cesﬁami, ki omogolajo prevoz s kamio-
ni. | '

- Za prikaz odprtosti neke gozdne povrEine so uporabljeni trije
kazalci in sicer: gostota produktivnih cest kot osnovni kazalec,
koeficient lege ceste in koefiéient spravilne razdalje kot do-
polnilna parametra. Za izradun stopnje odprtosti gozda smo upo=
rabili popreéno dejansko spravilno razdaljo, ki jo izradunamo
iz omenjenih treh kazalcev. Za dolo&eno gozdno povr$ino se ne-
poSredno ugotovi gostota produktivnih cest, ostala kazalca se
dobita posredno iz Ze znanih Vrednosti na osnovi podobnih te-

renskih razmer.

- Za neposredno ugotavljanje popredne dejanske spravilne razdalije
je zelo'primerna metoda po Segebadenu, ker istolasno dobimo po-
datke za izradun povr$ine ter lahko na elementarno ploskev ve-
Zemo zelo razlifne elemente, ki se pojévljajo v gozdnem prosto-=
ru. / '

'V povojnem obdobju so bili pri nas Stirje obseZnejSi popisi
gozdnih prometnic in sicer za stanje v letu 1957, 1965, 1970
in 1974. Rezultate popisa brez poznavanja izhodi§d pri posamez-
nem popisu ni mogole nekritiéno med seboj primerjati.
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- Po zbranih podatkih je bilo leta 1978 v Sloveniji
1,020.755 ha vseh gozdnih povrs8in, od tega 949.221 ha (93,0%)
gospodarskih gozdov, 55.634 ha (5,4%) varovalnih gozdov in
15.900 ha (1,6%) gozdov s posebnim namenom. Kar 50,4% povrSi-
ne Slovenije je pokrite z gozdom. Od vseh gozdov je 36%
dru¥benih in 64% zasebnih. Gozdna éospodarstva gospodarijo s

991.247 ha gozdne povrsSine, kar je 97,1% vseh gozdov.

- Koncem leta 1978 je bilo v Sloveniji 22.184 km cest, ki jih
gozdarstvo uporablja pri prevozu lésa, od.tega 7.356 km (33%)
gozdnih in 14.828 km (67%) javnih. 0Od vseh cest je bilo
11.250 km (50,7%) produktivnih in 10.934 km (49,3%) spojnih.
0d gozdnih cest je kar 84% produktivnih, od javnih le 34%.

- Glede na utrjenost vozis€a smo dobili naslednje podatke: od
vseh obraVnavanih cest je 85,3% utrjenih in 14,7% neutrjenih.
0d gozdnih cest je 82% utrjenih in 18% neutrjenih. Pri javnih
cestah razmerje ni dosti. drugacde (87% utrjenih in 13% neutrje-

nih).

- Gostota produktivnih cest v gospodarskih gozdovih se po pQéa~
meznih gozdnogospodarskih obmo&jih giblje v mejah od 5,5 m/ha
do 18,7 m/ha s popredjem za vso Slovenijo 11,8 m/ha.

- Ugotovljena popredna gostota cest (11;8 m/ha) se proti pricako-
vanju dobro ujema s podatkom (11,3 m/ha), ki je bil za isto ob-
dobje ugotovljen pri Splodnem zdruZenju. Podobnost podatkov je
bolj navidezna kot stvarna, saj obstojajo velje razlike pri
osnovnih poédatkih. (pri povrdini gospodarskih gozdov in dolZini
produktivnih cest). Znotraj gozd.gosp.obmodja so velike razlike
v gostoti cest med posameﬁnimi predeli. Kot primer navajamd
gozd.gospodarstvo, kjer:saha 39 gosp.enotah gostota cest gib-
lje v mejah 2,8 m/ha do 29,5 m/ha.
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- Zasebni gozdovi izkazujejo v popre&ju za 20-45% manjso go-
stoto kot druZbeni gozdovi.

=~ Pri vec¢ini obmolij je gostota produktivnih cest v gospod.goz-
dovih skoraj enaka gostoti vseh cest na celotni povr8ini ob-
mo¢ja, kar velja tudi v popreéju za celotno Slovenijo.

- Povrs$ine gospodarékih gozdov so pribliZno tako gosto preplete-
ne s produktivnimi cestami kot so negozdne povr$ine s spojnimi
cestami. '

- V celoti je Slovenija dokaj enakomerno prepletena s cestnim o-
mreZjen.

- Za hitro oceno gostote produktivnih cest v gozdovih vedjega

predela lahko uporabimo poenostavljeno metodo in sicer tako,
da ugotovimo le gostoto vseh cest na celotnem predelu.

= V zadnjih desetih letih gradimo v Sloveniji v poprecju okoli
300 km gozdnih cest na leto, medtem ko so po posameznih letih
velika nihanja. Pri taki intenzivnosti gradnje se letno dvigne

gostoto cest le za 0,3 m/ha.

- 40-45% gozdnih cest gradimo na kamnitem terenu, kjer je potreb-
no miniranije.

- V zadnjem obdobju letno zgradimo od 1200 - 1600 km gozdnih
vlak, od tega 80-85% primarnih. Na druzbene gozdove odpade
okoli 70% zgrajenih vlak.

Na osnovi prouéevanja reprezentantnih modelov je bilo ugotovljeno
naslednje: )

-~ Popre¢na dolZina ene ceste meri 2,3 km, popreéna dolZina odse-
ka, na katerem ni nobenega odcepa, pa meri 1,5 km.

- Cim manj8a je gozdnatost nekega predela, ve&ji je deleZ tistih
produktivnih cest, ki potekajo ob robu gozda ali celo izven
gozda. '

- Popredni koeficient dolZine cest se.glede na.terenske razmere



- 142 -

modela giblje v mejah od 1,13 do 1,67, koeficient dolZine cest-

nega omreZja pa od 1,17 do 2,13.

PopreCna vrednost koeficienta lege ceste se glede na konfigu-
racijo terena na modelu giblje v mejah od 0,35 do 0,55
(popreéno za vse modele Py = 0,41).

Gostota obstojedih stalnih vlak je 30-40 m/ha, razmerje med go-
stoto cest in gostoto vlak se giblje odl : 1,2do1l : 3,0; v
popredju za vse modele je bilo to razmerje 1 : 1,8.

Velikost koeficienta spravilne razdalje je odvisna predvsem od
razgibanosti mikro reliefa , od obstojelega sistema vlak ter od
uporabljenih spravilnih sredstev. Pri spravilu s traktorjem se
glede na ostale dejavnike poprelna vrednost koeficienta spravil-
ne razdalje giblje v mejah od 1,2 do 1,9 (popredno za vse mode-
le kS = 1,4).

Pri primerjanju odprtosti gozdov razli&nih predelov dobimo dru-

gaéno razmerje, kadar primerjamo samo gostoto cest in v prime-
ru, ko upoStevamo poleg gostote tudi druge kazalce odprtosti.
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