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0. U V O D
Pod vplivom nemfke gozderske Zole, ki je prevlado-

vala tudi v nenaanal avstro-0grski, je bila v preteklosti v
Sloveniji nsa Vellulh gozdnih povrSineh vpeljana enodobna'ob—(
lika gospodarjenja z gozdovi. Uve 132v1la se Je ZlaSbl pri ve-
leposestnidkih gozd ov1“; kat erin uvprevitelji,. pove01n1 Nem01,
so videli le v enodobnem gozdu napredno obliko gosnodargeng
pogozdovanjen poseh in s pospeSevanjem iglevcev, Zlastl smre—
ke, pa se Je s:.rllu tudi v kmelki gozd. Uvajali je niso le v
podroljih smreke, bora in bukve - drevesnih vrst, ki jiﬁ " Je

gole v tej obliki uspedno gojiti - , temvel so v enodobno
obliko s“uéali prevesti tudi prebirelﬁe'jelove gozcdove, Xkakor
to kafe med drugim Hual prlmer sneznidkih gozdov. Ti poizkusi
sicer niso uspeli, pustili pa so svoje sledove v pseudoprebi—
ralni obliki +Geh gozdov. '

V splodni teZnji po premeni labilnih enodobnih goz—
dov v prirodni bospod wrskl gozd se je v pOVOJnlh.leulh price-—
la povr8ine enodobnih gozdov v Sloveniji krditi, ne njeno me-
sto pa stopati skupinsko raznodobna oblika, Proces te premene
pa le pOSUOpoma napreduje, delome zaradi btradicije enodobne
oblike, deloma zaradi pomenjkanje tehniénih pogojev, ki jih
skupinsko raznodobne oblika kot oblika zelo inbtenzivnega go-
spodarjenja z gozdovi zahteva, zaradi moCne razkosanosti goz-
dov, ki otveZkole sistematifno izvejenje skupinskega gospodar—
jenja, deloma pa tudl zaradi vse teZjih ekonomskih pogojev go-
spodarjenja z gozdovi sprico naraslajodih strofkov in stagni-
rajodih donodﬁov goopodaraenga, pri demer pa se enodobni obli-
ki prlplsugego dolocene preanoswl pred skupinsko raznodobno
obliko. Glede na ta poloZaj moremo tudi v daljsi perspektivi
radunati z upodtevanja vredno povrsino enodobnih goziov v Slo-
veniji in s problemi, ki to obliko gospodarjenja spremljajo.

e enega teh problemov je opozorila Studijs FAO o
perspekbtiveh v potrosnji lesa v BEvropi (9). Po njej bo v te]
regiji v bliZrjil prihodnosti vse bolj primanjlkovalo tankega
lesa za industrijo celuloze, papirjs in plod& in bi bilo tre-
ba gospodarjenje z gozdovi bolj prilagoditi tej perspektivi.
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Ta Studija je nadla svoj odmev tudi pri nas,odra¥al pa se Je
zlasti v zahtevah po anjsenju lesnih zslog v prebiralnih
in po. ercdganju“obhodenJ v enodohnih gozdovih. To in pa dej-

A

ke¥or se'v Sloveniji pri go-

stvo, da utemeljenosv obhodenj,
spodarjenju z enodobnimi gozdovi uporabljajo, sploh mi bila
proutena, Je bil razlog, da se je Indtitut za gozdno in lesno
gospodarstve Slovenije na pobudo in s podporo Gospodérske zbor-
nice SRS leta 1965 lotvil proufevanja o vhodenj v enodobnih goz—
dovih v. .8loveniji., Financiranje ncloge je kasneje prevgélo
ZdruZenje. gozdnogospodarskih OrbdﬁLZ¢ClJ, sofinanciral pa Jo

je Sklaﬂ Borisa Kidrida. L ' ]

Po prvotnl zamlsli naj 1\:L 1nst1tut DrOUCll ustrez-—
n05u obhodena za smrekove, borove in bukove enodobne gozdove
kot glawvne drevesne vrste na81h enodobnih gozdov. Ze itak v
minimalni meri predlagana sredstva za. 0 nalogo pa so bila
vsako levo tako skrdena, de sno se nmorell omejiti na naabolj‘
aktualno drevesno vrsto, smreko. V problematiki bukovih goz-
dov.obhodnja tudi ne igra tolike vloge, kot potreba po meli-
oraciji teh gozdov, enodobni borovi gozdovi pa zavzemajo v
Sloveniji razmeroma majhno povrsino,

- Pri prouevanju obhoden] éﬂo se .oslonili na podatke
gozdnogospodarszlh nadrtov s podrodij VCCth koupleksov eno—
dobnih smrekovih gozdov, Ti nalrti, izdelani z vidika praktic-
nih potreb gospodarjenja z gozdovi, mersikdaj niso imeli za-
dostnin podaua za proulevanje obnodenj. Dopolnilna dela, ki
80 glh ce pOMQDJLljiVOSLW zaht evdle, so vzela mnogo Casa, za—__
radl cesqr se je tudi dokondins izdelava te gcudije zavlekla. '

N Ob tea prllodno stl se zuhvaldugemo ospodafskl ZbOr—
nici SRS,‘AQEHZGQJH gozdnogospodarskih organizacij in Skladu
Borisae Kidrida za njihovo materialno pomo¢, hkrati pe tudi so- -
delavcem pri Tem delu: -ing. Danilu Fajdigi, Viktorju PreZzlju
in Jenezu Primo¥idu, ki so opravili glavne radunska dela.
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1. ENCDOBNI GOZDOVI V SLOVENIJI

O povrdinski enodobnih gozdov v Sloveniji ni zane—
. slﬂivih podeiiov, Marsikje: so se nemred eni in isti gozdovi
Obravnavalirzdaj kot enodobni,zdaj kot raznodobni alli celo
kot prebiralni,: Znadaj teh gozdov se je pad presojal enkrat
bolj po njihovi podobi, drugié bolj po konceptu gospodarje-
nja, ki pa je v zadnjem desetletju dozivljal bistvene spre-
membe in dajal vse vedji poudarek skupinsko raznodobni obli-
ki, Tudi so sé ob nenaértnem gospodarjenju z gozdovi v.Slo-
venijl na velikih povrSineh razvili gozdovi, ki jim je teZko
prisoditi eno ali drugo gojitveno-gospodarsko oblilko. Sem so-
dijo na primer/napdl enodobni kmelll gozdovi, v katerih so-
namesto reddenj in presvetljevanj ter pomladitvenih. sedenj
izvajali neke wrste prebiranje, Jalje napol prebiralni goz—
dovi, v katerih je bil v blifngi ali daljnji preteklosti po-
sekan ves uporaben les in so se iz ostankov gozdov razvili
sestoji na prehodu iz prebiralne v enodobno obliko, itd;Vse
to zelo obcikoda vpogled v dejansko .povréino enodobnih goz-
dov v Sloveniji. ' )

Po dokumentacijskih tebelsh h gradivu o gozdnih
fondih za razdobje 1964~70-80 (67) Je v Sloveniji 241,000 ha
enodobnih gozdov, to je 26 % od -celotne povrdine 9%3.000 ha
gozdov. Strulttura teh gozdov po katégorijah lagbnistva, po
.. skupinah drevesnih vrst (iglavei, lisbevei) in po gospodar—
skem pomenu gozdov (ohranjeni, degredirani) je razvidna iz
tabele 1, ‘

C Tab,. 1, Povrgina enodobnih gozdov v Sloveniji

T T s B R 6 e i A R T ¢ WA, MW R MWL WSRO L b oK TR A B Wk RTINSO T R T Tt WA B T e R ATRATS

Drev., Ohra- Degra~

Kategorija lestnistva yreva njeni diveni Skupa]
e e 4 e e BOZAOVE
Druzbeni gozdovi igl. 61,000 31.000 92,000

Clst . 55,000 19,000 54,000

sk. 96,000 50,000 146,000
Zasebni gozdovi igl, 53,000 7,000 60,000

1st 51,000 4,000 55,000

sk, 84,000 11,000 95.000
Skupaj igl, 114,000 38,000 152,000

1lst 66,000 23,000 89,000

sk 180,000 61,000 241,000

o . e = c et v bt e B T s AR e W B S Y SR s whe W . -,
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" Po istem viru naj bi enodobni gozdovi v Sloveniji

© imeli lesno zalogo 37,987.000 m%, to je 25 % od celotne lesne

' zaloge 149,928.000 m3. Struktura Se zaloge »o kategorijeh last-
nistva, po skupinah drevesnih vrst (1¢1¢vc1, 1vstav01) in po
:.gospodarsreu pomenu gozuov Jje Dodaﬁa v tabeli 2.

B Tab 2e _Lesna.zaloga enodobnih gozdov v Sloveniji
e e (¥.2000.W3)
kot 4n 1 ane s xa Drev, Ohra- Degra~ i
Kategorija lqsgm;§tva . ypsta njeni - ditani Skupaj
e e . e BOZAOV e e
Dru¥beni gozdovi - igl 13,086 4,063 17,149

AR 1lst = 7.686 2.386 10,072

sk 20,772 6,449 ‘27,221

Zasebni gozdovi . igl. = . 6.205 599 6.782
-~ lst -+ 3.644 40 . 2,984
sk. 9.849 .. 917 10,766

Skupaj ' igl 19,291 4,640 23,931
-~ : 1st = 11.330 2.726 14,056
sk, 30,621 7,366 37,987

M B e B M o RELTYEL et WL R T e ik M Bt BT hak B RPEETR e B TR e e TR st W S P W B, e M WA )

/

Leunl prﬂrasuek lesa v enodobnlh gozdovih v Slove-~
niji po tem viru naa bi bil 924.C00 m?%, kar predocuje 29 %
od celotaega prirastka 3,198,000 m5, Strukbura tega prirastka
po kategorijeh lastniftva, skupineh drevesnih vrst (iglavei,
listavel) in po gospodarskem pomeni. gozdov Jje razvidna iz ;
tabele 3,



Tabé,B.j, Prirastek lesa v enodobnih gozdovih v Sloveniji

o e (v 1000 m3)
b i Dt S Drcv. Ohra- Degra— e
'thvgo?lzac;gf_gquov vrsta  njeni direni VSkupaa

. e BOBAOVE

DruZbeni gozdovi igl 275 - 31 . 306

1st 161 19 180

sk, - 436, 50 486

Zasebni gozdovi . - igl 20% 17 220

’ 1st 119 10 .. 129

sko 322 27 349

- Bkupaj ‘ igl 473 105 } 583

1st 280 . 61 341

sk. 758 166 924

L e - St e B TR e B T RA S b -

Da bi dobili podrobnejdi vpogled v znactilnosti eno-
dobnih gozdov v Sloveniji, smo po podatkih gozdnogospodarskih
nalrtov, ki so nam bili ne razpolago, napravili poseben pre-
gled teh gozdov. UpoStevane so bile vse gozdnogospodarske eno-—
te, ki so po gozdnogospodarsken nadrtu izkazovale omembe vred-
no povrsino enodobnih gozdov. V naslednjem navajamo te enote
oziroms nadrte, in to po gozdnogospodarskih obmodjih.

T. Tolminsko gozdnogospodarsko obmodje: Bovec SLP (1961/70),
,Bre ginj-Kobarid (1959/68), Cezsoda SLP (1957/66), Crni vrh
nad Idrijo P,SLP (19,7/66), Dole nad Idrijo P (1958/67),
Kanomlje P,SLP (1960/69), Log pod MangarLom SLP (1960/69),
‘LLPG—MQPOS SLP (1954/63), Nanos P,SLP (1961 '70), Predmeja
SLP (1953/62), Ravnik-OrlovSe SIP (1960/o9), Trnovo SLP
(1952/61), Idrija I SILP (1955’64), erJa II SLB (1957/66)

Ii.BlejSko gozdnoggspodarsko obmodje: Bled SLP (1955/65), Jese-—
nice SLP (1957/66), Jesenice P (1958/67), Radovljica P,SLP
(1959/63), Boh. Bistrica SLP (1955/64).
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IIT. Kranjsko gozdnogospodarsko obmodje: Rlegad SLP (1954/63),

Iv.

TJ‘ .

Gorenga vas. P (1958/67), Hrastnik SLP (1954/6%), Jelendol

SLP (1Q59/68), SelSka Jelovica SLP (1954/6%), Jezersko—
‘Kokra SLP (1)60/09), Kranj d. or. P (1959/68), Podljubel]
(1961/70), fxofja Loka P (1957/66), Triis P (1955/64),
ZeleZﬂ¢nl ? \1055/04), Ziri P. (1 58/67).

Ljubljansko gozdnogospodarsko»meocjez Ljubljana,
CemSenik P (1961/70), Dobovec SLP (1955/64), Domiale P
(1958/67), Ig (1962/71), Jelovica (1958/67), Kemnik SLP
(1958/67), Kolovrat P (1954/6%), Rakitna SLP (1960/59),
Skofljica SLP (1953/62), Trbovlje P, SLP (1958/67), Knez-
dol-Sv. Lenart (1966/65).

Postojnsko gozdnogospodarsko obmolje: Dletvo SLP (1955/64),
Golobidevec SLP (1954/63), Gomance SLP (1966/65), Hrudica-
Nanos-Log SLP (1953%/62), Javornik—Debeli kamen SIP (1961/70.,

L Jurgeva dolina SLP (l9bO/70) Leskova dolina SIP (1954/6%),

Logaueo SLP (1953/62), Madun SLP (1953/62), OLrogllna-,
Crnl dol SLP (1959/69) Planines SLP (1955/64), Podkraj-

Nedrt SLP (1953/62), SneZnik I in II SLP (1955/64),5kocjan

SLP (1954/63), Zagora SLP (1961/70).

VIII.Novomedko gozdnogespodarsko obmolje: Brezova reber SLP

IX.

(1953/62), Drganja selae SIP (1954/6%), Drvodelnik STP
(1954/63), Gorjanci SLP (1954/63), Hmeljnik SLP (1954/63),
Kuné;SLP‘(l955/62), Novo mesto ~ jug P,SLP (1959/68),Ndvo
mesto - sever P,SLP (1957/66),:0tolec~Struga: SLP (1954/63) ,
PadeZ-Ruperd vrh SLP (1955/64), Pendirjevka‘SLP (1953/62) ,
Polaaﬂe SLP (l95§/62), Emona~Poljane SLP (1953/62), Radoha
SLP (19;4/ 3), Ravna gora SIP (1956/65), Senovo L P, SLP

- (1959/68), Senovo II P,SLP (1960/69), Sv.Peter-Soteska

SIP (1953/62), Sredgora-B.gora SLP (1958/67), Strafa—
~Toplice P (1955/64), bentaernea P,RLP (1957/60), Stale
SIP (1954/63), Travnik SLP (1954/05}

BreZisko gozdnogospoaarsko obmodje: Bohor SLP (1958/67),
Jatna SLP (1958/67), Krsko P,3LP (1962/71), Loka P, SLP
(162 /71), Mokrice SLP (1960/69), Mokronog (1960/69),
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Sevnica SIP (TOEF/QE), Sevnice I 2,81P (1 ‘60/69,Sevnica
IT P,3LP (1961/70), Pidece BLP ( 1952/71) .
X Celjsko gozdnogospodarsko obmodje: Bele vode SLP (1960/69),

Bele vode P (1960/69), Celje SLP (1957/66), HotemeZ SLP
(1960/69), Jurklodter 3LP (1955/64), Konjice SLP (1955/64),
Rog. Slatina I SLP (1954/63), Rog. Slatine IT SLP(1954/63),
Vitanje P (1956/65), Vitanje I SLP (1954/6%), Vitanje II
SLP (1954/6%), Vransko P (1962/71), Velenje SLP (1961/70),
Velenje P (1955/65), Zrede P (1959/68).

XTI, Nazarsko gozdnogospodarsko obmolje: Bolna SLP (13)9/68),
Boéna P (1659/68), Gornji grad P (1959/68), Gornﬂl grad
SLP (1963/72), Ljuvbno SLP (1960/69), Ljubno P (1960/69),
" Lude SLP (1961/70), Iude P (1960/69), Lude I SLP (1953/62).
Mozirje SLP (1960/69), Mozirje P (1961,/70), Petelinjek
SLP (1961/70), Relica SLP (1959 /68), Relica P (1959/68),
Mozirje SLP (1960/69), Soldava P, SLP (1961/70),

XTI, Blovenjgradko gozdnogospodarsko obmodje: Dravograd SLP
(1958/67), Dravograd P (1958/67), Mislinja SLP (1955/64),
Mislinja SLP~1 (1956/65), lMislinje-P.Kozjak P .. (1955/65),
Mislinja-Razborca P (1955/64), Mislinja~Tolsti vrh P
(1956/65), lMislinja-Zavrie P (1956/65), Radlje ob Dravi
P (1953/62), Ravne na Kor, SLP (1959/68), Ravne na Kor,

P (1959/68), Ribnice n.Poh. P,SLP (1961/705, Slov.Gradec-
nearondirano SLP (1957/66), Slov.Gradec—-Gradisde P (1957/
66), Slov,Gradec-Pamele P (1958/57), Slov.Gradec-Pledivec
SLP (1956/66), Slov,Gradec—Podgsorje P (1957/66), Slov.
Gradec—Ponorje SIP (1956/65),

4

XIII. Mariborsko gozdnogospodarsiio obmolje: Bistrica SLP (1957/
66), Bod SLP (1962/71), Boé~Cigonca SIP (1954/63%),Cigonca
SLP (1962/71), Hrastovec - Vurberg SLP (1960/69), JanZev-
ski vrh SLP (1961/70), Josipdol SLP (1955/64), Lehen SLP
(1957/65), Lovrenc n.Poh. I SLP (1956/65), Lovrenc n.Poh.
IT 81P (1957/66), Lenart SLP (1961/70), Lobnica SLP
(1963/72), Lobnica SLP I (1961/70), Oplotnica SLP (1957/
65), Otok SLP (1957/55), Pesnidka dolina P (1961/70),
7Zg. FPesniBka dolina SLP (1962/71), Pekre-Pohorje SLP
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(1856/65), .Vzr. Ponorje SIP (1960/69), Jui. Pohorje SLP
(1950/69) , quOlJQG P (1957/65), Rdeli breg IT SLP (1958/
67) Rdeli breg II (1958/67), RuSe SLP (1960/59),5mrecno
P {L95)/6@), Selnica ob Dravi SIP (19)7/60), Selrlca ob
DrQVl E (1057/\30) :

X1V, Ptujs“o gozinoto Doi;::ko'ﬂbwbxje° SD. DTBVShO polje T
(195;’”8), Vzh, Haloze P \qu /72), Ledje SLP (1957/66),J
Ledje P (1%7/@6), OrmoZ BLF (1961/70), Ptuj SLP (1960/69),
"Ravno polje STP (195“/08), Rodni vrh P (1962771), Rogoz~_'
nizke dolina P (1960/69), Stolensak sJP (l 7/66), Sardi-

nae SLP (1957/06), Dobrovidak.

XV, Mur5nousobosko gozdnobOSDodaﬂs:o oomocae° Lendeva GLP
(1959/68). ' '
Celotna povriina snredej’naétetih gozdnogospodarskih
enot s ﬁoiatki 0 povr81“_ e“odooplu'gozdov je predolena

v tebeli 4,



Tab, 4+ - Strulttura gozdov v obrevnavenih gozdnogospodarskih
6l '

& 4

o e, Tt B A YL e i B e o WA e L e S i WA B Bt H At R e R S e S W e . L A MR S0 A . e

BOVf51na povdov

GG obmodje celotna enodob=. .. p;eo ral- varstve~ drugih
S LSRR 4 A L 1 " —
I. . Tolminsko ™ 37.704 '16.019 - 1@;35573' 6,129  1.201
II. .Biéjsko 30,950 12.474 15.882 8514 50
III. Kranjsko 146,691 5.868 ° 39,445 1.558 20
IV, Ljubljansko 25.537 4,715 15.655” S 1.5 13
Ve Postojnsko 30.539  1.732 26,670 1.923 ':214
VITI. Wovomefko  45:596  9.360 = 36,095 127 114
¥. Bre¥ifko  19:000 10,588 4.586 2,813 1.013
X.  Celjsko  31.373 19.570 10,789 971 43
XI, Wazarsko  35.111 8,713 21.032 4,279 1,087
XITI, Slovenj- : S | ‘ |
gragko 37,377 8.610 27.380 1.887.
XIII. Meriborsko 39.912 10,247 27,409 1,474 82
IX. Ptujsko 15.730 2,429  13.249 41 1
Xv, Muccsko;- -. : ‘ ' o
Sobosko 1.862  1.852 - - -
Skupaj - 404,252 112,197 257.545  30.672 3,838

V pregledu je bilo torej vkljuleno blizu Dolov1ca all
‘tolneje 43 % vseh gozdov. 1z pregleda gozdnogospodarskili enot
Jje razvidno, da so zajebte vse goszOfocpoqarske enote na podroc—
Ju Sloveu*ge, ki izkazujejo onembe vredgo povriino enoaobnlh '
gozdov, Velike razlika med temi podatiki in podatk* Aavoda Za
gospodarsko statistiko SRS, na kétere se opira tudi Ze imeno—
vana §tudija o gozdnih fondih je nasbtala zaradi tega, ker v
pregled nigo bili vkljuleni podstizi o Se neurejenih gozdovih,
za kabere ni bilo na voljo gozdnogospodarskih nadrtov, in za-—
radi tega, ker so bili pri urejanju gozdov mnogl enodobni goz-—

dovi prekvalificirani v gozdove drugih oblik,
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Kako so0 obravnevani enodobni gozdovi razclenjeni

Y

1, & razviino 1z tabele D,

f

po prevla oéih‘drevesnih vrst

Tab. 5. - Struktura obravaavenih enodobnih gozdov po prevla-—
.dujoéih drevesnih vistah

—‘m‘m—‘x-.‘ M TR A ML A B M WL G MASTET LS LK SLAR b SO ga B ESOL AN 0E Bl Mt o B R RAII . mede AsRs ) N T ezl

Ge ob noqge s Dovrslau £0zdoT , ¥ Later h Drfvladuae e
swreka  Jelka bor ovkev brest O.1lst
T. Tolminsko -  .1.370 2.752 599 S 11,288 ': ’ ;
 II. Blejsko  11.557 181~ e - -
 III. Krenjsko 4,011 = 212 500 © “1.079 66 -
IV, Ljubljemsko 2,026 . 151 545  1.886 107 .
V.  Postojnsko  1.090 40 57 © ,516 29 ° -
VIII. Novomelo 1,040 995 - 003 49 -
IX. BreZiZko 2.471 273 1160 7,571 157 -
X,  Celjsko ©9.533 365 857  8.076 739 -
XI. Nazarsko 6.052 567 28 2,086 - -
XTI, blovéﬁj- a B 1 ' S
grasko S.479 . = 86 45 - -
XIII. Mariborsko 5.5%9 202 102  3.023 279 4
XIV. Pbujsko 58  ~ 1,747 ss4° 80 .
XV,  Mursko- - - P |
Sobosko = - - . = 406 1, 457
T Skuves 54,336 5. 5@1_1 637 44,353 1.910 1.461

Po ten pre@ledu prevladujejo v celotni povrdini.
' 112, 197 ha enodobn¢h gozdov smrekovi (48 %) in bukovi gozdovi
”(59 %) medtem ko na vse ostale enodobene gozdove oqpace ‘le 1%%
celOune povr51ae enodobnlh 50z00V., )

Razp03ed1tev obravnavanih enodobnih gozdov po nadmor-
skih vi&ineh, po nebesni strani, boniteti in po starosti se-
stojev za celotno povriino Je razvidna iz btabele 6.
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Tab, 6. Struktura obravnavanih enodobnih gozdov po viBinski
Clegd

gl
rostl sesbojev.

s neosesni strani, boniteti restiifa in po sta-

A AT W MR M RS fare B3 MR W B RESD Weh KR WIS e e e WM Mt s D BTSSR e B W B M ¢ B R Y e s e e T I e

Povrgina. gozdov, v katerih prevladuje

ostali

hrast 1list.

: Podatek‘ ZovIislh
- smreka jelka bor bukev
- Skupaj 54,3%6 5,501  4.637 44,353

0d teges po vi8inslki legi

1.910 1.461

"do 500 m 8,447 668 3,718 16,692 1,461 1.457
500-800 m 10.824 1,851 57% 11,342 425 4
. 800-1200 m . 17,264 2,648 354 11,%79 24 -
nad 1200 m 16.878 . 288 - 2.859 - -
neopredeljeno 923 46 393 2,081 - -
po nebesni sbtrani
ravno 3,230 506 1.819 2,095 820 1.457
J2 22,998 1,863 1,586 14,597 616 b
sV 28,108 3.067 1.232 27.336 474 - .
neopredeljeno - - 65 - 305 - -
po boniteti rastisca
I/IT 11.952 1,447 1,581 9,687 577 1,385
III 32,599 3.131  2.348 26,693 . 873" 67
Iv/v 6,745 633 650  7.63Y 460 .9
neopredeljeno 5.0%2 240 58 336 - - |
po starosti sestojev
do 40 let 17,103 910 826 11.394 298 1,231
40-80 let 17.868 1,870 2,424 13,60% 789 226
80-120 let 13,220 1.777 830 13.9%6 460 -
nad 120 let 2.756 543 14 4,282 41 -
neopredeljeno 5,389 401 543 1.1%38 322 4

Lesna zaloga obravnavanih enodobnih gozdov (v celoti

in po hektaru) je predolena v tabeli 7.
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M e e e e Tvas s memwe man

Struluura lesne zalo: e opravnavean

- Ty

gozdov po drevesnil vrsbah

[ U N S

arih ewmododb

(v 1000 m3)

uozqovwi v aterlh prevladuge

Y
nih

EY

razdlenitev povrin in lesnih zalog

- S - S - '.|_,\
grediva instituca

Drevesna vrsia ‘ s ostali
: : smreke. Jelka  Dbor bukev hrast lis®.
Smreka'iA  8,734 155 75 759: 22 -
Jelka 840 86l 10 587 1 ;
Bor - 201 6 382 63 5 -

- 0.igl. 284 21 10 82 5 .
Bulkev 1,092 234 31 5.164 53 -
Hrast 152 - 3 32 246 170 28
0.t.list %31 uy. 24 691 46 41
M,1list 46 7 5 88 24 140
Iglavei 10,109 1,043 475 1,491 33 -
Tistavei 1,621 291 92 6.189 293 209
Sicupa.j 11.730 1.334 567 7.680 326 209
A ha 215 242 122 173 170 143

je razvidna wudi podrobne]jsa
Do gozdnogospodarsiih eno-

tah in obmodjih. Gradivo je Toliko obseZno, da ga ne kaZe v

Ten elaboratu objavljati.
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2. PERIPEKTIVA L“ODO?N7 OBLIKE GOZDOV .

Ko wadcrano p“oblen obaoqrae, se postavlja najpre]
vprasange, kakéna je perspektlva enodocne oblike gozdov na
splodno in posebej pri ‘nas ter ali se je glede na to perspek—
tivo sploh pPoT rebno loc1t1 proudevanja obhodeny. ‘

ﬁnodoona ob;1ka goz@ov Je bila v raznih podroéjih in
v raznih dobsh v preteklossi dele¥ne razllcnih ocen, Visoko je
bila cenjena zlasbti ob perﬂ zatetkih nalrtnega gospodaraenga
z gozdovi, ko S0 tragrost donosov ShUSQll VagOuOV;ul z rezde-—
litvijo gozdov na lebtne seclsca,‘s seénjami na golo 1n_s PO~ N
gozdovanjem,golih'posek,.Zlasti trdna tle je takfno gospodar—
jenje naélo v Neméiji, medven ko se je v FrancijiAin v Svieci
ideja enodobnega gospodarjenjs le teflko preo;galq in se tudi
nikoli ni modneje uveljavilea. ' '

~ Kverne posledice secena na @olo, kot S0 1zp1ranae

gozdnih tal, njihovo zamolvir] enae, eroz 1Ja, zemelaskl usadi,
snezZni pl’wzov.u9 poplave, 1uﬂoutavlwan3e sosednjih gozdov ve-—
trovom in drugi kvarni pojavi, so blle vzroh, da so enodobno
obliko gozdov prideli omejevati na wa3tlsoa, ki takSen nadin
izkoriidanja zozdov brez vedjih Erod copudajo. Poleg tega so
od sedenj na golo in pogozdovanje golih posek vsebol] prehaja-
1i na postopne selnje in na prirodno pomlajanjé gozdov, da se
po eni strani zavarujejo tla pred fkodljivimi posledicami se-
denJ na golo, po drugl strani pa da se izkoristi prirodna sila

- .

pomlajanja in se izognejo velikim stroskom pogozdovangja.

Velile vrémenske katastrofe, ki 50 od'éas9 do Casa
prﬂ"adegale ‘enodobne gozaove, prlzanasdle pa so gozdovom pre-
biralne Obllme, so prinesle prlznanae tucl tej Obllul, zlast1
Se, ko se je prebiralnim ozdovom pripisovalo tudl nagpopolnea«
Se izkorisdenje potenciala gozdnih rastlsc (Ammon) . kasnege se
je zalela uveljavljati Ze ena, skupinsko rainodobnéJobliké go—
spodarjenja z gozdovi, Le-ta nag Bi zagotavljela tisto lvali-
teto lesa, ki je znalilna za enodobne gozdove ter tisto varnost
pred vremenskimi nezgodami in stabllnost, ki je lastna prebi-
ralnim gozdovom,., Velika prednost skupinsko raznodobne oblike
gozdov jé vudl v tem, da Je v nje 3 mogode ‘uspesno gojiti tako-
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rekod vse drevesne vrste,

Gledano z vidika te retrospektive rszvoja gojitveno—
go$podﬁrskihﬁéblik.enodobnim gozcom v sodobnen gospoderjepju
ne bi:bilo ved mesta in bi jih bilo v splodnem prevesti v srur
pinsko raznodobne. Za takden sklep pa manjkajo oreprlclalv1
dokazi o ekonomskl utemeljenosti tekinih gozdov ob teZJlﬂ po-
gojih gospoderjenja in vse velja potreba po rentabilnosti pri.
gospgd@ rjenju.z gozdovi, ki Jo vedno bolj ogroZajo naglo nara~
ééanjertﬁggkov gozdne proizvodnje 'po eni ter ved all manj
stagnirajoéi dohodki iz gozdov po drugi strani. Razpon med
sﬁroék@ in dohodki gospodarjenja z gozdovi postaja ob tem ved-
nq;manjéi in Je gospodarjenje z marsikaterimi gozdovi Ze na
meji rentabllnosti., To ne‘velja'samO‘za podrocja, kjer sta
racionalizacija in mehanizacija dela na zelo nizki ravni, tem-
ved tudi tam, kjer sta na visoki stopnji razvoja.

Pri iskanju 1zhoda iz tega polozaje se 1Sﬁeao vse moZ-
nostl, da se mospodaraeﬂge z gozdovi ustali vsaj na meji renta-
bllnqstl. Pota za tako reditev pa se azhajajo v dve diametral-
no nasprotni smeri: ena v smer. ;nuen21v1ranga, druge pa Vv smer
ekstenziviranja gozdne proizvodnje,

Prigtasi ideje o intenziviranju gozdne proizvodnje S0
mnenja, da Jje mogocle razxorak med dohodki in stroski gospodar—
jenja 'z gozdovi premagati s dim popolnejdim izkoriidanjem po—
tenciala gozdnih rastidd in s &im molnejdo usmeritvijo na kv e~
litetno proizvodnjo. Oblika gozdov, ki bi takdni proizvodnji“'
najbolje ustrezala, naj bl bila skupinsko raznodobna oblika.
Temu nasprotgo,prlsca51lre§evanaa rentabilnosti gospodarjenja
z gozdovi z ekstenziviranjem gozdne proizvodnje menijo, da bo
renmabllno 5% gospodarjenja z gozdovi mogole ohraniti le na Ta.
na01n, da se to gospodarjenje Cimbolj poenostavi, mehanizira,
in pocenl, Tem zahtevam najbolje ustreza encdobna.oblika goz;‘
dov z moZnostjo cenejsih, koncent trirenih seCenj, najmenj pea
skupinsko raznodobna oblika kot nojzthtevnejsa in najdraéja
oblika. gospodarjenja.,

- Na problem rentabilnosti pri gosvodarjenju z gozdovi
je med prvimi opozoril Gl&dser s svojim referatom na
zborovanju-Geffa lebta 1960, v katerem obrevnave vpraSanje,ali
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e Trenuono krizo nemikega gozdnega goswodarstvq prema-

je mogod
gati z orgemizecijo déla in z uporabo strojev (14) Pri tem

ugotavlja, da strodki gospodarjenja z gozdovi rasteao, obseg
gozdne proizvoinje pa ostaja na enaki ravni in bodo tako
stroski prej ali slej prereegli dohodke iz gozda. Draga gozdn0~
negov%lna dela rodijo sadove Sele v dolgih letih ali celo de—
seu¢et31h, vprasanje pa Je, ali bo napredujola tehnika prede—
lave lesa po bolikih letih SBe potrebovela kvalitefe, ki naj bi
jih ta dela dala, in ali se bodo strodki za ta dela torej sploh
kdaj povrnili, Sadove intenzivnega gospodarjenja z gozdovi
gozCarstvo ne bo moglo, uZivati, ker bo lesna industrija v
stanju kvalitetne sortimente velikih dimenzij, kot so na pri-
mer lesne ploZle, mnogo ceneje in bolje izdelovati iz slebega
lesa. 7Z nadaeljnjo racionalizacijo in mehanizacijo del v gozdu"
ne bo mogole vel veliko poceniti proizvodnje in jeedini izhod
v ekstenziviranju gospodarjenja z gozdovi, V ta namen naj se
gradnja gozdnih poti omejil na najnujnejso mero, gospodarjenje
z gozdovi naj se usmeri k bolj koncentriranim sedajam, pospe—
Sujejo naj se drevesne vrste, ki Zajejo ob najmanjdih gojitve—
nih stroskih najvedji donos, podaljfajo naj se obhodnje in
storijo drugi ukrepl za pocenitev pridelovanja lesa,

‘Do,podobnega sklepa prihaja tudi R e hb o c k
(47), ko obravnava trenutne ekonomslke probleme gospodarjenja z
gozdovi, Tuci on ugobavlja, da so mozZnosti za pooehitev gdzdne.
proizvodnje v primerjavi z moZnosbtmi pocenluve dela v Lndustrva
Ji zelo majhne. Po njegoven mﬂen iu bi bilo potrebno gozdove
razdeliti v dve ketegoriji, v gute@orlao gozdov, s katerimi
nej bi gospodarili ekstenzivno, in v kategorijo gozdov z ine
tenzivnim gospodarjenjem. V prvo kategorijo bi bilo UNLStltl
gozdove na slabsih tleh, splodno pravilo za gospodarjenje z
njimi pa naj bi bilo: pozno zaleba, v daljsih Sasovnih presled-
kih si sledela in molna redlenja s poudarkow bolj na izkoridde—
nju kot na negl gozdov, dolge obhodnje in podobni ukrepi za
zmanjSanje strosizov gospodarjenje. Iasprotno pa naj bi pri dru—
gl kategoriji gozdov, v katero bi bilo uvrstiti gozdove na
boljsih tleh, ihtenzivno izvajali gozdnonegovalne in druge ukre-
pe, ki vodijo k‘poveéanju in zboljsSanju gozdne proizvoinje.Ob-
hodnje pa naj bi bile tudi v teh gozdovih daljse, kajti cilj]
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gospodaraenﬁd s uemlgodeV1 naj bi bilo pridelovanje debelega
in kvalitet® nega lesa,

, Podoono Sudllee, ki tvori neke vrste most med smer-
Jjo eksceﬂ21vpega 1n intenzivnega gospodarjenja, zavzemajo btu—
di nekaterl drugl avtorji. Tako naj bl po K 1 o Sozou (24)
'z gozdovi na Bavarskem, ki so na meji rentabilnosti, kot so to
‘zlastl FOZdOVL na slab¥ih tleh ter na strmih terenih z veliki-
mi prowzvodnlml stroski, gospodarili ekstenzivzo. Usmerlll naj
bi se predvsem na varovanje njihove stabilnosti in ne dim po-
polnegse zadoscanae posrednim nalogem gozda. V splodném pa naj
bi zaradi rentabilnosti ostali pri sedanjih, razmeroma dolgih
'cbhodnjah, katerim je prilagojena tudi lesna industrija v tem
podrodju, usmerjena k predelavi debelega lesa., Tudi po '
Scheilfele-u (48) naj bi se glede na teZak gospodarski
poloZaj v gozdnem gospodarstvu in glede na potrebe po velji
rentabilnosti tega gospodarjenja formiral poseben tip “primi-
tivnih' gozdov, ki naj bi ob dimvedji zmogljivosti in varnosti
zahteval $im manjde strofke snovanja in nege, kot so to zlasti
‘enodobni. gozdovi. Po H i 1 £ u (18) les ni ved nobene menjka—
joca surovina, ki bi Jjo lahko proizvajali ob kakrénihkoli stro-
gkih, Gozdarstvo je dolZno industriji dajati les po ceni, ob
kateri bo mogla biti njegov trajni odjemalec, Zato moramo vse
pridelovalne postopke poenostaviti in negospodarske opustiti. .
S produktivnim ekstenziviranjem gospodarjenja se bodo pridobi~-
la sredstva za intenziviranje proizvodnje kvalitetnega lesa.
Tudi na zasedanju evropske gozdarske komisije v Rimu Je bilo
ugotovljeno, da strodki gbspodarjegja rastejo, plesiranje le-
sa je vedno teZje, zvidanja cen iesu ni priceskovati in Jje to-.
rej edini izhod v zmenjSanju stroskov in v Tenm smislu pospeSe-
varje mehanizaclije Ter ekstenzivnega gospocdarjenja v mejah go
spodarnosti, ’

Predlogli za ekstenziviranje gospodarjenja z gozdovi

‘80 zadeli tudi na modsan odpor, zlasti s strani gojiveljev goz-
‘dov. Tako oita Zimmermann (68) GlE&serju, da uve-
Ja primitivizem v gozdarstvo in se vraca nazaj v dobo, ko Je
prevlﬁdovala ideja &iste zemljiddne rente., Pr ech & (44)
ugo*avlaa na prlmcru neke gozdne uprave, da tudi z ekstenzivi-
ranjen gospocieﬂerlgr0 z gozdovi ni mogole zagotoviti njegove
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.
rentabilnosti., S t e in 1 in (5%) vidi mofnost za poveda~
nje rentabilnosci.gospodarjenja z gozdovi le v povecaﬁ;u in
izboljSanju gozdna nroizvodnje in v nadaljnji raoloﬁallzac131

dela v gozdu, pri- demer je mehanizacija dela le ena od teh

moznosti.

Vv SloVeniji se Jje gozdarstvo. v sploSnenm oprijeloﬁidewwm
je intenzivne gozdne proizvodnje in so v mnogih Zaris&ih Ze
vidni zratni uspehi prlzadev nj v tej smeri, V novih_gozdnbgow,
spodarskih nalrtih se zrcali splosng teznja k prevajanju eno--
dobne oblike gozdov v naprednejso skupinsko raznodobno, Tre-
ba pd je ugotoviti, da upravicenost tega prevajanja z elkonom-
ske plati tudi pri nas Se ni proucena in da se prav iz tega
vidika ter v pogojih vse teijega gospodarjenja z gozdovi na
podroCjih s tradicionalno in preizkusSeno enodobno obliko po-.
rejajo dvomi v potrebo in smobrnosty svlosneoa prevajanja eno-
dobnih gozdov v skupinsko raznodobne, ‘

Ce se sgkupinsko raznodobnea oblika, katere nemajhne
odlike so velika stabilnost in varnost gozdov pred snegom in
domnevro najpopolnejde iz

N
e

vetrovi, prilagodljivost rastiisu

y—« -

korisd
postopoma uveljsvlja, obstajajo tudi upostevanja vredni objek—.
n

i razlogi. Predvsem Jje treba ugobtovivi, da tvori dve tret-

in
enje njegovega potenciala, kot drugod tudi pri nas le

tiv i
Jini madih gozdov na nesStevilne majhne parcele r Lzuroolaena‘:"

kmeCka gozdna posest, ki ji skupinsko. raznodobna oblika, ve=
zana na velike povrdire, ne nore zagotoviti trajnih donosovy
oteZkoleno pa je tudl sistematilno snovanje pomladitvenih gnezd
v teh gozdovih, prilagojeno terenskim in splocno slabim promet-.

nim razmeram. . . .
Mnogi Se vedno slabo odprtl gozdovi, ki so Ze bolj

cd mejo kov na meji rentabi nos ne prenesejo stroflov ta-
b J Ly L J

ko dekoncencriraninh selenj, kot jih zahteva skupinsko postopno
¢ so v Slovenijl tudl znatne

[$239

gospodarjenje. Poleg dobrih rasti
kjer z intenzivnimi gozdnogojitvenimi deli

ot

povrdine slabdih
prispevati h kvaliveti lesa in z draZjo sku-

0]
X

ni mogole keaj v
pinsko raznodobno obliko ne bi bilo mogole mnogo pridobiti.

Zal ne razpolagsmo s Studijami, ki bi prednost skupin-
sko raznodobne oblike pred enodobno tudi v pogledu donosov pre—
pridljivo dokazovale in podale primerjavo obeh oblik s SirSega



ekonomskega vidika. Pri skupinsio raznodobni obliki sicer

-

l upraviéegqiprixaPUjemo popolnejse izkorisdCanje potenciala goz-

N

N

dnih rastifd, toda izkuinje iz preteklosti ka¥ejo, da marsika-

L

tera priéakovaﬁga niso bila 1"90113ena. Tako se na primer tudi
niso uresnidila pridakovanja, da posencial Dozdnih rastisé naj--
popolneje izk ofigéajo prebiraini 5ozdov1' (Anmn on ), saj
S0 kusnegsa rQ21sxova:3a (2, 2, 56) pOkaZgld, da v produkci"
‘lesne mase predﬁ3301 enodobnl govd pan pa ga preolrdlﬂl gozd

prekaa v vreonos Gl DrOdhAClde9 Ler daae debeleﬂ e,sqrulmenue.

o SKLDlﬂSKO raznomobnl obllkl lahko prednost pred eno-
.dobno oollko orez pridrZkov priznamo v podrodjih, kjer gozdove
resneje og rozaﬂo vremenske katastrofe in kjer terenske razZmere
ter ekonomskl in drugl pogoal omogocajo intenzivnost gospodar—
jenja, Larfsno ua nadsodobnegsa .oblika gospodarjenja. zahteva,
Toda tudi v tem podrocgu.bo mogla premena enodobnih gozdov v
skupinsko raznodobne le postopoma potekati, kakor bodo pal na-
predovali pogoji zanjo, btako da bo'enOdoDna obllka,vsaa v bllz-
nji bodolnosti Se vedno aktualna oblika g ospodaraeaga z gozdo-
vi v Sloveniji, z njo pa tudi’ pLOWWem obhodema.

Problem obhodena ae latentno"prlsoten tudi pri sku~
pinSko razpo4obniAobliki, saj z ekxonomskega vidika ne more bi-
ti nevazno, v kakéni starosti sekemo sestoj tvorele skupine.
Taksen sklep upravicujejo tudi vgovovitve, da Je celo pri pre-
biralnih gozdovih starost dreves, eden od bistvenih elementov

‘pri ekonomskih proudevanjih teh gozdov.
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%, POJEM IN 2O:sN OBLODIJE

Pogem nonoonae pri mosoodarﬂengu z enodotnimi gozdo-
vi. je sp¢oano znen in ga ne bi bilo potrebno obravnavati, Ce
se ne bi poauv“ll tudi prlmer ko smo v dvomu glede njegove

pravilne opredelltve.

T Povsen Jasen Jje pojem ovhodnje pri gozdovih, nasta-
1ih iz poseviov ali‘nasadov in izkorisfanih s. seénjami na golo.
Ty je pod obhodnjo razuméti v -letih sbtarosti izrazeno poDreéno
aobo od zasnove do Doseka sestojev v okviru obrabtovalnega raz-—
reda. Pri teh sestojih se obhodnja pokriva s poprecno starost-

jo sestojev ob Casu poseka.

TeZavneje pa Je pojem obho&njé opredeliti, ko gre za
sestoje, ki so nastali s prirodnim pomlajenjem v krajsi ali
- daljsi pomladitveni dobi in ki jih 4 okonﬂno posekamo Sele, ko
je pod njimi zrasel ¥%e nov zarod., Tedaj je obhodnja normalno
krajsa od popreéne starosti sestojev ob dasu konénega poseke,
in to tolike bolj, kolikor starejsi Je njegov zarod za Casa
‘poseka starega sestoja, oziroma kolikor daljdo dobo Zivita obe
generaciji druga ob drugi. V tem primeru je pod obhodnjo razu—
metl razdobje med igtovebnima razvojnima fazama dveh zapored-
nih generaci], n.pr. od nasemenitve prejdnjega do nasemenitve
novega sestoja, od konlnega poseka prejdnjega do koncnega po--
seka njemu slodeﬁega sestoja itd.

Malokdaj pa je narsvna pomladitev spontana in doseZe—
na zZe v zaletku pomladitvene dobe, bodisi da je bil obrod se-
mena slab, da tla niso povsod godna za nasemenitev, da je za-
rod iz enega ali drugega vzroka propadel (g gozdna pasa, plevel,
gozdni Bkodljivei itd.) ali da pomladitev iz urug;h vzrokov ni
v rednem &asu uspela, Cesto $e po konfaaren poseku sestoj ni po-
vsem pomlajen in-Je treba mladje rocno spopolnjevati. V taks-
nem primeru je prekrivanje ZivljenJskih ciklov zaporednih ge-
neracij omejeno na majhen Casovni razpon in je mogole le manj-—
81 del pomladitvene dobe izkljuliti iz obhodnje, ali pa se ob-
hodnja tudi v Tem primeru celo pokriva s poprecno svarostjo

sestojev ob c¢asu njilhovegza poseka,

Tudi o pomenu obhodnje ne bi bilo potrebno posebe]



- 20 -

govoriti, Ce se po prebtiravanju tega pomena ne bi prehajalo v
._éppgb skrajnost, v njegovo popolno negiranje. Obhodnja je Ze
od nekdaj instrument, s katerim naj se doséZe dololen cilj
_’gospodapjeajafz enodobnimi gozdovi, ostveri red v izkori&fanju
gozdov in zagobtovi trajnost njihovih dorosov. Z dolZino obhod~
nje se doloda viZina lesne zaloge enodobnih gozdov, to je ka-
'Apitalag’s katerim gospodarimo, velikost in vredrost njihovih
donbéov, obrestovanje v gozdno proizvednjo vloZenega kapitaia,
rentabilnost gospodarjenja, in@eniitaﬁa del itd, Preko obhod-
nje se skudajo uveljavljati smernice gozdarske politike, tako
pri teZnjah o povelanju selenj kot pri ustvarjanju rezerv, po-
trebnih za stabilnost in varnost gospodarjenja. Z. obhodnjo
postavljene cilje lahko eni sestoji doseZejo prej, drugli kasne-
Je in obhodnja ne more biti imperativ za konkietni sesto]d, tem~—
ved le poprelje za populacijo v obratovalni razred vkljudenih
sestojev.~ée prihaja do odpora proti obhodnji kot takdni, je
temu vzrok predvsen njeno.togo‘tolmaéeﬂje:in uporana,
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Po noveidi strokovni literaturi (5 pedidel1,50)
delimo obhodnje v tri glavne skupine: v tehnolosko-biolodke, v
ekonomske in v socialno-ekonomske obhodnje.

4,1  Teanolosko-bioloske obhodnje

Med e vrste obhodenj Stejemo tako imenovano fiziéno
obhodnjo, tehnicno obhodnjo in obhodnjo najvedjega lesnega do-
nosa (donosa po kolidéini).

Pod fizidcdno obhodnJo pojmnujemo ob-— -

-

hodnjo, ob kateri pridne, vrhuni ali nehse nek prirodni pojav v -

¥ivljenju sestoja, na primer, ko vpridne drevje semeniti ali od-—
ganjati iz panjev, ko je mol semenitve in odganjanja iz panjev

na vidku ali ko prilne peSati. Ta obhodrja se torej ravna le po
prirodnih pojevih, ki so sicer vaZni za gojenje'gozdov,-né vodi
pa raCune o donosih gozda ter o merl in nadinu zadovoljevanja

druzbenih povreb po proizvodih gozda. Uporablja se le izjemona,
in to pri gozdovih panjevcih, kjer Jje glavno merilo zrelosti za
seCnjo sposobnost odganjénja iz panjev, ter pri parkih, kjer Je
za obhodnjo odlodilno pedanje Zivljenjske modi drevja. To ob-

hodnao je tucdl te: Zko tolneje doloditi, ker omenjeni fizicni po-

pu oy

javi ne nasbtopijo spontanoc, temvel trajajo vcasih tudi zelo
9 i 3

!

dolgo dobo,
Pod t ehnidno obhodnjo kot drugo
obhodnjo te vrste pojmujemo ovhednjo, ob katerl dajejo sestoji
najvel lesa za doloCen tehnidni namen, n.pr. najvel jamslkegea le-
sa, celulozZnega lesa, gradbenega lesa ivd. S to obhodnjo se
maksimelno zadodla povrebam neke mospodarske panoge, ne uposte-
vajo pa se zehteve po &im intenzivnejSem izkoridlanju poven01—
ala gozdnih,réstiéé. Teko tudi te obhodnja z vidika sploSnih
‘potreb druzbe ne ustreza. Pri nas prihaja praktidéno v postev
le e pri kolnikih. ‘

_Gospodarslizo rnajpomembnejda v tej skupini obhodenj Jje
obhodn]a najvediega lesnega d o~
nosa, Gre za obhodnjo, pri kateri vrhuni povpredni donos
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po kolicini u GVdrgeneva lesa, ne ozirsje se na njegavo vred-—
‘nostvin‘strqéke proizvodnje, torej za obhodnjo, za katero ve-

- 1ja-nacelos.

Lo a oo on Y o e

(u = obhodnja v letih, A, = lesna zaloga sestoja ob koncu ob-
hodnje, SR = vsota vseh dotedanjih redleny).

Po Tej. obhodnji so gospocarili zlasvi v dobl (konec

- 18, in v zalebtku 19. stoletja), ko so v gozdu pridelovuli v
glavnem les za kurjavo in Je bila pomembna le &Oll“lna, ne pa
tudi kvaliteta in vrednost lesa, Ko so kasneje prideli debeleg—
8i in kvallbetne381 les uporabljaeti 3e za najrazliclnejde druge
namene in dp"ua 1es vse bolj pricobival na svoJi vrednosti, ob-
hodnaa najveljega 1esnega donosa ni vel ustrezala potrebanm go-
spodarstva. Dandanes, ko je sprido napredka v predelavi lesa
mogode Zc najrazlicnejse namehe vse uspesneje uporabljati tudi
tanJsi les, ki je v industriji celuloze, pﬂplrga in. lesnlh
plos¢ nasel svojega redﬂega odaeuulca, so se zopet pojavile
teZnje po erlﬁcaJa 1ju obhodernj ¥k obhodnji najvedjega lesnega
donosa. Ni pa prlcazovati, &a~se'bo ta obhodnja v bliZnji bo-
dod nosti pon oyraatel uyeljaViia.‘Tudi v prihodnje smemo namrel ra—
Cunati s tem, da bo debelejsi in kvalitetnejdi les, posebno Se
pri listaVoih, veljsl ved kot tanek les, deloma zaradi tega,ker
bo podrolje njegove uporabe tull v bodole ostalo Sirde kot pri
tanken lesu, deloma pa zato, ker Dodo odpadki in strodki njego-—
ve izdelave in predelave manjsi,

CA.2 Ekonomske obhodnae

Tudi v te] skupini SLCJGMO trl‘vrste_obhodenj: obhod~
njo najveﬂjema distega donosa, finandéno obhodnjo in obhodnjo

nagvecge rentabilnosti, .

o Prva beh‘obhodenj, ocobhodnja najvecd]e-
g a tistega donosa ;'se v gozdnem gospodarstvu
zehodnega sveta najvel uporablja, Mi8ljena  pa  je pod njo ob-
hddnja, ob kateri se‘dosegajo najveljili preseZii dohodkov nad
strodki gozdne pr01zvograe, Za Tto obhodnjo vélja torej nacdelo:

(P RPC):E&C
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(Pu = vredinosy lesne zaloge ob koncu obhodnje, Prp = vrednost

vseh dotedanjih redlenj, Pc = gtroski gospoderjenje z vozdovi),
_ Ob © ea ”qudﬂgl se, kot Ze receno, dosegajo naavecal
bresez i dohodkov nad izdatki, z njimi pa se omogodajo tudi
najvecja vlaganja za povedanje in iZboljéanje‘gozdne‘pfdizvod-
nje, kar je tudi najveclja ollila te vrsté obhodenj. Ne zagotav-
lja pa ta bbhodnja meksinalnega izkoriééaﬁja povenciala gozd—.
nih rasti’l, obhodnja je razmerome dolga, gospodari- se z veli-
kimi lesnimi zalogami, obrestovanje v gospodarjenje z gozdovi
vloZenih sredstev pa je nizko. Melisimalni &isti donos tudi ne
more bitilngustreZnejéi cilj gospodarjengja takrat, ko se z
znizanjem gtroskov znatno zaizajo tudl ustvarjene vrednosti
(Wiebecke, 65)., Svrido vse Ue“”lh pogojev gospodarje-
nja z gozdovi ob naradlajodih stroskih in st segnirajodih dohod—
kih iz gozdov pa postaja ta ObDOduJu tudi v nasih pogojih ved-

no bolj akvuelns

O Ffinendni obhodnji gzovorimo te-
daj, ko so obresti od sredstev, vloZenih v gozdno zemljisle
(B), nejvedje, torej ko veljas

I

o N
*U.W»PR

o
~

- P, ~ 0,0p PH) = 0,0p B :'max

(*H = vrednost sestojov obratovalnega razreda);v tem obrazcu

se obresti od vrednosti sestojev obralunavajo po gozdnl obrest-
ni meri (p = 3 %), medten ko Je obrestna mera za vrednost gozd-
nega zemlji3a (B) rezultalbt le-te ter vrednosti na levi strani

obrazca. Po Tem obrazcu se obifajno izralunajo negetivne vred—

nosti, ugotovijo pa se Ltako kratke obhodnje, d¢a je z njimi

" ogroZen obsto] in prirodno pomlajanje sestojev. Zaradl Tegs se

ta obhodnje praktidéno uporabljs le pri proudevanju ekonomicno-—

sti raznih LLrepov pri gospodarjenju z gozcovi,

Za rdzlAAo od finenZne obhodnje, za kabero so oclodil-
ne obrestl od vrednosti gozdnega zenljidla, je za obhod~
lnost i odlocdilnc.

|

njo najvedc]e renvab
s katero se obrestuje jo sred*Lva, vloZena v gozd-
toJ. Ze Lo obhodnjo velja

obrestne merav

]
in hkroti v gozdéni se



P+ P o~ T
1 uw TR G -
= , 100 = = Mmax
u B H : v P

Kot obhodnja najvelje rentebilnosti velja obhodnje,
z& katero se po tem obrazcu izraluna najvelja obrestna mera.

A~

Po svoji dolZini je ta obhodnje med krajdo Tinanlno obhodnjo
J

(@2

in dalgso obh wodnjo najvecjega igvega donosa. Po svojem smislu
nosi ta ngodnaa_bola pecat gpekulacije 's kapitalom kot pa
teZenj po &im popolnejdem izkoriifanju potenciala gozdnih ra—

sti3¢ in po zadovoljevenju druZbenih potreb,

4.3  Socialno-ekonomske obhodnje

Ifed soclalno-ekonomske obhodnje suegemo obhodnjo naj
vedjega bruto donosa, obhodnjo najveljih koristi gozda in ob-
hodnjo nejvelje produkbtivnosti.

v

"Pod obhodnjo nejved] e’g a bru-
Tt o donosa razumeno obhodnjo, ob kateri ustvarjajo
gozdovi s svoiim gleovnin produktom lesom,‘najveéje poprelne
vrednosti, ne oziraje se na strodke proizvouinje, vore] obhod-
njo, za kavero velja nadelo:

- max

B
1

(,Pu +_PR )

.Ob tej ovhodnji se do malksinuma izkoriila potencial
gozdnih rasti’d, vendar ne oziraje se na potrebno delo in stro-

v

Ske proizvodnje. 04 nje ima najvelje
saj zagotavlja skupnosti najvelje ,dohodke, Vsz] henosredno pa.

15

torigti celotna druZbe,

se -0ob njej ne upo3tevajo pOUrebe or"aﬂlz¢01ae, ki gospodari z
gozdovi, po rentabilnosti gospodarJeﬁga in po ¢imveljih pre-
seékih, kabterimi bi bilo mogole med drugim tudi povedabi pro-
izvodnost gozdov. Po svoji dolZini pa je ta obhodnja dokesj bli-
zu obhodnji- najveljega Cistega donosa, Tako da je ob njej v ve-
1iki meri zadoffeno tudi tem potrebanl.

"

Na o0oDd h odnjo =na jAv e jih kXori-,
sti gozda vplivajo poleg vrednosti lesne proizvodnje
tudd v denarwu izrafene vrednosti posre&nih koristi gozda (PS),
kot so varstvo gozdov pred.poplavami, hudourniki in erozijo tal,
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varovanje pitne vode, pomen gozdov za rekreacijo, turizem in
druge nemene, Zo te vrsse obhodnjo veljs nelelo / ‘

1, 5
no == S 4 = e
= ( Pu k lDR - Py ) mex

Ta obhodnje nejpopolnaje streZe splosnim lroristim drufbe, po-.
staje vedno bolj aktuclna in prihaja v podtev zlasti v podrol-

0 posredne korietli gozda pomembno vlego, Njeno,
izralunavanje pa- je zelo teZavno, ker je posredne koristi gozé
da Gefko izrsziti v njihovi denarni vrednosti, Tefavno je tudi
ugovavljanje vpliva dolZine obhoden] na sposobnost gozdov za
opravijanje njihovih pcsrednili nalog.

Pod obhodn]o najvedje produl-
tivnosti pojrnujemo obhodnjo, ob katerl gozdovi iz svo-
Jjih lestnih gil, ne upodtevcje od drugod primgnjena in v gozdno

proizvodnjo vloZena sredstva ter delo, najvel ustvarjajo. Pri

tem govorimo o obhodnji najvelje produlkbtivnosti jOe P o~
e

v

vr $§ini, e naj velja nacelos

1 , . - _
(P, +Pp+ Py ~PF, ) = mex,

oziroma o obhodnji nejvelje produiztivnosti p o delmu,
e velja nalelo: ’

P 4+ P. o+ P P - 8%
Pyt Pyt Py~ F, ) max,

[

T

pri Cdemer pomenis PV = vsota vseh v gozdno proizvodnjo vloZe—
nih vrednosti (materijel, stro3ll, odpisi), T = volumen dela
(n.pr. Stevilo delovnih dni, ur) v celotni obhodnji. Tudi ti
dve obhodnji v veliki meri strefeba splofnim koristim druibe,
pa tudi koleiztivu, ki gospodari z gozdovi, Krijeta pa v sebl
nevarnost, da potencial rastisC ne bo v celoti izkorisfen, bo-
disi zaredi premajhnéga vlaganja sredsiev v gozdno proizvodnjo
(pri obhodénji najvelje produktivnogti po povrdini) bodisi ze-
radi premajhnesa vlszanja dela v gozdéno proizvodinjo (pri obhod-
nji najvedje produktivnosti po delu). Obe obhodnji bremeni tudi
tezko dolodljive vrednost posrednih Forigti gozda PS.

Po tem opisu glavnih znalilnosti raznih obhodenj bl

]

i
splofnim potrebam drufibe najboljie ustrezala obhodnja nejvedjege
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bruto donosc in bi se bilo zanjo Hudi olloditi. Ob takdni od-

<

loc¢itvi pa Jje potrebno prouditi Hudi vprelanje perspekbive v
potro&nji lesa in pri tem predvsen vprasSanje, kallen pomen Do-
sta v tej potrosnji imeli debelina in kveliseta lesa, ki Dbist-
veno vypliveta na ObAOHHJO najveéaegs bruvo donosga. Obstajajo
namred dvomi v perspektivni pomen debeline in kvalitese lesa,
hkrati pa tudi predldgi, do se s:ra;ﬁugo obhodnje ali da se
celo preide x nCVe vrste tehnilni- odnal ze pridelovanje Cim
velJjih kolidin tankega lesa za indus JO celuloze, poplrje in
lesnih plodd, ki je praviloms kraaga od obhodnje najveljege

bruto donossa.
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5. PLOSPIITIVE TV OPOTROSIJI LESA IN 1JTHOV
VILL” NA OBHODNJO

Med dejovniki, ki bi jih Dbilo treba upoStevati pri
izboru vrste obhodenj maj bi zavzenale zelo viino mesto geré
speittive v pobtrodnii lesa po njegovi kolidini in kvaliteti
oziroma po strukturi sortimentov, Te perSpektive bi morale raz— .
re3iti dilemo, ali nug de gospodarjenje z- gozdovli usmeri pred-—
veem h kolilini in s tem -h kraej&im obhodnjam z veljim deleZem
tanjgega lese ali pa k debelini in kvaliteti in s Tem k dalj-
gim obhodnjem. Mnenja o Tteh perspeictiveh in iz njih izvirajoli

predlozl za obhodnje pa se mocno- razhajajo.

Razgreto razpravo o perspelktiveh v potrodnjli lesa Je
sproZile Studija o razvoju in persne ttivah lesnega gospoderst-
va v Evropi od leta 1950 do 1975, ki jo je lebe 1964 izdelala
ECE~FAO-gozdarsovo in lesna industrija (9). V tej Sbudiji  se
a v Bvropi, zlasti po drugi svobov-

=

ugotavlje, da potrodnja les
ni vojni,'sicer~moéno naresla, vendar ne v enaki meri kot soci-
alni produkt. Nastali pa so tudi znatni prewiki v strukturi po-
trosnje v korist tankega lesa,posebno celuloznega, Narovni Za-
gani les vsebol] izpodrivejo umetni lesni izdelki, kot so iver—
ne in lesovinske plo3Ce, ki Jih Jje mogole izdeloveti tudi iz
tanjdega in nckvalitetnega lesa. Po drugl stroni marsikje nado-
nedajo les Ze arugi materiali (Zelezniflki pragovi, jomski les,
drogovi itd.). Bati pa se Je, do bo kljub velikemu pomanjkanju
lesa v Evropi pricel ta les zaradi velikih strosdkov v prolzvod-
nji lesa izpodrivntl les 1z -SGSR in Konade, Glede na to se v

tej studiji predlaga,

~ da se povelajo etati, ki so bili dosle] premajhni.in
prevel previdno postavljeni,

- da se skrajéajo obhodnje, s dimer bi se po eni strani
gospodargc 1je z gozdovi bolj prilagodilo potrebam po Simvedji.
proizvodnji tenkega, predvsem celuloznega lesa, po drugi stra-
ni pa naj bi se s posekonm sestojev, ki so prekoralili niZje po--
stavljene obhodnje, premagala sedanje krize v preskrbi z lesom,

~ de se intenzivira reddenje gozdov ter s Gem povela pri--
delov ge celuloznegs lesa in poopeQL rast sestojev,
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~ da se poerootavw gojenje gozdov 8 Dpospeseveniem eno—
dobne oblilke Yot na jbolj ekonomicne, uvaja mehenizacija v gozd-

N

no delo in se na ta nadin poceni pridelovenje lesa v gozdu,

.

- . . Do predloga za skrejsanje obhodewu, ki nas v zvezl 8
~To 8tudijo 8e posebe zanime, pe je gozdarshtvo v Evropl zavze-
lo odklonilno stalisce. Foleg olitka, da se za ten predlogom
skrlvago predvsem beZnje po povelanju seéenj (lO),Asemv.odgovor
na ta predlog navajajo Se razni drugi pomlsle . Tako se dvomi
v‘to da Jje na podlugl Lrenutnlk Lendenc 1n predvidevang v

~ strukturi potrodnje lesa oploh mogole in . omotrno sprejemati
daljnosezne ukrepe Vv dolgorocqeﬂ gozdarskem naértovanju in ugo-—
tavlja, da bi bile krutLe obnodnae za gozdarstvo ekonomsko ne-
vzdrine, pomenile bi velik riziko za gozdno gospodarstvo in ime-
“le tudi druée éiabe posledice, MoZnost in smotrnOSu prllggaag—
nja obhoden] brenuUnlm uendcncam v sUruktur“ potrosnae lesa se
n.pr. 0sporava s teﬂ¢le pom¢slek1. ‘

_ V nobeni veji gospodarstva‘ne'méremo dandanes izheajati
brez daljnoseinega naértov»nju; ll“aer pa ni potrebno proizvod-
‘njo urejaci za tako colgo dobo naprej kot v gozdarsitvu, Progno-
Za pa se ne more orientirati na sluoaanostl ¢asovno bliZnjega
dogajanja, temved mora:skulati dognati, ketere trajne zakonito-
sti bodo v bodole pridle molneje do izraza (19).

Za. gozdarstvo Jje potrebna brogﬁoza za dolgo dobo na—

_ prej. Ve zzradi tega se nora oplr:cl na retrospekiivne Stevil—
ke, ¥xi pa imajo za OOQOVPODL le vrednost hipotetiéne predpostav--
ke. Ze v pweueklosyl so se mefrsikatere prognoze v ﬁozdarSLvu
izkazele kot zzrefene po tega ne moreuo 1legucevat1 tudi za v
bodoCe. Dolgorolno pleniranje nosi v sebl kal resne nevarnosti.
Prouéevanae~nozrosnae lesa more sicer gOspodarjenju z gozdovi -
nuditi postopoma vse boljSe osnove, bistvenih potez v gozdni

pro vodnal pa tudi To ne more ou10u1¢no Sﬂreueni ;i (29).

oo Tedit ev &tudije- FAO, da bo DOVPT“S&VQHJG po. debelem
lesu v bodole manjde, sloni ne tvegonih Bpekulacijsh. Zgodovin—
skl razvo] v potrosnji lesa jJe pokazal; da so bila vsa doseda—.
nja predvidevenja o bodo o¢l potrosnji lesa nestvarna. Nagel raz-
voj tehnike awnalnes Se manj dopufla delati prognoZefin.graditi

mospodarsrvo ne spckul =cijah, pal pa govori ze roznolilnost in



cdostiti tudl nepredvi-
.denim‘1ocre@am; to pa Je ozno le ob daljdin obhodnjsh (5).

*1ovogni ﬁe nasva Gello velik preobrat na pod-
Sju upowqoe lesa in ﬁé spremem be $e dandanes tako hitro po-
tekaab, da ni mogocle za 50 let naprej napovedovati, kaksSne sgor-
timente bo lesni Trg te da potreboval. Spremembe se razvijajo:
tako hitro, da O"o.sﬂ;)odarsw:vo,.ki je danes prilagojeno- lesnemu:

trgu, Cez 20 1€t to ne bo ved (29).

l

uozdov1, s katerlml,gospodarimo dendaneg, so hastalil
v dobl s povsem drugaCnimi cilji gospodarjenje, venler je teh—
nike v stanju ustveriti s proizvoci gozda vse mogoce-aobrlne

(65).

Napovedi o upodenju cern kvalitetnega leoa se dosleg
niso uresnicile, Ce bo kdaj co Gega prislo, bo veliko laZje
preiti od proizvodnje kvalitetneya lesa k masoval proizvodnji
kot pa obravno (30).

Kot povrosnik tankega'lesa je industrija papirja in
celuloze v Avstriji oblutno nazadovala., Heumestno bi bilo pro-
izvodnjo usmeriti k necemu, kar predoduje le 13 % pr01zvodnae,
posebno e, de je po proznozah TAO Jez 35 let prilakovati vel-
je pomanjkanje debelega kot pa tankega lesa (10).

Zelo wehtni pomisleki proti skrajSevanju obhoden] so
bildi izreéeni z vidika posledic, ki bi jih takSen ukrep imel

za ekonomski polo¥alj v zozdnen zospodarstvi. V naslednjem na-

vajamo. neka]j bteh vpomislekov.

Obstoj proizvajalnege gozdnega sospodarstva je odvi-
sen od moZnosti trga, da odjem2 njegove proizvode, in od moZ-~
nosti, da bodo strofii gospodarjenje kri iti. Gozdno gospodarstvo
je navezano na elkonomslke nogoje - dOS@SL;lVG cene in neizbeZne
strofke. Gojenje gozdov ne bl iz%opolﬁ1+o SVOJega poslaLs+va,

de bi spregledelo pogoje zea eksistenco prakitidnega gozdnega

n

gospodarsiva,., Brez Jjasne vredstave, s kokdninm odnosom med vred-

nostjo in strolxi je pri odlolilnih sortimentih v bodolnosti
ratunati, je postavijanje kakrénihkoli ciljev nemogode (19).

7 vidiks cen v bodoln Lﬂ za les ni pricakovatl vzpo-
na. V dolgih leSih wiru ima vsa surovina bvendenco nadajocih

cen.,
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Na lesnen trgu je ta uteneljenc z odpiranjem novih gozdnih po-
drOClJ. hasorobpo je z vidika stro8kov glede na splosno nara-
snanae zivljenjskega standarda pridakovati stalno teZnjo navzzor.

Z narascaqge; strodkov je radunati tudi v lesni 1ndu3ur131,pr1

P

= bta les skuSala ceneje pri-

‘gemer Dbo tanek lés na Zageh Se bolj prizadet kot debel les, in

..

je pTLC@kOV&U , da si vwodo poo

N

et

(L,

bavljeti kot doslej.ln laspr ohne pa so mo¥nosti za zaslu¥ek pri
debelih bOTGlMenv’h na %agah izredno velilsi, Sako da je za bta,
ar

i
les prej prlca covati naraild nje kot upadanie ceg i Pravilo “&te-

e

:

vila kosov® velja nenred tako v gozdarstvu kot v lesni industri--
Ji, to pa. pomeni, da z velikosTjo poprelne mase kosa upadajo
strofki pridelovanja po enoti lesne mase, Proizvodnja tankih’

s .

sorbtimentov zaradi tega ne more veljebi kot gospodarski cilj
za. srednjo Ivropo (19). -

Ce les dobre kvalitebe. dsndanes e ni dosegel svoje
polne cene; Je o kriva prewmajhne in razbita produxicija tega
lega.,. rr014v0unaa mora glede na pogoje bodocega gospodarjenja
biti uvsmerjena k pridelovanju debeleza lesu, ker Do le ta mogel
v bodoCnossi kriti strosSke pridelovanje, hkratl pa -k masovni
produkeciji, s katero bo mogoée Iriti splodne potreve, ter k
pTOWZVOdﬁJl kvalitetnega lesa, ker je plasiranje samo tega le-
sa v bOQO”HO&ul zagotovljero., PFLUO Lovanje debelega lesa bo |
ostald QolOu"ufedﬁae Evrope, medvuew ko bo tenek: les iglavcev
mogoce LVu ati v poljubnih kolidinah iz velikih gozdnih podro-
éij sever e poloole (19).

S skrhgsargv% obhodeﬁj se gicer malenkostno povela do-
nos po kolilini na nagboljéih’rastiééih in ¢b molrem redlenju,
v vseh drugih primerih pa se znenjsa, K tej izguni je treba
priéﬁeti Se lzgubo zaradi vedjih odpadkov pfi izdelévi in pre-
delavi lesa (5, 10, 12, 52). o

5 skradsangeﬁ obhodenj se sicer povela deleZ Gankega
lesa, zaradi’ manase VLed“ooL1 lesa in veljih strolkov njegove-
ga pridelovanja pa se mo¢no zmanjda Jlonos po vred;oszl. Poprel-
“ni donos gozdov pri krf*kih obhodanjeh more biti vaizo majhen,da

ge gospodarjenje z gozdovi ne more samo. vzdriev 551..Leprav lah~
ko celulozni les proizvajamo v vseh kolilinah, cena “ega lesa

komaj zado&la za kritje strolkov nje 2govega pridelovanja (5,49).
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Povsen drugale hvlf uje na gosvnodaerienje z gozdovi
pridelovanje v150rovreaneg/ lesa, ori femer.izkupilek-zea les
s kvaliteto in debelino skokome ngraééa. Cena tega lesa Jje mang
Cavlijena spremembam, pa tudl nacdomestki ga teZje nadome-
cajo. Venliar. tudi pri navooljéi ne
mo kvaliteten debel les, Veline lesa doseZe le srednjo kvalite--
o)

o
()
(-

né moremo pridelovati sa-

to in debelino, tako da budi pri gospodarjonju, usmerjenemu k

pridelovanju Ivalitevneg: 1esa, nezpede velilka kolidina lnsa po-
precne kQLovoscl za masovne sortimense, Te sortimente pa goz—

darstvo lahko “udi na drug nadin prideluje, kakor na primer s

snovanjem predkultur hitro rastolih drevesnih'vrst Z.vojenjem
‘polnilnega sloje itd. Odlike less, kot so distola debel od vej,
ravna vlakna, pravilne in cnakomerne branike itd. 5 bodo Se ne-
prej pozitivne lastnostli lesa, ne glecde na to, v kaJVSe bo les

v bodolnosti predeloval (29).

Zelo pouna Jje primerjalna analize sbtrodkov in dono-
sov enodobnih gozdov ob razlidno dolgih ovhodnjah, ki jo Je za
podrod¢je Avétrije izdelal Freuenhofer (12). Po tej analizi je
ekonomsxi usneh D‘oopodarueqaa s smrelovimi gozdovi ob 80-letni.
obhodnji skoraj 7-krat, ob 100-letni obhodnji pa Ze B-krat vel-
ji kot uspeh gospodarjenja ob ©60-levni obhodnji, ki bi mnajbolje
ustrezala potrebem Cimvedje proizvodnje celuloznega lesa,

Tab. 8. Bkonomski uspeh gospoderjenjsa z enodobnimi
smrekovini ““zdov1 ob rozlidno dolgih obhodnjah
(Frzuenhofer)

Postavka ‘ - Pﬁggen ov_pri oonodngl (1eL)

— 80 .80, 100 . 120

Brutto donos 100 . 130 143 145

Celotni stroski 100 100 102 102

Stroski selenj 100 9% 91 - 86

trofki gojenja 100 75 60 59

Dajatve 100 140 189 220

Uspeh gospodarjenja - 100 580 800 810

Prav tako tehtni so tudi yor slekxi protl skrajSanju
obhodenj z vidika drugih nevar“oscl,ln.kvarnlh posledic, ki bi
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Jih.tek3en ulirep.lehko sproZil. Ze primer navajeno pekaa Geh

pomislekov.

0b kratkih obhodnaan bﬂ se preteini del lesne zaloge

-~ nehajal v enem,‘zedngem starostnen rﬂzredu, kar bi pomenilo

velik riziko za gocpodarge“de Z bOaQOVL in nadalje povecalo
neskladnost v rddmerju starostnih razredov (5)

, 3 soreuembo obhodeng se menja razmerje- sortimentov,
to pa ime za. posledico padec cen pri sort¢nenu1n, Jcaterih pro--
'duKCLJa se s vem povela, bter porast cen pri sortimentih, kate-

rih p”o'zvodnaa se zmanjsa, all celo njihovo pomanjkanje; to
pa lahko: vod+ do poveCanega uyozd Teh sortimentov alli pa do
lWKVldaClje vrs e podjevij. Zaradi manjse produtt*vnou+1 dela
prl Uankem 1esu je ob krajsih obhodnjah potreben vedji kader
g0 Zd inih delavcev in vedjli upravai aparat, ki vodi in nadzirsa
delo. Starostni rezredi sgo pri ratkih obhodﬂgah zelo veliki,
“pa so velike tudi nevarnosti kelaﬂﬁueu, ki ogrozajo sestoje do-
locene starov*l (sneg, veuer, aévddd itd. ) Povelajo se pomla-
ditvene povrdine in s ten strodki DOmlanﬂau. Menjava sestojev
na istih povr51nan hitro pocexa in je upraviden dvom v to, da
se¢ bodé s trohnenjem iglic in listja hranilne snovi dovolj hit~
ro vratale v tla in Jjih ohranj ale plodna. Konc¢no pomeni gospo-
dargjenje s kratlkimi obhodﬁganl‘”ospoaafdenae brez rezerv in s
tem riziko ze gozdano gospodarstvo (49).

Mimo weh kritik na teZnje »o skfajéanju obhoden] Je
bila izrefena tudi vrste drugih ugovorov. Zlasti se ugotavlije—
Jo potrebe, da se vzraja p“ilseqaﬂgln, preizkudenih obhodnjah,
Ter poudarja, da ima gozdno gospodarsvvo tudil girge naloge in
ne more biti le neke vrste privesek lesnega gospodarstva. Na-
vedli bomo nekaj teh ugotovitev. :

Fridelovanje debelega lesa more biti zaﬁdtovljeﬁo le,
e Je predvidena zadosti dolga obhodrnja. Prav teko Je za kon—
centracijo investicij v proizvodnji kvelivetnega leca potrebno
obhodnje podaljBeti in Htediti melose kvalit tpegu lesa (19).
‘Desetletja obstojece predstave o normalnen gozau ni mogode &ez
nod spremeniti in obhodnje SVLCZJcti, kelkor se to predlaga. Ze
e obhodnje predoéugego prej minimum, kot to‘dokazujejo podat-
ki za model obrebovalnega razredsa enodobnih gozdiov (20).
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Misel o sploSnem skrojssnju obhoden] pomeni padec v

Ze premagane predsisve, zlagii Be sedaj, ko naj bi iz prinitiv—
nege gospodarienja presli h gospodarjenju s prirodnejSimi ob-
likami gozdov (5). Gospodarjenje z gozdovi ima slej ko Drej N
1ogo racionalizirati in trajno producirsti éimvel in &im bolj-
-éégaAleSa ter se upreti zahtevan, n“ v0fljo do primitivizma v

Woaengu gozoov (29)

Gozdov; morajo lZ“OleeV =6i tudi1druge ﬁéloge,‘ki S0
prav tako vezne kot pridelovanje lesa {(6%), Povedini éo vV 80—
rijﬁ, kjer so varovelne naloge gozdﬂ.c 0 pomembne, ca gozdov
ne Smemo ObrO:MEl s seénjemi na golo in S Prqthlﬂl ODhOdndaﬂl.
‘Poleg tega poobaaago gozdovi vedno bold vaini v preskrbi pre—
bivelstve s pitno vodo, v rekreaciji in v estetsken oblikova-
nju pokrajine (10).

N1 umestno, da lesna indusirija narekuje gozdnemu go;
spodarsivu, kad ngjprideluje, saj je po njenem zatrjevanju spo-

ok gozdnenu gospodar-

sobna uporabiti vsekrSen led. Prep 5ti naj
stvu, da proizvaeja to, xar ustrezc njegovenu svojstvenemu zna~
aju, ne pa de se pri svojem dolzorolnen né“luovvngu ravina po
kratkorodnih prognozah lesnegs gospodarstva. Ge more lesno £0~
spodarstvo predelovati kekrSenkoli les, se bo moglo brez bLezav
prilagodivi gozdni proizvodnji. Gozdno gospodersitvo je bilo Ze
v..preteklosti prevel podbejeno interesom potrodnika lesa in
prikrajseno. Iz gozdarstve tudi ne moremo izkljuliti njegovih
kompleksnih nolog, napraviti iz njega lesno-proizvodni obrat
in ga voditi po c1sto trgovskih vidikih. NeJ se Cubimo Se tako
zbliZene z lesnim gospodarstvom in priznévamd medsebojno nave--
zonos’, éelimo'ln'pOLrebuaemo noslovno partnerstvo, ne pa pod—

rejenost in odvisnost (10).

‘Rentobilnost Lcpitele = le~ta Je na JVuCJa pri kratkih
othaodnjeh - je . kot merilo za ocenjevanje gozanega obratovanje
relativno majhne vrednosti, Ne oziraje se ng dejstvo, da igra
ikov gospodarskih ciljev pod-

QJ

te rentabilnost z materialnih vi
rejeno vlogo, vl bile zaradi teZavnega vrednotenje in moZnih
napak Dri vrednotenju negotov in nezadosten instrument ze usner-
janje gozdnege obratovanja. Ze najmanjsa napeka v vrednotenju

lahko celo velje spremembe v Sistem donosu popolnoma prekrije.
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Zaradi Te ”e%o majhne oblutljivosti je rent tabilnost kapibala

togo merilo, Veﬂal interes zosluZl le v zvezi z 1nvesulclasl

mi odTOCltVﬁ_i v gozdnem obratovanju (50). Bolgse obrestovanae

v gozdno QTOWZVOdp]O vloZenega kopitala pri krajsih obhodnjah

ima pomen le za majhnéga gozdnesa posestnika, ne pa tudli za
J ee

druZbene gozliove, s katerimi na

ot
-

l-l

dosegajo predvsem &imvedje
drufbene koristi (49), -

-

V novejdi literaturi je najti tudi vrsto analiz,s ka-
Terini se uvvemeljujejo prednjl pomisleki proti s&rajscvanau
obnodena, kakor to predlaga omehaena SuUlea FAC,

Zelo poucna je v Tem pogledu &tudija S teinli-~-
n a o primerjovi med strofki in donosi pri tako imenovanen
"klasicnen® in tako imenovanem “modernem gozdarstvu (54), ki
Jo Jje imenovani avtor za rezmere v Srednji Evropi napravil po
narocéilu. oduelha zZe gozdars tvo FAC v Rimu. ' |

Po tej Btudiji je ena od L)lavm.ﬂ razlik med “klagil-
nim™ in "modernim™ gozdnim gospodarstvom v Lem, da "klasicno
gozdarstvo gespodari z dolgimi obhodnjani in z velikimi lesni-
mi zalogamli ter je usmerjeno k pridelovanju debelega in kvalie
tetnega lesz, “moderno® gozdno gospodarstvo pa obratno teZi k
pridelovanju &imvedjih koliéin'lesa ze celulozo, papir in plo-
S¢e in gospodari zaradi tega s kratiiml obhodnjamil ter z méjhniw
mi lesnimi ze.logani, Po a“Qlel donodlkov ter stros:ov.ngge ir
drugih deﬂﬁv 108t1 prlaaaa avoor do tehle ugotovitev:

~ da se zadostil c;igﬂm modernega“ gozdnega gospoder-
stva,'bi bilo potrebno pri smrelrl oohodnge skrajoaul na 50~60
let; ;
- 8.tenm sxrajsanJem obaodehu bi se donos gozdov DO .1zo--

l

liZini zmanj8al za 15-20 %;

- hlorati bi zaradl mejhn 1h d:menZLJ lesa produktivnost
dela Upadla za: 25-%5%;

-V Srednji LVTODl se samo Se pri debelejdih in vred-
nejsih sorclmentlh pokrivajo stroski gozdr.e produkecije. Prehod
na masovno pridelovanje taniegs lesa za celulozo, pepir in plo-
g8e bi imel katascrofalne posledice za finenéni poloZa] gozdar-
skih podjetijs ' o
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1

~ "moderno®™ gozdno gospodarsitvo @'enostrc 1510 usme—
ritvijo k pridelovanju Tankega lesa Je zvezano z vell

kim rizi-
kom ze gozdnega posgesbtnila in man] elesticnog

- z2 srednje-evropski prostor severno od Alp je splo-

D

Sen prehod h gosvoderjenju s kretvkiml obhodnjami oahlo ivig

~ bolje in bol] gospogafﬂo x0T S s:r*déq Jeq obhoden]
je mogoce pveskroo iHFUSLrlge ceLuloze peapirja in DlOSC izbolj--

-8ati na ta nadin, da si priskrbimo potrebne nepreve, s kateri-
©mi bo nogole tudi debelejdi les uspedno predelovaﬁlg
tva-

~ tudi Ce bo v bololnosti I fs;anu samo suh& lesna
rina, Jje v pogojih Srednje Evrope bol]j racionalno les pridelo-
2ol ob razmerona dolg lﬂ obhodnjah in.v obliki moénejsih debel.

v
>

Posredno je bil problem skrajsanja obhodenj'sproéen
‘anjem splodmih potreb

s
&

tudl v Sloveniji, in to v zvezl z naras
po lesu, poschei Se v zvezl z velikim pomanjkenjem celulozne—
ga lesa, Zohteve po molnejdih sednjeh in besnejsenu prilagaja—
nju lesnenu trgu so bile postavlijene s strani lesnege gospodar—
stva, opirajol se pri tem na perspeirtive v potrodnji lesa v
Evropi, kot jih preQVWdGVc Ze imenovana Studije ﬂAO, in na te-
le posebne razloge: '

v

Ugotovitve 3tucija FAO o potrosnji lese v ivropli ve-—

ljajo v polni meri tudi ze 3lovenije in Jugoslavijo, kjer Je

(Jb

sprido zelo majhne pobrodnje lesa in papirja na prebivalca ra-
Cuneti z njenim zelo naglia porogvom, V okviru Jugoslavije Je
zlestl Slovenije poklicona skrbeti za razvoj celulozne indu~
strije, saj Jje bila n.pr. leta 1950 v produkciji celuloze in
papirja v Jugoslaviji udelefena kar z 41 %. Se vedno pa se v
Sloveniji, ki se je Ze pod Avstro-Ogrsko Stela me? dokaj razvi-
te defele v pogledu proizvodnje papirje, porabi le 12 % pose-
kane lesne mase za lesovino, ¢ celulozo in papir, Nelogicno bl
bllo, da bl ob predV1denem poveCanju produkecije celuloznega le-~
sa namesto domeSih tuje industrijske kapacitete pritegovale ne-

8o surovino (71).

Po dognenjih na Svedsken ni bistvene razlike v kondni
vrednosti izdelkov med mehanidno in kemidno predelavo lesa in

- v

ime z narodno-gogpodarskega stelidCa bolj odlolilno vliogo ra—



- 36 ~

v

cionalno izkoridfanje surovine ko% pa smer predelave. ITkononid-—
nost inves tWCLJQPeg vloganje je gicer velja pri mehanidéni pre-
delavi lesu, stopnja mehanizscije in produktivrosti dela pa Je
vigja pri njesovi kewmilni. predelavi (73).

V.potrodnji lesa.v Jugoslaviji. se poveduje dele? tan—
kega, predvsem celuloznega lesa; 1z Tege razvoja Je treba na-
praviti ustrezne sklepe, w prvi vrsti pa skra ﬁsati.obhodﬂje nri
enodobnih in zmanjSati lesn@ zalozo pri preblralnih‘gozdovih.,
Za Jugoslavijo'je to toliko bolj pomembno, ker_boﬁle s povela~
no produkcijo éeluloznega lesa iglavcev mogoée izlrorislati pre-
sefke v lesu listavcev., Sekati bo pOur@bno ved kot priraile,
sicer se bo déle¥ tega lesa v ooueganl masi Se povelal, Hektar-—
ska’'lesna zaloga iglavcev v Slovenlal Je v 9r1mer3av1 7z drugl-—
ni deZelami Srednje in JuZne Evrope zelo velike in jo presese
le Svica. Molnej8e sednje so potrebne tudi zereadi tega, ker je
od intenzivneise nege goziov, ki bi jo te selnje omogodile,pri-
Cakovati ved uspehe kot pa od almumule aclje prirastia, Trditve,
da bo ob zmenjEanju lesnih zalog.prlrasteﬁ upadel, ne drii,ker
se napalno predpostovlje enak procent prirastke kot ob velikih
lesnih zzlogah. Wapadéno Jje tudi prlmergati ceno celuloznega le-
se, ker med ceno tega lesa in ceno slab8e hlodovine, ki se lah-
ko upcrablja kot celulozni les, ni vedjih ra zlik,. Bicer pa je .
pricakovati, da se bo btudi razpon popred nla cen za hlodovino
in celulozni';és v Bvropl v bodoénoscl Se zmaanal (6l).

Ta. gbaliséa v. prid skrajianju obhoden] in zmanjSanju
lesnih zalog, de se povela deleZ celuloznega lesa v strukbturi
etata, so tudi v gozdarskih krogin Slovenije naletela na krivi-
ko. V tej kritiki'seKOpozarja.zlastl na tale dejstva: |

Zekon Donudbe in popresde vanja‘veija tudi za les, Suro—
vino si za gotov1 nquleJ tistvi, ki jo lahko najbolje_ placw.
Kemlcnu brecelava lesa uSqurga sicer deelhe, katerih cena je
mﬂovo vetja od cene teanlcnega lesa, vendar so tudi gtrodki ve
predelave izredno veliki in zersadi Geza za to les ne more nudi-
ti enake cene, V lesni industriji Slovenije se tudi premalo A
upoéteVa dejstvo, da ima Slovenija odlidne pogoje za primerno
predelavo lesa, kekrine ima melokeotera deZela v Evropi (41).

TLderV, da industrijs pepirje in celuloze najbolje



-~ 37 - :

ovrednoti les, ne drii, Ceprov ge s wredelovo lesa v. papir nje—
1 wonl les pa le

K<
a

gova vrednost poveda za 9-krot, 8 predelavo v

£

za 2,2-krat, so preseine vrednosti, iz kaverih edinih lahko™
izvira napredek gospoderstva, ori Dredélovbgau celuloze in pa-—
pirja mnogo manjdfe kot pri produlkciji Zuoganega lesa, ker so
strodki DrOIZVOu'Je papirja zelo vellkl.'Ti'stroéki_izyirajo
predvsen iz velike vrednowil osnovnlh sredstév,’vloéenih V. 1z~ .
delovanje p papirje in nabevljenih z devizemi v tujfni, s Simer
se pladujejo tuji profiti. Tudi’ velika afumule cije in velike
dajatve v industriji celuloze in peopirja niso dokaz njene ren-—
tabilnosti,itemveé so le rezultat visolih cen njenih izdelkov
(41). o

Povelanih potreb po lesu ni mogole zadovoljevati s
trajnim prelzoradevanjem etatov na ralun lesne glavanice, ker se
s tem obdubno zmanjSuje produkcijsii potencial gozdov, temved
s povelanjem proizvodne zmogljivostvi gozdov., Tudi ni mogole
spreminjati strukbturo ebtata. MoZno je le manj vredno hlodovirfo
uporabiti za celulozni‘les, vendar je proalem Gidna ekonomicl-—
nost U&;DQCa& izkorislanja lesa. Preusmeritev gozdnege Zospo-
darstve na prldelovanje celuloznega lesa bi zaredl mwanjsih cen
tega lesa povzrolile ve ike teZave v Tem gospodarstvu. Se v de—
Zelah z veliko vedjo porebo celuloze in pépirja se vsa hlodovi-
ne predele na Zagah, celulozni les pe reje uveZajo, kot pa da
bi posegeli v lesno glavnico svojih gozdov. ReSitve Je pridako-—
vatl predvsen. v zboljdariu tehnolosiega oosuopka v industriji
celuloze in papirja in v izkorisfonju bukovege lesa Ter odpad-
kov pri predelavi lesa (25). .

Surovinske rezerve DlebJo”“ lesea listavcev, ki bi Jo
mogla izlkoriifati lesna 1ruu0urLaa, ostajajo 8e nndalje neiz-—
korisdene, Izostajajo tudi.mogﬁtveﬁl‘ukrepl v gozdovih, ki bi
dﬂaalL pretve:s ao celu 107P1 les, ker ni- zagotovljeno prodaja ve-—

’11 ;i pridelovalne strosgke fl})

o lesa po ceaah; ¥i bi mogle

- POVZEremno glovne ugotovitve 1z e razprave o Vprq~
i pridelovarje tankega lesa in na skraj-

Sanje obhodenj a2li pa usmerit

sa. ter vzbreionde pri deljsih obhodnjah, bi bilo

,ﬂ)

oz 1e tacije n
1

LV 2

.
ev k pri aelovmgdu debelega in

Strodki za gospodorjenje z gozdovi se morajo pokrivebi
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iz dohodkov iz gozdov, ker ni priakovati, da bi te stroske
‘pokrivele -druzbea. ‘

Z nuruvvanjem gta 1rda *arasé ajo stroéki.gozdne(pro»
izvodnje, doaodkl iz OadOV p@ OQUQJ .jo bolj ali manj na isti
ravni in ¥%e sedaj komaa r“aeao proizvodne strodke..

Z nadaljno racionalizacijo in me“_llvac1ao del v goz~
du v Sloveniji bi bilo sicer mogole strofke pridelovanja lesa
Se nadalje zmenjSati, bistvenege zmanjfanja teh strofkov pe ni
pridakovati, ker sta racionalizacija in mehanizacija dela v
gozndu vn81ovegiji Ze deneg na razmeroma visoki rovnil,

S skrajSanjem obhoden] bi se ekonomski poroal gospo~
darjenja z gozdovi Se poslgbsall,‘ cer bi se strolki gospodar—.
jenja zaradi manjBe ekonomildnosti dela pri tanjdem lesu in za-
radi povedanja negovalnlh del He pov ccall, dohodki pa bi se za-

radi manj8e vrednosti tan Jblh sortimentov Ze zmanasal". S slhrej--
éanjem obhodernj bi se slabile tbdl sposobnost gozdov, USﬁeénd
oprevljati nosredne, zlastil varstvene in socialne nalose, ki
postajajr z naglo napreduJOCO'urbanlza01ao vedno bolj vazne,
povedal pa bi se tudi riziko pri zospodarjenju z:gozdovi5 ki
ga prinaSa zmanjSenje lesnih zalog, osiromadenje v strukburi
sortimentov ter vedja izpostavljerost gozdov vremensirim kata-—
strofam pri-Ir jlﬂomeym. o ' |

Nalop*-a gozdnogospoqarskih organizacij je, da z gozdo-
v1,'k1 so jim vaupani, ustvarjajo &imvedje vrednosti in da &im-
b013 zado&Zajo pOUrebam druzbe %oilesu in drugih dobrinah g0z~
da. Tej nalogi najbolje ustreza socialno—ekonomska. obhodnja
najvedjega. bruto donosa, ki zagotavlja najpbpolnejée izkorisca~
nje potenciala gozdnih rastisl, Ta obhodnja Jje po SVOji dolzins
med krajso obhodnjo najveljega lesnega donosa in aﬂLa 80 obbodw
ngo naavecgega 01sbega donosa ter se @lede na $irok razpon, v
katerem se giblje, more po potrebi in v okvirt danih ekonomskih
in drugih pogojev pribliZati teko obhodnji naﬂveﬂgema lesnega
donosa, ¢e To zahteva interes gplodnega gospodarstva, ot obhod
nid najveljega Cistege donosa, e Je to poircono z vidika ren-

tabilnostl gospodarjenja z gozdovi,

Narafajodim potrebam po lesni surovini v industriji
celuloze, papirja in lesnih plod& nzj pi seskudalo .zadostiti 2
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crugimi wirepi, ‘kot “e" inSenziviranje zozino-zojitvenlh ukre-
POy, posaes na ?el*oracfja in likvicdaecija slaebo donosnih goz~
dov,. plupw Zna po 01zvoan3° lesa, molne

Py

e
V)]

J prilegoditev industri-
Je celvloze, pepirja in - plosc razaolo%ljivi sbrovini, ki se za-

radi nep_ulagouﬁpo 351 te industrije izvaZa ali neracionalno iz-—

1
o]

riééa, in s podobnimi ukrepi. Orientacije nea proizvodnjo tan-—

Femt

'

ega lesa bi bila tvegana tudi zeradil tega, ker v prolzvodnji
celuloze in pepirja ne bomo mogli biti konkurendni deZelam -se~
verne poloble, medtem ko so v proizvodndli kvalitetnega lesa po-

goJl izredno ugodni,
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5. DINANIKA PRIRASCANIA I3 TJ5N VPIIV

NA OBHODNJO NAJVECJIAGA RAUTO DCIOSA

. . Dol na obhodnje najveljega bruto dorosa,pa tudi-ve-
:01ne aruTLH obbodena, Jje predvsem deisna-od dinemike, s kate-—
. ro, narQSﬂa celotni.lesni donos ver debelina in z njo vrednosst
lesa y‘ggm>donosu.zNa-Lo dinamiko pe vplivajo. razni. faktorji,
kot vrsta %n boniteta rastilla, nadin: in:jelkost redlenj idr.
i faﬁcorwA qppejo nastop kulminacije bruto donosa . pospeSevati

ali zavira Cie : . L
6.1 Naradéanje celotnega lesnega donosa

Celotni donos séstoja po kolidini lesa, ustvarjenega
do nelre njegove starosti, tvorita lesna zaloga sestoja v tej
starosti in vsota vseh dotedanjih redlenj. Razmerje med eno in
drugo vrsto lesnega donosa je predvsem rezultat bolj zgodaj ali

pozno priletega ter z veljo ali nenjido jekostjo izvejanega red-
enja in sbtarosti ses toja, celotna kolicina ustvarjenega lesa

pa je v glevnen rezultvat bonitete rastisia., Wastop kulminacije.
popreinegs lesnega donosa. pa jﬁ odvisen predvsem od poteka, po-

Az

katerem naraifa celobvna kolidina ustverjenege lesa,

‘ Kalko nzraSajo vse te vrgte lesnega donoga -— lesna
zaioga,’reiéeuja in celotri lesni donos - Jje razvidno iz donos—
nih tablic, Te bvablice so gicer odraz rastiddnih razmer in nadi-
na gospodarjenja z gozdovi; za Ietere so bile izdelane, Vendax
se v vseh tablicah zrcalijo nele zakonitosti v naradfanju in v
razmerju obeh lkomponent ter v narailenju celotnega lesnega do-

nose.,

Iz teh tablic predvsem izhaja, da lesna zaloga s stae-
rostao sestoja nenéhno naradfa vse do priletka njegovege pomle--
janja, kar pomeni, da se z redlenji nikoli ne izkori&a celotni
prirastek lesa., nazumljivo pa je, da ob modnejSih redenjih les-
na zaloga seshojev polasneje narasia, deleZ redlenj v celotneu
conosu pe je vecji kot pri zmernejsih redlenjih. Po celotnem
lesnem donosu pa pri  velji starosti sestoja prednjali zmer-—
nejSe redCenje, To je razvidno tuii iz grafikona 3t. 1., kjer
je predoCena lesna zaloga, celotna kolidina reddend in celotni



Graf,l. Lesna zaloga (V), donos reddenj (R) in
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lesni donos za,smreko Ti, Dbomitevnege razreda ob zmernem in

-

moénem re dé 1ju po Wiedemannovih denosnih tablicah.

Iz donosnih tablic Jje nadalje rezvidne dinamika po—
prec¢nega lesnega donosa, ki sprve narasfa, doseZe v neki star o-
sti sestoja svojo najveljo vrednosv in nato upada, Na zgodnejéi
all kasrej&i nactop kulminacije vega donosa, kakor tudi na hjew
govo vrednost ob kulminaciji pa vplivajo razni Cinitelji.

Po nekaterih guudlgah (L, 50) pri modnej¥em poseganju
v sestoj v teku njegove Zivljenjske dobe kulminadija popreéne~
ga lesnega donosa preje nastopli in ne doseZe one vrednosti, kot
pri zmernem izkoridfanju, ITa. nastop kulminacije tega donosa de-
luje v neixi meri tudi godaegbl ali kasnejZi pricetek redlenj,
in to v tem smislu, da zgoraj prifeta in modnejda redlenja ta
nastop pospesijo (Assmeann, 2 - Wuchsbeschleunigung).

’ Na nestop Ue kulminscije vplivata v veliki meri wudi.
znafaj in bonitebta rastigda. V nifjin bdplih legah keZejo se—
stoji v mlacosti zelo naglo rasht. 7 naraééaﬁoéo vigino drevja
pa postaja njihovea oskrba z vodo vedno teija, deloma zaradl
manj8ik padevin v teh legeh in vedno veljih potreb Zrevja po
vodi, deloma pe zaradl molneide transpirecije, pogojene s su-
him in Yoplin zrakom. Kulminzcije poorelnega lesnega donosa v
teh legeh zaradl tega tudi zelo Imalu nastopl. Nasprotno pa v
visokih, hlad¢e"in legah sestoji v mla‘osti le polasi prira-—
SCajo, vendér je njihova rast trajne tudi, ko doseZfe drevje po--
membne vidine, ker je dovolj talne in zradne vleage in je drev—
je z vodo dovolj oskrbljeno. Tako dosega drevje na visokih le-
gah enake ali celo Ze velJe vidine kot v niZjih, Ceprav kasne-
je, kesneje pa nastopi tudi kulminacija tekolega pri.asté in
poprecnesa lzsnega donosa. Do roslidnega nasgtopa kulminacije
ob sicer enaxi boniteti rastidd lahko pride Huii zaradi rezlilk
v sestavi tel In v hranljivosti posameznih talnin slojev.. .

Da je tudi od bonitete rastisia odvisen zfodnejdi ali
kasnej8l nastop kulminacije poprelnega lesnege donosa, dokazu-

jejo med drugim podatki donosnih tablic. Po teh podatkih ta do-
nos na boljdih rasgtisdih prej kulwinira kot na slab3ih in razun-
Jivo dosega tudi velje makeimalne vrednosti, Podatki o staro-

+

sti, v xateri nastopli kulminacije poprelnega donosa za naSe



lavno drevesno vrsto, smreio, 1n Ja primere, ko Js ovilo ktl--
- At - 9 9 A 9 -

-

minacijo po donosnih tablic h nozocte ugotoviti, k2'-or tudi o

‘Avﬁéini teh Conosov ob ngnov1 ulminaciji, povzeti 1z
Schwappachov1n 1n Wiedemannovih conésnih tablic, so podani Vv

‘tabe11'9.a

Tab. 9¢ -Nastop kuvlminacije in viednost poprelnege lesnega
donosa ob,kulm1nu0131 pri smrexi ob raz Lh bonite-

tah wastlsca

' » : A B n te ni zrwd
Podatek - o .ﬁth»O 1M AZES fc S
I. LL. T!E YR

e Tt A e St R e W e TS i e s b T Tt S e o e TR Ve o R T e B < Bas N Wk e e P Dt Ak o PREFOR e

Schwappachove donosne tablice:

kulmlnaCLJa donosa nQSuODl v ‘starosti o '
(let) o ... 9% 95 100 110

Ob &ulmlnd01;1~ﬁeri donos (m3) . . . . -13,3 lo,6 8,2 6,0

Zmerno reccenje

Xulminscija donosa nastopi v starosti : L X
(let) T . .. . 8 9 105 =

Ob kulminaciji meri donos (m3) 12,2 9,8 7.4 -

Mocno redlenje:
- Kulminacijae donosa nastopl v starosti

(let) 70 75 8 -
[Ob kulmineciji meri 6:.. 5 (m3) . 12,5 9,8 7,4 -

L eI L We e ML R i B ad TR TR L N SR BTt W et MO TWE et L M AR Wbz W B 6 R WS b TR s B M WS WL W s eundor el RS W B W T R U3 B e O R e )

- Po tej tabeli je olitno, de na boljdih rastiddih po-
preéni lesni donos preJ tulminira kot na slabgih in dosega ob
8v0ojl kulminacigi tudi velje vrednosti. Prav tako je iz nje
razvidno,  da mocgease poseganje Vv seonge vodl L pospeseqemv

nastopu kulminacije.



6.2 -Lara"ﬂanje debeline lesa s starostjo sestoja

Ha vredﬁostAustvarjenega lesa deluje poleg njegove ko-
licéine tudi njesova debelina kot element vrednosti lesa, Kakor
na kolidino %alo tuli na nafaééanje‘debeline lesa v celotnem
donosu vpliva boniteta rastifda, le malo pa nadin in jakost
reddenj. Zmotne predstave, da z navaifanjem Jjekosti redlenj
naradfa debelina lesa tudi v celotnem donosu, izvirajo iz tega,
ker se ne upoébeva’dejstvo, da ' se pri molnih redfenjih izkori-
sti veliko Stevilo dreves, ko — 8e nedorasla - niso dosegla
velje debeline, in da njihova mnoZica moCno vpliva na poprec-
je v debelini lesa v celotnem donosu;,Pri proucevanju tega vpra-
Sanja je Assmann (2) pridel do vehle ﬁgotovitev.

Po podatkih z raziskovalnih ploskev smreke na Svedsken
(v Dalbyju) in na Bavarsiem (v Denklingenu) kafe modno reddenje
le malenkostno predrost v popreéni debelini celotne lesne pro-
izvodnje, t.Jj. redlend in stojelega sestoja, kakor kkaze tabela
10.

Tab, 10. Poprefna debelina lesa v celotnem Conogu

= Srednji preuer drev S (c ) pri jd“OSUL

Gta donosa :
Vrsta donos . = E
U SO PO S SO 1 S MU A

a) Ploskve v Dalbyju

Red¥enja : 9,2 1%,1 1%,5 15,4

Sestoj 2h,% 20,3 36,1 42,9
Celotni donos 14,2 16,3 15,7 17,6

b) Ploskve v Den“lln"elu

Red¥ens a 11,5 11,9 12,7 -

Sestoj - - . 37,3 42,4 43,1 -
Celotni donos . 16,7 17,0 7,0

- g - - & v s . - v e weon e R
T T e

Velie debeline drevja v sestoju.kot rezultat modénih
redlenj vorej Ze niso dokaz, da tudi v celotnem donosu debeli-

ne lesa z jalostjo redlenj narasia,



IV

Do podobnih rezulte

bov 3 imenovenl avbor prisel tu-
di, ko je primerjal razmerjs sortimentov v celobtnem donosu ob

raznih stopnjeh jakostl redleni, Ob tej primerjevi, oprti n=
podatke z reziskovanih ploskev suraske v Denklingenu Jje prifel

-

do rezulvatov, kakor 80 predodeni v tebelil 11, .

Teb, 11, DeleZ SOIULMeﬂtGV(PO heilbrondki klasi Ilm&ClJL)
v celotnem donosu pri smreki v Denklingenu :

T i e T Tl T L - S T O s e Vi S VA S N T SUUTSS G S v S

DeleZ sortimentov Y. pri. JCkObul redceng

Sortiment
Drva za kurjavo 4 4 . 4
Rante 12 S 12 12
Debla razreda 2 6 6 1o
3 8 4 15
4. 16 11 11
5 20 21 18
6 12 19 18
Odrezki 2 . % 2
skorja in odpedsi 20 .20 B - I -
S kup J loo loo loo

Na temelju rezultebov teh raziskovan] zvibor hkrati
ugotavlje, da mocCna redCenja v celotnem kolicinskem donosu zeo-—
stajajo za slebim in zmernim redfenjem, uenjsda pa je tudl po-
prec¢na vrednostv proizvedenega lesa, ker je zaredl molnegs 1zko-
riScanja Se mladih, nizkih dreves pri molnem redcengu tudi po-
precna dolZina pridelanega lesa in g tem njegova vrednost manj-
Sa.

Dinamiko naraidanja srednje debeline dreves v celobt-
nem donosu Je mogole dognati tudi po donosnih tablicah. Za pri-
kaz tega neradfanja podajamo v tabell 12 naradfanje srednjega
premera z reddenji in v celoti posekanih dreves za surexo, LI,
bonitetni razred po Wiedemennovih donosnih tablicah. Predodeno
je posebej zmerno in posebej molno redlenje, de bi bilo mogole
ugotoviti tudi vpliv jakosti redlen] na ne raSﬂqnaa popreéne de-
beline drevda v celocnem donosu ob raznih obhodnjah.
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o, 12, PSnmrelka, zmerno in molno redlenje, II, bonitetni

razred po Tiedemannovih donosrih tablicah. Po-
precni. premer drieves (cm) ob raznih obhodnjah

B e e e i L BT SR S v

. - 3 i Gla .
Obhodnja - ..edcenja  Glavni donos ob Celotn* _donos,_ob

(let) zmerna  hodna zmernih modnih  zmernih .- modnih

e e e+ e e e e T€G€enAIh  redlengih
80 . 9,9 16,7 26,3 29,7 1%,5 .. 13,5
9 - - 10,5 11,1 29,5 23,4 13,8 1%,9

100 - 11,0 11,5 32,7 36,7 14,3 . 14,2
110 11,5 ©11,9 35,9 39,8 14,7 14,5
120 11,9 12,2 39, 5’“ 42,9 15,0 14,8

Iz e tabele 1zhaga da Je vopredna debelina z red-
Cenji, zlasti pa z glevnimi selnjeni posekanih dreves pri zmer-
nem redcenju manjsa kot pri moinem redéenju; V popreéni debeli-
ni v celoti poseékenih dreves pa pri deljsih obhodnjsh zmerno
redienje celo prednjzdi pred molnim, ker je pri mo¢nen redéenju
deleZ dreves, ki so bila posekana, Se preden so dorasla, mnogo
vedJi kot pri zmernih redCenjih. | |

o

0.5 NarasSCanje vrednosti-lesa z debelino

Z nereSCanjen debeline lesa naraida dele? debelejsih
in vrednej8lh sortimeropv in s Gem tudi poprecna vrednost lesa.
To narasdanje pa ima nekoliko drugalen potelk pri posameznenm
drevesu in drugalen pri sestoju, drugacen prl prlroanem in dru-

4

gaten pri rocnem ¢iscenju debel od vea.

3 svarostjo drevesa naragfajo mere njegovega lesd -
debelins in dol¥ina. Deblo pogtaja do pozne starosti vedno bol]
polnolesno in vedno bolj Sisto od vej, pladd debla oZjih brenik
in brez gré pa vedno debelejdi. S vemi merami in odlikemi se
razdirja in nsrafda tudi uporabnost lesz, z njo pa njegova bru-
to vrednost po enoti mere, kubidnem metru.

Neradlanje vrednosti lesa pri posamewznem drevesu ni

Po

enakomerno, Lemveé je skokovifbo. Doiler je npr, smrekovo deblo
e tanko in Jje iz njsge mogole izdelovati le Jemskl in celuloz-

v

ni lesg, brubo vrednout 1 m?% njegovega lesa prakiticno ne nara-
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‘JO 1zdeldvo nadaljnjega” debelegseé a, déljéega ali po kvaliv
vrednej%ega sortimensa, Ko je deblo doseglg nere, ob katerih Je

— 45 -

sCa razen kolikor-debelejsi celulozni les vrednotimo viZje kot
“adjéi 1eu, Ko pe drevo dosele mero, ob kateri je mogode izdelati
Ze ke ksen nlod, drog 21li kakden drug debelejdéi sortiment, vred-

.

.vzporedno z narasianjen delefa tega sortimenta

"nost 1 m? na 250VeRs ;esa ‘neenkret pogkxoli., Napre] pa ponovino le
3¢a,

y ngegov1,celotni lesnl masi. Nenaden skok v bruto vrednosti
1 m5 lesa pa. se*@onov¢ vsa Lokrau, ko narasle mere debla omdgoli--
e

-

mogode ludeJovabl najdebelejse, nejdaljSe in najkvelitetnejse
sortlmente, takinih skokov v vrednostl 1:m? lesa ni vel, poprel-

“na vrednost lesa pa narada le Lollho, koll&or v lesni masi deb-

la naraSﬂaJo delezi ved vrgdg1a~debelego;h in upadajo delezi
mang vrednlﬂ,'tan351h sortimentov. ‘

Podobno sliko skokovitega naraséanja ugotovimo tudi

. pri neto vfedbosti lesa, ko od bruto vrednosti od¥téjemo strod-
ke pcseka ir zdeldve lesa, Rale&u pe.je v ten, da ta vrednost

v

7z debelino Lesc mocnege nara Ve“ Z njo ne na arasde samo bru--
o

32
50 vrednost lesu, tenvel uéadkjo tudi stroskl njegove izdelave.

Pri sestojih pa za razliko od posameznega drevesa ne
moremo govoritl o kaksnen uLO;OV'“bm naradCanju vrednostvi lesa.
Tu je naraslanje vrednosti mnogo bolj umirjeno in kontinuirano.
Kriviénih mej, ki pomenijo pdiiv novega, vrednejéega sortimen~
ta v lesnl zelogl sestoja, drevje namred ne preraila spontano,
temved le postopoma. Wajhitreje in najprej jih preradfajo . naj-
debelejia drevesa,taniéa drevesa pa jim le polagoma sledijo,in
to v tem dél $ih Zasovnih presledzih, za kolikor tanjds dreve-—
sa. gre. Pri tekdnem razvoju lahko prilak kujemo le bolj ali mana

izrazito Vélovi cost krivulje, ki predochge_porast vrednosti 1e;
83 2z na aééanjem poprecnega premera dreves, katero valovitost
pa-.je mogoce zenemariti in nurab”EPJé predoéiti‘z enakomerno
naraséajoco kerLlJO. Sprve zelo strme krivulja nuraacunga vred -
nostil postaja z ngruoéanaem srecnjega premera .dreves vse bol]
poloZna in od dolodenege preera dalje le ée'komaj Op2Zno naro-
géa. To veljae takq‘iéybruﬁo kot ze. neto vrednost lesa, s Go raz-
liko, da. neto vrednost zaradi vzporednega upadanja proizvodnih
stroskov z debelino lesa mOﬂneae narz3&a kot bruto vrednost

Po teh splosnih ugotovitveh se moramo vpradabi,kekien
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v

je prektiCen efekt debeline lesa na njegovo brubo vrednost,

Pravo predstavo o vplivu debeline na bruto vrednost
1 m?5 lesa je v nasih rezmerah teZko ugotoviti. Prvid Jje treba
poudariti, da raznerje med cenaml posameznih sortimentov pri
nas ni rezultat trinih zakonov, temvel Jje postavljeno admini-
strativno, se Cesto menja in Je modno nestalno. Druglid pa ne
razpolagamo s Studijemi, ki bi problem vrednosti lesa celovito
obravnavale. Na voljo pa so nam zelo teneljite Studije iz raz-—
nih podrodi] Neméiﬁe in~évice,”~dcr so se cene lesa prosto for-
mirale in so na .razmerje cen posameznih sortimentov delovali
pristni trini zekoni., V telj zvezi bomo navedli podavke nekaa
prizna_ln eveorjev, in to predvéem za smreko, lki nas v zvezi s
prouéevanjemiobhodenj v Slovenij’ ¥e pos ebej zanima jo.

Po VP rodanu (45) se je povprecna vrednbst 1 m3
smrekovega lesa na podrodju gozdne uprave v Donaueschingenu
(Schwarzwald) glbal v mejah od 47,52 Di za srednji premer 20
cn do 78,80 D za edx
Ju nivo cen smrekovenu lesu na Badenslo- uruedoerskem v DTVl

Ji premer 60 cm., Dalje je po isvem avitor-

polovici vegar svoletje. sicer zelo nihal, razmo¢je med - cenami
posameznih- uorL;manUov va ge je le malo sprem¢naalo. (vab. 13).
Tab, 13. Razvo] cen raznih sorcimentov lese na Badenskem in

fWﬁrtemberékem (pO‘Prodaﬁu)

Mo M e WE PO L BT R A5 b e RSRCEAS ke e m w eeeee b e ) R e E e e i TN S Mo B e s

‘ Cena deblovine raznih Hoaa re zredov Cena. deblOVLne
Leto v % cene 4. razreda (DM) 4. rezreda (DD _

a) . Badensko

1914 81 9L - 100 108 112 2% ,40
1928 86 94 100 108 113 - 29,90.
1932 82 92 100 112 119 12,50
1940 79 90 100 107 119 21,00
1961 80 90 100 115 125 40,0

b) Wirtemberdko

1914 . 79 88 100 108 - 113 24,00

1c28 . 8 92 100 111 116 37,00
1932 83 92 100 108 116 - 12,00
1940 . 79 90 100 107 © 119 - 21,00

1951 80 90 100 . 115 15 40,00

J A N R O L T ey g A VR S W D T S
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Na Dodlaml ueo Uregleda prikaje imenovani avtor do

Sklepé,;da je v vredno posameznin. sortimentov pri smreki in
jélki'récun¢UL s temle razacrjen vrednostis 1

Razred debel 1 2 3 4 5 -6

' Vrednost v % ’ . - : -

4, razreda - 'Z* 70 80 90 1OO llO 115

Po cenah lesc,,Al dlh je zo smreko in jelko za Jjuino
Bavarsko in za stupge konec leu 196) ugotovil A 1 t.h e rrr
(l), je bilo swopn vanau vreuDOSUl lesa z njegovo debelino ce-
lo Se nekoliko mocpegse, namred ole (v oklepaju vrednosti. v
odnosu na vrednost deblovine 4. r;chC&) Jamski les od 49,50

do ©4,50 DM (55 - 6lm), celulozni les od 44 60 do 56,10 DiL

(50 -~ 63%), deblovine od 1. do 6. razreda po vrati 58,00 DM
(64%), 67,20 DM (75%), 81,00 Di (9@0), 90,00 Dif (100%), 101,20
DM (112%) in 102, 50 DM (ll@ﬂ).

Tudi - A S, smann (2) ugotavlje, da Ja pOp“C“nl
rivo éen les o>izpostavlgen Stﬂlnl"ZOPJUDkturnl” sezonskin in
strukturalﬁlm spremembam, relotival razpon cen ned Oosum02ﬂ1m1
ﬂtancaran¢ml gOZCJlu7 oortlwbpul pe. Jje r~zmer0mL stplcn. Po -
Urodnih- podatklh (podrocau in dasa avtor no neva, u) ‘sc _cene
smrekoveva, Jb10ve@ﬂ in dUgluélijC”a lc sa. roznih rezredov po
heilbron&ki sortimentaciji ozilroma po debelinskih razredih gib-
ljéjé'ﬁi%éHJraimerju° ‘ '

‘Heilbrondke sortime nua0;ﬂ~

s o A b o s e

Razred deblovine l‘ 2 3 4 5 6.
Cena Dl 29 32 S6 40 46 50

Debellnb 1 rozredis

Ruzred . la 1b 2a 2b 3%a 3b 4 5 6
Cena Dil, . . 29 33 37 40 45 48 50 52 oh

¢ 7 vidika razmerja vrednosti lese raznih debelin so
zenimivi tudi podatki o razvoju oen“glaVHih sortimentcov smre-
w"ovega lesa v Neméiji po lebu 1953, ko so bile cene sprosene
in so se DrOSuO formirale (neobeljena hlodovina v gozdu, obe-
ljen Jamskl les,; neobeljen celulozni les ob cestis DM) s



Leva 1953 1904 _1Sh5. 1956 . 1957 . 1908 1950 .
Hlodi -~ 88,80 88,00 108,00 99,20 104,80 93,40 86,00
Jamski les 57,60 50,10 72,30 68,10 68,40 64,50 50,10
Celul. les 44,16 41,66 57,96 53,59 51,98 48,76 35,19

Kot primer, kako vplive debeline lesa ne samo na bru-
to, temvel tudi na neto vrednost 1 m3. lesa, navajemo v tabell
14 primer poskusne serije Denklingen:5 (zasluZek delsvca 0,05

DM na minuto, vkljufno sbtrofke socialnega zavarovanja)..

Tab, 14. Vpliv debeline lese na njegovo bruto in neto vrednoss

Deb, Brubo Stroski ... beto vrednost,

stop, vrednost izdelave

2 16,2 21,6 - -

8 23,2 20,7 12,5 10,0
1% S 41,2 18,8 S 22,4 22,2
18 48,0 15,2 © 32,8 33,0
23 ©os4,0 11,5 2,50 42,2
28 59,5 79,9 49,6 49,5
33 6%,9 9,2 54,7 - 54,7
%8 67,7 8,8 58,8 58,5

44 70,3 8,5 61,7 61,5
48 72,4 8,6 63,8 63,6
53 73,8 8,06 65,2 . 65,1
58 VL, 6 8,6 65,0 66,0
63 75,0 8,6 66 44 66,4

o S t-einlinu (52) so gi vrednosti 1 m3 le-
‘sa (franko lesni obrat) v juini Tem8iji v temle razmerju (&vi-

‘carska sortimentacija; vrednost v .% vrednosti ILI. razreda):

Rezred T IT  IIT IV v VI
‘% vrednosti 121 112 100 90 8 75

+ Iz teh in podobnih Studij vidimo, da igra debelina le-—
sa tudi pri smreki pomembno vlogo viformifanju talkzo bruto kot
neto vrednosti lesa in s tem vpliva tudi na zgodnejdi ali kasnej-
g1 nastop zrelocti encdobnih sestojev za sednjo, Toliko bolj ve-
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lja to seveca zz gozdove drugih drevesnih vrst, kot SO'nﬁf.
borovi‘in bukovi gozdovi, pri katerih z debelino lesa ngegova
' uﬁorabAost Se neprimerno bolg Daras . '

o T4 deabKl se nanagajo na gozdéve, kjer je cislenje
:debel od vej prepusleno prirodneau prbcesﬁ. Pri rolnem C¢isSle-
nju debel od vej ter ob izbirnih redCenjih, s katerimi. se
ustvaraado pogoji za. proizvodanjo najkvalitetnejsih sortimentov,
je: treba rad unatl ge o vedjim vzponom vrednosti z‘nqraééapjem
debeline lesa, zlasti pri vedjih debelineh z rastolimi-deléfien
najvrednejsih sortlmﬂntov, kot so npr. hlodi za furnir in lu-
é”énae. ' o

6 4 Nurascanae vrednosti celotnega lesnega
donosa ‘

Vrednost celotnega lesnega donosa ali bruto vrednost
enodobnega sestoja do ne:e staros ui‘je\fezultat koliZine do te-—
daj ustvarjene poprecéne vredposwl lesa.‘Nar S¢anje te celotne
vrednostl Jje ocvisno predvsem od bonitetbe - rastisla, manj pa od
naCina in jekosti redcezg, saj ima le-ta ve031 vpliv na razmer-
je med redfenji in glavnim donosom kot pa na celounl legni do-
nos in na njegovo vrednosp. '

Podatki o tem, kako narasca vrednost celotnega les—
nega donosa oziroma bruto vrednost s starostjo sestojev, so do-
kaj skopiw Vendar velja za vrednost celotnega lesnega donosa
ista ugotovitev kot za lesni donos sam, namreé da pri zgodag
prlerLh';n mocénih redlenjih kulminacija popreénega donosa o
vrednosti prej nastopi kot pri pozno priletih in zmernLh red-.
cenalh (Assmann, 23 Wuchsbeschleunlgung). Ugotovljeno je tudl,
da pri premolnih selnjah, ki presegajo prirastel, ta kulming-
cija ne samno prej nas?opi, temved ob kulminaciji po svoji veli-
kosti zaostajé za vrednostjo ob zmernih sednjah.

Kako more premolno poseganje v Se nezrele sestoje
vplivati tudl na popredéni &isti donos in neo nastop njegove
kulminacije, nam nazorno ka¥e tabela 15 (Speidel; 50). Po tej
tabeli ob popolni zarasti Se pri 120 letih ni doseZena kulmi-
nacija'popreéneva'éistega donrosa, le-Ga pa pri tej starosti me-
ri %72 DM. Nasprosno pa prl nepogolﬂl zarastil nastopi kulmina-



Graf,2, lastrp Yulminacije in vrednost poprelnega Sistega
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cija popretneza Cistega donosa Ze pri SO letih starosti, dose-
Ze pa le vrednost 201 DI, to je konaj dobro polovico moZne

vrednos:

Teb. 15. VPoprééni Cisti donos ob zmernih in moénih selnjah
(smreka, II. Dbon. Tazr. tiiedemannovih donosnih
tablics Speldlv)

: Bruto donos QQM) JtrOJkl CLStl donos (DI) ,
. Obhodnja -@lgvnlh pogozdo- popoLina n69030lDa
selenj redden] veng zarast . zarast

— . N e \IHQ"%w,._;,w,-,‘¥xlu,ru-, I

40 5.950 992 ©  9.020  -52 ~52
50 11,200 2,049 10.650 52 40
60 17.543 %.53% . 12.280 140 103
70 24,101 4,967 13,910 216 . 159
80  30.060  7.256 . - 15,540 272 186
90 35,483 10,226 . 17,170 317 201
100 38,394  14.028 18.800 336 193
110 41.566  18.407 20,430 559 188
120 43,780 23.072 22 .060 272 184

A e L s e = e 2 T A TR T e R I T i W ]
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7. DHT0ODE UGOTAVLJIANJGA LESKIH DO PRI
BHODOEEIE GOZDOVIIL
Oanodnao najvecjega bruto donosa in vedino drugih

obhodepa dol oa dinemika donosov enodobtnega gozda. Te donose
1a¢ines s trajnimi ra-

9’)

pa Jje mozoCe ugovavlijeti na tri osncvne

K

ziskovalnimi ploskvami, z nizom s“stojgv znih starosti in s
korelecijo meddonosi in.karasteristixami.sestojev ob dani stea~-
rosti. Kondni rezultat teh p 'evagjﬁso‘donbsne tablice kot
odraz rSZVOIa sescoaev. |

v

, Z euodo brcgn nAraZiskovalnih pioskﬂv sprenl jamo
enod obnl ‘sesto] skozi vso Zivljenjsko dobo, od zasnove do po-
seka gestoja. Metoda ima ‘to prednostv, da nudl zelo. zenesljive
podatke o Vﬁﬂ“okr“tnem stanju in o vsakokratnih donosih sesto-
vja‘ter da 80 uﬁ0uovlgen1 nodatk; odraz tolno dololenega rasti-
§Ca in tolno dololene provenlence, zcsnove in nege sestoja,Nje—
na.velika poman] ]llLVOSt pa’ Je v tem, de zahveva Zelo dolgo do-
bo opazovanaa,'ta. dobo celotnega %ivljenjskega ciklusa sesto-
Ja, da je vz rZeVanje trajnih razis§ova nih ploskev zelo drago,
in da je Dod“tke‘prouéevan*a“moqoée uporabiti le na zelo ome-
jenem podrolju; za Sirse poﬂro je s heterogenimi rastiséi in.
nadini gospodarjenja pa Je ooFrebuo Fudi veliko 8tevilo taksd-
nih ploskev,

‘ V primerjavi s to metodo ime druga metoda, meboda ni-
za sestojev roznih gbarosti, to prednost, da je z njo mogole
v zelo kratkem dasu skonscrulrati potek razvoje sestojev in da
je v obravnave ovritegnjeno velje &tevilo sestojev, na ta nadin
pa dobijo re ultati veljavo poprelja za neko rastife in neki
nacin gospodarjenja z gozdovi. Ta druga meboda je tudi mnogo
cenejda od prve. Njena slaba stron pa je v tem, de je TeiZko
formirati niz sestojev dovolj enotnega rastiifa in enotnega na--
gina gospodarjenja, zlasti pa je teZje dognati donose reddenj,
kateri podstlki so za ocenjevanje celotnega donosa sestojev DO-—
cako se v bem primeru ugobovijo donosi redlenj,

fot
md

trebni., O ten,
pa obstaja ved nalinov.

Zden teh nalfinov -~ ki Je sicer namenjen holj ugotav-
ljanju prirastka na podlagi ureditverih podatkov, ¢e ni podat-

kov o evidenci selen]j, kot pa izcelavi donosnih tablic -~ Je
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redCenj v nexi periodi {(») doZene tako, de se naj
+ 1

inov-a mnetoda {(31). Po te] metodi se 1

evilo v periodi posekanih dreves, kot to Stevilo pa se Ste-

Jje razlika v SSevilu dreves med sestoji sosednjih starOSUnlh

rezredov { ' N.). Nadslie se “rﬂdaosuqv da je oorec 11 vo— ..
1Y s J :

U

lumen poselkenih dreves nekega starostnegsa razreda le. del po--

precnege. volumna dreves te ga in neposredno viSjega svarOStne—.

ge. razreda (vp/z);'Kothr1b¢1zna vreqnosg'za,reduﬁqlgsk¢ fak—.

tor (k) se obidajno upoSteva 0,50 (popre%ni volumen posekanih

dreves Jje polovica poprednega volumna svog é'b dreves). Lesna

masa.

v

redbeaa (R) za neko periodo se nato 17r ¢una po obrazcus

o p Vo2 k,

Celotni donos sestojev (D) do neke sbarosti (t) se pri tej me—

todi izralune po obrazcus
t T 4
D = + 34 + -0 ~ - :
£ Va ,é Vp C"_ Np . vp/2 . k P
kjer pomeni:
Dt = celotni donos sestojev do st ar05u1 T (honcna lecna 2ologa
in vsa dotedanja redlenja), ‘
Va = lesna zaloga pred prvim redlenjem,
«vp = razlike wmed lesno zalogo v zadetlku in na koncu periode p.
Celotni donos pa Je mogzole pri tej metodi, kot to
ugotvavlja FProdan (45), ugotoviti enostavneje po obraz-
cus ‘ _
D, = TV, ! "
_b V_b ¥ R_b . . L
kjer Je
v lesna zaloga sestoja v starosti t,
Ry vsota vseh dovedanjih reddenj, izradunans po Maginovi ali

kaksni drugi mevodi.

Maginova metoda ima.to veliko prednost pred vsemi

drugimi metodami ugotavijenja donosov, da zanjo zadoslajo le

podatki urejanja gozdov in niso potrebne nobene druge nerwtve,
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'ﬁitivmeritve prirastka . Potrebno je le grupiranje sestojev
fézn;h starosti v skupineg v katerih srednja viSina po N
M a,g inu . (32) ne odstopa za ved kot 7 % od ustrezne vred—
noStijna kriguldi, ki predodéuje popre edno visino dreves po sta~
rosti sestojev., Podatkl te metode so tudi. odraz danega nacina

in dane jakosti redlenj. Slaba stran te metode pa Je ﬁezaneslal~
' vo ocenjevanje faktorja k,"ki je le pri mladih ses® oalh pribiiz-

" no enak 0,50, s starostgo pa se priblizuje vrednosti 1,0.

Naaalanga moznost da pri proucevanju donosov z ni-
zom sestojev raznih starosti ugotovimo donos redlenj, je v ugo-
~tavljanju razlik med "pridakovano® lesno zalogo, T.j. zalogo v
zaéétku periode, povedano za périodiéni prirastek (Vl A+ Pp), in
dejansko lesno zalogo konec periode (Vg), torej:

. R
>

Upravideno namred lahko sklepemo, da Je primanjkljaj v porasti
lesne zaloge pripisabi poseku v teku periode. ' '

LUdl za to metodo zedo3fajo podatki periodidnih ure-
Jjang gozdov vendar s to razliko od prejsnje metode, da so0 pPo-
leg podatkov o lesnih Zalogah starostnih razredov potrebni Se
podatki o prirastku. Izognemo pa se pri tej metodi negotovosti,
ki izvira iz nsgotovega ugotavljanja re dukcijskege faktorja k
pri Maginovi metodi. ‘ |

- 0b scaadgo tudi moZnoati, da se pri metodl niza sesvo-
"aev raznih starosti redienja dozcac 0 8e na druge naline, kot
npr. s podavki z raziskovalnih plovkev ali drugade; vendar pa
je vkljulevanje taksnih podutkov povevano z dokajsnjo negoto-

vostjo.

Kot tretji nac1n, kako privi do pOdutKOV o] don051h
sestojev, naj bl blla korelacije med.celobtnim donosom sestoja
do neke starosti in med dolodenimi njegovimi karakteristikanmi,
Ta nacin se vse bolJj uveljavlja, ni pa Se povsem dognan.’

t

, ‘Teko naj bl bil po ugovovitveh GUnther ja
in. Moosmayerja (17) celotni donos sestoja do ne-
ke starosti v korelaciji s srednjo oziroua z zgornjo vidino se-
stoja v tej starosti. Pokazalo pa se je, da se pri enakih viSi-
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nah sestojev ugotovijo praceg razlic¢ni celotni donosi in da Je

.

Ta. korelacija doka] ohlapna

Pomemben napredek na tej poltli pomeni metoda
Friansza (3, 11), ki pri ugotevljanju celotnega donosa se—
‘stoja do neke starosti upodteva veC znalilnosti sestoja, kot so
starost sestoja (), ¥tevilo dreves ne 1 ha (N), srednja vidine
100 naj@ebeléjéih dreves na 1 ha (hg), srednal‘premer'beh dre—
ves (d ) in procentualns rezlika med. Tem premerom in . stednjin

preﬂerom dreves v sestogu (dqg ), t.5. vrednosti ER
| 4 -aq |
44 % =100 ~ByeE

Celotni  donos red“caa do stexrosti t (Rt) izradunava imenovani

'avtor jele) obrazcus
log_Rt = log a + bl log t + b2 log hg + b5 log dg + b4!

log N +~b5 log 4 d% -

Po tej metodi Jje njen avtor izdelal donosne. tablice,
ki veljajo seveda le za secstoje z dololenimi rastisénimi raz-—
meramni in ‘'z doloCenim nadinom gospodarjenja, katerih predstav-

nik so bili upoStevani seouoal.‘
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8 OBHODNJA V SEREKOVIH CGOZDOVIE V SLOVERIJI

8.1 Metoda dela

Ma nastop ku lminacije popreénega bruto donosa enodob-
"nlh SeotOJCV kot merila za- obhodnjo najveljega bruto donose in
za gospodarsko zrelost sestojev v nejv :éJl neri vplivajo rasti-—
in cospoduraepau z g20zdo-

SCne razmere,‘v nekl meri pa tudi nali
vi, Te razvae;’L ti nadini pz se od podrocJa do.podrotja bolj
ali mana waIlLUJeJO in v razlilni meri vpllvaao na dolZino ob-
hodnge. Kolikor toliko enotne ra 1féne razmere in enoten na-

in gospodafgenaa z gozdovi Jje pricelovati le pri menjsih gozd-
nih predelih, medtem ko Jje prl veljih predelih radunati z vel-
jo heterogenostjo rastisé in s potrebo po lodenem proudevanju

obhodenj po rastisénih enotah v okviru predela. Iz teh razlo-.
gov smo sodili, da je obhodnjo mozééeunrouéev ti le po gozdno-
gospodarskih, pri veljih od Hdik pa. se po Sirgih rastisénih
enotah. C

Nadalje je Dbilo. mog gole up abne bod ke pridakovati

v

le pri enotah z vecglm stevilom sestojev raznih starosti, ker

U)

pridejo sicer prevel do izra za ~slule anostni vplivi, Iz tegs raz-
loga smo se morali omejitl ne gozdno oospodarshe enote z vecljo
povr81do enodooa .- siarekovih gozdov in se z delitvijo teh enov
Se na rastiilne enote zadovoliiti pri najvedjih gozdnogospodar-
skih enoteh. Po tej presoji SHmO S @1@&6 na povrsino enodobnih
smrekovih gozdov v posameznih gozauogospodarskih enotvah, ugotovs
ljeno v izkezu enodobnih gozdov v Sloveniji, in glede na gozdno-
gospodarske nalrte, ki so nem bili na razpolago; 0dlo¢ili za
proudevanje obhodenj po tehle gozdnogospodarsliih enobah: Bled
(Pokljuka; dve ra stidéni enoti) in Bohinjska Bistrica (Jelovi-
ca; dve rastisini enoti) v II. (blejskem) gozdnogospodarskem
obmodju; Kokra—Jezersko in Jelendol v III. (kranjskem) gozdno-
‘gospodarsken obmolju; Vitenje L. v X. (celjskem) gozdnogospo-
derskem obmQcju; Mislinja, Radlje, Ravne na Koroskem, Sloven]
Gradec - neérondlrano, in Slovenj Gredec ze ‘Blesivec v 11,
(slovenjegraSkem) gozdnogospodarsien obmodjus; Josipdol, Lovrenc
na Pohorju (dve restiddni enoti), Lobnica (dve rastisdni enoti),

W

Oplotnica (dve rastiddni enoti) in Molnik-Planina v IV, (mari-

3
borskem) gozdnogospodarskem obmodju. SploSni podatki o enodob-
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nih smrelkovilh gozdovih v teh enovah so podani v tabelah 16
a~d.

' lgitemi enobani suo zajell vse pomembnejde komplekse
‘enodobnih smrertovih gozdov v Zloveniji, zZe ketere jé proonlem
obhodeny tudi najbolj akbtualen., 04 vedjih AOmDLe csov smrekovih
gozdov so ostali izven obrevnave enodobhi smrekovi gozdovi v
T, (nazorsueJ) gozdnogospodarsizen obmolju, kjer so v Leku po-
sebna proulevanja gospodersike zrelosti starejdih sesfojev in
Ijer svojelasne cenitve prirastizc z donosnimi teblicemi niso

dovolaevul e pr ouéevanaa obhodeny po zamifljeni metodi dela. Fo~

-

detke za boaanogoppodarskv enoti Bled (Pokljuka) in Boh, Bistri-
ca (Jelovice) smo 8rpali iz 3tudije o gospodarski zrelosti
smrekovih sestojev v teh dveh enotah, ki jih je po narolilu
Gozdnega gospodarétva Bled izdelel insgtitut., Da Dbi bilo mogocle
tudi Ui dve enoti primerjati z drugiJM enotami, kjer so bile
glede ne kesnej3i porast cen lesu upodtevane nekoliko vigje ce-
ne lesa, suo za ta namen pri teh dveh enotah podatke o bruto
donosih preraofunali Lo na novo upoé%evanih cenzh, Pri gozdovih
ne Jelovicl sic poleg tega tudi olidlinski donos preraéunali
na reducirsno, smreki (in Jelki) pripadajolo povrdino.

Kot metodo proulevanja donosoﬁAsmo>uporabili mevodo
niza sestojev raznih sterosti, pri Cemer smo donos relilenj ugo-
tavljaeli z razliko med prifekoveno in stvarno lesno zalogo. po
starostnih rezredih. Da bi dogneli obvhodnjo najveljega bruto
dbnosa sue najpre] ugotovili donose po kolilini in te donose
nato preraduneli v donose po vrednosti. Tzradunavanje donosov
po kolilini nam je omogoCilo noleg obhodenj najvediega bruto
donosa ug0uov*t; tudi obhodnje nejveljega lesnega donosa, ki so
sprlno Tefen] po masoval proizvodnii tudi zanimanja vradne.

Pri izbranlh gozdnogospodarskih enoteh smo v proude~
venje vkljulili sestoje, kjer je bila smreka v celotni lesni
znelogl sestoje udeleZena vsaj s 70 %, Kjer ni_élo za. $ist smre-
kov. sestoj, Jje bila povr8ina sesvoja reducirana na povrdino,
pripadajolo smreki. Vkljuditev do Te mere meBanih smreliovih se-
stojev v proulevanje Jje bila potrebna, ker smo obifajno razpo-
lagali s premegjhnim: Ytevilom $isvih sarekovih sestojev, Sesto-
jev z zarastjo pod 0,7 nismo’ v:ljuéili v proulevanje.
Sestoji za prouéevanja‘obhodenj, izbrane v vsaki

i
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s

gozdnogospodarsiki enotli - ozirone v vsaxi rast 3¢ni enovi,kjer
se Je otvhodnja proudevala tudi po teh enotah -~ smo razvrstili

v starostne ragzrede Ter za Vsii veir razred ugotovili njihovo
(na smreko reducirano) povrdino, helbarsko lesno zalogo in njen
helcbarski Prirzstek. Nedelje smo izraviali hekbearske v:édnosti'
lesnih zalog (y) po starosti sestojev (x). Za to L2TavNavo Mo

uporebili funkcijo oblike:
S Vo= 8. e . x,
ki smo Jjo z logaritmiranjem prevedli v obliko:
logy =4+ Bx+ c log X,

kjer jes A = log a, B = Db « log e .

Reg resvaska krivulja te oblike predoluje kri vulgo
rasti’, ki pridne v O tolki, se sprve sbtrmo vzvenja, dosefe
maksimum, naco polagome upada in se asimptotidno pribliZuje x
ogl ter ime dve infleksijski volki, TeksSen potek hekbterske lesne
zaloge Jje naarel pokazala velina Doudpocospodarsk;a in ragtidd-
nih enot in pa tudli uvstreze neraviaenu poteiru. Ko nearel pridne
v séstoju drevije preraffeti meritvenl prag, se lesna zaloga
ned meritvenlim pragom sprva polasi, ncobto vse bolj naglo dviga,
ob redéenjin, i ne dosegajo prircgtls, dosefe svol melzsinum,

s presvetljevenji in pomladitveninmi selnjeni, s kaverimi se po-
leg prlrasbxa nedenja in izkoriile tudi osnovna lesna zaloga,n
pa le~ta prLJhe upadati, dokler se s kondnim poselzon docela ne

v

izérpa. Kot izhodidcna

(D

tolka je bila v nadenm primeru vzeta sbha—

rost sesvojev, pri kateri prifne prvo drevje preradCatl prag
10 cm, ta starost pa Jje bila ocenjena s 15 levi,

“5 vo funlkeijo smo izravna V“ll tudli prirasvelk lesne

zaloge v primerih, kjer so nam bili na rszpolago podatki tudi
za mlajSe sestoje., Prirastek lesne zeloge Jje namred sprve,ko

-

je le-ta 3Se mejhna tudi sam majhen in le polagoma narcila, 7
narasvrnue@ lesne V“lOﬁe in z vse wodnejSin preradlanjem drev-
Jja prek meriivenega praga se krivuljs prirastke hitro dviga,
doseZe svoj viZek, po konlanem vredlanju in pojemajodi sili
prira3danja ps zopet upadae. V primerih, ko so nam bili na raz-
polego podatki o prirastizu le ze storejSe sestoje, pri katerih



ima krivuija prirsstia boll alil j ovliko hiperbole, po smo
Z&. lzTavnavo. prirastizov uporabili quk01go oblike

~3
v = a e b =

kri Urouéevanju prirastice lesne zaloge nan je precej

' b

ezav po roc 1o pomangkarde podat’zov o vrasti kot pomembnem.
ﬂerLUvah

e

sestavnen delu prwrgstl oril ~13ﬁ“13 sestojih. Pr
prirasgstka lesne Zdloge na uauefLQ slonijo podatki goudnogo~,”
spodarskih nadrt tov, se ‘nanred ugovavlja le 0“'rasuek lesne ma-

Moo

se od tistega :evga ki je prekoradilo meritveni prag, ne ugo-

=3

Tovi pa se tudi vrast.

Pri ralunanju per riodidnih donosov smo izhajali iz
predvosiavke, da je periodifen donos (redlenje, Rp} enek razli-

I3

ki med “prilalzovanco’t lesno zalogo (Vl 4 1@) in dejensko lesno

zalogo konec periode (VZ), torej de velja

Te donose je bilo mogele usotoviti za sestoje od Ti-
ste gvarcssi dalje od katere se v VOZdﬂO?OSDOdarSSlh nadértih
VAN

iziazuiejo “OQCtLl o lesnih auloo L Zn prirastku, T.j. V DPre—
TeZni velini od sterosti 50 let Qalge. Donose za mlajse sesto-

je Je bilo potreuao no eden ali ao drugl nalin oceniti. Kot

najoolj realen nal in ceu¢uve se je

£

i
pokxazala ekstrapolacija AI“»
vulje selen] (redoen;), ki Je L-ﬂ_eoe na to, da so bile seldnje
ugotovljene iz podatkov izravnevanin krivulj ze lesno zalogo

in ze drirastek, kazala obliko bolj ali manj previlne S krivu-

-t

Je.

Fa Genelju Teh Dod “ov o donosih In o lesnih z2lo-—
gah ae bilo mo¢oce 1vavunau1 ce7 tni in pog“ecnl kolilinsli
donos sessojev do polavbne starosyui 1n dognaul tudi starost,

le kgter“ popretni donos kot merilo za ooaodnao ne Jjveljega
lvsnega donosa kulainira.

Tako dognans obhodnja nejvedjega lesnega donosa bi
veljela, e bi seétoje sekell nao-golo in Jih nato rolno obnav-
1jeli. V oraksl pa enodobne sestoje obnavljemo prirodno v kraj-—
gi ali daljsdi pomladitveni dobi, ov kaberi more nastvop kulml-

s

nacije pownrelnega lesnega donosa nastopiti v neki drugli sbtarosts
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vilc odloditi na meko noraelno pomladit-

bo in normalen p0u6k7poml¢5¢nja sesvojev v tej do
Tzirudnje ko¥ejo, Ge je v elpsienm svebu Slovenlje,ko-
der se rozprogiira pret

trebno okoli 20 let

beé,n del enodobanih smrekovih gozdov,po-
Za. D
pogojih pomlzjanja je sicer wogole sestoje pomladiti tudi v

h

opolno vonladitev sestojev. Ob ugodnih
krajdi-dobi, v mnogi_‘l gah pr tuéi tolikdna doba ne zedosla,

Tako-je bilo npr. nz osnov1 velikege %levile vzrolnih dreves .

z raziskovalnih oloskev ne. Pok¢ga£1 ugotovljena, da-je pomle~

ditvena dobz v ses uOth na Geh plositveh traejala od 15 do 30 pa
tudi ved let. Iz teh razlogov zno se o.lofili kot normalno po--
predno pomladitveno dobo #teti dobo 20 letb.

Povek pomladitvenih selen] se sicer mora ravnatil To
semenskih levih in po razvoju mladje. Za nede namene pa je bi-

lo potrebno postaviti neki shemnatidni red in potek pomladitve--

K

nih selenj, da bi bilo mogole ugotovivi nastop kxulminacije do-
20 8i Jjo za ta namen zamislili

U)

nosov po kolilini, Po sheni, ki

_

nej bi bile v s£6irih zaporednih pomlaeditvenih seénjah v presled:-

"

ku 5 let vposeienih 15, fO 50 in 1COC % veakokretne lesne zaloge‘

Vsakzokratno lesno zelogo smo ooea_l; 5ako, @2 smo preostank
lesne zaloge po zadnji sednji prifveli bB-letni prirastek Preosy

iy
1

le lesne zaloge, lew"egu Qa sno zlede na pridskoveni svetlitve~
nil prirestek povséall PO DIV seénji za 10, po drugi ga 15 in
po tretji za 20 %. Ti procenti glonijo sicer ne Se ne preverje-
nih ‘domneval, ker so reziskovs nda o njih 8e v teku. Malo pa Je
verjetno. da bl svebtlitveni oprirastel: na hastop kulminacije do-
nogov bilsgtveno vplival, o

Ve osnovi pdd tixov o donosih pomladitvenih selenj in
redéenj, izvr8enih do radetks pomidjenja, swmo izradunali ce-
loten’in popreini kolifinski donos za razlidne starosti sesto-

e

LaU

-t

2,

jev. Starost, pri . ﬁi Jje bila "”OuOVlaeﬂc kulminecija po-

N

prednega donosea, naj bl bila istovetne z obhodnjo najveljege
lesnega donosa ob prirodnem pomlajanitt v 20-letni powxladitveni

4 | ) . ‘ J v
dobi in ob pogoju, da je gele konec pomladitvene done Zteti za
das nastanka novega sestoja. Ce kot Zes nastonka Sbtejemo sredi-
no 20-letne ponladitvene dobe, e obhrodnja za 10 let krajde in
se ze to obhodnjo izrcduna tudi drugalen, seveda velJi poprelni



koliding¥i Jonos /faktor u ¢ (v - 10)7, ki tudi ustrezno prej
" ;

-

' Da bi Qogn 11 obhodnjo nelveljega brubo dorosgea kot
konéni cilj =n28ih razzsgovang, ge bilo potrebno tako do nane

donose po :a_uv;aL refccunaul v donose po vrednossi. V “a na-
- men s0 nam biii potrebni poda:Ll 0 TaZmerjl sortimentov VvV vsa~-
Lokraunem posexu in o vrednosvi teh s nenuov.
Razmerje sorvimentov v vsalzokratnen podellu smo 0Ce-
njevall po litsck herlichovih sorsd imentnin tablicah za smreko,
mo¢no redéenje., UpoStevali gmo raznerje, ki ustreza popredne-—

mu premeru drevjie (dognanequ po Wiedemannovih donosnin Tabli-
tarosti sesgvoja in ob danem znadaju

1.

cah za smrekxo) ob deni g
seceng (DOjl&dluvena, re

U

d¢enja). Za boljda rastiile smo upora-

bili podetlze L., za poprelns podacke II. in za slabda rastisle
e

ge. rezrede inenovaenih teblic.,

Glede na to, da pri nas ninamo prosto foruwiranih cen
lesa, da se ve cene Cesto spreminjajo in da zaradl tega tudi
ne morejo biti golidna podlezs za ocenjevanje prave vrednosti
lesa, smo se ori ocenjevenju vrecdaoossl posexeznih sortvinentov
oslonili na splofno ugotovitev, dz je nivo cen lesa sicer iz-
postevijen nihenjen, razmerje vrecnosti med posameznimi stan-
dardnimi sorvimenti pe osteje bolj 2li mon] nespreuenjeno
(2, 45, 52).

”“l oceni szuaih vredrosti sno kot vredrnost 1 m5 de-

=T

-Dblovine 4, (Foma) razreia LDOQueVpl_ 180 dinerjev, na teJ bazi
pa smo po Yrodenoven razierju v vre. nostl deblovine za posamez-—
ne razrede debel uzotovili vele ourogle vrednostis 125, 145, 16C,
. 180, 20C in 210 din. Za odrezke (v ;lavnean hlode iz prekratkih
:debel} smo upoStevali popredno vrednost 170 din (95 % vrednosui
debel 4, razreda), za celulozni in jemsiri les ter za rante
vrednost 110 din (61 % vrednosti debel 4, razreda), vrednocst
drv, ki po kolilini in vrednosti predodujejo le malo pomemben
sortiment, pe smo zenemarili. 5 Teni vrednostmi sio pomnozili
deleZze, s katerimi so posamezni soxtiuentl ob pomledivvenih
sednjah in reddenjih udelc¥eni v posekani lesni masi, s tako
izrelunano vnopredno vrednostjo 1 w3 lesa v tej masl pa smo 1z-
radunali celolrupne vrednosti vosaileznih selen] (pomlaaltvenln

in redlenj).



o “nostl po JlS&ltveﬂih seden] in red-
cen o @gOtCVilihcelotﬂe in poyrevne brUto donose za razne
. rost, ki je pokazala najvedji ‘popredni
bruto @onos, bi bi 1o Eheti za odhodnjo najv ¢Jjega bruto donosa
ob Uogowu, do se uestoa pomlad+do Sele konec pomnladitvene do- .
be. Ob predposteviki, da poulajanﬁe uspeva Ze sredi 20-letne po-

mladitvene dobe, je~obhodhja seveda za 10 let krajda.

-

, proufevanj za posamezne_gozdnogospoaafw
ske enote in'v okviru nekaterih od njih‘tudi za. posaiezne Ia—,
sti’%&ne enote so razvidni iz tabelyl?. in 18. Podani so v obli.-
ki neke vrste donosnih tablic, iz'%oterih je mol dognati nasbop
kulminaci Je tako Dopfecnega leone“a kot poprecnega bruto donosa
kot merila za obhodnjo naavecge@a bruto donosa ob prirocdnem po-
mlajanju in 20-leétni pOﬂl&dW tveni dobil,.

8,2 Rezulvati raziskovan] in sklep

zoolozlazv1 gOZdﬂODOSUOOcPSul nacrti kot gradivo za

proulevanje obhoden], s katerimi smo razpolegeli, nenm niso vse-
lej dali vseh nodatikov in tudi ne v tistin podrobnostih, ki bi
bile potrevne za poglobljeno prouvlevanje ob.odenj v konkretnih
podrodjih. V ved primerih so nem bili n2 rezpolago le nodatki
za sestoje od 50-100 let starosti in sno si morall »omagati z
ekstra DOjadeadL vrednosti., Ponelod Je bilo razmerje starost-.
nin razredov povsen nenormalno ih:slabo zastopanl sgtarostni raz--
redi v r“ﬂ* ih morda niso priéli co polne veljave, TeZave nam,
Jje povzroc alo vudl pomanjitanje podatkov o vrasti, zaradi Cesar:
Je tudi poda‘ke o prvih reddenjih jemati z.dolodeno Wero . pre—
vidnosti. Ceprav je 1z teh rezlogov z rezervo jemeti tudi .re-
zultate raziskovan] za ﬁosamezne, zlasti manjse gozdnogospodar--
ke enote z ﬂejhno povréino enodobnih smrekovih gozdov, nem 1z-
sledki ra21s“ovan3 v splosnem vendar omogoczjo napraviti vrsto
sklenov o egodooa1a smrekovih gozqov1m v Sloveniji in. o oonod«
njah pri goé?odérjenju z njimi, Tako lanxo iz POQuCkOV tebel
17, in 18, izvajamo tele splodne sklepe.

1, Za gospodarjenje s smrekbvimidgozdovi v Sloveniji
je znacilno, da se vanje s selnjaml razmeroma zgoda]j zelo in-
tenzivnorﬁosega. Ze od 70-95 let starosti delje selnje presega-



I
)]
NN

!

Jo priraster, sako ca ¥e od Te .gsarosti dalje les

da, zea razliko od ses*ojev po znnnih donosnih Tabliceh, kjer

lesna zeloge vee do 120 let starossi neradfa. Zgoda] odprti -

sestoji se nedel treje ali polesneje presvetljujejo in se

Zaradi Dotreo vo trajnosti donosov ali neuspelega pomlajanja
ztegne ne zelo dOlgO dobo, -

2. Ob xulaineciji lesne zaloge dosega le~ta vredno-

-

izizezujejo I, do IXT

sti, kakor jih ze iste sbtarosti L. razred

Schwappachovin in Wiedeumannovih donognih tablic,

3. Ob danen nadinu gospodarjenja z gozdovi kulminire

k=

poprecni donos po kolildini v splodnem med 75 do 100 leti, v ne-

b

1)

¥ih primerih pe zZe tudl dokaj prej all kasneje, V primerjavi s

a

Schweppachovimi in Wiedehannoviai donosninmi tablicami, »o kate-

('\)

rih nastopa ta kulaninacija ob podobnih boniteteh restisé med
ne

90 in 110 leti, pomeni to za pribliZno 10 let zgodnejs3i nastop.

4, Ob prirodnem pomlajinju in OH 20--letni pomlalitve-
ni dobi, v xatero vstopajo sestoji, : OL so pili prigospodar-

jeni do zaletie pomlejanja (v sploD@eu e nefeva glavinica),

Z
kuvlminacije ponrelnega donosa po kolldini 10-15 let Zasneje na-
stopl, s Conos pa upade priblizrc za 5 %, kolikor seveda sveu-
litveni prirestek ne presega mere, kaxor Je bila pri kalkulaci-
. jah donosov upoétev“*a. Te upadek je posleaica Zmanjéevaﬂja
lesne zalogze ze  goes penlaojanje. |
5. 5 tekfnim zmenjSanjed Conosov ob prirodnem pomla~
anju gozdov bi bilo radunzti v prizeru, da bomlb01uev uspcva
ele proti koncu pomladitvene dobe in se obhodnja ujeme s sham -
rbs*jO‘sestojev.'ée pz. pomladitev uspeva Ze Dred¢ 20-letne pow‘
mladitvene dobe in je obhodnje za 10 letv krajisa, se nasprotno
poprelni donos v primerjavi z donosgom ob-danem nad¢inu gospodar-
jenja poveda za 5 do 7 %, v primerjavi z donosom oD prirocnen
pomliajaniu in ob-nomladltVL Sele konec Domla&itvene'dobe'ba Z&.
10-12 %, Prednost prirodnega pomla ~1ja tore] niso le manjsi
strofki obnove zozdov, boljda kveliteta njihovega zaeroda 1n
boljée varstve tal po posexu Sesﬁo.a, tenvel ob pogoju, da po--

mladitev zgodaj uspe, tudl vel i donos, vsele] pa tudi veéja

vrednost poseltanege lesa, pogogjena z daljifo zZivljenjsko dobo
sestoja in z ustvarjanjem vel vrednege debelega lesa.
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Uto donosa ob 20-letni

-

‘ 6., Kulminsacijia poprednege D
- poémladitveni dobi nestopi primerov med 110 in 120 lebi
Starostl, v.vel primerih tudi KasneJe, dosesa pa v splosSnen

bvfednéa ti od 1000 do 1400 cins/ha. Ob predpostavki, da pomladi-

l_!
<}
<
®
(¢4
1o
B
. IA’

tev uspeva Sele konec pomla ditvene dove, meri obhodnjes najved-
jega bruto donosa Gorej v splosnen 110-do 120 let. V prinerv
. pa, da DOdlaM;GeV uspeva Ye sredi 20-letne ponlad vene dobe,

Jje ta obnodn 2 za lO let krajse, popreden bruto donos pa za
okoll 10 % velji .

. N

_7. ulnlnaC”Ja poprednih donosov na bolgqna restigdin
v splo3nen orej nasbopi in dosegajo Ui donosi ob mrliaineciji
tudi vedje vrednosti kot na slabiih rassiXdih. |

8. DeleZ redlenj v celotnen kolidingken in bruto do-

0

nosu moéno verira in naravino naraséa z d0121n0 obhodnje. Pri
kratkih obhodnjah in zmernejSih recdlenjih mlajdih sessoaev.do—
sege poneizod omed 1 4, pri deljdih obnodnjsh in pIri ¢ocnegsem

poseganju v sestoje pa polovico celocneg@ dOﬂOuQ.

- Po.vsem ten bl za glavna ; oarowu Sloveniji, kjer
prevladujeio enodobni smrekovi Z0zi0oVi, mOTl povzeti gplosnl
sklep; do. se obhodnja nguveCsega bruto donosa giblje v mejah
med 100 in 120 leti. Krajsa je nc boljSih rasti3dih in ob ugod~
nejgih pogojih pomlajanﬂa,*kger“ze[pfejénja presvetljevanja in
prve pomladitvene sednje sproZijo spontano in obilno pomladitev,
- daljda pa na slabBih rastiidih in ob slabdih DOgo] jih pomloaanaa,
kjer “oml Janje le poc<51 nepreduje in se v kolikor Golil 10 Za~
~dovoliivi mer1»za£lgu01 Sele konec bomladitvene dobe. Zahteye
po rentébilnosti gospodarjenja z %oziovi, ki postaja ob nara-

dajolih ‘st ros tih in stagnirajolih dohodkih gospodarjgﬂja Z 50—
“zdovi vedno bolj proble' ticéna, pe bodo nerekovsle prej daljde
kot pa kreajse obhodﬁje, kar sicer tudi dopuiia doﬂwg ZRerno -
padanje popfeCﬁLh donosov po njihovi {ulmlnd0131. Uoosuevatl .
bi bilo Gudi dejstVo, de. je Dbila vedine zozdov, obravnngnlu Rl
DrOU“ev1n iu obhodenj, Ze rezmeromd zgodaj molno nedetih in da
je pri takdnih gozdovih po novej#ih dognanjih . (2,50) rzdunabi
s prezgodnjim nastopom»kulminacije donosov, katerega posledica
je tudi menjsi poprelni donos (50).



Tabela 16

SPLOSNI PODATKI O SMREKOVIH GOZDOVIH V
OBRAVNAVANTH GOZDNOGOSPODARSKIH ENOTAH



Pregl., 1lba, ©SploSne rastisine in sesbojne razmere

1.

2o

GE Bled (Pokljuka)

Rastisdde: zelohladno zaleino podnebje s pogosti-
™

mi polevnimi padavinami. Delome globoka podzolirana rjeve
gozdna tla na ledeniskem pesku, glini in sivih glinegtih

laporjih (Piceetum subalpinum), deloma plitva skeletna
rendzinasta tla na apnencu in dolomitu (Adenostyleto-
Piceetum

S es8 v o J iz povelini &isti smrekovi, nestalli z oploj-
no seCnjo. Redfenja in presvetljevanja z zmerno do mocneje
stopnjevano Jakostjo seceng.‘"oLlaaange ovire gozdna pase
in znedaj nekaterih rastild,

GE Boh, Bistrica (Jelovica}

Rasgstviid e zmerno zahodno zaledno podnebje s pogo-
stini poletniml padavinani, ¥Plitva do srednje globoka rja—
va gozdna, uestoma podzolireana rendzinasste tla na triad-
nem gpnencu in dolomitu, mestoma morene, Plcestum subal-
pinva, Abieto-Picestum, Fageto-Abietetum. Kot boljda rasti-
S¢a so bila uposStevena r.gviffa z nadpoprelno, kot slebfa
restisda pa s podpoprelno gornjio visino dreves.

Sestojics bolj ali manj medani z jellro in bukvijo,
nastaell z oplojnc sednjo. Redlenja in presvetljevanjsa z
modneje stopnjevano jekostjo selen]. Pomlajanje ovira

gozdna pasda.
GE Jelendol -

Rastidde: zmerno toplo zahodno zaledno podnebje

S pogosvimil polebtnimi padavinemi, Deloma P173Vm’ skeletnz
in suha tla na karbonetni podlagi (srednji triadni dolomi-
ti in zgornjli triadni apnenec: Adenostyleto-Ficeetum s
prenodom v Ableti-Fagetun piceebosum). Deloma globlja,
sveZa, precej lkisla, mesvoma opodzolirana tla na silikab--
ni podlegi (skrilavci in pedlenjaki; Luzulebto silvaticae-

Piceetum).,.
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SestoJiz: boljali manj meSeri z jelko, macesnom
in bukvijo, Nastali v veliki meri s pogozdovanjem posek
po intenzivnen oglarjenju in kasneje po pospravi sestojev,

poshodovaﬂla od divjadi. Zmerno stopnjevana jakost .selen]

~od zmernih reddenj do pomladitvenih presvetljevanj. Pre-

svetljeni starejsi sestoji zatravljeni, zaradi tege in -za-
radi gozdne paSe brez mladja.

GE Jezersko~Kokra T

Rastisdce: relativno toplo zahodno zaledno podneb-
je s pogostimi poletnimi padevinemi. PreteZno globlje,ske-
letna ali peilena, méstoma podZolirana tla z obilno gli-

nasto komponento na siliketni podlagi- (glinasti skrilavei

in pedlenjeki)., Luzuleto 51lvatlcae-Plceetum.

S es v o jilz boljalli manj mesani z jelko, macesnom

in bukvijo. Nastali prete¥no z oplojno sednjo in z zara-
éangem opuséenih pasnikov. Zmerno stopnjevena jakost red-

nj in presvetljevanj. Mestome moino poskodoveni od div-

i1

GE Vitaenje I

Rastid?de: zmerno toplo vzhodno zaledno podnebje.
s pogostini poletnimi padevinami, V sploSnem srednje glo-
boka do globoka, precej kislc ilovnato -pedlena tla na si-
liketnih prekameninah in kristelastih s&rilavcih.‘
Deschampdleto flexuosae-Piceetum z vel variantami.

v

S'e 8-t o J 1 preteifno Cista smreka, mestoma meéane z
jellko in bukvijo, Sestoji nasbtali v glavnen s setvijo se-
mena po poljedelskem izkoriscanju poZganih posek. Stopnje-
vana jakost redlenj in presvetljevenj. '

GE Ravne na KoroSkenm

v

e st is e ¢ zmerno hladno vzhodno zaledno podnebje

(@4

.8 pogostimi poletnimi padavineawi, Flitve do sredanje globo-

ka rjeve gozdna tla ne apnencu in dolomitu., Adenostylevo-

Piceetun,
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Sestoji: mestoma meSani z bikvijo, nastali-delome
z oplojno seCnjo, deloms s pogozdovanjem posek. Modneje
stopnjevana Jjakost reddenj in wmresvetljevan].

Rasti’<&e: zmerno topld vzhodno zaledno podnebje
s pogostimi poletnimi pedeavinemi, Srednje.glonoke, svels,
zmerno kisla do_kisia,‘hranljiva, rjava gozdna tle ne si-
likatni podlagi (ivniske plasti, verfenski skrilsvei in

‘pesfenjaki), Deschampsieto flexuvosae - Piceebum, Calamagro-

stideto arundinaceae-Piceebtum, Luzuleto silvaticae~

Piceetum z vel veariantami.

o) . .. - v . . . .l e .
€ 858G 0:J 1 3 mestona mesani z Jellro in bulwvijo. Nestve-

1li delome prirodno, deloma s pogozdovanjem posek ne buko-
vih in jelovih rasti®lihs Zmerno stopnjevena jakost red-

enj in presvetljevanj. = - =

(@14

E Sloven] Gradec — nearondir:cno

[op!

(@34

Ragvisg e : zmerno hladno vzhodno zaledno podnebje
g pogostimi poletnimi padavinail. PreteZno plitva do sred-
nje globoka, sveZa in rodovitne vla na sotedkih plasteh

in konglomératih, Za d&asa uréjanja.gozdov gozdnovegetacij—

"sko 8e neraziskano.

-

Sesto iz mestoma nmedani z borom in bukvijo. Nasta-
1i delome prirodno, deloma s pogozdovanjem golih posek.
Vrzelasti, z enakomerno jakostjo redlenj.

GE Slovenj Gradec - Plesivec

Rastisd e zmerno hledno vzhodno zaledno podnebje
s pogostimi poletnimi padavineami, Razmeroma plitva, ske-
letna, precej suha tla na apnentasti in dolomivni podlagi.

Za Jasa urejanja gozdov gozdnovegetacijsko Se neraziskano.

S esto.jis: bolj ali manj nedani z jelko in bukvijo

in v vigjih legah z macesnom, Nastali deloma prirodno, de—
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enjen golih poselk. Vrzelasti, s pojemajolo

Rastisc<e: zmerno toplo vzhodno zaledno podnebje
s pogostinl poletninmi padavineni, Zmerno plitva do sred- .
nje globoag, bolJ ali manj kLQWM, sveza, hrenljivae tla ne
siliketni podlugl. Dﬂsoham;ée o Ilexuosae - cheetL“
CalauanOSUldeGO urhnplnucebemPlceetum z vev vurl at 1.

Sestojis: deloma mefcni z jelko in ourv“jo, naste~
1i s pogozdovenjem posek, starejdi presvetljeni sestoji
zetravljeni in brez mladja.’ Do“ag enskomerne ja skost red-
genj in. presvetljevanj.

-G Cplotnica

Reaestilisdle: zmerno toplo vzhodno zalelno podnebje

5 pogostlnl poletnimi pedevineni, Plitva do sfednje glo-
boga, zimerno suhe do sveZa rjave gozdna tle ne siliketni
pOQTagi (tonelit, deloma blestniki in nalhovi‘diaftoriti).
Deschenpsgieto flexuosae - Piceetun, Calamegrostideto arundi--
nacece-Pilceetun, Loreeto-Piceetun z ved veriantemi, Med
veta rastiiia 8. 7, 9, 10 in 12, med

14, 16, 18 in 19 indbtiturskege ela-

U)(

boljse rastisde
slebsa po rastisdda $t.
porava o melioracliji 6’5u1h smreizovih se""odev na Pohorju,

S estvoJiz: bolj ali mend wmzdani z gel o in bukvijo.
Nagtali poveéini s pogozdovenjem golih posek..Zmerno stop-

njevena JQSOSU redlenj in presvetljevan]. Starelsli pre-

svetljeni sestoji se slabo pomlajajo.

G Modénik—-Planina

Rastidde: zmerno toplo vzhodno zaledno podneoge

D stinl poletnimi padavinami. Plitva do srednje glo-—
boka, svéfa do mokra, hranljiva sivorjeve in rjave gozdna
tla ne silikatni podlagi (Gonalit, blestniki in njihovi
diaftoriti). Deschempsieto flexuosae-Piceetum, Deschampsi--
eto flexuosae-Tagetumn, Loreebo~Piceetun,



14,

SestoJi: Dbolj ali mend medani z Jjelkxo in bukvijo.
Nastali deloma prirodno, delome s pogozdovanjem golih po-
sek. Zmerna jakost redlenj. llesvoma moCnejdi napadl rdele

gnilobe,. . e T

GE Lobnica

Rastisdde 3 zmerbb‘ﬁoolb; véhodno zeledno podneb-
je s Dogostimi poletnimi padavinami, Kisla rjava gozdna
tla, mestoma protorgnker in podzolnl ranzer nea.silikatni

Avadldgl (% onalWU, blestaﬁnﬂ in njihovi diaftorit i).

DeSCDaﬂpreLO flexuosae~chee:um, Calamgrostideto villosae-
Piceetum, Luzuleto silvaticae-Piceetum in Toreeto-Piceebuu,
lMed boljsa rastidda Steta rastidla 8t. 7, 3, 11, 12 in 13,
Ce 14, 16, 18 in 19 indtitutskega

elaborata o melioraciji &isuia smrekovih sestojev na Po-

U)(

med slabsa rastidla i

horju.

S e st o Ji delome meSani = jelko in dfublm; iglavel
ter z bukvijo. V veliki meri diuge - gcnovaCLJa SCSUOJGV na-
o s

stelih s setv1j emena ne poljedelisko oo<elovane‘°ole DO-~
seke, nasvele za fasa glafuborsiva, Zimern Duoaagevang ja-

kost redlen].in presveitljeveany.

GE Lovrenc na Pohorju

Rastisdg e s  zmerno toolo vzhodno zaledro podnebje
s pogosvimi poletnimi pedaviznaai., Zmerno plitve do srednje

la'na gd—

<

globoka,  suha .do sveZa, bolj all manj hrenljive -
liketni bodlﬂgl, Descgamps»euo Ilezuosae~floeeuun, Calc—

Tuzuleto silvaticae—Piceetui. ﬁed-boljéa rastisla Steta
restiséa 86, 7, 11 in 13, med ul“béa rastiséa 8t. 10, 14,

15, 18 in'19 indtitutskege eluoor ta o melioraciji &igtih

"smrelizovih sestojev na ohordu.

%

S e st o jic¢ bolj all mond mesoni z jelko, borom in
dJd d 3

~bukvijo. Nasteli deloma s prirodno, deloma z umetno Obno--

Vo (glaq barsiovo). Molneje stopnjevane Jekost redlenj in

presvetljevany.



G u03;360¢

I iy
- —. v v JJO..D]-Q -~ - ]
Ra s v i 2 e -zmerno vznaodno zaledno podiustje s po-—
gostimi polebtnimi padevinoni, “rednje glovoks, svefa zmer—
= . 5 9

no kisgle do kisle hrenljive njave gozdna tla na silikebni
podlagi (sanelit s posom amiocenslkih leporjev in pedlenje~
kov v spednjem delu), Descnampsieto flexuosee~Abietetun,
Calamagrostideto arundi;aceaé—Piceetum, sorbeto aucuparize--

Aceretum, Luzuleto albidae~ibietetum z vel variantvami.

1]

Sesv.o Ji: deloma meZani z jelko, borom, bukvijo in
drugimi listGevci. V velikem delu druga generacija sesto-
jev, nastalih s sebtvijo semena na pofgeanih in poljedelsko
izkoriilanih fratah za dasa glaZuSarstva. Zmerno stopnje—
vana Jjakost redéend in presvetljevanj.
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Tab. 16b, Vi3dinsgka lega enodobnih surexovih go
obravnavenih gozdnogospodarsizih enocvah

L T . T Ve S P S 4 L ek n n W be e Ko R e B B T

Gozdno- Slupna Od vege v ﬂadm.hv731n~ (m)

gospodarsia =~ _ 1%§ng'? do 500 500~ 800~ nad
enobe ke B0O. 1200, .. 1200

v e ve G Wi W= BE RS W T M RSt R Yo WL G- SR hmBa ms b AFLRS Mo Mok BIA 3. b e kol eI R

1. Bled L5637 . - 0190 1486 3961
2. Boh.Bisﬁrica 479% - 390 2313 2090
5. Jelendol . 1264 - - 28k 980
4, Jezersko - 1551 - iem eap 720
5. Vitanje I - 1086 | 55 121 521 | 389"
6. Ravne n.Xor, 1287 - 374 588 325
7. Radlje 1277 224 415 460 178

8. Slov.gradec . :
SLP 450 1.5 . 282 5 -

9. Plefivec 722 ~ 50 440 232
10. Mislinja 2750 e 61 1937 752
11, Oplotnica 1025 - - 1% 812
12, Moénik-Plan., 742 ni podat
13, Lobnice 1126 - 8 U3% 685
14, Lovrenc n.,Poh. 1029 5 39 264 721
15. Josipdol 582 - 7 385 189

s et e

I L T W R R M DI R Rt B M e R A W Mt e R T AT L BT Rt B e WA TR e BTT R T W e e e
v

kupa] 24,579 449 2,121 9.975  12.034
neopred., . 742

v [P ARL g )

vsega 25.%21
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RN

’,Téﬁ.Hl6©; Nebesna stran enodobnih smrs

obrovnevaniin %OVdP05OSPOQGrDJ
“Gozdnogospoderske | Skugpme ... .0
~enova povriina g7,
1. Bled 56%7 3095

2. Boh., Bisgvurica 479% 918 -
3. Jelendol " 1064 753
4. Jezersko 1551 833
D. Vitenje I 1086 798
6. Ravne n;"Kor; 1287 295

- 7. Radlje 127? 489‘
8. Blov.gradec SLP 450 147
9. Plegivec Ve 446
10, kislinja 2750 1560
11. Oplotnica 1025 447
12. Moénikalan. 742 %09
13, Lobnice 1126 4352

14, Lovrenc n. Poh, 1029 U356
15 0051pdol 582 71
Skupaj 25.521 10.945

e = e

O Tega v legl

[ R N R

12.974

s
h enovaoh

kovih gozdov v Mogebea

o

T N ]

“V TovNno ‘
1970 572
3527 .. 348
450 61
. 659 59
288 ;
992 -
709 79
301 2
276 -
1190\ ;
482 100
392 ,  ‘41
586 108
646 27
506 5

VISR U SRR SIS S S

1.402
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Tab, 168, Bonitetni rezredi (po Schwappachovih donosnih

Tabliceh) enodobnih smrekovih g

obravnavenih gozdnogospodarskih

ozdov v posebe]
enotah .

Gozmogﬁiifd e Eofii _..0d %ega v bon, rezr. . _
U AR - S I ’,[:‘-.“,u,,, AT IV

1. Bled 5637 2728 2705 - 204

2. Boh. Bistrica . 4795 1313 3078 402

3, Jelendol 1264 211 994 . -’59

4, Jezersko o 1551 ‘ 844 674 . 3%

5. Vitenje I B 1086 - 240 663 178

6. Revne n. Xor, ' 1287 302 946 -39

7, Radlje | 1099 7 413 857

8, Slov.gradec SLP 4so 17 326 107
9, Plefivec . 722 - 574 148
10, Mislinja ' 2750 15 1157 1578
11. Oplotnice - 1025 6 849 . 170
12, Mo&nik-Plen. , 42 29 667. . 46
13. Lobnica ' 1126 69 1055 -2
14; Lovrenc n. Poh. - 1029 111 803 115
‘15. Josipdol A 582 166 37?1 - 5§n )
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Tab, 16d Sterostni razredi enodoonih smrekovih gozdov v
posebe] obravnevenih gozdrnogospodarskih .enoteh

EB;Z,;ZZ)Los}oaar;;;“ © Skupne 04 bege v ster.rozr, (leb)
enote Pozfsmc do 40 4080 80~120 nad 120

1. Bled 5637 1198 o4 5190 515

2. Boh, Bigtrica 4779% 1403 '750 1560 1080

3. Jelendol 1264 398 132 467 267

4, Jezersko 1551 351 435 265 ;

5. Vitanje 1 1086 452 409 212 1%

6., Ravne n, Kor, 1287 286 489 512 ;

7. Radlje 1277 542 430 252 3

8. Slov.gradec SLP 450 76 %25 49. -

9. PleSivec 22 115 258 251 120
10, lislinj= 2750 - 1099 1038 60% 10
11, Oplotnica 1025 184 413 415 15
12, Molnik~2len, 42 264 254 217 7
1%. Lobnice 1126 412 371 340 3
14, Lovrenc n. Poh, 1029 208 4380 331 ;

15. J081oaol 582 146 284 155 17

Skupa] 25,321 7.6%2 6,842 8,799 2,048
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Tabela 17

DONOS ENODOBNIH SMREKOVIH GOZDOV V OBRAVNAVANIH
GOZDINOGOSPODARSKTIH ENCTAH



1.1 GE Bled (Polljuka) - Piceetum subalpinum

(po gosp.natrtn 1965/74; 5637 ha sm-gozdov)

- 8) Donosi po stdrosti sestojev'

. Fosek m3 Donos m3 - TekoCi
Sterost Lesna o L .
Lo L . s . - ..  prirastek
sestoja zaloga period, skupni. ‘skupni povprecni
. m3 o o m3/1
60 480 82 562 9,37 |
65 513 - 33 115 628 9,66 - 13,2
To - . 539 37 152 691 9,87 12,6
75 7.7 559 41 193 752 10,02 ° 113,2
8o 573 44 237 81lo 10,12 ° 11,6
85 " 581 48 285 866 10,19 11,2
90 585 49 334 919 10,21 .~ 10,6
95 585 .81 385 970 10,21 10,2
loo - 582 . = 52 437 1019 - 10,19 9,8
105 575 254 491 1066 10,15 9,4
11lo ‘566 -5 545 1111 lo,10 9,0
115 555 54 599 1154 lo,03 " 8,6
120 542 54 653 1194 9,95 8,2
b) Donosi po dolZini obhodenj .
(z vkljudeno 2o-letno poml. dobo)
Obhod- Red&enja Poml. sednja - Skupaj '
. . 5 . m3 din
nJ? m; din mo din ' skup. letno . skup. letno
105 285 ° 32.380 729 111.380 1lol4 9,05 143.760 1378
1lo 334 3%.000 727 113.060 lo6l 9,66 152.060 . 1383
115 385  46.040 722 114.200 1107 9,63 160.240 1392,
120 -.=437 53.370 7.5 114,86a - 1152 9,59 168,230 1402
125 491 700 113.690 1191 9,53 174.780 1l4o0

61.090



I
~J
@¢]
!

125

366

- 48.990

47

122,620

1113

1.2 GB Bled (Poklguka) - Aden0qtyleto-910eetumr |
(po gosp,nacrtu 1965/74, 5637 ha sm-gozdov) )
- a) Donosi po starosti sestojev
_"Sféfpst tesna | ,Posgk'mg Donos m§ .: Tgkoéi .
sestoja  zaloga. period, skupni  skupni. povpredni prirestve
R m3 ‘ © m3/1
" 6o 329 . 21 350 5,83
. 65 414 . 4 . 25 " 439" 6,75 17,8
7o 493 7 32,0 525 7,50 17,2
75 564 11 - 43 607 8,09 16,4
8o 616 25 68 - 684 8,55 15,4
85 649 . © 39 loT 756 8,89 14,4
90 655.. 50 . 157 822 9,14 13,2
.95 665 . 61 218 883 9,30 12,2
" loo 649 71 289 938 9,38 11,0
105 622 7 366 388 9,41 lo,0
1lo 587 80 - 446 1033 9,39 9,0
115 546 81 527 1073 9,33 8,0
"120 499 83 6lo 1109 9,24 7,2
b) Donosi po dolZini obhoden]
(z vkljudeno 2o0-letno prml. dobo)
. 6]'D£Od_ - Redéenaa . Pofnl, seénge .' 3 Skupaj i
. . . m in
nJa‘ . m3 din m3 din skup. letno skup. letno
105 107  12.800 821  127.290 928 8,83 140.090 1343
1lo 157 19.550 826 © I130.200 983 8,93 149.750 1360
115 218 . 27.970 815  130.500 1033 8,99 158.470 1378
120 289  37.980 787  127.860 1076 8,96 165.840 1382
8,90 171.6lo 1373
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2.1 GB Boh.Bistrica (Jelovica) - bolj¥a rastida

(pq gosp.néértu 1956/65; 4793 ha sm-gozdov)

- a) Donosi. po starosti sestojev

T " Posek m3 . - Donos m3 Tekodi
Starecst Legna. : : .
' . . , s « v.. Dbrirastek
sestoja zaloga period. skupni skupni  povprelni.
60 481 18 499 8,32
70 615 18 48 - 663 9,47 15,4
75 659 25 73 732 9,74 13,8
8o 681 35 1lo8 789 9,85 ‘11,4
85 690 47 155 845 9,93 11,2
* 90 667 73 228 895 5,94 lo,0
- 95 638 77 . 305 943 9,93 9,6
loo 608 75 380 988 9,88 9,0
105 566 84 464 1030 9,81 8,4
1lo 521 85 549 1lo7o 9,73 8,0
115 470 &9 638 1108 9, 64 7,6
120 423 81 719 1142 9,51 Ty2
b) Donosi po dolZini obhodenj
z vkljudeno 2o0-letno poml. dobo)
Obkod- 1"‘Red5enjé ~ Poml. selnje ’Skupaj o
. S , : s m3 din
nJa m3 din n3 din skup. letno  skup. letno
“11o7 T 228 28.370 809 - 125.870 1037 9,42 154.240 1402
- 115 - 305 ©.38.990 773 ~122.230 1078 9,37 16l1.220 1402
120-. 380 49,560 741 119.050 1121 9,33 168.21o0 1406
125 464 6l.570 693 - 112.650 1157 9,25 174.220 1395
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2.2 Boh, Bistrica (Jelovica) - slab8a rastisda

(po gospod.nadrtu 1956/65;: 4793 ha sm-gozdov)

a) Donosi po starosti sestojev

Starost ... .Lesna . Posek m3 . Donos m3 : T?kOEi"““'
. , .o . . «.. prirastek
segstojs zaloga period. skupni skupni povpredni N
a3 w3/l
60 . 301 DR .6 S L A PR
65 375 5. 11 .- 386 . 5,94 15,8
7o 443 6 17 460 6,57 14,8
75 500 lo 27 527 7,03 13,4
Eo 538 - 15 . 42 580: 7,24 lo,6.
85 570- 24 6¢ 636 7,48 9,2
90 571 38 104 681 . 7,57 . 9,0
95 576 - 45 149 725 7,64 8,8
loo 560 58" 207 767" 7,67 8,4
105 541" 60 267 808 7,69 8,2
lio 508 72 339 847 1,70 7,8
115 470 75 414 - .o 884 7,68 7,4
120 426 - 8o 494 - 920 . 7,67 7,2
b) Donosi po dolZini obhedenj
(z' vkljuBeno 2o0-letno poml,dobo)
Obhod- . Redlenja Pomlad.selnje m3 Skupaa"d;ﬁ” o
nJja 3 - i m3 din skup. letno skup. letno -
1lo  1lo4  13.1lo . 702.....109.160 B8o6- 7,33 122,270 "1112
115 149 19.320 Too 1l0.710 849 7,39 130.030c 1132
120 207 27.500 682 . 109,570 €89 7,41 137.070 1143
125 267 - 36.080 661 107.4lo. 928 7,43 143:490 1148
130 339 6267 102.620 965 7,43 14S.060 1147

46.440
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3. G.3. Jelendol
(po gosp.nadrtu 1959/68 ; 1264 ha sm~-gozdov)

a) Donosi po starosti sestojev

e Tekodi
Star " Posek m3 - . ] i
: R period. skupni  skupni povpredni m3/1

6o 491 - - 45 ... 536 8,93

65 525 20 65 590 G,07 10,8

To 553 26 91 644 9,19 10,8

75 - 575 30 121 696 9,27 lo,4

8o 592 33 154 746 9,32 10,0

85 . 604 36 190 794 9,33 9,6

90 7 613 38 . 228 841 9,34 - 9,4

95 617 4o - 268 885 9,31 8,8
loo 617 41 309" 926 9,26 8,2
lc5 615 42 351 966 g, 20 8,0
1lo. - 6lo 43 394 locd 9,14 7,6
115 . 603 . 43 437 lodo 9,05 7,2
120 5G3 43 480 1073 8,94 6,6

b) Donosi pc dol¥ini obhodenj
(z vkljufeno 2o0-letno poml. dobo)
Obkod~ ~ Redfenja -. - Pomlad.sednje Skupaj
njs o . m3 S e L edin
.m3 din m3 din = skup.. letno  skup. letno

105 190 -21.850 731 [. 111,500 921 - 8,77 " 133.350 1269
1lo " 228 26.970 735 . 114.300 963 . 8,76 141,270 1285 .
115 268  32.490 733 .. 115.850 1lool ~ 8,7Fr 148.340 1296
120 . 309 . 38.270 727. 116.750 1036 8,64 - 155.020 1292
125 -+ 351 44,270 721  117.10o6_ 1o72 = 8,58 161.370 1292
130 ' 394. . 50.45c 709 116,156 1103 ~ 8,48 - 166.600 1290



4, GE Jezersko
(po gosp.nadrtu 1960/69; 1545 ha sm-gozdov)

A) Donosi po starosti sestojev

115

590 -

Sta?ogt Lesna - Pposek m3. . . .. .. Donos m3 'ii?ﬁggtek
sestoja zzéoga period. skupni . skupni povpredni m3/1
- 60 486 .. .. 165 ... 651 10,85 ) ,
65 502 54 219 721 11,10 14,0
70 51o 58 277 787 11,24 13,2
75 513 59 336 849 11,32 12,4
8o 508 63 399 90T 11,33 11,6
85 499 62 467 966 11,36 lo,6
90 485 63 530 1615 11,27 9,8
95 4To 60 590  1o6o 11,22 9,0
100 451+ - 6L 651  1lo2 11,02 8,4
105 430 59 7lo  1ldo 10,85 . 7,6
1lo 409 56 766 1175 lo,68.. 7,0
115 387 54 82¢ 1207 10,49 6,4
120 366 . 50 - 870 . 1236 lo, 30 5,8
b) Donosi po dolZini obhodenj
(z vkljuleno 2o-letno poml,dobo)
Obhvd= - - Reddenja  Pomlad.sednje Skupad
nja ‘ ) ' m3 din
. m3 din m3 din skup. letno skup., 1letno
.95 336, 35.620 681 99.300 1017 1lo,70 134.920 1418
loo 399 43.420 664 99.350 1063 10,63 142,770 1428
lo5 ~ 467.° 5l.540 644 98.500 1111 10,58 150.040 1429
11lo 530 60.040 618 96.150 1148 1lo,44 156.190 1421
68.320 594 94.000 1184 10,29 162.320 1413



5. GE Vitanje I (Rakovec)
(po gospod.nadrtu 1954/63; 1086 ha sm-gozdov)

a) Donosi po starosti sestojev

Starost.. Lesna -~ P6sek m3 Donos m3 . " Tekodi

sestoja zai;ga period. skup?iy‘rsk?pni povpred. prl;?jiek
60 420 ..o 39 459 7,65

- 65t A4 21 ) ~ 507 7,80 9,6
70 464 .. 28 - - 88 552 7,90 9,0
75 473 34 122 595 7,93 8,6
80 473 42 164 63T 7,95 .- 8,4
85 - 467 AT 211 678 7,97 8,2
90 455 . 52 - 263 - 718 7,58 8,0
95 439 . .55 318 o 757 7,96 7,8

loo 420 = .57 375 795 7,95 7,6

1o5 . 398 59 434 832 7,93 Ty4

b) Donosi po A4ol¥ini obhodenj

(z vkljufeno 20-letno peml. dobo)

Obhog- ~ ~edcenja Spoml. sednje . . Skupaj”
o o3 n

njg . @3 .. - din m3 din skup. letno skup. 1letno

95 122 13.240 .594 79.600 716 7,53 923840 977"
loo.. 164 18.450._ 593 8l.720 757 7,57 1lo0o0.170 loo2
lo5 .- 211" " 24.600 586 82.400 797 7559 1lo7.000 1018
110 263 31.620 573 8l.550 836 7,59 113.170 1029



6. GE Ravne na Xor.

(po gosp.nadrtu 1959/68;: 1287 ha sm-gozdov)

a) Donosi po starosti sestojev

Starost Lesna Posek m3 Donos m3 T?kOEi
sestoja zaloga , prirastek
: 3 ~ period. skupni .. skupni povpreg, m3/1
60 344 27 371 6,18
65 381 16 43 424 6,52 lo,6
To 400 24 67 = 467 6,67 8,6
75 4ol - 39 lo6 507 . 6,76 8,0
8o 387 52 158 545 6,81 7,6
85 - 362 59 217 579 6,81 6,8
90 330 66 283 613 6,81 6,8
~ b) Donosi po dolZini obhoden]
(z vkljudeno 2o0-letno poml, dobo)
Obhod~ Redcenja Spoml. seénje Skupaj
nja _ Ak ' . m3 < din
T '?3‘ din, =3 din skup. letno skup. letno
95 106 11.650 5lo 74.350 616 6,47 86.000 1o0lo
loo 158 18.1loc 489 73.110 647 6,47 91.2lo 912
lo5 217 25.820 460 70.280 677 6,45 96.1loo 915
1lo 283 34.730 426 66.270 709 6,44 1lol.,oo00 917



7. GE Radlje
(po gosp.nadrtu 1963/72; 1277 ha sm-gozdov)

a) Donosi po starosti sestojev

43.650

Starost rLesna Fosek m3 Domos m3 - Tekodd
. . o . . Y, prirastek
sestoja zaloga period. skupni -skupni povprec.
3 MR m3/1
60 453 . 150 603 “1lo,05
65 462 45 195 657  1lo,11 1o,8
7o © 468 48 243 711 10,16 lo,0
75 - 467 49 292 759 lo,12 9,4
8o 461 50 342 803 lo,05 9,0
85 455 50 392 847 9,95 8,6
90 444 51 443 887 9,84 8,2
95 430 51 494 924 9,72 7,6
loo 417 52 546 963 9,63 Ty2
b) Donosi po dol¥ini obhoden]
( z vkljuSeno 20-letno poml. dobo) . . .
Obhod- - RedCenja Spoml. senje , Skupaj .
nja- m3 din m3 m3 din
I skup. letno skup. letno
90 243 25.160 604 85.540 847 9,40 110,700 1229
95 292 30.900 599 87. 360 891 9,37 118.260 1244
loo 342 37.1c0 586 87.930 928 9,28 125.03c 1250
lo5 392 573 87.570 965 9,19  131.220 1250



8. GE Slovenjgradec (nearondirano)

(po gosp.nadrtu 1957/663 450 ha sm-gozdov)

a) Donosi po starosti sestcjev

Starost ‘“Lesna”““""PQSEK'mB .. .. ..Donos m3 . .Hu.ﬁm,m$ekoéi..u“

L e . . e ia oo prirastek
sestoja zaloga period. skupni skupni povpredni .

ENC A | o | w3/

60 301 .. .44 ... .228.....529. .8,82.. .. . ...

65 308 44 272 580 8,92 8,9

70 316 4D 317 633 9,05 9,0

5 o321 45 362 683 9,12 . 9,1

8o 326 .44 406 732 9,15 - .. 9,2

b) Donosi po dolZini obhodenj
(z vkljudeno 2o0-letno poml.dobo)

Obhod- RedCenja . Spoml.sednje '53  Dkupaj .
. . . , o i
nas "3 an -3 B Gp. letno skup. letno
90 __.317 ....32.500. 454 69.360. 771 8,55...96.860--L077 -
95 362 . 37.770 460 67.160 822 8,65 lo4.930 1105
loo 406 43.220 466 69,770 872 8,72 112.990 1130



9., GE Plegivec

(po gosp.nadrtu 1657/66; 722 ha sm-gozdov)

a) Donosi po starosti sestojev

St Lesnz Posek w3 Donos m3 Tekodi
arost Lesna , S o \
sestoja zalocsa bpriod' supni skupni povpres prirastek
my T w3/
60 357 T 158 515 8,56 9,5
65 361 471" 199 - 560 §L§£ 3.0
7o 365 8 237 603 8,60 8,6
75 371 35 .. 272 643 8,55 8,0
8o 376 320 ... 304 680 8,49 Ts4
85 1382 30 - 334 716 8,42 7,2
90 388 29 363 751 8,33 7,0
6,8

95 394 28 . 391 785 8,25

b) Donosi po dolZini obhoden]

{z vkljuZeno 2o-letno poml. dobo)

Reddenja Spoml.sednje - - Dkupaj -
| - w3 ' din
skup. letno  skup. letno

Obhod-~
nja m3 din m3 din

9o 237 24.400 479  67.800 716 7,95 92.200 1lo24.
95 272 28.500 477 69.540 749 7,87 98.040 1032
loo 304  32.460 478 71.480 .. 782 7,82 103.940 1039
105 334 36.460 484  73.960 .-818 7,79 1lo0.360 1lo50
1lo 363 40.3To 487  75.270 - 850 7,73 115.580 1lo52
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10. GE Mislinja
(po gosp.nadriu 1955/64 : 2750 ha sm-gozdov)

a) Donosi po starosti sestojev.

——

i "~ Posek m3 - '~ Donos m3 Tekodi
Starost Lesna ..
X . . . « prirastek
sestoja  zaloga period. skupni skupnl povprec.
o3 m3/1
.. 60 . 384 o 15 459 7,65
65 “ 402 - 233 ‘108 - 5lo 7,83 ~ 1lo,?2
O e AL 36000 A4 BB T394 e - 954
15 417 4o 184 60l 8,01 8,8
8o 415 42 226 641 8,01 8,0
S0 397 T 43 312 709 7,85 6,4
95 385 41 353 738 7,65 5,8
loo 369 42 395 764 T,64 5,2
105 351 41 436 787 7,50 4,6
1lo 332 39 AT5 807 7,34 4,0
115 313 37 512 825 7,18 3,6

b) Donosi po dolZini obhoden]

(z vkljudeno 2o-letno poml. dobo)

Obhod-

nja  m3 din  m3 ain m3

Redlenja Spoml, seénje Skupaj

din

skup. letno skup. Jletno

95 184 19,7lc 529  T7,loo0 713 7,51 96.8lo 1ol8
~loo 226 24,920 515  76.980 741 7,41 lol.900 -lold
“lo5 269 30,550 497 75.910 766 7,30 106.460 1013

1lo 312 36.360 478 T4.320 790 7,18 110.680 1loo7
115 353 . 42,0lo 458 72.580 812 . 7,06 114.590 997



{
w
O
1

]
H

11.1 GE Oplotnicé - poprecje
(po gosp.nadrtu 1958/67 ; 1025 ha sm-go0zdov)

a) Donosi po starosti sestojev

Starost -~ Lesna - ‘Posek m3-~-- - --Domos m3 - -~ - Tekoli
sestoja Zaégga period. skupni skupni povpred, pr;gjftek
60 L4280 66492 0 0 8,17 e
65 447 25 91 538 8,27 8,8
70 459 29 121 580 8,27 8,4
75 468 33. 154 622 8,28 8,2
8o 472 35 189 661 8,25 7,8
85 472 37 226 698 8,20 7,4
90 470 38 264 | 734 8,15 Ny
95 463 39. 303 766 8, 04 6,4
loo 456 39 342 798 7,97 6,4
105 447 39. 381 828 7,88 6,0
1lo 436 40 421 ' 857 7,78 5,8
115 424 40 461 885 7,69 5,6
120 410 40 50l 911 7,58 5,4.

b) Donosi. po dolZini obhoden]

(z vkljuZeno 2o0-letno poml. dobo)

Reddenja Spoml. selnje Skupaj
m3 din
skup. ~Ietno skup. ~letno”

Obhodnja
m3 .. din  m3 ~ din

95 154 °116.470 577 84,050 .731 7,67 loo.520 1058
loo 189 = .20.8lo0 576 ~ .86.1lo00 765 7,68 106,910 1069
lo5 226 - 25,660 570 -~ “87.150 = "796° 7,58 112,8Lo “ToT4"
1lo 264 30,790 565 - 87.850 - 829 7,54 118.640 1078
115 303 36,170 552 7 87.200 . 855 7,43 123.370 1073
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11.2 GE Oplotnica - boljsa rastisda
(po gosp.nadrtu 1958/67 ; 1025 ha sm-gozdov)

- po - o
a) Donosi starosti sestojev

Stzrost Tesna Posek m3 * Donos m3 Tekodi
~sestoja u??;gﬁ? _period. skgpn?.m'gkuppi povpred. p*;gjftek
60 . 438 51 489 8,14
- 65 . . 459 25 76 535 8,23 9,2
70 474" 300 ""7Ule6 - 580 . 8,27.. . . 9,0
75 483 35 1417 624 8,31 8,8
80 486 39 180 666 8,33 8,4
85 486 41 221 707 8,31 8,2
90 482 14 265 ' 74T 8,29 8,0
95 475 46 311 786 8,27 7,8
loo 464 48 359 823 8,23 7,4
lo5 453 48 407 861 8,20 Ts4
110 440 49 456 897 8,15 752
115 424 50 506 931 8,10 6,8
6,6

120 407 50 556 964 8,03

b) Donosi po dolZini obhodenj

(z 'vkljudeno 2o-letno poml. dobo)

— —

Obhode " Redlenja Poml. seénje n3 Skupaj tin
; : . . M3 - i
nIE 3 din - m3 . din skup. letno slup. letno
95 141.. 17.260 603 98.550 744 7,84 115.750
loo 180 22.740 603 99.550 783 7,83 122,690 1230

1o5° 221 :728,720" 602 loo.900 823 .7,83 129.620 1235
‘110 265 35.280 595 = loo.450 860 7,82 135.730 1234
L1150 311 42,220 586 99.400 897 7,81 141.620 1232
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11.3 GE Oplotnica - glzb&a rastisda

(ro gosp.nadrtu 1958/67 5 1025 ha sm-gozdov) - .

a) Donosi. po starosti sestojev

Staroétz iésna Posek m;jm - Donos m3 T§k0§i
sestoja zaloga - period. skupﬁi skupni povpredni prirastek
T3 , S o m3/1
60 412 ’ 79. 491 8,17 9,0
65 430 25 lo4 - 534 8,21 8,6
7o 444 26 130 574 3,20 8,0
75 452 30 160 612 g,16 7,6
8o L A4BT 31 191 . . 648, 8,10 7,2
85 © 458 32 223 681 8,01 6,6
9o 456 33 256 712 7,90 6,2
95 452 33 289 - T41 7,84 5,8
1loo 446 34 323 769 7,69 5,6
1lo5 438 34 357 795 7,57 5,2
110 428 34 391 319 1,44 4,8
115 417 35 424 841 7,31 444
4,2

120 405 33 457 862 7,18

b) Donosi po dolZini obhodenj
(z zakljufeno 2o0-letno poml. dobo)

Obgéﬁ;';“'!Rédéénja ~j' Poml,seénjq;” | . Skgpaj i
nja w3 ..é%? =3 - din skup. letno skup. letno
90 130 13.210 547 . 68.420 677 7,52 8l.630 907
95 160 16.510 550  T7l.ooo 7lo 7,48 87.5lo 920
loo 191 20.110 548 - 7T72.900 739 7,39 93.0lo 930
105 223 24.010 544 T4.470 767 7,31 98.480 938
110 256 28.170 538 75.800 794 7,22 103,970 945

115 289 32.460 528 76.300 817 7,12 108.760 945
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12. GB Moénik - Planina

(po gosp.nadrtu 1961/7o; 742 ha sm-gozdov)

a) Donosi po starosti sestojev

. . Posek m3 .. Donos m3 Tekoli
Starost Lesna : .
: 7. - A L L - prirastek
sestoja zaloga. period, skupni: skupni” - povprecni /l
m3 m3
60 4ol 62 463 7,71 |
65 431 13 75 .. 506 - 7,78 - 8,6
7o 459 ... 14 89 . 548 7,82 8,4
75 484 15 lo4 588 7,83 8,0
8o 507 16 120 627 7,84 7,8
85<N 528 - 16 136 664 - 7,81 Ty4
90 547 17 153 Too T,77.7 T,2
7,40

95 565 17 170 735 7,74 -

b) Donosi Po dolZini obhodenj

(z vkljudeno 2o0-letno poml., dobo)

Obhod- Red&enja Poml, seCnje Skupaj .
nja m3 din m3 din m3 din
_ skup. letno . skup. letno-
95 lo4 - lo.900 586 85.370 690 7,25 96.270 1023
loo 120  12.880 607 90.700 727 7,27 103.580 1036
lo5:% 136 14,980 -624 95.280 760 7,23 .1lo.260 1lo051 -

110 “~ 153 ~ 17,280 640 99.490 793 7,20 116,770 1062



_ 49,340

13.1 GE Lobnica - popredje oL
(po gosp.nadrtu 1963/72; 1126 ha sm~gozdov):
a) Donosi po starosti sesfojev
Starost Lesna‘,m“Angsek m3 .. Donos m3" _.MT§k0§i'
e iz T . . . « . Dprirastek
sestoja zaloga period. skupni skupni povprecni
: m3 » : ‘ 1"‘1113/1
60 © 413 .. 126 539 8,98
657" 430 32 158 588 9,04 9,8
To 445 33 191 636 9,08 9,6
75 456 35 - 226 682 9,09 9,2
8o 464 37 263 727 9,09 - 9,0
85 470 ' 37 300 7o 9,07 8,6
9o 474, - - 38 338 - 812 9,02 8,4
95 476 39 . 377 853, 8,98 8,2
loo 476 40 417 893 8,93 8,0
105 475 39 456 931 8,87 7,6
1lo 472 40 496 968 8,82 7,4
115 468 4o . 536 loo4 8,73 7,2
120 463 4o 576 1039 8,65 7,0
b) Donosi po dolZini obhodénj _
(z vkljudeno 20—1etno.poml.dobo),.
Obhod-— Redcenja Poml, -seCnje ~ ‘ Skdﬁéj‘u'
nja . T s -7 m3 ' ~din
m3 din m3' din skup., letno skup., letno
05 226 23.770 582  B84.850 808 8,43 108.620 1142
loo - 263 28.355 586 87.670 849 8,49. - 116,025 1160
105 300  33.200. 589 90, 060 889 . 8,46. "123.200 1173
110 338  38.320 590 91.8060 928 8,43 .. 130.120 1182.
115 377 43.700 588 92.950 965 8,39 . 136.650 1188 .
120 417 584 93.800. 1lool - 8,34 . 143.140 1192 .



13.2 GE Lobnica - boljda rastidda

(po gosp.nadrtu 1963/72; 1126 ha sm-g0zdov)

a) Donosi po st-=rosti sestojev

‘ Posek m3 Donos m3 Tekoli
Starost Lesna = .
. . . . o prirastek
-sestojg -~ zaloge - --period. - skupni skupni - povprec. - * T
o3 , “ m3/1
65 527 4o 126 653 lo,0l 10,8
70 535 44 170 - 705 lo,07 lo,4
75 536 50 220 756  lo,08 1o,2
8o 532 54 274 8o6 lo,08 lo,0
85 524 57 331 855 lo, 07 9,8
%o 513 59 390 903 10,04 9,6
95 499 61 451 950 lo,00 9,4
loo 282 64 515 997 9,97 9,4
105 464 64 579 lo43 9,94 9,2
1llo 445 64 643 1088 9,89 9,0
115 425 4 707 1132 9,84 8,8
120 405 63 770 1175 ° 9,79 8,6
~ b) Dcnosi po AolZini obhodenj
(z v¥ljudeno 2c-latno poml.dobo)
Obhod— RedCenjs Poml, selnje , Skupaj sin
nia m3 din. m3 Ain skup. letno - skup. letno
95. 220 26.700 682 111.460 902 . 9,50 138.160 1453
loo. .274 34,370 675 111.940 949 . 9,49 146.31o 1463
lo5. 331 42.690 665 111.440 996 - 9,47 154.130 1465
1le. 390 51.480 651 109.920 104l 9,46 161l.400 1468
115 451 60.700 640 108.550 1091 9,46 169.250 1472
120 515 70.420 621 105.4%0 1136 9,45 175.910 1465
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13.3 GE Lobnica - sl=bg= réstiééa

(po gosp.nadrtu 1963/72§ 1126 ha sm—goz&d%)

" a) Donosi po starcsti sestojev

St rost Lesna - Frselk m3 | Dgnps m3 o T?kOéi
. . . . o prirestek
seatcje . zalogza period. s™upni skupni povprec,
. : m3 ' \ : o .m3/l
6o 373 - 144 517 8,61
65 394 28 172 566 8,70 9,8
e - 412 28 200 612 8,74 9,2
75 430 26 226 656 . 8,75 &,8
8o 445 26 252 697 8,72 8,2
85 458 26 - 278 736 8,66 7,8
So ' 471 24 302 773 8,58 7,4
95 482 24 326 808 8,50 7,0
“loe 492 23 349 841 8,41 6,6
105 - 5oo0 23 372 872 -8, 30 6,2
"1lo 508 21 393 901 8,19 5,8

b) Denosi peo drlZini obhodenj

(z- vl judeno -20-1=tno poml, dobo)

‘Reddenja Poml. sednje . Skupaj
m3 : din
skup. letno skup. letno

(bhod- | _
nja - m3 din m3 din

%0 . 200 .- --20.230 531 66.510 731 8,12 86.740 963
95 = 226 23.090 541 69,820 767 8,07 92.910 . 978
loo 252 26.110 549 73.050 8cl 8,0l 99.160 992
lo5 278  .29.280° 557 76.270 835 7,97 1lo5.550. 1007
1llo 302 32.300 564 79.420 g66 7,88 111l.720 1lolé6
115 326 - 35.420 570 82.3c0 896 7,80 117.720 1023



14.1 GE Lovrenc n.Poh. - poprelje

(po gosp.naértu‘1956/65; 1029 ha sm-gozdov)

a) Drnosi po starcosti sestojev

s st s W

Staré§t_ ';Lesn?iTﬁJ‘Posek m3 L _Dopos‘m3 féif?iiéék‘
sestoja: Zaigga period. skupni skupni povpred.. m3/1
60 494 36 530 8,83
65 524 .21 57 581 8,93 lo,2
70 541 .29 86 627 8,95 9,2
75 548 37 125 673 8,97 8,6
8o 545 45 170 715 8,93 8,4
85 534 51 221 755 8,88 8,0
9e 516 56 277 793 8,81 7,6
S5 494 53 335 829 8,72 7,2
loo 168 €1 - 396 864 8, 64 7,0
105 440 61 457 897 8,54 6,6
11lc 410 62 519 929 8,45 6,4
115 379 62 581 G50 8,35 6,2
120 349 61 642 991 8,28 £,2
b) Denosi pe delZini obhoden]
Obhods . RedZenja Poml.sednje * , Skupaj .
e e e . Cqee o..om3 .. . din
Kh m3: din m3 dlnm skup. letno . skup. letno
95 125 . 13.390 665 96.900 = 790 8,30 11l0.290 1161
loo-. 170 - 18.970. 658 . 98.380 828 8,28 117.350 1174
1lo5 221 .  25.650 643 98.200 864 8,22 123,850 1177
110 . ..277 33.21l0 624 97.1loo 901 8,20 130.3lo 1183
115 335 41.21o 600 94.900 935 8,13 136.11o 1185
120 396 49.81c 570 91.600 966 &,05 141,410 1178
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14,2 GE Lovrenc n.Pohorju - boljsa rostisca

(po gosp.nadrtu 1956/65; 1029 ha sm;gozdov)

a) Donosi po starosti sestojev

St iz e . . POsSk .m3 .. ......Donos.m3 ... ... .Tekoéi....
arost Lesna .
. : . Ly . : . o prir=stek
sestoja zalog=z period. skupni skupni povprec.
3 : _ m3/1
6o ’ 543 S 28 0 T BT 9,517 ‘11,6
65 577 22 50 627 9,63 11,2
o 594 32 82 676 9,64 9,8
75 597 44 . 126 723 9,63 9,4
8o 588 55 . 181 765 9,62 9,2
85 569 63 244 813 9,55 8,8
9o 543 69 313 856 9,51 8,6
95 5o T4 387 897 9,44 8,2
loo 473 77 464 937 9,37 8,0
105 436 75 539 975 9,28 7,6
1lo 398 75 614 lol2 9,20 754
115 361 73 687 1048 9,12 7,2
120 324 72 759 1083 9,03 T,0

b) Donosi po dolZini obhodenj

(z vkljudeno 2o0-letno poml, dobo)

R S 2> B M S, St

Obhod— ...redéenja . .= Poml.selnje.. : Skupa] ‘
nja  m3 din w3 din 3 » din

J - no * skup. letno skup. letno
90 82 . 9.8% . 727 .116.550 :809. 8,99 . 126,370 l4od

95 126  15.800 727  118.770 853 8,97 - 134.570 1416
loo 181  23.6lo 715  118.540 896 8,96 142.150 1422
lo5 244  32.8lo 699  117.12c 943 8,97 149.930 1427

11o 313 43.090 670  113.120 983 8,94 156.210 1420
115 387 54.260 635  1lo7.690 1022 8,89 161.950 1408
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'14.3 GE TLovrenc ‘n.Pohorju - slab&a rastida

(po gosp.nadrtu 1956/65 ; 1029 ha sm-gozdov)

a) Donosi po starosti sestojev

Starost Lesna Posek m3 N “..ADonos-m3w~W*“'””T§koéi
. B . . iy prirastek:
sestoja.. . zalogy 7Dériocd. skupni skupni povprac.
- S8 3 : A m3/1
6o = 454 o 37 491 8,18
65 475 -2k 58 533 8,19 8,4
7o 488 " 28 86 574 8,20« 8,2
75 494 - - 34 120 614 8,20 8,0
8o 495 3 . 157 652 8,16 7,6
85 490 42 199 689 o 8,11 7,4
90 482 . 43 242 724 . 8,04 7,0
95. 469 AT 289 - 758 - 7,98 6,8
loo . 454" 48 337 791 .- 7,91 6,6
los 436 50 387 - 823 7,84 6,4
11lo 418 48 . 435 - 853 T,75 6,0
115 . 397 ' 50 485 882 7,67 5,8
120 377 A8 533 91o 7,58 5,6

b) Donosi po dol¥ini obhodenj

‘ (_%l?kljuéeno-2o-letndtpoml. dobo )

"Skubég :
. m3 , - din:
skup. letno  skup. letno

Obhbdeli;R?déenja ' i;?bm?sfseénjew.ﬂ

nja-- w37 dn w3 din

90 . 86 8.81o0 597 74.680 - 683 7,60 83.490 925

95 120 12,550 602 77.760 722 7,61 G0.3lo 948
loo 157 .16.940 598 . 79.520 755 7555 96. 360 964
lo5 199 21.970 589 80.660 788 7,50 1lo02.630 975
1lo 242 27.380 5f1 81.820 823 7,49 109.200 994
115 289  33.490 566 81.760 855 7,44 115.250 1003
120 337 39.830 547 80.850 884 7,37 120.680 1005



15.: GE Josipdol ‘ ‘
(po gosp.naéftﬁ'l955/64; 582 ha sm-gozdov)

. a) Donosi po starosti sestojev o T -

S , Posek m3 " Donos n3 - Tekodi
Starost  Lesna : : ‘ » .
, DY . . . «. . -- priragtek
sestoja zaloga period. skupni s*upni povprecni
" m3 ‘ m%/l
6o 390 S0 480 7,99
65 408 29 119 527. 8,10 9,4
7o 423 33 152 " 575 8,19 9,6
75 432 36 188 620 8,25 9,0
8o 437 39 - 227 664 8,29 8,8
85 438 41 - 268 706 §i§l 8,4 .
- 90 436 43 S 311 , 147 8,28 8,2
95 432 44 355 787 8,27 8,0 -
100 425 45 4oo 825 8,25 7,6
105 416 46 446 - 862 8,21 Ty 4
1lo 4o6 46 492 898 8,16 7,2
6,8

115 394 46 537 931 = 8,11

b) Donosi po dolZini obhoden]

(z vkljudeno 2o0-letno poml., dobo )

RedCenja Poml, senje Skupaj
" ' m3 din".
skup. letno  sup. letno

Obho d—
nja m3 din  m3 din

95 188 19,980 558 81. 360 746 7,84 l1ol.340 1067
loo 227 24,820 558 83.440 785 7,85 108.260 1083
lo5 268  30.190 556 84.960 . 824 7,84 115.150 1096
1lo 311 35.990 551 85.71lo0 862 7,84 121.700 1lo7
115 355 42,070 - 543 85.900 898 7,80 127.9F0 1113

120 400 48.410 534 85.790 934 7,78 134.200 1118



~ 100 -

Tab. 18 Povzetek podatkov o kulminaciji donosov (zaporedne Stevilke
gozdnogospodarskih enot po tabeli &tev. 17)

e et e Mt W AT M R 4wl A e s R amamri a3 cENAE  mema ottt 8 b= ek o

Zap. Kulminacija Ob kulminaciji
Stev - pbruto . T T bruto
S * 1lesne les.,donosa ob . wro lesne  les.doniosa ob : T
enete - - doneob — don.ob
zaloge danih 2o0~let. zaloge danih 20-let.
- 1 2o-let., onah nl 2o0—-let.
cnjlar ° secnja .
se“?Ja “Mpom ponl, %?J i Po peal.

se_ustvarijo vrédnosti

nastopi v svcarosti (let)

L : m3  m3  m3 din
1.1 95 - 95 llo.. 1220 585 loy21 - 9,66 1402
1.2 95 105 115 v 126 665 . 9,41 . 8,95 1382
2.1 ..85.. 90 . +llo.. 120 . 690 9,94 :9,42 _ 1dob
2.2 90 1lo 125 125 577 7,70  T,43  1l4o.
3 95 " 90 105 126, €17 9,34 8,77 1292
4 75 -85 95 15 . 513 11,36 <lo,Jo 1429
5 8o 90 15  >llo . 473 7,98 7,59 > 1029
6 75 - 85 loo.  ®1lo ' 4ol 6,31 6,47 >917
7 7o ': 7o <90 105 468 10,16 va9,40 1250
8 ~8o0 .>8o >1oo“ >loo - »326 9,15 >8,72 >1130
9 > 95  f' 7o <80 1lo . >394 8,60 >8,06 lo52
lo 75 8o <90 lco 417 8,01 >7,51 1lcl9
11.1 8o 75 95 110 472 6,28 7,67 1078
11.2 8o 8o 95 105 456 8,33 7,84 1235
1.3 85 65 85  1lo 458 8,21 1,59 - 945
12 > 95 8o loo 5‘110 ‘,>565 7,84 7,27'“3;1062
3.1 .90 8o .90 120 . 476 9,09 8,50 1192 .
13.2 75 8 - 9o 115 536 lo,08 9,51 1472 -
13.3 . - :?‘f_75. T <90 V]Q}éo, “521 8,75 - . =
141 75 gy 95 1sc o SaB 8,97 8,30 1185
4.2 75 o' . 85 15 557-° 9,64 9,03 - 1427
4.3 80 75 85 120 495 . 8,20 . 7,62 1005

15 85 B85 loo  »120 438 6,31 7,85 1118
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9 VELIV GOSTCHH 7QSDOJLJ A NASTCP KULMINACIJE
IH VEZDWOST POPRECKIE DONOSOV

Vzporedno s proucevanjen obhoden] smo se dotaknili

tudi neketverih obrobnih problemov, ki bi mogli imeti vedji ali

manj&i vpliv na dolZino cbhoden v sarekovih gozdovih. Za te—

-t

meljitej3o obravnavo bteh problemov bl bile pob trebne oeveda PO~

sebne Studije,

V zvezi s proufevanjen obhodenj se med‘druéim'pojav—
1ja tudi vprasanje, ali in kako vnliva’gOSEota, s katero vsuo-
pajo. sestojl v fozo redlenj, na nastop kulminctije popreénih

donosov in n& njihovo vrednost ob vej kulminaciji. Odgovor na

to vpr:sadao 21 nham moge poaash_‘L kakSen pounen ima bol] go-

»

sta ali bolj redks zasnova sestoja ca njegove bodole donose,
Za proulevanje tega vprosSanja smo izbrali gozdnogospodarske

enoco Josipdol na Pohorju, ki jo tvorijo znacilni enodobni se-

i
stoji, nasveli g pogozditvijo Losek za Casa glaZutarstva na tem
DOQrOuJu ziroma 8 kesncejiimi nogozdovanji.

V  te namen sin0 v te] enoti izbrall prinernce sestoje
raznih sterossi ber opravili meritve lesnih zoelog in prirastke
na sistemiticno izbranih ploskvah v teh sestojih (Bitterlich
za 1/2 ho). Ploskve istega
po velilosti temeljnice in iz tcoko nostale ranZirne vrste plo-

S

taror“nega rozreda smo rezvrstili

6]

1

skev formirzli ze vsak sborostni rozred tri enclke skupine,; tako

da predoCuje ene skupina n~jbolj redke, druga srednje goste,
tretje pa najbol] goste sestdje. Iz tako formiranik skupin plo-
skev po starostnih razredih smo foruirali tri nize skupin po
starosti sesvojsv, btako da predoluje eden niz razvoj najbol]
redkih, drugl niz razvo] sredinje gostih in tretJi niz razvoj
najbolj gostih sestojev. Za vsako starostno skupino v takem
gostotnein nizu smo izredunali popredno 1eguo zalogo 1n popre eCni
prirastek na 1 he, te vrednosti smo 1lzre vna;l in po njih izra-
¢uneli donose ob raznih starostih sestojev po Ze prej opisenih
meuodoh, Ve v2 nodin smo Cobili podobo razvoja razlilno gostih
sw°+ojev ne istih rostiddin in je bilo telko nmogolas med seboj

primeriesi kulminacije in velikost donosov sestojev, ki so z

.

razlidno sostoto vstopili v fazo reddenj. fezulteti teh proude-

vanj so podeni v tabelah 19a-c, iz njih »a izhajejo tele ugoto-

i3
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vitve, veljovne seveda le zo regiglovene sestojes

L. V vseh Treh gostotnih nizih lesna zsloga kulmini-—
s e

2. nazlike v lesnih zalogeh gostovnih nizov do kulmi-
nacije lesnih zalog neraddajo in dosefejo vifek ob TeJ kulmina~
ciji, nato pa zopet upadajo. Ob tej kulminaciji doseZe lesna

zaloga v nizu red tih sestojev 367 mi, v nizu gostih pa 542 m3/he.

%, RopreCni kolilingski donos = u oStevaje karekbter in
obseg stvernih selenj - pri vseh treh nizih kulminira v 100
letih in ‘doseZe ob tej kulminesciji 6,91 m3/he pri redizih,
8,68 m3,/he pri srednje gostih in 10,54 m3/ha pri gosutih sesto-
Jih. Sestoji, izhajajoli iz goste zasnove, ustvarjejo nad 50 %
vel kot rediro zasgnovani sestoji.

4, Tako pri sestojih iz redke kot pri sestojih i
goste zasnove meri deleZ selen] (redfenj 1n presvetljevanj) v
celotnem donosu za ¢asa kulminacije. poprednega kolilinskega do-
nosa (100 let) skora] 60 %.

5. Donos redlen] in presﬁetljeVanj v nizu redkih se--
stojev vselej, zlasti pa 8e v zaleti, molno zaostaja za dono-
som redlenj v nizih srednje zostih in gostih sestojev, ker red-
kost sestojev ne dopuila molnejsSege nosegenja vanje., Donosi red-
7Eenj srednje gostih‘in gostin seﬁ“o ev so sprva pribliZno ena-
ki verjetno zaradl tega, ker pri gogtih sestojih nevarnost sne-
eganje vanje. Kesneje, ko

n

a in vetra ne d.O'O'Ll;JC& moéne Sega pos
X S

S0 nevarnosti vetra in snega mocno zmahjéape, pa. donosi selenj-
v gostlh seéuodlh mo¢no preseﬁajo donose v Sﬁeanae gosb*h

6 Teikoll prirastek v svoji absolutni vred908t1 ae v
gostln sestojih trajno velji kot v rcdklh in srednae gostih,
po.procentuip rirastka pa ga prelrafajc redki sestogn, kjer pri-
heja moéneje dp’lzraza.sveblltvenl prirastek. '

Po teh rezultevih je zz Uspeh gospoderjenja zasnove
sestoje in njegovo stanje ob startu v redno gospodarjenje bisb-
venega pomena, cestoal, ki vstopaje v fazo redlen redko zasno-
veni, ne morsjo z veljim svetlitvenin prirastkom nadomestiti
izgube ne produkciji, ki nasvaja zaradi manjsSe lesne zaloge,na

m
o
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katerl se usovarja prirasvel, oziroma zaradi maenjidega Stevila
nosilcev prirastka. ;
Uporebljeni meboli in s tem Hudi rezultatom bi bilo

mogoce prigovarjati z vidika moZnosti, da ploskve z velJimi

% 5
lesnimi Zélogami izvirajo z mest v scstojih z boljso boniteto
tal, ploskve z manjsimi zalogami D slabdih mest, V tem pri-
meru razlike v donosih redkih in gostih sestojev ne bi izvirve-

le toliko iz razlik v njihovi gostosi kot 1z razlik v bonilTetl
rastidd, Ceprav te mofnosti ne gre povsem izkljudevati, z ved-
Jjim vplivow bonitete rastiidl na rezultate teh prouvleven] ni ra-
Sunati, ker so bili upodtevani sesgtojli rastiséno razmeroma dovol(
enotni, Mo¥ni so tudi primeri, da nekatere ploskve niso trajno
pripadale erenu nizu, temvel da so v preteklosti preheajele 1z
enega niza v drugi niz. Vsekakor pa smemo radunabtl z neko kon-
tinuiteto v stopnji gostote na danih mestih, ki dovoljujejo u-
porabljeno metodo dela, Povdarjamo pa, da s temi proulevanji
ugotovljenih rezultatov ne gre posgploSevati, ker izvirajo iz

ozko omejenega podrolja.



Tabela 19

DONOSI OB RAZNTH GOSTOTAH ENODOBNIH
SMREKOVIH SESTOJEV



19a. GE Josipdol (izbrani oddelki) - gosti sestoji

(po gosp.nadrtu 1955/64 ; 582 ha sm-gozdov)

a) Donosi po starosti sestojev

Posek ﬁ3‘ " Donos B Tekodi
Starost Lesna prirastek
sestoja zaloga period. skupni skupni povpred. m3/1
60 ) 5lo S T2 582 9,70
65 533 . .- 43 115 . 648 . . 9,97 .. 13,2
7o, ... b42 55 170 712 lo,17 12,8
75 540 65 T 235 - 75 10,33 ... . 12,6
8o 528 73 308 836 lo,46 12,2
85 508 79 387" - 895 lo,53 11,8
90 483 83 470 953 10,59 11,6
95 453 86 556 1009 lo,62 711, 2
loo = 421 87 643 1064 1o, 64 - 11,0
105 38¢ 86 729 1117 lo,63 lo,6
b) Donosi po dol¥ini obhodenj
(z vkljudeno 2o0-letno poml. dobo)
Obhod= .wﬁedcenja Poml, seénje n3 Skupa]j Ny
nja m3 din m3" ~ din 1n

skup. letno kPl letno: -

95 235  25.520 729 106.360 964 10,15 131.880 1388 .
loo . 308 34.580 715 " 106,990 1023 10,23 -141.570 . 1416

105 .387 " 44.920 694 106.130.1081 10,31 151.050 1438

1lo -470  °56.130 - 667 103.880.1137 10,33 160.0lo 1453
115 - 556 " 68,000 636 1lo00.700 1192 10,28 168,700 1467



19%. GE Josipdol (izbr=ni oddelki) - srednje!gosti sestoji

(po gosp.nadrtu 1955/64 ;

582 ha sm—gozdov)

a) Donosi po starosti sestojev

55.000

Starost  Lesna . Posek Donog m3 Tekoli
sestoja zaloga period. skupni skupni povpred prirastek
m3 | | w3/l
60 4o7 A 73 480 8,00
65 423 37 1lo 533 8,20 lo,6
70 429 46 156 585 8,35 lo,4
5 428 51 © 207 635 8,45 lo,2
8o 420 57 264 684 8,55 9,8
85 407 61 325 732 8, 61 9,6
90 390 64 389 779 8,65 9,4
95 370 65 454 824 8,67 9,0
loo 348 66 520 868 8, 68 8,8
105 325 66 586 911 8, 67 8,6
b) Ddhosi po dolZini obhoden]
(z vkljudeno 20-letno poml. dobo)
Obhod— ‘Redéenjg Poml, secnje n3 - Skupaj “
nje @3 . din n3 din- skbup. letno sup. letno
95 207  22.340 580  82.570 .787 8,25 106.910 1124
loo 264 29.400 570 85.270 834 8,34 114.670 1147
lo5 325 37.400 557 85.250 882 8,40 122.650 1168
.1lo 389 46,030 536. 83.450 925 8,42 129,480 1177
115 454 513 81.190 967 8,41 136.190 1184
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GE Josipdol (izbrani oddelki) -

redki sestoji

.. (po gosp.nalrtu 1955/64; 582 ha sm-gozdov)

a) Donosi po starosti sestojev

Starost  Lesna .-

41.530

Posék Donos m3  Tekodi
sestoja zzéoga period.Askupgi skuppi povp?eé. prl;i;fek
60 340 34 1374 6,23 |
65 357 26 6o - 417 6,41 8,6
7o 366 33 93 ‘459 6,56 8,4
75 367 4o 133 500 - 6, 67 8,2
8o 361 46 179 540 6,75 8,0
85 350 50 229 579 6,81 7,8
S0 335 53 282 617 - 6,85 7,6
95 317 55 337 654 7,88 7,4
100 297 57 394 691 7,91 7,4
105 275 58 452 827 7,87 7,2
b) Donosi po doléini obhodenj
:‘(z vkljudeno 2o0-letno poml, dobo)
ObTod- Reddenja. Poml. seépje Skupaj .
ny s din ®3 « dl?
nja m3 3 ~ skupej letno  skupaj letno
95 133 14.530 488 T1l.150 621 6,53 85,680 903
loo 179 = - 20.230 482 72.150° ' 661 6, 61 92.380 924
lo5 229 26,780 470. T71.870° 699 6,66 98,650 939
1lo 282  33.930.456  T7l.oo0 738 6,70 104.930 954
115 337 438 69. 400 775 6,74 110.930 964



10, VPLIV DOLZING PCHMLADITVANE DOBE MA PRIASTER
) i

!

S pomladitvenimi sev“J“;i, bd. g presvetljevenjem, 2
nasemenilno seénjo in z odkrivaniem mladje se sesto] red01 ter
Zobiva preossalo drevie vedno ved proshora in svebtlobe. Pogoji
osameznih dreves se.s ven zboljdujejo, odvisno od

P »
orirailarja

/3

8
poteka im-inltenzitete possmeziih pomloditvenih sefeni v krajsi
ali daljsi pomladitveni dobi. DolZine pomladitvene dobe torej
posredno vplive tudi n=z rast posameznils dreves in celotnega se-
stoja v pomlajanju, & tem pa tudi — Seprav verjetno v dokaj maja-
ni meri - na dol¥ino obhodnje najvedjega bruto dOﬂOSa.

Dovsem korektne podetike o volivu do1z1ne pomladltveu
ne ‘dobe ne. prirastek bi mogli ugotoviti, 5e* i razpolegali z

|.v

Vf to podobn;h sestoaev na. podobn_h rasvi 5'1, pomlejali te
ter s ronlg o
_'se5uoa THOV razvog in donos od zzdetka do konca pomlajanje.
- Takfen nedin pe zahteva dol 70 dobo opezovanja in je trebva na
rezultate gveh raziskovanj dolgo Sakati. V nalrtu pa so btaksna
proulevanja na yoarOﬂgu Jelovice in Poi Ldee, kaer razpolagsmno
z velikim Stevilom tradn¢h raziskovalnih ploskev starejsih
smrekovih séstojev, zgodnih za pomlajanje.

‘Da. bi dobili vsa] pribliZen vnogle a v ta prooblem,smno
‘se oslonili na proulevanje, ako voliva sprostitev posameznih
.dreves na njihov priraétek, odvisno od poloZaja drevesa pred
" sprostitvijo in od brajanje sprodiene rasti. Proulevanja so bi-
la opravljena na dveh razisiovalnih ploskvsah starejsih smreko-
vih sestojev ne Pokljuki (ploskvi 5. 4% in 50). Gre za Jiste
smrekove sesvoje v starosti od 150 do 140 let, v katerih so bi-
le v welu 20--letnega opazovanja onravijené vedje ali manjSe
seénje, z njini pa so bila mnoga Irevesa bola ali manj ter prej
ali kasneje sproslena. Razvoj teh dreves Jje razv;den iz podat-—
“¥ov rednih meritev po S-lebnih periodah. '

Na omenjenih ploskvan S0 ‘Dbila najpre]j.veae drevesa
Fostosbi (osameLUeno, pProsto

la31f'c1ﬁhna po stopnji nJLhove

raslo, dOulLQaO“e), v okviru vsake veh StODeﬂ“ pa Se pof}letn“

per10u1 v «ba'cer1 je drevo s DOSexom- souedaae drevese to stop-
njo prOStOSUL'QOSGPlO. Po tej klasi ifilxaciji so bila drevesa TaZe

Cvrilena v tehle 7 sk cuping
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T

red 15, 10 in 5 let®i,
ored 15, 10 in 5 leti '

Jy

Vsaka teh skupin je neke vrste predstevnilk ses uOda v dolodeni
faziipomléjaﬁja in so z njiml zasvopene vse faze od pridetka
ponlajenjs (Cosikajode) opreko presveull tve (sprodfena) do od-
krivenje mladja (osamljena:drevesa).

OQLESJOC se ne mnenje Cpuura {(51), da bi drevo ob
maki krosmgl in drugln enzkih pogojih rasti moralo ustvarjati
enak temeljnidéni DflruSueﬁ, in de se torej v dinamiki prira-
temelgnlce neposredno zrcell vpliv spremenjenih pogojev.

U
¢
o
c
yu

mo prav ta prirastek vzeli ze merilo, kako vpliva stop--

B
o)
ct
)

2
nja in tra Janae spro8ienosti drevesa na njegovo rest,

.

-V Ga namen so bile za vsalio skupino Ugouovlgene po—
predne Gemelinice po 5-letnih periodah. Po teh temelinicah
smo izralunali popredne periodilne prir“stke za dve prekriva-
Jo¢i se 1l0--lebtni periodi -~ za periodo od izpred 15 do izired.
5 let in za periodo zadnjih 10 let, Poleg absolutnih prirast-
kov smo izraCuneli tudl indeksé naraééanja (tab. 20).

Tab, 20 Prirastek srednje temeljnice dreves razliénega pro-
storskega poloZaja in njegovega trejanje (i = indeks)

L N o T T S o N o T S e e

Raz—~ Tno- _Prirastek srednje ‘Geaneljnice pred  _ Prir.

S0P ta 15 10 5 . 15 10 5 $ouk
_ lebi osamljenih dreves ~1lebi sprosc.dreves ... .. _.
Ploskev 43 (Pokljuka)
1. on® oo.4 21,6 14,8 21,2 5,8 24,0 19,8
2. cn® 25,6 22,2 16,8 21,4 9,2 19,2 13,5
i % 114 - 103 114 101 158 80 68
Ploskev 50 (Fokljuka
1. ow” 5,8 16,4 20,8 17,2 9, 11,3 21,0
2. cm? o974 14,0 25,9 20,7 13,1 17,5 14,9
1% 470 85 124 120 145 148 71

L i B et pam T s T E i T A




Telzo dogneni rezultati sicer ne dajejo povsem Jjasne

Jje
podobe o vplivu sprosgvitve dreves ne vrirastell tenelinice, ker
50 brez dvome vplivall nanj poleg stopnje in trejenja sprosSceno--
uti dreves Se drusi faktorji, kabterih vpliva zeradi majhnega
Stevila dreves ni bilo wmogole izloditi, Vendar nam podatki
dopu&lajo sklep, da so drevesa Ludi ob veliki starosti’ sesto-
Jjev zmoZna ob sprostitvi pri ponmladitvenih sefnjeh ne samo za~-
drZati, temved Be povelati svoj prirastek. Ker pa znanjdevanje
~8tevila dreves ot nosilcev prirastké pri teh sednjah deluje

v nasprovni smeri, v smeri zmanj3evenja p*lrast&a DO enoti. po-
vrgine, more nrirodno pomlagevanae poieniti pomemben prispevek
k povelanju donosov zlasti tedal, Ce se izvaje ob SimvelJi go-
stoti pomlejevanega sestoja, kolilkor ta pal dopudle nestajanje

in razvoj mladja.
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Ins situt za gozdrno in. lesno zospodarstvo Slovenije

razpolaga z vedjim dtevilom ﬁ¢uuhna r321skov x1nih ploskev enoi
dobnih smrekovih gozdov, na katerih se Ze 15 do 20 let sprem—
lja razvoj sestojev in prouduje njihov donos. Gre za preteZno
starejSe sestoje, ki so bili doslej le malo izkoriSdeni in nem.
kot takini omogolajo dobiti vsaj orientacijski vpogled v poben—
cial gozdov ob man] intenzivnih sednjeh in ob velJi sbtarosti
sestojev, ze kar najdemo pri operativno gospodarjenih sestojih

le-malo primerov,

Ker ne razpolagamc s pod.txi o donosih sesvojev pred
njihovo izloc¢itvijo za trajne rezisiovalne ploskve, pa tudi
same ploskve ne tvorijo niza segtojev raznih starosti na ena-
kih recsti¥¥ih, morcemo podati le podatke o potencialu teh se-
stojev v starostl, ki je Ze bolj nad gornjo mejo obicajnih ob-
hodenj kot ob njej. Te potencial oziroma bekoli prirastek lesa.
ne teh plosizvall smo, kjer je ¥tevilo meritev to dopusielo, ugo~
tovili pc drsedih, to Jje po prekrivajolih se 10-letnih periodah,’
da bi &imbol] izkljucili sludajnosine faskborje, ki vplivajo na )
prirastek v ratkih 5-letnih periodeh, Zaradi ugotavljanja pri-
rastka smo zo ta namen vako vsakokratno lesno zalogo kot poselk
o Krennovih terifeh. Ugotovljeni podatki so poda~~
ni v tabeli 21,

Iz Te vebele Je razvidno, da Jje tekodi prirastek si-
cer pri vedini ploskev v upadanju, Vendar je upacek oblubten le
pri sestojih, ltjer Jje bila lesna zaldga~z molnejsimi selnjani
v zadnjih letih molneje zmanifena, Tekodi prirastek je zclo '
kolidinsii donos ob njegovi

v

blizu ali Se celo prekada popreln

‘MJ.

kulminaciji pri operativno gospodarjenih sestojih, v katerih

so bile ploskve izbraone., Te ugotovivev opraviduje domnevo, da
bi se pri operativno gospodarjenih sestojih izradunale daljSe
obhodnje najveljega bruto donosa, &e v teh sestojih ne bi pred-
¢asno priclenjali s presvec¢1nven1mi in pomladitvenini selnjami.
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Tab, 21. Tekodi prirasteir na razisicovalnih ploskveh starejsih
. enodobnih smrekovih sestojev v Sloveniji
Ster. . Lesna zalog_a fm)) Pogelzano (m)) Tok jgrlr. (“15)
" , 5 T | 1
“sesby - .em e igg _sm Je % smo Je igtw“*&
Ploskev 11 (Jelovica, odd. 23)° -
108 537 - 537 . ‘
115 600 - 600 27 - - .27 11,4 - 11,4
120 616 - 66 3L - 31 9,2 - 9,2
126 634 - 634 36 = 36 |
Ploskev 13 (Jelovica, odd. 26)
120 bz 30 504
140 401 34 435 156 3 159 8,3 0,7 9,0
Ploskev 14 (Jelovica, odd., 32)
129 267 188 455
1%6 | -
135 204 204 498 - 1 1 5,2 3,5 = 8,7
151 1 -~ 2,0
140 324 224 548 - 11 6,7 3,4 10,1
. . | 155 - 2 1,8
145 358 236 504 3 1 4
160 7
Ploskev 18 (Jelovica, odd. 16) .
130 418 302 720
135 426 319 745 13 1 14 5,6 3,3 8,9
140 459 325 /84 2 9 1T 4,8 3,1 749
145

407 334 741 5 7 12



2

D e T i g

__Posekano (m?)

Star, -_Lesns zaloge (m3)

e FE W s Y 2 N oeb

L

e b memes ol ®

A e gt B e e T )

Tek, prir. (m3)

et T
Ploskev 19 (Jelovica, odd. 16)
130 © 673 114 787
19
135 631 97 728 79 25 104 . 7,1 1,1 8,2
o0 1 0.2
140 665 99 764 - 1 1 6,9 0,6 7,5
20 = 0.2
145 . 694 96 790 6 6 12
- 51 1
Ploskev 22 (Jelovice, odd., 12)
104 634 23 657 |
110 640 o5 665 @ B4 - 34 8,6 0,3 8,9
115 675 25 . 900 20 1 21 :
Ploskev 23 (Jelovica, odd. 12)
104 725 63 793
11
110 789 9% gy2 21 - 21 11,1 0,6 11,7
12 1
115 724 65 787 102 12 114
12 -
Ploskev 24 (Jelovica, odd., 14)
135 320 252 572
174
140 362 267 629 - 1 1 6,4 3,5 9,9
N k 174 27 2,3
145 304 209 513 80 77 157
. 167 17
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ez e, e et T e Rl A o b TR R R e TR~ R R - P B T S, M TR« B e WA S T b T

Ster, _ Lesns zsloga (m2) -Foseksno (m3) _ Tek. prir. (m3)

O e 3o 15 m ge L a g  iE
Ploskev 25 (Jelovica, odd, 18)
125 644 21 665 ,
120 669" 22 691 2 - 2 5,2 0,4 . 5,6

Ploskev 27 (Rekovec, odd., 6a)

85 437 99 536
18

~

90 43% . 88 521 46 22 68 752 1,7 8,9
. 20 - ‘ 935 '
96 439 91 530 31 5 36 9,4 1,8 11,2
2% . 0.6
102 494 102 596 21 %z 2u
o 27 -
Ploskev 28;(Rakoﬁec,‘odd. 5¢)
65 639 20 659 o
70 65% 20 67% 32 1 33 10,0 0,3 10,3
75 691 22 71% 6 - 16 9,8 0,5 1013
80 . 647 18 665 83 7 95
Ploskev 29 (Rakovec, odd. 5¢)
64 698 40 738 |
70 712 4o 754, 22 2 24 5,2 0,6 6,8
75 730 42 772 14 -~ 14 10,0 0,4 10,4
80 720 28 ug 88 10 98
Ploskev BC)(Rakovéé, odd. 8a)
99 464 17 . 481 o
. 105 B ‘495 o 17 510 1 - 1 795 092 7_95

110 457 14 471 87 5 92
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4
AVASﬁai;i Lesns zalogs (w3) Posekeno (m3)  Tek, prir. (m3)
seste g s 0 o 1gl . igl . igl
e ise P 3% s M 1st

Ploskev 31 (Rekovec, odd. 82)

100 366 18 z84 N

106 %37 19 406 - ~ - 8,6 0,3 8,9

114 465 20 485 21 2 23

Ploskev 37 (PokljuLmy odd, 48 g)

120 790 - 790 , - .

125 779 - 779 . 72 = 72 11,4 - 11,4

130 825 - 825 7 - 77 1,2 - 11,2

135 798 - 798 . 86 .- 86" -

Ploskev 78 (Pokljuka, odd. 49b)

110 756 -~ 756 L o

115 690 - 690 127 - 127 . 18,1 - 18,1

120 7%8 - P38 P2 -~ 92 . 14,2 = 14,2

125 . 455 - 455 305 - 305 -

Ploskev 39 (Pokljuka, odd. 49d)

155 907 - 207 . ' -

140 872 - 872 65 -~ 65 5,7 - 6,7
o145 909 - %09 - - = 7,1 = 71
o150 817 = 817 126 - 126

Ploskev 40 (Pokljuka, odd. 87b)

120 810 -~ 810 B oL

125 847 ~ 847 23 -~ 23 10,0 - 10,0

130 874 . = 874 13 - 13 8,3 .~ 8,3

738~ 738 179 - 179
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4
Star,. . Lesna zalogs (m3) Pgﬁékano (m3) _Eek. prir, (m5).‘
sest, - . igl ' . 1gl . igl
SR o9& ist PR df 1y SR 9 st
Ploskev 42 (Pokljulkz, odd, 53 e)
125 816 - g6 “ §
130, 820 - 820 61 .- 61 11,1 = 11,1
135 862 - 862 4 - 4 8,2 - 8,2
140 555 - 555 243 - 243
Ploskev 4% (Pokljuke, odd. 54 f)
115 636 - 6%6 , - .
120 614 - 614 72 -~ 72 9,8 - 9,8
125 574 - 574 88 © - 88 8,6 - 8,6
130 438 - 438 174 -~ 174 ' :
Ploskev 44 (Pokljuka, odd, 54 e)
100 - 595 - 595 . )
105 648 - 648 37 . = 37 16,1 - 16,1
110 619 - 519 100 = 100 8,8 - 8,8
115 234 - 234 402 | - 402 |
" Ploskev 45 (Pokljuka, odd. 64 a)
115 871 - 87 . g .
120 018 - 918 - 26 - 26 13,5 = 13,5
125 971 - 971 9 = 9 12,3 - 12,3
130 888 - 888 134 - 134 -
' Ploskev 46 (Pokljuke, odd. 85 D)
130 533 37 570 i
135 589 40 629 7 - 7 10,3 o0,5 10,8
140 624 42 666 5 -~ 5 6,9 0,5 74
145 552 37 589 101 8 109 R
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Star,

sest,

M e . WA T B TS BB e < B o

110
115
120
125

120

o4
100
105
110

125
130
135
140

115
120
125
150

e

Ssm

316
846
876
885

279

45

B

245

546

n7
517
258
517

527
540
491
420

zeloga (m?

R I e A S i e O

_Posekano (m3)

g

Tek, prir. (m3)

]

. 1gl . igl - igl
9 1gtp S0 J8 qgp SE J€ 15t
Ploskev 47 (Pokljuks, odd. 70 ¢)
9 825 .
11 857 %6 ~ 36 12,0 0,3 12,%
12 888 24 - 24 9,3 0,1 9,4
12 897 %0 - 30
Ploskev 48 (Pokljuka, odd. 99 f)
359 758
. 55
348 691 69 41 110 . 4,6 4,9 9,5
%9 ‘ - 0,5
363 707 12 4 16 5,9 3,1 9,0
40 - 0,5
288 631 47 87 134
41 1 1
Ploskev 49 (Pokljuka, odd. 54 h)
= 346
- 396 18 ~ 18 12,3 - 13,5
- 472 3 - 3 11,3 - 11,3
- 3551 175 ~ 175
Ploskev 50 (Pokljuka, odd., 54 ¢)
- 474 .
- 517 22 o~ 22 9,6 = 9,6
- 358 190 - 190 7,7 = 7,7
- 517 87 - 87
Ploskev 51 (Pokljuka, odd. 38 a)
279 806 , \
304 S 0% - 23 7,0 3,7 10,7
240 7%1 8% 75 159 6,7 4,8 11,5
232 652 104 24 128
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