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Izvlecek:

CAMPA, L., SMOLE, I., URBANCIC, M.: GOZDNE ZDRUZBE IN GOZDNA

TLA KOT OSNOVA ZA GOZDNOGOSPODARSKO
NACRTOVANJE

Slovensko gozdarstvo je razmeroma zgodaj in kot prvo dojelo
uporabno vrednost fitocenologije in pedologije pri
gozdnogospodarskem, prostorskokrajinskem in drugem nacrtovanju.
Za ta namen je opravilo obseina prouevanja in kartiranja
gozdnih rastis¢, ki pa so z leti skoraj povsem zastala. V razis-
kavli zelimo ugotoviti stanje teh obdelav v Sloveniji, njihovo
dosedanjo uporabnost, potrebe po nadaljnjih delih in predvsem po

visji stopnji njihove uporabnosti - tako za potrebe gozdarstva
kakor tudi drugih strok.

Kljucne besede: gozdna zdruzba, gozdna tla, obseg in
kvaliteta raziskav, uporabna vrednost,
gozdnogospodarsko nacrtovanje, nadaljnje
kartiranje, optimizacija uporabnosti.
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Abstract

CAMPA, L., SMOLE, I., URBANCIC, M.: PLANT COMMUNITIES AND FOREST
SOIL AS BASIS FOR FOREST MANAGEMENT

The practical value of fitocenologic and pedologic basis in
forest managing, landscape and other projects has been early
recognized as important support in Slovenian forestry. Therefore
extended researches and mappings of forest sites were made, but
which are allmost stopped. In this research we try to find the
state of this treats in Slovenia, its usefullness, forther needs,
especially the higher levels of aplication in forestry and other
fields of professional work.

Key word: plant community, forest soil, extend and quality of
research, serviceability, forest managing, forther
mapping, use optimizing
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1. UVOD

Eno osnovnih izhodi$¢ naértovanja v gozdarstvu, pa tudi v SirSem
naravnem prostoru mora sloneti na dobrem poznavanju zakonitosti

in 4?1°V?n3a ekosistemov oz. njihovih gozdnih zdruzb. Na teh spoz-
nanjih ln_neka}erih aplikacijah naé&rtovalski postopki v goz-

darstvu.51cer ze tecejo, vendar ob velikih, 8e vedno odprtih

prgblemlh: neraziskanost ekoloskih dejavnikov (kamnina, tla,

klima, energija idr.) in njihovega funkcionalnega povezovanja v

ekos%steme, nezadostno poznavanje vsebine, zgradbe in delovanija

ekosistemov, neenotnost fitocenolosSkih in pedoloskih metod in

sistemov, nepokritost uporabnih fitocenoloSkih obdelav (le cca

50% v M 1:10.000!), zastoj kartiranja, improvizirano pokrivanje

praznin, nestrokovnost, nekritidnost do problematike, pomanjkanje

ust;eznih kadrov, materjalnih sredstev idr. Pojavljajo pa se tudi

novi problemi: porast negativnih antropogenih vplivov v okolju,

naravnih ujm, povec¢ani so razliéni pritiski na gozdove, spremin-

jajo se njihove primarne ekoloske in vegetacijske strukture, vse

ve¢ Jje razlicnih degradacij.

IzhajajoC iz navedenih problemov je cilj te raziskave:

- pregled in analiza dosedanjih fitocenolosko-ekoloskih
prouc¢evanij in kartiranj gozdne vegetacije Slovenije

- uporabljene metode, merila in kvaliteta navedenih podatkov

- ocena uporabe fotocenoloskih osnov pri nac¢rtovanju v gozdarstvu
in prostorskem planiranju

- ocena raziskanosti ekolo$kih dejavnikov v matic¢nih strokah,
znanostih: geologija, petrografija, klimatologija, hidrologija

- proudevanje uporabnosti ekosistemov oz. zdruzb pri
opredeljevanju in vrednotenju funkcij gozdnega pa tudi Sirsega
naravnega prostora

- izdelava analitiéno problemske karte gozdne vegetacija
Slovenije (M 1: 250.000).

2. POTEK DEL IN REZULTATI

V letu 1991 je bil dan poudarek osnovnim analizam in metodam
raziskave:

- izdelan je pregled obsega doslej opravljenih raziskav gozdge
vegetacije Slovenije po srednjeevropski metodi prguéevanja
vegetacije. Stevilcne pod?tke'bq'pqtrebno Se dopolniti, ker na
nekaterih obmo&jih stanje Se nl azurirano.



Gozdnogospodarsko

no Povrsina gozdov Podrobno kartirano
obmocje M 1:5000 1:10000
(hax*) (ha*+) (%)
1. TOLMIN 124.380 49.770 40
2. BLED 58.080 41.580 72
3. KRANJ 68.512 57.800 84
4. LJUBLJANA 137.061 137.061 100
5. POSTOJNA 71.491 36.520 51
6. KOCEVJE 83.606 83.606 100
7. NOVO MESTO 83.844 39.580 47
8. BREZICE 65.532 4.300 7
9. CELJE 70.673 12.000 2
10. NAZARJE 45.428 32.137 81
11. SLOVENJ GRADEC 59.101 6.834 1
12. MARIBOR 94.050 33.980 36
13. MURSKA SOBOTA 35.110 0 0
14. KRAS 74.283 17.127 23
SKUPAJ 1.071.151 552.295 52
Opombe: * Povzeto po Popisu gozdov (AOP 1. 1990)
* % Povrsine povzete po tel.anekti GG Slovenije,

dne 24.2.1992.

- izdelan je okviren prostorski prikaz pokritosti slovenskih goz-
dov s fitocenoloskimi kartami razli¢nih meril (1:5000, 1:10000,
1.25000, 1:50000, 1:100000), za vecino tega prostora pa Jje mozno
ugotoviti tudi izvor teh kart po avtorjih oz. izvajalskih in-
stitucijah (dr. Tomazi¢, dr. Tregubov, mag. Robi¢, BGN, IGLG,
SAZU idr.), vendar taksno delo zahteva vec¢ vmesnih faz obdelave.
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- za vecino GGO je =znano, za kaksSne namene se te karte
uporabljajo, pricemer je izraba teh informacij zelo razliéna.
Najve¢ jih uporabljajo za oblikovanje gospodarskih razredov,
znatno manj za 1izdelavo podrobnih gozdnogojitvenih naértov,
opredeljevanje funkcij (varovalnih in lesnoproizvodnih) in za
druge namene. Izraba informacij, ki jih za te namene nudijo
fitocenoloske karte, Se zdaleé¢ ni zadovoljivo, ker manjkajo
operativne metode vrednotenja rastisc.

- talne razmere Slovenlije smo analizirali na osnovi popisa gozdov
1990, kjer smo ugotavljali povezave in soodvisnosti med tlemi,
kamnino in drugimi ekoloskimi dejavniki. Pri preverjanju teh
podatkov smo za nekatere GGO nasSli precej nelogic¢nosti in
napak.tako naj bi npr. na karbonatni moreni raslo kar 38,3% goz-
dov, na karbonatni moreni z rendzino nad 20.000 ha kislih bukovih
gozdov (BF), na kremenovih pescenjakih naj bi se pojavljala
pokarbonatna rjava tla 1idr.

- uporabna vrednost podatkov o tleh bo mozna Sele po neodvisni
kontroli na terenu, vsaj v nekaterih GGO.

- analiza uporabnosti klimatskih podatkov pri vrednotenju gozdnih
ekosistemov je zastavljena pri HMZ. Glavni problem se kaze v
nekompatibilnosti omrezja hidrometeoroloskih postaj s potrebami
gozdarstva, zlasti na mezo in mikroravni v smislu vrednostnih
neopredel jivosti klimatskih pojavov.
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- moznosti kompleksnega opredeljevanja in vrednotenja funkcij
gozdnega, pa tudi SirsSega naravnega prostora smo sistematsko ob-
delali v pbseznl.raziskavi - doktorski disertaciji. Obravnavali
smo petnajst skupin funkcij, njihovo vrednotenje pa zasnovali na
poznavanju lastnosti, vsebine in delovanja naravnih ekosistemov
(fitocenoz). Glede na razlidne metodolo3ke zahteve je celotna
raziskav opdelana na vec¢ ravneh oz. sklopih - od teoretskih in
metodoloskih izhodi§& vrednotenja, anketiranja in modeliranja
preko lokalnih in regionalnih obravnav do sinteznega vrednotenja
naravnega prostora na primeru medrepubliskega obmodja Zumberak-
Gorjanci. Bistvo raziskave je v opredeljevanju akcijskih odnosov
med funkcijami in ekosistemi, iz Eesar izhajajo njihove relativne
vrednosti. Njena vrednost je v habilitaciji teoretskih in

metodolqékih izhodis¢ s konkretnimi modeli in praktiénimi
resitvami.

V letu 1992 pa je bil dan poudarek podrobnejsSim analizam, sin-
tezam, ugotovljenim problemom predlaganim resSitvam.

Kot izhodisce za podrobnejse analize sta nam sluZili anketi o pok-
ritosti gozdnih rastis¢é Slovenije s fitocenolosSkimi in
pedoloskimi obdelavami. Anketirali smo vseh $Stirinajst
gozdnogospodarskih obmoc¢ij (dopis!), da bi najprej dobili celovit
vpogled v stanje in uporabnost rastisSénih osnov pri neposrednih
uporabnikih - gozdnih gospodarstvih Slovenije.

Za podroc¢je fitocenologije smo pripravili sedemnajst skupin

kompleksnih vprasanj (priloga), v osnovnih zahtevah:

~ dosedanja pokritost obmoc¢ij po merilih kart in izvajalcih

- nacdini nadaljnega izvajanja fitocenoloskega kartiranija

- tehniéna opremljenost kart, hramba \

- ocena uporabnosti kart pri gozdnogospodarskem in
gozdnoprostorskem nacrtovanju

- ocena uporabnosti fitocenoloskih elaboratov.

Za podrocje pedologije smo pripravili sedem kompleksnih vpra§anj,
s poudarkom na izpolnjevanju zahtevnih tabel (priloga) zlasti v:
- naéinu pridobivanja podatkov o tleh na terenu

- uporabnosti pedoloskih podatkov

- potrebah po nadaljnih pedoloskih obdelavah

- stanju obdelanosti na kartah 1in elaboratih




3. ANALIZA REZULTATOV ANKETE GGO SLOVENIJE S POKRITOSTJO
FITOCENOLOSKIH OBDELAV PO STANJU LETA 1992

Vprasalnik je izpolnilo vseh stirinajst GGO; eno je v zvezi z
njim pps}alo krajsi dopis s podatki o obravnavani problematiki.
Pricujoce poroc¢ilo obravnava le odgovore iz izpolnjenih
vprasalnikov (14). Po posameznih to&kah so odgovori naslednji:

1. G%ede povrsine gozdov po GGO so navedbe v vprasalniku v
devetih primerih identi&ne s podatki popisa gozdov 1. 1989. V
dveh primerih je navedena manjsa, v treh pa vecja povrS$ina.
Skupna povrsina gozdov po vpraSalniku (1.073.938 ha) je za 0,1%

manjSa od povrSine, ugotovljene v popisu gozdov 1. 1989
(1.075.341 ha).

2. Pokritost slovenskih gozdov s fitocenoloskim kartami je
naslednja:

Merilo kart Povrsina ha *Delez %
l1: 5.000 18.569 1,7
l1: 10.000 541.646 50,4
l: 25.000 106.248 9,9
l: 50.000 161.092 15,0
1:100.000 166.371 15,5
Skupaj 993.926 92,5

* Opomba: Podatek se nanasa na skupno povrsino gozdov po
vprasalniku

Pokritost nasih gozdov s kartami operativnih meril (1:5000,
1:10.000) znasa torej 52,1% vse naSe gozdne povrsSine.

Deloma lahko pristevamo v to kategorijo Se merilo 1:25.000. Vse
ostalo so pregledne karte globalnega pomena. Poleg gornjih navedb
moramo Se upostevati, da je nas$ gozdni prostor v celoti pokrit z
gozdnovegetacijsko karto Slovenije M 1:100.000 (Biro za gozdarsko
naértovanje, Ljubljana, 1974). V tem pogledu je torej pokritost
slovenskh gozdov popolna (100%). Zato domnevamo, da je ustrezni
podatek iz ankete (15,5%) za M 1:100.000 najverjetneje namenjen
prostoru, ki ni pokrit s kartami drugih meril.

3. Med dosedanjimi izvajalci kartiranja sta najpogosteje navedepi
dve ustanovi: Biro =za gozdarsko nacrtovanje (deset GGQ)..ln
Biolo&ki institut Jovana Hadzija ZRC SAZU.(deveF GGO) . S}gdl jima
(novejsa) dejavnost kartiranja v lastni }zveQb% z zunanjim men-
torskim vodstvom (Sest GGO) ali s strani Instituta za gozdno in




1esnov gqspodarstvo. (pet GGO). Najmanjkrat so pri kartiranju
udelezeni posamezniki (dva GGO) in lastni izvajalci brez men-
torskega vodstva (pravtako dva GGO) .

Prostorski delez udele3be posameznih izvajalcev je iz numericénih

podatkov teZko natanéno ugotovljiv. Bolje ga bodo pokazale
ustrezne pregledne karte.

4. Mentorstvo pri kartiranju v lastni izvedbi je bilo razliéno.
Med uradnimi insStitucijami ima pri tem najvedji dele? Oddelek za
ggzdagspvq BF (tri GGO); sledita mu IGLG pri BF dva GGO) in
Bioloski insStitut ZRC SAZU (en GGO). Ob&asne konzultacije s

posamezniki, ki sicer delujejo na imenovanih institucijah so
navedla tri GGO.

5. V pogledu sStevila izvodov kart prednjadi izdelava kart v dvoj-
niku (enajst GGO). To so izrazito operativne karte (M 1:5000,
1:10.000), v manjsi meri tudi pregledne karte (M 1:25.000,
1:50.000, 1:100.000). Devet GGO ima karte v unikatu, eno med
njimi celo vec¢ino svojih kart. V tej skupini so predvsem
pregledne karte grobih meril. V trojniku ali ve& izvodih imajo
karte le na tri GGO. Tudi tu gre predvsem za operativne karte M
1:10.000, ki se uporabljajo na terenu.

- Karte se hranijo na ve¢ mestih (devet GGO) ali na enem (sedem
GGO). Nekaj kart je tudi ZzZe izgubljenih oz. jih pogresajo (na
dveh GGO).

6. Pri barvnih izvedbah prednjac¢i akvarel in podobne barvne teh-
nike (enajst GGO); nekoliko redkeje se uporabljajo barvni
svinéniki (devet GGO); merila tako izdelanih kart pa so razlic¢na.
Tiskane karte ima le eno GGO (1:100.000), eno pa uporablija
fotokopije merila 1:50.000.

- V primeru nadaljnje obdelave se karte kasSirajo na karton (osem
GGO) in/ali na platno (sedem GGO), brez naknadne obdelave pa so
na s$tiri GGO. KasSirajo se najveckrat karte za operativno rabo,
izjema pa niso tudi pregledne karte.

- Vse karte je moZno razmnozevati s pomocjo fotokopiranja (danes
tudi barvnega); ustrezne te] tehnik% so‘tudi moZnosti poveégyanja
ali pomanj$ave kart. Eno GGO ima meje in okrajsave vegetacijskih
enot shranjene v racunalniku tako, da je mozna njihova neomejena
interpretacija v razliénih merilih ter vsebinska korektura kart.

7. Glede dostopnosti (stopnje zaupnosti) kartnih informacij so na
Sestih GGO te na razpolago brez omejitev samo za gozdarsko rabo,
sicer pa je njihova uporaba vedno omejena. Na pet GGO Zé'uporab—
nike teh kart ni nobenih omejitev, na Stirih GGO0 pa jih lahko
neome jeno uporabljajo samo pporabnlkl sorodnih (mejnih) dejav-
nosti ter studentje in dijaki.




8..Potreba po izdelavi novih kart je ugotovljena na devetih GGO.
Pri tem gre deloma za dopolnjevanje doslej Se neobdelanih manjSih
obmocij, deloma pa za ve&je kompletne nove obdelave. Dolgoro&no
in sukcesivno obnovo starih kart potrebuje kar osem GGO.

Eno samo GGO meni, da ima to vprasSanje Ze zadovoljivo res$eno.

9. O naéingvpridobitve novih kart smatra enajst GGO, da je
najustreznejsi s pomoc¢jo domadih izvajalcev in zunanjim men-
torskim vodstvom. Naro¢ilo njihove izdelave pri specializiranih
ustapovap se gdi najboljse Sestim GGO, na Stirih GGO pa so nak-
lonjenl neilnstitucionalnim povezavam s posameznimi
specializiranimi strokovnjaki. Enemu GGO zadostuje pri izdelavi

kart le obcasna konzultacija strokovnjakov brez stalne mentorske
podpore.

10. Pri pridobivanju podrobnejsih rastisénih informacij za
ekstenzivnejse obdelana obmoéja si na dvanajstih GGO pomagajo z
adaptacijo manj podrobnih kart in preverbo doma¢ih strokovnjakov.
Na sedmih GGO se pri tem posvetujejo tudi z zunanjimi
specializiranimi strokovnjaki. Na treh GGO se pri adaptaciji manj
podrobnih kart pomagajo tudi s sorodnimi ekoloskimi informacijami
(geoloske, pedoloske ipd. karte).

11. Potrebo po izdelavi novih fitocenoloskih kart je izrazilo
dvanajstih GGO.

Sestevek izrazenih potreb je naslednji:

Merilo kart Povrsina ha * deleZ %
1: 5000 58.821 5,5
l: 10.000 322.860 30,1
1: 25.000 132.683 12,3
Skupaj 514.364 47,9

* OPOMBA: Podatek se nanasSa na skupno povrsino gozdov po
vprasalniku

Na enem GGO so svoje potrebe Se podrobneje rgzélgnili (kgrtirati,
renovirati, rekonstruirati). Iz p;egledplce je razvidno, da
prednjacéi potreba po kartah podrobnlh.merly (Qredvsem 1:10.000;
merilo 1:5000 je navedeno le v enem primeru 1in se tedaj kot alter-
nativno z merilom (1:10.000), v manjsi mer{_tudl po manj podrob-
nih kartah (1:25.000). Skupni sestevek povr$in, potrebnih za kar-
tiranje se po delezu (47,9% vseh gozdov v Sloveniji) sicer
natanko ujema s podatkom O pokritosti nasih gozdov s poqrobnlml
fitocenoloskimi kartami (gl. tocko 2!), vendar moramo uposStevati,
da eno GGO ni odgovorilo na nas vpra;alnlk,vpovrslng njegoY}h goz-
dov pa je kljub temu uposétevana pri preracunavanju povrsinskih

delezev v nasih izracunih.
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12. Uporaba vsebine fitocenoloskih kart je pogosta in zelo
pestra, ‘l.ahko trdimo, da celo bogata. Na vseh 14 GGO jih
uporabl]alo Pri gojitvenem nacrtovanju in za oblikovanje
gospodaF§klh razredov. Na trinajstih GGO so osnova za globalno
stratequo‘ngdnqgospodarskega nacrtovanja. Na dvanajstih GGO so
v pomoc pri izloc¢anju varovalnih gozdov, na 10 GGO pa tudi pri
1zlc3canju gospoc_:lars};ih gozdov. Za vrednotenje gozdov v procesih
drugbenega p%anlranja Jih uporablja devet GGO, za vrednotenje os-
tal%h funkcij prostora (prehrana za divjad, pouc¢na, rekreativna,
ra21skovalna, dedis¢inska funkcija) pa osem GGO. Za izloc¢anije
gozdnlh.rezervatov in pri izdelavi sanacijskih nacértov jih
uporablja sedem GGO, za izloanje gozdov s posebnim namenom pa
pet GGO. Za druge namene (valorizacija Zivalskih vrst, prirastos-
lovne raziskave) jih uporabljajo na dva GGO.

13. Glede dejanske uporabnosti oz. potrebnosti teh kart so na
vseh Stirinajstih GGO enotnega mnenja, da so neobhodno potrebne
za razliéne nivoje nacrtovanja, pri tem pa eno med njimi
pripominja, da jih je doslej uporabljala predvsem urejevalska
sluzba.

l4. Med predlogi za povecanje uporabnosti rastiSénih informacij
je izrazito v ospredju potreba po poenostavitvi, predvsem pa po
poenotenju strokovnega poimenovanja zdruzb (devet GGO). Sledi (na
Sestih GGO) potreba po ve&jem poudarku na prikazovaniju stvarnega
(realnega) stanja vegetacijske odeje predvsem na obmo&jih, kjer
so gozdovi antropogeno =zelo vplivani, njihova rastiséa pa
degradirana in moc¢no spremenjena. Na treh GGO so naklonjeni tudi
vpeljavi novih kriterijev za vrednotenje gozdnih rastisé po ELLEN-
BERGU, na enem od njih pa so taksne analize doslej tudi ze
vr$ili. Med ostalimi predlogi (dva GGO) Jje Vv enem primeru
navedena potreba po eksaktnejsem ugotavljanju proizvodne sposob-
nosti rastisé, v drugem pa ugotovitev, da pogresSajo tesnejse
sodelovanje z doma¢imi strokovnjaki te usmeritve.

15. Obrazlozitev vsebine fitocenoloskih kart je vecinoma
(trinajst GGO) =zadovoljiva (t.j. 2z legendo in obSirnejsSim
elaboratom). Poleg tega je v petih primerih legendi priloZen le

krajsi opis zdruzb, na treh GGO pa so nekatere karte opremljene
samo z legendo.

16. Na vseh stirinajstih GGO je vseb%na ﬁitocenolo%&ih_elaboratov
izérpna in kompleksna (opis nﬁravqlh in yegetac1]sk1h razmer,
smernice za gospodarjenje na njihovi osnovi). Na enem od njih pa
so v tem pogledu Ze korak naprej. V bodoCe nameravajo poleg
tabele subasociacij v vsakil gospodar;kl enotllza vsako rastlsgno
enoto ugotoviti e povprecno Stevilo ras;%ln ter medsebojno
sorodstvo rastisénih enot s pomocjo SORENSENOVIH
koeficientov,dendrograma in trodimenzionalnega sistema sub-

asociacij.
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Naso éngllzo lahko sklenemo: z naslednjimi ugotovitvami in
zakljucki:

- Slovenski gozdni
meril, primernimi 2z
polovicnim delezem,
pokrit v celoti.

prostor je danes pokrit s kartami podrobnih
a neposredno operativno rabo z nekaj veé kot
S preglednimi kartami globalnega pomena pa je

- Docim so karte v zadetku izdelovali le specializirani
str?kovn]akl na vec¢ ustanovah se danes &edalje bolj uveljavlija
tudi kartiranje gozdne vegetacije v lastni izvedbi, vendar
vec¢inoma ob strokovni pomo&i za to usposobljenih mentorjev.

- Vecina podrobnih kart je izdelanih v veé izvodih, v unikatu pa
so predvsem pregledne karte vedjih meril. Njihova tehniéna iz-
vedba je na zadovoljivi kvalitetni ravni, vendar je cenena; tis-
kane karte so danes Se redkost. Karte operativnega pomena so
vec¢inoma prirejene tudi za terensko uporabo, njihove informacije

pa so le izjemoma prirejene tudi za modernejse nadine inter-
pretacije:

- Stopnja zaupnosti teh gradiv je razliéna. To kaZe na zelo
razliéno vrednotenje tovrstnih dokumentov po posameznih goz-
darskih organizacijah. V bodode bi ga veljalo vsaj minimalno
poenotiti.

- Nezadostna pokritost nasSih gozdov s podrobnejsimi kartami
narekuje uporabnikom iskanje kratkoroéno improviziranih reSitev,
dolgoro¢no pa so potrebe po kvalitetnih kartah te vrste nujne in
obsegajo preostalo polovico doslej Se ekstenzivneje obdelanih
gozdov. Pri tem je vecina uporabnikov naklonjena njihovi izdelavi
v lastni izvedbi, vendar z ustrezno strokovno podporo od zunaj.

- Siroka uporabnost teh kart povsem opravicuje stroske za njihovo

izdelavo in dokazuje zmotnost ravnanja nekaterih strokovnjakov,

ki Se danes omalovazujejo njihovo mnogostransko informativno vred-
nost o naravnih razmerah v gozdu.

- Njihovo uporabno vrednost bo treba v bodoce se povecati. Poleg
nujnega poenotenja strokovnega poimenovanja vegetacijskih enot
moramo pri proucevanju vegetacije upoStevati vsa novejSa dognanja
in metode vrednotenja, vsebino kart pa tako Se bolj
konkretizirati in pribliZzati uporabnikom.

Ljubljana, 17.11.1992 Porocilo sestavil:
Ivan Smole,dipl.ing.
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3.1 Pomembnejs$i rezultati ankete - fitocenoloske karte

- Odzvalo se je vseh
anketo izpolnilo Stirin
tej temi.

petnajst gozdnogospodarskih organizacij,
ajst. Ena je poslala le okvirne podatke o

Pokritost s fitocenoloskimi kartami je naslednja:

M1 : 10.000 = 49,8%

M1 : 50.000 = 15%

M1 : 25.000 = 10%

M1 : 100.000 = 10% (miSljena je uporaba mimo kart obmocij!)
M1 : 5.000 =

2,5% povrSine slovenskih gozdov

- Novo izdelane karte potrebuje éimprej devet GGO, osem jih
potrebuje obnovitev starih kart. Vprasanje kart ima zadovoljivo
reseno le eno GGO, eno pa pokriva vse tovrstne potrebe s
petrografsko oz. pedolosko karto obmo&ja, zaveda pa se
pomembnosti fitocenoloskih kart.

- Potrebe po novih kartah M 1:10.000 obsegajo 36% povrSine nasega
gozdnega prostora, po kartah M 1:25.000 pa 50% povrsine gozdov v
RS. Vecina (dvanajst GGO) potrebuje karte merila 1:10.000, tri
GGO poleg njih tudi karte merila 1:25.000, eno pa kot alternativo
merilu 1:10.000 navaja Se merilo 1:5000.

- Vseh Stirinajst GGO uporablja te karte za gojitveno naétovanije
in za oblikovanje gospodarskih razredov, nekaj manj (9-13) poleg
tega Se za globalno strategijo nacrtovanja in izlocanija
gospodarskih ter wvarovalnih gozdov.

Za izdelavo sanacijskih nacrtov, vrednotenje funkcij, izlocanje
gozdov s posebnim namenom ter za druzbeno planiranje uporablja
informacije te karte pribliZno polovica GGO. Najmanj se te karte
uporabljajo pri sec¢no-spravilnem nacCrtovanju.

- Vsi odgovori soglasno trdijo, da so karte neobhodno potrebne in
zelo uporabne za razlic¢ne nivoje nacrtovanja.

- Glede povecanja uporabnosti informacij deset GGO postavlja na
prvo mesto potrebo po poenostavitvi in poenotenju strokovne
nomenklature zdruzb. Nekaj manj kot polovica pogresSa poudarek na
realni vegetaciji nasproti potencialne, ki naj nakazuje predvsem
razvojne trende vegetacije, nekateri pa pogresajo tudi
konkretnejse ekoloske opredelitve zdruZb predvsem v zvezi s proiz-
vodno sposobnostjo rastisc.

- Stanje opremljenosti kart s komentarji in opisi je zadovoljivo;
le v nekaj primerih so karte obrazlozene samo z legendo ali
krajsim opisom zdruzb.

Ljubljana, 5.11.1992 Zbral in uredil:
Ivan Smole, dipl.ing.
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4. REZULTATI ANKETE O STANJU IN UPORABNI VREDNOSTI PEDOLOSKIH

OBDELAV V GOZDARSKI PRAKSI

4.1 Uvod

Naértovanja vV gozdarstvu morajo temeljiti na dobrem poznavanju
zakonltostlH}n delovanja gozdnih ekosistemov. Tla so eden od
najpomembnejsih dejavnikov okolja, so nenadomestljivi del gozda
in_ naravna danost, ki se jo mora upostevati pri razlié&nih
nacrtovanjih tako na globalnih kot na lokalnih nivojih. Pri
pronaravnem, celovitem gospodarjenju z vecnamenskim gozdom je
potrebno tudi ustrezno poznavanje in upostevanje talnih razmer in
lastnosti tal. Sedaj se ne gleda ved na tla predvsem kot na
sredstvo za proizvodnjo lesa, ampak se posveda ve&ja pozornost
tudi drugim vidikom: stabilnosti tal, njihovi ob&utljivosti na
one§naievanje, zasmrecenost in druge sSkodljive zooantropogene
vplive, stopnji njihove degradiranosti i.pd. Vendar je tega
znanja vecCkrat premalo kot pa preved in ga je potrebno, tako kot
za druga podroc¢ja, neprestano dopolnjevati ter izpopolnjevati.

Z namenom, da bi preverili nasSe domneve o stanju in uporabi
pedologije v gozdarski praksi ter da bi dobili mnenja, predloge
in priporocila zlasti urejevalcev, gojiteljev in drugih operativ-
cev za razresevanje te problematike, smo v okviru raziskovalne
naloge "Gozdna 2zdruzba 1in gozdna tla kot osnova za
gozdnogospodarsko nac¢rtovanje" in na osnovi dela njenih izhodisé
v zacetku leta 1992 izvedli po gozdnih gospodarstvih pisno anketo
s pedolosko tematiko.

S pomo¢jo vprasalnika smo skuSali dobiti odgovore o tem:

- kako gozdarska operativa na terenu ugotavlja talne razmere in
lastnosti tal,

- katere pedoloske vire gozdna gospodarstva uporabljajo ali bi
jih potrebovali za razlicne namene; .

- katere podatke o lastnostih tal uporabljajo ali bi jih
potrebovali in za kaksne namene; . . .

- kak&ne so potrebe, Zzelje in predlogi ankretirancev s podrocja
pedoloskih raziskav, kartiranja, izobraZevanja;

- kaksne pedoloske karte Zze imajo in za.katere gozdne.predele;

- ali potrebujejo izdelavo novih ip gall) obnovo starih
pedoloskih kart in v kaksnih merilih; ' -

- katere druge pedoloske vire Se uporabljajo in (ali) hranijo.

Vprasalnik Jje V celoti ali deloma izpolnilo 13 gozdnih
gospodarstev in posestvo Sneénlk—Ko§evsk§ Reka. Eno gozqno
gospodarstvo pa Je zaradi tezav s smiselnim in preglednim iz-
polnjevanjem vprasalnika poslalo le kratek dOplS/.V katerem je
navedlo pedoloske in petrografske karte, s katerimi razpolagajo
in dodalo, da podatki s teh kart v celoti zadostUJego zahEevam
obrazca "Opils sestojev"” pri.sestav1 gozdnogospodarskih nacrtov
enot in kot taki sluzijo tudi za vse ostale potrebe.
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4.2 Rezultati ankete s komentarji

Odgovori anketirancev niso prikazani v izvirnih oblikah, ampak v
bol]vprgglednlh,.skrajéanih, prvic¢ zato, ker so bila nekatera
vprasanja v anketi zastavljena na precej zapleten in nepregleden
nacin in drugic za}to, ker smo se izvajalci ankete obvezali, da
poqatkOV' Qosameznitl GG-jev ne bomo objavljali javno niti ne
prikazovali polmensko, ampak le sumarno in vzklajeno za obmocje

celoPne'Slovenije. Odgovore prikazujemo po tekod&ih Stevilkah
vprasanj.

l. Nac¢in dolo¢anja talnih razmer in lastnosti tal na terenu

Po anketi, katerih rezultati na to prvo vpraSanje so prikazani v
tabeli 1, gozdarska operativa na terenu doloda talne razmere in
lastnosti tal (talni tip, globino tal in drugo) na sledede
nacine: s pedoloskimi profili (v tabeli je uporablijena kratica
P), s pedoloskimi kartami (K), s sondiranjem (z uporabo pedoloske
sonde, krampa, lopate ipd. - kratica S), z okularno oceno (iz
usekov cest, jarkov i.pd. - kratica O, pa tudi drugaée (D) -
n.pr. s pomocjo pedoloskih podatkov v fitocenoloskih elaboratih
ali s pomocjo opisov tal; ki so ' ih posebej izvedli na mrezi 200
m x 200 m ali z opisi tal v ureditvenih nac¢rtih. Opisani nacini
se uporabljajo z razliéno pogostostjo, nekateri vedno (Sifra a,
nekateri vec¢inoma (b), nekateri le vcasih (c) ali sploh ne (-)).

Tabela 1: Nacini doloc¢anja talnih razmer

Stevilo Kombinacije odgovorov
anket p K ] o) D
1 c b - b -
1 c b - c -
1 c c c b c
1 o) c - a -
1 c c - b -
1 - a - - -
2 b - c -
1 - c a -
1 - c - b -
1 - - - b b
2 - - - b c
1 - - - b -
1 - - - c b
Skuoas 15 - la - 2a -
Skupaj - i ~ b b
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Legenda kartic:

Nac¢ini:

P - talni profili

K - pedoloske karte
S - sondiranije

0 - okularna ocena
D - drugi nac¢ini

Pogostost uporabe

a - vedno
b - vec¢inoma
c - vcasih

Iz tabele 1 je razvidno, da operativa doloc¢a talne razmere in
lastnosti tal predvsem 2z okularnimi ocenami ter s pomocjo
pedoloskih kart. Na petih GG-jih vc¢asih uporabljajo v ta namen
tudi pedoloske profile, na dveh pa sondiranje. Na treh GG-jih

precej uporabljajo pedoloske podatke iz fitocenolosSkih
elaboratov.
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2 Uporaba pedoloskih metod za razlicne vrste gozdarskih del

gzlgggisa:gié kgtere Pedoloéke vire (metode) uporabljajo =za

omanikl < n 1in kapere bi potrebovali, je (vecinoma
pd JX*J1vo) odgovorilo 12 anketirancev. Struktura teh
o EOVQIOV Je prikazana v tabeli 2. Iz nje med drugim sledi, da
anketiranci pri JgoJitvenih delih predvsem okularno ugotavljajo
lastnosti tal. Pri ureditvenih delih se poleg okularnih ocen

precej uporabljajo pedoloske kart tudi Ske i i
iz fitocenoloskih viroe. e, pa tudi pedolosSke informacije

Tabela 2: Nacéini doloc¢anja talnih razmer in vrste gozdarskih del

Stevilo odgovorov o naé&inih, ki jih GG-ji:

2e uporabljajo - dodatno potrebujejo za sledece vrste del:
P K S O D P K S O

Oznake

Gojitvena dela:

6 2 (fi) 1 3 -1 a - gojitveni naérti
- - - 5 - 1 1 - - b - obnove
- 2 - 5 - 1 1 - - c - premene
- 2 - 3 - 1 1 - - d - pogozdovanja
- 1 - 4 - 1 1 - 1 e - melioracije
- -1 2 - - 2 - 1 f - drevesni nasadi
- -1 2 (sa) 2 3 I - g - drevesnice
Prehrambene povrsine
- -1 3 - - 1 - - h - za divjad
- - - 4 - 1 1 1 - 1 - gradnja prometnic
Ureditvena dela
- 7 1 7 2 (fi)y - 3 - 2 J - opls sestojev
4 1 S5 2 (f1i) - 2 - 2 k - vred. na¢rti enot (tekst)
1 4 - 5 3 (fi) - 2 - 2 1 - obmo¢jni néarti
Monitoring stanja gozdov
- 3 - 5 _ 1 1 - 2 m - toCke 4x4 km mreize
_ 2 - 4 - 2 1 - 2 n - tocke 16x16 km mreze
2 _ 5 - 2 1 1 2 o - raziskovalne ploskve
_ 1 - 4 - 1 2 - 2 p - kontrolne vzoréne ploskve
____________ Fitocenoloska dela
1 o - - - - r - fitocenoloske karte

Stevilo odgovorov

170
10 14 26 3 17 . )
4 30 569 Stevilo anket z odgovori

39 2 9 4 6 6 2 2 12 (od 15-ih)
fi - uporabljajo pedoloske informacije iz fitocenoloskih virov
sa - uporabljajo specialne analize tal
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3 Uporaba podatkov o lastnostih tal za razlicne vrste
gozdarskih del

Na vprasanje, katere podatke o tleh uporabljajo in katere se
potrebujejo za dolod¢ene namene, je odgovorilo 11 anketirancev.
Rezultati so prikazani v tabeli 3.

Najveé parametrov o tleh se uporablja v drevesnicah in na razis-
kovalnih ploskvah. Pri ostalih delih se uporabljajo predvsem
podatki o tipih tal (kratica TT) in globinah tal (GT), ponekod pa
tudi tocénejse opredelitve vrste tal (VT) in podatke o reakcijah
tal (RT).

Tabela 3: Talni parametri in vrste gozdarskih del

Stevilo odgovorov o lastnostih tal, ki jih GG-ji:
- %e uporabljajo - nimajo, a bi jih potrebovali za sledede namene:
kys vT GT RT TE DH oS Is DL TT vT GT RT TE DH 0S oznaka

Gojitvenem delu:

7 2 5 1 - - - - - 1 1 - - - - - a - gojitveni naérti

6 2 5 1 - - - - - - 2 - 1 - 1 - b - obnove

8 2 5 1 - - - - - - 2 - 3 - - - c - premene

5 1 3 1 - - - - - 1 - 1 - 1 - d - pogozdovanja

€ 1 3 1 - - - - - 1 1 - - - 1 - e - melioracije .

4 1 3 1 - - - - - - - - - - - - f - drevecni nasadi 3
3 2 3 4 3 3 3 2 - - 1 - 1 - 1 1 g - drevesnice

Prehrambene povrZine
4 1 3 1 - 1 - - - - - - - - - - h - za divjad
4 1 4 1 - - - - - 1 - 1 - - - - i - gradnje prometnic

Ureditvena dela

10 3 6 1 - - - - - - 2 - - - - - ) - opit sestojev
10 3 6 1 - - - - - - 1 - - - - - k - ured.naérti enot
7 1 4 1 - - - - - - 1 - - - - - 1 - obmoéni naérti

Moritoring stanja gozdov

S 2 S 1 - - - - - - - - - - - - m - totke 4x4 km mreze

5 2 L) 1 - - - - - - - - - - - - n - to¢ke 16x16 km mrele
4 2 6 3 1 1 1 1 - 1 2 - 2 1 1 2 © - raziskovalne ploskve
4 2 3 1 - - - - - 1 1 1 1 - - - p - kont.vzoréne ploskve

$tevilo odgovorov
92 28 68 21 4 S 4 3 0 S 15 2 9 1 S 3 265
$tevilo anket z odgovori

11 4 9 4 3 3 3 2 0 2 3 1 q 1 4 3 11
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Legenda kratic:

TT = tip tal

VT = tocCnejsSa opredelitev vrste tal

GT = globina tal

RT = reakcija (pH) tal

TE = tekstura tal

DH = rastlinam dostopna hranila (N,P,K, Mg)

OS = vsebnost organske snovi v tleh

IS = kationska izmenjalna sposobnost tal

DL = druge fizikalne, kemiéne in biolodke lastnosti tal

4. Potrebe in Zelje operative s podrocja tloznanstva

Na vprasanje, kaksne so njihove potrebe in Zzelje na podrociju
pedologije, Jje odgovorilo 14 anketirancev. V tabeli St. 4 so
prikazani stevilénost in kombinacije odgovorov. Vsakdo je poslal
svojo kombinacijo odgovorov. Da je stanje na podroé&iju pedologije
z2e dovolj dobro reseno, sta odgovorila tista dva GG-ja, ki imata
za vecino svojega obmo¢ja (oz. eden za celotno povr$ino GGO)
dobre pedoloske karte in elaborate. Tri gozdna gospodarstva so
odgovorila, da jim pedoloski podatki niso nujno potrebni, dva z
obrazlozitvijo, da zadostujejo fitocenoloske karte oz.
fitocenoloske informacijé, eno pa, da potrebujejo podrobnejse
pedoloske analize le za posamezna podrocja. Vecina anketirancev
pa je odgovorila, da potrebujejo dodatne pedoloske raziskave,
pedoloske karte in dopolnilno pedolosko izobrazevanje.

Sedem anketirancev je odgovorilo, da potrebuje dodatne pedoloske
raziskave z zunanjimi izvajalci (odgovor z oznako F). Prav toliko
jih je odgovorilo, da potrebujejo dopq;nilno pedolosko
izobrazevanje s te¢aji, ki bi jih vodil zunanji mentor (K). Sest
jih je odgovorilo, da potrebujejo pedolosko kartiranje z zunan-
jimi izvajalci (J).

Nekateri so navedli tudi zaZeljene zunanje izvajalce (gozdarski
institut, Bioloski insStitut Jovana Hadzija, Katedra za
pedologijo, prehrano rastlin in ekologijo) in mentorje (J.Kalana,

T.Prusa).
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Tabela 4: Potrebe in Zelje anketirancev s podroc¢ja pedologiije

Mozni odgovori: Stevilo anketirancev

A - ni bilo odgovora

1

B - stanje pedologije je na GGO ze 2

dovolj dobro reseno
C - pedoloski podatki nam niso nujno potrebni 3
D - potrebujemo dodatne pedoloSke raziskave

v lastni izvedbi 1
E - potrebujemo dodatne pedol.raziskave v lastni

izvedbi z zunanjim mentorjem 2
F - potrebujemo dodatne pedol. raziskave z

zunanjimi izvajalci 7
G - potrebujemo dodatne pedol.razisk. z zunanjimi

izvajalci le za drevesnice 1
H - potrebujemo pedolosSke karte - kartiranje v

lastni izvedbi 1
I - kartiranje v lastni izvedbi z zunanjim

mentor jem 1
J - kartiranije z zunanjimi izvajalci 6
K - potrebujemo dopolnilno pedolosko izobrazevanje

s tecaji, ki bi jih vodil zunanji mentor 7

L - potrebujemo dopolnilno pedolosko izobraZevanje

- ob&asnimi nasveti, Ki bi jih dajali zunanji
mentorji 4
Skupaj 36

Kombinacije odgovorov anketirancev

1. A

2. B

3. B+ G

4, C + F

5. C + F + J
6. C + K

7. D+ K

8. E + F

9. E + I + K

10. F+ H+ J + K
11. F + J + K

12. F+J + K+ L
13. F + J + L

14. J + K + L

15. L
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5. Pokritost gozdnih povr$in s pedologkimi kartami

vprasani so nam na anketam priloZenih preglednih kartah
gozdnogospodarskih obmo¢ij merila 1:250.000 prikazali pokritost
GGO s pedoloskimi kartami in navedli merila teh kart. Obenem so v
anketne obrazce vpisali nazive gozdnogospodarskih enot, revirjev,
pred§}ov 1.dr., ki so bili pedolosko kartirani, navedli kartirane
povrsine, merila kart, avtorje in izvajalske inStitucije, mesta
hrambg in uporabnost kart. Sumarni podatki iz teh razpredelnic
so prlkazani v tabeli 5. Po teh podatkih pedoloske karte, ki jih
imajo gozdna gospodarstva, pokrivajo pribliZno tretjino povrs$ine
slovenskih gozdov. Vecina kart (ok. 60 odstotkov od celotne kar-
tirane povrsSine) Jje bila ocenjena kot zelo uporabna za gojenje in
urejanje gozdov. 20.3-odstotni povrsSinski deleZ zavzemajo
pedoloske karte, uporabne predvsem za ureditvena nacrtovanja,
11.9-odstotnega imajo pedoloske karte, ki so zastarele, potrebne
obnove in le delno uporabne, 7.8-odstotni delezZz pa pripada
pedoloskim kartam, ki so primerne le za orientacijsko uporabo.

Stiri gozdna gospodarstva in posestvo SnezZnik-Kocevska Reka po
podatkih te ankete nimajo pedoloskih kart.

Izdajatelji obravnavanih pedoloskih kart so Stirje: Biro za goz-
darsko nacértovanje (BGN, 1. 1981 se je zdruzil z InStitom za
gozdno in lesno gospodarstvo); Institut za tla in prehrano
rastlin Biotehnidke fakultete, ki se je preimenoval v Katedro za
pedologijo, prehrano rastlin in ekologijo na VTOZD za agronomijo
Biotehniske fakultete (zanju je uporabljena kratica BF); InsStitut
za gozdno in lesno gospodarstvo (IGLG) in Institut Jovana Hadzija
Slovenske akademije znanosti in umetnosti (SAZU).

Obravnavane karte so izdelali v sledecih merilih:

Izdajateljl Merila pedoloskih kart skupaj
kart 1:10.000 1:25.000 1.50.000 in 1:100.000 ha %
ha % ha 2 ha +

;;;____—___——_:—_ - - - 24656 19.4 24656 7.8
BF 4145 3.6 96560 76.1 20000 15.8 120705 38.0
IGLG 66441 57.3 22000 17.3 30023 23.7 118464 37.3
SAZU 45426 39.1 8274 6.5 - - 53700 16.9
;;1_1_;_—_—__--_1;—6_012 100 126834 100 74679 100 317525 100
% o 36.5 39.9 23.5 100




Najvec pedolo§kih kart merila 1:10.000, ki jih imajo GG-3ji, je
nastalo v okV}ru IGLG in SAZU. Podobno kot fitocenoloske karte
tega merila (cesto so bile tudi izdelane vzporedno z njimi) so
za go;darstvo zelo uporabne. InsStitut oz. Katedra za pedologijo
(BF) Je v zadnjih dveh desetletjih pedolosko skartirala Ze skoraj
vso $loven1jo v merilu 1:50.000 in 1:25.000, v zadnjem casu iz-
deluje tudi digitalne pedoloske karte M 1:25.000 (skica 1). Natis-
kanih je 10 njihovih listov Pedoloske karte Slovenije (Celje 2,
Cerkinca 2 in 4, Ljubljana 3, Maribor 4, Ptuj 1, Rogatec 2, v
letih 1984, 1985,1986 je Katedra za tla izdala 3e tiskane karte
listov Murska Sobota, Ljubljana, Ptuj s komentarji), vendar po
podatkih ankete ta pedoloski vir ima 1in uporablja le eno gozdno
gospodarstvo. Njihove karte merila 1:25.000 imajo trije GG-3ji,

eno pa si bo (po podatkih ankete) te karte za svoje obmocje
skusalo preskrbeti.
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Tabela 5: Podatki o nastanku, merilnih, povrsinskih delezih

in uporabnosti Pedolosk h
gospodarstva 1 kart ki jih imajo gozdna

Leto izdaje Kratica

karte i 2dadatels Merila Gozdr;g %—ni'c.ieleii Sifra '
Jatelja kart povrsina (ha) povrsin uporabnosti
1957 IGLG 1:100000 30023 9.4 3
1958 IGLG 1: 10000 5673 1.8 3
1961 IGLG 1: 10000 2195 0.7 3
1963 SAZU l1: 25000 8274 2.6 1
1966 IGLG l1: 10000 8887 2.8 1
1966 BF l: 25000 22300 7.0 2
1967 IGLG l: 10000 20611 6.5 1
1968 IGLG 1l: 10000 7835 2.5 1
ok.1970 SAZU l: 10000 45426 14.3 1
0k.1970 BGN l: 50000 24656 7.8 4
1976 BF l: 10000 4145 1.3 1
1976 IGLG l: 10000 20890 6.6 1
1980 IGLG l: 10000 350 0.1 2
1983 IGLG l: 25000 0k.22000 6.9 2
1983 BF l: 50000 ok.20000 6.3 2
1986 BF 1l: 25000 44260 13.9 1
1987 BF 1: 25000 ok.30000 9.4 1
Skupaj 317525 100%
Biro za gozd. naért. BGN 24656 7.8
Institut (katedra) za tla BF 120705 38.0
Gozdarski institut IGLG 118464 37.3
Institut J.Hadzija SAZU 53700 16.9
1: 10000 116012 36.5
1: 25000 126834 39.9
1: 50000 44656 14.1
1:100000 30023 9.5
Legenda:
1 - karte so zelo uporabne
(za goj.in ured.n.) 190.328 59.9 1
2 - uporabne so predvsem za
uieditvena naértovanja 64.650 20.3 2
3 - so zastarele, potrebne obnove,
le delno uporabne . 37.891 11.9 3
4 - primerne soO le za orientacijsko 24.656 7.8 4
uporabo
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6. Mnenje o j
nenje o izdelavi novih in /ali obnovi starih pedoloskih kart

SO;EZZFE? ‘frasan]em ankete smo zeleli izvedeti, za katere
J trebg_spo arsk? eqote, za kaksne povrsine, v katerem merilu
pZdolo%ié%? ;prasancl nﬁnovqlizdelane karte in/ali obnovo starih
szrokov 1 v art °z., ce jlh ne potrebujejo, =zaradi katerih

X . tabeli 6 so prikazani sintezni odgovori na to
vprasanje, ki so precej pestri. Le trije vprasSanci so navedli
podrobng Jpodatke o svojih potrebah po kartiranju. Ti trije
QOtrebuje]o nove pedoloske karte v M 1:10.000 za skupno 26.835 ha
in v M 1:25.000 za skupno 90.023 ha gozdnih povrsin.

Tabela 6: Mnenja anketirancev o potrebnosti izdelave novih in/ali
obnove starih pedolo$kih kart

Vrsta odgovora Stevilo
anket
A Za celotno povrsino GGO 3e imajo ustrezne
pedolosSke karte (M1:10.000) 1

B Obstojece pedoloske karte (1:10.000, 1:50.000) v
sklopu fitocenoloékih elaboratov zadostujejo za

njihove potrebe 1
C Ustrezne pedoloSke karte (1:25.000) so Ze izdelane

in celotno GGO, a jih je potrebno (del) 3e

nabaviti (pri Katedri za tla - BF) 1
D Za vecino povrsine GGO imajo ustrezne pedoloske

karte, za ostali del potrebujejo nove namesto

zastarelih 1
E Za manjsi del povrsin GGO imajo zastarele

pedoloske karte, za vecino GGO potrebujejo nove, v
merilu 1:10.000 in (vecinoma) 1:25.000{ igdelanimi
v povezavi z izdelavo novih in obnovljenih

fitocenoloskih kart 1

F Za del povrsin imajo zastarele pedoloske karte.
Za posamezna podroc¢ja potrebujejo podrobnejse

pedoloske analize 1
Ski ima ] j bi bile
oskih kart nimajo. Izdelane naj .
° ?:iZéasno z 1izdelavo novih in obnovo starih
fitocenoloskih kart 1
Sk i i j zanje zainteresirani
H Pedoloskih kart nimajo, a so zanj ,

za celotno povrsino
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I Zadosgujejo Jjim fitocenoloéke karte oz.

bposredne informacije o tleh iz fitocenoloskih virov 2
J Brez tovrstnega odgovora 4
Skupaj 15
7. Uporaba in(ali)

. hranjenje nekartografskih pedoloskih
virov

Na zadnjem an&etnem'obrazcu je bilo potrebno odgovoriti, katere
druge pedoloskg‘ vVire (pedolosSke elaborate, fitocenoloske
elaporate, _porocila, ekspertize i.dr.) vprasanci uporabljajo in
(ali) hranijo poleg pedoloSkih kart ter navesti za te vire av-

togge, 1zvajalce, naslov vira, leto izdaje, uporabnost vira in
nacin uporabe.

Anketiranci so navedli sledece vire:

Stevilo anket:

A. Pedoloske in fitocenoloske elaborate 3
B. Fitocenoloske elaborate in pedolo$ko ekspertizo 1
C. Fitocenoloske elaborate, seminarski nalogi s

podrocja pedologije, pedoloska ucbenika 1
C. Fitocenoloske elaborate 3
D. Melioracijski elaborat 1
E. Ureditvene nacrte g.g.enot 1
F. Brez odgovora 5
Skupaj 15

4.3 Zakljuéki

Pri pridobivanju informacij o tleh, k% so potrebne.za sﬁrokoyne
odloc¢itve pri gospodarjenju z gozdovi, za dgpolnjevanjg zbirk
podatkov o gozdovih i.pd., jg gozdarska operativa zelo odVLSpa od
svojega pedoloskega znanja in opazovanja F?l na terenut Pri tem
premalo uporabljajo pedoloske sopde,_mag]se.krampe ali podgbna
primerna orodja, s pomo¢jo katerih bi videli tudi pod povrsino
tal. Kjer imajo pedoloske karte ali dpqge pedoloske vire, si
pomagajo tudi z njimi. Vendar za ppecgjsen_del gozdov raziskave
tal in pedoloske obdelave dqsleg Se niso bllg 1zyedene v
zadostnem obsegu 1n intenzivnostl a}l pa ne ustrezaqo vec sodob-
nim kriterijem in potrebam. Zato si ponekpd'pomaga]q’s.sgkgndar-

A o odatkov o tleh ali s ;qrodn;ml ekolPSklml.lnfor—
aumL viri P tivi zadostujejo fitocenoloski viri podat-

macii i. Ponekod opera . ! G C ] OC
kzslga?;stiééih. Ustrezno poznavanje 1n upostevanje 1nformacij o

26




tlg?nfetlzlristno pri.épevilnih gozdarskih delih. KazZe, da pri
32' v ?h del operativi zadostujejo podatki iz pedoloskih kart.
¢ talnih parametrov se uporablja predvsem pri delu v dreves-

nlcagl in na rgziskovalnih ploskvah. Veéina anketirancev Je
navel a, da zeli d9datqe pedoloske raziskave, pedolosSke karte in
dopolnilno pedoloSko izobraZzevanje. Po rezultatih ankete je

namrec z ustrgzno natanénimi in kvalitetnimi pedoloskimi kartami,
ki so v lasti GG-jev, pokritega le priblizno tretjina gozdnega
prostora. Vendar nekatera gozdna gospodarstva Se niso izkoristila
vseh moznosti za nabavo Ze obstojec¢ih pedoloskih kart. Le manjsi
del GG-jev Zze ima za vecino svojega obmocja dobre pedoloske
karte in elaborate. Tudi 2z drugimi viri podatkov o tleh so
gozdna gospodarstva vecinoma slabo oskrbljena.

Porocilo sestavil:
Mihej Urbanc¢ié&, dipl.ing.



5. OCENA RAZISKANOSTI 1IN UPORABNOSTI DRUGIH EKOLOSKIH DEJAVNIKOV

Poleg fitocenologije in pedologije kot kljuénih podro&ij nasih
raglskav, _PrGQVsem z vidika uporabnosti pri gozdnogospodarskemu
nacrt9van3ul_le_potrebno podati kriticen pogled tudi na druge
ekoloske dejavnike: klimo, geologijo, relief, hidrologijo, vpliv

Cloveka idr., ki soobliku-ie<o d i S& 33
zdruibe in tla. Jejo gozdna rastisc¢a oz. njihove gozdne

5.1 Klima

Uporabna vrednost klimatskih obdelav je odvisna od gostote
omrezja meteoroloskih postaj, njihove prostorske razmestitve in
vsebine opazovanj, meritev. Glede na klimatsko heterogenost
Slovenije je omreZje meteoroloskih postaj razmeroma redko, pa Se
to povecini locirano v urbanih sredi&&ih, delno v kmetijskih
predelih, nekaj na visSinskih toc&kah, najmanj pa v gozdnatih
obmoc¢jih. To gozdarstvu, razen opredelitev makroklimatskih raz-
mer, fitoklimatskih kriterijev, njihovih medsebojnih primerijav
idr. ne more sluziti pri vrednotenju lokalne klime, mezoklime,
mikroklime, sestojne klime, vpliv gozdov nazaj na klimo idr. Kar
prepogosto se dogaja, da se pri klimatski obdelavi dolocéenih
gozdnih predelov posluzZujemo podatkov sosednjih meteoroloskih
postaj, iz povsem drugac¢nih ekoloskih razmer, ki ne morejo dati
prave slike doticne klime. Zato bi se moralo gozdarstvo podobno
kot kmetijstvo, ki tudi ne dobi zadosti uporabnih podatkov iz
sploSne meteorologije in Jje zato razvilo agrometeorologijo,
vkljuéiti v omrezje z dodatnimi meteoroloskimi postajami in goz-
dovom prilagojenimi opazovanji zlasti o mezoklimi, mikroklimi,
klimatskih ekstremih, naravnih ujmah, klimatskemu vrednotenju

funkcij gozdov idr. Za ta namen 'b; bilp ‘trepa oprg@gli?i
homogenejse klimatske stratume znotraj flﬁokllmatgklh obmoqu in
postaviti ustrezno Stevilo meteoroloskih postaj, stalnih ali
obcasnih. Sele tedaj in z drugac¢no poglobjenostijo bp mozno smi§§l—
neje obravnavati klimo dolocenih predelov, tudi na relaciji
klimatskih funkcij gozdov, ki smo jo dos}ej lg deklaratlvpo
navajali. Zal so dosedaniji klimatski prispevki gozdarskih

Studij elaboratov bolj statistic¢no premetavanje razpolozljivih
étevili kakor vsebinsko vrednotenje klimatskih razmer dolodenih
r

gozdnih predelov, ki nas zanimajo.

Gozdni prostor Slovenije mora biti ustrezno klimatsko ovrednoten
o vrsti vprasan] tako na relaciji kllma.— gozdv;n gozd - kllmq,
Eakor na relaciji vse vecjega onesnazevanja ozrac¢ja in propadanju

gozdov.
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5.2 Geologija

Pri proucevanju rastisé je izhodisénega pomena geoloski razvoj,
21§S§l kamepa zgradba, interpretirana na geolitoloskih kartah in
opisih vodilnih kamenin. Uporabna vrednost teh podatkov pa
Zmanjsuje @egstvo, da sodobno geolosko kartiranje daje bolj pred-
nost geoloskim razvojnim stopnjam (stratografiji) in starosti for-
macij, kakor.petrografski zgradbi ozemlja, ki je pomembnejse za
zgradbo gozdn}h.ekosistemov. Prav petrografska zgradba ozemlja bi
mora;q';azkrlpl vrsto lastnosti kamenin, pomembnih za gozdna
rastisca: fizikalne in kemiéne lastnosti, razpadlost,
krusljivost, polzljivost, plazovitost, nosilnost, produktivno

sposobnog?, hranljivost, propustnost za vodo, obcutljivost za
degradacije (klasic¢ne in kemijske), idr.

V.Popisu gozdov ...... kar 39 vrst moZnih kamenin, predvsem po
njihovih imenih, nié pa ne ovrednotene po njihovih lastnostih in
funkcijah. Pri teh analizah bi lahko dobili marsikaksen odgovor o
zgradbi in razvoju gozdnih ekosistemov, zlasti pri vrednotenju
funkcij gozdov. Za pozitivne premike na tem podroé&ju bo treba veé
interdisciplinarnega sodelovanja s profesionalnim
hidrogeoloskimi, petrografskimi, inZenirskimi idr. podroc&ji, kjer
imajo geolitolosSke razmere dodatno proucene.

5.3 Relief

Sam relief ni neposredni, ampak posredni ekoloski dejavnik, ki

obdutno, v ekstremnih razmerah odloc¢ilno vpliva na celoten ekosis-
tem, tla in vegatacijo. Seveda je relief pogojen tudi z drugimi

dejavniki zlasti 2z geolosko zgradbo, tektoniko, morfolo%kimi

preoblikovanji idr. V sistemu gozdnogospodarskega nacrtovanja ga

izraamo na razliéne nac¢ine: po nadmorskih wvisinah, 1legah,

nagibih idr., v popisu gozdov dokaj pogrobno po poloigju v Eng

rajini, obliki povrsja - skratka zvqb¥llco'podatkov, ki povecini

ostajajo sami sebi namen. V vecini primerov so.oprgdelltve

reliefa neka povpreéna stanja, ki jih v naravi skorajda ni.

Kot fizicéna komponenta ekosistema je vp;ivnosp reliefa v naravi
bistveno vec&ja kot jo zgolj‘y navedbah lzkazujgmo v gozdarstyu.
Odlocilna je pri vseh funkcijah gozdov, g}ast} pri ekstremnih:
varovalni gozdovi, nosilnost terenov, povr$inski odtok vode, dos-
topnost idr. in za vrsto drugih rab prostora, kjer je relief
izhodisénega pomena. Dolocen korak k vrednotenjp reliefa bi lghko
predstavljal DMR, na katerega bi pgvezoyall vse soodvisne
ekoloske, vegetacijske, prostorskokrajinske in druge parametre.
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5.4 Hidrologija

Ko padavine padajo na tla,
zbrane v vodotokih pa so
higrofilni vegetaciji,

imajo odlodujo& vpliv na vegetacijo,
2e 1zven teh vplivov, razen pri

; d odlozilld + kjer je tekoca ali podtalna voda eden
izmed odlocilnih ekoloskih dejavnikov. Glede na spremembe podtal-

ﬁ}ze-fnafojl, casovni rezimi, kvaliteta, ki povzrocajo propadanje
tdroliline vegetacije, bi se morali v gozdnogospodarskem

nacrtovanju vec ukvarjati z dinamiko in smermi teh sprememb, pa
tudi z ukrepi sanacije.

Kar zadeva same hidroloske funkcije gozdov, ki je posrednik med
padavinami ln povrSinskimi odtoki ter garant =za zadostno,
kv§lltetnp ln trajno oskrbo z vodo, v gozdnogospodarskem
nacrtovanju ni delezZna dovoljne pozornosti. Omenja se le kot
varovalno funkcijo okrog vodnih zajetij, nikakor pa ne kot
"proizvodnja" celotnih vodozbirnih obmoc¢ij.

5.5 Antropogeni vplivi

Clovekovi vplivi na gozdne ekosisteme in vegetacijo so
vsestranskili in najbolj oc¢itni poveéini tudi negativni 1in
degradacijski. V sistemu gozdnogospodarskega nacértovanja se prav
z razlic¢nimi c¢lovekovimi vplivi najveé ukvarjamo: stanje ses-
tojev, poskodovanost, nac¢ini gospodarjenja, smernice za ukrepanije
idr. Prav tu prihaja najbolj do izraza funkcija rastisc¢a (gozdne
zdruZbe in gozdnih tal), ki razlic¢no reagirajo na razlicne
¢lovekove vplive, katerih ucinki in posledice (pozitivne in
negativne) Se niso dovolj proucene.

6. ZAKLJUCNE UGOTOVITVE

Skozi raziskavo "GOZDNE ZDRUZBE IN GOZDNA TLA KOT OSNOVA ZA
GOZDNOGOSPODARSKO NACRTOVANJE" smo prisli do naslednjih

ugotovitev:

- Izhodisce nacrtovanja v gozdarstvu, urejanju prostora in
krajine, varstvu naravnega okolja 1idr., zasnovanem na rastiscnih
osnovah’ se je doslej 1izkazalo kot najbolj objektivno 1in

sonaravno, z najkompleksnejé}m ypogledom“v zgradbo iq delovapje
ekosistemov oz. gozdnih gdruzb in vseh njihovih rab in funkcij.
Do tega spoznanja ni prislo le v gozdarstvu, ampak Fudl ze v
drugih dejavnostih, ki obrgvpava;o naravni, kultivirani, pa tudi
urbanizirani in industrializirani prostor. Konkfepna.vrednostvtgh
nacértovalskih izhodis¢ se kaze preko fitocenloskih in pedoloskih

obdelav naravnega prostora.

Raziskanost gozdnih rastisé Slovenije je doslej dosegla nas-

lednji obseg:
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- Nna podrocju fitocenoloske
vegetacije komaj 52% qgozd
M 1:10.000 " bos
postopke

- gg%podroéju pedo%gékega proucevanja in kartiranja pa komaj
gozdnih povrsin v M 1:10000, pa tudi M 1:25000 kot
neposredno uporabnih osnov.

ga proucevanja in kartiranja gozdne
nih povrsin v M 1:5.000 in
kot neposredno uporabnim za nacrtovalske

Ves ostali del.Slovenije podrobno Se ni prouéen in skartiran, am-
pak le v grobih, preglednih merilih (25.000), 50.000, 100.000,

ki lahko sluzijo 1le regionalnim, republiskim generaliziranem
planerskim potrebam.

Si§tematsko 1n operativno izvajanje fitocenoloskih del se je
zacelo v Sloveniji po letu 1960, narascalo in kulminiralo do leta
1970 (1975), nato postopoma padalo in do danes skoraj povsem zas-
talg. Razlogov za to je veliko: kadrovski, operativni, or-
ganizacijski, izvajalski, institucionalni, finanéni idr. Vse
kaze, da Je navedena dela opravila predvsem ena generacija

fitocenologov, pedologov, ki je zdaj ostala brez idejnosti,
operativnosti, nasledstva.

- Kot delovni rezultati te generacije so Ze omenjene terenske ob-

delave Slovenije, nesteti tematski elaborati, karte, Studiije,

ekspertize, izdelava gozdnovegetacijske karte Slovenije kot ena

prvih v Evropi, vrsta rastisénih aplikacij na druga podroéja, men-
torstva in insStruktaZe uporabnikov, javne predstavitve, magis-

teriji, doktorati idr.

- Pri vseh fitocenoloskih delih (razen Piskernikovih, ki v teh
analizah niso obravnavana) se Jje uporabljala srednjeevropska
Braun-Blanquetova metoda, pri pedoloskih pa nekdanja jugos-
lovanska metoda proucevanja tal, prilagojena FAO metodi. Znotraj
omenjenih metod, zlasti fitocenoloske se kazejo vecji problemi v
razliénih poimenovanjih gozdnih zdruzb, kl povzroégjo obéuEng
zmedo pri njihovih operativnih rabah. Zatg je treba fltocenglgskl
sistem in nazive gozdnih zdruzb za operativne namene poenotiti in
stabilizirati, za znanstvene pa naj bo dovolj odprt in dovzeten
za progresisvne dinamicne spremembe.

- Dosedanja uporabnost fitocenolo%k%b osnov Jje danes v gozdarskem
naértovanju vsesplosna in nepogre§ljlva, pre@vsem_v kla51cnlh goz-
darskih disciplinah: proizvodplh in varovg}nlh, bistveno manj a%l
pa skoraj nié¢ pri splosnokoristnih funkcijah gozdov: vrednotenju

gozdnega prostora, krajinskem naértovaniu{ napove@ovanju
ranljivosti prostora idr. Upprabpogt pedqlosk{h osnov je prav
tako povsod prisotna, glasty.prl intenzivnej$ih gospodarskih
delih (drevesnice, melioracije, sanaclije 1dr.), pogosto v

povezavi s fitocenoloskimi opredelitvami gozdnih rastisc.



- Pri tem pa je nedopustno, da se v popis gozdov in
gozdnogosgodarske nacrte vse pogosteje, na pamet, neodgovorno in
nekoptrollrang meCejo gozdne zdruibe, tla, geoloska podlaga in
drggl elemeptl metodologije urejanja gozdov, kar daje napaéno
sliko temeljnim sestavinam nadrtovanja v gozdarstvu. Do neke mere
Je tp pricakovano, saj polovica Slovenije sSe rastis$éno ni
detajlno obdelana in izvajalci so prepuseni razresevanju teh
p?oble@ov tako ali drugacée, kar pa seveda sproza vprasanje objek-
tivne 1in subjektivne odgovornosti za Skodljive improvizaciije.

- Potrebe po nadaljnih delih, zlasti fitocenoloskih (Ze 48%
gozdnih povrsin Slovenije) so povsod prisotne, v razli&nih kom-
binacijah izvajanja: s specializiranimi institucijami, ob men-
torstvu 1in izvajanju uporabnikov, samostojno z lastnimi kadri
idr. Glede na sploSne potrebe po nadaljevanju fitocenoloikih in
pedoloskih del je treba pripraviti program teoreti&nih priprav,
operativnega 1izvajanja, optimalnih organizacijskih struktur,
vzgoje ustreznih kadrov idr. O tem bi morali razmisljati prav
zdaj, ob novi organiziranosti gozdarstva v Sloveniji.

- Istocasno pa bo morala gozdarska raziskovalna in pedagoska
nadgradnja poskrbeti za nadaljni razvoj fitocenolosSke in
pedoloske teorije, saj je dosedanja glede na nova znanstvena spoz-
nanja 1in vse vecCje antropogene vplive na dodatno =zapletenost
ekosistemov Ze v marsicem zastarela. Zal se obe znanstveni dis-
ciplini, 2ivljensko pomembni za gozdarstvo, vse bolj odvijata
izven gozdarstva (na biologiji, agronomiji, geografiji, varstvu
okolja in Se kje), kar je velika Skoda. Pred leti je bilo veliko
vlaganja tako =znanstvenega kakor aplikativnega v gozdarsko
fitocenologijo in pedologijo, kar dokazujejo zavidljivi delovni
rezultati, danes pa smo praktic¢no brez teh obeh temeljnih goz-
darskih podrocij.

- Pogoste nejasnosti v zgradbi in razvoju gozdne vegetacije je
izkati v slabi prouc¢enosti osnovnih ekoloskih dejavnikov
(kamnini, tleh, reliefu, klimi idr.), povezanih v ekosisteme. Pri
tem ni zadovoljivo reSenih niti najbolj klasiénih gozdarskih
vprasanj kot npr. produktivna sposobnost rastisc, varovalnost goz-
dov, divjad idr., kaj Sele vrsta sodobnejsih zahtev, postavljenih
pred gozdarsko stroko. Tu so mléljenl predvsem vse mocnejsi
antropogeni vplivi, ki jih je treba obravnavati kot ene
bistvenih, pogosto odloc¢ilnih sestavin vse manj naravnih ekosis-
temov. Za uspesnejse obvladovanje celotnega podrocja ekoloskih
dejavnikov se mora gozdarstvo interdisciplinirati z vsemi
maticénimi znanostmi, ki obravnavajc te dejavnike.

- V gozdarstvu bi moralo biti ve¢ posluha za revitalizacijo
fitocenoloskih, pedoloskih in drugih kljuénih znanosti, njihovega
nadaljnega razvoja in vse aktualnejsih aplikacij, ker sicer nas

bodo tudi s tega, 1zkljucno nasega prostora izrinile druge
znanosti in stroka. Gozdne zdruzbe in gozdna tla, 2z nastetimi
danostmi, latnostmi, funkcijami, indikacijami, danes Se vse
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premalo znane, ovrednotene in optimalno rabljene lahko pomembno
prispevajo k novim kvalitetam

- naértovanja in gospodarjenja z goz-
dovi Slovenije.

- Vse rezultate, ugotovitve, probleme in predlagane reSitve, ki

jih odpira ta raziskovalna naloga, Zelimo predstaviti odgovornim
organom gozdarstva Slovenije, da se dogovorimo, kako naprej 1n o
reSitvah obvestimo tudi SirSo strokovno javnost.
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PRILOGE

Dopis (vab;lo) Gozdnim gospodarstvom Slovenije za
sodelovanje v raziskavi (z vprasSalnikom) o
fitocenoloskih in pedoloskih obdelavah gozdnih rastisé

Originali odgovorov gozdnih gospodarstev na vpra$Salnik

o oskrbljenosti gozdnogospodarskih obmoc¢ij s
fitocenoloskimi obdelavami

Originali odgovorov gozdnih gospodarstev na vpraSalnik
o oskrbljenosti gozdnogospodarskih obmoc¢ij s
pedoloskimi obdelavami

Pregledna karta M 1:250.000 o stanju fitocenoloskih ob-
delav gozdnih rastis¢ Slovenije

Pregledna karta M 1:250.000 o stanju pedoloskih obdelav
gozdnih rastis¢ Slovenije
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