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laborat poglobljeno obravnava funkcije gozdov v Sloveniji, izbranih evropskih drzavah

in svetu. Opise njihov razvoj, odnos ljudi do njih in moZnosti kartiranja in spremljanja

stanja funkcij v prostoru in ¢asu. Obravnavamo vedno bolj aktualno problematiko
pojmov, sinonimov in prevedenih izrazov s podrocja funkcij, storitev in dobrin gozdov. V
pregledu literature smo ocenili utemeljenost, vrednotenje in pomen funkcij gozda v izbranih
evropskih drzavah ter usklajenost z mednarodnimi poro¢anji. Odkrivamo vzporednice ter
pomanjkljivosti z mednarodnimi trendi na podrodju funkcij, storitev in dobrin gozdov. Pogled
izza meja Slovenije nam razkrije mnozino novih storitev, ki jih ljudje vedno bolj intenzivno
prepoznavajo in zahtevajo od gozdarskega sektorja — rekreacija v gozdu, varovalne storitve
gozdov in ohranjanje biotske raznovrstnosti. Glede na trende bi morali v nasem sistemu funkcij
ohraniti glavne skupine funkcij (ekoloske, socialne, proizvodne), kot samostojni skupini pa
izvzeti rekreacijske storitve in varovalne funkcije. Velik del je posvecden kriti¢énemu pregledu
obstojecega (inflatornega) sistema funkcij in konfliktnosti funkcij. Iz tega izhajajo tudi smernice
za izboljSanje nac¢rtovalskega postopka od dolocanja funkcijskih enot naprej. Funkcije, storitve
in dobrine gozdov namrec segajo dale¢ izven gozdnega prostora. Cilj naloge je predlagati

izboljsan sistem funkcij, ga narediti bolj enozna¢nega ter uporabnega za spremljanje stanja
funkcijskih enot.
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1. UvVOD

- Stevilne nove socialno - politiéne razmere porajajo nove zahteve drufbe do gozda in nove
storitve gozdov. Ravno zato so funkcije gozda prostorsko in ¢asovno spremenljive. Neko¢ je bil
poglavitni in skoraj edini cilj gospodarjenja z gozdovi proizvodnja lesa. V drugi polovici 20.
stolefja'in na prehodu v novo tiso¢letje pa ob tem, sicer $e vedno pomembnem cilju, vztrajno
pridobivajo na pomenu novi cilji, kot so varovalna, biotopska, vodovarstvena in rekreacijska
funkcija gozdov... Te storitve so v primerjavi z lesno proizvodnjo in trzenjem lovnih pravic
trenutno le majhen vir dohodka, vendar kaZe, da bo njihova prepoznana intrinzi¢na in

ekonomska vrednost v 21. stoletju presegla vrednost lesa.

Zavedanje funkcij gozda je tako v Sloveniji kot v svetu sicer Ze zelo staro, le vsebinskih in
terminolo$kih opredelitev funkcij gozda ne najdemo do sredine 20. stoletja. V Sloveniji je na
podlagi do tedaj znanih delitev funkcij gozda s sistematiko funkcij za¢el Anko leta 1974 (Anko,
1982). Funkcije gozdov v Sloveniji pa so zastale v razvoju (Anko, 1995) in $e danes zaostajamo
za trendi razvoja funkcij in meril za njihovo spremljanje. Neustreznost danainjega sistema in
kartiranja funkcij je prepoznal Pirnat (2007: 2), ki je presojal kriterije za dolocitev in

vrednotenje funkcij gozdov.

Stevilo in pomembnost posameznih skupin funkcij se spreminja, saj razvoj druzbe in nove
prostorske ureditve terjajo neprestano spremljanje zahtev ljudi po novih funkcijah gozda ali
krepitvi le dolo¢enih funkcij. Trendu pomembnosti storitev gozdov so konec 20. stoletja sledile
tudi zahteve mednarodnih procesov (FAO, 2002, 2007; GFRA, 2006; MCPFE, 2007). Poudarek
dajejo na vzdrZevanju, ohranjanju in primerni krepitvi biotske raznovrstnosti gozdnih

ekosistemov, varovalni vlogi gozdov in dostopnosti gozdov za rekreacijo.

Osnovﬁa delitev fuﬁkcij gozdov, ki izhaja iz Zakona o gozdovih in je trenutno veljavna, lo¢i tri
~skupine funkcij (ekologke, socialne, proizvodne), znotraj katerih lo¢imo 17 funkcij. Ta nova
delitev pa je Ze od uveljavitve neskladna s splo¥nimi zahtevami treh glavnih skupin funkcij
gozdov, kot tudi s sistemi funkcij v mednarodnih dokumentih (glej Planinek 2010). Nejasno so
razdeljene socialne in ekolotke funkcije gozda, mednarodne smernice pa kaZejo trend

nastajanja dveh novih samostojnih skupin: varovalnih in rekreacijskih storitev gozda.

Skupaj z mednarodnimi izhodi¥¢i in opredelitvami v nacionalnih razvojnih dokumentih ter s
primerjavo sistemov funkcij izbranih evropskih drZav in mednarodnimi trendi Zelimo doloéiti
zasnovo mednarodno primerljivega sistema funkcij in osnovo za umestitev slovenskega sistema
v sistem mednarodnih poroc¢anj. KaZejo se pomanjkljivosti v metodologijah kartiranja,
spremljanja stanja funkcij in njihovega razvoja na kar v tem prispevku najbolj opozarjamo.
Slovenija ima dolgo tradicijo uvajanja funkcij v gozdnem prostoru, soociti pa se bomo morali
tudi z nujnostjo prostorskega razmescanja funkcij in dolo¢anja prednostnih funkcij. MoZnost

prekrivanja funkcij in nedosledni kriteriji kartiranja funkcij, ki se v skladu z zakonodajo
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prikazujejo v gozdnogospodarskih nacrtih, otezujejo spremljanje razvoja dolo¢ene funkcije in
razvoj ukrepov za njihovo krepitev. O¢iten primer je, da se v okviru gozdnih inventur podatki
o funkcijah zbirajo v obliki kvalitativnih (opisnih) kazalnikov, kar oteZuje preverjanje trajnosti.
Galatsidas (2001) je iz podobnega gledisca stremel k uporabi podatkov nacionalnih inventur za
izpeljavo kazalcev in vrednotenje funkcij. Nove metode obravnavanja funkcij se razvijajo v
smeri uporabe kvantitativnih kazalcev razvoja funkcij (Vyskot in sod., 2003) in GIS prostorskih
orodij (Keller, 1994; Galatsidas, 2001: 34).

Evropske in svetovne zbirke podatkov o gozdovih potrebujejo natanéne in verodostojne
podatke, ki jih drzave lahko priskrbijo samo iz svojih nacionalnih baz. Vsekakor je dobro imeti
odgovor na vpra$anje, kako na$ sistem funkcij uposteva mednarodna smernice. To je potem
tudi, vsaj na politi¢ni ravni, dobra argumentacija ustreznosti nasega pristopa k gospodarjenju.
Koristna zato, da nase ravnanje in razmisljanje postaneta bolj$a, bolj vtkana v naravne procese.
Kako uskladiti in kako (ali neposredno) prevzeti klasifikacijo funkcij dolo¢enih mednarodnih
dokumentov pa sta vprasanji, ki ju bo refevala ta raziskava. Upo$tevati moramo, da smo z
vstopom v Evropsko unijo (v nadaljevanju EU), sprejeli tudi obveze do skupnega poro¢anja in

usklajevanja opredelitev.

2. METODE

Teoreticni del naloge temelji na primerjalni analizi domacde in tuje literature ter izbranih
mednarodnih porocil (Wullschleger, 1982; Anko, 1995; GFRA, 2006; Waldfunktionen
kartierung ..., 2006; Waldentwicklungsplan — Richtlinie ..., 2006; State of Europe forests ...,
2007; FAO, 2002, 2007, MCPFE, 2007; Pirnat, 2007 ...). V raziskavi smo izpostavili
pomembnej$e mednarodne procese, ki opredeljujejo smer razvoja funkcij, storitev in dobrin

gozdov.

Analizirali smo prednosti in pomanjkljivosti sedanjega slovenskega sistema funkcij. GAP
analiza opredeljuje razlike in skladnosti med uveljavljenim sistemom in novimi potrebami in
zahtevami druzbe ter zmanj$a tveganje, da bi uvedli sistem brez razumevanja pomembnih
razvojnih smernic. S to analizo smo torej ugotovili, kateri elementi procesa so e dodelani in

kateri procesi ali elementi potrebujejo dodatne izbolj$ave ali spremembe.

Tabelari¢ni prikaz smo uporabili za primerjalno analizo sistemov funkcij med petimi
evropskimi drzavami (Slovenija, Neméija, Avstrija, Svica in Ceska) in tremi mednarodnimi
procesi (FOREST EUROPE, GFRA in CBD). V dolo¢enem c¢asu (l. 2009) smo analizirali
organizacijsko strukturo, sistem funkcij in splo$ne trende v izbranih dokumentih. Uporabili
smo: avstrijski Waldentwicklungsplan — Richtlinie uber Inhalt und Ausgestaltung — Fassung
(2006), nemski Waldfunktionenkartierung im Freistaat Sachsen — Ergebnisbericht zur
Aktualisierung der Waldfunktionenkartierung (2006), $vicarski National Forest Inventory:



Methods and Models of the Second Assessment (2001) in  slovenski Pravilnik o
gozdnogospodarskih in- gozdnogojitvenih naértih — NPB (2008). Ceko Quantification and
Evaluation of Forest Functions on the Example of the Czech Republic od Vyskot-a in
sodelavcev (2003) smo uporabili samo za primerjavo v tabelari¢nem prikazu. Izbrali smo tudi tri
procese: Global Forest Resources Assessment (2005), Convention on biological diversity (1992)
in State of Europe Forests (2007). Rezultati analize so bili primerni za primerjavo trenutnega
stanja v svetu. Rezultati sinteznega pregleda skupin in podskupin funkcij gozdov so razkrili

vzporednice in neskladja med njimi.

3. TEORETICNE OSNOVE OBRAVNAVE FUNKCI] GOZDOV V SLOVENIJI IN SVETU

Za zatetek bi bilo primerno pojasniti, na katera dva nacina ljudje dojemamo naravo in njene -

dobrine, storitve in funkcije. Delitev izhaja iz dveh klju¢nih filozofskih pogledov na uporabnost

funkcij, storitev in dobrin gozda: -

Na grobo bi lahko rekli, da so slovenske funkcije gozda antropocentri¢ne. Po Anku (1995) so to
vloge gozda. Obmog¢ja funkcijskih enot so (predvsem pri socialnih funkcijah) dolodena
izkljuéno zaradi dobrobiti ¢loveka. Nekoliko druga¢e se zaradi narave funkcije lahko
obravnavata funkcija varovanja gozdnih zemlji$¢ in sestojev ter funkcija ohranjanja biotske
raznovrstnosti. V ozadju je seveda Zelja ¢loveka, da mu ¢imbolj ohranjen (prirejen) ekosistem

~ izbolj3a kakovost Zivljenja. Merila izlo¢anja funkcij so dolo¢ena subjektivno.

- Kljub intenzivnim ekonomskim pritiskom na naravne vire se vedno uspe$neje uveljavlja
" ekosistemski nacin gledanja na naravo. Gozdove prepoznavamo kot naravne sisteme, ki so za
ljudi Zivljenjsko pomembni in nam nudijo sredstva za Zivljenje. U¢inke gozdnih ekosistemov
vidimo in ¢utimo ne glede na potrebe ali zahteve ljudi ali njihovo ekonomsko vrednost. Tu se
merila izlo¢anja funkcij prilagodijo stanju v naravi in ga ne usmerjajo v izklju¢no korist ¢loveka
~ (varovalni gozdovi, ru§je, posebni habitati ...). Tudi funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti s

svojimi kriteriji je usmerjena k ohranitvi ali krepitvi naravnega ekosistema.
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AKTUALNOST FUNKCIJ, STORITEV IN DOBRIN GOZDOV ]

i

TRENUTNO POMEMBNE] TRAJNO POMEMBNE
(preference glede na razvoj in potrebe druzbe) (preference usklajene s sposobnostjo gozda)
dominanca zahtev javnosti dominanca narave
SUBJEKTIVNOST OBJEKTIVNOST
rekreacijske storitve, raziskovalne storitve, varovalne funkcije, hidroloska funkcija,
storitev varovanja kulturne dedis¢ire funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti

Slika 1: Aktualnost funkcij, storitev in dobrin gozdov.

Kljub dokaj uveljavljeni in razumljivi delitvi bi radi opozorili na misel, da so vse prepoznane
funkcije gozdov antropocentri¢ne, kot je tak$no tudi na¢rtovanje. Na§ nacdin gledanja nanje in

nacin gospodarjenja pa dolocita, katere so bolj ekocentri¢ne in katere bolj antropocentri¢ne.

3.1 OBSTOJECI SISTEM FUNKCIJ IN NJITHOVA OPREDELITEV

V letu 2010 se 17 funkcij gozda doloca po nacelih Zakona o gozdovih (1993, 2002, 2007),
Pravilnika o gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih naértih (Pravilnik o gozdnogospodarskih

, 2008) in Priro¢nika za izdelavo gozdnogospodarskih na¢rtov gozdnogospodarskih enot
(2008). Osnovnemu naboru desetih funkcij gozdov iz leta 1985 (Zakon o gozdovih) je bilo v 23
letih dodanih sedem novih. Nekaj jik: je nastalo na novo, druge pa so bile rezultat delitve na vec
podenot. Tudi poimenovanje funkcij je v zadnjih dveh popravkih Pravilnika o
gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih na¢rtih (Pravilnik ..., 2006, 2008) dozivelo veé

sprememb.

Funkcije gozda so nastete v 9. ¢lenu Pravilnika o gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih
funkcija, funkcqa ohranjanja biotske raznovrstnosti, klimatska funkcija, zai¢itna funkcija,
higiensko-zdravstvena funkcija, obrambna funkcija, rekreacijska funkcija, turisti¢na funkcija,
pou¢na funkcija, raziskovalna funkci‘a, funkcija varovanja naravnih vrednot, funkcija varovanja
kulturne dedi¢ine, estetska funkcija, lesnoproizvodna funkcija, funkcija pridobivanja drugih

gozdnih dobrin in lovnogospodarska funkcija.



Funkcija gozda se ovrednoti s tremi stopnjami poudarjenosti in sicer:
1. stopnja: funkcija dolo¢a nacin gospodarjenja z gozdom;
2. stopnja: funkcija pomembno vpliva na na¢in gospodarjenja z gozdom;

3. stopnja: funkcija le deloma vpliva na nacin gospodarjenja z gozdom.

Ovrednotene funkcije gozdov se dolodijo oziroma prikaZejo po gozdnofunkcijskih enotah (v
nadaljevanju funkcijskih enotah), ki zajemajo gozd, druga gozdna zemlji$¢a in tista negozdna
zemlji3¢a, ki so z njim ekoloko oziroma funkcionalno povezana, ter skupaj z gozdom

zagotavljajo uresni¢evanje njegovih funkcij. Povriine funkcijskih enot dolo¢ajo gozdni prostor.

Funkcije so bile prvi¢ ovrednotene leta 1990, po takratni metodologiji in na celotnem obmodju
Slovenije. Takrat veljavnih deset 'splodno koristnih' funkcij gozda (Zakon o gozdovih, 1985), je
bilo na obmoéju gozdnega prostora okvirno ovrednotenih po metodologiji, ki je bila povzeta po
nems$kem postopku kartiranja funkcij gozda (Leitfaden zur ..., 1974). Naslednje in popolnejse
vrednotenje funkcij gozdov Slovenije je bilo izvedeno ob izdelavi gozdnogospodarskih naértov
obmo¢nih enot za obdobje 1990-2000 (Veseli¢ in sod., 2003) in 2001-2010, skladno z merili
Pravilnika o gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih nadrtih (1998). Podatki so bili
uporabljeni pri izdelavi gozdnogospodarskih naértov obmo¢nih enot z obdobjem veljavnosti
2001-2010. ’ '

3.2 RAZLAGA POJMOYV IN SINONIMOV

'V zadnjem obdobju se ob mnoZini tujih besedil na temo uslug, storitev oz. dobrin gozda, lahko
upravi¢eno spradujemo, kateri slovenski izrazi bi lahko razloZili $irino tujih. pojmov kot‘ so:
ecosystem services, environmental 3em'ces, forest goods and services, non-timber forest
products in non-wood forest products. V ta namen smo uporabili Slovar slovenskega knjiznega
jezika (Slovar ..., 2009), a popolnoma jasnih razlag v njem nismo nadli. Zelo razdirjena je
uporaba izrazov kot so usluga gozda, vloga gozda, koristi gozda, gozdne dobrine, storitve gozda.

Celo vpliv, raba in delovanje gozda so bili v.uporabi.

Izrazanje, ustno in zlasti pisno, mora biti natan¢no, nedvoumno, pravilno, skladno z naso
tradicijo in primerljivo z mednarodnimi trendi. To 3e zlasti velja za strokovna in znanstvena
besedila. Ker danes velika ve¢ina znanstvenih besedil stremi k objavi v tujih (angleskih) revijah,

se veckrat pojavijo nejasnosti pri prevajanju.

. Pojem funkcija jé v aktualni slovenski zakonodaji edini izraz, ki opredeljuje celoten spekter
delovanja gozda — ekosistemskega ali antropocentri¢nega izvora. Iz tega vzroka ga uporabljamo
tudi v naslovu elaborata, kljub temu, da sku$amo pojem funkcija v raziskavi razdeliti na

dobrine, funkcije in storitve gozda.

€3 CI3 23 I3 3 3 (3 3 (3 O3 €3 032 2 22 3 63 I3 0 0 3 L2




V preglednici 1 smo zbrali ustrezne prevode izrazov, povezanih s storitvami in dobrinami

gozda. Dopus¢amo verjetnost, da so domaci izrazi spremenljivi, kot je Ziv tudi jezik sam.

Preglednica 1: Predlagani prevodi izrazcv v povezavi z ekosistemskimi storitvami.

forest goods and services dobrine in storitve gozda

forest roles vloge gozda
forest uses ) rabe gozda re
non timber forest products nelesne gozdne dobrine,
ST ST ), 8 ~lahko: vzporedne gozdne dobrine
' non wood forest products nelesne gozdne dobrine,

lahko: vzporedne gozdne dobrine
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Slika 2: Pomembnost izbranih funkcij in storitev gozdov v drzavah EU (prirejeno po MEA, 2005).



3.3. FUNKCIJE GOZDOV V VELJAVNI SLOVENSKI ZAKONODAJI

Zakon o gozdovih (1993, 2002, 2007, 2008) je temeljni zakon za podrodje gozdarstva in doloda
gospodarjenje z gozdovi. Zakon omenja funkcije v ve¢ ¢lenih, operativno pa je za obravnavo
funkcij bolj pomemben Pravilnik o gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih naértih, ki je

osnovno gradivo, na katerem temelji razvoj funkcij.

Merila za dolo¢evanje funkcij so bila najprej dolotena v Prilogi 1 Pravilnika o
gozdnogospodarskih in gozdnogojitvenih naértih (Pravilnik o ..., 1998), kasneje v internih
navodilih Zavoda za gozdove, sedaj so ta merila najbolj to¢no opredeljena v Priro¢niku za
izdelavo gozdnogospodarskih- naértov gozdnogospodarskih enot (2008: 80-97). Vsaka
sprememba zakonodaje namre¢ naloZi izvajalcu spremembo internih (delovnih) meril (glej 31.
¢len Pravilnika 2006). Tako je po spremembi Pravilnika (2008) Zavod za gozdove pripravil nova
natanc¢nej$a navodila, ki so veljavna za nadrte z veljavnostjo od leta 2008-2018.

Priro¢nik za izdelavo gozdnogospodarskih naértov gozdnogospodarskih enot (2008) vsebuje
navodila za izdelavo besedilnega in prostorskega dela gozdnogospodarskih naértov
gozdnogospodarskih enot. Gozdnogospodarski nacrti gozdnogospodarskih enot so prvi¢
izpostavljeni kot upravljavski naérti obmo¢ij Natura 2000.

Prikaz funkcij je splo$no 6pisen, pomanjkljivo pa so obravnavana moZna neskladja med
funkcijami (Priroénik ..., 2008: 14-19). Naértovalci razvoja gozdov namre¢ lahko in bi morali
predviditi obmogja, kjer bo mediacija gozdarja nujna — & ne v bliznji, pa v daljni prihodnosti,
torej v obdobju enega nadrta. - '

Merila za kartiranje funkcijskih enot v prvem Pravilniku (1998) so bila ve¢inoma kvalitativne
narave, v Priro¢niku (2008: 80-97) so dodana tudi kvantitativna merila za posamezne funkcije
(glej Prilogo B). Dela za krepitev funkcij niso posebej evidentirana, saj so evidentirana v skladu
s smernicami in ukrepi, ki jih vsebujejo gozdnogospodarski nadrti. Zajeta so Ze v pbdatkih o
gojitvenih in varstvenih delih, se¢nji in spravilu, v gradnji gozdnih prometnic, v obravnavi
posegov v gozd in gozdni prostor ter pri gospodarjenju z gozdnim prostorom nasploh. Razvoj

funkcij zaradi tega lahko opredelimo le posredno in kvalitativno.

Se vedno pogrefani vsebini sta presoja primernosti obstoje¢ih funkcij in analiza potreb po
novih. Izhajajo¢ iz dejstva, da so funkcije gozda rezultat vrednostnega sistema ¢loveske druzbe,
ki se nenehno spreminja (vedno stroZja okoljska zakonodaja, npr. obmodja Natura 2000, nihajo¢
razvoj lesne industrije, nara$canje cen energentov.in vecanje potrebe po lesni biomasi, nove
potrebe po rekreaciji zaradi $irjenja naselij in rasti prebivalstva v naseljih okoli vééjih mest idr.),

funkcije ne morejo trajati ve¢no. Glede na to, da so prostorsko in vsebinsko dolodene v
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obmoc¢nem nacrtu, je njihovo aktualnost vsekakor nujno preverjati pri obnovah naértov enot,

da nas druZbeni razvoj ne prehiti.

Nekatere funkcije so po starem Pravilniku (1998) podpirale le dve stopnji poudarjenosti (1. in
2), raziskovalna funkcija, funkcija dridobivanja drugih gozdnih dobrin ter lovnogospodarska
funkcija pa le najvisjo (1.) stopnjo poudarjenosti. Do novega Priro¢nika (2008) se je preostale
funkcije kartiralo ve¢inoma v tri stopnje, v novem priro¢niku pa zasledimo izpad 3. stopnje
poudarjenosti. Izbris 3. stopnje poudarjenosti v Priro¢niku (2008) je zelo dobra poteza, ki kaze

na zavedanje novih smernic v kartirenju funkcij.

Moramo opozoriti, da je misljenje, da zgolj z gospodarjenjem z gozdovi, ki temelji na treh
stebrih (trajnost, sonaravnost, mncgonamenskost), pospe$ujemo tudi vse funkcije in vloge
gozdov, zgredeno. Dolgoletno samoprepricevanje o celostnem razumevanju funkcij gozda lahko

kmalu privede do porusitve trajnosti vsaj nekaterih funkcij.

3.3.1 PREGLED NACRTOVALSKEGA SISTEMA

V Sloveniji je gozdarsko na¢rtovanje organizirano na treh ravneh (Pravilnik o ..., 1998): na
ravni obmo¢nih enot z veljavnostjo na¢rtov 10 let, na ravni enot z veljavnostjo 10 let in na

ravni revirjev, kjer pa veljavnost naértov ni natan¢no dolo¢ena (67. ¢len Pravilnika o ..., 1998).

Obstojeta organiziranost ni najbolj ustrezna, saj je veljavnost stratetkih in operativnih naértov
v obeh primerih enaka in zna$a 10 let (Kovaé, 2006). Zaradi enkratne izdelave obmoé¢nih
nadrtov na zacetku vsakega desetletja na eni strani in sukcesivnega izdelovanja naértov enot na
drugi (vsako leto 1/10), strateski na¢rt operativne nalrte v povpredju pokriva samo 5 let.
Hierarhi¢no strukturiran nacrtovalski sistem zahteva jasno razdelitev vsebin, pri ¢emer je treba
upodtevati, da se cilji in usmeritve, dolofene v strateskih oz. obmo¢nih naértih, udejanjajo in
kontrolirajo v podrejenih nacrtih, tj. v operativnih naértih enot. V obstoje¢em gozdarskem
nadrtovalskem sistemu te jasne delitve med vsebinami nadrtov ni, $e ve¢, prihaja do
nepotrebnega podvajanja vsebin ~ tudi o funkcijah gozdov. V obmo¢nih nadrtih ni jasnih vizij
za razvoj posameznih funkcij, v naértih enot pa ni to¢nih usmeritev za gospodarjenje, iz katerih
bi izhajalo kdaj, kje in kako bi bilo treba storiti ukrep za dolo¢eno funkcijo. Med obema
na¢rtoma tudi ni dovolj kontrolnih povezav niti razvitih kazalcev, iz katerih bi bilo mogoée

sklepati ali se na¢rt udejanja v zaZeleni smeri.

Za objektivnejo in racionalno oceno novih ciljev sluzi karta funkcij gozdov, ki je bila izdelana
leta 2001 in se vzdrzuje pri obnovi naértov gozdnogospodarskih enot na vsakih 10 let (Veseli¢
in sod., 2003: 28). Zaradi velikega ¢asovnega zamika pri nastajanju nartov prihaja do

neaktualnosti pri opredelitvah predvsem socialnih storitev gozdov.
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Ce izhajamo iz teorije, ki jo je razvil Ze Wullschleger (1982) in je $e danes aktualna, moramo-pri
postavljanju ciljev za funkcije poleg obstojecega stanja (inventura), upostevati tudi zmoznosti
gozda, da funkcijo izpolni (Ferreira in sod., 2007; Fajon in sod., 2008; Slika 3). Dolo¢anje
funkcije na obmodju, ki je nezmozno opravljati (vzdrzevati, krepiti) dolo¢eno funkcijo, je
nesmisel. Ko razjasnimo stanje v naravi (izhodiS¢e), za¢nemo vcepljati v proces 3e Zelje
deleznikov (posamezniki, lastniki gozda, obiskovalci gozda, strokovna javnost, interesne

skupine). Temu sledi usklajevanje Zelja, mnenj in dejstev ter kon¢na odlo¢itev.

O vcepljanju gozdarskih aspektov v prostorsko naértovanje sta pisala ze Gaspersi¢ (1997) in
Kovac (2006). V gozdnogospodarskem naértu gozdnogospodarskega obmodja naj se s podrodja
funkcij obravnavajo vsebine, ki so bistvene za prostorsko nadrtovanje in so'torej predmet
javnega interesa. Trenutno so za prostorske nadrtovalce zanimive teme iz nadrtov, ki se ti¢ejo
gozdnega pokrova (maska gozdov), obmodja varovalnih gozdov in obmodja 1. stopnje
poudarjenosti funkcij. UpoStevati moramo, da so nadrti dostopni javnostim in jih morajo

ustrezno zadovoljiti z jasnimi podatki.

Na strateski ravni se torej funkcije gozdov priznavajo, vendar se neposredno ne vkljucujejo v
postopek nadrtovanja prostorskega razvoja. S tega stalid¢a je smiselno zmanjsati $tevilo funkcij,

jih narediti enozna¢no razumljene in jih vpeljati v proces prostorskega na¢rtovanja.

3.4 FUNKCIJE GOZDOV V IZBRANIH EVROPSKIH DRZAVAH

Mavsar s sodelavci (2008) je med 27 dr¥avami EU primerjal pomembnost in trende storitev
gozda. Ohranjanje biotske raznovrstnosti in rekreacija sta najbolj pomembni storitvi gozda,
tesno jima sledita funkcija gozd kot ponor ogljika in storitve v povezavi z vodami (regulacija in
¢idCenje voda) ter protierozijska funkcija gozda (Slika 3). Pomembnost storitev gozda v vseh

drzavah stagnira ali je celo v porastu, razen nekaterih regionalnih izjem.

Sosednje alpske drzave (Avstrija, Neméija in Svica) dajejo varovalni funkciji gozdov velik
pomen. Vzrok je delno tudi v tem, da jo drugade razumejo — varovalna fuﬁkcija v Svici pomeni
naso zas¢itno funkcijo. Zato v rezultatih poudarjamo mo#nost nastanka nove skupine funkcij —
varovalnih funkcij, ki bi dajala poudarek zas¢itni funkciji pred varovalno. Posebno pozornost
ima tudi rekreacijska funkcija, ki prav tako lahko stoji samostojno in prédStavlja kombinacijo
slovenskih rekreacijske in turisti¢ne. Funkcije ni mogode razglasiti v obmog¢jih, kjer bi bila v

nasprotju z varovalno funkcijo.
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Slika 3: Stopnja pomembnosti storitev gozda v drzavah EU (povzeto po Mavsar in sod., 2008: 22).

Med ukrepi v avstrijskem gozdnem programu (2007) najdemo najavo o 'razvoju priznanih meril
in kazalnikov za varovalne funkcije gozdnih sestojev in hitro identifikacijo gozdov s funkcijo
varovanja objektov v okviru nadrtovanja razvoja gozdov'. Aktualna je zato, ker vecina

evropskih drzav ice ustrezne kazalnike za preverjanje trajnosti funkcij gozda.

Kartiranje funkcij je po drzavah razli¢no, prednostne lestvice pa imajo dolo¢ene predvsem med
glavnimi skupinami funkcij, kjer varovalne funkcije nadvladajo ekologke, te pa rekreacijske.
Merilo je izrazen javni interes, ¢esar v Sloveniji $e ne izvajamo. Tako kot v Sloveniji je razvidno

spreminjanje trendov znotraj funkcij gozdov.

Pri nac¢rtovanju gozdarji dolo¢ijo in prepoznajo obmod¢ja, ki imajo potencial za izpolnjevanje
dolocene funkcije, obenem pa tesno sodelujejo z delezniki prostora in lastniki zemljis¢, kar
povzroc¢i veliko legitimnost kartiranja funkcijskih enot. Naérti funkcij se vkljucujejo v
prostorske nacrte kantonov, kar pomeni, da imajo pri nacrtovanju prostorskega razvoja veliko
tezo. Funkcij se v Avstriji in Svici ne dolo¢a na celotnem gozdnem prostoru, ampak le tam, kjer

so jasno izraZzene potrebe.
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4. MEDNARODNE KONVENCIJE IN PROCESI, KI VPLIVA]O NA RAZVO] FUNKCI]
GOZDOV

Procesi in porofanja o stanju gozdov na svetovni ravni so na prelomu tisolletja zaleli
intenzivno poudarjati pomen funkcij, storitev in dobrin gozdov. Podrobneje smo uporabili dve
poroéanji, ki ju Slovenija vodi in vsebujeta elemente funkcij — MCPFE in GFRA porotilo.
Najvedji poudarek dajeta ohranjanju biotske raznovrstnosti, varstvu vodnih virov in gozdu kot

prostoru za rekreacijo in sprostitev.

Vseevropski kazalniki trajnostnega gospodarjenja z gozdom so bili razviti postopoma (Improved

..., 2002; Japelj in Hocevar, 2006: 56). Izbolj$ani kazalniki so bili predstavljeni Sele na Cetrti -

Ministrski konferenci 1. 2003 na Dunaju. Ta merila in kazalniki temeljijo na prvih dveh
helsingkih resolucijah, zato so ta merila poimenovana tudi Helsin¥ka merila. Sest meril na
nacionalni ravni je razdeljenih na 35 koli¢inskih in- 101 opisni kazalnik na regionalni in
nacionalni ravni. Na operativni ravni so smernice raz¢lenjene na nadértovanje gospodarjenja z

gozdovi in upravljanje z gozdovi v praksi (Improved ..., 2002; MCPFE 2007).

Znotraj Sestih krovnih Helsingkih meril trajnostnega gospodarjenja z gozdovi (C1-6), najdemo -

Sest kazalnikov, ki se neposredno dotikajo porocanja o stanju funkcij gozdov:
e varovalni gozdovi — tla, voda in druge ekosistemske storitve,
e varovalni gozdovi — infrastruktura in upravljani naravni viri,
¢ dostopnost za rekreacijo, '
e vzdrZevanje, ohranjanje in primerna krepitev bioloke raznovrstnosti gozdnih
ekosistemov, ‘ '
e kulturne in duhovne vrednote gozda,

¢ nelesne dobrine.

Po podatkih MCPFE (2007: 182-183) pokrivajo gozdni ekosistemi 44 % povr§ine Evrope in
Cetrtina svetovnih gozdov lezi v Evropi, zato je porodanje o stanju gozdov in njihovih funkcij,
storitev in dobrin zelo pomembno. Tovrstna poro¢anja nam s pomodjo kvalitativnih meril in

kazalcev spremljajo stanje gozdov in tudi stanje trajnostnega gospodarjenja z gozdom.
4.1 POROCILO GFRA

Podatki o gozdnih virih se na nekaj let zbirajo v GFRA porotilu (Global Forest Resources
.+ Assessment, v nadaljevanju GFRA). Najnovej$a izdaja porocila (GFRA, 2010) prikazuje in
obravnava napredek k trajnostnemu gospodarjenju z gozdom na regionalni in globalni ravni.
Nekatere drfave uspeineje sledijo temu pristopu  (Evropa, severna Amerika), medtem ko
drugim to ne uspeva (drZave v razvoju). Posplo$eno lahko re¢emo, da je Evropa dosegla in

vzdrzuje nadelo trajnostnega gospodarjenja z gozdom.
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Sedem tematskih sklopov je okvir za spremljanje, ocenjevanje in porocanje o napredku pri
doseganju trajnostnega gospodarjenja z gozdovi (GFRA, 2006: 3-4):

e obseg gozdnih virov,

e biotska raznovrstnost ,

e zdravje in vitalnost gozdov,

¢ proizvodne funkcije gozdnih virov,

¢ varovalne funkcije gozdov kot naravnega bogastva,

¢ socialno-ekonomske funkcije,

* pravni, politi¢ni in institucionalni okviri (porogilo jih ne vsebuje).

Za boljo predstavo o nacinu poro¢anja za GFRA porodilo natanéneje predstavljamo GFRA
kategorije (GFRA, 2006: 43, 99, 107), ki so povezane s funkcijami in storitvami gozdov. V
Prilogi A so navedeni kriteriji za poro¢anje, ki so bili uporabljeni za porocanje GFRA 2010 in so
nasa osnova. Ker menimo, da jih lahXo $e izboljfamo, smo jih v tej nalogi dopolnili. V normalni
pisavi so napisana splo$na navodila za zbiranje podatkov o kategoriji, v leZeci pisavi so napisani
novi predlogi za porocanje, prilagojeni slovenskemu sistemu spremljanja stanja funkcij, in
predlogi, ki sledijo idejam tega magistrskega dela:

e Varovanje tal in vode
OPIS: Kategorija vsebuje podatke o gozdovih in drugih gozdnih povr§inah s funkcijo varovanja

tal in vode.

PREDLOG: Porocanje naj vsebuje podatke o povrsinah gozdov s 1. stopnjo poudarjenosti
funkcije varovanja gozdnih zemlji¢¢ in sestojev ter 1. stopnjo hidroloske funkcije. Ni pa
potrebno dodajati vseh ekoloskih funkcij (funkcije ohranjanja biotske raznovrstnosti in
klimatske funkcije).

e Ohranjanje biotske raznovrstnosti
OPIS: Kategorija vsebuje podatke o gozdovih in drugih gozdnih povrdinah, namenjenih

ohranjanju biotske raznovrstnosti.

PREDLOG: Porocanje naj vsebuje podatke o povrsinah gozdov s 1. stopnjo poudarjenosti
funkcije ohranjanja biotske raznovrstnosti in 1. stopnjo poudarjenosti fiunkcije varovanja
naravnih vrednot.

¢ Socialne storitve gozdov

OPIS: Kategorija vsebuje podatke o gozdovih in drugih gozdnih povrsinah, ki omogocajo
druzbene storitve.

PREDLOG: Porocanje naj vsebuje podatke o povrsinah gozdov s poudarjeno 1. stopnjo
rekreacijske, turisticne, estetske, raziskovaine, poucne, higiensko-zdravstvene in finkcije

varovanja kulturne dediscine. Ne vsebuje naj podatkov o povrsinah obrambne funkcije, saj ti

- gozdovi niso dostopni vsakomur. ZasZitna funkcija naj se smatra kot ekoloska funkcija.

Novo porotanje za GFRA 2010 (GFRA 2010 - country report, working paper) je v nekaj
opredelitvah spremenjeno. Poro¢anje GFRA 2005 je bilo z vidika osnovnih razlag (Designated
function of Forest and Other wcoded land) ohlapno. Dovoljevalo je preveliko stopnjo

subjektivnih odlo¢itev posameznih drzav. Veliko $tevilo dodanih komentarjev k nacionalnim
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- tabelam je avtorje poglavja Forest designation and managenient v GFRA (2010) spodbudilo k
izdelavi natan¢nejsih opredelitev funkcij in kategorij gozdov za porocanje. Natan¢nejse zahteve
so delo olaj8ale in dolo¢ene napake so se iznidile. Trendi znotraj posameznih kategorij pa so se z
novimi opredelitvami porusili. Velike spremembe povr$in namre¢ ne izkazujejo vedno
dejanskega povecdanja povriin, ampak spremembo nacionalnih meril za poro¢anje — kar pa v

tako dolgoro¢nem procesu ni primerno, saj se izgubi trend napredka oz. zamiranja funkcije.

Pri poro¢anjih je vec¢krat nujna reklasifikacija v GFRA kategorije, kar so izpostavili Ze Holevar
in sod. (2005: 4-7). Poleg tega se tukaj opazi problem slovenskega prekrivanja funkcijskih enot,
saj FAO ne priznava porocanja, ki uposteva eno funkcijsko enoto ve¢krat (npr. rekreacijska in

' proizvodna).
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5. REZULTATI

5.1 NASPROTJA MED FUNKCIJAMI

Gozdovi v Sloveniji so glede rasti$¢nih in sestojnih razmer zelo razli¢ni. Razli¢ne so tudi
kombinacije kartiranih funkcijskih enot gozdov. Na istem prostoru imamo lahko dve, tri ali veé
funkcij, prepletajocih se z razli¢nimi stopnjami poudarjenosti. Razli¢ne sestojne razmere, talne
razmere in zunanji dejavniki nanizajo mnoZico spodbujajo¢ih ali mote¢ih odnosov med
funkcijami ter med funkcijami in oxoljem. Razli¢ne nosilne sposobnosti gozdnih ekosistemov
postavljajo meje v maksimiranju njihovih skupnih udinkov. Ze v preteklosti so naértovalci
gospodarjenja z gozdovi spoznali, da so nekatere funkcije in storitve gozda med seboj
nezdruzljive. Bodisi jih je tezko prostorsko uskladiti ali pa zahtevajo posebne ukrepe, ki bi
lahko $kodili soobstoje¢im funkcijarr..

Veckrat lahko pricakujemo nasprozja med funkcijami in vlogami gozda oz. funkcijami in
storitvami gozda. Torej med sposobnostmi (naravnimi danostmi) gozda in mnozZico &lovegkih
zahtev do gozda. Iz tega sledi, da bodo najbolj 'nenaravne' (konfliktne) funkcije iz skupine
socialnih funkcij — rekreacijska, obrambna in druge. Predlagamo, da se na tako kriti¢nih
obmogjih dolo¢i prednostna funkcija, saj kljub moZnostim usklajevanja tezko vzdrzujemo
odli¢no stanje ve¢ funkcij. Prednostna funkcija naj bo tista, ki je 'nepremakljiva’ in jo v tem

okolju gozd lahko izpolnjuje, obenem pa si jo tam Zelijo tudi delezniki prostora.

5.2. REDUKCIJA FUNKCI] V SLOVENSKEM SISTEMU FUNKCI] GOZDOV

Splodne delitve funkcij v izbranih evropskih drzavah lodijo tri oz. §tiri glavne skupine funkcij.

- Te so podobne slovenskim: proizvodne/ekonomske, varovalne/ekologke, socialne in

rekreacijske (povzeto po WFK, 2006; WEP, 2006; Vyskot in sod., 2003; Planinsek 2010). V vseh
drzavah sta prisotni skupina proizvodnih funkcij (les, divjad in drugi proizvodi) in funkcija
ohranjanja biotske raznovrstnosti. Le-ta je v razli¢nih drzavah poimenovana na razli¢ne nacine,
a se nana3a na vsebine, ki jih v Sloveniji zajemata funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti in
funkcija varovanja naravnih vrednot. Sistem funkcij v Sloveniji uvri¢a varovalno funkcijo
gozdov v glavno skupino ekologkik funkcij, medtem ko Avstrija, Neméija, Ceska in Svica
gozdove z varovalno funkcijo opredeljujejo kot samostojno skupino funkcij. V skladu z
mednarodnimi smernicami sistemi funkcij v nekaterih drzavah (razen Svice) rekreacijske
storitve gozda obravnavajo kot samcstojno skupino. Le na Ceskem pa poznajo tudi obrambno
funkcijo, ki je tudi v Sloveniji ze nekoliko zastarela. Rezultati raziskave so bili uporabljeni pri

oblikovanju predloga novega sistema funkcij z le 10 funkcijami.

Mednarodne zahteve poro¢anj GFRA 2005 in MCPFE 2007 predvidevajo poro¢anje o kar $estih
(MCPFE) oz. petih (GFRA) skupinah funkcij. Posebej izpostavljata temo ohranjanja biotske
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raznovrstnosti in varovanja tal in vode, kar lahko prevedemo v nase funkcije ohranjanja biotske
raznovrstnosti, varovanja gozdnih zemlji$¢ in sestojev ter hidrolosko funkcijo z manj$imi
vsebinskimi popravki. FOREST EUROPE porodanja vsebujejo postavke za porofanja o
rekreacijski funkciji in funkciji, ki vsebuje kulturne in duhovne vrednote gozda, GFRA se tej
temi izogne.

Ce upodtevamo prva slovenska priporoéila o zmanjganju $tevila funkcij, ki jih je postavil Pirnat
(2007), in mednarodne trende, ki omenjajo 4 ali 5 glavnih skupin funkcij, bi morali ohraniti
glavne skupine funkcij (ekoloske, socialne, proizvodne). Glede na trende bi kot samostojni
skupini funkcij morali postaviti rekreacijsko in varovalno funkcijo. Nastalo bi torej 5 skupin
funkcij. Odstraniti bi morali funkcije, ki v svojem bistvu ne nosijo toliko druga¢nosti, da jih

lahko smatramo za svojo enoto.

Preglednica 2: Postopek redukcije sistema funkcij.

Staro ime Novo/predelano ime Skupina

Funkcija ﬁfOVanja kulturne dedis¢ine

Funkcija varovanja naravnih vrednot
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Obrambna funkcija Obrambna funkcija Obmo¢ja namenske

Raziskovalna funkcija Raziskovalne storitve rabe

Po prete¢enem obdobju kartiranja in dela s 17 funkcijami so se nekatere izkazale za skorajda
podvojeno razli¢ico druge funkcije ali pa se za izlo¢anje uporabljajo podvojeni kazalniki (po
Priro¢niku..., 2008; Priloga B). Funkcije, pri katerih je ta pojav najbolj o¢iten, so:

— funkcija varovanja gozdnih zemlji$¢ in sestojev ter za$¢itna funkcija,

— rekreacijska in turisti¢na funkcija,

— klimatska in higiensko-zdravstvena funkcija.

Nekoliko manj o¢itno podvajanje kazalnikov zasledimo pri:
— zas¢itni in klimatski funkciji,
— funkciji varovanja naravnih vrednot in funkciji ohranjanja biotske raznovrstnosti

— rekreacijski in estetski funkciji.

Podobni so tudi gozdnogospodarski ukrepi, ki pripomorejo k dobremu stanju funkcij, zato ne
vidimo smisla, da se jih vodi kot razli¢ne funkcije. Varovalna in za¢itna funkcija sta v nagem
predlogu (Preglednica 2) zdruZeni zato, ker je prepoznavanje varovalne funkcije gozda
antropocentri¢no in s tem ljudje priznavamo, da Zelimo zas¢ito od gozda. Gozd sam po sebi ne
potrebuje varovanja, zato sta ti dve skupini lahko zdruZeni. Izlo¢anje varovalnih gozdov v
drugih drzavah temelji predvsem na varovanju pred naravnimi hazardi, torej je primerljivo z

naso zas¢itno funkcijo.

Hidroloska funkcija bi morala ostati samostojna enota, vendar z vedjimi vsebinskimi
spremembami. Povzemanje odlokov o zas¢iti virov pitne vode in posledi¢no kartiranje virov,
zajetij in njihove okolice je neucinkovito. Raziskave na temo vrednotenja prostora z vidika
primernosti in izpolnjevanja hidroloske vloge (Ferreira in sod., 2007; Fajon in sod., 2008)

kazejo, da se na podrocju kartiranja mora razviti bolj ekocentri¢en in kriti¢en pristop.

Skupina turisti¢no, estetsko, pou¢no, rekreativnih funkcij bi se zdruZila v rekreacijske storitve.
Do podobnega zakljucka sta prisla tudi Mavsar (2005) in Pirnat (2007: 14-15). Pirnat je
predlagal nekoliko druga¢no omejitev funkcij, predvsem v smislu delitve na funkcije in vloge
(kot Anko, 1995). Nekatere podobne funkcije bi zdruzili in tako namesto sedanjih 17
prikazovali le 10 funkcij in vlog gozcov (po Pirnat, 2007: 9):
— dedisc¢inska vloga zdruzuje funkcijo ohranjanja biotske raznovrstnosti in funkcijo
varovanja naravnih vrednot;
— zasCitna funkcija in vloga zdruzuje poleg zascitne $e klimatsko in higienski 'del'
zdravstvene vloge;
— rekreacijska vloga zdruzuje vsebine dosedanje rekreacijske, turisti¢ne, estetske, pou¢ne

vloge ter zdravstveni del higiensko-zdravstvene vloge, pa tudi del nabiralniske vloge.
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Klimatska funkcija je zdruZena s higiensko-zdfavstveno funkcijo. Obe vplivata na stanje okolja
v blizini urbanih obmogij — na veter, temperaturo, vlaznost, onesnaZenje in hrup. Klimatska
funkcija se po vsebini bolj nagiba k za¥itni funkcij (varovalni), vendar jo zaradi povezave in
vpliva na kakovost urbanih obmo¢ij povezujemo s higiensko-zdravstveno funkcijo.

Raziskovalno funkcijo smo izlo¢ili v obmo¢ja namenske rabe zaradi posebnih ukrepov, celo
varovanja, ki jih zahteva. Skrbi za dviganje ravni znanja o gozdovih in procesih v njih. Obmocja
s to storitvijo so jasno opredeljena v naértih in zahtevajo posebno skrben pristop h
gospodarjenju. Prav pri tej skupini je nujna kontrola izvedenih ukrepov za ohranjanje ali

krepitev storitve, saj je mo¢no izpostavljena pritiskom javnosti in pri¢akovanjem stroke.

Funkcije varovanja naravnih vrednot, varovanja kulturne dedif¢ine in ohfanjanja biotske
raznovrstnosti smo ohranili v enaki obliki. Lo¢eno obravnavanje dedi¥¢inskih funkeij je (ob
nekoliko druga¢nem poimenovanju) uzakonila tudi sprememba Zakona o gozdovih (julij 2002).
Pirnat (2007) predlaga zdruZitev funkcije varovanja naravnih vrednot in ohranjanja biotske

raznovrstnosti, skupaj s funkcijo varovanja kulturne dedi§¢ine. Podpiramo prvi korak

_ zdrurevanja funkcij, zaradi deljenega nadzora (ZRSVN, ZVKDS) pa kulturne dedid¢ine

trenutno ne vidimo v istem paketu funkcij. Zaradi tega razloga smo le prvi dve zdruZili v
kategorijo ekologkih storitev.

Utemeljeno pa lahko re¢emo, da bo funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti zelo kmalu
postala samostojna storitev gozda, saj jo procesi v Evropi in svetu mocno pospedujejo, jo

raziskujejo in varujejo. Tudi v okviru poro¢anj ima poseben pomen.

Paket proizvodnih funkcij smo preimenovali v socio-ekonomske dobrine in ohranili enako
delitev. Obmogja, ki so v upravljanju drugih delovnih organizacij (npr. obrambna funkcija pod
nadzorom vojske), bi morala biti izvzeta kot prostorske rezerve. Zakon o gozdovih (1985) je
taka obmotja izvzel iz gozdnogospodarskih obmodij. Na$ predlog je, da se kartirajo ta obmodja
na podoben nain kot gozdni rezervati (prvi namen je raziskovanje in ohranitev), z dovoljenimi

ukrepi, omejenim gibanjem in brez kartiranih funkcij.

Retitev vidimo v zmanjfanju $tevila funkcij (Preglednica 15), zelo pomembnem prostorskem
razmes$¢anju in dolotitvi prednostne lestvice funkcij (Preglednica 16). Prostorsko razme¥anje
funkcijskih enot bi si lahko enostavno olajsali z dolo¢anjem le ene (prve) stopnje ‘poudarjenosti
funkcije. Temu pa bi sledila odlotitev prednosti na oZjem obmodju. Predstavljena lestvica je
narejena na naelih delitve, ki postavlja ekolotke funkcije pred socialne, te pa pred proizvodne.
Nepremakljive funkcije so prednostne, v kolikor pa je izraZen javni interes velik in legitimen,
lahko dobi prednost ena od manj prednostnih funkcij (npr. rekreacija na obmodju kulturne

vrednote). Lestvica ima pet ravni in jo lahko primerjamo s prednostnim sistemom v Avstriji.
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Preglednica 3: Prednostna lestvica funkcij.

Novo ime posameznih funkcij, storitev in dobrin Skupina in prednostna ocena

Socialne storitve / 3

Storitev varovanja kulturne dedis¢ine

Storitev varovanja naravnih vrednot

Proizvodne dobrine / 5

Obrambna funkcija

Razvidno je, da lahko zapletenost ene funkcije ali prepletenost z drugo onemogoc¢a enostavno
delitev funkcij v skupine in doloditev metode vrednotenja. Zaenkrat nobena klasifikaci-a
funkcij gozdov ni zadostila vsem zahtevam razli¢nih uporab. V vsakem ¢asovnem obdobju se
nabor storitev prilagodi zahtevam ¢loveka (antropocentrizem), zato so lahko klasifikacije izpred

nekaj desetletij neuporabne.
6. MERILA IN KAZALNIKI

Merila in kazalniki so primerno in ucinkovito orodje za zbiranje, hranjenje in posredovanje
zanesljivih ter znanstveno preverljivih informacij o gozdovih. Z njimi je spremljanje stanja in
razvoja gozdov ter njihovih funkci’, storitev in dobrin olaj$ano. Merila in kazalniki npr. za
trajnostno gospodarjenje z gozdovi s> pomembna tema gozdarske politike v mnogih drzavah po

vsem svetu. Priblizno 150 drzav je trenutno udelezenih v enem ali ve¢ izmed devetia
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potekajocih procesov, ki se nana$ajo na oblikovanje mednarodno primerljivih meril in kazalcev

za trajnostno gospodarjenje z gozdovi.

Merila in kazalniki so orodja uporabljena za dolo¢anje, spremljanje in razvoj funkcij, storitev in
dobrin za ¢asovno obdobje. Kazalniki prikazujejo spremembe v ¢asu in predvsem kvantitativni
kazalniki so dobri za preverjanje trajnosti. Kazalniki so lahko merljivi ali opisni znaki, ki
ustrezajo dolo¢enemu kriteriju. Pomagajo spremljati kvalitativne in kvantitativne spremembe
. stanja funkcij gozda na razli¢nih prostorskih ravneh. Predstavljajo tudi pogled strokovnjaka, ki
si je kriterije izbral (dolo¢ena subjektivnost).

Merila in kazalnike lahko uporabljamo za preverjanje gozdnogospodarskih ukrepov in
splodnega stanja gozda, upostevajo¢ socialne, ekoloske in produktivne funkcije gozda. Splo$ni
cilj je izboljSanje kakovosti merjenih kazalnikov in obenem zadostitev potreb vseh deleznikov

gozda.

. Trajnosti ne smatramo le kot materialno dobrobit, ampak predvsem kot zagotavljanje ugodnih
trendov razvoja socialnih in ekologkih funkcij gozda. Vsako merilo lahko opisuje veé
kazalnikov, vendar moramo biti pri izbiri le-teh racionalni. V Sloveniji merila in kazalniki za
spremljanje posamezne funkcije niso ustrezno kvantitativno dolo¢eni. Merilom za izlo¢anje, ki
jih uporabljamo danes, dodajamo kazalnike, ki se nam zdijo pomembni za razumevanje
delbvanja gozda z dolo¢eno funkcijsko enoto (glej EM). V nalogi pripravljen nabor meril in
kazalnikov ni konden, saj so nekatera v uporabi Ze danes, nekatera uporabljémo v raziskovanju,
obstajajo pa tudi taka, ki jih zaenkrat $e ne znamo dovolj kakovostno dolod¢iti, a bi bila za
spremljanje stanja funkcijske enote (glej PM) zelo koristna. V kolikor bo nov sistem funkcij
zanimiv za upravljavce prostora, bo nasa naslednja naloga postaviti realne kvantitativne meje in

preveriti dostopnost kazalnikov.

EM = v leZeci pisavi navajamo predlagana in Ze dostopna merila in kazalnike dolocanja
Sfunkcij. ' o

PM = v normalni pisavi predlagamd kazainike za preverjanje stanja funkcije.

Varovalne funkcije:

EM: geoloska podlaga, znacilnosti talnega tipa: globina, prepustnost za vodo, zracno
vodne lastnosti, kolicina org. snovi v zgornjem sloj; naklon terena, kolicina in tip padavin,
gozdna zdruzba, sestojni znaki (sklep, meSanost, razvojna faza), bliZina objektov.

. PM: sprememba povr§ine, sprememba sestojnih. znakov in vrstne strukture, sprememba
rabe tal, regulacija vodotokov.

Hidroloska funkcija: ,

EM: prepustnost tal, vodovarstveni pasovi, povrs’inské in podzemne‘ vode [infiltracija,

stopnja evapotranspiracije, potencialni odtok vode po povrsini].
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PM: sprememba hidrogeoloskih razmer, sprememba meril o varstvenih pasovih (povr$ina
con po odloku o za¥Citi virov pitne vode), regulacije vodotokov (biotehniski ukrepi,
preto€nost vodotoka).

Rekreacijske storitve:

EM: naklon terena in dostopnos*, povrSina gozda, bliZina urbanih centrov, globina tal,
infrastruktura in oprema, [pestrost drevesnega, grmovnega in zeliScnega slbja, nosilna
kapaciteta obmodja, $tevilo soncnih dni/leto, Stevilo dni s snezno odejo/leto].

PM: sprememba povrSine in razporeditve gozda (ha, Stevilo zaplat, pasov), spremenjene
infrastrukturne razmere (koli¢ina, kakovost, preobremenjenost).

Klimatska funkcija:

EM: razporeditev gozda v prestoru, razgibanost povrSja, blizina urbanih centrov,
maksimalne temperature, trajanje soncnega obsevanja.

PM: sprememba povrSine in razpcreditve gozda (ha, $tevilo zaplat, pasov), sprememba vira
onesnaZenja ali motnje

Storitev varovanja kulturne dedis¢ine:

EM: registrirane kulturne vrednote s strani ZKD-ja, drugi objekti z varstvenim namenom,
tradicionalno gospodarjeni gozdovi (steljniki, panjevci...)

PM: sprememba povrSine in vsebine objekta, sprememba strukture gozda.

Funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti:

EM: obmocja Natura 2000 in EPO, brlogi, ekocelice in gozdne zaplate v agrarni krajini.
PM: sprememba povrsine, prisotnosti in gostote osebkov ali habitatov.

Storitev varovanja naravnih vrednot:

EM: registrirane naravne vrednote s strani ZRSVN-ja (jame, tockovni, ploskovni in linijski
objekti).

PM: sprememba povrsine, vsebine in prisotnosti objekta, sprememba strukture gozda.
Proizvodne dobrine:

EM: lesna zaloga, bonitetni razredi, rastiS§c¢a, pomlajevanje, odprtost gozdov.

PM: sprememba proizvodne zmogljivosti rastiS¢a (sprememba razvojne faze, degradacija
rastiS¢a, naravna nesreca), sprememba rabe tal, sprememba povriine in razporeditve

gozdnih povrSin, spremembe prisotnosti vrste.
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Raziskovalne storitve, obrambna funkcija in obmo¢ja namenske rabe:
. EM: posebne sestojne znacilnosti objekta (nasadi, pragozd, semenski sestoji, rezervati...),
redkost in dostopnost.

PM: sprememba sestojnih znakov, sprememba rabe tal, povrSine in vsebine objekta.
Zakaj so pomembna merila in kazalniki?

Merila in kazalniki pormagajo povezovati razli¢ne dele?nike v sektorju gozdarstva in okolja na
'splo$no. Uporabni so kot orodje za informiranje in komuniciranje z javnostmi. Informacije

lahko spremenijo odlotitve in politiko.v okviru gozdarstva, saj so verodostojne. -

Na mednarodni ravni Merila in kazalniki pripomorejo k sestavi konsistentnih in trdnih
nacionalnih poro¢il, ki sluZijo poro¢anju za mednarodne $tudije (FAO, FOREST EUROPE ...),

EU konvencije in druge pravno zavezujoce akte povezane z gozdarstvom.

Na nacionalni ravni so merila in kazalniki uporabna orodja za:

— monitoring uspesnosti in u¢inkovitosti Gozdnega nacionalnega programa in s njim
povezanih zakonskih dolo¢il, v
— sluzijo kot okvir/sestav za strate$ko nadrtovanje, pripravo ciljev in monitoring GG

nalrtov in certifikacijskih dokumentov.
Zato je njihovo vklju¢evanje v nacionalna poro¢ila o gozdnih virih nujno.

V preteklih letih so merila in kazalniki pomagali spodbujati bolj¥e razumevanje pristopa
trajnostnega gospodarjenja z gozdovi. Na ravni gozdnogospodarske enote so kazalci odvisni od
lokalnih, pogosto rasti§¢no pogojenih okoljskih dejavnikov, kot so gozdni tipi in topografija.
Odvisni so tudi od lokalnih gospodarskih in socialnih vidikov in prednostnih nalog, ki jih
zelimo izvajati. Ti kazalci se tako lahko med posameznimi gozdnimi povr$inami v isti dr¥avi

razlikujejo, v skladu s prevladujo¢imi pogoji, prednostnimi nalogami in cilji upravljanja.

Na ravni gozdnogospodarske enote je priporo¢ljivo, da so merila in kazalniki enaki ali podobni

tistim, ki so opredeljeni na nacionalni ravni, ¢eprav so bolj prilagodljivi. Merila in kazalniki

morajo biti medsebojno zdruZljivi na razli¢nih ravneh zajemanja, s Cimer iagotovimo; lazje
- dopolnjevanje manjkajo¢ih podatkov v drzavi in komplementarnost. ’

'
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7. RAZPRAVA IN SKLEPI
7.1 PROSTORSKO RAZMESCANJE FUNKCI]

Zakonodajni okvir dopus¢a moZnosti prekrivanja funkcij in njihovo nedosledno obravnavanje,
kar ne omogoca preglednosti razvoja dolo¢ene funkcije. Zaradi mnozice interesov je prislo do
pojava, ki ga imenujemo prekrivanjs funkcij (funkcijskih enot). Ker to lahko vodi v nerazumna
povelevanja funkcijskih povrsin, raziskava predlaga bolj ciljno usmerjeno dolo¢anje funkcijskih
enot. Najbolj ¢ista reditev bi bila zmanj$anje na eno in sicer 1. stopnjo poudarjenosti za vse
funkcije. Ker le-ta dolo¢a nacin gospodarjenja z gozdovi, je veliko manj moznosti, da bi na isti

povrsini lahko vzdrzevali ve¢ funkcij naenkrat.

Kljub mnogonamenskosti gospodarjenja z gozdovi ni mogocde ohranjati niti krepiti vseh
prekrivajocih se funkcij na istem obmodju, temve¢ samo eno izmed njih (najpomembnej$o). To
posledi¢no pomeni, da trajnosti funkcij ni mogoce zagotavljati na dolo¢eni omejeni povriini,

ampak samo znotraj $irSega obmocjz (GGE, zavarovano obmodje, primestna krajina).
7.2. NOV SISTEM FUNKCIJ, STORITEV IN DOBRIN GOZDA

e Trenutno kartiranje funkcij ne uposteva sposobnosti in potenciala gozda za opravljanje
dolo¢enih storitev gozda (Slika 4).

e Nekatere funkcije so kompatibilne in jih lahko krepimo s podobnimi gozdnogojitvenimi
in gozdnogospodarskimi ukrepi. Konfliktnost nekaterih funkcij lahko v primeru
prostorskega prekrivanja privede do nejasnosti pri ukrepih.

e Naje gospodarjenje z gozdom doloc¢a stopnjo izpolnjevanja funkcij gozda, posebno
mo¢no pa vpliva na izpolnjevanje izpeljanih socialnih funkcij (storitev) gozda in
proizvodnih funkcij (lesnih in nelesnih dobrin) gozda.

¢ Proizvodne funkcije (lesne in nelesne dobrine) gozda so $e vedno temelj in dominantna
sestavina vseh funkcij in storitev gozda. RavnoteZje treh stebrov naj upravljavec

vzpostavlja s prostorskim razme$¢anjem in dolo¢evanjem prednostnih funkcij.
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FUNXCIJA, STORITEV, DOERINA

Slika 4: Shematski prikaz dolo¢anja funkcijskih enot v prihodnosti.

7.3. MANJKAJOCI ELEMENTI V NACRTOVANJU GOSPODARJENJA Z GOZDOVI

Moramo opozoriti, da je misljenje, da zgolj z gospodarjenjem z gozdovi, ki temelji na treh
stebrih (trajnost, sonaravnost mnogonamenskost), pospe$ujemo tudi vse funkcije in vloge
gozdov, zgre$eno. V zadnjem <asu se v strokovnih krogin namesto 'trajnosti' vedno pogosteje
uporablja tudi nova beseda, k. ustrezneje opisuje dolgcro¢nost in uravnoteZenost naravnih
ciklov — 'zdrznost'. Dolgoletr.c samoprepri¢evanje o celostnem razumevanju funkcij gozda
lahko kmalu privede do porusitve zdrznosti vsaj nekaterih funkcij. Zato predlagamo naslednje
korake:
e Javno ocenjevanje in priznavanje funkcij, storitev in dobrin gozda s strani deleznikov
(gozdarjev, lastnikov gozdov, uporabnikov prostora ...; Sliki 4 in 5).
e Oblikovanje lo¢enih funkcijskih enot nam omogoda pregled nad stanjem in kontrolo
izvedenih ukrepov.
e Poudarjenost funkcije na 1. stopnji zahteva od nadrtovalca intenzivnej$e naértovanje in
$e intenzivnejSo kontrolo.
e Oblikovanje navodil za podeljevanje finan¢nih nadomestil za chranjanje ali razvoj

zazelenih funkcij in storitev gozdov.
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varovanje objektov
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multifunkcionalnost

v
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Slika 5: Odnosi v naértovanju funkcijskih enot in gospodarjenja z njimi.

Gospodarjenje z gozdovi le delno zrcali druzbene potrebe do gozda, saj se pojavlja precejsen
¢asovni zamik med pojavom potreb in odgovorom nanje. Vzrok temu je razkorak med
zakoreninjeno prakso in novejso teorijo, med zakonodajo in izvedbo ter nizko realizacijo
ukrepov v gozdovih. Gozdarski strokovnjaki se bodo morali bolje prilagoditi posebnim

druzbenim razmeram, ki bodo od nj-h zahtevale nova znanja in sposobnosti (Slika 5).

V prid povecanja zaupanja v gozdarsko nacrtovanje in dviga stopnje realizacije nacrtov je treba
gozdnogospodarske nacrte v prihodnje izdelovati z vklju¢evanjem razli¢nih strok in javnosti.
Obenem pa gozdarskemu kadru manjkajo znanja, ki bi pospedila uspe$no sodelovanje z

delezniki.

Gospodarjenje, prilagojeno ekologkim in socialnim funkcijam gozdov, je treba podkrepiti z bolj
sistemati¢nim vcepljanjem funkcij v gozdnogospodarske nacrte, predvsem pa z izvajanjem teh
nacrtov. Podobno kot govori Uredba o varovalnih gozdovih (2005) bi se v okviru naértovanja
morala zagotavljati sredstva za izvedbo del, ki so potrebna za krepitev funkcije ali storitve. S
tem mislimo na dodatna sredstva, ne le na obstojece sofinanciranje gojitvenih del. Glede na to,
da so prostorsko in vsebinsko dolo¢ene v obmoc¢nem naértu, je njihovo aktualnost (obstoj,

potrebe, realizacija ...) vsekakor nujno preverjati pri obnovah naértov.
Prostor v na¢rtu morajo imeti le tisti cilji, ki so jasni z vidika obravnavane vsebine, usklajeni z

vidika medsebojnih odnosov, usklajeni in nedvoumno razumljivi s strani nosilcev interesov,

nedvoumno doloceni v ¢asu in prostoru, ki so merljivi, preverljivi in uresni¢ljivi. V primeru
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funkcij, kjer trenutno takih meril nimamo dolocenih, se lahko zadovoljimo s cilji, ki
vzpostavljajo in sledijo pozitivnim trendom za krepitev dolo¢enih funkcij.

7.4. MERILA IN KAZALNIKI ZA SPREMLJAN]JE STAN]JA FUNKCIJ

Zagotoviti bo treba ustrezno obravnavo funkcij gozda v zakonodaji. Gospodarjenje za ekoloke
in socialne funkcije gozdov je treba podkrepiti z bolj sistemati¢nim vcepljanjem funkcij v
gozdnogospodarske nacrte, predvsem pa z izvajanjem teh naértov. Seveda se tu pojavlja
problem nejasnosti meril in kazalnikov za posamezne funkcije. V gozdnih inventurah so
podatki o funkcijah zbrani v obliki kvalitativnih (opisnih) kazalnikov, kar ne omogota
preverjanja trajnosti funkcije. S problematiko kvalitativnih meril za vrednotenje izjemnih
dreves v Sloveniji se je ukvarjala Habiceva (2006). Objektivnost sistema vrednotenja izjemnih
dreves je iskala predvsem z uporabo merljivih meril in kriterijev (dimenzije, starost, redkost ...)

dreves.

Eden od razvojnih problemov je tudi kvalitativno spremljanje funkcij do danes in zaletne
tezave, ki jih bo s seboj potegnilo sistemati¢no spremljanje razvoja funkcij. Tezavnost dolo¢anja
teh funkcij je znana Ze dolgo, ta naloga je osvetlila nekaj pogledov na merila, ki bi jih lahko
uporabili za spremljanje stanja funkcij. V pripravi so praktiéna merila in kazalniki, ki
upostevajo pomembnost néprekrivanja funkcijskih enot, enoznaéno razumevanje in laZjo

uporabo v praksi (op.avtorice: ¢lanek PlaninSek/Pirnat, 2011 (v pripravi)).

e Mednarodna porofanja stremijo k spremljanju razvoja ekoloskih, socialnih,
biodivezitetnih in ostalih storitev gozda.

e Pri porodanju je bistveno, da pri vsakem izdanem poro¢ilu uporabljamo ista merila,

- ¢eprav mogoce ne sovpadajo popolnoma z okviri mednarodnega porocanja. S tem lahko

sledimo spremembam in trendom posamezne funkcije, storitve ali dobrine.

e OsvezZevanje podatkov je lahko problem, saj se dolo¢ene podatkovne baze osvezujejo na

nekaj let (funkcije gozdov na desetletje), kar pa ne odraza spremembe stanja, kar naj bi
. bil cilj monitoringa. Kakovost poro¢anja se zaradi tega zmanjsa. _
& Upodtevanje ekosistemskega pristopa pri usmerjanju funkcij, storitev in dobrin gozdov
bo nujno. _ _ ' ', - .
e Premagovanje ekonomskih vzgibov v dobro dolgoro¢nega ohranjanja funkcijr, storitev
- in dobrin gozdov. o | _ . 7 .
e Nenehno iskanje ravnotéinéga stanja treh stebrov trajnosti funkcij v nekem

prostorskem okviru.
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- PRILOGI

Priloga A: Skladnost poro¢anja v porotilu GFRA 2010

V tabeli so navedeni kriteriji poro¢anja za kategorije, ki so povezane s funkcijami in storitvami

gozdov (GFRA 2010). V 'pokonéni pisavi' so napisana splo$na navodila za zbiranje podatkov o

kategoriji, v 'JeZedi pisavi’so napisani predlogi za poro¢anje Zavoda za gozdove Slovenije (ZGS).

Ker menimo, da jih lahko $e izbolj$amo, smo jih v tej nalogi dopolnili (glej Poglavje 5.5.2.3).

Forest designation and management (povzeto po GFRA, 2010)

National class po ZGS

Definition

Protection of soil and

water

Protective forests: Are forests in adverse ecological conditions which protect
themselves, their land and lower lying land, and forests in which is a
particular stress on any other ecological function.

New in 2010: all areas outside NATURA 2000 with the first degree of
protection and hydrological function. -

Social services

A group of social functions (recreation, tourist, educational, defence, aestetic,
research, hygiene-health , function of protection of the natural and cultural
heritage)

All areas outside NATURA 2000 with the first and second degrees of tourist
and recreational function were chosen.

New in 2010: all other forests with the first and second degree of the

ecological or social function.

Multiple purpose Multi purpose forests: All forests are performing one or more forest functions.
If there is no protective function on primary level (Protective forests) or no
decleared forests with special purpose (with research, hygiene-health ,
function of protection of the natural or/and cultural heritage) there are Multi
purpose forests.
New in 2010: all other forests with the first and second degree of the
ecological or social functions.

Production This function have all forests with planned wood extraction.

New in 2010: all other forests.

Conservation of
biodiversity

All rare forest ecosystems and forests nearby rare forest ecosystems. These
functions also have small forest ecosystems with rare or endangered plant
species and ecosystems, which are important for preservation of rare and
endangered animal species. Also all small forest patches designed for
increasing forest biodiversity.

New in 2010: areas within NATURA 2000 areas, as well as other forests (areas)
with the first degree of biodiversity function.
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