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Sinopaset 8

SPREMINJANJE KULTURNE KRAJINE ZARADI OPUSCANJA KMETIJSKIH
"ZEMLJIZE

Na osnovi Zzvedene ankete po katastrskih obdinah ugotay-
ljamo. za obmodje SR SZovéhije: obseg, obliko in inten=-

" ziteto opusdanja kmetijskih zemlji&8& - v odvisnosti od

 prostorekih, socialnih -in ekonomskim dejavnikov.

" Redevanje problemafiké'je nakazano. 3z nekaterimi pristopt
k prostorskem planiranju - plodnih zemlji3&.Na primeru
Kodevske je podana metodologija vrednotenja kulturne kra-
Jjine na 0snovi biotekih, naselnih'in'zgodovinskih elemen—-

. tov. Prikazane so korelacijske zveze med vrednostjo

kulturne krdjine in drugimi dejavniki v prostoru.

Synopetas
ALTERATION OF A CULTIVATED LANDSCAPE AS A CONSEQUENCE OF
RURAL EXODUS

By anienqu@te‘qarried_out with'cdoperation of municipal
land registers, for the territory of SR Slovenia the

- extent, form and intensity of land abandoning are stated -

" correlated with space, social and economic factors.

' Problen solutions are indicated by means of <initiating

the space planning on productive lands.

Through the example of the territory of Kodevsko (SloveniaJ
the methodology of the valutation of a cultivated landscape
on the basis of biotic, settlement and historical elements
i8 given., Besides, correlation between the value of a

" eultivated landscape and other space factore are dealt.
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@4 IZHODISEA VRAZISKAVE

' @ ZDELOVNI POSTOPEK IN GLOBALNA OPREDELITEV OPUSEANTA

KMETIJSKIH ZEMLJISC V SR.SLOVENIJI

/3 - ILUSTRACIJA ODVISNOSTI OPUééANJA KMETIJSKIH ZEMLJxéé
' Z NEKATERIMI STANJTI V- PROSTORU

:)) TLA

i

@ , GOZDNE ZDRUZBE IN VREDNOTENJE GOZDOV NA OSNOVAH NARAVNIH

DANOSTI

E‘EROZIJA /opfedelitev problematike za obmo&je Zgornjega
Poso¢ja in poizkus podrobne kategorizacije hudourniékih

obmoéij v zgornji Savski dolini/

. é STALIZEA KMETIJSTVA DO PROBLEMATIKE OPUééANJA KMETIJSKIH
ZEMLJIéé : ~

N, ' o : :
8\/{ ANALIZA OPUSCANJA KMETIJSKIH ZEMLJISE PO ZEMLJISKIH
KATEGORIJAH ZA OBMOGJE OBEINE TOLMIN

PRIRODNOGOSPODARSKI TEMELJT ‘RAZMEJEVANJA GOZDNIH IN
KMETIJSKIH ZEMLJISC ‘

@ %{PRIMER RAZMEJITVE MED GOZDNIMI IN KMETIJSKIMI ZEMLJIZET

v KATASTRSKI OBZINI -DR-EZ—N—IGA' /obc:Lna Tolmln/
,Af’/:L . _

}ﬁ/: - ANALIZA GOSPODARJENJA S PLODNIMI ZEMLJIééI NA PROSTORU
KATASTRSKE OBéINE BOHINJSKA BELA
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VPLIV OPUSCANJA IN ZARASCANJA KMETIJSKIH ZEMLJISE NA
RAZSIRJENOST IN STEVILCNOST NEKATERIH VRST DIVJADI

PROSTORSKE SMERNICE ZA PODROCJE GOZDARSTVA IN KMETIJSTVA,
"ZA PRIPRAVO IZDELAVE DOLGOROCNIH PLANSKIH DOKUMENTOV
‘"LJUBLJANA 2000" IN SREDNJEROCNIH DRUZBENIH PLANOV OBEIN
IN MESTA LJUBLJANE S PROSTORSKIM PLANOM ZA OBDOBJE
1981-1985 '

s

14<~'1-ANALIZA PLODNIH ZEMLJISC IN KATEGORIZACIJA. KMETIJSKIH
N\ ZEMLJIS&, PO KATASTRSKIH OBEINAH IN KRAJEVNIH SKUPNOSTIH,
ZA POTREBE IZDELAVE PROSTORSKEGA PLANA OBINE JESENICE
<1 ' PRIMER IZDELAVE TEHNICNEGA DELA OBCINSKEGA PROSTORSKEGA
\\\ - PLANA OBCINEALJUBLJANAééIéKA ZA GOZDNE IN KMETIJSKE
.POVRéINE

OA@\/REDNOTENJE KULTURNE KRAJINE

1XRAZISKAVE 0 POSLEDICAH.IZPRAZNITVE-GOZDNATE.KULTURNE
KRAJINE, PRIKAZANE NA PRIMERU. KOCEVSKE
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‘IZHODISCE RAZISKAVE

Opuééanje kmetijskih zemljlsé zaradi gospodarsklh in soci-
alnih sprememb in njegove posledlce v prostoru SO povsod prlcujoc
in zaskrbljujo& problem Srednje, JuZne in Zahodne Evrope. Korenlte

~prostqrskevspremembe SO rezultat kompleksnega vpliva vellke mno¥i-
' ce naravnih, gospodarsklh in druzbenlh dejavnlkov, ki jih obvladuje>

oziroma hode obvladati sleherna dezela v okviru SVOjlh specifidnih

‘naravnih in dru¥beno- pOlltlcnlh pogogev Taksne procese ugotavljamo

tudi v Sloveniji, kl v nekaterlh njenih predellh v temeljih menjaJo
podobo Kulturne krajlne z. vsemi na]veckrat nezazelenimi posledlcaml.

Sedanjl in prihodnji nacrtova101 prostora morajo bltl z njlml sez-

' nanjeni, poznat1 morajo razvojne silnice zelenega prostora in moz—

nosti za njegovo obvladovanije. ‘ ‘
Dosedanje ra21skave,_k1 sSmo jlh oprav111 na ‘nagem 1nst1tutu

v okviru projekta "Varstvo okolja" (nalogi: "Dele¥ ‘gozdov v sloven-

_ skem prostoru in "Spremlnjanje kulturne krajlne zarad1 zarascanja 'y

kaZejo na zelo velik Obseg in prostorsk1 pomen omenjenlh procesov,
seveda za razlléne predele razllcno. Prva naloga, ki obravnava pre-
hajanje kmetijsklh zemlji&d v gozdove v zadnjih stdtih letih

(1875 - 1975), je bila kon&ana v letu 1976 in pod istim naslovom
publlclrana. Postav1la je nekatera izhodisS&a in oporne tocke za Stu-_

 d13 prostorsklh sprememb Vv sedan]ostl.

V okviru druge naloge je bllO v letlh 1973 - 1978 zbranega

-in dbdelanega ogromno gradiva. V okv1ru 2634 katastrskih ob&in so

bili opravljeni cenilni opisi stanja kmetijskih zemljisc, gozdév;

" zbrani so b111 mnogi ‘naravni podatki ter podatk1 o naseljenostl
"in socialni strukturl preblvalstva. Posebej so bili opravljeni do-

~ datni opisi stanja alpsklh predelov (obmoéje gorsklh kmetlj), diz=

delana je bila obse¥na studlja o procesih spreminjanija kulturne
krajine v domala popolnoma opuscenih predelih Kocevske.

_ Opravljeno delo je po svoji -vsebini, zlasti pa po svogem ob—
segu, blstveno preslo iz postavljenlh okv1rjev V teku samih ra21-
skav in zblranga podatkcv SO seporajala mn@ga zanimiva vprasanga, ki



smo jih naknadno vkljudevali v svoj delovni program zaradi celo-

. vitosti raziskovalnega podro&ja, nati npr. primerjalno Ztudijo o

agrarnem prostoru in kulturni krajini na Kolevskem za leta 1880 in
1975, étgdijo o procesih v mo¢no ogroZenem agrarnem prostoru zaradi
urbanizacije'in drugih wvplivov na obmoéju.ébéine Ljubljana-Siska
idr. Mnoga vpraSanja je bilo mo& zastaviti in raziskave poglobiti
éele na podlagi kondanih sorodnih raziskav. Pri tem je treba omeniti
Studijo "DeleZ gozdov. v slovenskem prostoru", étudijo'o vrednoténju‘
gozdnega prostora na osnovi. gozdnih zdruZb (dr.Z.KoSir, 1975),
studljo o vrednotenju kmetljsklh zemljlsé v okv1ru tim. pedosekvenc
(dr.A.Stritar, 1974) ' '

‘Raziskave in ocena zbranlh podatkov ka¥e na raznolikost pro-

‘blematike glede na posamezne predele Slovenije. Oc&¢itna je zveza med

naravnimi dejavniki in intenziteto opui&anja kmetijskih zemljiZ&

~ ter procesi zarascanja. DejstVohje, da slovenskega prostora ni moc

obvladovati ha dosedanji nacin, tako glede izrabe tal kot glede
naselne strukture. Prav tako pa je'oéitno, da marsikje izbwbljamo
kmetijska zemljisca tudi tam, kjer so za uspevanje. kmetljsklh kultur
ter za obstoj kmeékega prebivalstva odliéni pogoji.

0 razv03n1h proce51h v prostoru ne odlocajo samo naravni,
ampak tudi gpspodarskl in druZbeno-politi&ni dejavniki. KaZe, da
je stanje kulturne krajine (uravnoteZena, obstojna, degradirana.
itd.) zelo neposreden indikator razv03n1h procesov v ‘prostoru.

Literatura, ki obravnava navedena vpraSanja Vv Slovenljl,

'ni obseZna. Najved¢ in najglobje Jje obravnaval omenjena vprasanja-

geografski inStitut univerze v Ljubljani, vendar samo za posamezne
predele in predvsem s stalisca socialno—razvojnih procesov. V
okviru nasih raziskav pa je zajeta celotna Slovenija in kompleks
dejavnikov (naravnlh gospodarsklh 5001aln1h), katerih medsebojna
odvisnost dOSle] Se ni bila dovolj] eksaktno obravnavana.

Na podlagi zbranih podatkov, ki v vseh medsebojnih povezavah
%e niso dokon&no proudeni, lahko trdimo, da je problematika opusa-
nja kmetijskih zemljiscé v Sloyenijifzélo,perééa. Prepu8lati tovrstne
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procese stihijskemu rézvoju bi bilo zelo kratkovidno pocetje.

NasSa delovna hipoteza je torej poiskati medsebojno odvisnost raz-
nih dejavnikov v prostoru, da bi mogli nasi politiki'in gospo&ar‘-
stveniki, v prvi vrsti pa njegovi nadrtovalci, ukrepati na solidno
zasnovani ter znanstveno utémeljeni pddlagi. Pokazali bomo, kje
so'takéna ukrepanja mogoda, kje niso umestna in kjé terjajo nujnih
in neposrednih refitev v podrobnih krajinsko- prostorsklh in gospo-
darskih nadcrtih.

Raziskovalni team in$tituta je v teku raziskovanj poglabljal
" svoje znanje o prostorsk1 problematlkl in, kot Ye omenjeno, prihajal
ob delu do novih wvprasSanj. V zadnjih dveh letih se je Stevilo sode-
lavcev zaradi obsega raziskovalne naloge in njenega kompleksnega
znadaja mo&no povedalo. Ob izdelavi nekaterih drugih prostorskih
nadrtov si je na¥ raziskovalni kader pridobil dokaj izkuSenj glede
obravnavanja prostorske problematike, tako v vsebinskem kot v
tehni&nem (projektivnem) pogledu. Slednje je pri obravnavanju pro-
storskih problemov tudi v raziskovalnem smislu nujno.

v zadnjl fazi naloge se posluzuyemo usluge RRC. Doslej smo
-obc’ieloval;n. z radunalnikom podatke o korelacijskih: zvezah razlié&nih
‘vrst dejavnikov na primeru prostorskih sprememb na Ko&evskem.

'Cilj in namen ra21skave je ugotoviti in prouditi obseg,
obliko in intenziteto procesov opusSc¢anja kmetljsklh zemljisl v od-
visnosti od naravnih, gospodarskih in soc1aln1h dejavnikov po posa-
meznih predelih Slovenije. Prikazali bomo nekatere stopnje posamez-
nih dejavnikov na potekanje procesov in ugotoviii moZnosti za nji-
hovo obvladovanje. Posebe] bomb osvetlili takS$ne moZnosti v gor--
skem (alpskem) obmocju, v redko naseljenlh (gozdnih) predellh in
predellh z velikim vpllvom urbanlzac1je.

Z druzbeno ekonomskega gledlsca je naloga nadvse pomembna za
naértovalce_prostora, saj morajo le-ti poznati osnovne zakonitosti ,
ki so pogoj za obstojnost prostorskih ravnoteZij, 8e posebno v tkzv.
zelenem prostoru s primarno izrabo (kmetijstvo, gozdarstvo). Brez-.
briZnost ali paSivnost ob dejstvu, da se velike kmetijske povrEine
kljub tlom najbolgse kvalitete spontano zarascago, je ob. SOdObnlh
-problemlh nase druZbe in skupnostl nedopustna.
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Ne samo uporabnost Stevildnih (sta tiﬁ.ih) rezultatov G
pak Ludl uporabnost metoaoloékega pristopa k ploolemom zelen ega pro-

stora bo vsestranska.

a) Ker je delovno podrodje prostorskih raziskav razweroma mla do in

odvisno od specifi&nih razmer (naravnih, gospodarsxlh in soci

Ut

“alnih) v prostoru, pomeni naloga in njeni rezultati v prvi vx

- 0snovno orxientacijo pri bodolih raziskavah prostora v onv¢¢u Ge-
lovne skupine gozdarskoga oddelka in ¢nstluuta Blotenn¢§xe fakali-
—Lete, S pridom bodo nase rezuLtaLe in metodologijo dela uporabliaie

tudi porodna znanstvenae in pr ojektantrke institucija.
b) Rezultati naloge bodo dobrododli in zelo koristni prostorskim
' naértoValcem na‘rézliénih nivojih (ob&ina - repub¢¢ka), ker podo
'le~ti zbrani in obdelani: za razliéne>terit0"i“’*e enote (obc;ne-
regije - repubiika) odvisno od znafaja posameznih probienov.
Predvsem naj bi opozorili rezultati na ekoloSke in proizvodne
- potenciale zelenega prostora in stoano oz*roma MOZNosti njiho=-

vega 1zkor1§éan3a,_ ‘ . L

c) Kmetijstvu oz.njegovim organizacijam, zlasti v gospoda C540 ne-
ranitih predelih-naj bi pokazala naloga naravne moZnosti za.
'bodo ce lzkorlééanje kmetijskih zeml Ji8& in moinosti za poﬁe*a—
nje stabllnostl kmetljske promzvodxje in kmetiq (zlasti gotsking .. .

¢) Podatki o povefanju gozdnih povrdin in zlasti  trendi bododega -
'razvoja“bodo-opozorili gozdarstvo na naloge, ki se zas;av;jajo
v'zve21 ¥ obvladovanjem Lako obseZnega prostora,. novonasta Jjajolin

in nenegovanlh gozdov.

«

d) Zelo pomemben cilj naloge Jje v tem, da ﬂaj bl njexl'reéﬁltac;

pokazali na tesno in nepogre5¢3;vo povezanos Sloveka (kmétaf

s prostorom in za nujnost, da se ga uposteva kot oswonﬂ '

pri ohranjanju naravnih ravnoteZij, izkorid&aniu naraviin potén—
cialov ter vzdrievanju zdrave kulturne krajine. ' N

~ ObseZnost zbranega gradlva bo lahko izhodi&e za kasnejle

podxobnegse StUdLJG in raziskave. Rezultate. naloge bomo pub**uﬁ*q

V. okviru gozdarskega ind t;tuya,oz.blotehn ke hakultete,

T
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Revir

Upravna obdéina
Katastrska obcina
Reg. §t. k. o.

I. Zemljiske kategorije (stanje po katastru)

(v ha)

Lastnistvo

Intenzivne p.

Travniki

Pasniki

Gozdovi

Neplodno

Skupaj

druzbeno

zasebno

Skupaj

iIl. Ocena zaras¢anja kmetijskih povrsin

Predvidevanje
in stanje

Intenzivne pov.

-Travniki

Pasniki

Skupaj

d ha

d ha

d " ha

% ha

ne bo opuséeno

bo opuséeno

Z2e opuscéeno

zaletki zaraséanja

zara$Canje

Skupaj

10

10

10

10

100

‘

l1l. Gozdovi

(v ha)

Lastnistvo

Po katastru

Po gg naértih

Razlika

Spremembe 1900-1970

druzbeni

,l

zasebni

Skupaj

| 10 |

izoblikovan gozd

. Ceste v km

. gozd v razvoju

grmisce

goliGave in zaletki zaraS€anja

V. Naravne znacdilnosti

do 600 m 600—1200 m nad 1200 m
Nadmorska
nene || || [

ravninski svet . griGevnat svet hribovit svet gorat svet

Relief l I I l - |

prisojna neizrazita osojna
Lega |..__| | =

Obrazec izpolnil: Datum:

B 2299-74
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Zgodov1nsk1m in danas$njim procesom razmerlj med &lovedko

druZbo in naravo se ni mogel izmakniti niti tako majhen delcek kot

je Slovenski prostor. Ravno nasprotno; vsled geografskega poloZaja
in‘drugihAétévilnih'razlogov se'prév v prostoru slovenékega'naroda
izjemno jasno odraZajo mnoga bﬁrna_razmerja-med &lovekom - druzbo
in naravo. ’ | .

Opuscanje kmetljsklh zemljlsc zaradi gospodarsklh in social-
nih sprememb je nasproten pojav’ vseobseznemu osvajanju vedno no-
vih povréin pbtrebnih za proizvodnjo hrane in drugih dejavnosti
cloveske dru¥be. ' ' ‘

Borba 'za obstoj je bila v nasem prostoru izjemno silovita in
je zato razumlglva tudi silovitost posegov v naravni prostor.
Bolj ali manj strnjena gOZdna'krajina se je iz obdobja v obdobje, s
povecevanjem potreb po hrani, vse bolj kr&ila; giril se je kmetij-
ski prostor tudi tam, kjer so pogoji zanj komaj zadovol;xvx. Mar-
sikje so bila presezena razmerja naravnega ravnoteﬁja zlasti na
robnih obmoéjlh ki so predstavljala poleg zaostrenih naravnih pogo-

jev tudi specifi&ne ter konfliktne druZbenopoliticne in gospodarske

poligone razli¢nih interesov.
Clovek je v tem borbenem prostoru moral- 1zkorlst1t1 sleherno

moznost za pre21vetje, ki jo je nudila narava z enkratno dobrino -

~plodno zemljo. V tako zaostrenih razmerah ni nobenega ugibanja o

racionalnosti pridelave hrane. Kot glavno vprasanje se skoraj ved-
no pojavlja 1skanje najugodnejée razporeditve kmetijskih povrSin in
gozda, ki pa se vsled prej nakazanih razlogov kvalltatlvno med se-

~ boj bistveno razllkujejo.'tako glede na lokac1jo vsled naravnih _
- pogojev, glede na potrebe preblvalstva in ne nazadnje tudi glede

na stopnjo pr01zvajaln1h sil. ,
Tlsoéletnl proces kréenja gozdnega prostora za prldoblvanje



hrane $e je V trenufku naSéega bivanja_zaustévil in to ne samo zaradi
visoko raZvitih’tehniénih moénésti danasSnjega sveté, temved tudi
zaradi vsebolj humanlh druzbenlh pogo;ev, ki po zmagi revolucije
dejansko ponujajo pogoje za skladnejsa razmerja med druzZbo in na-
ravo. 4
Zatefeno stanje v prosﬁoru in dana§nji vse preved stihijski
trendi mo¢no otezZujejo vzpostavitev‘optimalne skladnosti v izrabi
prostorskih danosti. Zato je ena danasnjlh primarnih nalog prostor;
skega nacdrtovanja dlmen21on1ranje ravnoteZJa skladnosti v danasnjih
d;namlcnlh‘druzbenlh zahtevah, ki se odrazajo v zahtevi po skladnem
planiranju in realizaciji gospodarskih,'soqialnih in prostorskih
komponent dru¥benega razvoija. :
Vsled tega so vpradanja: opufdanja kmetijskih zemljisg,
zaraééanje'in spreminjanje kulturne krajine, zelo kompleksnega znaca-
ja tako glede vzrokov, posledic in ukrepov. '
Problemu smo se Zeleli prlbllzatl z ocenjevanjem stanja na
2634~ih katastrskih ob¢inah SR Slovenije, ki je bilo izvedeno v
letih 1974 - 1976 po vseh enotah gozdnogospodarskih bbmoéij. Pri tem
delu je sodelovali ve& kot 400 revirnih gozdarjev in vodij enot s
¢imer so dokazali upfaviééno zadﬁanje za izvajanje tako zahtevnih
nalog; gozdna gospodarstva pa konstruktiven odnos do "robnih"
podrod&ij stroke ter $irsih druzbenlh procesov. Za uspesno sodelo-
vanje izraZamo vsem sodelu3001m iskreno zahvalo. ’
Razlog,'da se je gozdarstvo prvo odléoc¢ilo za oc eno trendov
opuséanja kmetljsklh zemlji%& in zara¥danja je predvsem: '
1) Zaradi stalnega povecevanja:. gozdnlh povr51n ob uredltvenlh re-.
vizijah ' o

2) Zaradi potrebe po oceni povr51n, kl imajo .ali pa bodo imele
podobno razvojno smet v ogozdltev in gozd ter jih bodo prlhodnjl
gozdnouredltvenl 01klu51 postopno : vkljucevall v gozdnogospodarske
nadrte. ,

3) Zaradi nujhosti ocene primernega razmerja med kmetijskimi in
gozdnimi povr&inami véled»VzdrEevanja ekolo8kega ravnote#ja in
prehranske bilance tér zagétavljanja najustreznejsSih prostorskih

moZnosti za razvoj urbanizacije in infrastrukture.



4) Zzaradi dbvladovanja'étevilnih pros%orskih‘ifnormacij iz naslo-
va gozdnogospodarsklh naértov in drugih dejavnosti gozdarstva
v prostoru. ‘

5) zaradi trdne informacijske mreZe, ki jo predstavlja]o strokovnl

. delaveci v TOZD povezani v ngdnogospodarsklh.obmoéjlh.

' ANKETA O ZARASCANJU KMETIJSKIH ZEMLJIISE

'V tabelarnem prikazu so izracunane povrSine po upravnih ob-

~¢inah na osnovi izradunov ocen po pripadajodih katastrskih obd¢inah.

Ocenjevanje so izvedli na prirpavljenih'anketnih listih revirni

gozdarji, ki nedvomno najtolneje poznajo stanje v prostoru na

obmoéju_delokroga posameznega revirja. Poudarek ankete.je bil.

na ocenjéVanju razli&nih stopenj opuifanja kmetijskih zemljisc¢ in
Eo‘glede na trenutno‘stanje in ‘smer trendov opuééanja upodtevajod
tudi socialno ekonomski aspekt'in perspektiVo ogrozenih kmed&kih

' gospodarstev. B - L

NAVODILA ZA IZPOLNJEVANJE ANKETE

N amen an k e t e:

\Y okv1ru ra21skovalne naloge "Spremlnjan]e kulturne kraji-

ne.v Slovenljl zaradi zarascanja" je treba ‘zbrati podatke o stanju

tistih kmetijSkih povr8in, ki so v nevarnostl, da se opustijo in jih

v bllznjl prihodnosti zaraste gozd. Hkrati je treba oceniti gozdove,
ki so nastall na opuidenih kmetijskih tleh in so e v razvoju, ter
zbrati nekatere podatke o naravnlh zna01lnost1h da bl mogll skupaJ
Z drug1m1 dejavniki, predvsem gospodarskega in soc1alnega znacaja,

ocenltl stanje v celotnem slovenskem prostoru in. njegove medsebogne

sovisnosti.

I zvaijalci ankete:
Najtocneje poznajo ;stanje na terenu po posameznlh katastrskih

ob&inah oziroma v svojih revxrjlh gozdar;; - revirni vodje. Ker
b1 bilo_ zblranje podatkov po posameznlh parcelah na terenu nemogoce,'



je to edini realni, hkrati pa dovolj tod&en nadin.

Ocenjevamnije stanija

Revirnim vodjem ne bo treba zbirati nobenih Stevilé&nih po-
datkov in jih preraéunavatl, ampak bodo s pomo&jo anketnega lista
le ocenili dejansko stanje. Nujen pripomodek pri tem so le karte
posameznih katastrsklh;obéln,.z‘vrlsanlml gozdovi, kot se vodijo v
evidenci po gozdnogospodarskem nadrtu (torej ne po katastrskem,
ampak po\dejanskem stanju) . Izjema so glede tega le podatki o
dol¥ini cest. - |

Izpolnjevanije anketne g a lista

‘Anketni listi se nanaSajo na posamezne katastrske obd&ine.
V nije so Ze.vpisani osnovni podaki o povrsginah in sektorju last-
ni%tva, po podatkih iz katastra. '

Revirni vodje izpolnijo samo tiste razdelke anketnega lista,
ki so omejeni z dvojno &rto. Ostalo pustijo praznb !

Vse ocene_se‘izraéajo v desetinkah. Erimer: ocena 3 pri
. zagetkih zaraééanjé‘travnikov pomeni, da se na treh desetinah (ali
30%) vseh travnikov v katastrski ob&ini Ze kaZejo znaki zadetkov
zaraddanja. Se¥tevki dvojno okvirjenih stolpcev morajo znasSati 10!
Prav tako se ocenijo.z desetinkami naravne znaéilﬁosti, le da tam
niso navedeni seétevki, ki pa seVeda‘kljub temu veljajo. Razdelke
o hektarjih je treba pustiti prazne' ' | .

Vse ocene se nana$ajo na celotno katastrsko ob&ino in ne na

posamezne sektor]e lastnlstva.

Obrazloitev p osam eznih podatkov
anketnega lista ' )

1. Zemljléke kategorije (stanje po katastru)

Stevildni podatki so Ze vplsanl in jih ni treba posebe]j zbi-
rati. Revirnim vodjem naj sluzijo za laéjo oxlentacljo pri ocenje-



vanju. Razpredelnica je dovolj jasna in ne potrebuje posebne razla-
ge. S pojmom "intenzivne povrSine" so obseZene njive, vrtovi, sadov-

njaki, vinogradi (razen v vinogradni®kih predelih, kjer so navedeni

‘posebej) ipd.

- II. Ocena zaraééanja kmetljsklh povréln

.V razpredeln301 je treba ocenltl iste kategorlje kmetljsklh
povrsSin, kot so navedene v razpredelnlcl I. V primeru &e so nave-
deni v1nograd1, ali- kaka druga intenzivna povrsSina posebej, jo je
treba oceniti posebej. Posamezne navedbe pomenijo naslednje:

ne bo opusceno: povréine.o'katerih je docela jasno, da se bodo

tudi v daljsi prihodnosti kmetijsko izkoriééale, da bodo'torej osta-
le zunaj gozda,‘oziroma jih gozd ne ogroZa.

bo opusdeno: danes se kmetijske povrsine $e obdelujejo, a je za-

radi raznih vzrokov (neprimerna tla, neracionalnost kmetijskega

izkoriééanja, starost ali bolezen kme&kih lastnikov ipd.) zelo

verjetno ali docela jasno, da se'bodo'opustiie Ze v blizZnji pri-

hodnosti (lO let)

. %e opufeno: povriine so Fe opuséene, "ali je njihovo izkoriZdanje

mlnlmalno, ‘tako da je racunati z moZnostjo zaletka preraScanja ali
divjega zapleveljanja. ' -

zadetki zaraZdanja: na opufdéenih povrSinah so Ze opazni prvi za-

Cetki zaraéééﬁja (posamezne klice, manjsi Sopi. grmovja, predvsem
leslevja in brinja, gozd prodlra z robov, po jarklh hrbtih ali

iz nekdanjih ¥ivih mej)

zarascanje. proces zara$&anja Je v polnem teku, tako da je razv03 v

gozd docela Jasen.: Ponekod so to Ze bOl] ali manj oblikovani gozdo-
vi, ki pa e niso uposStevani v_gozdnogospodarsklh,nacrtlh pod gozdnl-
mi povrS§inami. ‘

Opomba: Medsebo;no prehajanje ‘enih kmetljsklh povr51n \'4

druge (npr; njiv v travnlke 1pd ) ne upostevamo. Kmetijske povrs1ne,



zlasti travniki in paZniki, ki so deloma poraééené z drevijem ali

AQO

-grmovuem, pa se v taksni Obllkl Se naprej kmetljsko 1zkoriscajo,

ne Stejemo med zarascajoce se povr$ine, ampak med povr51ne, ki ne
bodo opuséene, razen v prlmeru, de so zaradl vzrokov, ki smo jih

navedll pri "bo opuséeno neposredno ogrozene. V slednjem primeru

'jlh_upoétevamo v vrsti "bo quééend".

III. Gozdovi

Podatki po katastru, po.GG nadrtih, razlika med njimi,
spremembe 1900 - 1970 so ﬁe.szani'in se bodo v anketni list vnes-

1li néknadho. Revirni'bodje naj se nanje ne ozirajo. Odeﬁiti Jje

" treba. celoten gozd V'kataétfski'obéini, pri éemer'pomenijo posa~

mezne navedbe naslednije:

"izoblik0van g‘o'zd'i to so vsi trajni gozdovi ali'pa gozdovi, ki so

nastall na nekdanjlh kmetijskih povr51nah ze pred daljdim razdob-

jem, tako da so v n]lh o tem komaj ge opazni sledovi. V gozdov1h ‘se

vvec1noma normalno gospodarl.'Sem spadajo tudl pogozdene poseke ne

glede na nijihovo starost in varovalni gozdov1, ‘Setudi je drevije za-

-radi te231h rastiscénih pogogev slabse razv1to in prevladu;ejo gr-

movne vrste ali obllke

gozd Vv razvogu:'sem.spadajo vsi gozdovi v katerih je 8e vedno iz-

razitovdéiten nastének na opuséenih kmetijskih povr$inah, deprav-v-
njih Ze prévladuje‘gozdno‘drevje.'Sem'étejemo tudi mlajée'nasade,
ki so nastali ob mellora01jah (premenah) in pa umetne nasade na

nekdanjlh senoZetih 1pd.

grmiéée' povr51ne sO Ze vstete po GG - nacrtu med gozdne,va na. njlh
izrazito prevladuje grmovije, o&iten je ‘nastanek na ‘nekdanijih kmetlj—

skih tleh, podobne so kmetljsklm povr51nah pri ‘zarascanju

gollcave in zacetk1 zaragfanja: povr51ne, ki jlh kakorkoll ste]emo

'pod gozd, a niso pogozdene, s prvimi zaéetkl zaraééanja ali pravkar

.

umetno pogozdene kmetljske povrs1ne.
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ceste: navesti je skupno dolZino cest, ne glede na to, &e so javne
ali gozdne, po katerih je moZno voziti s tovornimi in osebnimi
avtomobili. Podatkl pa se nanasajo na celotno katastrsko obd&ino
in ne samo na gozdove. Glede tolnosti zadosca ocena v celih kilo-

-metrlh na podlagi karte katastrske obélne.

© IV..Naravne zﬁaéilndstii Ocene veljéjo za katastrsko obdéino kot

celoto

Nadmorska vi¥ina: oceniti je kollksen del katastrske ob¢ine odpa-.

de na posamezne V151nske razrede.

Relief: ravninski svet - raven svet, ne glede na nadmorsko visSino,

'preteéno;v‘dolinah, ob vodah ali na viZjih planotah.

‘Gridevnat svet: blagi relief,'zelo rahla razgibanost,'ali pa blag
nagib (do 5°)

Hribovit svet: razgiban relief z dokaj izrazitimi dolinami in

hibti, ali svet z ve&jim nagibom do 20°.

Gorat svet: izrazit gbrski svet’z-globokimi dolinami, gorskimi
hrbti in strmimi nagibi,'veéinomé‘z‘moéno razgibanim reliefom.

Lega: ocenijo se deleZi za celotno katastrsko ob&ino.

7Za revirne vodje je ocena s tem konéaha. Morebitne pripombe
je treba napisati na posebnem listu in ga speti z anketami. Ostale
delearaépredelnié, prav tako hrbtno stran anketﬁega lista je”treba
‘pustiti prazno. Navesti je treba Se datum in gitljivo ime izpolnje—.

valca.

Predv1devamo, da je nastala dokaj verna podoba trendov opu-
g&anja kmetijskih zemljls, razélenjena na osnovi ocene krlterljev

po sledeélh grupah:

- 1. BO OPUSCENO (v obdobju prlhodnjlh 10 let)
Tako ocenjenlh povr51n je 70.101 ha, to je 30% glede na .
celoten obseg opuséanja, kar znaZa 8% po katastru razpolozljivih



Mot

AL

zemljis€ v SR Sloveniji.
- 2. ZE OPUSCENO:

Tako ocenjenih povriin je 77.048 Ha, to je 32% glede na celo-
ten obseg opuslanja, kar znasa 9% po katastru razpolozljlv1h kme-
tljsklh zemlji&&. '

- 3. ZACETKI ZARAECANIA:

TakO'OCenjenih-povréin je'50‘302 ha, to je 21% glede na
celoten obseg opuécanja, kar znafa 6% po katastru raZpOlOZl]lVlh
kmetijskih zemljisc¢ .

- 4. POLNO ZARASCANJE:

Tako occnjenih povr3in je 40.136 ha, to je 17% gledé na celo-
ten obseg opuééanja, kar znaSa 4% po katastru razpoloZljivih kmetij-
skih zemljisc. ‘

Celoten sesStevek obravnavanih kategorij opus&anja znaSa
237.587 hé, to pa predstavlja 27% po katastru danes razpoloZljivih
kmetijskih iemljiéé v SR Slovenijif ‘

e analiziramo iokacijé in intenziteto opuééanja,zélo
hitro ugdtovimo'koncéntradijo problematike prédvsem v zahodni polo-

- vici Slovenije, zlasti pa v‘apniékem prdstoru Krasa, Julijskih Alp
in Karavank. Do take koncéntracije'prihaja predvsem zatb, ker so
ta obmod&ja: | | "

1 = EkoloZko najobdutljivejdi prostor v katerem je ¢lovek s svojo
dejavnostjo Ze pdruéilbmhogokje[naravna ravnotezZja. Kot po-
vratna posledica nastopa moéno'bmejevanje'moEnosti zadovolje~-

~vanja &lovekovih potreb iz naslovakmetijske proizvodnje
zlasti pa pridobivanje paritetnega dohodka.

2 - Po strukturi kmetijskih zemlji%& ima zahodna polovica Slovenije
najvecji delez paéniékih povrs$in tako‘niiinskih zlasti pa vi-
Sinskih paénlkov, od tega veliko v obmo&ju gornje gozdne meje.
'Glede na razpolozljlve moZnosti prostora in nekdanje potrebe,
Je,blla do skrajnosti 1zrabljena moznost donosnejsih travise,



"

kot so: strme senozetl in travnlske povr$ine na. slab51h tleh v

bllZlnl bivaliség.

3 =V spremenjenlh socialno ekonomskih pogojih'so posledice v.kme—

| tijskem prostoru najburnejSe .in se za prebivalétVo odraZajo
predvsem v moZnosti eksistéence in pridobivanja dohodka izven

-prlmarne pr01zvodnje, torej s spontano_teznjo izenacdevanja
ZlVljeanklh razmer. | ' ' o |

USKLAJEVANJE DRUZBENIH POTREB Z NARAVNIMI DANOSTMI

,Izhajéjoéi iz temeljne botrebe zagotovitVe-haturalné skrom-
ne prehrane,‘na povrsini 0,20 hektara tako imenovanih ornih ekvi~
valentov na ?reblvalca SR Slovenlje je. stanje° po anallzlranlh ka~
tastrsklh podatklh za leto 1973 in upoStevajod danasnje stev1lo
preblvalstva, Ze dokaj problematlcno zlasti na obmod&jih ve&jih in
‘;bolj all_manj strnjenlh aglomeraci] prebivalstva. i . )

vée izpeljemo interpretacijo’posledic iz podatkov o opu$aniu
in zara¥&anju zlasti pa ob upbétevanju posledic nastalih z ékéaktnej-
%o prostorsko bilanco, potem je pred nami izjemno zahtevna proble~
‘matika, ki jo je potrebno'obravnavati zelo ﬁemeljito in s polno
odgovornostjo na razli&nih ﬁivojih in dru¥benih sredinah ter raz- |
_llcnlh strokah predvsem pa na gospodarskem podroéju kmetijstvo in
gozdarstvo. ' ' ' ' | ' A

Z gotovostjo lahko ze danes trdlmo, da ne more in ne sme
nekdanja kmetijska zemlja Stlhljsko in samo po zakonlh narave pre-
hajatl v gozdna zemljlséa ob hkratnem indiferentnem stallscu ne samo
'odgovornlh strok, temved tudi druZbe kot celote.

Sedanji trenutek samoupravnega druzbenega planiranja
ali natandneje : Vsesploéhih priprav na celovito in trajno druZbe-
no'akcijo, zahtevajo od-vseh soodgovornih izvrednoﬁénje in tudi
prevrednotenje pojavov v prostoru, v druZbi -in &asu. Zato je potreb-
no ustrezno prlstopltl tudi k resevan;u problematike opuséanga in
-zaraséanja kmetljsklh zemljlsé ln to lahko ze na’ osnov1 teh -



dovolj jasno kvantificiranih rezultatov o opuZ&anju, na osnovah
stanja v  prostoru, prostdrskih trendov in zahtev po prostoru ter
druZbeno planske opredelltve opuééanja kmetljsklh zemljlsé kot
planskega elementa.

Planski element je po definiciji(vir:
‘Briski in sodelavci, Zavod Za druZbeno planiranje; Vsebina, posto-—
'pek in medsebojni odnosi pri druzbenem planiranju v Bbdini in
krajevnl skupnosti) :

= ugotovljena potreba, naloga in okvir za obveznosti gos-

podarskega,v5001alnega in prostorskega znacaja, ki jih
druébenopolitiéna’skupnostvusklajujé z drugimi samouprav-
nimi organizacijami in skupnostmi, ter druZbenopoliti&nimi
skupnostmi in‘se spréjme $ samoupravnim sporazumom

o temeljih plana teh organizacij in skupnosti ter z dogo-
vorom o temeljih druZbenega plana druZbenopoliti&nih
skupnosti.

Nadaljnjo druﬁbeno opredelitév odnosov do gospodarjenja z
zemljisc&i, torej tudi do opuscanja kmetijskih zemljiZd razberemo
iz "Tez dogovora o vteme'ljih prostorskega plana SR Slovenije, ki
razlaga Sklepanje dogovora, o temeljih prostorskega plana SR Slo-
venije za obdobje do leta 1985 z elementi do leta 2000, v tezi (1)
o skupnih usmeritvah in globalnih kriterijih na osnovi katerih naj
bi'udéieéenci,dogovora izhajali iz potreb skladnejéega druZbeno-
ekonomskega'ih prostorskega razvoja pri demer je med drugimi sku-
pinami usmeritvami’in kriteriji potrebno izhajati-predvsem‘

\ - z»usklajeno_namenskq uporabo prostora in smotrno poraz-
. delitvijo povrgin za u&inkovit in stabilen druZbenoeko-
nomski razvoj ob upoStevanju prirodnih pogojev in pri-
‘merjalnih prédhbéti prdétdra tako, da ne bo prostora, ki
bi bil brez funkcijé v druZbeni reprodukciji.

Prevedeno na problematiko opusdanja in zarasdanja kmetij¥
skih zemljis$&¢ pomeni pfedvsem_obvezo stroki kmetijstva in gozdar-



stva, da v procesu planiranja strokovno in druZbeno 6dgovdrno dorece
‘realno prostorsko bilanco in Qpredeli kriterije za izvrednotenje '
in prevrednotenje stihijskih procesov na plodnih zemljiZ&ih -

enkratni dobrini nas vseh.
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TLA
woxyol W /B-2

Raba tal mo&no zavisi od morfqloékih; kemijskih in fizikalnih
talnih lastnosti. Prav od teh lastnosti je odvisno, ali se posame-
zna zemlji%&a izkorisdajo za intenzivne zemljiske kulture ali pa
se prepusSéajo stihijskemu zaras$@anju, ve&inoma z gozdno vegeta-
cijo. ,

' Tvorniki tal na slovenskem obmoéju sé zelo raznoli&ni. Geo-
loékonetrografska sestava je zelo pestra. Na razmeroma majhni po-
vr8ini so zastopani vsi poglavitni evropski klimatski tipi s svoji-
mi prehodi. Zaradi razlic¢nih klimatskih razmer in izredne geomorfo-
logke raz&lenjenosti je Slovenija znana po bogati rastlinski sesta-
vi.Tudi relief Slovenije se odlikuje po razli&nosti, kakrsno le ma-
lokje najdemo na tako majhnem prostoru._Vse te okolnosti so vpliva=-
le na to, da so se tla razvijala zelo razli¥no in da je nastala
v Sloveniji zelo pestra talna odeja.

Za nalogo smo Zeleli zbrati podatke o tleh po posameznih ka-
tastrskih ob&inah. Zal pa ne razpolagamo z dovolj natanénimi podat-
ki o razSirjenosti posameznih talnih oblik v Sloveniji. Pedologko

:" kartiranje Slovenije je namre& Sele v teku in manuskriptna pedolos-

. ka karta M 1 : 50.000 pokriva komaj slabo polovico slovenskega o-

zemlja. Da bi mogli nalogo kolikor toliko enotno izpeljati za vso
Slovenijo, smo se posluZili Pedoloske karte Slovenije M 1 : 400.000,
.ki jo je leta 1977 izdelal dr.DuSan Stepanli& s Katedre za tla in
prehrano rastlin'pri Biotehni8ki fakulteti v Ljubljani. Obrise po-
sameznih kartografskih enot smo povecali v merilo 1 : 200.000 in
jih prenesli na svetlobno kopijo karte Slovenije enakega merila
z vrisanimi mejami katastrskih ob&in. Iz tako pripravljene karte
so bile nato za vsako posamezno katastrsko. ob&ino posebej od&itani
posamezni talni tipi.
Na karti so prikazani naslednji talni tipi:

Avtomorfna tla:
1. litosol



2. rendzina ~ na apnencu in dolomitu

3. rendzina - na fluvioglacialnem produ

4, evtridna rjava tla - na fluvioglacialnem produ

5. evtridna rjava tla - na laporju, flisSu ‘

6. evtridna rjava tla = na bazic¢nih in nevtralnih kameninah

7. distri¢na rjava tla - na skrilavcih, pes&enjakih, konglo-
‘meratu, ... ‘

8. distri&¢na rjava tla - na fluvioglacialnem produ

9. terra rossa

10. ‘sprana tla - tipi&na

11. sprana tla - pokarbonatna

12. sprana tla - akrié¢na

HIDROMORFNA TLA:
13. obrec¢na tla
'14. psevdogle]
15. glej

16. Sotna tla

17. Sotno-mineralna tla

Tako pripravljeni podatki o0 tleh so se primerjali z drugimi
zbranimi podatki, predvsem s podatki o gozdnovegetacijskih tipih,
ki so bili zbrani z vedjo mero natan¢nosti. Po primerjanju sc se
za posamezne katastrske ob&ine podatki o tleh popravili, &e se Jje
ugotovilo, da bi linije posameznih talnih enot morale drugale po-
tekati, ali pa da se morejo posamezni talni tipi pojavljati na
manj$ih povr8inah, ki jih na karti merila 1 : 400.000 tehni&no ni
mogo&e prikazati. ‘ ' _

Med zbranimi podatki moremo Se najti nesoglasja, ki pa so le
navidezna, saj izvirajo izkljuéno iz teoretinih osnov, na katerih

je zgrajena metodologija izdelave pedolosSke karte.
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-2 - N ]
I. PREGLED SEDANJEGA STANJA KARTNEGA GRADIVA V SLOVENIJI

Gozdnovegetacijskih (fitocenoloékih) kart, ki prikazujejo gozdno vegetacijo v
smislu metodologije srednjeevropske (zliriSko-montpellierske) fitocenclofke Zole
je danes v Sloveniji na razpolago ved vrst. Med seboj se razlikujejo predvsem
glede na natanCnost proulevanja, kartiranja in prikazovanja gozdne vegetacijé.

PribliZno tretjina slovenskih gozdov je obdelana v merilu 1 : 10.000, neznaten
del pa celo v merilu 1 : 5000 (cca 1%). Sprido tega lahko smatramo, da je merilo
1 : 10.000 prakti¢no najnatanénejSe merilo, ki nam je na voljo za podrobno opre-—
delitev ekoloskih razmer v naSem gozdnem prostoru.

Zelo majhen delez (manj od 1%) gozdov jé obdelan tudi v merilu 1 : 25.000. V tem
merilu so kartirani predvsem predeli, kjer ni bila potrebna ve&ja intenziteta
obdelave zaradi razmeroma enotnih rasti&Cnih razmer (slabo prehodni predeli v
hribovitem ali goratem svetu), ali pa natan¢nejSa cbdelava ni bila mogoda zara-
di drugih razlogov (pomanjkanje finan®nih sredstev itd.). Kljub temu lahko karte
vseh navedenih meril smatramo kot dovol]j natanc¢no dokumentacijo za opredelijevanie
rastiSénih razmer za operativne potrebe iz slededih razlogov:

Osnovne vegetacijske enote — go%dne zdruzbe ali asociacije - so glede na opazne
ekoloske in vegetacijske razlike v primerjavi z neko osrednje opredeljenc, tipidro
enoto razdeljene Se v podenote, ki jih imenujemo oblike ali subasociacije. Takc
prikazana podrobna raz€lenitev gozdnih rastis¢ zelo natanno opredelijuje ekolodke
razmere cbravnavanega gozdnega prostora. Poleg tega prikazuje velina kart tega
podrobnega merila na nek nafin tudi sestojne razmere; prikaz le—teh je prostorske
natan¢nej$i predvsem tam, kjer so v primerjavi s prirodnim stanjem zelo sprerenie~

"ne (vefji Cisti nasadi gospodarsko zanimivih drevesnih vrst, sestojno in tvainc

degradirani gozdovi kot posledica intenzivnega izkorisCanja sestojev in podrastne

vegetacije itd.).

Z vsemi omenjenimi kartami razpolagajo posamezne gozdanogospodarske orgarnizacite
v Sloveniji in so sestavni del njihovih gozdnogospodarskih nadrtov. Ceprav sc 5in
izdelali razlidni avtoriji v razli&nih obdcbjih , je wogode njinov prikaz na osno—
vi z opisam opredeljenih ekoloskili znacilnosti poenotiti tako, da bi dobile za
operativne potrebe &im ustreznej$o vsebino in obliko.
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Ves preostali deleZ slovenskili gozdov (cca 2/3). ni vegetacijsko podrabneje opre-
deljen. Njegova opredelitev je moZna le s panodjo kart vedjih meril. Tako Jje npr.
ves slovenski gozdni prostor prikazan na Gozdnovegetacijski karti Sloifenije, ki
jo je po naroCilu InStituta za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije izdelal v
merilu 1 : 100.000 Biro za gozdarsko nadrtovanje leta 1974. Vsebina karte Jje par-
cialno prikazana tudi v ocbmodnih nadrtih nekaterih GGo.

Osnovna vegetacijska enota te karte je gozdna zdruZba ali asociacija. Karta na-
kazuje predvsem rastidfno zmogljivost slovenskih gozdov za pridelavo lesa,ne
registrira pa niti v teku cbdobij spremenjenih sestojnih razmer niti rastiZénih
spremenb, ki s0 nastale v primerjavi s prvotnim prirodnim stanjem gozdnih zdcub.
Zaradi tega in sprico razmerama grobega merila je uporabna predvsem za potrebe
$irsih regionalnih opredelitev gozdnega prostora, za podrobno lckalno vrednoten;e
gozdov na ekoloskih osnovah pa je njena uporaba manj prjinerna.

Od navedenega deleZa dveh tretjin gozdov v Sloveniji, za katere imamo na voljo

le razmerama grobe vegetacijske podatke, pa je dobra polovica Ze pokrita s podrcb-
nej8imi kompleksnimi vegetacijskimi raziskavami, ki jih je opravil Biologki indti-
tut Jovana HadZija SAZU za potrebe vegetacijske karte Jugoslavije. Karte so izde-
lane v merilu 1 : 50,000 in poleg gozdne prikazujejo tudi negozdno vegetacijo,
predvsem prirodna travisda.

Osnovna enota gozdne vegetacije je pravilama gozdna zdruZba, v primerih ve&je eko-
loske pestrosti posameznih predelov pa se te &lenijo tudi na cblike zdruZb ali
subasociacije. Obstojedih sestojnih ali rastisc¢nih sprememb glede na stanje pri-
rodne zdruZbe pa tudi ta karta ne prikazuje.’

Podatki. obeh cmenjenih kart velikih meril o&itno ne zadostujejo za podrobnejdo
ekolosko opredelitev gozdov, v kolikor jo smatramo kot predpogoj in temelj nadalij—
njega vrednotenja gozdnega prostora. Sprido tega velja ameniti Se reSitev, ki se
ponuja z morebitno’ uporabo podatkov iz gozdnogospodarskih nadrtov in upo$tevaniem
notranje gospodarske razdelitve gozdnega prostora. Gozdnogospodarski nadrti gospo-
darskih enot vsebujejo med drugim vefinoma precej podrcbne opise rasti$d na nivoiju
oddelkov.

Z upostevanjem reliefnih razmer v posameznih oddelkih lahko vsak dober poznavalec
prostora, s katerim gospodari, izdela karto gozdnih zdruZb oz. gozdnih rastis&, ki
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sicer ne bo zelo natan¢na, vendar pa zanesljivo podrcbnej$a od one, ki bi jo do-
bili s povefevanjem kart velikega merila. Slednije lahko vpri tem sluzijo za okvirno
orientacijo o pojavljanju posameznih gozdnih zdruZb na obmodja, ki ga na zgoraj
opisani nadin obravnavamo in opredeljujemo. KaZe, da bi bilo na ta nalin moZno
izvesti precej podrcbno ekolofko opredelitev vseh tistih gozdov, ki pri nas

doslej Se niso bili vegetacijsko podrobno kartirani. V kolikor pa se nam ta nadin
ne zdi sprejemljiv, imamo Se vedno na voljo uporabo podatkov s kart vedjih meril.

Iz vsega navedenega je razvidno, da je moZno za vse gozdove v Sloveniiji izdelati
gozdnovegetacijsko karto enotnega merila, ki bo uporabna za potrebe prostorskega
na¢rtovanja. Njena natantnost se bo lokalno sicer spreminjala odvisno od natan -

" Cnosti izhodisCnega gradiva , vendar bo tudi v primeru najbolj Sirckih vegetacis-
skih opredelitev predstavljala podlago za vrednotenje gozdnega prostora in jo bamo
morali pa¢ dopolnjevati povsod tam, kjer bo to trenutno najbolj potrebno.

Karta bo imela v primerjavi z dosedanjo razdroblijeno dokumentacijo te vrste ven-
darle Stevilne prednosti, med katerimi naj navedemo le tiste, ki se danes zdijo

najpomerbnejse.

" .Poleg tega, da bo zdruZevala vse tovfstno razpoloéljivo gradivo in ga podajala

V razmercma podrobnem prikazu, Jje njena nadaljnja ofitna prednost v izenalenju
pestre vsebine osnovnih podatkov na enotno raven, ki je ob tej priloZnosti najla-
Ze - Ceprav ne lahko ~ izvedljiva. Pri tem mislimo predvsem na razéisevanje pro-
blemov strokovnega izrazoslovija, ki bi ga bilo treba poenotiti, seveda s pred-
pogojem, da s tem nikakor ne smemo osiromasiti ali kakorkoli razvrednotiti vse-
bine; ki jo nudijo osnovri dokumenti. Poleg poenotenja i_zrazoslovja obstaja tudi
potreba po njegovi poenostavitvi ali bolje redeno podamacenju v taki meri, da bo
Cim ra.'z.mnljiv.eiéje» ne le strckovnjaku ~ specialistu, temvel slehernemu, ki bo karto
uporabljal. O¢itno je, da je ravno problem neenotne strokovne terminologije
vzbujal v gozdarski operativi doslej najved pomislekov, odpora in nezaupanja gle-
de pomembnosti in celo vrednosti ekolokih raziskav. Ceprav lahko smatramo, da

so bili taki pamisleki vedinoma odraz premajhne poglobljenosti in morda nepopol-
nega razumevanja te problematike, je vendarle res, da so bili v nafelu upravileni.

Prepricani smo, da bo poenotena karta to vpraSanje v dobrsni meri odpravila.
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LEGENDA 0ZNATB ZA GOZDNE ZDRUZBE 0Z. OSNOVNE VEGETACIJSKE ENOTE NA
KART! GOZDNE VEGET'ACIJE VM T o: 25,000

CRKOVNE OZNAKE (KRATICE) SO POVZETE PO: ZORN,M.: GOZDNOVEGETA-
CIJSKA KARTA SLOVENIJE, OPIS GOZDNIH ZDRUZB, Biro za gozdarsau
nalrtovanje, Ljubljana 1975

A. ZONALNE GOZDNE ZDRUZBE

- SUBMEDITERANSK! FITOKLIMATSK] TERITORIJ

Ca0 : Obmorski grmiéav gozd kraZkega gabra ,
Carpinetum orientalis (croaticum), HROVATIC 1939

QC1 .Primqrski niZinski gozd gradna in belega gabra,
Hacquetio-Carpinetum var.Ruscus aculeatus, KOSIR 1974 n.n.

(Querco-Carpinetum slovenicum, TOMAZIE 1929 P.P.;
Querco-Carpinetum submediterraneum, WRABER 1954 mscr.)

SO Primorski gozd gradna, pdhastega hrasta in krasSkega jesena,
Orno=~Quercetum petraeae-pubescentis, KOSIR 1974
asoc.prov.: stadij: Sesleria autumnalis-Ostrya carpinifolia
(= Seslerio autumnalis = Ostryetum, HORVAT in HORVATI¢ 1950)

SefF - ~ Primorski bukov gozd
Seslerio autumnalis = Fagetum HORVAT €, HORVAT 1950

OEF Primorski gorski bukov gozd,
OrF (Lamio) Orvalae ~ Fagetum, TOMAZIT 1958 mscr.
AnFi Primorski visokogorski bukov gozd,

Luzulo niveae - Fagetum, TOMAZIT 1959 mscr.

DINARSKL, ELIQKELMQI§KL_I§BLIQBLQ | )
(2

'QCZ Dinarski niZinski gozd gradna in belega gabra,

Hacquetio~Carpinetum var.Geranium nodosum, KOSIR
1974 n.n. (Querco-Carpinetum slovenicum, TOMAZIT 1929 p.p.,
Asperulo-Carpinetum, WRABER 1968 p.p.)

HF Dinarski predgorski bukov gozd, :
Hacquetio~Fagetum var,Geranium nodosum, KOSIR (1968) 1971

AF Dinarski gorski gozd jelke ‘in bukve,
Abieti-Fagetum dinaricum, TREGUBOV 1957

Dinarski visokogorski bukov gozd,
Adenostylo glabrae - Fagetum (preaplino=dinaricum),
TREGUBOV 1954

AdF



Fs ' Subalpsko bukovje, :
Fagetum subalpinum HORVAT 1933, TREGUBOV 1957, s.iat,

Pm . Dinarsko rusje, D _
Pinetum mughi (croaticum), HORVAT 1950

PREDALPSKO = ALPSKI FITOKLIMATSKI TER[TORIJ<3)

a) predalpski del

QC3 Predalpski niZinski gozd gradna in belega gabra,
(Hacquetio-~Carpinetum var.Anemone trifolia, KOSIR 1974

q . .

n.n.(Querco-Carpinetum siovenicum Toma¥i& 1939 p.p.,
Asperulo-Carpinetum Wraber 1968 p.p.)

HF3 . Predalipski predgorski bukov gozd
Hacquetio-Fagetum var.Anemone trifolia, KO3IR (1968) 1971

EF3 Predalpskivgorski bukov gozd s trilistno vetérnico
(Dentario) Enneaphylli-Fagetum var.Anemone trifolia,KOSIR (1968) 197:

AF Predalpski gozd jelke in bukve,

P Abieti-Fagetum prealpinum, ROBIC 1964 mscr.
AdF3 Predalpski visokogorski bukov gozd,

Adenostylo glabrae =~ Fagetum prealpinum, SMOLE 1971 mscr

b) alpski del

AnF Alpski bukov gozd,

3 Anemone trifoliae - Fagetum, TREGUBOV 1957
APS Alpski smrekov gozd, =~ .. . - . :
Adenostylo glabrae = Piceetum (WRABER 1958), 1966 p.p.),
ZUKRIGL 1973

RR . Alpsko rusje - : :
: i Rhodothamnio- Rhododendretum hirsuti, TREGUBOV 1957
(non BK.-BL. et SL.-SS. 1939) :

PREDDLNARSKI _FI1TOKL IMATSKI TERITORTJ(u)

QCA‘ Preddinarski niZinski gozd gradna in belega gabra z vim&kom,
KOSIR 1974 n.n., Hacquetio-Carpinetum Querco~Carpinetum var.,
Epimedium alpinum, ZORN 1968 mscr.

HFb Preddinarski bukov gozd z lobodiko,
Hacquetio-Fagetum var.Ruscus hypoglossum KO3IR (1956) 1963

EF“ Preddinarski gorski bukov gozd,
(Dentario) Enneaphylli=-Fagetum KOSIR (1956) 1961
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SF Preddinarski visokogorski bukov- gozd, ,
(Dentario trifoliae=Cardamino) Savensi-Fagetum, KOSIR (1962)197:
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QC5 Predpanonski niZinski gozd gradna in belega gabra
Hacquetio=Carpinetum var.Carex pilosa, KO3IR 1974 n.n.
(Asperulo-Carpinetum, WRABER 1968 p.p.)

B. AZONALNE GOZDNE ZDRUZBE

o et A Gt B D S WP R PR R G e - A - —

opP Primorski borovi gozdovi
Orno-Pinetum nigrae, MARTIN 1961

GP ilirski bazofilni borov gozd
Genista triangularis = Pinetum silvestris-nigrae, TOMAZIC
(1940) 1971

PSi Predalpski bazofilni borov gozd,
Pinetum subillyricum, SCHMIDT 1936

BAZOFILNI_GOZDOVI_HRASTOV

co . Termofilna zdruZba gabrovca in omel ike,
Cytisantho-radiati-Ostryetum, WRABER 1960

Q, Dinarski bazofilni gozd puhastega hrasta (z gabrovcem in viiovino)
Cytiso purpurei - Quercetum pubescentis var.Sesleria autumna. i s,
TOMAZIT (1974) 1971 n.prov. (Querco-Ostryetum, HORVAT 1938 var.
Sesleria autumnalis, TOMAZIC 1947 mscr.)78

00 Predalpski grmifav gozd gabrovca in kradkega jesena,
0F Ostryo=Ornetum, AICHINGER 1933 mscr.
QOA - Preddinarski bazofilni gozd puhastega hrasta z gabrovcem,

Querco pubescenti = Ostryetum, HORVAT 1938

LQ Preddinarski bazofilni gradnov gozd,
Lathyro nigri ~ Quercetum petraeae, HORVAT 1938

MESAN| GOZDOVI LISTAVCEV

e R @ U D D WP G MR N e e Y S B ae e -

TA. , Gozd lipovca in ostrolistnega javorja,
Tilio cordatae - Aceretum platanoidi, KOSIR 1954 s lat.

UA Ilirski gozd gorskega javorja in bresta,
Aceri pseudoplatani - Ulmetum illyricum TOMAZIE 1947 s.lat.
0A Primorski gozd gorskega javorja in bresta, -
(Lamio)Orvalae-Aceretum pseudoplatani, TOMAZIE 1959 mscr.
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F (11irski) gozd gorskega javorja in velikega jesena
Aceri pseudop]atani - Fraxinetum (illiricum), TOMAZIC 1939 s lat.
© BUKOVI_GOZDOVI
a)na karbonatni podlagi

oF Termofiini bukov gozd, ‘
Ostryo~Fagetum, WRABER 1954 mscr.,p.p.

CF Predalpski termofilni bukov gozd,
. Carici albae-Fagetum, MOOR 1952, var.Anemone trifolia,ROBIC 1964 mscr.

CaF Bukov gozd s sasullco,

. Calamagrostidi variae =~ Fagetum, TOMAZIC 1961 mscr.
ArfF Bukov gozd s kresnilevjem, -
Arunco-Fagetum, KO3IR (1961), 1971 s lat.

AcF Dinarski gozd javorja .in bukve,
Aceri pseudoplatani = Fagetum dinaricum, ZUPANCIC (1969),1973
(non Bartsch 1940)

IF Preddnnarska gozd bukve z javorjem in polZarko,
Isopyro-Fagetum, KO3IR (1961) 1971

QF Bukov gozd z gradnom
" Querco petraeae-Fagetum, KOSIR (1961) 1971 s.lat.
b)na silikatni podlag.]i
LF, ' Primorski bukov gozd z belkasto bekico, .
Luzulo albidae-Fagetum submediterraneum, KO3IR 1973, n.prov.

LF, Predalpski bukov gozd z belkasto bekico,

. Luzulo albidae-Fagetum, LOHN et TX. 1954
LFb + I1irski bukov gozd z belkasto bekico,

Luzulo albidae-Fagetum iliyricum, KOSIR 1971

FdF ~ Predpanonski bukov gozd z gorsko bilnico,
Festuco drymeae-Fagetum, MAGIC 1968

BF Acidofilni bukov gozd z rebrenjafo
Blechno-Fagetum, HORVAT 1950 s lat.

OF Acidofilni bukov gozd z vijugasto masnico,
Deschampsno flexuosae-Fagetum, SO0 1962

JELOVI IN SMREKOVI GOZDOVI
a)na karbonatni podlag:i

NA Dinarski gozd jelke v skalovju
Neckero camplanatae=-Abietetum (dsnar;cum), TREGUBOV 1961 s lat.
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VP . Dinarski mraziscni smrekov gozd
(Calamagrostido) Villosae~Piceetum subalplnum inverzionum,
TOMAZIT 1958 miscr.

AsP k Predalpski gozd smreke v skalovju, :
: . Asplenio viridae~Piceetum, KUOCH 1953 var.Bazzanna trilobata,
KOSIR 1957
ce ~ Predalpski gozd smreke na moreni,

Carici albae-Piceetum, MOOR 1947, var.Ostrya carpinifolia,
KOSIR 1954, mscr.

b)) na silikatni podlag:]i

DA ' Jelov gozd s praprotmi
Dryopterido~Abietetum, KOSIR 1965, mscr.

BA : ~ Gozd jelke in smreke z vilicastim mahom
Bazzanio trilobatae~Abietetum, WRABER (1953) 1958 p.p.

LA Jelov gozd z belkasto .bekico :
Luzulo albidae-Abietetum, OBERD. 1957 s lat.

BP Smrekov gozd z vili€astim mahom
- Bazzanio trilobatae~- Paceetum, BL.=BL., et SISS. 1939 s lat.

ACIDOFILNI BOROVI GOZDOVI

MP , Acidofilni borov gozd
Vaccinio vitis=idaeae~ P»netum sslvestr:s, TOMAZIC (1942)
1971 s lat.

VI SOKOGORSKA 50TNA BARJA

0S ' Visokogofska Sotna barja
. Oxyccoco-Sphagnetea

GOZDOVI "IN LOGI OBREZIJ TER POPLAVNIH'ZEMLJI§C
S Vrbovje,
Salicetea purpureae, MOOR 1958

Ain Logi sive jelse
Alnion glutanoso-uncanae, OBERD:1953

Ag ' Logi &rne Jelse
Alnetea glutinosae, BR.-BL. et TX 1943

RC Gozd doba, belega gabra (in oszlsstnega jesena)
(Querco)Robori=Carpinetum, WRABER 1968 in S;ellarao bulbosae
Carpinetum, TOMAZIC (]929) 1960 mscr.



O

POJASNILO K LEGENDI

1.) Prikazane kratice uporabljamo predvsem tedaj, kadar imamo za prikaz gozdne

vegetacije v posamezni ob&ini na voljo samo pregledno gozdnovegetacijsko
karto Slovenije v merilu 1 : 100,000 ali ustrezne karte za posamezna gozdno-

gospodarska obmo&ja, ki so izdelane na isti osnovi in v enakem merilu kot ta.

V kolikor razpolagamo s podrobnejSimi tovrstnimi podatki (fitocenoloske

karte za gozdnogospodarske enote v merilih 1 : 5000,'1 ¢ 10,000, 1 : 25,000,

: 50,000), kjer je gozdna vegetacija podrobno raz&lenjena, dopolnjujemo gor-

nje osnovne kratice Se z oznakami za ni%je enote (subasociacije), ki jih
dodajamo le-tem obi€ajno v obliki malih &rk, npr, Abieti-Fagetum dinaricum

mercurialetosum = AFm, ali: Anemone trifoliae =-Fagetum typicum = AnF_t ipd.

3

Tako dobljene oznake so sicer internega zna&aja, vendar vsa] delno nakazu-

jejo enotno.zashovo oznafevanja gozdnih zdruZb,

Za take zdruZbe oz.vegetacfjske enote, ki jih gozdnovegetacl!jska karta
SIOVénije merila 1 : 100,000 ne prikazuje, uborabljamo oznake z osnovnega.
kartnega gradiva . Pri tem je pomembno, da si vsako gozdnogospodarsko obmo&je
sestavi &imbolj Iz&rpen seznam (inventar) gozdnih zdru¥b (tudi po subasoci-
acijah), ki bo nudil moZnost dokon&ne uskladitve in poenotenja oznalevanja

Qozdnovegetacijskih enot na obmolju vse Slovenije.
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EROZIJA ¢ V ALPSKEM POSOZJU)

Erozija je najvaZnejs$i faktor v procesu nivelizacije ze-
meljéke povr8ine. Erozijsko delovanje je bilo v predledenifkih do-
bah izredno intenzivno in koristno, ‘ker je omogo&ilo nastanek
ravnin in planot: poledenitvi je sledilo obdobje osvajanja vegeta-

-cije, ki je tedaj dosegla viSek razvoja v horizontalnem in vertikal-
nem razprostranjenju in s tem zmanj$ala procese erozije na najnizjo
mozZno stopnijo, ki jo zato moremo imenovati tudi ravnoteZno; naj-
novejSe obdobje zgodovine erozije zajema &as, ko je zadel &lovek
osvajati zemeljsko povr$je in rusiti prirodno ravnoteZje v borvi

za vsakdanji kruh in v poZelenju za dobidki.

Nikjer v Sloveniji ni &lovek tako intenzivno naselil za kme-
tijsko gospodarjenje neustreznih povr$in, ko£ ravno na obmolju
Alpskega PoSoéja, Ker se je v glavnem preZivljal z Zivinorejo je
moral nujno iskati paSnih povr¥in.Pomanjkanje naravnih pasnikov je:
dovedlo do divjega krc&enja z gozdom zaras€enih dolin in strmih po-
bo&ij. V glavnem se je kr&ilo z ognjem, ki je obenem uniceval tudi
plitvo tlo. Sledila je intenzivna pasa in kos$nja, ki je zavzela,

v veliki meri s skoraj celoletno prepaso koza, povsem nenormalen
- 4in izrazito 8kodljiv obseg, izra¥en s poruSenim ravnotefjem prirod-
nih sil. ' o ‘
Primarne orografske in sekundarne gospodarske razmere soO s so-
delovanjem klimatskih faktorjev sproZile proces erozije, ki po ob-
segu in kompleksnosti problematike daled presegajo podobne pojave
v ostali Sloveniiji. ‘
Vplivi erozije in njenih posledic se Ze danes odraZajo v
polni meri in se iz leta v leto Se povedujejo s &emer omejujejo in,
na dolodenih obmo&jih, celo onemogodajo razvoj gospodarskih dejavno-
sti, med katerimi je najbolj prizadeta zemljiska in elektrogospodar-
ska.
V danasnjih razmerah Jje predvsem akutno zemljisko gospodarstvo,
ki kljub slabim pogojem , ki jih nudi, $e vedno veZfe v poprediu
50% in v posameznih vaseh celo nad 80% aktivnega prebivalstva.To
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pomeni, da je zemlja Se vedno glavna osnova za preZivljanje vedini
prebivalstva, ki .v nespremenjeni obliki in na skdraj istih povrsSinah
e vedno gospodari tako kot neko&. Zato se erozijski procesi opazno
in neopazno nadaljujejo in stvarjajo bodo&im rodovom isté stanje
kakrsnega sprejemamo danes, kot dedi&&ino nujnosti, zaostalosti
in brezobzirnega izkoriS&anja. '

V takih pogojih se pred nadimi o&mi odvijejo vsi Skodljivi
‘erozivni elementi , ki se Jjih po navadi v polni meri zavedamo
Sele ob velikih katastrofah, sicer pa se ved& ali manj zadovoljujemc
samo z njihovim ugotavljanjem. )

Nacelno reSitev problema nakazuje splofna depopulacija oomo&-
ja in emigracija kmetijskega prebivalstva v industrijo. Ta proces
nakazuje bistveno moZnost za dokonéno ureditev gospodarjenja z
zemljis&i na osnovi njihovih produkcijskih sposobnosti, s &emer
postane problem erozije samO‘tehni§no - bioloskega znalaja, ki more
samo tak, brez socialnega obeleZja, predstavljati realno mo¥nost
dokonéne ureditve. . '

Z ozirom na humidne klimatske razmere Alpskega Posolja previa-
duje predvsem vodna erozija, ki jo dopolnjuje preperevanje in delo~
vanje sneZnih plazov. Zato jo lahko razdelimo po njenih glavnih

zna¢ilnostih na sledede erozivne tipe:
1. PREPEREVANJE IN PLOSKOVNA EROZIJA

Orografske in predvsem gospoda;ske‘razmere v preteklosti so
glavni vzrok obseZnih golih .predelov, poraZ&enih le z zeli&dnc ve-
éetacijo ali pa povsem sterilnih obmodij petrografskega substrata.

iz analize podatkov razmejevanja (21) je razvidno, da zajema
z gozdom (vkljuleni tudi gozdnati pa¥niki in grmisca) neobrasdena
povr8ina 56,4% celokupne povr8ine Alpskega Posod&ija.

Natan¢nejSa razflenitev pa daje slede&o sliko:

Kmetijske povrSine R 28.322.3356 ha - 35,5% 35,5%
Golicdave I.kat. L e 985,2256 ha - 1,2%
ITI.kat. EEEE 2,101.0564 ha - 2,6% -
' 20,9%

III kat. eeess 6.258,7292 ha 7,8 %



Melisgda, udori, plazis$da,

hudourniski j. eees 2,013,1348 ha -~ 2,5%
NeplOan N . ' ¢ o @ a‘o’. 5 . 413 ,8849 ha - 6 7 8%
Skupaij 45.094,3665 ha - 56,4%

Navedeni podatki jasno nakazujejo teZi&le problematike ero-
zije, ki je v primarni in sekundarni ogolelosti Alpskega Posod&ja, ki
vsled tega povzroda aktivno delovanje in razvijanje hudournikov
ter sneZnih plazov; njihovo kompleksno stanje pa se odraZa v vsak-—
danjem in gospodarskem ¥ivljenju obmo&ja.

Samo po sebi je razumljiva normalna -'prirodna erozija, ki je
izven &loveskih vplivov in zajema predvsem elemente preperevanja in
delovanje sile teZe, kar povzroda nastajanje obseZnih meli3& in
meljastih plazov pod golimi prepadnimi stenami in ostanki.

Prav tako je treba upoStevati ekstremne klimatske pogoje in
orografske razmere najviéjih predelov, ki zajemajo Stevilne alpske
vrhove in obse¥ne visoke planote na katerih je razvoj tal in vegeta-
cije komaj ali sploh nemogod. Ce uposStevamo, da je takega sveta cca
6,8% vidimo v tem inicialne pogoje erozije, ki so nastali pred
Clovestvom in zato brez njegovega vpliva. Vsled strnjene gozdre ve-
getacije, ki je vladala pod predapnimi predeli in med njimi, je bilc
vzdrZevanje prirodnega ravnoteZja popolno in problem erozije skoraj
ni obstojal. v

S prodiranjem &loveka po dolinah in v gore, kjer si je iskal
in %iril Zivljenjski prostor, je nastopilo unidevanje ravnoteZnega
faktorja in erozijski procesi so se z blazno hitrostjo razSirili iz
omejenega prostora v visSaviju na globoko leZele doline pod njimi. Ta =~
ko je nastala iz normalne pospeSena ali ekscesivna erozija, ki se
je iz dobe v dobo stopnjevala in se Se vedno nadaljuje, ker so pri-
rodne in gospodarske razmere v Alpskem Posoc¢ju vse prej kot normaine
in uravnovesSene s prirodnimi pogoji.

Pri tem moramo predvsem upos$tevati, da v nasSem klimatskem pa-
su odtele 50 - 60% padavinske vode od katere del ponikne v tla, kar
zavisi predvsem od kvalitete in globine talnega profila. Z ozirom

na nizek procent gozdovitosti in ne nazadnje tudi slabo stanje gozdov

0



moremo zakljudevati na omejeno retenzijsko sposobnost gozdnih tal

in s tem v zvezi na pospeSen in visok odtok povr&inskih voda iz

golih obmod¢ij, ki so zelo Cesto povsem brez ali pa z zelo Sibko ze-

1i%&no vegetacijo. Zato dose¥e povrSinski odtok &esto tudi 100% vred-
nosti, zlasti pa v ¢asu ved&jih neviht ali dolgotrajnih deZevij.

Ze itak slabe tlotvorne procese omejuje in onemogoda povrSin-—
ska erozija, ki z odnaSanjem najfinej%ih talnih delcev in organskih
snovi zmanjsuje plodnost in degradira talni profil na stopnjo ste-
rilnosti.

Erozijsko delovanje se razvija v vertikalni in horizontalni
smeri. Na intenziteto horizontalnega ispiranja ima predvsem odlo-
&ujo& vpliv nagib terena, ker dosega ekstremne vreédnosti, se zato
tudi spiranje pribliZuje tem vrednostim.Ti procesi so relativnc
stari in zato je razumljiva izredno nizka produkcijska sposobnost
zemljid®, kar predstavlija eno glavnih Skodljivih posledic povrSinske
erozije. . :

Iz tega sledi Ze naslednja, predvsem za elektroindustrijo Skod-
ljiva posledica, ki Jje v minimalni retenzijski sposobnosti tal na vo-
dozbirnem obmocju akumulacijskih bazenov.

Na podlagi raziskovénj je dognano, da je propustnost gozdnih
tal 10 - 30 krat ali celo 50 krat ve&ja kot paSniskih. Zato je odtok
iz negozdnih obmoéij veliko veéji kot iz gozdnih. Po Valeku (CSSR)
doSegajd te razlike sledele vrednosti:

a) celotni letni odtok vode je za 7% velji

b) maksimalni odtok vode je za 560 % velji

c) minimalni odtok vode je za 45% manjsSi . _

d) prodonosnost vodotoka pa Jje za zlvkrat'veéja na golih, z gozdom
neporaslih vodozbirnih obmoéjih,”kot na sosednjih obmoljih pod
sklenjenim gozdnim pokrovom (27). - ‘

Navedene vrednosti pa se Se povecajo, e upodtevamo nase .
orografske razmere in stanje gdlih povrsin.

Tako se stopnjuje &ista povr8inska erozija v erozijo kon-
centrirénih,vodnih tokov, ki na prvi stopnji zajema le manjSe in
plitve vodne cﬁrke, ki povzro&ajo na golidavah teZke gospodarske .

probleme brazdaste erozije.
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i .
Vle&na mo& vodnih curkov se v brazdah poveéuje in nastajajo

vse vec31 transportl erozijskega materlala, ki so zlasti obseZni
na obmo¢&¢jih manj odpornih mati&nih substratov fluvioglacialnega iz-
vora. Brazdasti sistem vodnih curkov se po konfugiraciji terena

zdrufuje v manjSe ali vedje hudournifke jarke in vedja korita.

2. HUDOURNISKA EROZIJA

Izredno razgiban relief’ znadilen po strmih pobo&jih in ozkih
dolinah omogoca razvoj hudournikov tipiéno visokogorskega zhaéaja.
Odlikujejo se po izredno strmih do prepadnih gornih tokovih, ki
prehajajo v dolinah neposredno v zelo poloZni kratek spodniji tok.
Hudournisgka obmocja v béjem smislu so enostavna ali sestavljena. 2Z
ozirom na znacaj Alpskega Poso¢ja pa lahko imenujemo skoraj vse ob-
mo&je hudournisko, ker ga med ostalim karakterizira tudi tipicen
erozijski vzdolzni profil glavnega recipiénta So¢e, ki jo tudi mo-
ramo smatrati, na odseku nad KerSovcem, za samostojen hudournik.

Bolj kot vzdolZna erozija in korozija je za hudournike Po-
so¢ja znafilna visoka prodonosnost erozijskega materiala nastalega
pri preperevanju in povr&inski eroziji. Vv nobenem primeru pa ne
smemo zapostavljati prvih dveh virov materiala, ki sta, v sbalo
odpornih petrografskih skladih in zlasti v spodnjih hudourniskih
- tokovih, v obmodiju odlaganja in sekundarne erozije, prav tako akutna.

V vsakem primeru je delovanje hudourniskih vodotokov Ekod-
ljivo celotnemu gospodarstvu: predvsem pa izstopa problem zasipa-
vanja vodnih bazenov, in nihanje vodostajev. Oboje je sicer tesno
povezano s stanjem perimetra, ki pa se lahko neposredno odraza tudi
v izgledu in razmerah pripadajoéega recipienta. Zato lahko z goto-
vostjo ocenimo sploSne procese vodne erozije s pojavi na reki Sodi.

Po poro&ilu ing.Svajger-ja je v Sloveniji najbolj hudourniska
reka Sos8a, ker nlhajo pretoéne kollc1ne vode v nekaj urah od
20 m3/sek do 600 m /sek ali v vedjih nalivih celo do 1000 m /sek¢{39)
Iz porotila ing.Kleindiensta pa razberemo, da dosega. poprecna letna
razporeditev doblarskega akumulacijskega bazena 110.000 m3; od
tega odpade po oceni ing. étrancar ja na so8ki tok 90.000 n (33).

U
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in %e upo&tevamo Se povirje Baée.moremo radunati na skupno prodo—
nosnost 100.000 m3 letno. S tem je jasno nakazan problem ispiranja

in taloZenja in kompleksna gospodarska Skoda, ki iz tega izvira;

in zato zahteva ne Samq delrio, temved popolno refevanje vseh pogojev

hudourniske eroziije.

.3. PLAZOVI

..SneZni pléZovi so bolj ali manj stalni pojavi gorskega
sveta. Nanje vplivajo predvsem orografske razmere, klima,-vegetaciﬁa
in gospodarjenje z njo. .

Lo¢imo v glavnem:

1. suhe praZne plazove, ki so najnevarmnejsi; proZijo jih Ze mini-
malni zunanji vplivi; plazenje spremlja vedno mo&an sneini veter .
ki ima izrazito razdiralnogmoé s srkom za seboj.

2. VlaZne plazove, ki nastajajo v glavnem v pomladanskem &asu na
podlagi plasténja; ﬁgibanjefje'poéasnejée; " ruSilna mo¢ je zlasti
velika pri talni ali temeljni obliki vlaZnega plazu, ker nepo-
sredno poskoduje teren in vegetacijo vzdolZ plazisda.

Ze povrden pregled Alpskega Poso&ja nam nudi jasno sliko po-
gojev nastanka sne¥nih plazov in katastrofalnih posledic, ki Jjih oade-
¢ajo za seboj. Viroki plazenja so na tem obmo¢ju razviti do izredno
visoke stopnje in ker se javljajo na veliki povrSini je problem
plazov v Alpskem Posolju svojstvenega znalaja, ki nadkriljuje po-
dobne pojave dale& naokoli. _ S |

Iz priloZene karte sneZnih plazov, registriranih do leta
1954 je razvidno njihovo Stevilo in bbseg v razmerju s plazovi na
ostalem obmo&ju LRS. - _

PodrobnejSa razdlemba naStetih vzrokov plazenja nam kaZe
naslednje specifiénosti plazov v Alpskem PosocCju:

1. Strmine pobo&ij so zlasti izrazite v srednjem delu Julijskih Alp,
emur daje Be poseben poudarek globoko vrezano korito Sole, na-
stalo vsled kratke razdalje od povirja do izliva v Jadransko

~ morje. '
2. Padavinske razmere, ki so v zimskim mesecih preteZno v obliki

2
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>,snega, zavzamejo lahko katastrofalen obseg v dolocenlh pogojih
vdora . ‘atlantskih in sredozemsklh zracénih mas ter javljanju se-
kundarnih sredozemskih depresij (8). MeZ%anje kontinentalnega
podnebjé z submediteranskim povzroca nagle spremembe v tempera-
turi in s tem v zvezi tudi v razli¢ni kakovosti sneZne odeje.

3. Med vegetacijo jé gozd edini, ki more popolnoma uspe$no kljubo-
vati gigantskim silam sneZnih plazov. Ker je Ze naravna gornja
gbzdna' meja zelo nizka, je vpliv gozdov na sneZne plazove do
‘neke mere omejen, zlasti na obmoc¢jih, kjer ostali ekoloSki fak-
torji ne dovoljujejo njegovega razvoja.

4. Vsi nasteti elementi pa so v primerjavi z antropogenim vplivom
podrejenega znacaja. _

Iz teh razlogov so se naravne plaznice v oZjih koritih in
zlebov1h raz$irile na obseZna poboéja .in doline katerim je ¢lovek
vzel osnovno zaS$éito - gozd. § tem si je v veliki meri onemogodil ne
samo gospodarski razvoj, temved tudi svoje Zivljenje.

Navidezno "velni" problem sneZnih plazov je torej predvsem le
posledica neuétreznegajéospodarjénja”z alpskimilzemlji§éi, ki more
imeti za vzrok v primeru ekstremnega stanja os;alih'faktorjev podob-
no ali hujde pustoéenje'kot je bilo v zimi leta 1951/52 (Karta
sneZne odeje). '

Logléna posledica taklh razmer je bila katastrofa, ki je
‘zahtevala milijonske materlalne‘lzgube,”kar je kondno nadomestlJivo;
ni pa nadomestila za 15 éloveékih'ﬁrtev} kolikor so jih samo to
leto terjali plazovi. ,

Zaradi pa51vnega gospodarskega znaéaja obmoc:a pomenu tudi
materlalna Skoda ogromno breme prizadetim ljudem in koncno druibi.

V katastrofi so bili prlzadetlupredvsem_zaselkl in posamezne
hiSe, ki so nastale v mlajsem obdobju, ko je izgleda zmanjkovalo
ugodnej$ih predelov za naselitev. '

Samo na Bov&kem in KobariZkem je bilo 11 poruSenih stanovanj-
skih hig, 19 posSkodovanih; -5 porusSenih hlevov, 15 staj v planinah,
odneSeni so bili Stevilni seniki s senom vred, poleg tega je bilo

uni&eno tudi veliko Zivine.



V Borjani je bila cenjena materialna Skoda na 63,000.000 din.

Na obmodju bivS8ega Tolminskega okraja so gozdarji ocenili le 103
plazove, ki so uniéili gozd na povrSini nekaj ve& kot 120 ha z maso
4527 m3; Tako je bila cenjena $koda v gozdarstvu na 12,500.000 din,
v lovstvu (samo srne) 2,000.000 din, v hudourniskem gospodarstvu pa
na 24,000.000 din. Poleg tega so nastale obcutne Skode tudi na
cestah in Zeleznici, radalje e elektro in telefonskih napeljavah (8).

' Iz tega sledi, da je podrolje Skode po sneZnih plazovih zaje-
lo vse vaZnej$e gospodarske panoge in s tem Zivljenje nasploh. Nujnost
in obse¥nost problema zahteva takojsnje ustrezne ukrepe, ki bi traj-
no omogodili zmanjSanje Stevila in obsega plazov na stopﬁjo minimal-
ne gospodarske Skode. ReSitev problema je predvsem v smotrnem gos-
podarjenju z gozdovi na eni strani in na drugi: v osnovanju novih
gozdnih kultur na podlagi haértnih'in”detaljnih'pfeuéeVanj ekoloskih

razmer, Skode ter samih plazov in plazenja.
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STALISCA KMETIJSTVA DO PROBLEMATIKE ZARASCANJA KMETIJSKIH
ZEMLJISC

/Povzeto po &lanku dr.Franca Sunida: Prostorsko pPlaniranje in

problematika zara3&anja kmetijskih zemljiZ&/

l1. Uvod

Soolamo se z opuééénjem kmetijskih zemljisé, ki se zara¥&ajo. Ta pro-
ces ne poteka nadrtno, temve& stihijsko. VpraSanje je, &e %e lahko

ob tem spoznanju storimo kaj ved za nacrtnejse usmerjanje opu$denih
zemljis&, ali pa samo ponovno ugotovimo to stanje.

Proces,vs katerim se sedaj sreCujemo, je nasprotje procesu, ki je bil
v Casu, ko so pri nas po poZigalni¥tvu prideli kréifi gozdove, da bi
pridobili primerne povr8ine za pridelovanje hrane. Ceprav so takrat
pridelovali hrano le za lastno preZivljanje, trg s‘kmetijskimi pridel~-
ki Se namre& ni bil razvit, so zaradi nizkih pridelkov in graditve
stanovanjsko gospodarskih objektov imeli potrebo po vedanju povrdin v
te namene. Hiter razvoj industrializacije in s tem zlasti v zadnjem
¢asu povezana velika migracija kme&kega prebivalstva,. predvsem mladi-
ne iz hribovsko-gorskih obmo&ij in tudi drugih vasi v dolinska urbana
sredisda, je imel za posledico ne le pritisk na odtujevanije kmetijskih
zemljis¢ osnovnemu namenu, to je proizvodnji hrane temved je to pov-
zrodilo tudi poslabéanjé okolja v teh sredif&ih (slab$i zrak, onesna-
Zene reké, ogroZene podtalnicé itd.). Ob tem pa smo Ze drugil zapovrst-
jo v srednjero¢ni nadrt zapisali, da je pridelovanjé hrane nasa raz-
vojna in prednostna naloga, ki je tudi stratedkega pomena, kar bo ver-
jetno ostalo tudi v prihodnje. Kljub temu pa smo mnogo hektarov do-
bre rodovitne kmetijske zemlje v ravninah za vedno pozidali ali kakor-
koli drugaCe izkljuéili iz funkcije pridelovanja hrane. Tudi sedaj in
v bodo&e so Se vedno potrebe in ¥elje (morda prevelike) za odtujevanje
(spreminjanje namembnosti) kakovostne kmetijske zemlje. NajbrZz v bodo-
¢e ne bo mogode obdrZati vseh rodovitnih kmetijskih zemlji3& za funk-~
cijo pridelovanja hrane, ée se Zelimo Se naprej razvijati kot 1ndustr;3—
ska deZela. Pri tem se pa moramo zavedati in odlo&no zavzeti za to,

da bomo izgubili za vedno manj taks8nih zemljis&, &e bomo delali smo-
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trno in z znanjem ved pa, & bomo delali tako, kot smo bili vajeni

- doslej. Ko si prizadevamo varovati najrodovitnejSa kmetijska zemljig-
%a, se hkrati sredujemo z novo veliko teZavo - z opu$fanjem kmetijs-
kih zemlji8& - ki se razradfajo. Tu ne nastaja kakovosten gozd, tem-
ved se spreminjajo ta zemljisc¢a v grmiSda, ki pa ne dajejo'veliko ko—~
risti. Z2 vidika bioenérgetike izgubljamo vsako leto dragocene kalo-
rije, ki bi lahkO‘priSpevale k ve&ji samooskrbi s hrano, dolgorod&no
pa tudi k zagotovitvi vel biolosSkih surovin, vsaj za nekatere veje
predelovalne industrije. TakSen odnos do‘kmetijskega pProstora z vi-
dika $ir8ih druZbenih potreb in strategije nadega nadaljnjega razvoija,
'ni-v nobenem oziru upravifen. Zato bi bilo vsekakor potrebno ustva-
riti tak8ne pogoje, da bi, &eprav le ekstenzivno, uporabljali ta zem-~

ljis¢a za pridelovanje hrane in surovin za predelavo.

Na to opozarja tudi prva faza, ki med drugim.pravi, da ne sme biti
prostora, ki bi bil brez funkcij v druZbeni reprodukciji. Zato Zeli-
‘mo s tem sestavkom na to vpraSanje posebe]j opozoriti, da bi postalo

- skrb naSe SirsSe druzbe in seveda tistih delovnih organizacij, ki léhw
ko pripomorejo, da bo ta "sivi" prostor koristno vkljulen v naSe drui-

beno reprodukcijo.

2. Kratka predstavitev obsega zemljis&, ki se zarasdajo

Znano je, da ima Slovenija skupaj 2,025.400 ha vseh povrSin. 04 tega
je gozda 1,000.454 ha, kmetijskih povrsSin pa je skupaj 888.070 ha.
Po statisti¢nih podatkih za Slovenijo bi dobili naslednje strukturo

zemljisd:
Povyxr $ina
v ha v odstotkih
Vsa povr$ina 2,025.400 100,00
od tega - gozd 1,000.454 49,40
kmetijska povr$ina '888.070 43,85

nerodovitna in mo&virna. : 136.876 6,75



Podatki kaéejo, da je postal po povr$ini gozd v Sloveniji prevla-

dujo¢ (dominanten).

Nadaljni procesi pa kaZejo, da se bodo povriine pod gozdom fe vééa—
le na racun opuScanja kmetijskih povrSin. Po zbranih podatkih In-
Stituta za gozdno in lesno gospodarstvo je trenutno ¥e zaradlenih z
gozdom 40.136 ha, v zaletku zara¥&anja je nadaljnjih 50.302 ha in v
opug&anju (trenutno e pod travno ruso) 77.048 ha, kar skupaj znese
237.587 ha. Ce bi se ta proces opusSfanja kmetijskih povr3in uresni-
¢il, kot ugotavljajo navedeni podatki, bl bila v koncnl fazi struktu-~

ra povrs1n v Sloveniji naslednja.

Povr 8ina

‘v ha v odstotkih
Vsa povrsSina , 2,025.400 . 100,00
od tega - gozd : 1,238.041 61,13
- kmetijska povrEina . - 650.483 32,12

nerodovitna in modvirnata 136.876 6,75

Iz tega pa sledi, da bi na prebivalca Slovenije leta 2000, ko bo
okrog 2,213 milijona prebivalcev odpadlo le Se 0,294 ha kmetijske
povrSine, medtem ko je odpadlo Se leta 1971 na prebivalca 0,517 ha
ali 51,7 ara. ZmanjSanje kmetijske povréiné bi znasSalo 22,30 ara na
prebivalca oz. 43,13%. Verjetno tak3nega procesa zmanjSevanja kmetijw
skih povrS8in glede na naloge, ki jih ima kmetijstvo kot proizvajalec
hrane, ne smsmo dopustiti. Tega pa ne smemo dovoliti tudi zaradi od-
sotnosti ¢loveka v prevelikem delu Slovenije, kar bi'povzroéilo ne-
ustrezno poseljevanje prostora in bi zanesljivo negativno vplivalc
na izvajanje koncepcije SLO. Se posebe]j je nevaren "prazen prostor”

v obmejnih obmo&jih. V vsakem primeru pa bi bile ob nakazanem proce~
su mo&no poruSene tri bistvene sestavine prostora, ki jih opredelju~
jemo z naravnimi, antropogenimi in socialno-dru¥benimi vplivi na pro=-
stor. Odsotnost ¢loveka kot sestavnega dela prostora bi povzrodila
danes Se nepredvidljive posledice tako na delovanje naravnih kot +tudi
socialno~druZbenih sestavine prbstora. Ze danes vel povsem ne obvla-
dujemo naravnih sil. Tam, kjer je okolje Se zdravo, ni dovolj ljudi,
v vecjih mestih in nekaterih industrijskih srediZ&ih pa imamo teZave
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z zdravim zrakom, vodo idr., kar je tudi del éloVekovega okolija.

3. Zakaj se prazni prostor in nastaja "siva" cona

Vzrokov za to je gotovo veliko in vseh Se verjetno ne poznamo. Eden
zanesljivih vzrokov pa Jje, da si vsak &lovek Zeli Ziveti bolje in
Zeli imeti ve&jo socialno varnost. Da ima tisti &lovek, ki zdruZuje
delo v delovni organizaciji, DPS, SIS itd.,‘veéjo socialno varnost
od onega, ki prideluje hrano v teZkih razmerah (hribovska in gorska
obmo¢ja), ni potrebno dokazovati. Zato je razumljivo, da mladina i&-
¢e zaposlitev v dolinah, hribovita in gorska obmo&ja pa se praznijo.
Tega procesa ni mogoCe zaustaviti z besedami, temvel z ukrepi, le
teh pa je bilo doslej vse premalo. Znano pa je bilo, kot navaja Sin-
teza 4), da so hitra deagrarizacija, pritisk na po&eéano porabd zem~
lje v dolinah, razlike med obmol&ji Slovenije glede na moZnost zapo-~

slitve, nezadostna izkoriSc¢encst delovnih mo&i in vse premajhna rast

produktivhosti na kmetijah, premajhna pestrost moZnosti zaposlovania

izven kmetijstva zlasti v gorskih in nekaterih obmejnih obmo&jih raz-
logi, da je ta prostor slabo poseljen in da tu Zivijo preteZno stari
ljudje. '

To je seveda povzro¢ilo, da se je npr. na Tolminskem ob tem ko se je
kmedko prebivalstvo od 80% takojvpo vojni zmanjs$alo na okrog 18% _
leta 1971, zalelo masovno opu$fati obdelovalne povr$ine, predvsem se-
noZeti. Kmelko prebivalstvo je postajalo vedno starejse, ni dovolj
vkljuéevalO’noVosti, manjsala se je delovna sposobnost in s tem tudi
storilnost. Podobne ugotovitve veljajo tudi za nekatera druga obmoéja

Slovenije.

Do prostora, ki se zarasca, oziroma do ljudi, ki tu Zivijo, niso v
zadostni meri pris$li vsi tisti pozitivni ukrepi, ki smo jih v zadniik
letih uvajali. Zakaj je temu tako, bi se morali vprasSati in ugotoviti
vzroke, ter vse hitro odpraviti. MoZnost je verjetno samo ta, da se
temeljito lotimo odpravljanja znanih in tudi neznanih vzrokov {te o=
ramo objektivno in hitro ugotoviti) in s SirsSo druZbeno akcijo prile-
..ti izboljSevati razmere ter usmeriti proces vV smeri programiranega

razvoja.



4. stalisca in moZnosti za kmetijska zemljisca, ki se zaras&ajo

4,1. Stalisca

V nobenem primeru ne bi smeli dovoliti, da bi se vsa zemljisda, ki

so v opu8Canju, zarasla z gozdom. Zato je potrebna bitka za ohranitev
¢imvedjega dela kmetijskih zemljis¢ v funkciji predelovanja hrane.
Potrebna bi bila podrobnejSa inventarizacija teh zemljis& in analiza
vzrokov opuScanja. Le tako bo mogole ugotoviti, katera.zemljid&a in

koliko se bodo tudi v prihodnje uporabljala za pridelovanje hrane in

katera se bodo postopoma spreminjala v gozdne povrSine.

Za taksSno opredelitev funkcije zemljis¢ bi bilo potrebno v ob&inskih
prostorskih planih tudi ta zemljis¢a natan¢no opredeliti in jik vnesti
v te plane, ter spremljati nastale spremembe v prostoru in jih sproti
ali ob&asno (vsakih 5 ali 10 let) vna$ati v oblinske prostorske nadr-
te. Strokovno-operacijsko bi naj to delo opravljali z vodenjem agro-

karte kmetijskih zemljisc.

Ob tem bi-kazalo razmi$ljati nekoliko $ir$e, in sicer v tem smislu,
da bi se v hribovitem in gorskem svetu spremenjena kmetijska zemljis-
¢a v gozdne povrSine spremenilo postopno in po potrebi v ravninskem
svetu nekaj gozdnih povr$in v urbana in kmetijska zemljisda. Gornja
odloditev bi morala z vidika druZbene smotrnosti in potreb slonet:

na vseh treh sestavinah prostora (narava, ¢lovek in socialno-druZbe-
ni cilji). Pri tem bi morala razvojna strategija zagotavljati optimal-
no varovanje zdrave prirode, skratka skrbeti za ekologijo, poselije-
nost prostora in ob tem omogoditi uresnidevanje socialno-druZbenih

ciljev, ki si jih postavljamo pri nafem nadaljnjem razvoju.

V hribovitem in gorskem svetu, kjer Je verjetno pretezna vecina zem0
1ji8¢, ki se opu3cajo in zara8cajo, ne bo mogole tako intenzivno pri-
delovanje hrane kot v ravnini. Tega ne dopusSc¢ajo prirodni dejavniki,
(ostrejsSa klima, kraj$i cas vegetacije itd.), zato je najbrZ edina
alternativa v bolj ekstenzivni rabi tega prostora. To pomeni, da bi
ta zemljisSc¢a uporabljali =za pridélovanje trave in pasSo govedi ter

ovac. Nekatere povr$ine, ki imajo ugodnejSe klimatske pogoje in so
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'reliefno manj razgibane, bi verjetno lahko izrabljali tudi za bolj in-
tenzivno pridelovanje, kot npr. za brezvirusno seme krompirja, za
razne selekcije rastlin, odpornih na niZje temperature za pridelova-
nje vi%inskih zeml3ji&&, za &ebelarsko proizvodnjo itd. Z ustreznimi
ukrepi razvoijne politike bi morali za nakazane in Se druge proizvodne
moZnosti zagotoviti.takéhe ekonomske rezultate, da bi bili ljudje s
hribovsko-gorskih obmod¢ij glede ustvarjenega dohodka &imbolj izenale- -
-ni z doseZenimi rezultati v dolinah. Nekaj zemljis& je verjetno ta-
kih, ki jih pri sedanjihiposelitvenih, ekonomskih, infrastrukturnih
idr. razmerah ni mogocle vel uporabiti za pridelovanje hrane, bi kaza-
lo spremeniti v gozdne povrsine, ki bi ponekod imele tudi varovalni
znacaj in si prizadevati, da bi zarasel ekonomsko donosen gozd in ne
le grmisca. Prav tako bi kazalo vsaj zad&asno nekaj kmetijskih zemljisc
nameniti za plantaZe gozdnega drevja, da bi na njih pridelovali suro-
vino za industrijo celuloze ali druge porabnike lesa. Ta zemljisda,
zadasno zasajena z drevesnimi plantaZami, bi $e v naprej ostala kme-
tijska zemlji¥da, torej'jih ne bi prekategorizirali v gozd. Ob tem

pa bi morali teZiti za tem, da bi se &im manj kmeﬁijskih povrs$in sa-
mo iarastlo (naravno, stihijsko), ker je taksno zara3&anje najmanj

koristno.

4.2, MoZnosti in pogoji

NajvaZnej$e za uresniditev navedenih stalis¢ je, da na tem prostoru,
ki se zara8&a, ohranimo prisotnost cloveka. Ne samo, da bo &lovek na
teh zemljiddih, deprav pod teZjimi ekoloskimi pogoji kot v dolini,

predeloval hrano, prisotnost &loveka je tu potrebna zaradi poselitve

prostora, karvje.v skladu s teZnjami policentriénega razvoja SRS.

Prisotnost ¢loveka je potrebna tu tudi za ohranjevanje prostora v
Yelenem biolo8kem ravnovesiju, pa tudi zato, da bo varoval infrastruk-
turne objekte in si pridobival izku8nje za obvladovanje naravnih sil,
kar je med drugim tudi izredno pomembno za koncepcijo SLO. Da bi ohra-
nili prisotnost ljudi v teh teZjih pogojih dela je potrebno, da takoc
agronomska, kot tudi gozdarska stroka v tesnem sodelovanju in na osno-
vi prej navedenega v stalis€ih razvijata ustrezne tehnoloSko-tehnilne
in organizacijske refitve, ki bodo omogo&ile ljudem hribovsko gorskih
obmo¢ij veljo socialno varnost in bolj$e moZnosti za pridobivanje do-

hodka.
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To pa bo mogofe uresniciti &e se bodo v raz&iSfevanje teh vprasSanj
aktivneje vklju&ile DPS, predvsem skupScine obdin in krajevne skup-

nosti, tako z moralno kot in predvsem z materialno podporo.

Pri pripravi kmetijskega dela prostorskega plana bi morali.evidenti—
rati tudi vsa opuS&ena zemljiSda, jih kategorizirati ter jim dolo-
&iti najustreznej$o proizvodno funkcijo. To nalogo bi morale prevze-
ti obdinske kmetijske zemljiske skupnosti skupaj z gospodarskimi
'strokoﬁnjaki na ravni ob&in. Zaradi nujnega kontaktiranja, usklaje-
vanja stali¥¢ itd., bi morale biti ob&inske zemljifke skupnosti pove-

zane v zvezo kmetijskih zemljisSkih skupnosti na ravni republike.

Poleg aktiviranja opusCenih zemljiZ&, da bi ponovno pridla v ustrez-
.no in mozZno proizvodho funkcijo, je potrebno na teh obmo&jih ponekod
na novo zgraditi, drugje obnoviti in pridobiti nujno infrastrukturo
(ceste, bivanjske in gospodarske objekte, oskrbeti vodo, elektriko,
telefon, Sole itd.), kar zahteva ved& sredstev, kot jih zmorejo vio-~
Ziti kmetijske in gozZdnogospodarske delovne organizacije, za katere
vemo, da poslujejo z majhno akumulacijo. Zato bi kazalo v SR Slove-
niji razmisliti o tem, kako bi zagotovili ustrezna sredstva za te
namene, tako na ravni ob¢in kot na .ravni republike. Nujno je, da se
zagotovi vsaj doloCen del nepovratnih sredstev, za preostali del sred-
'stev pa bi bilo potrebno zagotoviti kredite po zelo ugodnih pogojih
(najvet 4% obrestne mere in odpladilna doba vsaj 20 let).

Smotrno bi bilo, da bi poleg nadtetih kmetijskih in gozdnogospodar-
'skih delovnih organizacij KZS, skups¢in obdin in krajevnih skupno-
sti v reSevanje teh vpraSanj vkljudili e turizem in rekreacijo in
nekatere veje industrije in SLO. Z vkljuditvijo naStetih dejavnikov,
predvsem pa z odpiranjem npr. industrijsko kooperacijskih delovnih
mest za ljudi, ki Zivijo v teh obmo&jih, bi morali na najprimernejsih
in ne preve& oddaljenih lokacijah od vseh ve&jih zgo&&enih naselij od~
pirati mozZnost za dodatno delo. Razviti bi kazalo tudi nekatere vr~
ste domadih obrti in zagotoviti, da bi ti izdelki pri$li po enostavni
in uéinkoviti poti na trg. Vse to govori v prid tezi, da je potrebno
poiskati pestrejse oblike zaposlitve, znotraj teh zaposlitev iskati
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moZnost povedanja dohodka in s tem velanje socialne in tudi psiholo-
gke varnoSti ljudi. Nedvomno je, da bi tak pristop, ki bi aktiviral
vse dane naravne resurse in zadrZal 1ljudi v teh krajih, imel za posle-
dico, da bi se v prihodnje relativno zmanjsSeval deleZ dodatnih zdru-
Zzenih sredstev. Kako uspesna bo akcija razreSevanja teh vprasanj, je

v veliki meri odvisno od nadina dela in seveda predvsem &asa, V

katerem se bomo lotili teh problemov.
Ne bi smeli odlaSati, z delom bi morali prideti.

Eno od vpras$anj, s katerim se bomo srefali, je tudi razdrobljenost
zemljis¢ in majhne povr$ine. To vpraSanje bi morali reBevati v okvi-
ru KZS na osnovi dolo&il zakona o kmetijskih zemljiZ&ih in sicer

z ustrezno zaokrozZitvijo zemljisc¢, da bi tako zdruZenim kmetom koo-
perantom kmetijskih in gozdnogospodarskih organizacij, skupnostim in
drugim oblikam dohodkovnega povezovanja, povecali dohodke in izbolj- -
Sali socialno varnost v primerjavi s sedanjo. Pri uresnicevanju te
naloge bi bilo potrebno prek KZS vkljudéiti vse Ze uveljavljene si-
stemske moZnosti za reSevanje morebitnih lastniskih pravic posamez-
nikov, da le ti ne bi zaviralno delovali pri razvijanju $irsih drui-

benih interesov organiziranih na dohodkovno proizvodnih nacdelih.

Z inventarizacijsko agrokarto bi morali poleg enovite in celovite
evidence vseh kmetijskih zemljis$¢ predvideti tudi razvojne moZnosti

in dinamiko realizacije.

Tak&nih strokovno in prostorsko utemeljenih razvojnih dokumentov bi

v bodode pri spreminjanju namembnosti kmetijskih zemlji%& ne smeli
podrejati zahtevam za lokacijo drugih porabnikov prostora, zlasti ko
ti zahtevajo odtujitev najrodovitnejsih kmetijskih povrdin. Ce bomo
to dopuscali S8e v prihodnije, bodo tudi za svet, ki se zarasca, zmanﬁ-
Sane moZnosti, saj pogojujé 10 ha hribovsko planinskega obmodja naj-
manj 1 hé ravninske zemlje, na kateri pridelamo krmo za zimsko obdob-
je. Samo s celovitimi in vsestransko pretehtanimi zahtevami po upo-
rabi prostora bomo uresnicéili cilje, ki si jih postavljamo. Zato bi
morali skrbeti tudi za tak$na obmodja, ki sicer ne izkazujejo velike
ekonomi&nosti, so pa za nas$ nadaljnji razvoj zelo pomembni. Za tak-
gna obmo&ja bo gotovo vsaj v zaletku potrebno nameniti nekaj sredstev,

da bi zaustavili prehiter in nekontroliran odhod 1ljudi v doline.

O
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Predlog ukrepov

1. Ce se v druébenemvpland na podlagi skupaj ugotovljenih interesov
in zastavljenih razvojnih ciljev ugotovi, da je zaraZanje kmetij-
skih zemljis$& posebna druﬁbeha'naloga, ki je-kmetijske in gozdnogo-
spodarske delovne organizacije z lastno akumulacijo ne morejo same
razre$iti, je to vpraSanje z vidika zagotavljanja sredstev nujno ob-

ravnavati kot splosSen druZbeni interes.

2. V obé&¢inskih prostorskih  planih je potrebno ta zemljiZ&a natanéno
opredeliti, z izvajanjem srednje in dolgoro&nih druZbenih planov pa
poskrbeti za v teh planih dolo€eno revitalizacijo opuddenih zemljigd.

3. Na osnovi inventariziranih opu$&enih zemljiéé, vnesSenih v agrokartoc
po vseh znanih strokovno-znanstvenih vidikih sodobne agronomske znano-
sti, je potrebno opredeliti razmejitev kmetijskih in gozdnih povr&in
(von) in zadolZiti kmetijske zemljiZke skupnosti in SIS za gozdafstvo,
da to razmejitev izdelajo in izvedejo. Kmetijske in gozdnogospodarske
delovne organizacije pa naj v okviru gornje razmejitve vkljudijo vsa=-
ka v svojo dejavnost zemljiséa in ljudi po naCelu sovlaganj in dolgo-

ro¢ne kooperacije.

4. Problematiko kmetijskih povrs$in v zarad&anju kaZe redevati v treh
smereh:
1. Del zemljiS& primerno usposobiti za ekstenzivno pado govedi
in drobnice, zgraditi potrebne objekte za ljudi in Zivali in
infrastrukturo, da bo moZno nekaj zemlji&& tudi intenzivneje
rabiti za predelovanje brezvirusnega semena krompirja, za se-
lekcijo na niZje temperature odpornih rastlin, za pridobivanje
zelis8¢ itd.
2. Del zemljis8¢ naj bi se zadasno spremenil v plantaZe gozdne-
ga drevja, pri dCemer pé se ne sme prekategorizirati kmetijsko

zemljisc¢e v gozdno.

3. Del zemljisS¢, ki jih v sedanjih razmerah z ekonomskega vidika

ni ve& mogofe uporabiti za pridelovanje hrane (velika strmina,

slaba rodovitnost, nevarnost.erbzije itd.), naj bi prepustili,

da jih zaraste gozd in sicer:

- na vseh primernej&ih povr&inah naj bi organizirano osnovali
gozdove (razSirjena gozdno bioloska reprodukcija).,

~ najneprimernejSa zemljis$&a pa bi kazalo prepustiti naraviemu

procesu zaraScanja.
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‘Predlagahe usmeritve zémljiéé je potrebno po predhodnih strokovno-
znanstvenih ugotovitvah in na osnovi druébeno.verificiranih odloc&i-

tev natanénd opredeliti v ob¢inskih prostorskih planih.

5. Ker je na teh obmo&jih pfiélo do prevelikega nekontroliranega
razslojevanja in je ponekod prostor nenaseljen, je potrebno s finan-
&no pomo&jo in drugimi sistemskimi ukrepi Sir$e druZbene skupnosti
péskrbeti, da se bo ta proces zaustavil. Da bi ustvarili pri ljudeh
interes za delo v teh teZkih pogojih, bi morali skrbeti, da bi bil
dohodek doseZen iz proizvodnje in z dodatnimi sistemskimi ukrepi

vsaj .pribliZno enak dohodku, ki ga dosegajo delovni ljudje v boljdin
pogojih dela v dolinah.' S tem bi dosegli, da bi se njihova socialno-
psiholoska motiviranost za prostor, kjer Zivijo in delajo znatno pove-
¢ala.

6. S posebnimi razvojno-obratoslovnimi raziskavami} temeljedimi na
osnovah sodobne agronomske znanosti, je potrebno prouliti vaZnejse
dejavnike kot so: klima, relief, demografsko stanje, mozZnosti za
‘uporabo nekaterih tehniéno-tehnoloSkih re$itev, obratoslovno-gospo-
darski idr.pogoji, ugotavljanje in izdelava najustreznejse prakticno
uporabne resitve za usmerjanje proizvodnje, ki bi dajala najvelije

proizvodno-ekonomske rezultate v teh teZjih pogojih pridelovanja.
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PRIRODNOGOSPODARSKI TEMELJI RAZMEJEVANJA GOZDNIH IN KMETIJSKIH
ZEMLJISC

Razmejitev zemljisca za gozdno in kmetijskih izkoris&anje je zgodo-
vinske vaZnostiza naSe narodno gospodarstvo, ki je pretesno poveza-
no z usodo proizvodnih povrSin. Odloditve glede bodofe usode zemljisd

niso daljnoseZne samo za gozdarstvo in kmetijstvo, marve& nosijo uso-

‘den pelat zgodovinske odgovornosti za razvoj in napredek celotnega

narodnega gospodarstva. Izkoriscanija zemljiéé zato ne smemo prepus-
¢ati neurejenemu gospodarstvu ali trenutnim potrebam te ali one go-
spodarske panoge, marvel je treba njihovo uporabljanje urediti po do-
bro premisljenem, vsestransko pretehtanem, gospodarsko ustreznem in
znanstveno utemeljenem dolgoro¢nem ureditvenem nadrtu. V ta namen je

neogibno potrebno, da se proizvodne povrsSine predhodno inventarizi-

- rajo, kategorizirajo in razmeje po objektivnih kriterijih prirodo-

znanstvenih ved, zlasti fitosociologije, pedologije, ekologije ter
agronomije in forestike kot bioloSko-tehni¢énih ved, katerima je glav-
ni predmet preugevanje donosnosti zemljis&. Ko se odlo&a usoda zem-
1ji8¢ za stoletja, bi bilo vsako povrsno ali prenaglo delo vsega ob-
sojanja vredno. Nepremi¥ljene, prenagljene odioéitve, ki bi imele
kvarne posledice za bodofe rodove, niso dovoljene. V spornih in dvom~-

1jivih primerih, kjer ni mogoce dovolj jasno presoditi, ali naj pri—

pade zemljiSc¢e tej ali oni panogi gospodarskega izkoriZ&anja, je bo-
1je odloditev odlo¥iti, kakor pPa napraviti nepopravljivo napako, ozi-
roma se je treba odloditi za tisto kulturno vrsto, ki zemljisc¢a v
njegovi proizvodni sili ne ogroZa, to je za gozd. Prav posebna pre-
vidnost je potrebna na terenih, ki imajo po svojih klimatidnih, re-
liefdih, geolo&kih, pedolo8kih in vegetacijskih pogojih izrazito dina-

v mic¢en, torej varstven znadaj (viéinske lege, strma poboc&ja, krusljiva

podlaga, plitva tla, heustaljeni tereni, kraska tla itd.). Vrhovno
vodilo pri tem mora biti skrb in teZnja, da se proizvodna zmogljivost
zemljiSca ne oslabi, marvel ohrani in okrepi. Temu vrhovnemu na&elu

je treba podrediti vse zalasne in krajevne potrebe in zahteve te ali
one gospodarskevpanoge. Da bi bila odlo&itev glede nac¢ina izkoriscanija
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zemljis&a dovolj utémeljena, je treba -imeti pred odmi pomen gozda za
prirodno in &love8ko gospodarstvo. Ne smemo pozabiti, da je gozd naj-
moc¢nejga in najstalnejéa vegetacijska oblika, ki $iri svoj blagodejni
vpliv na.bliénjo in daljno okolico.

Razumljivo je, da sta gospodarstvo in kmetijstvo kot prva in'skoraj
izklju&na oskrbovalca in koristnika proizvodnih povrSin najheposred—
neje zainteresirana na smotrni razmejitvi in ureditvi tega peredega
Eivljenjskega problema naéega’gospodarstva, saj se prav zafadi neure-
iznih razmer bije med njima ¥e stoletna pravda za zeﬁljiééne povrs$i-
ne. Medtem ko so se v niZinskih predelih meje med gozdnimi in kmetii-
skimi povr$inami Ze precej ustalile in se je gozd na ra¢un kmetijskih
kultur skr&€il na najmanj$i obseg, so pa v gorskih in planinskih pre-.
delih meje med obema kulturnima vrstama Se zelo neustaljene in nejas-
ne, saj so velike povrSine, ki bi jih mogli opredeliti i kot gozd

i kot pasSnik ter se zanje bije ostra borba med obema interesentoma.
‘Razen tega tako imenovane paSne pravice ali slu¥nosti te¥ko obreme-
njujejo gozd in zniZujejo njegovo proizvodno sposobnost, po drugi
strani pa tudi gozd po svoji naravni Zivljenjski sili spet osvaja
izgubljene povrSine z zara3&anjem zanemarjenih pasnih zemijis$&. Naj-
hujSe je v tem oziru stanje v vi$jih legah, kjer se planinski pasniki
zajedajo v gozdne povrSine na relativnih, mestoma celo na absolutnih
gozdnih tleh, kjer pa se slabo gospodari tako z gozdovi kakor posebna
‘8e s pa$niki. Oba interesenta se izgovarjata drug na drugega. Gozdar-
ji toZijo, da jim razvle&ene pasne povr¥ine in zlasti $e gozdna pala
onemogodajo uspe$no gospodarjenje, kmetijci dolZe gozdarje, da jim

ne odstopijo potrebnih povr$in za ustrezno ureditev padnega gospodar=
stva. Na obeh interesentih pa leZi teZka krivda stoletnega in skoraj
tiso&letnega nesmotrnega, skrajnb ekstenzivnega izkoriscanja proiz-
~vodnih povr&in. To roparsko gospodarjenje je imelo v visokogorskih
predelih, zlasti Se v Sirokem borbenem pasu gozda, nedogledne posle~
dice. Ustvarilo je velike opustoSene povréiné, ki so za vedno izgub-
ljene tako za gozd kakor za paénik. Razen tega pa s svojim negativnim
u¢inkom ogroZajo preostale proizvodne povrZine, ko pritiskajo na gor-
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njo gozdno'mejoiin jo zniZujejo, ko slabijo proizvodno silo niZe le-
ZzeCih zemljis¢, ko ustvarjajo melisc¢a in plaziscéa, ko odpirajo vedno
- %ir%a hudourniZka podroé&ja, ko povzrolajo neizravnanost vodnih tokov
in se s svojim negativnim vplivom razodevajo neposredno in posredno

Se v marsicem drugem.

Omenjeno kriti¢no stanje nasih proizvodnih povrs$in ne dovoljuje ved
neurejenega, breznaértnega gospodarjenja. Bodo¢nost nasega gospodar-
stva kategorié¢no ukazuje smotrno razpolaganje in nadrtno urejanije

- proizvodnega zemljis&nega fonda. Tako z gozdarske kakor tudi s kme-
tijske strani je pris$la pobuda, da se sporni problemi izkorigcanija
proizvodnih povrsin re$ijo sporazumno v smislu trajnosti, kolic¢ine iz

kakovosti proizvodnje ne glede na sedanje stanje in nadin izkorisdlanzia.

]

| ot

Gozdarstvo (urejanje gozdov) je potrebovalo za svoje nalrtno in us

)

g$no delo trdnih osnov v obliki katastra gozdnih zemljis&, kmetijstvy
(urejanje in melioracija pasnikov) pa je moralo v zvezi z novim zako-
nom o agrarnih skupnostih (1947) zadeti reSevati vpraS$anje planinskih
padnikov in pa¥%nih sluZnosti v gozdu. Na obeh straneh se je torej po-
‘javila nujna in neodlozljiva potreba, da se izvrs$i kategorizacija (klia=-
sifikacija) proizvodnih povr8in po njihovi proizdovni sposobnosti, z
upoStevanjem objektivnih dognanj sodobnega naravoslovja in tistih go-
spodarsko-tehni¢nih ved, ki imajo neposredno zvezo s prixodnim gospo-
darstvom. Taksni inventarizaciji naj bi neposredno sledila tudi raz-

mejitev med gozdnimi in pasSnimi zemljisci.

Iz teh pekoéih.potreb gozdarstvé in kmetijstva in iz potrebe po sole-
lovanju se je rodila "Republiska komisija za urejanje zemljisd", ki

je zacela z delom spomladi 1948, poleti 1949 pa dosegla oblastvenc po-
trditev. Komisija se je z vnemo lotila vélikega,in teZavnega dela =z
organizacijsko-tehni¢nimi pripravami, z zbiranjem znanstvenega gradiva
ter s snovanjem terenskih ekip, ki so opravljale delo kategoriziranija
in. razmejevanja gozdnih in paSnih zemljisS¢. Da bi imelo delo komisije
trdnevznanstvene-temelje, je sprejel Gozdarski in3titut Slovenije
(GIS), ki je b imenovani komisiji krepko sodeloval, v svoj delovni
program dve temi: "preulevanje prirodoslovnih osnov za razmejevanje
gozdnih in kmetijskih zemljisg" (S-I-03) in "Gozdarsko-politidne in
organizacijske osnove za razmejevanje med gozdnimi in kmetijskimi
zemljisd&i" (E-I-02). '

1



Naravno je bilo, da se je usmerilo prakti&no terensko delo komisije
predvsem v planinske predele Vzhodnih Alp, kjer je glavno podrodje
planinskih pa$nikov in veéjih gozdnih kompleksov, kjer se pasne in
gozdne povr8ine prepletajo v Sirokih mejah, ki se marsikje ne dajo
dolo¢iti, kjer se torej kmetijskih in gozdarski interesi v veliki me-
ri kriZajo, povzro¢ajol stalne spore na Zkodo gozdne in kmetijske
proizvodnje. Tu je dalje podrod&je najhujsih opustosSenj z vsemi &kod-
ljivimi pojavi neposrednih in posrednih posledic slabéga gospodarje-
nja, kakrSno se razodeva Ze skozi dolga stoletja, posebej Se v zvezi
snskfajno-ekstenzivnim in primitivnim pasSnim éospodarjenjem, ki je

brezobzirno uni&evalo gozd tudi v njegovih kriti&nih borbenih polo-

. Zajih ter ustvarilo velike kamnitne puf&ave, izgubljene za vsako pro-

izvodnjo, druge pa v proizvodni sposobnosti bolj ali manj oslabilo.
Sele pozneje se je preneslo kategorizacijsko in razmejitveno delio
tudi na kraSko podro&je, ki pa ima zaradi svojih geolodko~klimati&rnih
'pogojev'in gospodarsko-socialnih razmer svojo specifi&no problemaﬁiw
ko, spri¢o katere je treba velkrat krSiti nadelo strogega razvridania

zemlji&& po prirodnih proizvodnih sposobnostih.

Raziskovalno delo, slonee na poglobljenem teoretidnem Studiiju pred~
metne problematike ter na preudevanju stvarnega stanja na$ih planin-
skih proizvodnih zemlji3&, se je omejevalo preteZno na analizc ve-
getacijske odeje s pomodjo fitosociolofkih raziskovalnih metod. Te
nam omogo&ajo zanesljivo spoznanje o dinami&nem potenvialu vegetaci-
je, to se pravi o njenih progresivnih in regresivnih razvojnih teZ-
-njah in moZnostih, dajejo pa nam tudi stvarno podlago za presoijanie
kakovostne in koli&inske proizvodne sposobnosti tal, odpirajo nam
dalje vpogled v razne, velkrat zelo zamotane vzrodne zveze med ve-
getacijo in naravnimi éinitelji,'saj je sploéﬁo znano in priznano,
da je vegetacija s svojo floristi&no sestavo, strukturo in razvojnoc
dinamiko najzanesljivejsSa napovedovalka (indikator) rasti¥dnih pogo-
jev ter v svoji reakcijski ob&utljivosti najboljSa nakazovalka vpli~-
vov &loveskega gospodarjenja v obliki unievalnih ali popravljalnih
ukrepov; slednji¢ nam vegetacijsko-fitosocioloZke ¥tudije povedo,
kaj je treba v dolo&enem vegetacijskem tipu ali vegetacijskem raz-
vojnem stadiju opustiti oziroma storiti, da se stanje izboljZa, ka-



tera so najprirodnej3a, najuspeSnejfa in najcenejSa sredstva za do-

sego najboljs$ega in najtrajnejéega uspeha.

SMERNICE IN NAVODILA ZA KATEGORIZACIJO ZEMLJISC

Razmejevanje gozdnih in kmetijskih povr3in naj bo del splodne ure-
ditve pokrajine. Zato moramo v pravem razmerju upoS$tevati vse prirod-
ne in sploSne gospodarske pogoje vsega ozemlja, ki je z razmejitvijo
-neposredno ali posredno prizadeto. Stremeti moramo torej za ohranit-
vijo oziroma vzpostévitvijo pPrirodnega in gospodarskega ravnoteZija
pokrajine. Pri tem naj bo kriterij prirodnega ravnoteZja na prvem
mestu, ker ima izrazito perspektivni znadaj, medtem ko se nadelo go-
spodarskega ravnoteZja prvemu prilagaja. Za zagotovitev prirodnega
ravnoteZja moramo Ze pri kategorizaciji zemlji%¢ v polni meri uposte-~
vati vse prirodne elemente, ki vplivajo na harmoni&no ravnovesje v
ohranjevalnem ali razdiralnem smislu ter sku$ati z ustrezno razmejit-
vijo delovanje prvih omogo&iti in okrepiti, udinkovanje drugih pa ko-
“likor mogode omejiti in izlod&iti. Vse to zahteva seveda dobro pozne~
vanje in vestno presojanje narave in njenih sil oziroma vzroénih
kompleksov. Potrebna je tudi pravilna mera velikopoteznosti, da v
terenskih razmerah naSega planinskega sveta, ki se po svojih talnih.
podnebnih, biolo$kih in drugih pogojih tako izredno hitro menjava,
-prepredimo preveliko razdrobljenost proizvodnih povr$in.

Vsako uporabo tal, ki bi imela za posledico nastanek ali povedanije
erozije in degradacije sploh, moramo pri kategorizaciji zemli}ééa 4
.naCelu zavrniti. Trenutne gospodarsko-socialne potrebe ali kakr3ni
koli drugi oziri na oZje krajevne in &asovne razmere ali zahteve ne
smejo vplivati na kategorizacijo zemljiS&. Veliko pozornost posve-
dajmo zavarovanju prirodnega rastlinstva in ¥ivalstva, ki tvori za-

kljﬁééno, organsko povezano celoto (biocenozo).

. 1. Kot prvi kriterij, ki nam daje pri kategorizaciji zemlji3& prvo oporo

in splo3no orientacijo, sluZijo reliefni (geomorfologki) cinitelji: oblikovitost

(konfiguracija) terena, njegova lega (ekspozicija), nagib (inklinacija), nadmor-
ska biSina. Reliefne razmere moremo do neke mere razbrati Ze po dobri reliefni

karti.



2. Drug vaZen vidik so geoloSko-petrografske in pedoloike razmere.

3. V zadostni meri upoStevajmo klimati&no-meteoroloSke razmere podrolja s

posebnim ozirom na kolicino, Casovno porazdelitev in kakovost padavin, dalje na
temperaturna povpreCja in.skrajnosti, pojavljanje poznih pomladnih in ranih jesen-

skih mrazov, na smer in jakost vetrov itd.

L. Vse pozornosti so ‘vredne hidroloZke razmere celotne pokrajine in o%je-

ga podrolja, ki ga kategoriziramo. Pravilno je treba presoditi stanje izvirkov
in vodnih tokov 3irokega okolja ter obralati posebno paZnjo na hudournisko in ero-

zi jsko delovanje vade.

5. Pri presojanju, kateri kulturni panogi naj pripade dolo&eno zeml jisce,

se moramo v najvelji meri ozirati na fitosocioloSke kriterije, to je na nauk o

rastlinskih zdruZbah. Iz fitosociolo3ke strukture rastlinske zdruZbe spoznavamc
njeno trenutn6 razvojno stopnjo in njeno razvojno teznjo v progresivni ali regre-
sivni smeri; sluZi nam kot merilo za presojanje, v kolik3ni meri odlolajo o raz-~
vojni smeri vegetacijskega tipa Cinitelji Zive in mrtve narave ali umetni posegi
Elovekovegé gospodarstva (pa3a, ko3nja, se&nja, poZiganje, oranje, gnojenje, na-
makanje,Aosu§evanje itd.). Naravne gozdne zdruZbe so najbo]j§a obramba zoper na-
ravne nezgode; zato mora biti vegetacija varovalnih gozdov in za%&itnih pasov
kolikor mogole naravna, umetno nespremenjena. Fitosociolo3ko preuCevanje vegeta~
cije in izdelava tipoloske karte vegetacije je najbolj%a podlaga za kategoriza-

v v

cijo zemljis¢, ker nam dovoljuje nepogresno odlo€anje o proizvodni sposobnosti

zeml jis€a in ker nam nakazuje tudi melioracijske moZnosti gospodarsko manjvred-

nih ali neustreznih vegetacijskih tipov.

6. V visokih pléninskih legah, zlasti Se ob gornji gozdni in drevesni mej?,

kjer je borbeni pas gozda, gozdnega drevja in grmovja,veljajo za kategorizacijo

posebni kriteriji, po katerih je treba v najvelji meri 3&ititi gozdno vegetacijo.
Tukaj so namre& razdiralne sile narave izredno mocne in aktivne ter je edino gozd-
na vegetacija sposobna, da se zopersfavlja unievalni teZnji naravnih sil. Ziva
dinamika konstruktivnih in destruktuvnih sil narave, ki je v izredno labilnem,
skoraj nekem nihajocem stanju, nam narekuje skrajno previdnost. Dasi gozdna in gr=
movna vegetacija nima v tem podroCju skoraj nobene vrednosti, je vendar njena bio=

loska obrambna funkcija tako vaZna, da odtehta vsako drugo korist.



Napeti moramo vse sile in zastaviti vsa sredstva, da uni&eno vegetacijsko odejo v
borbenem pasu Cimprej obnovimo. ZaCetek vseh obnovitvenih ukrepov in pogoj za uspeh
takSnega prizadevanja pa je, da na vseh kriticnih in opustoSenih terenih tako] opu-

stimo sleherno pasno izkoris€anje.

7. Varstvo prirode v smislu zakonite zasCite izbranih prirodnih spomenikov

(narodni parki, zlasti alpski park pri Triglavskih jezerih, pragozdi) in Studijskih
objektov, ki se izlofijo iz rednega gospodarstva, mora biti v polni meri zagotovlje-

no, izlolene povriine pa zavarovane pred slehernim gospodarskim izkori3&anjem.

8. Da preprefimo 3kodljivo, gospodarsko nezaZeleno drobljenje (parcelacijo)

proizvodnih povrSin, naj v visjih planinskih legah in na reliefno neugodnih terenih
opustimd manjSe raztresene pasne povrSine, posebe] 3e, &e se ne dajo racionalno

in intenzivno izkorisZati, ter prikljufimo gozdu kot sestavni del gozdnega gospo-
darstva ali kot sestavni del obrambnega pasu, ki se gospodarsko ne more in ne sme

izkoris¢ati. Nasprotno pa bo mogoce,
9. Lolitev gozdnega in pasnega gospodarstva

10. Ekonomsko-socialni vidiki ne smejo nikoli prvenstveno in dokonino od-

loCati o usodi zemljisS&, najmanj pa Se oZji lokalni ali zalasni gospodarski intere-
Si.

Nalelo .je, da mora biti ekonomski princip izkorisfanja proizvodnih zemlji35€ v skla-
du s prirodnim.principom uporabe, ohranitve in izboljSanja proizvodne sposobnosti
povr8in., Poudariti je namrel treba, da so prirodoznanstveni vidiki za dalj%o dobo
in za trajno istovetni z ekonomsko-socialnimi. Zato dosedanji nalin izkoris€anja

- povrsin, torej obstojefa kultura ne sme vplivati na bodolo usodo zemljis&a, mar-
ve sme sluZiti le kot merilo, v kolik3ni meri ta kultura ustreza prirodnim pogo-
jem rastiséa in gospodarskim potrebam kraja. V konkretnem primeru naSega gospodar-
stva v planinah je zato potrebno zlasti obseZne, ekstenzivno izkoris&ane paSne po-
vrSine strogo presoditi glede njihove proizvodne sposobnosti po vidiku trajnega
gospodarjenja, Cetudi bi bila morda nepaSna kultura navidezno ali zafasno nepo-

sredno manj donosna.

Ce so prirodni pogoji tak3ni, da dovoljujejo gozdno in pa3no kulturo, je mogole,
da se da - v skladu z viSjimi in SirSimi gospodarskimi interesi - prednost kmeti j-
skemu izkoriscanju, e je njegova velja in boljsa donosnost nedvomna. Prvi pogoj

pa je, da ima kmetijstvo moZnost in sredstva, da uspe3no zagospodari na dani ‘povr-



Sini. Kjer gre za dodelitev gozdne povr3ine v prid kmetijski proizvodnji, gozda

ne smemo izkriti vse dotléj, dokler obstbjeée in za racionalno pa3no gospodar-
jenje sposobne paZne povr¥ine nismo temeljito izboljZali in maksimaino izkoristiii.
Zrtvovati gozd na raEun.paEnika samo zato, da poveéamo slabo izkoris&eno, nemelio-
rirano pasno povr3ino, bi bila lahkomiselna gospodarska napaka, ki je ne bi mogli
zagovarjati pred viSjimi gospodarskimi interesi. Kjer gozd ponovno osvaja zanemar-
jene in ekstenzivno izkori3Zane paSne povriine, kjer se po obZirnih pasnikih bo-
hotno razras€a vsakovrsten zeli$&ni plevel in bodele grmovje (brinje, glog, trnjo-
lica, Sipek, Ce3min idr.), kjer propadajo njive in travniki po niZinah, ker jih
opus€amo ali premalo intenzivno obdelujemo, bi bilo Zrtvovanje gozdnih povrin za
namene .kmetijskih kultur neodgovorno'dejanje, ki bi storilo zelo siabo uslugo splos-
nim koristim narodnega gospodarstva. Navajamo za primer zapuilene in zanemarjene
koSenice in paSnike na Kolevskem, obseZne in skrajno ekstenzivno izkori%Zane pag-

ne povrsine v nasih Alpah, sterilne-in-zamo&virjajofe-se-pasne- goljave na- Pohorju:.
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PRIMER RAZMEJITVE MED KMETIJSKIMI IN NEKMETIJSKIMI (GOZDNIMI)
ZEMLJISCI V KATASTRSKI OBCINI-DREZNICA (sos TOLMIN) ')',

Pod vodstvom Okrajne uprave za gozdarstvo - Nova Goricé éo
leta 1956 stekla -terenska dela na razmejevanju med gozdnimi in
kmetijskimi zemljisdi na obmo¢ju tedanjega politi¢nega obmod&ja
okraja Nova Gorica. Postopek in primef izvedbe razmejevanja obrav-
navamo na vzorcu katastrske ob&ine -Dre¥nicas 2000

Pri tem je treba poudariti, da ni bila razmejitev izvedena
po strogih nadelih prirodno - proizvodnih sposobnostih zemljisé&,
temvel se je v doloCeni meri prilagajala tudi trenutnim gospodar-
skim razmeram. Jasni so razlogi, ki so zahtevali izvedbo v tej obli-
ki, ker je le taka kolikor toliko realna in v svojem bistvu odgo-
varja tudi prirodnim in gospodarsko - socialnim razmeram, katerim
kompleksno upoStevanje edino ‘'lahko zadovoli bliZnje in nadaljnje
-gospodarsko Zivljenje, bb'postopnem prehodu na gospodarjenje po &is-
tih prirodno - proizvodnih naé&elih. Tako bi bil tudi omogocen posto-
pen, realen in dokaj energifen prehon na riadaljnje delo za vzpo -
stavitev prirodnega ravnoteZja, kar je kon¢no osnovni smisel razme-
jevanja. . , o ’
’ Samo po sebi je razumljivo, da vsebuje delo veliko pomanjklji-
vosti in nedoslednosti, ki so poleg subjektivnih napak razmejeval-
cev predvsem v vzrokih objektivnega znacdaja; med katerimi je naj-
¢esSCe na prvem mestu: problemati&no stanje prirodnih in gospodafsko—
socialnih razmer. Nadaljni izvor napak Jje tudi v pomanjkaniju ustrez-
nih topografskih kart in kon&no 8e v neenotnem kriteriju opisovanja
in kartiranja izlodenih povrs$in, ki je nastal vsled neprestanih
organizacijskih sprememb in nenapisanih pravil za razmejevanje.

Upostevati pa je treba tudi izredno teZke terenske pogoje, ki
so v &asu vremenskih neprilik e stopnjujejo in zahtevajo maksimalno
uporabo fiziénih sil, kar nenazadnje tudi omejuje pogoje natancne-
ga terenskega dela. Poleg naStetih vzrokov napak moramo upodtevati

pravzaprav na prvem mestu nedoslednost in posledice, ki so nastale
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vsled premajhnega ali nobenega sodelovanja kmetijskih strokovnja-
kov z razmejevalc1 - gozdarji. Prav zato je bilo delo v veliki

‘meri oteZkodeno, ker je, ob postavljanju meje, Vv isti osebi zahte-

valo objektivno presojo najustreznejse razmejitve kmetijske oa

ngkmetijske povr$ine, kar je sprico prirodnih in gospodarskih raz~—
mer zelo teZko ali &esto nemogole storiti brez napak oziroma ugovo-
ra prizadetih. V primerih sodelovanja Jje delo potekalo veliko laZie,

vendar se je tudi v takih sludajih zahajalo na nekaterih predelih

v ekstremne odloditve, ki so Ze ali pa Se bodo zahtevale ustrezne

popravke.

Tako je problem ocenitve in vzrokov napak predvsem stVaf.realw
ne ocene razmer in pogojev v katerih se Prazmejevanje izvajalbg

V vsakem primeru pa moremo smatrati, da je doseZen osnovni na”
men razmejitve, ki na katastrskih kartah (M 1 : 10.000) , v tabe -
larnem in opisnem delu, jasno nakazuje bistvene probleme zemljisSke=

ga gospodarstva po posameznih katastrskih ob&inah.

IZVEDBA RAZMEJEVANJA Ko -DREZNICA- (sos/ TOLMIND
Z,“f ,f/‘ /

/ C,A 2

Neposredno tereésko delo so v/Ko DreZnica in v pretezré

delu v Alpskem Posg&ju v glavnemflzvedll Studentje Gozdarskega od-

delka Blotehnlske fakultete iz Ljubljane (v 39 k.o. ), Vv ostalein pa

stalni usluzbenca Uprave (v.8 k o.).

Predhodno:smo se 2 razmejevanjem seznanlll na 10~dnevnem <
gledu Ze 1zveden1h terensklh del. Nato so nadaljevail S Samosto’ne
izvedbo razmejevanja z obcasnlm posvetovanjem Z’VOdllnlml usliuzZbern-
ci Uprave 1n po potrebi z neposrednimi organi gospodarsklh in ags
nih organlza01j.

Razmejevalca je v vsaki katastrski ob&ini spremljal domadin,
ki je barval meje ter pomagal pri meritvah in je poznal terenske
in gospodarske razmere, kar je delo znatno olajsalo.

Da bl se moglo razmejevanje ustrezno izvesti in prlkazatl, sC

bile 1zdelane koplj%/ﬁatastrsklh kart za posamezne katadtrske ob&i~
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ne v meri;ﬁ 1 : 10.000, v zadnjih letih so bile na razpolago tudi

)
; h
topografske karte M 1 : 25. OOO in aerofotogrami, ki jlh je posodilo (
Soéko_gbzdno gospodarstvo.’ Prav tako so bili v zadnjlh letih izdela- :

ni tqéi obrazci za opisni rikaz razmejevanja.

Vsled znatnih sprememb meja nélterenu v primerjavi s potekom meja
v katastrskih kartah je bilo/éélo pogosto potrebno izvesti meritve:
odgovarjajoée’merilu, naéelom informativne natanc¢nosti in zahtevi
hitrega dela. Tem pogogem je najbolj ustrezala rocna busola, ki jo
je imel vsak razmejevaled in mu je med drugim slu¥ila tudi za
vsakokratno orientacijo’poloiaja in obdelavo ostalih elementov parce-
larnega plana. Dol¥iné so se merile z jeklenim trakom ali vrvico
z metersko oznaébo.,Za terensko oznadevanje razmejitvene &rte se Je
uporabljala oljnata modra barva, '

Uspesna in objektivna izvedba razmejitve je zahtevala v prvi fazi

terenske obdelave splo&no seznanﬁenje s prirodno - gospodarskimi in

[

socialnimi razmerami obravnavane katastrske obé&ine.

Nadelne informacije doma¥inov so razmejevalcem predvsem omogoclile
vpogled v gospodarsko - socialno problemati%o, ki jo je bilo/nujno
potrebno upoétgvati, ker se Jje Zelelo prikazati zemlji8ko gdspodaz-
stvo v realnemfokviru, ki vklju&uje tudi moZnosti gospodarskéga zZiv-
ljenja za bllznja desetletja. Zato je bilé nemogocle upoétevati iz~
kljuéno stanje prirodno proizvodnih sposobnostl zemljisg, kot bi
dejansko bllO potrebno, . e bi se hoteli v popolnosti pr1drzevat1 na-
el Republlske komisije za urejanje ze¢mljiss, ki je svoj: program raz-
mejevanja ‘zasnovala predvsem na. razvrséanju zemljis¢ po prlrodnc
pr01zvodn1h sposobnostih (43).

Splo3en vpogled v socialno = g0spodarske razmere je razmeje- ‘}
valcu na terenu globalno nakazoval obseg in stopnjo upoStevanja exko— |
logkih razmer. Zato se je kriterij kategorizacije zemlj88& delnc
spreminjal tako v horizontalni, kot vertikalni razprostranjenosti;
kar je kon&no pogojeno z mikro -prirodno - gospodarskimi pogoji po-
sameznih obmodij. S tega glediSca je razmejevalec v vsaki katastrs«i f

ob&ini, ob upositevanju danadnjega gospodarskega stanja, po subjex=iv~—|

ni oceni analiziral potrebne prirodne elemente, ki so dobili dokon-
&no obliko v predlogu razmejitve. med kmetijskimi in nekmetijskimi g
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zemlji8&ji4 2z osnovnim namenom éimprejéne-Vzpostavitzg/grirodnega
ravnqte%ja.

Zato se je moral razmejevalec predhodno nacelno spoznati

(SIS

-8 probleml, ki jlh‘je kasneje sreCeval pri detajlnem delu, ker bi
ga sicers8nja pestrost razmer lahko zavedla na neustrezno reSevanje.
Potreben je bil nekaj dnevni splosni terehski pregled obravnavanega
obmoéja, ki je predvsem vseboval seznanjenje z : geomorfoloZkimi,
‘ petrografskimi, talnimi, hidrolosSkimi in vegetacijskimi razmerami,
nadalje s stanjem gozdovm golidav, s stanjem Splos$nih erozijskih
procesov ter stanjem kmetijskega goespodarstva predvsem na obmocCju
pasnikov. o ' |

Na osnovi te sploSne slike je delo presSlo v naslednjo fazo:.
v konkretnd sestavljanie predloga za razmejitev.

V ta namen se je najprej fiksirala meja med kmetijskimi ixn

nekmetijskimi zemljig&i. Razmejitev je bila doseZena z upostevanjemn

splos$nih in konkretnih pfirodnih‘in gospodarsko-socialnih &initeljev.

Zemljisce katastrske obl¢ine se je analiziralo s pomoljo katastrske
karte pri demer so se upostevale parcelne meje le v kolikor niso

tudi v karti bistveno odstopale od meja posameznih kultur na terenu.

V primerih razlik so se na terenu izvedli poligoni in nato so se vna-

Sale nove meje kultur v katastrske karte.
S tem je bila postavljena lo¢nica med povr$inami, ki ustre-
zajo kmetijskemu izkoriZZanju ali vsaj zadovoljujejo tem potrebam,

ker ustreznejdih povrsin sploh ni oziroma njihovo vkljcéevanje v

kmetijsko proizvodnjo z izvedbo naknadnih agrokulturnih ukrepov zago-

tavlja nemoten proces vzpostavljanja prirodnega ravnoteZja. Na

drugi strani razmejitvene‘érte‘pa so ostala zemljisca, ki po vrsti
kulture ne morejo biti kmetijska, to so gozdna zemljiSc¢a in zeml"’é
ki ne ustrezajo in prenadajo kmetijskega izkori¥anja, v &estih pri-
merih pa se tudi zaradi neprimernosti in drugih vzrokov delno ali
popolno opuscajo iz kmetijske proizvodnje:

Kot prej omenjeno je bil potek razmejitvene &rte stvar objek-
tivnega in subjektivnega ocenjevénja razmer, ki pa zaradi svoje

pestrosti v nobenem primeru ne morejo predstavljati ene same edine

3
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reSitve: zato ker so oznalene meje na terenu in na kartah tako stvar
dejanskega stanja kultur kot perspektivne ideje ravnoteZnega stanja
prirode in gospodarstva, ki jo je imel razmejevalec s svojo nalogoc
razmejitve.

Naslednje délo_je bilo v klasifikaciji izlod&enih nekmetijskin
povrsin, ki so se kartografsko prikazovale na katastrskih kartah in
‘opisno v tabelarnem delu predloga. . '

‘Nemogoce je na golem parcelnem planu, ki zajema velike parce-
le (tudi do 700 ha) natanéneje’vrisovati posamezne kulture brez
predhodne kolikor toliko natan&ne meritve. To pa bi zahtevalo pre-
vel &asa in dela, kar pa ni Bil namen. Zato ise je razflenitev, bol-
ali manj, omejevala na globalni izgled posameznih veljih kompleksov,
katerih naknadno vrisane meje so predvsem informativnega znalaja.
Vsled splosSne relativnosti pa lahko s pridom upo$tevamo tudi take
meje, saj nam kljub vsemu dovolj natan&no razélenjujejo problem _
izloenih zemljis¢, kar je kon&no preraslo tudi v enega izmed naj-
vainejSih razlogov razmejevanija. .

Razmejitev obravnava 6 zemljiskih kategorij in sicer:

1. gozdovi: zajemajo zemlji%&a obrasla z gozdnim drevjem s skiepom
’ nad 0,4. Obravnavajo se vsi gozdovi brez ozira na
lastnino. . ‘ _
2. gozdnati paSniki in gozdnati travniki: so povrSine, ki sluZijo
| ali sovsluﬁile predvsem kmetijski proizvodnji so pa
zaraScene tudi z gozdnim drevjem (sklep do 0,4).
3. grmiS&a : so povrSine, ki so obraZ&ene prete¥no z grmovnimi
rastlinskimi vrstaml
4, golléave- se delijo po prlrodno gospodarsklh kriterijih na goli-
¢ave I., II. in III.kategorlje
- a) golidave i kategorije: zavzemajo obmo&ja z najintenziv-
nejsSo stopnjo eroziije, vegetacija kakor tudi talni profil
je izrazito degradiran. Po svoji legi so v obmod&ju pod
gornjo gozdno mejo, obiZajno najbliZ¥je naseljem in na té-
kih legah, ki so se v preteklih obdobjih izrazito 1zxo 18&gm,
1li s prepaso. Prlrodno obnavljanje vegetacije bi biloc pre-
dolgotrajno ali celo nemogode, zato je prepusanje sluca"u
izrazito Skodljivo za vse gospodarstvo. Nujni so ustrezni
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ureditveni ukrepi, ki so po nujnosti pred vsemi ostalimi
erozijskimi poVréinami.'Zajemajo predvsem zdruzbe golilav
z Globulario.

b) golicave II. kategorije: stanje vegetacije in tal je
ugodnejse kot v primeru golilav I.kategorije. Posami& se o-
bras&a tudi gozdna vegetacija. LeZe pod gornjo gozdno mejo
v glavnem v obmodju gozdne zdruZbe Anemone-?agetum v
kateri so se izkrc¢ili obseZni pasni komp%eksi. Zaradi viso-
ke stopnje degradacije so ponekod Ze popolno opudleni, dru-~
gje pa se vsled gospodarskih razmer Se izkorisdaijo,
vendar je ukinitev paSe nujna vsled splo&nih gospodarskih
koristi. Po nujnosti ureditve so za golifavami I. katego-
rije, kakor tudi za izrazitimi hudourniskimi procesi.

c) golicdave III.kategorije: najcesSfe so to obmo&ja visokogor-—
..skih planot in strmih pobolij nad sedanjo gozdno gospodar-
sko mejo ali predeli te¥ko prehodnih policastih in Zleba-
stih terenov. NajcesSce so obrasle z razmeroma mo&no travno

‘rufo, ki se ne izkorida ved& ali pa le deloma s prepasc
drobnice. Predeli se obrasCajo z ru$jem redkeje z bukviijc;
smreko in macesnom. To so najbolj oddaljena obmodja od
¢love8kih bivaliS¢ in spadajo naj&e3&e v obseg planin, ki1
so Sirile padne povrEine predvsem v obmol&ju zdruZbe
Rhodothamneto-Rodoretum. Ureditev teh predelov je mogola

le deloma in obstaja predvsem v dviganju gozdno-gospodarske
in drevesne meje. -

5, Hudourniki, plaziééq, meliScCa, udori: v kolikor so natan&neje
obravnavani zajemajo obmoc¢ja na katerih so procesi erozije
najvidnejsi, ker se predstavljajo v najbolj tipi&ni obliki.

6. Neplodno: predstavlja obmo¢ja, ki so preteZno sterilna zaradi
onemogolenega razvoja talnega profila . To so goli skladi
petrografskega substrata v obmo¢ju najvi$jih alpskih vrhov in
planot ter na predelih.prepadnih sten in ostankov, ki segajof
Cesto globoko v doline.



Obravnavane zemljiéKé kategorije so se na katastrskih kartah
enotno obarvale s élmer/je omogodena preglednost, prav tako se
je lo&eno izkazala tudl v opisnem delu.

Sledilo je plséfnlsko dopolnjevanije raémejltvenega predloga,
ki je predvsem v prepisu katastrskih podatkov za izloCene povrsine

in njihovo planim€triranje. -

T AT
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REKAPITULACIJA POVR - |
: C SLP Privatpo Skupaj -
pr}:.L}t’ura, ha a m2 ha a m ha a m¢ | . |
I B ,
- Gozdovi 1310,5640 75,1462 1385,702 | .
 Gozdnati peSniki = - 4,8914 48914 |
Povré.za melioracij.o"b 96,7226 097.295.‘ 97,‘4521 o ; o
* Gol.I.kateg. 1126,5837 4,8119 131,3956 --{.@ 
. Gol.IT.kateg. 40,2688 1,5196 41,7884 |
Gol.III.kateg. 62,0000 0,0950 62,0950
Neplodne gol. 9,7741 - 9,7741 '
Skupaj 1645,9132 87,1936 1733,1068
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VPLIV ZARASCANJA NA RAZSIRJENOST IN STEVILENOST NEKATERIH
VRST DIVJADI

Po naraS&anju povrSinskega deleZa gozdov je nasSa republika
vV evropskem prostoru svojevrsten fenomen. Vsak dan namre¢ sliSimo
ali beremo o zaskrbljujodem zmanjSevanju gozdnih povrin v svetu,
Pri nas pa smo prifa prav nasprotnemu, saj se povrSina gozdov veda,
hkrati pa se Ze kar kritidno zmanj3uje deled kmetijskih zemljisg&,
osnovnega fonda za pridelovanje hrane. ‘

Po knjigi "DeleZ gozdov v slovenskem prostoru (L.Zumer, 1967)
se je povr8ina gozdov v obdobju med letnicama 1896 in 1970, torej
v dobrih 70 letih, povedala kar za nekaj manj kot 187 OOO ha, tako
da je sedaj z gozdovi pokritega Ze nekaj Cez 50% slovenskega prosto-
ra. Po intenzivnosti zaraZanja posebej izstopa Kodevska in Sloven-
sko primorje. Drugi predel je Se posebej zanimiv, saj je enkraten
dokaz odvisnosti %ivalétva od'stopnje'razvoja Zivljenjske zdru%be,

v kateri se nahaja in jo hkrati sooblikuje. Po drugi strani pa nas

ta primer'zelo-nazorno opozarja, da se spremembe socialno-ekonomskega
stanja nekega obmo&ja na svoj na%in v e d n o odraZajo v celotnem
spletu Zivega sveta. '

| Zarascanje nekdaj zna&ilnih kras8kih goli&av, ki so nastale

Vv stoletjih pretiranega, nerazumnega izkorisdanja gozdov in kmefij -
skih povrSin, se je vv e & jem ob s egu pridelo Zele po
osvoboditvi in priklju&itvi Slovenskega primorja k Jugoslaviji,
vzporedno z naglim izboljSevanjem socialno-ekonomskih razmer prebi-
valstva.

Skupaj s pogozdovanji,ls katerimi so prideli ie v drugi po-
lovici prejSnjega stoletja, je zarasS¢anje opazno vplivalo na preobli-
kovanje ekoloskih pogojev obmo&ja, s tem pa tudi na spremembo Zival-
stva. Spontano preoblikovanje nekdanjih kraskih golic¢av v smeri na-
stajajo¢ih gozdnih ekosistemov je ustvarilo pogoje, ki so na se-
danji stopnji razvoja gozda najprimernej$i za srnjad, pojavljajo
pa se tudi druge. vrste velike divjadi, kakor jelenjad, divji pradi&,

-medvéd.
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Solasno so prifele izginjati vrste, navezane na obmoéjal
z ekstenzivnim kmetijskim pridelovanijem (poljska jerebica, kotorna).

Da bi spoznali smer reakcij Zivalstva (v konkretnem prime-
ru nekaterih vrst divjadi) na spremembe ekoloskih pogojev zaradl
opusc¢anja kmetijskih povrs1n, smo del naSih raziskav v tej zve21
usmerili na obmo&je jugozahodne Slovenije , ki je v tem oziru pravi
"nafavn%.laboratorij". Pri tem delu smo nas$li odlid&ne sodelavce v
komisijah za gojitev divjadi pri ZLD Koper in ZLD Nova Gorica, kakor
tudi med ¢lani lovskih druZin tega obmo&ja, za kar naj se vsem na
tem mestu Se posebej zahvalim.

Omejili smo se na srnjad, ki sedaj v ombod&ju predstavlja

‘najpomembnej$o vrsto divjadi, &eprav se je pricela bolj pdgosto jav-

ljati Sele proti koncu prejsnjega stoletja, Vv na novo osnovanih na-

- sadih érnega bora. Kako skromna je bila tedanja Stevil&nost te

lejadl, je razvidno iz letnih porod&il komisije za pogozdovanje Kra-
sa, kjer je ékoda,vki jo je V'kulturah'érnega.BOra povzrodala srnjad,
omenjena na zadnjem mestu in je po obsegu in pomembnosti zaostajala
za Skodami od poljskega zajca (!). Pravi "populacijski eksploziji”
srnjadi pa smo prica nekako v zadnjih dveh deSetletjihg V tem obdobju

- se je raz8irila po celotnem spodnjem obmo&ju ZLD Koper, prav do morja,

od tu naprej proti jugu v hrvasko Istro, na zahodu pa prek meje v
sosednjo Italijo. Hitrost Sirjenja srnjadi proti morju nam ponazarja-
jo podatki o odstrelu te divjadi na obmo&ju ZLD Koper (tabela 1).

TABEZA 1
ODSTREL SRNJADI V POSAMEZNIH. LETIH v LOVISéIH LOVSKIH
DRUZIN ZLD KOPER " e : N

.Loviééa.f]......A‘...A...... 1955 '1960‘f1965f‘1970jﬂ1975

zgornje LD (obmolje ' _
SOb SeZana) 27 156 224 221 362

spodnjé LD (obmoéje
SOb_Koper,AIzola in Piran). . . U= 713 44 162 259




Naglo naraééanje'étevilénosti srnjadi ter njeno prostorsko
éirjenje je treba pripisati dejstvu, da najde ta divjad v novonasta-
jajo¢ih gos&avah odliéne varovalne pogoje, da nima naravnih sovra¥ni-
kov in da zaradi ugodnih klimatskih pogojev zimskih izgub skoraj ni.
Tem okoli&inam moramo dodati Se &lovekov dele? oziroma vpliv nepra-
vilnega odstrela, tako po koli&ini kakor po strukturi.

Pomembna znadilnost obmod&ja je velik prirastek srnjadi.

Po opazovanju ¢lanov lovskih druZin v kopefskem lovskogojitvenem

-obmo&ju (podro&je ZLD Koper in ZLD Nova Gorica) v letu 1977 so pri
1226 voded&ih srnah ugotovili popreden prirastek 1,5 mladida; torej

je 226 opazovanih srn vodilo 338 mladidev:

Stevilo mladicev 1 L o 3
~vodele srne T

Stevilo opazovanih . ’
vodec&ih srn ' 119 102 5 226

g _ L 53 . 45 2 10

Tako velik prirastek pa v strukturi odstrela ni dovdlj
upoStevan. Po podatkih o odstrelu srnjadi na obmo&ju ZLD Koper je
bil deleZ mladidev obeh spolov takle: '

Lov.leto ~ ~ 74/75 = 75/76 76/77 77/78
g mladicev v ce-
lotnem odstrelu .. . .. 17,2 .. .. 21,5 . .. 19,1 . 18,2

Poseben problem, ki mu namenjamo premalo pozornosti, je
odétrel srn. Pri pregledu sbodnjihféeljusti uplenjenih srn v letih
1976 in 1977 so ugotovili takole starostno strukturo:

enoletne srne (Mladice)..;...., - 36%

dve-~ in vedletne sSrne ........ 64%°

Ce primerjamo dele¥% srn in mladidev v strukturi odstrela zadnjihk 4
let in ¢&e pri tem upostevamo ugotovljeni prirasték ter starpstno
strukturo odstreljenih srn, vidimo, da moramo tudi v tem-odnosu‘
iskati vzrok za velik deleZ gumbar jev med land&aki. Ti

so namre¢ naslednja znac¢ilnost obmo&ja.Gumbar je srnjak z roiiékomaf

v
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dolgima do 3 cm, ne upoStevaje nastavkov ali ro¥nic. Srnjaka z
daljsim rogovjem oziroma rogovoma brez odrastkov pa imenujemc S$ilar.
(tabela 2).

TABELA 2

ODSTREL SRNJADI V ODSTOTKIH (%) NA OBMOCJU ZVEZE LOVSKIH DRUZIN
' KOPER

Leto oo Srnjaki________ Srne_______ Mladicdi ______ Skupaj__
1974 41,3 41,5 17,2 100,0
1975 41,0 37,5 21,5 100,90
1976 46,7 34,2 19,1 100,0
1977 48,3 33,5 18,2 100,0

Podatki za leto 1977 so nepopolni, saj zajémajo le 74% uplenjene
srnjadi; toliko Celjusti sb namre¢ prinesli na pregled.

Gumbarji so dejansko odraz oziroma posledica dolo&enega
stanja, z vzroki izven ali znotraj populacije (socialna mStenost,
nepravilen odstrel, pomanjkanje primerne hrane, trajen nemir v
okolju, neustrezno zdravstveno stanje itd.). To pa se ne odra¥a
le na rogoviju, kaﬁerega loveci preradi jemljemo kot edini kriterid
za presojo kakovosti dolocene Zivali. Opazne so razlike tudi v te-

Popr.teza Stev.

Kate?Qr?ja ~ (z glavo) v tehtanih
e e kg _o___Zivali ___
gumbarji 11,3 .83

. lansdaki A .f,.ff<ff15j5ff.ff.ffA53‘7f,f”
RAZLIKA 4,2

Se prepri&ljivej$i kazalec zaostalosti v telesnem razvoju {skeleta)

gumbarjev je dolZina spodnje Celjusti:
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. Popr{dol. . Stevilo
Kategorija sp.¢. v A meritev
__________________ e e e
gumbariji 142 . 38
~lansc¢aki A 153 - 29

Razliki v telesni teZi in dolZini spodnije &eljusti sta dovolj zgo-

-voren dokaz, da se gumbarji od normalnih (A) lanSdakov ne razlikuje-

jo le po kakovosti rogovja, paC pa po celotni telesni zaostalosti.
Vprasanje je, ¢e so jo v naravi v nadaljnjih letih Zivlijenja sposcb-
ni premostiti. Torej, gumbarje je treba odstreljevatii Vendar pri tem
ne smemo prezreti, da so dejansko le posledica stanja, ki ga moramc
hkrati razresevati 's povelanjem odstrela ob d o s 1 ed nem

upostevanju spolne . in starostne

struk tur e in z ohranjanjem in izboljsSevanjem naravnih pre-

hrambenih pogojev. Posebno zadnje je prav v primeru koprskega lovskc-
gojitvenega obmodja.eden najpomembnejsSih gojitvenih ukrepov, s ka=
terim se bo treba v prihodnje resno spoprijeti. Z napredujolim za~
rag8anjem, ki Ze ni zakljufero, se namrel istolasno srnjadi slabsa~
jo prehrambeni pogoji (in tudi drugim rastlinojedim Vrstam divjadil.
Pri tem procesu se trajno zmanjsSuje.deleZ gozdnega roba oziroma rob-

‘nega obmo&ja med gozdom in kmetijskimi povr8inami, s tem oa istolas=

" no tudi pestrost rastlinskih vrst. Kako pomembrna je za srnjad pes-

trost v prehrani, vidimo na poéariééih obravnavanega obmo&ja, kamox
srnjad nekaj let po poZaru mnoZicno izstopa. 8 poZarom se namrec
ustvérijo posebni pogoji za pojav pionirskih rastlinskih zdruzb, ki
se v floristiénemvseStavu (pestrostil!)razlikujejo od zdruZb na po-.
vr$inah, ki niso bile prizadete s poZarom.

DeleZ zaraS&enih povrSin je pomemben dejavnik v prehranski
kakovosti okolja. To nam spet dokazuje prav primer obmoéja'ZLb Ko-
per. Dve- in ve&letni srnjaki (tehtani.iztrebljeni in z glavo)},
uplenjeni na obmoc¢ju zgornjih LD (na obmo¢ju SOb SeZana) , kjer je
zara$&anje mnogo izrazitejsSe kakor na obmolju spodnjih’LD (Sob Izoiz,
Koper, Piran), so v poprecju 1,1 kg laZji. (tabela III). ‘
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TABELA III
DVE- IN VESLETNI SRNJAKI, UPLENJENI V LOVISCIH LOVSKIH DRUZIN
ZID K O P E R |
- .Popr.teia
Lovisca (v kg)} srnjaki Stevilo TeZa ro- Stevilo

2 in ved let ‘ . L . .
) : govia vV g

zgornjih LD 17,2 91 237 29
spodnjih LD 18,3 - 54 264 56
Razilira 1. T "y

7 Dogajanja vAprostoru nas opozarjajo, da proces nadaijnjega
opus&anja kmetijskih povr8in in s tem zaraScanja Se ni zakljulen.
Zato.moramo tudi v prihodnje radunati s Sirjenjem parkljaste

divjadi ter istodasno z "zaostrovanjem" nezaZelenih spremljajolih.

.pojavov (kakovostno nazadovanje srnjadi, oteZeno odstreljevanje,

skode od divjadi na kmetijskih povrsinah, nadaljnje slab8anje po-

gojev za malo divjad itd.)
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VREDNOTENJE  KULTURNE KRAJINE

1. POJEM KUTLURNE KRAJINE

Prostora in &asa kot podstati objektivnega sveta ni mo& ne
definirati, ne meriti z absolutnimi merili. Clovek ju zazhava po
svojih Zivljenjskih in dugovnih potrebah, &love®ka druZba ju meri
po svojih notranjih razmerjih.

Objektivni svet, v katerem Zivimo - imenujmo ga ¥ i v 1 j e n-
s ki pr osto r = Jje v svojih razseZnostih dokaj omejen;
Clovek je v njem kljub svojim duhovnim in tehni&nih stvarltvam,
ali prav zato, Zivljenjsko utesnijen.

V Zivljenjskem prostoru se odraZXa troje podstati: abiotska
(nezivi svet, mrtva narava), vitalna (¥ivi svet s svojimi pojavi,
vklju€no s &lovekom kot Zivim bitjem) in duhovna (odraz &lovekove
umske in ustvarjalne prisotnosti). Navedene podstat1 SO PO svojem
bistvu v nelo&¢ljivi medsebojni odv1snost1, Ceprav se v Zivljenjskem
prostoru, gledano &asovno in prostorsko, razli&no mo&no odraZajo.
Ne moremo pa jih meriti z absolutnimi merili: odvisne so tako od
kraja kot od &asa opazovanja pa Se od prostorsklh in c&¢asovnih raz-
se¥nosti, v katerih so omejene.

Zunanji odraz tj.podoba Zivljenjskega prostora je k r a j ina.
Le-ta je vsota osnovnih prostorskih elementov in hkrati rezultat
osnovnih prostorskih dejavnikov abiotskega, vitalnega in duhovnega
znadaja, pri &demer se odraZa &lovekova ustvarjalnost predvsem v re-
zultatih njegovega dela, kot pogoja osebne in dru¥bene eksistence.

Tudl omenjeni osnovni elementi oziroma dejavniki krajine so
v neloéljlv1 medsebojni povezanosti in odvisnosti, Seprav se - gle-
dani posami& - Casovno, krajevno in razse¥nostno razli&no mo&no od-
‘raZajo. Abstrahiranje samo enega dela elementov oziroma faktorjev
iz njihove funkcionalne celote je - nezdruZljivo s pojmom krajine.
Krajina je torej objektivné in nedeljiva danost Zivljenjskega pro-
stora.

Beseda "krajina" pomeni v slovenZ&ini, podobno pa tudi v drugih
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slovanskih jezikih, najprej mejno ozemlje kake deZele (npr.Kranjska,

" Vojna Krajina, Bosanska Krajina, Ukrajina idr.); njen pomen je torej
docela konkreten. Besedni pomen, ki oznafuje velje ali-manjSe ozemlje
glede na oblikovanost, obraslost, urejenost; gospodarsko rabo zem-

1jis® ipd., je sicer drugoten, a $e vedno izhaja iz objektivnih da—;;“i

nosti prostora. Bela krajina je geografsko natanko opredeljeno ozem-
lje, hkrati pa je v imenu tudi svojski krajinski pomen: v posebnih
naravnih in zgodovinsko nastalih razmerah Zive tu ljudje, ki prido-
bivajo lan, tkejo platno in se prete#no obla&ijo v belo. Suha kraji-
na je geografsko manj natan&no opredeljena, vendar kaZe njeno ime,
da je pomanjkanje vode odlofalo tako o zna&aju naseljenosti kot o
gospodarski rabi kraskih zemljis&. Seveda bomo nafli v Sloveniji

Se mnogo pokrajin in predelov, kjer se nanafajo njihova imena, brez
dodatnéga pojma "krajina", na specifiéen krajinski znafaj. Beseda
"krajina"in njene ineljanke.pa so kasneje privzele Se nove pomene
(npr. na podro&ju slikarstva, arhitekture, prostorskega na¢rtovanja) .
Podoben razvoj teh pojmov ugotavljamo tudi'pri drugih evropskih na-
rodih. . Zanimivo pa je, da je pri na3ih bratih Hrvatih in Srbih be-
seda "krajina" ohranila samo svoj oZ%ji geografski pomen, za drugadno
rabo pa si raje pomagajo s tujim besedis&em.

Sedanja podoba nasega ﬁivljenjskggauprostoraAje seveda posledi-
ca dolgotrajnega ranoja; Krajina in njen znacaj pa se spreminjata
tudi v sedanjosti in se bosta spreminjala v prihodnje. V razvojnih
procesih.je seveda najpomembnej¥i vpliv &loveka. Glede tega lodimo:

naravno kra3jino, kjer &lovekovega vpliva na po-
dobo krajine ni ali pa je ta nepomemben;

kulturno krajino s previadujodim in odlo&ujo-
¢im vplivom &loveka.

V Evropi o naravni krajini v vedjem obsegu ne moremo govoriti,
kveéjemuvo njenih fragmentih na najnedbstopnejéih mestih in v naj-
odro¢nejs$ih predelih. Pa tudi vﬂdrugih zemeljskih predelih, tudi
onih na nizki stopnji ciVilizacije, je prvobitna naravna krajina
vse bolj redka. Tudi z ekstenzivnimi nadini rabe zemljis& (nomad-
stvo, poZigalnistvo ipd.)se je zna&aj krajine temeljito spremenil.
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Stopnja oblikovanosti oziroma razvitosti kulturne krajine je
odvisna od obsega in intenzivnosti ¢&lovekovega vpliva. Kjer je le-
ta malenkosten oziroma ne prevladuje, govorimo o kulturni krajini,
ki je blizu naravi (naravna kulturna krajina). ‘ |

Prakraij ina je nekdanja prvobitna naravna krajina[
iz katere se je v teku zgodovinskega razvoja razvila sedanja kultur-
na krajina.

Potencialna naravna k rajina Je hipo~-
tetidna krajina, v katero bi se razvila sedanja kutlurna krajina,

e bi ji odvzeli vpliv &loveka in jo prepustili naravnemu ra2voju.

Pojem d i v j i n e kaZe, da je v slovenséini bolj subjektiv-
no obarvan, torej pogojen s ¢lovekovimi podutki. Vendar pravi o .
divjini slovar sloVenskega knjiZ%nega jezika, da je to nenaseljen,
nekutliviran‘svet, divje rastlinje in celo necivilizirana pokrajina.
Ustrezni izrazi v tujih jezikih upoStevajo predvsem naslednja pomena:
ohranjene predele zemeljskega povrsSja (brez &lovekovega vpliva) s
prvobitno vegetacijo in opuééene_predele!_neglede na velikost, ki
so prepu$feni stihijskemu (divjemu ) prera¥fanju. Zelo Sirok pomen
besede pa bi le kazalo v na8i strokovni terminologiji natan¢neje o-:
predeliti. | _ _

Glede na stopnjo &lovekovega vpliva, tako po obsegu kot inten-
zivnosti, moremo v evropskih razmerah lo&iti tri osnovne tipe kultur-
ne krajine. ,

a) Gozdna¢ta kraijina je naravni krajini najbliZja.
V njej odlodajo naravni ekoloski dejavniki o obsegu in moZnostih
gospodarske rabe zemlji$& in naselitve. Gozd je pri tem najpomembnej-
ga prvina pri vzdrZevanju naravﬁih‘ravnoteiij v prostoru.

b)) Urbaniziramna ali mes tna krajina
je po svojem znafaju od naravne krajine najbolj oddaljena. S stano-
vanjskimi in industrijskimi zgradbami preteZno zazidane povrSine,
prepletene's komunikacijami vseh vrst imajo svoje specifié¢no okolje.
Sodoben gospodarski in urbanisti&ni razvoj Se ustvarja velike nase-
litveﬁe prostorsko gravitacijske aglomeracije in velike razvojne '

osi.
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c) Oodprta kraijina je vmesni &len med gozdnato
in urbanizirano krajino. V Evropi prevladuje po svojem obsegu in
izrazitosti. V celotnem prostorskem oziroma krajinskem kompleksu
ima nadvsem pomembno izravnalno in povezovalno nalogo. Ce menimo,
da sta urbanizirani del srce in gozdnati del krajine pljuca celot-
nega prostora, potem je odprta krajina presnovno tkivo celotnega or-
ganizma. V njenem okviru se proizvaja osnovna hrana za vzdrZevanje
&lovekovega Zivljenja, odtod njen energetski pomen.

Vsaka izmed treh zvrsti kulturne krajine ima glede na vzdrie-
vanje naravnih in prostorskih raynoteiij svoje specifi&ne ekoloske,
gospodarske in socialne probleme,

Seveda pa lahko kulturno krajino razélenjujemo in njene elemen-
te sistematsko razvrSc¢amo glede na naravne, zgodovinsko-kulturne

in gospodarske posebnosti na razli&ne enote in celote. Slovenija

"je po krajinski pestrosti izredno bogata deZela. V nji se na zelo

razlidne nadine prepletajo naravni, zgodovinski in gospodarski vpli-
vi, ki prihajajo do izraza na zelo majhnih razdaljah. A prav velika
pestrost in prostorska omejenost posameznih pojavov je lahko v mno-
goCem zelo ugodna osnova hitrim in korenitim spremembam. Labilnost
naSe kulturne krajine se je v zadnjih desetletjih marsikje izpri-
¢ala, posebno'zaradi korenitih sprememb gospddarske in socialne
strukture naSega podeZelja. Sistematska raz&lenitev in prouditev no-
tranjih zakonitosti slovenske kulturne krajine pa Se faka na tiste
strokovnjake in raziskovalce, ki se ukvarjajo s proudevanjem prosto-
ra, pri ¢emer gozdarji nikakor ne bi smeli biti izvzeti. Nasprotno,
velik in odgovoren je njihov delei sprio gozdnatega znaéaja dobre-
ga dela nase kutlurne krajine.

Nega krajine (praktiénp nega kulturne krajine) je sestavni del
nege Zivljenjskega prostora. Nega Eivljenjskega prostora je uravna-
na predvsem k vzdrZevanju ravnoteZja med naravnimi potenciali in
potrebami ¢loveske druZbe. Stremeti mora k takS$nemu izkorisdaniju
naravnih dobrin, da je zagotovljena njihova trajnost ter onemogolw-
no onesnazZevanije éivljenjskega‘okblja. Nega Zivljenjskega prostora
na naravni osnovi je pogoj za smotrni gospodarski, socialni in kul-
turni razvoj &loveka in &loveske druZbe.

r-
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Nega (kulturne) krajine pa obsega vse tiste ukrepe, ki naj
zagotove trajnost in optimalen razvoj krajinskega bogastva v prid
potrebam &loveSke druZbe. TeZi3&e nege kulturne krajine in hkrati
najteZja vpraéanja, ki jih je treba resSevati, so v odprti krajini.
Nega kulturne krajlne temelji na podrobnem kompleksnem proucevaniju
njenega zgodovinskega razvoja, ekolofkih in bioloZkih zakonitosti
ter druZbeno-socialnih in gospodarskih vplivov. Izlodanje samo
" nekaterih elementov iz navedenega kompleksa in utemeljevanje ukrepov
nege samo na teh elementih ne more pripeljati k trajnim pozitivnim
rezultatom, saj je v nasprotiju s pOJmovanjem in obravnavanjem kul-
turne krajine.

2. RAZSEZNOSTI KULTURNE KRAJINE

Osnova oziroma predpogoj4za_nego‘§ivljenjskega prostora in
kulturne krajine so dobro zasnovani in razélenjeni krajinsko-prostor-
ski nac¢rti. Le-~ti opredeljujejo razvojne procese v prostoru, postav-
ljajo diagnoze bodofega razvoja in dolocajo skrbno in gospodarsko
izkoris&anje naravnih potencialov. ' 7

Pri tem se zastavlja vp;aéanje © optimalni velikosti prostorskih
enot, ali z drugimi besedami, vpraSanje o merilu krajinsko-prostor-
skih naértov. Nedvomno drZi, da je moZno na manj$ih povrsinah ozi-
roma v mejah manj$ih krajinskih enot ukrepati bolj intenzivno, prd-
vsem v oblikovalnem smislu. Na ve&jem ozemlju, ki ga sestavlja ved
manj$ih enot, nas seveda pri ukrepanju omejujejo razpoloZljiva
finan¢na sredstva in delovna sila. Vendar ni v tem bistvo vpraSanja.

Z velanjem oziroma z manjSanjem merila se ‘namre¢ spreminja tu-
di kakovostna struktura prostora. Zivljenjski prostor in kulturna
krajina namreé¢ nista enostavni- sestevek manjé;h teritorialnih enot.

Z velanjem dobiva prostor drugo’vgebino, vV njem se porajajo nova
specifi&na vpra$anja. Iz vpraSanj, na katera hodemo odgovoriti, iz~
haja obseg obravnavanega prostora in obratno, od obsega prostora

Jje odvisna specififnost odgovorov na zastavljena vpraSanja. Naj

.podkrepimo to z nekaj primeri.
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Krajinsko-prostorski naért za ureditev in nego ljubljanskega
RoZnika bo, denimo, relativno enostavna zadeva. Temelje& na dokaj
enovitih naravnih pogojih in uposStevajo& znane vidike rekreacije
ljubljanskega prebivalstva, bo na podlagi tak%nega nadrta kaj
lahko intenzivno obravnavati najmanjse predele tega, sicer zelo ob-
¢utljivega dela mestne okolice.

Krajinsko-prostorski nadért za ureditev Ljubljanskega barja pa
bo vseboval nove prvine. TakSen nac¢rt ni v nilemer vsota krajinskih
néértdv posameznih barjanskih predelov. Sele z obravnavanjem barja
kot celote bomo mogli obsec¢i nekatere odlodujofe naravne dejavnike
(npr. nihanje talne vode),'spremljati spremembe v izrabi kmetijskih
zemljis¢ v zvezi s socialnimi spremembami na obrobju mesta Ljublja-
ne; parcialne reSitve gdspodarskih in socialnih problemov so v
tem sklepu nemogode. -

- Krajinsko prostorska problematika Kodevske je pogojena na Se
ve&jem ozemlju s posebnostmi, ki jih moramo upodtevati le kot skle-
njeno celoto: izpraznitev velikega ozemlja in osredotodena urbani-
zacija okoli mesta Ko&evija pogojujejo prostorski razvoj celotnega
prostora. Obvladovanje kulturne krajine na Kolevskem mora temeljiti
predvsem na éiroko‘zaanvanih gospodarskih .na¢rtih, posebej jé pri
tem pomembno kmetijstvo, in na mnogostranskih povezavah tudi - bolj
oddaljenih predelov s srediSc¢em deZele. Vpra$anja s tem v zvezi so
zamotana, odgovori teZavni: '

Krajinsko-prostorski naért_gorenjske regije bo vseboval zaradi
obseZnosti obmo&ja in prepletanja mnogovrstne problematike v pro-
storu nove prvine. Mnogotere funkcije zelenih povr$in se povezujejo
v kompleks gospodarskih dejavnikov (industrijg, energetika, promet,
turizem itd.), socialnih in naselnih struktur, vprasSanj ohranjeva-
- nja zdravega okolja, varstva narave, kulturnih spomenikov itd.

Obvladovanje zakonitosti kulturne krajine in njeno negovanje
je torej moZno in nujno na ve& ravneh, ki ima vsaka svoje specifi-
¢ne probleme. V kulturni krajini Slovenije so gozdovi pomemben de-
javnik, zato'je sodelovanje gozdarjev pri sestavljanju krajinskih
naértov in pri njihovem izvajanju neizogibno, na nekaterih ravneh
oziroma v nekaterih predelih pa celo vodilno. Tako bi vsaj moralo

o
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biti. Biotehni¥ka fakulteta, njen gozdarski oddelek in gozdarski
institut morajp zato posvetiti tej sodobni strokovni usmeritvivveé-
jo skrb kot doslej , gozdarstvo kot stroka in gospodarska panoga
pa mora Stopiti iz svojega vse prevel zaprtega kroga.

3. KULTURNA KRAJINA - ODRAZ RAZMER V PROSTORU

Najbolj nazoren in neposreden odraz vzajemnega delovanja mno-
goterih naravnih dejavnikov (abiotskih in biotskih) je na zemeljskem
povrsju njena rastlinska odeja. Rastlinske zdruZbe (fitocenoze) so
popoln odraz naravnih ekosistemov in naravnih ravnoteZij v prosto-
ru. Tudi njihovi dolgotrajni (sekularni) razvojni procesi so po
.svojem bistvu uravnoteZeni procesi. Naglejse in manj uravnoteZene
ali sploh neuravnoteZene procese sprosca v naravnih zdruébah &lovek
s svojimi posegi, ki se odraZajo v sukcesijah oziroma stadijih ras-
tllnske odeje. _

Analogno rastlinskim zdru¥bam lahko v s1r§em prostorskem kom -
pleksu dejavnikov, katerih sestavni del je clovek s svojo dejavnostjo,
>predstavimo prostorska ravnoteéjé z razvojnim tipom in stanjem-kul—
turne krajine. UravnoteZena in v svojih elementih skladna kulturna
krajina je najboljsi odraz stabilnosti v prostoru. Seveda pa so
ravnote¥ja v prostoru zaradi vkljuditve &loveka drugadna kot so sa-
mo naravhna ravnoteZja . Predvsem so bolj labilna, procesi v kultﬁr—
ni krajini hitreje potekajo in - kar je bistveno = lahko jih s smo-
trnim ukrepanjem sproti uravnavamo.

UravnoteZena kulturna krajina jé nastala v teku dolgoletnega:
zgodovinskega razvoja. Slovenska baroéna krajina - tako jo imenujemo
zaradi &asa, v katerem je nastala, in zaradi stilskih posebnosti
njenih naselih ter poslopij - se je oblikovala tja do druge polovi-
ce osemnajstega, ponekod do zadetka devetnajstega stoletja. V tem
¢asu je dosegla svoj razvojni visSek in najpopolnejso uravnotezenost
Usklajena je bila s kmetljsklmvznaéajem pqdezelja, s proizvodnimi
sposobnostmi in potrebami prebivalstvg ter z druZbenimi ter social-
nimi razmerami ob koncu fevdalne dobe. Kasnej8i in vse hitrej8i .raz-



vo]j gospodarstva, zlasti nastopanje industrije, sprostitev druZbe-
nih vezi idr., pa so sprozili v nji vrsto procesov in sprememb.

Ti procesi so bili mnogokje krajinsko usklajeni, mnogokje pa po—
menijo le degradacijo prejsnjega stanja.

Tudi v sedanjem ¢asu smo prida mnogoterim procesom v kulturni
krajini, kot posledicam naglega ihdustrijskega razvoja in velikih
socialnih sprememb. Nedvomno je normalno, da nastaja v teku razvo-
ja nova podoba kulturne krajine z mnogimi novimi prostorskimi ele-
menti. Razvoj mest, energetike, prometa, 'industrializacije idr. pri-
nas$ajo v kulturno krajino mnogo novega, vendar ne vedno smotrnega
in na pravem mestu. ter v primerni obliki. Preudaren gospodar Vv pro-
storu bo znal vkljuditi na ustrezen nacin razvoj mest, prometnega
omrezja energetskih virov idr. v Zivljenjski prostor in razvijati
ob tem nov, sodoben tip kulturne krajine. TakSen razvoj vsekakor
ne more biti istoveten z nesmotrnim zazidavanjem najboljsih kmetij-
skih zemljis€ ali njihovim opusSCanjem zaradi vZasih nezaZelenih so-
cialnih spfememb podegelja. Sodobna. kulturna krajina je zato mno-
gokje mono nafeta, v njej se sprosS€ajo prenekateri degradacijski
procesi. "Bolna" kulturna krajina je odraz bolnih razmer v prostor:u
in njegove kratkovidne izrabe. ‘ _

Sestavljalci prostorskih naértOvi posebno Se prostorsko-krajin-
skih, morajo brZkone dobro poznati stanje kulturne krajine, saj lah-
ko po nji ocenjujejo stanje prostora, ki ga obravnavajo. Zato je
treba raz&leniti in ovrednotiti njene elemente ter jih sintetsko
prikazati v njihovi skupni funkeciji.

Vidiki in nadini vrednotenja prostora na podlagi stanja kul-
turne krajine oziroma ugotavljénje njenega zdravstvenega stanja
zavisijo od obsega obravnavanega obmo¢ja (od nivoja krajinsko-pro-
storskega nadrtovanja) in od specifiénih vprasanj, na katera naj
odgovorimo s pomodjo proulevanja stanja kulturne krajine. Brzkone
si bo glede tega $e dolgo treba nabirati izkuSenj, saj jJje valori-
zacija kultﬁrne krajine tako pri nas kot v svetu na svojih zacletkih.
Za specifi&ne prostorske probleme in za dokaj omejena obmo&ja

najdemo nekatere zglede v literaturi.
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4. VREDNOTENJE KULTURNE KRAJINE NA PRIMERU KOCEVSKE

V sklepu raziskovalne naloge z delovnim naslovom "Spreminjanje
kulturne krajine na Slovenskem zaradi zara%&anja" proudujemo v Lju-
bljani poleg sploS$ne problematike tudi posebno vprasSanje spreminja-
nja kulturne krajine na obmo&ju nekdanje Kocevske, ki jo je zapu-
stilo skoraj vse podeZelsko prebivalstvo, s Cemer so bili sproZeni
posebni prostorski procesi. V okviru proulevanj Stevilnih odvisno-
sti med naravnimi dejavniki, strukturo izrabe zemljigd, strukturo
naselij in prebivalstva, ob priﬁerjavi stanja v letih 1880 in 1971,
smo posebej obravnavali stanje kulturne krajine. V ta namen smo
izdelali posebno metodologijo za njeno vrednotenje, ki smo ‘jo prila-
godili potrebam naloge in specifi&nosti kodevskega prostora.

Namen vrednotenja kulturne krajine je bil med drugim osvetliti
medsebojne zveze med stanjem kulturne krajiné (stanjem prostora)
in- vplivi naravnih dejavnikov, vplivi zemljiske strukture, struktu-
re naselij in prebivalstva, vplivi nastalih sprememb v letih 1880-
1971, vplivi opusdanja kmetijskih zemljiS¢ in intenzivnosti pro-
cesov zara%8anja idr. Na podlagi stanja kulturne krajine smo posku-
sili oceniti stanje celotnega prostora in pokazati prostorskim na-
. &rtovalcem, kje so sanacije 8e moZne in kje terjajo nujnih ukrepov.

Svoja prouevanja smo omejili izkljudno na. obmo¢je nekdanjega
kolevskega jezikovnega otoka, ker so nekateri prostorski procesi
specifi®ni edino za to obmo&je. Nekdanje kodevsko ozemlje sestavlja
44 katastrskih obd&in. Le—te smo upo8tevali kot osnovne raziskovalne
enote, na njih smo se opirali pri vrednotenju kulturne krajine in
pri zbiranju ter primerjanju raznih statisti&nih podatkov.

< %Za oporne tolke pri proudevanju kulturne krajine smo izbrali
naselja. Le-teh je bilo na Kol&evskem neko& kar 187, danes pa jih
obstoja le 92 in Se ta so bistveno manjsa kot so bila pred vojno.
Naselja so bila in so Se na KoBevskem ZariS&a kulturne krajine za-
radi zgodovinskega razvoja same naselitve. Kolonizacija kocCevskega
ozemlja je namre& potekala v obliki zaselkov, okoli katerih so ta-
kratni pionirji izkr&ili gozdove za pa¥nike, senoZeti in njive. Ne-
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kultiviran prostor med naselji pokrivajo v celoti gozdovi, mnoga
naselja z obdajajod¢imi jim kmetijskimi zemljis&i pa so seveda str-
njena v enotno krajinsko celoto.

Kulturno krajino smo obravnavéli glede na troje osnovnih sku-
pin krajinskih elemehtov:'biotskih, naselnih in zgodovinskih.
- Vsi elementi pa seveda nastopajo smiselno le v medsebojni povezavi

in hkrati.

o
5. UVODNA BESEDA - RAZISKAVE O POSLEDICAH IZPRAZNITVE GOZDNATE
KULTURNE KRAJINE , PRIKAZANI NA PRIMERU KOCEVSKE

(Prispevek h kvantifikaciji kulturne krajine kot osnovi za

prostorsko in krajinsko na&rtovanije)

Inavguralna disertacija za dosego doktorske &asti na gozdarski
'~fakulteti,Albert-Ludwigove Univerze v Freiburgu, Breisgau, Zvezna

republika Nemdija

V tej razpravi je prikazan fenomen posledic odselitve prebi-
valstva iz gozdnate kulturne krajine, ki je prisoten Ze marsikje
drugod v Evropi in so ga tudi raziskovali . Vendar se tukaj obrav-
navani raziskovalni objekt razlikuje od vseh drugih raziskanih ob-
-jektov po tem, da gre v njegovem primeru za nenadno)'naravnost na-
silno izpraznitev pokrajine, namre¢ Kolevske, tako da je na tem
primeru mogofe Se posebno izrazito in jasno prikazati, kako so se
sproZene spremembe odvile takoreko€ v eni potezi. ,

Sedanji poloZaj Kolevske lahko zadostno oznadimo Ze z dejstvom,
da je bilo vseh 12 000 nekdanjih prebivalcev izseljenih Ze med dru-
go svetovno vojno, danes pa jih Zivi nekaj v Avstriji, nekaj v
Nem&iji, pa tudi v drugih deZelah sveta.

V tem delu bo predodena zgodovina izgradnje in propada tega
nekdanjega nemfkega jezikovnega otoka. Ta, dlje kot 600 letna zgo-
dovina je privla&evala $tevilne znanstvenike, zato obstaja bogato
slovstvo nemgkih in slovenskih avtorjev s podro¢ja zgodovine, naro-
dopisja; jezikoslovja in politi&nega ter gospodarskega dogajanja.

v
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Sedanji poloéaj ne izziva samo probleme preteklosti, ampak
tudi probleme prihodnosti, in sicer na podro&ju prostorskega ure-
janja in osnavljanja obseZnih naravnih rezervatov, ki so oshova
‘Zivljenja tamkajsSnjih prebivalcev ali z drugimi besedami ohranitve
Ko&evske kot kulturne krajine. Vrhu tega je obravnava tega proble-
ma tipic¢na naloga sodobnega Casa, ki terja ne samo sodeloVanje zno-
traj meja iste deZele, temved& tudi sodelovanje ve& sosednih deZel.

Primer Kolevske je hkrati primer naloge, kako izravnati ne-
smiselne zgodovinske in politidne dogodke in njihove posledice in
kako v bodode skrbeti za to, da se dogodki take vrste, kakor so se

odvijali v raziskovani krajini, ne bodo vel ponovili.
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* UGOTAVLJANJE GLAVNIH EKOLOSKIH
ZNACILN?STI OPUSCENIH KMETIJSKIH
ZEMLJISC, KI SE ZARASCAJO Z GOZDNO
VEGETACIJO IN NJIHOVA GOZDNOVEGETA-

| CIJSKA OPREDELITEV |
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1. OPREDELITEV NALOGE

Namen pridujode nalogeﬂje, podati glbbalni pregléd néraVnih
razmer, ki karékterizirajo opusleni kmetijski prostor, na ka-
terem se- uveljavlja proces zarascanja z gozdno vegetacijo.
Zellmo dobiti odgovor na dve vprasanji:
a) Kaks3ne so naravne znafilnosti zaraécajoc1h kmetljsklh
zemljis& in ' -

b) za kaksSno rabo so ta zemljlsca sprlco ugotovljenlh na-

ravnih znaéllnostl najprimernejsa.

Pod pojmom "naravne.znaéilnosti" mislimo na kompleksne ekolodke
" karakteristike, ki so V,gozdnovegetacijskem smislu izfa}éne.s
‘p6jmom gézdne zdruZbe. Preprosteje povedano: Zelimo ugotoviti,.
“katera gdzdha rastisca (opredeljehavz gozéno Zdruibo)\predstav~v
. ljajo kon&¢no fazo zara$€anja opulenih kmetijskih zemljiéé.

Ze uvodoma moramo'poudariti,’da gre za zelo grobo analizo tega
prostora, saj smo vzeli za osnovno prostorsko enoto pri tem ka-
tastrsko ob&ino. lehova velikost v Slovenljl pa je = kot vemo

- precej spremenlijiva.

2. GLAVNA IZHODISSA N

. Uspesnost res1tve zastavljenega vprasanja je Vv Vellkl meri
odvisna od poznavanja zgodOV1nskega procesa nastanka kmetljsk¢b

zemljisc.

Danadnji slovenski prostor Jje z izjemo vodnih, modvirnih in
neplodnih povrSin - te se nahajajo ve&inoma nad gornjo vegeta- .-
cijsko mejo - v celoti pokrival gozd. Naseljevanje &loveka v ta

prostor ter kréenje goZdov zaradi pogplitve.in obdelovanja zemlje
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ima nekaj osnovnih zakonitosti: izbira najprimernej$ih zemljis&
v pogledu klimatskih razmer, lege, nagiba, talnih lastnosti

ipd. Izpolnitev teh zahtev diferencira tudi razli&no rabo zem-—
1jis¢: za poljedelstvo, Zzivinorejo ter druge panoge kmetijstvé

in ne nazadnje tudi za gradnjo naselbin.

S kréehjem gozda se je v teku stoletij prvotni prostor spre -
menil in nastali sta dve vedji prostorski kategoriji: gozd in

negozdno, preteZno kmetijsko zemljiéée. Tretji prostor:

"pOSeljeni svet z'vsemi spremljevalnimi objekti (cestno omre-

Zje in drugo) je bil prvotno ‘mnogo bolj vkljucen Vv primarno ra-

bo kot je danes..

Ko smo tako ugotovili na&in nastanka kmetijskih zemljisc,

~lahko upraviceno domnevamo, da so bile na prostoru prvotnega,

sklenjenega gozda ekoloske razmere podobne, kakr$ne ugotavlja-

mo danes v njegovih povr$insko mnogo bolj razpr$enih ostan-

kih. Torej je moZno s pomodjo dénaénje razporeditve gozdnih
zdruéb v prostoru in s poznavanjem zakonitosti njihovega razvoja
in pojavljanja dokaj natantno ugotoviti njihov prvotni obseg, s

tem pa ¥e spoznati osnovne ekologke razmere Vv prostoru nekdanje-

ga gozda. Ta domneva nam predstavlja glavno izhodifde pri o-
predeljevanju opuS&enih kmetijskih zemljiS&, ki jih ponovno

osvaja gozdna vegetacija.

ZaraSc¢anje opusScenih kmetijskih zemljiZ& predstavlja obraten
Casovni proces kot je bilo kréenjé gozdov v zgodovinski pre-
teklosti; v primerjavi z njim pa je mnogo podasneji. Njegova
osnovna zakonitost je, da narava ob izostanku élovékovega vpliva
teZi k vzpostavitvi prvotnega staﬁja. Zaradi'spremenjenih rasti-v
E&nih in sploénih ekqloékih razmer, ki so'nastale Vv tem prostoru
zaradi stoletja dolgo trajajo&e drugadne rabe zemljis&a kot je
go?d ima proqeé zaraS&anja svoje posebnosti, ki jih je eksaktno



mo#no ugotoviti le z'dolgoﬁrajnim sistemati®nim spremljanjem v
naravi, globalno pa jih pdénamd{ &e nam je znan razvoj naravne
vvegétacije v prostoru. Osnovne znadilnosti zara¥fanja opui&enih
kmetijskih zemljis& so dolgotrajnost, postopnost ter pribli‘—
Yevanje prvotnemu naravnemu stanju. Ce odmislimo'dejavnik Casa
je torej proces zara$¢anja v svojih osnovnih potézah podoben se-
- kundarni (posecni) sukcesiji.na'gézdnem fastiééu.'Zaradi tega
-je moZno .za vsako zaradajole kmetijsko.éemljiéée ugotoviti pri-
bli%en potek zarafdanija tudi kar zadeva njegovo postopnost (éo-
lsémezne faze zéraééanja) Brez podrobnih raziskav.v naravi pa

je tak nad¢in ugotavljanja tvegan. Povsem zanesljivo Jje ta prostorv
mo¥no definirati le po dveh merilih: v ekolosSkem smislu s koncéno
ali "poten01alno" gozdno zdruzbo (ta prédsﬁavlja zakljucéno gozdno
fazo opuldenega kmetijskega zemljlséa) ter s kond&nim sestognlm

‘v“stanjem v tem gozdu.

‘Navedena izhodiZ&a nam cmogoéajo.ugotavljanje prvotnégé S£anja
zemljis¢ v kakfénemkolifobéegﬁ_ter izvedbo kompleksﬁe analize

naravnih danosti V_VSeh.merilih, od najbolj globalnega do najF
podrobnejsega. | | -

3. KARTA POTENCIALNIH GOZDNIH ZDRUZB

Na osnovi dosléj navedenih izhodis& lahko napravimo karto po-
tencialnih gozdnih zdruZb, ki opredeljujéjo v gozdnovegetacijskem
smislu poleg gozdnega tudi ves. negozdni prostor razén‘neplddhih
'Zemljiéé. Kot predloga oz. osnova zanjo sluZi dozdnovegetacijska
karta poljubne natan&nosti. Za razmejéVahje arealov ( obsega)'
potenc1aln1h gozdnih zdruZb med sebog se oslanjamo na osnovne
dejavnlke, ki vplivajo na razvoj gozdnlh zdruzb, Oz iroma na‘b

" njihov kartografski prlkaz. kameninsko podlago (geolosko -
petrografska. karta), orografske dejavnike: relief, nadmorska



visina, nagib, lega (topografska karta) ipd. Na ta nadin dolo-
¢ene areale potencialnih gozdhih zdruZb preriSemo v kond&ni fazi
na pavs papir in ustrezno oznacimo, izdelek pa.opremimp S po-

trebnimi orientacijskimi elementi.

Y konkfetnem>primeru, za potrebe naloge smo dolod&ili areale po?

tencialnih gozdnih zdruZb s'pomoéjo Gozdnovegetacijske karte
Slovenije (Biro za gozdarsko nacrtovanje, Ljubljana 1974) v

merilu 1 : 100.000. Zaradl velikega merila karte smo si pri-

razmejevanju arealOV-potenCialnih gozdnih zdru§b~mogii pomagati

le z reliefom v grobem ter z nadmorsko vi¥ino, manj pa z ostali-

mi orografskimi elementi, ker so tezZko éitljivi;'Geoloéke kar-

te v ustreznem merilu nismo imeli: zaradi tega je razmejitev med -

areali nekaterih zdruZb problematiéna.'Gre predvsem za medse-

bojno razmejevanje zdruzb ki posel]ujejo rasti%&a na karbonatni

”kamnlnskl .podlagi od onlh ,» ki porascajo ‘silikatne substrate.
_Morebitne razlike med domnevanim in dejanskim stanjem pa

.sprido grobega merila in ustrezne globalne obravnave prostora ni-

s0 bistvene. Pomembno je poudariti, dakje natanc¢nost dolodanja
obsega potencialnih gozdnih zdruZb v prvi vrsfi odvisna od
natanénOSti osnovnih kartnih'podatkov, s katerimi razpolagamo.

Neplodni prostor moramo iz te obravnave vedno izkljuditi.

4; ANALIZA OPUSEENIH KMETIJSKIH ZEMLJxéé S POMOZJIO KARTE
POTENCIALNIH GOZDNIH ZDRUZB

Karta potencialnih gozdhih zdruzb nam'omoggéa, da za vsako
prostorsko enoto poljubne velikosti ugétévimo njeno_potencialno
gozdno . zdrufbo ali - & gre za vedji préétor';'skupino le-teh. .
Vendar nam za ekoloéko opredelitev nekega opus$denega kmetljskega
zemljlséa, ki se zarasda z gozdno vegetac1jo, enostavno od¢ita-
nje vseh prisotnih potenc1aln1h gozdnlh zdruZzb ne zadosla. U-
gOtOVltl moramo namreé katera je tista: zdruzba, ki jé na nje—
hem- rastlséuvnastalo tako.kmet;gsko zemljlsée, ki bo‘najprej'
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opu$eno in se bo pridelo zarasdati. To zdru¥bo zaradi njenih
posebnih lastnosti imenujemo znadilna potencialna gozdna zdruZba.

Ce bi razpolagali z ustreznim prostorskim pregledom opuflenih
kmetijskih zemljiéé’vvzaraééanju, bi bilo ugotavljanje znadilne
potendialne gozdne zdruZbe za vsak konkreten primer zelo eno-
stavno. Dobili bi jo s prekrivanjem karte zemljis& v zarasdaniju.
in karte potencialnih gozdnih zdruZb tér’neposrednim od&itavanjem.
Ker pa takegaldokumenta nimamo, je ekolodka opredelitev povréin

N

v/Zaraééanju precej te¥ja in zahtevneijia.
Pri tem moramo v prvi vrsti upoStevati odnos'med zahtevami kme-
tijstva po rabi prostora ter‘zakonitostmi raz&oja gbzdne Qe—
getacije pod vplivom dejavnikov okolja. Kot smo omenili Ze

. uvodoma, ‘ima kmetijska raba‘zemljiéé svoje posebne zahteve: u-

- godne lege (v klimatskem smislu so najprimernejSe prisojne);
‘"majhni négibi, globoka tla z ugodnimi prehrénskimi lastnostmi,
gladko talno povréje.itd. Ce te osnovne zahteve primerjamo A
ekolosko karakteristiko gozdné vegetacije moramo ugotoviti, da
je ve&ina kmetijskih zemlji§é morala nastati na ekolo&ko naj-~
ugodnej$ih gozdnih rasti3dih. Ker so ta Q kompleksnem ekolos-
kem smislu izra¥ena s klimatogenimi gozdnimi zdru¥bami, je s tem
Ze mogocdle ugotoviti razmeroma neposreden odnos med kmetijskimi
zemljiS§¢i ter gozdnimi zdruzbami tako_v horizontalnem kakor tudi ’
v vertikalnem obsegu. Ker torej trdimo, da je vedina kmetijskih
zemljisce nastala na rastisdéih klimatogenih gozdnih zdruZb na po-
sameznih fitoklimatskih terito#ijih in v posameznih viSinskih
pasovih, predstavljajo potemtakem klimatogene gozdne zdru¥be teh
teritorijev in viSinskih pasov hkrati tudi zna&ilne potenciaine
gozdne zdruZbe opu§éeﬁih kmétijskih zemljiéé, ki se zarascdajo

z gozdno vegetacijo. ' ’ '

Ker pa pogoji za nastanek klimatogenih gozdnih zdruZb niso vse-
povsod prisotni in izpolnjeni (specifid&ne’ kamninske razmere,

posebni orografski ali lokalno-klimatski pogoji Vv nekaterih



predellh), SO na posameznlh (véasih tudi obsezne351h) geograf—
skih obmocglh nastala kmetljska zemljisca tudi na rastisd&ih
paraklimaksnih gozdnih zdruZb. V tem primeru je ugotavljanje
znac¢ilne potencialne gozdne zdruZbe za opu$&eno kmetijsko zem-
1jis8e teZavnejSe in bolj tvegano. v prvi vrsti tehtamo odnos A
med osnovnimi zahtevami kmetljske rabe prostora in lastnostmi
>potenc1aln1h gozdnih zdruZb, ki so v tem prostoru prisotne. Cim
tesnejsi je ta odnos, tem laZja in utemeljenejsa je ugotovitev
‘'znadilne potencialne gozdne zdruZbe za tako zemlji¥de.

Za ¢im stvarnejse ugotavljanje'znaéilnih potehcialnih goidnih
zdru¥b na posameznih lokacijah je potrebno upostevati- Se neka-
tere znadilnosti v horizontalni in vertikalni razporeditvi
kmetijskih zemljid& pri nas. Ze beZen pogled na karto gozdov

" pri nas nam pove, da je v Sloveniji najpogosteje'poseljeh in
obénem néjmahj gozdnat niZinski in gridevnati svet, ki le¥i v
ni¥jih nadmorskih viSinah . (do 500 m). Do neke mere mu po gosto-
ti poselitve Sledle se nekatere obseZnejse v1sge planote, ven-
dar gostota poselitve in vzporedno z njo tudi deleZ kmetijskih
zemljisc z rastjo nadmorske viéine praviloma pada. Kmetijska ra-
ba prostora je poleg tega tud1 tesno povezana 4 orografsklml

in kllmatsklml razmeraml. Tako so npr. njive pretezno ha ravnem
ali vsaj na zemljis¢ih z manjS$im nagibom in na dobrih, globokih
tleh. Travniki, predvsem pa pas$niki so.nastali tudi v ved&jih
strmlnah in na slab8ih rastisd&ih, odvisno od naravnih razmer
‘na posameznlh geografsklh obmo&jih. Zato je v procesu opuilanja
njihove rabe zaraZ&anje z 'gozdno vegetacijo mo&nejSe v goroviju
‘in sredogorju, na strmih legah in slabih rastisc¢ih, slabs$e in
manj obseZno pa na ravnem in-na.dobrihvrastiééih, kjer je opu-
ééanje‘nastopilo kasneje ali ga sploh ni. Predvsem za gorski
svet in sredogorje velja ugotovitev - potrjuje jo tudi dejansko'
‘stanje v naravi - da je proces zara$Canja opuSCenih kmetijskih
zemlji3¥® najmo&nejSi na najslab&ih, najmanj donosnih kulturah,
‘veéinoma na paénikih. Z”opuééanjem ko8nje priéenjavtudi na trav-
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nikih. Njive se'z'opuééahjem’obdelave najprej'spreminjajo v
travnike in Sele z opustitvijo vse kmétijske rabe pri&ne pro-
dirati v ta prostor goZdna végetacija; Navedene ugotovitve mo-
ramo upoStevati posebno tam, kjer imajo katastrske obc1ne velik
v181nsk1 razpon in VkljuEUJejo klimatogene gozdne zdruzbe ved

: vegeta01jsk1h pasov.

Ce se povInemo k prakti&ni, konkretni izvedbi naloge,'moramo

- -najprej pojasniti, da smo za potrebe analize opuscenlh kmetljsklh
uzemljléc ugotovili za vsako katastrsko ob&ino v Sloveniji

(ne glede na to, ali splohvlma taka opuscena kmetljska.zemljiééa_
ali ne) znaéilno'_potenciaino-gozdno.zdruébo s pomoljo prekri- |
vanja kartevpotencialnih gozdnih zdruZb ter karte katastrskih,

- obCin v ustreznem merilu (1. : 100. OOO) seveda z upodtevanjen - -
vseh doslej ugotovljenlh zakonltostl. Tako ugotovljena zna01lna
‘potencialna gozdna zdruZba oznaduje ekolofke lastnosti opudde-~
nih kmetljsklh zemljigd v vsaki obravnavani katastrski ob&ini
(seveda globalno) ter nakazuje usmerjenost razvoga gozdne vege—

taClje na njlh

Pregled oz.  seznam znalilnih potencialnih gozdnih zdruZzb po ka-
tastrskih ob&inah (te So. grupirane po upravnih obé&inah) je,pdé
dan v posebni prilogi. Iz njega je,pdsrednd‘razvidna tudi razpb-
reditev le-teh’v:proétbru, Ker smo pri njihovem dolocanju upo-

~ Stevali vsa doslej navedena izhodi¥&a in'ugotqvit?e, posébén )
komentar kK seznamu najbr%e ni potreben. Pojasﬁiti je treba;le,
da vsa morebitna razhajanja med predviden;m in dejanskim stan-
jem v naravi;nastajajo vecinoma zaradi'zelo globalne obravnave
prostora. Ce hoéémo zaraééajoéi opusleni. kmetijski prosﬁor a-
nalizirati natanéneje, moramo to storiti z ‘ustrezno podrobne351—
-mi merili vendar z nespremen]enlm na¢inom dela, katerega osnov-'

’

na izhodi8da predstavljajo tudi temelj terenskim ra21skavam.

z 1zdelavo omenjenega pregleda sSmo odgovorlll sele na prvo

vPrasanje, ki smo si ga uvodoma zastavmll. Ostaja ée drugo:
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za kak¥no rabo so opuSena kmetijska zemljisca glede na svoje
ekoloSke lastnosti najprimernejsaz

\Y dpbi, kéiso te povrdine iztrgali gozdu,“bi bil odgovor pre-

- prost: za tisto, ki so’ji bile prvotno namenjene. Njihovo da-
na%nje opuslanje pa je predvsem posledica spremenjenih druZbeno-
ekonomskih razmer,‘torej drugaénih zahtev po rabi prostora

kot so bile nekdaj. Potreba po teh zemljiS&ih v njihovi prvot-
ni rabi je zdaj manjZa ali je ni ved. Ugotovitev, da so opusde-
na kmetljska zemljisca v preteznl meri najprimernejsSa (seveda
predvsem glede na njihove osnovne ekolosSke karakteristike) za
‘kmetijsko rabo, vsekakor $e vedno velja.,lehovo veljo ali manj-
S0 primernost za to ali ono rabo nakazujejo splosne ekoloske
lagtnogtl znadilnih potenéialnih gozdnih zdru¥b, s katerini je
ta prostof opredelijen. Zato je moinoiopuééena kmetijska zem-
1jis&a ustrezno razvrstiti in jim dolo&iti najustreznejdo,
optimalno rabé. Vendar se v tem trenutku zdi pomembnej$e od

tega dejstvo, da je ta prostor ekoloZko okarakteriziran v to-
1ik3ni meri, da o njegovi rabi vedno lahko odloéamo'brez bojaz-
ni, da bi s évojimi odloditvami ogroZali naravno ravnoteZje Vv
njem., To nam zaenkrat zadostuje; konkretna odloditev o njegovi
_najprimernejéi rabi v bodoZe pa je slej ko prej zadeva Sirse
drﬁéﬁéne presoje. ' |

5. ZAKLJUCEK

“Ceprav je prikazani nadin analize opuSenih kmetijskih zemljisg,
ki se zaraééajo z gozdno vegetacijo v nekaterih postavkéh vpra-
g§1jiv - temelji namred na nekaterih teoretlénlh domnevah 1n

manj na raziskavah dejanskega stanja v naravi - je njegova
vrednost v tem, da omogoéa dokaj hitro in brez dolgotrajnih do-
datnih faziskovanj vsaj v globalnem smislu analizirati to pomem-
bno kategorijo slqunskegé naravnega prostora. Poleg tega je de-
jansko pomanjkanje oz. odsotnost terenskih-raziskav le navidezna,
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‘saj kot osnovo dela uporabljamo podatke gozdnovegetacijske
karte, ki je vedno rezultat obS$irnih proudevanj v naravi.

Vrednost in uporabnost dobijenih rezultatov vidimo razen pove-
danega Se v sledelem: o
|  }) Omogocajo globalno, vendar na ravni danega merila
dovolj naﬁanéno‘ih iz&rpno analizo vsega prostora
izven gozaa, kar daje solidno osnovo za prostoxrsko
planiranje na tej ravni.

2) Predstavljajo osnovo za ugotavljanje predhostnih.ob—
. mo&ij rabe prostbra'v posameznih geografskih régijah
na osnovi naravnih razmer.
3) Nudijo mo¥nost izvrednotenja (valorizacije) rastiscne
zmogljivosti vsega naravnega prostofa pri nas ter
ugotavljanja njene izkorisScenosti itd. |

Opisana metoda dela terja zanesljivo ée'precej‘izpopolnitev.
Njeno poglavitno vrednost pa vidimo v tesni navezavi na obsto-
jecCe stanje v naravi in prirodne zakonitosti, zaradi &esar

- upravi&eno pri&akujemo rezultate, ki.naj.bi bili najbli%ji
stvarnosti. Upos$tevanje naravnih razmer pa je danes edino pra-
vilna strokovno in druZbeno utemeljena osnova za na¢rtovanje
prostora pri nas. ; ’

UPORABLJENI VIRI _ S ,

- Gozdnovegetacijska karta Slovenije M 1 : 100.000 '
Biro za gozdarsko nadrtovanje, Ljubljana 1974, z legendo
- Wrabér,M.: Prirodnogqspcdarski.temelji razmejevanja gozdnih
'  in kmetijskih zemljis&, IGLG, Ljubljana 1953



LEGENDA KRATIC GOZDNIH ZDRUZB _
(po legendi GV karte SRS,Biro za gozd.nadrt.)

ZONALNE GOZDNE ZDRUZBE

Submediteranski fitoklimatski teritorij

Cad

oc 1

50 -

SeF

OrF

AnF 1 -

Obmorskivgrmiéav gozd kraskega gabra

Ca:pinetum orientalis {croatiéuh),,Horvatié 39

Primorski niZinski goZd gradna in belega gabra
Hacquetlo Ca:plnetum var. Ruscus aculeatus, K051r 74
Querco—Carplnetum slov., Toma21c 39 p. Y2

(Querco~Carpinetum submedlterraneum, Wraber 54)

Primorski gozd gradna, puhastega hrasta .in Kraskega jésena~
Oorno-Quercetum petraeae = pubéscentis, Kogir 74 asoc.prov.,

Stadlj Seslerla autumnalzs = 0Ostrya ca:p;nlfolla

(= Sesler.z.o autumnal.z.s - Ostryetum, Horvat in Hozrvatié 50) '

A

Primoréki.bukov gozd

Seslerio autumnalis - Fagetum Horvat So

Primorski gorski bukov gozd

- (Lamio) Orvalae-Fagetum, Tomazic¢ 50 mscr.

PrimorskilvisokogorskirbUkov:gozd

Luzulo niveae = Fagetum, Tomazid 59 mscr.



-2 -

Dinarski fitoklimatski teritorij

HF 2 - Dlnarskl predgorskl bukov gozd

Hacquetlo ~ Fagetum Var. Geranlum nodosum, Kosir (68) 71.
(.

‘AF I - Dinarski gozd jelke in bukve

" abieti = Fagetum dinaricum, Tregubov 57

adr 2 . - - D1narsk1 Vlsokogorskl bukov gozd

adenostylo glabrae - Fagetum (praealplno—dlnarlcum), Tregubov 54

' Predalpsko - aipskiufitokiimatski'teritorij.

a) predalpsk1 del _
oc 3 - Predalpskl n1z1nsk1 gozd gradna in belega gabra s trilistno
 veternico '
‘Hacquetio - Carpinetum var. Anemone trifolia, Kosir 74
(Querco - Carpinetum~slova,.Tomaéié 39 p.p.,

Aéperulo ~ Carpinetum Wraber 69 p.p.)

HF 3 - predalpski predgorski-bukov gozd s trilistno veternico

HacQuetio ~ Fagetum var.:Anemone trifolia, Kosir (68) 71

EF 3 - Piedalpski,gorski bukov gozd s trilistno veternico
(Dentario) Enneaphylli - Fagetum var. Anemone trifolia, KoSir

(68) 71 h ' <

AFp - S - Predalpski-gozd-jelke in bukve

Abieti - Faéetum.praealpinum, Robié¢ 64 mscr. -

AdF 3. - - Predalpsk1 V1sokogorsk1 bukov gozd -

Adenostglo glabrae - Fagetum praealplnum, Smole 71 mscr.
b) alpski del .
AnF 3 - Alpski bukov gozd

Anemone tr;fol;ae - Fagetum, Tregubov 57°



APs v-'AlpSki smrekov gozd : ,
-Adenostylo glabrae ~ Piceetum (Wréber./58/ 66 p.p.), Zukrigl 73

Preddinarski fitoklimatski.teritorij'

oc 4 . = Preddinarski nizinski gozd gradna in belega gabra z vimckom
‘ Hacquetio = Carpinetu@ var; Epimeddium aipihum, Zorn (68) mscr.74
(Querco = Carpinetum croat., Ho:vat 39-p.p.,'
Querco ~ Carpinetum slov., Tomazid 39 p.p.,

Asperulo - Carpinetum, .Wraber 68, p.p.)

HF 4 - Preddinarski predgorski bukov gozd z lobodiko

. Hacquéetio - Fagetum var. Ruscus hypoglossum, KoS$ir (56) 61

EF 4 + = Preddinarski gorski bukov.gozd

(Dentario) Enneaphylli —.Fagetum, Kosir (56) 61

SF 4vPreddinarski;visokogorski‘bukov gbzd.

(Dentario trifoliae = Cardamino) Savensi - Fagetum, Kodizr (62) 71

Predpanonski fitoklimatski teritorij .
¢ 5 ‘= Predpanonski nizZinski gozd gradna'in,belega gabra
Hacquetio = Carpinetumrﬁar;'Carex,pilosa, Kosir 74

'(Asperuio - Carpinethm,'wraper'68 p.p.) 



AZONALNE GOZDNE ZDRUZBE

Bukovi gozdovi.

a) na karbonatni podlagi
OF - Termofilni bukov gozd :
v ‘ Ostryo - Fagetum,. Wraber 54 p.p.

. (Cephalanthero - Fagetum n.n. Biro)

AXF - Bukov gozd. s kresnidevjem

Arunco - Fggetumﬁ Kosir (61) 71 s.lat.

oF . ~ Bukov gozd z‘gradnom

Querco petraeae - Eagetum,.Koéir,(ﬁl)‘71.s.lat;

. b) na silikatni‘podlati

Predalpski bukov.gozd z belkasto bekico

LF 3 -
Luzulo albidae - Fagetum, Lohm.et Tx. 54
LF 4 - Ilirski bukov gozd z belkasto bekico
‘Luzulo albidae —‘Fagétum illyricum, Kogir 71 n.prov.
BF N - Acidofilni bﬁkbv.goéd z rebrenjaco
iBlechno - Fagetum, Hérvat 50 s.lat.
DF - Acidofilni bukov gozd z. vijugasto masnico

Deschampsio flexuoséé f"Fagetum, Sco 62

3



Jelovi -in ‘smrekovi ‘gozdovi. '

'b) na silikatni podlagi
DA ~ Jelov gozd s. praprotmi

- Dryopterido -~ Abietetum, Kos$ir 65 mscr.
Ba - Gozd. jelke in smreke .z vilicastim mahom

Bazzanio —»Abietetum,.W$aber (53) 58 p.p.

Acidofilni,boiovi'gozdovi

mMPp = acidofilni borov gozd .

Vaccinio .vitis~idaeae =~ Pinetum silvestris, Tomazid.(42) 71 $.lat.

¢
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_-ZAKLJUCEK

Naloga SPREMINJANJE KULTURNE KRAJI&E ZARADI~OPU§§ANJA'KMETIJSKIH
ZEMLJIéé; je 6blik0vaﬁa kot ‘prispevek k prizadevanjem . .
.= za postopno izravnavanje gospodafékih, socialnih in prostorSkih

| pogojev za delo in. Zivljenje delavcev v kmetijstvd‘ih'gdzdarétvu,
- za naérthb'usmerjanje druZbenega razvoja v prostoru in racional-

, no gospodarjenje s prostorom, o ,

- . - za smotrno izkoris&anje naravnih bogastev in od &loveka ustvarje-

‘.wv . nih prostorskih vrednot ter aktivno varovanie élovekovega okolija
in gqspodarjenje s kvalitetami okolja,

~ ob upoéfevanju druzbenopolitiénih ciljev in dogovorjenih usmeri-
tevbdruébenega razvoja v proétoru, ki se oéredéljujejo'v~étevil-
nih druZbenopolitilnih dokumentih v katerih se med drugim zasle-
:duje sledeée skupne usmeritve oziroma krlterlje.

gy;':gﬁ usklajeno namensko uporabo prostora in smotrno porazdef
litev povr¥in za udinkovit in stabilen druZbenoekonom-
ski razvoj ob upo¥tevanju prirodnih pogojev inAprimer—
jalnih prednosti prostora tako, da ne bo prostora, ki
bi bil brez funkcmje v druzbenl reprodukciji,
o —'pollcentrlcnl sistem kot osnovo za. prostorsko porazde-'
‘. N . - litev poselltve, pr01zvodnje ter oskrbnlh funkc13 in
' druébenih’déjéVnOsti,ob.upoétevanju prifodnih virov,
pr;mernosti,proséora.ter,potreb za nemoteno reproduk—
cijo v prostoru, ' '

- smotrnb izkdriééanje naravnih virov in surovin, .

- varétvo kvalitetnih kmetijskih zemljiZ&, zlasti na str-
3n3en1h povrsxnah ki omogoc&ajo 1nten21vnejso kmetljsko

"vobdelavo,

- aktivno varovanje okdlja'kot osnovo za zdrave in humane
“Zivljenjske pogoje Cloveka, zaééito tal, zraka, vode,
rastlinskega in zivalskega sveta pred gkodljivimi-  pose-
gi ter varstvo prirodnih in kulpurnihvznaéilnosti‘kra—
jine o ,

- razvoj v_prostoru 2z narodnoobrambnega vidika
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-~ in izhajajoé pri izvajaniju zemljiéke'politike zlasti iz nadel:

da se morajo ¢uvati in pridobivati kmetljska in druga
zemljlsca v zaokroZenih obmod&jih, ‘ '

da bo zemljisce v funkciji reprodukciije

"da bo imelo zemljisce odgovornega upravljalcab‘

da bo stanovanjska gradnja zaokroZena v Ze organlzlranlh

,snaseljlh ter OmeCth degradiranih gozdov na slabih

J‘rastiééih v stabilnih ekolo®kih razmerah

-da'bodo.infrastrukturni in proizvodnifobjekti grajeni

"na’'zemljisc¢ih, ki so manj primerne za kmetijsko obdela-

vo .

da bo potrebno poskrbeti za pridobitev novih enakovred-
hihlkmetijskih-zemljiéé v primerih'ko je nujno odsto-
piti najboljse kmetljske povrgine druglm uporabnlkom

da bo potrebno izdelati, za vse velje posege v kmetlj—
ski ali'gozdni prostor, ustrezne ekoloske presoje o

prlmernostl posegov

Zaradl uresnicevanja pr01zvodn1h in. sploénokorlstnlh funkc13 kmetlj-.
skega in gozdnega prostora bodo druZbenopoliti&ne skupnosti, samo-

.~ upravne interesne skupnostl za gozdarstvo in kmetijske zemljléke

-skupnostl-

prépreéevaie_zmanjéevanjé obsega kmetijskih.zemljis&.
zlasti na tistih obmoé&jih, ki so. po naravnih razmerah

- sicer manj primerna vendar po svoji lokaciji izrazito

pdmembna za ohranitev sploSno pomembnih druZbenih funk-
cij » _ . : ' o o | )
upostevale z,razmejevanjem‘kmetijskih in drugih povr&in’
v prostorskih planih poleg potreb po 6hranitvi,sklenj¢—
nih proizvodnih kompleksov, tudi potrebe po ohranjanju‘

in oblikovaniju kulturne krajine.

Za operatlvno izvedbo navedenih usmerltev bi bilo potrebno za po-

drodje problematlke opuS¢anja in zarascanja kmetljsklh ZemlleC

sprejeti konkretne opredelltve na razllénlh n1v031h druzbenopoll—

ti¢nih skupnosti in orxganizacij gospodarstva. \' vsakem primeru bi
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morale biti te aktivnosti predhodno ustrezno programirane nato
pa enotno izpeljane. Razmlsljanja .0 nekaterih v1d1k1h operatlvnlh
'prlstopov bi lahko strnili na sledeCe nivoje: ‘
1. Na republidko kvantlkaa01jo potrebnih kmetljsklh zem-
ljlsé glede na: ’
- = razmerje med gozdnimi in kmetijskimi'zemljiééi;
- stopnjo samooskrbe s hrano ’ preracunane na samooskr-—
bno. enoto kmetljSKe povr51ne 1zrazene z ornimi ekviva-
. lenti ‘ '
.2+ Na optlmalno reglonalno razporedltev kmetljsklh povr—

. 3. Na optimalnod razporedltev povréln po upravnih obc1nah
4; Na optlmalno razporedltev povr51n znotraj upravne

' obélne po katastrsklh ob&inah ali po krajevnih skupnostlh )

'_ 5.vNa optlmalno razclenjevanje lokacij opud&enih zemljise

glede na: - | _ o -

= proizvodne zmogljivosti rastis& in

.- znane ter prléakovane druzbenoekonomske krlterlje vred-

notenja zemljlsé ' B ‘

- Zaradi poenostav1tve problema poizkuéamo predocxtl le lokalno rea-
llza01jo usmeritvene politike razmerja med kmetljsklml in gozdnlml
(nekmetljsklml) povrélnaml,to Je problemov konkretpe razmejitve kme-
tijskih in gozdnih oziroma nekmetijskih zemlji¥&.

Sele znotraj take &lenitve je moﬁno.doﬁolj sigurno.naértovéti:
~ optimalne programe kmetijske proizvodnje
= obmod&¢ja kmetijskih zemljléc v prelogu v
- dlmen21on1ranje obsega OmeCja gozdnogospodarskega
vnaértovanja - Eﬂ-;n““* R e A
- optimaliziranje melloratlvnlh in 1nvest1c1jsk1h ukre-
pov ha vraZ&enih gozdnlh povr51nah _
‘ objekt1v1z1ranJe obmo&ij sanacijskih ukfepov pred
vodno, sneZno. in vetrnd'erozijo
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= objektiviziranje obmo&ij zemljiSs&, ki.jih primarnav
proizvodnja (kmetijska in gozdna) lahko ponudi drugim

+ porabnikom prostora (Ze znanim élivpriéakovanim).

'~ Rezultati navedene élenltve se odrazajo v nov1h bllancnlh razmer=
. jih plodnih zemljlsé in se ObllkUJejO kot: ) '

- Predlog bilance na: osnovah usmerltev ln reallzaCLJe
élenltve plodnih zemljisc glede nas .

- pr01zvodne vidike in

- varovalne vidike

=~ Sprejem predlogafinjrgalizacijé nove bilance‘plodnih
zemljis¢ z ﬁkljuéitvijé'novih fazmerij v prostbrske in druibene

plane druZbenopoliti&nih skupnosti

- IzdelaVavprogﬁamov.in projektov noéilcev zemljiske
proizvodnje na oshOvah sprejetih bilanc‘plodnih_zemljiéé.
Razmerja med kmetljsklml ln gozdnlml (nekmetljsklml) zemljisci
se odra¥ajo.kot: : )

1 - Relativne konstante optlma1121rane S staliééa.‘
- polltléno-ekonomsklh razmerij
- - stopnje gospodarske. razvitosti v .
- zahtev samooskrbe vsled samoobrambne prlpravljenostl

-_ekoloéke valorlza01je naravnlh danosti

2~ kot dlnamléna kategorlja _
’ - predvsem s prllagajanjem kmetljske kraktoroéne
'fprOlZVOdn]e spremanaJOCLm zahtevam porabe
- dolgorocnemu prllagajanju gozdne prOLZvodnje prléako—
vanim potrebam o S :
~ spremembam mer;l,druﬁbenih vrednbt , ,
- zadovoljevanju druZbenih ‘potreb po zemlji%&ih za urba-
notih infrastrukturno izrabo ‘
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V gradivih naloge. je ilustrirana‘dinamika“spreminjanja kulturne
krajine, ki ji pripisujemo predvsem zgddbvinske in stihijske vzro-

ke ter posledice spreminjanja.

Nadaljevanje in ohranjanje takih trendov v gospodarjenju s plodni¥
mi zemljiééi, je na danadnji razvoijni stopnji spoznanj. nesprejem—
lleO iz razloga, ker tako prlkrlto slabi temeljni proxzvodnl po-
tenc1al, ki se ga esto zavemo Sele na stopnji océitnih vizualnih
sprememb v krajini. Problemi nepovratnosti sprememb v prostoru S0

-8e toliko vecgl, ker so spremembe lz;emno kompleksne in stroskov-

' no 1zredno visoke,

Ekonomlka proizvodnije je blstvenega pomena in odlocugocm~faktor

v procesu opuscanja in zarascanja kmet¢jsk1h zemljlsc. ‘Ne gre to-
liko za dlrektno preradunavanje stroskov posamezne proizvodnje, tem-
ve& gre predvsem za globalne primérjaVe, éesto-za_povsem izkustve-
na razmerja med vloZeno energijo in njenim povratnim ucéinkom. Se~
veda je pri tem soodlodujoda demografska strukturavin njen poten-
cial,&igar dinamika. je v tesni‘Vzroéni povezavi s prej$njimi vpra-
Sanji. Vendar gre v nafem primeru zelo pogosto za prikrito ekono-
miko in njene spontane rezultate,provocirane s poz;tivno zakonoda-
jo in resoluc1jsk1m1 usmeritvami ki so predvsem stimullrale odtu-
Jeyan]e od zemlje kot sredstva za proizvodnjo.

Absurdnost nesorazmerlj med vloZenim delom in rezultaton dela -
novo ustvarjeno vrednostjo, se v okollscinah ek51stencne borbe za
samoohranitev deformlra do stopnje, ki je logléno povsem izven eko-
nomskih odnosov, OStaja .le.ena . temeljna vrednost - obstanek za vsa-
ko ceno. V takih okollsélnah seveda popuséajo tudi "instinktivne"

norme, ki sicer veljajo za odnose med élovekom in naravo.

-

RusSenje naraVnega ravnoEéEja je éunanjé”maniféstacija teh odnosov. .
V .slovenskem prostoru'je predvsem prisotno v gorskem svetu in v

zahodnem delu Slovenije, kjer je poleg nastetega prisotna Se zgo-

~ dovinska polltléna borba' zahodne slovanske poselltve.
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Navedene okdliééine, ki jih do neke mere sledimo tudi s spreminja-

njem zemlji¥kih kategorij, v razlidnih &asovnih prerezih, nedvom-

no povsem deformirajo pdgojé in razmerja optimalne rabe plodnih
zemljisc bOdlSl kot kvantitativna razmerja ali kot kvalitativne
spremembe in posledlce. Ce upostevamo Se pestrost ekoloskih kom-
pleksov, ki se 51ntetlzlrajo v dinamiki biocenoz, potem je tako
vsaj delno- opredeljena kompleksnost problematlke opuscanja in za-

raséanja. ' "

Raznoterost vpliqu je tako prépletena, da so. pogosto sestavine ne-
razpoznavne in bolj ali manj vedno rezultirajo.kot posledica sin=~.
teznih vplivovi Zdi se, da v taklh razmerah - razen za nekatere te-
meljne raziskovalne potrebe,'nltl ni potrebno opredeljevatl razvoj=-
nih génez opuééanja in zarascanja, ker bi tako delo zahtevalo ven-
darle preved sredstev in éasa, udinek ra21skav pa verjetno ne bl

bil adekvaten. Po potrebl se' z zgodovinskim stanje, po katastru
lahkovvraéamo v pretequst v razli&nih zgodovinskih prerezih in ob
razliénihrdemografskih stanjih Kot bistvena informacija se zdi moZ~
nost vpogleda v razpon sposobnostl plodnlh Zeml]lSC za pr01zvodnjo
hrane, kollcln@.potrebnega dela in kot vzporedni rezultat stopnja-
varovanja élovekovega okolja, ki se pogosto 1dent1fic1ra kot kul-

turna krajlna.

\% sodobnlh razmerah obvladovanja nacrtovalskih pristopov, razpoloz-
lleOStl sredstev in prisotnosti identificiranih druzbenih hotenj,
se Zdl, da ni nobenlh pravih razlogov za slucajnostl, Stlhljo in
spekulac1jo v gospodarjenju s plodnimi zemljlsc1. MoZno je celo
trdltl, da podaljsevanije obstOJecega ‘stanja v smislu neidentifici-
ranega preloga kmetijskih zemljis& :vnaZa dolodeno zmedo tako pri
nosilcih kmetijskega planiranja,. kakor tudi pri’gozdarskih nosil-
cih planiranja, ker eni 'in drugl lahko nedosledno uporabljajo kate--

~

gorijo opuscenih zemljlsc.

Tak$no stanje daje hkrati vtis odve&nosti - vi¥ka zemlji%& in zato -
nejasen manevrski:prostor-tako kmetijskim kot gozdarskim planer-
jem, predvsem pa seveda drugim nosilcem prostorskega planiranja.
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i

Nadaljnje prepuééanje te problematike'sluéajnému reSevanju, bi
pomenllo zanikanije sprejetlh stalis$¢ za racionalno gospodarjenje

E plodnlml zemljisCi ob hkratni delni 1n nesmotrni izrabi rastisdé-
nih poten01alov. Rastlscnl potenciali so namre¢ predvsem s stali$- -
Ca razpolo7ljlve "gratis" son&ne energije dokaj slabo lzkorlscenl
pa je zato prepusfanje takih- rastléé ali alokacij Stlhljl Se toliko
bolj druzbeno‘skodljlvo dogajanije.

v kategorijo_druébeno gkodljivih prodesov moramo Steti tudi opus--
éanje, zaraSfanje in pogozdovanje kmetijskih zemlji%& na ocbmoc¢jih

Sredi pajveéjih strnjenih'gozdnih kompleksov v slovenskem prosto-

ru,” ki so s staliééa splodnega ljudskega odpora lahko baze odpora,

vendar u01nk0V1te le v pogoglh primerne samooskrbe s hrano.. Zato

SO kmetljska-zemljisca v taklh predelih Se posebej dragocena. Ne-
dvoumna je potreba po ohranjanju takih zemljisC¢ sredi strnjenih

gozdov.

‘Za ista obmodja je potrebno uboétevati'tudi varovanje enklav -

travisd sredl strnjenlh gozdov, zaradi vzdrzevanja primernih pa-

_siéébza divjad, ki vsled vse veljega izginjanja teh povrsin, pov-

zroda’ nenadomestljive 8kode na gozdnih sestojih in tudi na robnih

- kmetijskih’ kulturah.‘

i

Nakazanih jJe le nekaj problemov opuscanja in zaraécanja kmetljsklh
zemljlsé - Ze ta kazejo na . izjemno resnost teh vprasanj. Njihove~-"

Sga resevanja se je potrebno lotiti takoj, pri éemer pa je potrebno
..upostevatl celov1tost kompleksa gospodarjenja s plodnimi Zeml]lSCl.
~ Prav to pa narekuje domléljen pristop k racionalnemu gospodarije-
‘nju s plodno zenljo.S predlogom O potrebi razmejevanja smo. podall

eno od moZnih variant ‘aktivnega reZevanja gospodarjenja z razmerjl
med’ kmetljsklm in gozdnlm prostorom, ki je hkrati tudi temeljnl no-

silec slovenske kulturne: krajlne.
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- gozdov, gozdnih zemljiS& in pasSnikov - Za podroéje
Zgornje Savske doline. Kranj

38. TREGUBOV,V.: Plazovi in‘zaééita‘zemljiééa v So¥ki dolini.-
Gozdarski vestnik 1952. Ljubljana 1952

39, TROST,S.: Zgornje Posodje.- Tolminski zbornik 1956. Tolmin 1956
40. VOVK,B.: Nauk o kmetijskih tleh - skripta. Ljubljana 1949 |

41. WRABER,M.: FitosocioloZka raz&lenitev gozdne vegetacije
Slovenije; Ljubljana 1950

- 42. WRABER,M.: O pomenu fitosociologije za gozdarstvo.- Gozdarski

vestnik 1950. Ljubljana 1950

43. WRABER,M.: Prlrodno gospodarski temelji razmejevanja gozdnih in
kmetijskih zemljiZ&.- Nova proizvodnja, 1953. Ljubljana
1953 .

44. YAGAR,B.: O sne¥nih plazovih.- Gozdarski vestnik 1952.
Ljubljana 1952

45, STRUKTURA ZEMELJSKE povr8ine SR Slovenije. Studija v okviru
‘ analize razvojnega faktorja koncepta dolgoro&nega eko-

nomskopoliti®nega razvoja SR Slovenije, prirodno bo-

gastvo.Indtitut za ekonomska raziskovanja, Ljubljana,

avtor Studije: B. MATICIC s sodelavci, Ljubljana 1970

46 . SAVETOVANJE O KARTOGRAFIJI Beograd november 1971

47 . NEKAJ SMERNIC ZA GOSPODARJENJE S PROSTOROM v SR Sloveniji z vidi-
ka varstva arheolodkih spomenikov. Izdelal: Zavod za spo-
menifko varstvo SR Slovenije, Ljubljana. Obdelala:I.
Curk, Ljubljana, 1972

48. PREDLOG ZA NARAVOVARSTVENO omeCJe'v Julijskih Alpah. Pripravil:
zavod SR Slovenije za regionalno prostorsko planiranje
Ljubljana, 1972
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51.

52.

53.

54.
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VALORIZACIJA PROSTORA SLOVENIJE - Krajina, vrednotenje in za§-
¢ita. Izdelal: Urbanisti®ni in&titut SR Slovenije.
Nosilec naloge:M.Debeljak, Ljubljana 1971

ZELENJE V URBANEM OKOLJU - Zbornik simpozija 3.-4.1970 v Lju-
bljani. Izdal: InStitut za vrtnarstvo in oblikovanje
krajine - Biotehni$ka fakulteta v Ljubljani, 1970

ZELENA KNJIGA o ogroZenosti okolja v Sloveniji. Izdalo in
~zaloZilo: Prirodoslovno druftvo Slovenije s sodelovan-
jem Zavoda za spomenifko varstvo SR Sloveniije.
Ljubljana 1972

KONCEPT DOLGOROCNEGA RAZVOJA kmetijstva in ¥ivilske industrije
v SR Sloveniji - povzetek vejnega programa.Izdala: A
Gospodarska zbornika SR Slovenije. Izdelal: Kmetijiski
institut Slovenije v sodelovaniju z BiotehniSko fakultet:
Univerze v Ljubljani in drugimi inStitucijami, Liubijar
1970

PROGRAM DOLGOROCNEGA razvoja gozdarstva Slovenije - povzetek.
Gospodarska zbornica SR Slovenije in Poslovno zdruZenze
- gozdnogospodarskih organizacij, Ljubljana 1970

GOZD IN LES V SR SLOVENIJI - 3$tudija v okviru analize razvoine-
ga faktorja in koncepta dolgoro&nega ekonomskopolizt 8
ga razvoja SR Slovenije: prirodno bogastvo in infra
tura Slovenije. InStitut za ekonomska raziskovania,
Ljubljana.Avtorji Studije: L.Funkl s sodelavci,
Ljubljana 1970

VODA - 8tudija v okviru analize razvojnega faktorja in koncepta
- dolgorocnega ekonomskopoliti&nega razvoja SR Sloveniie

prirodno bogastvo in infrastruktura Slovenije. InStitut
za ekonomska raziskovanja,Ljubljana. Avtor3ji: Hidro=~
meteoroloski zavod SR Slovenije, vodja obdelave in
glavni avtor: Koloman Zibrik s sodelavci e e

INFORMACIJA O STANJU izdelave vodnogospodarskih sonov. Urbani-
sti¢ni zavod - Projektivni atelje. Ljubljana. Priredi-
la : V.Umek, Ljubljana 1970 : :

INROFMACIJA O ENERGETIKI v SR Sloveniji z vidika regionalnega
prostorskega planiranja. Urbanistid&ni zavod - Projek-
tivni atelje, Ljubljana. Priredila: V.Umek, Lijubliana
1970 ' o
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67.

ENERGETIKA étudlja v okviru analize razvojnega faktorja in
koncepta dolgoro&nega ekonomskopoliti&nega razvoja
" SR Slovenlje. prirodno bogastvo in infrastruktura Sio=
venije. InStitut za ekonomska raziskovanja, Ljublj ;ana.
Avtorji: A.Cebulj s sodelavci. Ljubljana 1970

PLINOVODNO OMREZJE v Sloveniji - idejna reS$itev ter groba ocena
stro8kov izgradnje plinovodov in prodajna cena za plin
F~co odhemalec. Trgovsko podjetje "Petrol" Ljubljana
1971 ‘

PROMET - Studija v okviru analize razvojnega faktorja in koncep-
ta dolgoro¢nega ekonomskopoliti&nega razvoja SRS: pri-
rodno bogastvo in infrastruktura Slovenije. Indtitut '
za ekonomska raziskovanja Ljubljana. Avtorji: B.Ga-
bersé¢ik s sodelavci, Ljubljana 1970

CESTNO OMREZJE in hitre ceste v SR Sloveniji "Nalrt raZVOJa:.“
javna razprava recenzije in pripomba II. Cestni sk’ad
SR Slovenije. Ljubljana 1970 : :

[

MANJ RAZVITA OBMOCJA in ceste (osnutek) dogovor o merilih za

zajemanje geografsko zaokroZenih OmeClj glede na. cesta;
ki niso zajete v odloku o obdinah, katerih obmol:

se Stejejo za manj razvita obmoéja v SR Slovenlxi ,
(Uradni list SRS,8t.23- 154/71)- Cestni sklad SRS, Liju~-
bljana 1971

STALISCA OBEANOV O RAZVOJU CESTNEGA omre¥ja v Sloveniiji.
Izdelala: Fakulteta za sociologijo, politic¢ne vede irn
novinarstvo - Center za razis—ovanje javnega mnenija
in mnoZiénih komunikacij. Ljubljana. Porodilo in
raziskave pripravil: N.ToS$, Ljubljana, 1970

CESTE IN KRAJINA - Zbornik mednarodnega seminarja - urejanje kia-
jine ob avtomobilskih cestah (Seminar 14.-16.5.197C v
Ljubljani) . Izdal: InStitut za vrtnarstvo in obliikovanisa
krajine. Biotehniska fakulteta v Ljubljapi,“1970%i g

VODNE POTI - Vkljuditev SR Slovenije v omreZje evropsklh Vudﬂ;h
poti. Izdelal: InsStitut za ekonomska ra21skovanje¢;
Ljubljana. Avtor:J.Lajovic, Ljubljana 1970 '

PLOVNA ZVEZA "Podonavije - Italija" (Jadran) - pred§tudija<raAi~
ante. Izdelal: Zavod za vodno gospodarstvo -SR Sloven ije
Ljubljana, Ljubljana 1971 5 :

OSNOVNI CILJI in predpostavke druZbenega plana razvoja SR S1o
venije v letih 1971 - 1975. Zavod SR Slovenije za
planiranje. Ljubljana, 1970 - g X .



68. OSNOVNI CILJI in predpostavka druZbenega plana razvo;a SR Slove-
nije v letih 1971 - 1975. Tabelarni pregled. Zavod
SR Slovenije za planiranje, Ljubljana 1970

69 . ‘STALISCA SLOVENCEV o izhodis&ih in problemih regionalnega razvoja

. Slovenije I.del. Univerza v Ljubljani, Fakulteta za
sociologijo, politi¢ne vede in novinarstvo. Center za
raziskovanije javnega mnenja in mnoZidnih komun1kac1].
Pr1prav1l Mlinar 2., Ljubljana 1971

70 . OSNUTEK RESOLUCIJE o dolgoro&nem ekoomskopolltlénem razvoju SR
" Slovenije. Instltut za ekonomska ra21skovan]a, Ljuoija &
1971 ,

71. OSNUTEK RESOLUCIJE o dolgoro¢nem ekonomskopoliti&nem razvoju SR
Slovenije. InStitut za ekonomska raziskovanja. Ljublia
Priredil:V.Frankovi¢ s sodelaveci in sodelovanjem
RepublisSkega sveta zveze sindikatov Slovenije, Liublja-—
na 1971 .

~DOKUMENTACIJSKO GRADIVO k osnutku resolu01]e o dolgoro¢nem ekonocmsko~
- politi&nem razvoju Slovenlje I. knjiga. InStitut za
ekonomska raziskovanja , Ljubljana 1971
1 .
73. DOKUMENTACIJSKO GRADIVO k osnutku resoluc1]e le) doigorocnem ekonom~ . -
’ skopolitiCnem razvoju Slovenije II.knjiga. Insdtitut
za ekonomska raziskovanja. Ljubljana 1971

74. OSNUTEK druzbenega plana razvoja SR Slovenije v letih 1971 - 197%.
' Izdelal: Zavod SRS za planlranje, Ljubijana 1972

75, OSNUTEK DRUZBENEGA PLANA razvoja SRS v letih 1971 - 1975. -
Tabelarni pregled. Izdelal: Zavod SRS za planlranjea wvaz

76 . RESOLUCIJA O DOLGOROCNEM RAZVOJU- 8001allst1cne republlke Sloveﬂl-
: C je. Skup$&ina SR Slovenlje (Objavlgeno v Ur. Llstu SRS
§t.13-132/72)

77. DRUZBENOEKONOMSKA IZHODIééA za gospodarjenje s prostorom in z;ﬁ
varstvo okolja - obrazloZitev. Izdelal: Zavod SRS za
regionalno prostorsko planiranje. Ljubljana 1972

78. MEDNARODNI SIMPOZIJ o reglonalnem prostorskem planlran]u 1974 v
Ljubljani 18. in.19%.maja 1972 '

79. IZHODISCA, POGLAVITNI SMOTRI IN SMERNICE ZA UREJANJE PROSTORA.
Izdela: Zavod SR Sza reglonalno prostorsko plaﬁqunjp.
Ljubljana 1972 .
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ZASNOVA REGIONALNEGA prostorskega plana SR Slovenije - funkcljsne
regije. Izdelal: Urbanisti&ni inStitut SR:Slovenije,
Ljubljana. Nosilec naloge:V.Kokole, Ljubljana 1972

PREDLOG REGIONALNEGA prostorskega plana za obmo&je SR. Slovenije =
osnutek elaborata. Izdelal: Republiski sekretarlat za
urbanizem - Biroe za regionalno prostorsko planiranje.
Ljubljana 1971

REGIONALNI PROSTORSKI PLAN SR Slovenije: Izhodi¥&a, poglavitni smo=-
: | tri in smernice za urejanje prostora. Izdelal: Zavod .
SR Slovenije za regionalno prostorsko planiranje
Ljubljana, 1972 a

PROSTORSKO PLANIRANJE, uredjenje i izgradnja seosklh podrulja i se=
la. Jugoslovansko posvetovanje: Nis§ 19.-21.10.19°

URBANI SISTEM SR Slovenije (koncept in prva izhodisda za javno
‘razpravo) .Biro za regionalno prostorsko planiranje
Ljubljana, 1971

SMERNICE ZA UREJANJE PROSTORA - teze. Biro za regionalno prosto"w
sko planlranje, Ljubljana 1971 ’ ) oo

URBANI SISTEM 1' 2, 3, 4 in 5 - Urbanisticni institut SR Slove-
"nije Ljubljana. Nosilec naloge: V. Kokole s sodelavci.
Ljubljana, 1971

URBANI SISTEM v.SR_SloVeniji'VI.del (knjiga 6,7) - Ekonomske
‘osnove urbanega sistema I. Urbanisti¢ni insStitut
SR Slovenije, .Ljubljana 1971
SPLOéNE ZASNOVE regionalnega’ prostorskega razvoja - urbanl sistem
: - osnutek. .Izdelal: Biro za regionalno prostorsko
planiranje, Ljubljana 1972 _

PROJEKT : Prostorskl 1nformac1jsk1 51stem SR Slovenlje. Na*oga
Avtomatizirana kartografija za potrebe prostorsklh
informacijskih sistemov. Izdelal: InStitut geodebbkeca

- zavoda Ljubljana. Nosilec naloge:T.Banovec s sodelavc¢
Ljubljana 1972 . t

GRADIVO ZA REGIONALNO - PROSTORSKI nacdrt Slovenlje; Druzbeno-

' ' gospodarska izhodisfa in smernice - za gospodarjenje s
prostorom in zavarovanje pokrajine. Izdelal: Urbanisti-
&ni:inStitut SR Slovenije, Ljubljana. Izdelal team:
M.Tepina s sodelavci. Ljubljana 1971 - :
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'RAZVOJNI "PROGRAM KQZJanskega - anallza naravnih. in druzbenlh éi-

niteljev razvoja ter izhodig&e razvojnih moZnosti. 1.-
knjiga. Izdelal: Zavod za napredek gospodarstva Celje.
‘Avtor: V.Prelog, Celje 1971

RAZVOJNI PROGRAM‘Kozjanskega'- analiza naravnih in druZbenih &i-
niteljev razvoja ter izhodis&e razvojnih moZnosti, 2.
knjiga. Zavod za napredek gospodarstva Celje. Avtor.
V.Prelog, Celje 1971 ‘

KOORDINACIONI REGIONALNI. prostorn1 plan "Gornjeg Jadrana"
Zavrdni izvjes$taj: Izdelali: Urbanistidki institut SR
Hrvatske, Zagreb in Urbanistidéni inS$titut SR Slovenije
Ljubljana ob sodelovanju drugih 1nst1tu013 iz Zagreba :
Ljubljane in Splita, RlJeka 1972

PROJEKT GORNJI JADRAN - osvrt na razpravu O zavrsnom lZVjeStaju.
Grupa za koordinacioni regionalni prostorni plan
Gornjeg Jadrana, Rijeka 1972

KOORDINACIJSKI REGIONALNI PROSTORSKI NAéRT "Gornjeg dadrana -

‘zakljuéno poroc1lo..Izva3alc1' Urbanisticki 1nst*tau SR
Hrvatske iz Zagreba, Ljubljane i Splita. ] :

SUBREGIJA "SLOVENSKO PRIMORJE" - osnove, 1zhodlséa in teze za na~
értovanije razvoja (material za razpravo o konénem po-
ro&ilu). Projekt "Gornji Jadran", skupina za izdelavo

: koordlna01jskega regionalno- prostorskega plana, Rijeka
1971 ,

PROJEKT "GORNJI JADRAN" - predkoncept BOhlnj - detajlni nacrt,
Rib&ev Laz - Stara Fu71na..Izdelal zavod za urbanizem
Bled in sodelavei .

PROJEKT "GORNJI JADRAN" - Bohlnj —'detajlnl na&rt, RibCev Laz -
Stara FuZina —,zakljucno poroéllo. Izdelala OTAM -
Zavod za urbanizem Bled in razni sodelavci B

PROJEKT "GORNJI JADRAN " - ATC (Alpskl turlstlcnl center) BovecF
detajlni nadrt - zaklju&no porodilo. Izdelali: Urba-
. nisti®ni in8titut SR Slovenije, Ljubljana in OTAM,-
Tourconsult Paris, Rim .

REGIONALNI PROSTORSKI NACRT Krdjinskega parka Sav1njsk1h ‘Alp.
: Ljubljanski urbanistiéni zavod, Lijubljana. Nosilec n&io=“
ge Berdajs,J. in Loborec M., 1970
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101. REGIONALNI PROSTORSKI NACRT ZirSega bbmoéja Cerknidke regije.
Ljubljanski urbanistiéni zavod, Lijubljana. Obdelali:
Berdajs J. in Loborec M'-Ljubljana 1971

102, SAROSTNA STRUKTURA kmetljskega preblvalstva v Slovenljl glede
na delovno 5110 v kmetijstvu in na depopulacijo kmetij~-
skih podroc¢ij - osnutek in preveritev metode, Urbani-
stiéni institut SR Slovenije, Ljubljana. Nos1lec naloge.
L.Gosar, Ljubljana 1971

lO3.wELEMENTI DEMOGRAFSKEGA RAZVOJA II del - reglonalnl problemi struk=
. ' ture in poselitve prebivalstva v Sloveniji. Indtitut
za geografijo Univerze v Ljubljani. Nosilec naloge:
V.Klemend¢i¢, Ljubljana 1972

104. PRIRODNE- LEPOTE in drugi prirodni faktorji kot osnova turizma v
SR Sloveniji (Studlja v okviru analize razvojnega
faktorja in koncepta dolgorocnega ekonomsxopol tiénega
razvoja Slovenlje' prirodno bogastvo in infrastruktura}l
Institut za ekonomska raziskovanja, Lijubljana. Avtor:
M.Jer8i&, Ljubljana 1970

105. RAZVOJNI PROJEKT TURIZMA -predhodno gradivo (statistiéni podatki}
- ' Ekonomski center Maribor. Statisti¢ni podatki po ob-
¢inah. Zavod SRS za statistiko in podatki analiti&nin
sluZb posameznih obcin, Maribor 1970

106. PLANIRANJE IN REGIONALNI razvoj turizma, seminar .Dubrovnik 1970

107.. PLANIRANJE IN OPREMLJANJE turistidnih obmoé&ij. Sem1nar~ Dunaj-
Avstrlja 16. in 17.11.1970

108.. VREDNOST IN IZKORIéCENOST rekrea01jsk1h povrsSin v SR Sloveni]
Izletni8ka potovanja in izletnigki prostor. Instlpu+
- za- geografljo Univerze v Ljubljanl. Nosilec naloge.
M.Jers8i&, Ljubljana 1971 :

109. VALORIZACIJA éTUDIJ in elaborato. - Reglonalnl aspekt razvo:;aa
o Institut za ekonomsko ra21skovanje; Ljubljana 1969

110, VALORIZACIJA éTUDIJ in elaboratov - Ekonomskl aspekt razv03a.
Institut za ekonomska raziskovanja, L]ubl]ana 1969

111, VALORIZACIJA STUDIJ elaboratov in drugega gradiva - Monogvdw'
+fija: Prllagodltev gospodarske strukture severovzhod-.
ne Slovenije lokalnim, naravnim in gospodarsko-poli-
ti¢nim razmeram. Ekonomski center Maribor, nosilec
naloge: Vetrih F. 1969 : : X



112. VALORIZACIJA 3TUDIJ, elaborator in drugega gradiva - Monografija
Kmetijstvo, promet in zveze, trgovina, turizem.
Ekonomski center Maribor. Nosilci naloge: I.Mik1lu$§,
Tatlc K.in konzultanti, BoZi¢ S in Vutkovi& D, 1969

113. KONCEPT DOLGOROCNEGA ekonomsko-politifnega razvoja SR Slovenije =
Izhodisla za prognoze regionalnega prostorskega plana za
obmodje SR Slovenije (DruZbeno~-ekonomske strukture,
izhodi&¢a in prognoze) I. in II.knjiga. In3titut za
ekonomska raziskovanija, Ljubljana, Nosilec naloge.

i Mrzlikar S . s sodelav01, 1969

.. 114, TEZE O DRU&BENO EKONOMSKIH izhodisdih gospodarjenja s prostorom

in varovanje pokrajine. Biro za gelonalno prostorsko
planiranje, 1969 :

115. DRUZBENO EKONOMSKA izhodisda za gospodarjenje s prostorom in za
varovanje pokrajine. Biro za regionalno prostorsxo
planiranje, 1969

116. OSNOVNA SPOZNANJA in zakljuékl o] reglonalnem razvoyu ob posebneﬁ
upoStevanju severovzhodne regije SR Slovenije. Ekonom—
- ski center Maribor. Nalogo 1zdela11. Praznik 2. '
s sodelavci in konzultanti, 1970 '

117. SPOZNANJA IN ZAKLJUéK‘i:, ki izhajajo iz valoriziranih Studij in
‘ drugega gradiva, ki je relevantno za proulitev sedanjih
in bodoc¢ih skupnih problemov severovzhodne regiije.
Ekonomski center Maribor. Nalogo so uredili in napisa-
li: Vetrih F. s sodelavci, 1969

IIS.”POSVETOVANJE O INVENTARIZACIJI prostora. Marlbor. Zveza geodet-
: Y skih inZenirjev in geometrov SRS ., 1969 ’

119, STUDIJA o perspektlvnem porastu porabe vode in o potrebnlh
. ukrepih zad zasSc¢ito razpoloZljivih voda (povzetek).
Urbanisti&ni zavod - Projektivni atelje Ljubljana,l969

120. EROZIJA TAL - Hudourniki, plazovi. Zadasne smernice za sestavo
vodnogospodarskih podlog. Podjetje za urejanje hudo-
urnikov. Projektivni biro. Avtor: Pintar J., 1969

121. STUDIJA PROSTORSKIH elementov za izbiro rezervatov za energetske
objekte v SR Sloveniji do leta 1980 z orientacijsko
projekcijo potrebnih rezervatov do leta 2000 - dodatek.
Elektroinstitut "Milana Vidmarja" - InStitut za elek~-
trisko gospodarstvo in elektroindustrijo Ljubljana 1969
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PROGNOZA RAZVOJA PORABE ELEKTRICNE energije do leta 1990.
ElektroinStitut "Milana Vidmarja", InZtitut za
elektrisko gospodarstvo, Ljubljana 1969

RAZVOJ KMETIJSTVA v prostoru SR Slovenije (kmetijski projekt). In
Stitut za geografijo Univerze v Ljubljani. Nosilec
teme: ‘V.Klemenci& s sodelavci, 1970 -

INFORMACIJA o prvih osnovah za namensko porazdelitev povr51n
SR Slovenije ‘v . gozdarske namene. Geodetski zavod
SRS, Ljubljana, 1969

GRADIVO ZA razpravo o obmo&jih gozdnogospodarskih nadrtov. Zveza
inZenirjev in tehnikov gozdarstva in industrije za
predelavo lesa v SRS. Posvetovanje 27.5.1969 v Lju-
bljani .

ZASCITENA ARHEOLOSKA obmo&ja Slovenije. Zavod za spomenigko
: : varstvo SRS, Ljubljana. Izdelala: .P.Petru in I.Curk,
1969 ' '

VREDNOST IN IZKORISCENOST ‘rekreacijskih povrdin v Sloveniji.
InStitut za geografijo Univerze v Ljubljanl. Nosilec
naloge M.Jer8i&, 1969 -

SEZNAM DEL s podrocja nacrtovanja, proudevanija turizma v SR
" Sloveniji. Instltut za geografljo Univerze v Ljublijani.
Sestavil M.Jers$i&, 1969

TURIZEM V letu 1968 (Aktualni komentarji, povzetek). Skupsc1na
. SR Slovenije, 1969

MOZNOSTI ZA razvosj turizma v Sloveniji (Povzetek ugotovitev iz
' gtudij, ki so bile opravljene v I. in II. fazi razisko-
valnega prOJekta) InStitut za ekonomska ra21skovqn3a.
Nosilec naloge-‘M LuZnik in sodelavci 1969 .

"VALORIZACIJA PRIRODNIH turidiéno'- rekreativnih'elemehtov'v SR

Sloveniji. Institut za geografijo Univerze v Ljubljani.
M.Jersic¢, 1969

JULIJSKE ALPE - regionalni prostorski nadrt obmo&ij za posebne
namene. Nosilec :M.Debelak in sodelavec Ogorelec.P.,
Urbanistiéni institut SR Slovenije, 1970 .

VARSTVO NARAVE v obd&ini Radovljlca (obmoéja in Objektl, ki so
’ zavarovani ali predlagani za zavarovanje). Zavod za
‘spomenis$ko varstvo SRS. Obdelala. Golob R. in Peterlin

S. 1969
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134. PROGRAMSKE OSNOVE razvoja turizma na gornjem Gorenjskem. Turist
progress P.Z. Engineering Radovljica. Nosilec naloge:

J.Mike§ in sodelavci, 1970

135. PREGLED prostorskih moZnosti za razvoj turizma na obmod&ju obéin
' Jesenice. = Radovljica - tekstualni in grafiéni prikaz
in urbanisti¢ne osnove Bleda, Bohinja in Kranjske
gore. Turist progres P.Z.Engineering Radovljica 1970

'136.“ZIMSKI TURIZEM v.Sloveniji (Prostorska valdrizacija in program

‘razvoja zimskega turizma v Sloveniji). Urbanisti¢ni
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