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Izvlefiek

AZAROV,E.: PROBLEMATIKA PA§E V GOZDU V SLOVENIJI

Raziskovalna naloga analizira zgodovinske, pravne, ekolo&ke,

gospodarske vidike in danainjo razSirjenost paSe v gozdu

V Sloveniji, Pritisk paSe na gozd se je v zadnjih letih

modno povedal, Zakljudek analize je, da je bila paia v gozdu

vedno neracionalna in v glavnem nezakonita in da je takci

tudi sedaj» Reditev problema je ie vedno v dosledni loditvi

gozda in paSnika ter v napredku paSniStva na povrSinah izven

gozda*

Synopsis

AZAROV,E.: PROBLEMATIK DER WALDWEIDE IN SLOWENIEN

Die geschichtlichen, rechtlichen, okologiscben und wirt-

schaftlichen Standpunkte und die heutige Verbreitung der

Waldweide wexden analgsiert, Druck der Waldweide hat in

den letzten Jahren stark zugenohmen» Die Analyse stellt

fest, dass die Waldweide schon immer unrationell und

meistens rechtswidrig war und auch heute ist» Die einzig

mogliche Losung des Problems ist nach wie vor eine

konsequente Trennung von Wald und Weide, sowde Fortbchritte

der Wdidewirtschaft^

iibersetzung :Zupandi6,M»



UVOD

Gozdna pa§a je bila nekdaj splb§no raz§irjen nadin dopol-

nilne prehrane domadih zivali (govedo, ovce, koze, praSi-

6i) , ki se je v manjSem obsegu obdr2al v gozdu vse do da-

nagnjih dni. Kmetijstvo v povojnem obdobju ni bila pred-

nostna panoga, take je tudi pritisk na pa§o v gozdu po-

puSdal. Zaradi zmanjSanega interesa po kmetijski pridelavi,

zaradi intenzivne reje v hlevih z (uvoSenimi) knnili,se je tudi

paSa vse bolj opuSdala, PaSniki in zlasti manj kvalitetna

kmetijska zemlji§da» so se pridela zaraSSati, gozdna pa§a

se je pojavljala le tu in tarn, in Se to v manjSem obsegu.

Problem kozje paSe je bil v glavhem reSen po letu 1952,

podobno tudi problem paSe ovac, razen v Posodju. Pri

danasnjem ozivljanju pasniStva, je posebno nevarna paSa
govedi v gozdu, ki je po tradiciji zakoreninjena v gorskem

svetu (Julijske Alpe, Karavanka, KamniSke Alpe). V zadnjem

dasu pa se'pojavljajo tudi teznje po uvedbi gozdne paSe

vedjega obsega na masivu Pohorja.

Gozdarstvo in kmetijstvo odlodilno oblikujeta pretezni

del slovenskega prostora. Obe panogi imata poleg obseznih

proizvodnih nalog, ki temelje na edinstveni naravhi dobrini -

plodnih tleh, tudi nalogo ohranjanja in krepitve teh proiz

vodnih potencialov. Kmetijska zemlja in se bolj gozd morajo

izpolnjevati Se vrsto drugih funkcij (varovalne, socionalne,

narodnoobrambne itn.). OsiromaSenje in degradacija gozdnih

in kmetijskih ekosistemov vodi prej ali slej v zmanjSanje
njihove donosnosti glede kmetijskih in gozdnih pridelkov
in prav tako glede njihovih varovalnih, socialnih, narodno-
obrambnih in ostalih infrastrukturnih funkcij.

Ponovni interes za paSo v gozdu predstavlja za gozdarstvo

teSko dodatno obremenitev gozda. Pritiski urbanizacije,



10

rekreacije, turizma, zimskega turizma, energetike, pa tudi

samega kmetijstva na gozdne povrSine vse bolj ogrozajo os-

novne (strate§ke) cilje v gozdarstvu,

EkoloSke razmere v na§em zivljenjskem prostoru so zaradi

stihijske industrializacije in ostalih razdiralnih antro-

pogenih vplivov ze take pokvarjene, da je ogrozen ze celo
obstoj gozda. Smo le nekaj minut pred dvanajsto, 5asa za

dakanje nimamo ved. Obremenitve gozda, kot je paSa, so

poleg svoje gkodljivosti za gozd in nekoristnost kmetijs
tva Se nezakonite. Zloraba ali krSenje zakonskih doloCil

o paSi V gozdu ni pogubno samo za gozdarstvo ampak tudi

za kmetijstvo. Pasa v gozdovih zavaja kmetijstvo v nera-

cionalno ekstenzivnost, slabi varovalne vplive gozda na

kmetijska zemljiSda, degradira okolje itn.

Ta spoznanja gotovo niso nekaj novega, de ne upoStevamo
dramatiSnega poslabSanja polozaja zaradi umiranja gozdov.

Pa vendar jih je treba znova in znova ponavljati.



1. DEL

GOZDNA PASA V ZGODOVINI SLOVENSKIH

GOZDOV
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1,1 GOZDOVI IN GOZDNA PA§A NEKOC IN DANES

Pa§ni§tvo in paSa v gozdovih je bila ze v predzgodovinski

dobi za kmetijstvo izredno pomembna all sploh odlofiilna,

je nujno spadala k tej primitivni stopnji razvoja filovegke

druzbe. Neracionalno gospodarjenje s travnimi povr§inaini,

njihovo preobremanjevanje s paSo je imelo za posledico,da

je paSa tiSdala v gozd, ga degradirala in ga spreminjala

V negozdno zemljiSde.

Vsaj za nekatere slovenske paSnike oziroma planine je do-

kazano^ da izvirajo se iz predslovanske (zelezne) dobe# da

so se takratni keltski prebivalci ukvarjali z zivinorejo.

Slovanski doseljenci so od njih marsikaj prevzeli, med osta-

lim tudi njihove paSnike, nadin govedoreje, pa tudi njihovo

lahko govejo pasmo, ki je bila naSim skopim zivljenjskim

razmeram prilagojena. Goveja pasma, ki so jo Slovani pri-

vedli s seboj iz Zakarpatja se je z avtohtono pasmo kriza-

la, Pasli so na skupnih (srenjskih) paSnikih, pa tudi v

gozdovihf ki so bili skupna last, in ki so bili zaradi dr-

varjenja in vpliva paSe modno prereddeni. Primitivno kme

tijstvo in modno razdirjeno padnidtvo v gozdovih je prevla-

dovalo V vsem srednjem veku.

V 16.stoletju in kasneje, s prvimi zadetki industrije (ze-

lezarstvo, steklarstvo), se je pomanjkanje lesa razlidno

kazalo. Topilnice in glazute so potrebovale ogromne kolidi-

ne lesa, neracionalno in primitivno kmetijstvo je modno

obremenjevalo gozd. Obstoj gozda je bil marsikje v srednji

Evropi in tudi v Alpah modno ogrozen. Pojavljali so se za^

konski predpisi, gozdni redi, ki so omejevali krdenje in
podiganje gozdov zaradi pridobivanja padnidkih in drugih
kmetijskih povrdin. Pojavila se je tudi ideja o trajnosti
gospodarjenja, ki predstavlja veliko etidno pridobitev
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srednjeevropskega gozdarstva, ki velja tudi za vsa ostala

obnovljiva naravna bogastva (gozd, kmetijska zemlja, vodni

viri itn.). Po tern nadelu je treba gozd ohranjati v naj-

manj tako dobrem stanju, kot smo ga prejeli od na§ih pred-

hodnikov, da bo lahko sluzil tudi vedno vedjim potrebam

bodoSih rodov. Industrijska revolucija v 19. stoletju je

uvedla premog kot energetsko surovino za industrijo in s

tern modno razbremenila gozd, ki je moral prej dajati ogrom-

ne kolidine drv. Gospodarski pomen gozda je priSel do iz-

raza v teoriji najvedje zemljiske rente in v snovanju smre-

kovih monokultur. Za paSo v gozdu je bilo tako vedno manj

mo2nosti, ker je takrat ze dobro urejeno gozdarstvo streme-

16 za sklenjenimi sestoji, ne pa za slabo sklenjenimi "paS-

nimi gozdovi". Ta razvoj se je nadaljeval v 20,stoletje.

Za paso primernih gozdnih povrsin je bilo vse manj. Po voj-

ni smo opustili tudi velike goloseke, zadeli smo z bolj

intenzivnim gospodarjenjem z gozdovi. Razmere za paso v

gozdovih so se slabsale. V zagonu povojne obnove, ko je

bila zelja za dvig iz revsdine in zaostalosti posebno ziva,

so vsaj gozdarji dobro vedeli, da pa§a v gozdu ni zdruzlji—

va s kakr§nim koli racionalnim gospodarjenjem v gozdu.

2e V 19.stoletju ali §e prej se je zadelo preobrazati tudi

kmetijstvo. Namesto ekstenzivnega gozdno-paSnega gospodar-

jenja se je vedno bolj uveljavljala hlevska reja s pripra-
vo krme in z neodvisnostjo od paSnistva. Kmetijstvo se je

vedno bolj intenziviralo, uveljavljale so se nove goveje

pasme (simentalska, pincgavska, montafonska pasma in od
leta 1940 tudi sivorjavo govedo). Gozdna pa§a se je §e trdo-

zivo ohranjala. PaSniki so bili zaradi nenegovanosti pre-
obremenjeni, nezadostno paso so morali nadomestiti v gozdu.
PaSriiSki nadin zivinoreje je imel za kmete Se vedno svoje
prednosti. Od kmeta ni zahteval veliko vlaganj in dela,
Sivina je bila razmeroma zdrava.
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Nadaljnji, najnovejSi razvoj predstavlja Gredinska paSa,

ki pa§nik omeji in z ograjami razdeli paSniSko povrSino

na Gredinke in s tern prilagodi paSo zmogljivosti pasnikov.

Na tern prostoru paGnike neguje in tako prideluje kvalitet-

no in obilnejGo krmo. Tako je mozno rediti zahtevriejse in

donosnejGe goveje pasme, kar je za trzno gospodarstvo in

za narodno gospodarstvo mnogo ugodnejGe. Ta sodobna paG-

niGka tehnologija zahteva veGje, zaokroGene komplekse zem-

IjiGGa, ki jih lahko oblikujemo le z zdruzevanjam zeinljiGG

(skupni paGniki). S tern se izognemo tudi neracionalni raz-

drobljenosti kmetijskih zemljiGG, kjer je kmetijska proiz-

vodnja predraga in ki se zaradi tega tudi zaraGGajo*

Kljub skromnemu uveljavljanju gospodarskih zakonitosti in

kljub napredku kmetijske in gozdarske znanosti, se zanimanje
za ekstenzivno paGniGtvo in s tern za gozdno paGnistvo po-
veGuje. Tega razvoja ne moremo imeti za napredek, ampak za
nazadovanje zaradi sploGnega kriznega polozaja, ki ga kme-

tijstvo Ge posebno obGuti. Namesto tako potrebne intenziv—
nosti se nam vsiljuje ekstenzivnost gospodarjenja. Tako

imamo velike probleme z gozdno paGo na Pohorju/ tako je koza
na lepem postala izredno koristna zival, ki naj bi Ge celo
gozdu veliko koristila. OvGereja spet pritiska na strmine
PosoGja, kjer se je gozd komaj malo opomogel od obremenitve
ovGje in kozje paGe* V dnevneiti/pa pe celo v strokovnem tisku
se pojavljajo napaGne in polresniGne informacije o kozje-
reji in paGniGtvu sploh. Izgleda, da se je razvoj obrnil
nazaj, da bodo pod kozjimi in ovGjimi parkeljci spet za-
cvetele erozijske rane, ki so se po bregovih komaj malo za-

celile. Ali bomo spet preGli k manj zahtevnim in za plezanje
po bregovih bolj spretnim zivinskim pasmam (npr.buG^m)?

Ge pogledamo razvojne naGrte kmetijstva in zahteve, ki jih
druzba postavlja pred kmetijstvo (85% oskrba s hrano), po-
tem moramo razvoj v ekstenzivnost odloGno odkloniti. Eksten
zivnost ne bo dala naGrtovanih pridelkov, pomeni le zeleno
luG za manj sposobne in manj napredne. DobiGke ekstenzivnos-
ti moramo plaGati z ekoloGkim siromaGenjem in s pogrezanjem
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V revSfiino. Kar 2ivinoreja pridobi od paSe v gozdu, moramo

na drugi strani obilno prepladati z velikimi ekoloSkimi
in gospodarskimi gkodami v gozdu. Res je proizvodnja hrane
sedaj prednostna naloga, toda za proizvodnjo lesa bi mo-
ralo veljati isto. Les je univerzalno uporabna energetska,
gradbena, industrijska surovina, ki jo v kriznem polozaju
se posebno potrebujemo, s katero naj podpiramo take potreb-
ni izvoz, Slovenija, deprav tako gozdnata de2ela, ima v

3
svoji lesni bilanci primanjkljaj najmanj 600.000 m lesa.
Imeti moramo gozdne povrsine, ki so res v prvi vrsti na^
menjene gozdni proizvodnjif ne pa lovskif kmfetijski^pas—
niSki.

Omeniti moramo 2e dolgoletna prizadevanja za dosledno

loSitev gozda in paSe, ki jih zasledimo ze v fevdalnih ca-
sih, ki so piri nas ozivela posebno v prvih povojnih letih,
pa so 2al imela le premalo uspeha. Kombiniranje gozdarstva
in paSniStva je bilo v zgodovini najprej izraz primitivne—
ga kmetijstva^ kasneje pa izraz raznih gospodarskih in so—
cialnih stisk. Za paso v gozdu tudi danes ne najdemo dru-
gega opravifiila^ kot tezave in stiske kmetijstva, kot ne-
razumevanje pomena gozda, kot ujetost v tradicijo in ko-
modnost.

Sicer pa v naSi zgodovini najdemo ze veliko poskusov za
ureditev problema page-v gozdu, kar kaze na trdo^ivost pro-
blema, ki pesti gozdarstvo 2e ved stoletij.
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1,2 PREGLED GOZDARSKE IN KMETIJSKE
ZAKONODAJE 0 PA§I V GOZDU

V razvoju gozdne zakonodaje loSimo glede na ciljne druzbe-

ne in gospodarske smotre, ki jih je skuSal zasledovati
zakonodajalec, ved obdobij (SMOIiE,1985) ;

- dobo do srede ISistoletja (cilj - vzdrzevanje leva)

- dobo od srede IS.stoletja do IS.stoletja (cilj - do-

volj lesa za ladjedelniStvo, rudnike, fuzine!)
- 18.in prva polovica 19.stoletja (cilj - ohranitev

trajnosti donosov in vzdrdevanje kvalitetnega gozd-

nega fondal)

- druga polovica 19.stoletja in zadetek 20.stoletja

(cilj - dimvedja donosnost gozdne povrdine, nega)
- povojno obdobje (cilj - trajnosti divmedjih donosov

ob hkratnem funkcioniranju gozda na neproizvodnem

podrodju, skladni razvoj ostalih primarnih dejavnosti).

1. dcis do le'ta 1945

Do srede IS.stoletja je bil gozd predvsem pomemben za lov.
Temu interesu je bil podre jen prvii gozdarski predpis — gozd*"
ni red za Kodevsko, izdel leta 1406. Med drugim prepoveduje
pasti divino v gozdovih.

V fevdalni dobi so imeli kmetje pravice do lesa, pade in
gozdne stelje kljub svojiin obveznostim do fevdalca za svoje
vedne in neodtujljive pravice (GRANDA,1985). Uporaba gozda
sicer za kmeta ni bila zastonj - pladevati je moral gozdni-

no, lovddino, padnino, zirovddino, mahovino, kostanjino,
drvadko-vozno tlako (MIHELid,1985), fevdalec pa mu uporabe
teh dobrin ni mogel preprediti. Pravice in dolznosti v da-
jatvah in sludnostih so bile zapisane v urbarjih, ki so



17

ohranjeni od 13.stoletja naprej, deloma celo iz 12.stoletja

(UMEK,1985) in so jih §ele v drugi polovici 18»stoletja na-

domestili s katastrom zemlji§d.

Od srede IS.stoletja dalje, ko je gospodarski in druzbeni

pomen fuzin in glazut izredno narasel, so vladarji sku§ali
vzdrzevati njihovo nemoteno proizvodnjo z gozdnimi redi.

V gozdnih reidih - predpisih o nujnem gozdnem gospodarje-
nju, je strnjeno izredno bogato znanje o modernem gledanju

na vlogo gozda tedanjih zakonodajalcev v zaokro2eno zbirko

navodil in prepovedi, s katerimi naj se zagotovi vedjo go-

zdno produkcijo in ohranja gozd. Vsaka dezela je dobila

svoj gozdni red "• 1452 (1475) Isbra^ 1522 GoriSka, 1695
gtajerska, 1696 KoroSka. Vsi ti redi prepovedujejo kozje-
rejo V gozdu, omejujejo pa§o v gozdu in pozigalniStVo
(= poziganje gozda z namenom, da se pridobi kmetijska ze-
mlja). Gozdni red za Kranjsko (1771), ki je izSel tudi v
slovenskem jeziku, doloca odpravo koz v gozdarskih gozdo"

vih in (bmejitev paSe v gozdu.

Upravne in davSne reforme cesarice Marije Terezije, cesar-
ja JoSefa II. in Franca I. so privedle do terezijanskega
)1748-1756), jozefinskega (1785-1789) in franciscejskega

(1818-1828) katastra. Zanimiv je vpogled v lastninski ses-

tav gozdov; dominikalni, rustikalni, srenjski, kmedki goz-
dovi. Velik pomen so imele razlidne servitutne pravice,
predvsem pravica do pase v gozdu. Tedaj so vaSke srenje
imele tudi velike povr^ine gozdov, v katerih so prosto

drvarili, steljarili, pasli. V dominikalnih gozdovih (goz-
dovi zemljiske gospode, cerkve, mest) so kmetje imeli pod-
lozniSke servitute (pravica do drvarjenja, steljarjenja,

pa§e). Servitutne pravice so imele tudi vaSke skupnosti in
niso bile povsem zastonj. Bremena, pravice, sluznosti so
bile zabelezene v zemljiSki knjigi^
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ZemljiSka odveza v letu 1848 je brez od§kodnine odpra-

vila lovsko tlako in druge lovske obveznosti, ne pa ser-

vitutov, kot je pravica do paSe v gozdu in podobno,

Fevdalci niso bili ved dolzni dovoljevati steljarjenja

in paSe v gozdU/ de ni bile posebnega servituta (GHANDA, •

1985).

Za zadetek modernejge zakonodaje/ ki ureja med drugim tu-

di vpraSanja servitutov, Stejemo avstrijski gozdni patent

iz leta 1853. To je obenem tudi prvi moderni gozdni zakon,

ki je veljal tudi za slovensko ozemlje. Ta zakon prepove-

duje in omejuje paSo v gozdu, napravljanje rovtov, lazov

in pozigalniStvo, Leta 1877 je bilo na Kranjskem §e vedno

70.000 ha s servituti obremenejenih gozdov od skupno

440.000 ha. V slovenskem alpskem svetu in na slovenskem

krasu so razne agrarne skupnosti se imele v lasti 150.000

ha zemlji§d, poleg te'ga so te skupnosti imeli servitutne

pravice na 220.000 ha gozdov (ROBiC,1985). Servitutnih up-

ravidencev je bilo veliko, taba gozdov je bila te2ko raz-

re§ljiv klopdid interesov (MACek,J985). Zato zakon kljub

vsem dobrim namenom ni dosegel svojega cilja, in tudi ni

razreSil problema gozdne pa§e. Do druge svetovne vojne so

bili servituti urejeni le na 23.000 ha drzavnih in graSdin-

skih gozdov. Prvi jugoslovanski "Zakon o Sumama" je skuSal

poenotiti gospodarjenje z gozdovi v tako heterogeni drzav-

ni tvorbi, kot je bila novo nastala Jugoslavija. Cleni
30-37 predpisujejo pogoje za paso v gozdu. PaSa je bila do-

voljena samo v odraslem gozdu in za omejeno Stevilo zivine,

da ne bi priSlo do prehudega pustoSenja gozda. PaSa koz v
gozdu je bila prepovedana, razen v izjemnih socialnih raz-
merah, toda le v gozdovih, kjer kozja pa§a ne more povzro-

diti vedje Skode in le za omejeno Stevilo koz in pod nad-
zorstvom pastirja. Sirjenje planinskih paSnikov na rafiun
unidevanja gozda je bilo prepovedano. Za kraSka podrodja
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zakon predvideva pogozdovanja, prepoveduje pa§o in §ir-

jenje pa§nikov.

2. ̂ as od leta 1945 dalje

Leta 1947 sprejet republiSki zakon o agrarnih skupnostih

(Ur.l.LRS 52/1947). S tern je premo2enje agrarnih skupnos-

ti vkljuSno z njihovimi paSnimi in drugimi pravicami na

tujih zemlji§dih, preslo v sploSno ljudsko premozenje

(ROBiC,1984). Za upravljanje premozenja so bili dolodeni

krajevni odbori, skupsdine politicnih obcin, ki so s svo-

jimi zakonskimi akti prenesle upravljanje na kmetijske za-

drugs. Zakon je krog nekdanjih paSnih upraviSencev celo

razsiril na §irsi krog pasnih upravidencev, ne le na Sla-

ne biv§ih skupnosti. Zakon je nakazal tudi nujnost loCit-

ve gozda in pa§nika. Na podlagi tega so bili izdelani ela-

borati za lofiitev gozda in paSnika ter tako prvi povojni

predlogi za reSitev tega problema. Starih paSnih pravic,

pridobljenih iz raznih naslovov, zakpn ni niti potrdil,

niti odpravil, ampak je le predvidel njihovo revizijo in

ponovno ureditev na podlagi precej natanfino dolodenih

kriterijev. Tako so nekateri gozdovi preSli v paSniSko

izrabo v okviru pa§nih obratov.

Povojna zakonodaja je bila pa§nigtvu sprva §e zelo naklo-

njena. Vendar je ze leta 1952 izSla uredba o omejitvi pa

ge koz (Ur.l.LRS,St.34-197/1952). Neposredni povod za to

uredbo so bili katastrofalni snezni plazovi v Posodju,

kjer je kozja paSa unidila zaSditno gozdno rastje, ki bi

sicer zadrzevalo plazove. Za krSitev prepovedi page koz

je bila predvidena dokaj ostra kazen, 30 dni prisilnega

dela in odvzem koz.

Zakon p gozdovih iz leta 1950 (Ur.l.SRS^gt.20/1950) pago
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in girjenje v lastnih in sluznostnih gozdovih z nekaj

omejitvami (mlad gozd, nasadi ipd.) dovoljuje. Predpi-

suje tudi melioracijo zaradi paSe in brstenja degradira-

nih gozdov.

Zakon o dopolnitvah in sprBmembah tega zakona (Ur.l.LRS,

§t.22-78/1953) v svojem IS.Clenu ni prinesel glede gozdne

page nobene posebne novosti. Prepoveduje gozdno paSo v

mladem gozdu, v kulturah in na povrSinah, ki^so pripravlje-

ne za pogozdovanje. Daje Ijudskim odborom mo2nost, da paso

prepovedo, 6e se izkaze za posebno Skodljivo. Paga konj

in koz je prepovedana.

Temeljni zakon o gozdovih (Ur.l.SFRJ,gt.26-470/1965) sicer

lastnikom gozda dovoljuje pago v svojem gozdu, vendar re-

publigkim zakonom prepugda ureditev page v gozdu, brstenja

listja, kleggenja vejnikov. Paga in brst koza je prepove

dana. Republigki zakon (Ur:1.SRS,gt.30-309/1965"in dopolni-

tve 14/1968 in 26/1970) je pago v gozdu prepovedal (dlen

21). Obfiinski upravni organ, pristojen za gozdarstvo, lah-

ko izjemoma in zadasno dovoli pago v gozdu, Se s tem ne

nastaja vedja gkoda gozdu ali gozdnemu zemljiggu.in to v

tistih gozdovih, kjer so pasli ze prej in za potrebe skup-

nih pagnikov, (glej dlen 12.Zakona o razpolaganju s premo-

zenjem bivgih agrarnih skupnosti, Ur.l.SRS 7-46/1965).

Drugim zivinorejcem je dovoljena paga v gozdu le, 6e bi

prepoved page povzroSila zmanjganje gtevila zivine v reji.

Zakon prepoveduje pago koz in konj in klegdenje vejnikov.

Paga je bila lastnikom gozda v lastnem gozdu dovoljena

(dlen 42.).

Na pago in pago v gozdu se nanaga tudi Zakon o vodah (Ur.
l.SRS 22-121/1966 in 12-96/1969), ki prepoveduje in omeju-

je pago na erozijsko ogroSenih podrogjih in zapcveduje ogozdi-

tfiv ogrogenih povrgin.
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Odlofiba ustavnega sodiSda v zvezi z paSo v gozdovih

Jelovice

V zvezi z dlenoin 21. Zakona O' gozdovih iz leta 1965 je

ustavno sodi§de SRS izdalo odlodbo o ugotovitvi smisla

uporabe 21.61ena zakona o- gozdovih. Pobudo za postopek

so dale Kmetijska zadruga Bled, Gozdarsko kmetijska za-

druga Srednja vas v Bohinju, paSni upravidenci sel§ke,

mo§enjske, lipniSke planine na Jelovici. Ta odloCba po-

meni priznanje tradicionalnih pa§nih pravic in neveljav-

nost omejitev pa§e v gozdu, ki sta jih z odloki dolofii-

la nekdanja obdinska ljudska odbora Bled in Bohinj.

Naj skuSam na kratko povzeti vsebino in smisel te odlod-

be ustavnega sodisda. Na zatozni klopi je bil dlen.21.

zakona o gozdovih iz leta 1965, ki z nekaj nepomembnimi

izjemami prepoveduje.pado v gozdovih. Sodidde je ugoto-

vilo, da ta dlen ne nasprotuje ustavi, ampak da je bil

V zvezi z pado v gozdovih Jelovice le uporabljen v nasprotju z

Ustavo.Odlodba se sklicuje-na Zakon o razpolaganju s premozenjem biv-

dih agramih sk\:piosti (Ur.l.LRS,52/1947)in na Zakcn o i:pravljanju in gos-

podarjenju s premozen'j^ bivdih agramih skupiosti (Ur.l.LRS,7/1956).

Zakon iz leta 1947 pudda problem padnih pravic de odprt,

in predvideva le kriterije za revizijo padnih pravic. Za

kon iz leta 1956 je te kriterije le dopolnil. Poglavitna

novost tega zakona iz leta 1956 pa je dolodba o ustanav-

Ijanju padnih skupnosti na zemljiddih bivdih agramih in

podobnih skupnosti. Novelizacija tega zakona (Ur.l.SRS

7/1965) starih padnih pravic ni enostavno potrdila, am

pak predvideva njihovo revizijo z ustanovitvijo novo

oblikovanih skupnih padnikov, pri demer je izrecno pred"'

videval modnost, da se odpravijo vse tiste padne pravic^ ,

ki bi za skupni padnik ne bile potrebne. Po oblikovanju
skupnih padnikov naj bi se pada v gozdovih praviloma opus-

-ti.la (dlen 11.) •
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Nekdanja obdinska odbora Bled in Bohinj sta na podlagi
IS.dlena zakona o gozdovih iz leta 1953 izdala odloke o

prepovedi pase v gozdu in jo na nekaterih planinah le

izjemoma in zadasno dovolila. Pri tern sta prezrla dolo-

dila specialnega zakona o premozenju bivSih agrarnih

skupnosti iz leta 1956 in noveliranje leta 1965, s ka-

terim je treba obvezno dopolnjevati dlen 18. zakona o

gozdovih iz leta 1953,na kateregasta se oba obdinska

odbora oprla. Oba obdinska odbora torej nista s pravo-

modnimi odlodbami dolodila in razme^jila skupne pasni-

ke V smislu zakona o, premo2enju bivSih agrarnih skupr

nosti*

S tern so ti odloki obeh obdinskih odborov postali neza-

koniti. Zato je postalo neveljavno vse, kar je bilo na

podlagi teh odlokov storjenega. Dalje se odlofiba ustav-

nega sodi§6a sklicuje na temeljno ustavno nafielo, da sta

ekonomska in socialna varnost dloveka nedotakljiva pod-

laga dlovekovega polozaja in njegove vloge. Obdinski up-

ravni organi morajo pri izdajanju dovoljenj za paso zago-

tavljati prizadetim kmetijskiiti zadrugam in njihovim cla-

nom zadostno pravno in ekonom'sko varnost za uspeSno gos-

podarjenje, zlasti pa za ustrezno naSrtovanje razvoja

2ivinoreje.

V zakljudkih odlodbe ustavnega sodiSda lahko Se razbe-

remo:

1. Neorganizirana pasa posameznih Sivinorejcev v druSbe-

nih gozdovih je prepovedana. Dovoljena je le na pod

lagi zadasnih in izjemnih dovoljenj obdinskega uprav-

nega organa.

2. Kjer na zemljiSSih bivSih agrarnih skupnosti ob uvelja-

vitvi zakona o razpolaganju s premozenjem teh skupnosti
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iz leta 1956 dejansko niso ve6 pasli, paSne pravice

ugasnejo.

3. Z uveljavitvijo zakona o gozdovih stare paSne pravi

ce ne ugasnejo, ampak jih je treba ponovno urediti

V smislu zakona o razpolaganju s premozenjem biv§ih

agrarnih skupnosti.

4. Veljavnosti zadasnega dovoljenja za pa§o v gozdu se

na zeljo paSnih upraviSencev lahko podaljSajo do no-

ve ureditve paSnih pravic, deprav bi med tem njihova

veljavnost prenehala.

5. Pravna razmerja, ki nastanejo z dokondnimi in pra"vno-

moCnimi odloSbami o doloSitvi obsega skupnega paSni-

ka, se lahko se sporazumno spreminjajo po preteku do-

lodenega roka itn.

Proti koncu odlodba se navaja 29.61en ustave SRS, po ka-

terem je treba vsako zemljisde izkoristiti v skladu s

sploSnimi v zakonu dolocenimi pogoji, s katerimi se za-

gotavlja racionalno izkoriSdanje zemlji§6a in drugi splo-

§ni interesi, ter tako presojati polozaj na terenu.

Pri vsej pravni zapletenosti tega primera pa ne moremo

mimo dejastva, da je pasa v gozdu le dediSdina iz dasov,

ko je bilo kmetijstvo §e popolnoma nerazvito, ko je bila

lesna funkcija gozdov malo pomembna, in ko ni bilo §e no-

bene zavesti o varovalnih funkcijah gozda, ko se je kme

tijstvo vzdrzevalo na raSun ekoloSkega siromasenja gozda.

Ustavno sodiSde je seveda obravnavalo le pravno stran pro-

blema. Problem paSe na Jelovici pa ostaja dejansko nere-

gen danes.
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4. Cas po letu 1970

Zakon. o razpolaganju s premozenjem bivSih agrarnih skup-

nosti je prenehal veljati 1.1979, ko je zafiel veljati Za

kon o kmetijskih zemljisCih (Ur.l.SRS l-5/1979)ter 4/1979).

Pet filenov, ki opredeljujejo lastnino bivSih agrarnih skup-

nosti, ostaja §e naprej v veljayi.

V

Novi zakon o gozdovih (Ur.l.SRS 16-810/1974) glede paSe v

gozdovih ni prinesel nobene novosti. Lastniki gozdov lahko

sodelujejo pri gospodarjenju preko samoupravnih interesnih

skupnosti za gozdarstvo in preko obratov za kooperacijo.

Najnovej§i zakon o gozdovih (Ur.l.SRS 18/1985) steje za

gozd V svbgem 2.Slbnu z drevjem v obliki sestoja porasla

zemljiSSa, ne glede na vpis kulture v zemljiskem katastru

in druga zemljisda, ki so z dolgorodnim planom obdine na-

menjena za gozd. To pomeni, da je razmejitev gozd-negozd

in snovanje skupnih paSnikov prepuddeno gozdnogospodarskim

organizacijam in predvsem samoupravnim interesnim skupnos-

tim za Rmetijstvo in gozdarstvo (dlen 14.-20.). Po dlenu
17, 1. in 2.alineja, je naloga obmodnih samouravnih skup
nosti za gozdarstvo tudi usklajevanje interesov med kme-
tijstvom in gozdarstvom pri namenski rabi zemljidd in pri
sodasni rabi gozdov za potrebe kmetijstva. Pasa v gozdu
tukaj ni omenjena neposredno.

Po dlenu 47 d) lahko lastnik gozda v svojem gozdu pase zi-
vino, grabi steljo in mah ter izkorisda druge gozdne proiz
vode, upodtevajod pogoje zakona in sklepe samoupravnih
interesnih skupnosti za gozdarstvo.

Lastnik ima torej pravico, da v svojem gozdu pase in stelja-
ri.
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PaSa V gozdu je mimogrede omenjena tudi v filenu 51.,todka

5.:"V gozdovih je, razen v primerih in ob pogojih, ki jih

doloda ta zakon ali se dolodijo na podlagi tega zakona,

prepovedano krditi, sekati na golo, sekati drevje, pasti

domado zivino, zasekovati debla, brstiti listje, klestiti

vejnike, grabiti steljo in mah, odna§ati zemljo, odlagati

smeti in odpadke in vsako drugo dejanje, ki zmanjSuje pri-

rastno zmogljivost gozda, oziroma ogro2a njegove splo§no

koristne funkcije, njegov obstoj in namen!"

Pa§a je se mimogrede omenjena (skupaj s cebelarstvoml) v

dlenu 50., toSka 3.: "Gozdnogospodarska organizacija mora

pri pridobivanju postranskih gozdnih proizvodov zagotovi-

ti, da sta nadin in obseg nabiranja plodov, semena, delov

rastlin in rastlinskih vrst, smole, stelje, sednih ostan-

kov in odpadkov ter pada in cebelarjenje, usklajena z raz-

vijanjem gozdnega sestoja tako, da ne pride do poslabSanja
donosne sposobnosti gozdnih rastisd in prirasdanja sesto

ja, trajnejdega siromasenja gozdov na rastlinskih vrstah
ter da se zagotavlja naravni ciklidni razvoj gozdnih zdruzb."

(^len 52. govori o degradiranih gozdovih, ki v naravi niso
gozd, pa so po dlenu 2. tega zakona namenjeni za gozd. S
temi povrdinami gospodari gozdnogospodarska organizacija
in jih mora usposabljati za redno proizvodnjo.

Ved jasnosti o pravnem polozaju pade v gozdu nam daje ve-
Ijavni Zakon o kmetijskih zemljiddih (Ur.l.SRS 1-5/1979
ter 4/1979, dopolnitve Ur.l.SRS 11/1981).

Obfiinski prostorski plan razvriea zemljigfia za potrebe
kmetijstva in gozdarstva (filen 10. in sledeSi). Pomeitibna
so dolodila o skupnih:'pa§nikih (filen 121. do 131.). Pa§-
ni interesenti so kmetijske organizacija, pagne skupnosti
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in kmetje na obmoSjih, za katere je skupni pa§nik namenjen

in jim je skupna pasa potrebna kot dopolnilo krmne osnove.

Zakon govori o pa§nih interesentih, ne o paSnih upraviCen-

cih, in s tern prekinja tradicijo nekdanjih agrarnih skup-

nosti. Clen 121. na§teva zemljiSda, ki lahko spadajo v

skupni paSnik/ tako tudi "posamezni gozdovi, za katere je

gospodarsko bolj smotrno, da se spremenijo v pasnik in

manjSi gozdovi sredi skupnega pagnika, ki so skupnemu pag-

niku neogibno potrebni" (;fankcionalna pagna povrgina).

0 pagi V gozdu ali vsaj na obsegnejgih gozdnih povrginah

torej ni govora.

Clen 126. odstavek 2 pravi: "S skupnim pagnikom se mora

gospodariti tako, da se preprefii spreminjanje okolja in

unidevanje, izpiranje ter zakragevanje tal, da uporaba ne

presega zmogljivosti zemljigd ter da se zemljigda in na-

prave na skupnem pagniku redno vzdrzujejo in izboljgujejo
(gnojenje, digdenje, trebljenje, vzdrgevanje stavb in pot

in podobno)." Torej ekstenzivna raba tal in ekologko siro-
magenje ni dovoljeno.

Pomeitiben je dlen 130., ki ga tukaj citiram:

"1) Paga V gozdu je prepovedana, razen de je dovoljena v
skladu s posebnimi predpisi.

2) Kmetijska zemljigka skupnost, obmoSna samoupravna in-
teresna skupnost za gozdarstvo, kmetijske organizaci—
je in gozdnogospodarske organizcaije ter obdinska
skupSaina z obmoeja, kjer je po posebnih predpisih do
voljena paSa V gozdu, sklenejo samoupravni sporazum
o zdruSevanju sredstev za urejanje novih skupnih pa§-
nikov, s katerimi se nadomesti pa§a v gozdovih.

3) Na predlog kmetijske zemlji§ke skupnosti in obmoGrie
samoupravne interesne skupnosti za gozdarstvo ukine
obainska skupSSina z odloebo paSo v gozdu,-ko ugotovi.
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da zanjo ni ve6 potrebe, ker so urejeni novi oziroma

izboljSani ze obstojefii skupni paSniki",

Torej je lahko paSa v gozdovih le zafiasen izhod. Sicer je

paSa V gozdovih prepovedana, razen v skladu s posebnimi

predpisi.

Clen 131. govori §e o sluznostnih pravicah v gozdovih biv-

§ih agrarnih skupnosti, ki spadajo v okvir skupnega poi§-

nika. Pri tern je govora le o sluznostnih pravicah za pri-

dobivanja tehnifinega lesa in drv, ne pa o paSniSkih pravi

cah.

Clen 122.pravi, da skupnemu paSniku pripadajo pravice nek-

dan jih agrarnih skupnosti ("pravice do gonje zivine, napa-

janja in podobno") na tujem svetu, fie so mu potrebne. fie
take pravice za skupni pasnik niso vefi potrebne, se odpra-

vijo. fie je potrebno, se skupnemu pafiniku lahko priznajo
pravice do pase in druge s paso povezane pravice na drugih
zemljififiih v druzbeni lastnini. Za to je potrebna privoli-
tev kmetijske ali druge organizacije zdruzenega dela, ki
razpolaga s temi zemljififii.

Zakon o kmetijskih zemljififiih iz leta 1979, in z dopolni-
tvami iz leta 1981, je fie veljaven in je nadomestil tudi
dolofiila zankona o razpolaganju s premofienjem agrarnih
skupnosti iz leta 1965.

Ta kratek pregled zakonodaje s podrofija kmetijstva in goz-
darstva, ki se tifie pafie v gozdu, kaze na veliko nezaze-
lenost pafie v gozdu ze od srednjega veka naprej. Pafia v
gozdu naj bi po veljavni zakonodaji prifila v pofitev le
izjemno in v manjfiem obsegu. Sedanjega obsega pafie v slo-
venskih gozdovih gotovo ne moremo spraviti v sklad z velja-
viUmi : predpisi in zakoni, imamo torej opraviti z nezako-
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nito paSo v gozdu.

Kot zanimlvost naj Se navedem Zakon o prepovedi nomadske
pase V Sloveniji, Uradni list SRS 11/1981, ki je nastal
zaradi obiskov bosanskega nomadskega ovdarstva v Slove-
niji« To celol©tno noinadsko pa§ni§tvo s© pol©ti diirzi v
gorskih gozdovih, pozimi pa se loti tudi najbolj int©n-
zivno obd©lanlh kin©tijskih povr§in (ozimna zita, vinog—
radi itn.)• PaSniSki probl©m v na§i drzavi in v r©vn©m

sv©tu sploh ima dim©nzij©, ki s© jih sploh n© zav©daino.

Trnj© in 6sat simbolizira pasniSko floro, pa tudi ©kolog-
ko osiromas©nj© in dlov©sko trplj©nj©.
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].,3 FUNKCIJE GOZDOV IN KMETIJSKIH POVRSIN

1.3.1 Proizvodne funkcije

Proizvodne funkcije rodovitne zemlje so se dobro vtisnile

V zavest naSega cloveka, saj je od njih odvisno njegovo

pre2ivetje in obstoj. Gozd je dolgo dasa predstavljal

manj vredno zemljiSSe, koder so se firpale najrazlifinej§e

kmetijske sluSnosti (pa§a, steljarjenje, drvarjenje, na-

biranje gozdnih sadezev itn.). Zavest o proizvodni funkci-

ji gozda je bila podrejena zavesti o proizvodni'funkciji

kmetijske zemlje. Ta dediSdina preteklosti se deloma duti

§e danes.

Pri danaSnjem pomanjkanju lesa so proizvodne funkcije goz

da izrazito ponembna, zato je'tudi donosnost gozda v hribovitem isvetu vedja eili

vsaj enaka bd kakrsna koli kmetijska izraba. Po izrafiunih

GG Bled iz leta 1984 je .za Jelovico donosnost 1 ha gozda

nedvomno bistveno vedja od donosnosti 1 ha pasnika. S pou—

darjanjem lesne krize slovenskega gospodarstva ne zelimo

zmanjSevati vrednosti in druzbenega pomena kmetijskih povr-
sin za naso oskrbo s hrano. Zelimo pa poudariti druzbeni

pomen gozdnega bogastva. (ki se izraza preko druzbeno pri—
znanih cen lesnih sortimetifeov) f da bi se pri morebitnih

dvomih pretahtano odlodali o namembnosti

gozdnih povrSih.

Vsak hektar gozda, ki bi ga hoteli skrditi v kmetijske na-
mene, pomeni vsaj 3-5 lesa letno manj. Za ilus-
tracijo naj navedem podatek, da Sloveniji 2e sedaj letno
primanjkuje 600.000 m lesne surovine, ki jo je treba uvo
ziti (TroSt, GV 6/1985.), ali nadomestiti drugade.
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DruSba je kmetijstvu in gozdarstvu poverila nalogo, da

trajno najbolj smotrno in gospodarno upravlja z naSim

najvedjim druzbenim bogastvom - s plodno zemljo. Ta na-

ravna danost ima omejeno povrSino, torej je tako kmetij-"

ska kot gozdna povrsina omejitvenifaktor gozdarske in

kmetijske proizvodnje. Tako v kmetijskih kot v gozdnih

povr§inah so §e neizkoriSdene proizvodne sposobnosti. V

gozdarstvu je izkori^denost rastisdnih potencialov okrog

polovidna (KOSiR,1975), v kmetijstvu pa §e manjSa (ROBiC,

1984).

Moznosti intenziviranja proizvodnje je dovolj. V gozdar

stvu dosegamo vi§jo izkoriSdenost ,rasti§Snih potencialov

s krepitvijo gozdnih fondov^ 25 bolj ̂ onanicniin gospodarjenjem

z gradnjo gozdnih cest in vlak, z uvajanjem mehanizacije.
Vefijo in gospodarnej§o kmetijsko, zlasti pa govedorejsko,
proizvodnjo bomo dosegli z intenzivnej§o izrabo obstoje—
dih kmetijskih povrsin, s sodobnimi nadini gojenja padni-
kov, intenzivnim gnojenjem, disdenjem in ograjevanjem, s
pregonsko rabo padne ruSe, podalj§anjem pasne sezone in
uvajanjem primernih pasem govedi. Slovenija je dezala z
izrednim delezem paSne povrdine^^a^Irsko in Svico), zal
pa na njih priredimo izredno malo. V intenzivni reji so
bili na Gorenjskem na poskusnih planinah 2e doseSeni tile
rezultati (ROBlC^1984):

dosedanjih

- obremenitev pagnika od 0,86 GV2 na 3,0 GV2/ha
- dnevni prirast mlade 2ivine od 252 na 523 g dnevno
- dnevni prirast goveda do 0,6 kg dnevno
- dnevna prireja mleka od 3,5 ria 5,2 kg^

ueinki gozdne page niso le gkodljivi za gozd, za notranjo
trdnost ekologkega sistema, za manjge priragSanje, ote-
2eno gospodarjenje - z gozdno pago ni mogno doseCi nobenih
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gospodarnih rezultatov prireje, saj na takSnih povrSinah
givina le 2ivotari in ni dovolj prirastka (ROBiC,1985),

Ko je V letu 1985 v Sloveniji stekla giroka akcija za
ponovno oSivitev slabo obdelanih, opugSenih in zaraggenih
zemljigg hribovskega svetajr je republigki tim strokovnja-
kov pripravil tehnologijo koriggenja in urejanja teh po—
vrgin. Osnovno vodilo priitem je bilo, da se hribovski svet
najudinkoviteje in najracionalneje izkorigSa s pago goveje
givine na najmanj 10 hektarskih^urejenih in ograjenih Sre-
dinskih (najmanj 4) pagnikih in nikakor z gozdno pago

(ROBiC,1985). Le s takgno pripravo pagnikov je namrefi mog-
na trzna proizvodnja, ki jo drugba tudi geli in podpira

z ugodnimi krediti in nepovratnimi sredstvi za agromelio-

racijo pagnikov (glej Ur.l.SRS 7/84 - nateSaj Kmetijske

zemlj igke skupnosti1).

Temeljna naloga tako kmetijstva kot gozdarstva bi morala

biti aracionalna izraba vsake pedi plodne zemlje. Nedopust-

no je nekontrolirano zaragganje plodnih kmetijskih povrgin,

ki smo mu bili prifia v povojnem obdobju.

Od predvojnih 850.000 ha gozdov v Sloveniji se je gozdna

povrgina danes poveSala na priblizno 1,000.000 ha-zakonito

priznanega z gozdnogospodarskimi naSrti izkazanega gozda.

Po nekaterih ocenah je velika povrgina zaragSajoSe zemlje,

ki se ni Stetav gozdove in ki je kmetijstvo ne izrablja.

V glavnem so to majhne in razdrobljene povrgine, ki naj
jih bi bilo v Sloveniji menda okrog 300.000 hal Kmetijstvo
stoji torej pred te2kimi nalogami intenziviranja proizvod~
j^j0 vseh razpologl j ivih zemljigSih , Nid man^ lahka naloga

pred gozdarstvom! Ob vedno veSjom lesnem deficitu je
' potrebno iskanje najoptimalnejSih regitev pri izrabi

nagih rodovitnih tal.. Iz zakonodaje tudi izhaja bbveznost
za trajnost gospodarjenja tako na kmetijskih kot na gozd-
nih tleh. Pri vseh teh odgovornih nalogah si teSko predsta-
vljamo, da bi kakgno kombiniranje ekstenzivne kmetijske in
gozdarske izrabe tal utegnilo biti koristno.

ni
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Slika 2. SoIskJ pasnik nucii obilo tecne in kakovostrne
paso skozl daijso pasno sezono, tveqanje

zrej^e- je majhno
Foto: I.Smolej)



32

la3*2 InfJTsstjTuktu.3rn© funkcij©

Infrastrukturne funkcije (podpiranje ekoloSkega ravnotezja^
varovalna vloga, hidroloSka funkcija, socialne in druge
funkcije) so del donosa gozda, ki ga ne moremo pogreSafi*
Tudi kinetijske povrsine imajo podobne funkcije^ ki so iz—
razene v znafno manjsi meri, pa vendar fudi te funkOije

kmetijskih tal niso zanemarljive. Kmetijske in tudi travni§-

ke povrSine so del kulturne krajine, imajo v tej krajini

poleg svojih proizvodnih nalog svojo estetsko, rekreacijsko,
narodnoobrambno funkcijo. ZaraSdanje kmetijskih povrsin

moramo tudi s tega staliSda kritidno obravnavati. Gozdne

in negozdne povrsine so se v teku zgodovine na naSem oze-

mlju 2e pogosto menjavale. Marsikje je bilo nekdaj kmetij-

sko tlo, kar je danes gozd in obratno, tudi gozd se mora ponekod

danes umakniti kmetijskemu zemljiScu. Zarasdanje nam daje

ponovno priloznost, da razporeditev gozdnih in kmetijskih

zemljisd na novo domislimo, in da zarascanje izjemoma tudi

dopustimo. Poselitev krajine in gorskega sveta, njegova

vedno vedja gospodarska izraba, moznosti za razvoj inten-

zivne zivinorej©/ naloge SLO itn. zahtevajo/ da se poglo-

bimo V funkcije gozdnih in tudi kmetijskih zemljisd^ da je
na§ omejeni primarni prostor do zadnje pedi negovan in na-
drtno izrabljsn# Sodelovanje med kmeti^stvom m gozdarstvom
in §e drugo interdisciplinarno sodelovanje (hidrologija,
krajinarstvo itnj je nujno pri nadrtovanju in usmerjanju
bododega razvoja primarnega prostora.

Tako kmetijske kot gozdne povrSine lahko optimalno funkcio-
nirajo le v svojem optimalnem proizvodnem stanju. Vsak mo-
tedi faktor, ki slab§a proizvodno sposobnost, nujno vpliva
tudi na^i?ifrastrukturno funkcijo.

Gdzdna paga brez dvoma slabi proizvodne, torej tudi ostale



Slika 3. Pasa na taksnem pasniku je greh nad zivino

in nad naravo. Degradacija rastisca jo

ocitna, nadaljnja pasa vodi v denudacijo

in katastrofo.

(Foto: I.Smolej)
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Slika 4. Vrh Porezna. Dobro je vidna meja med opusceno
pasno povrsino, ki se obrasca z zeleno jelso
in prepadnimi juznimi travnatimi pobocji, kjer
se je gozd ohranil le po dolinicah.

(Foto:E.Azarov)
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funkcije gozd'a. Z zitianjSevanjem proizvodnega pomena gozdov
naraSda njihov infrastrukturni pomen. Na ekstremnih rasti-

SSih nam te (varovalne) naloge absolutno zadoSdajo. Cimbolj
so sestoji degradirani, slabSa je njihova proizvodna in

neproizvodna funkcija.

SenoSeti, paSniki in planine sredi gozdov so sestavni del

gozdnega in SirSega kulturnega prostora, zato jih ne smemo

pogozditi, nasprotno, prepreSiti je treba njihovo zaraSSa-

nje. Kako le pozivljajo naSo gorsko krajino in kako pomem-

ben dejavnik pri razvoju gozrskega turizma morejo biti ta-

ko poleti kot pozimi!

Poselitev krajine in gorskega sveta,njegova vedja gospodar-

ska izraba, ki ima bogate moznosti za razvoj intenzivnejSe

zivinoreje, izkusnje iz NOB in cilji bodoce gverilske tak-

tike SLO zahtevajo, da kmetijske povrSine v teh predelih

Simbolje izpolnjujejo vse svoje nekdanje funkcije. Odprav-
Ijanje nasprotij med kmetijstvom in gozdarstvom l(ob sodelo-
vanju hidrologov, krajinarjev) postaja temeljna naloga
nadrtovalcev bododega slovenskega razvoja.

l.ij ODNOS MED GOZDNO IN KMETIJSKO POVRSINO
IN NUJNOST LOCENEGA GOSPODARJENJA

Brez dvoma bi gozd ponovno osvojil celotno slovensko oze-
ralje, 6e bi filovek s svojimi vplivi prenehal delovati
(2umer,1976). Dovolj padavin, zadostna toplota v fiasu ve
getacije, ugodna rasti§ea,zlasti pa neprimernost za druge
vrste kultur so pogojevale polovifino poraslost Slovenije
z gozdovi V sedanjosti. O tern, kolikSen obseg so imeli
gozdovi v preteklosti, zlasti pa, kakSni so bill, nam je
komaj kaj znanega. Gozd 2e zaradi razseSnosti ni bil ni-
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koli dobro definirana, statiSna in uravnoteSena zemljiSka
kategorija. Poleg sklenjenih gozdnih sestojev najdemo po-
samezna drevesa,skupine dreves, zive meje ibn. budi na
drugih vrstah kmetijskih zemljiSfi — od travnikov, paSni—
kov do planin. Les z negozdnih zeinlji§d je vedno pomenil
del dohodka kmetij in prispevek k bilanci lesa (2UMER,1976)

Kategorijo gozda je konsolidiral §ele zakon o gozdovih iz
leta 1852, ki je v Sloveniji 36,5% "prehodnih" povrSin

uvrstil V gozd, ostale pa v dista kmetijska zemlji§da (2u-

MER,1976).

Sicer pa je bila tedaj tudi registrirana gozdna povr^ina

najmanjSa, Odtlej se je v tekodem stoletju povedala za

186.982 ha (22,5%), v drugi polovici preteklega stoletja

za 10% in je znaSala leta 1970 1,016.985 ha. Planine in

paSniki so krili 46% povedanega prostora gozdov ostalo

druge kmetijske kulture (ZUMER,1976). Tudi trendi bodode-

ga razvoja zemljiskih kultur nakazujejo povedanje gozdne

povrdine na radun kmetijske zemlje. Gozdnatost, ki je bi

la leta 1875 in 1880 manj kot 40%, leta 1885 ze 41%, leta

1890 42%, 1910 42,3%, 1947 43,0%, 1970 50,0% (Gozdovi Slo-

venije) je danes ze pireko 50%. Po nekaterih ocenah naj bi
gozdnatost v Sloveniji narasdala vse do stopnje 63% (^U-
MER,1976), de se trend: sedanjega razvoja z drugadno kme
tij sko politiko ne bo spremenil.

Povefianje gozdnatosti pomeni zmanjSevanje povrSin za pri-
dobivanje hrane. Ker se zaraSCajo predvsem pasniki, se
zmanjSuje pretezno krmna osnova zivinoreji, paSniStvu.

Gozdarstvo lahko poveSa svojo proizvodnost predvsem s kre-
pitvijo gozdnih fondov f: osnovna sestavina gozdnih fondov
je gozdna povrSina. Vendar je gospodarneje. in hitreje
brez vefijih vlaganj krepiti obstojedo lesno zalogo, ki za-
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gotavlja vlSje prirastke In viSjo izkoriSfienost proizvod-
nih potencialov. TakSno povedevanje viSjih donosov je tu-
dl V naoionalnem interesu, ker lahko proste povrSine na-
menlmo kmetijstvu. S tem krepimo prolzvodnjo domaCe hrane
in zmanjSujemo odvisnost od uvoza iz tujine all drugih
republic.

Odlofiitev o namembnosti plodnih povr§in za kmetijsko ali
gozdno proizvodnjo pomeni torej odgovorno daljnoseSno
politifino dejanje. Pri odloCanju o tem pa socialno - eko-
nomski vidiki nikakor be bi smell prvenstveno in dokondno

odlodati o usodi zemlji§6. §e manj dopustni bi bill odlo-

dujodi lokalni ali zafiasni gospodarski (kmetijski) intere-

si. Obstojeda kultura je lahko le merilp,v kolikSni meri

ta kultura ze doslej ustreza prirodnim razmeram zemljiSfia

in gozdarskim potrebam odjega in SirSega okolja.(WRABER,

1953). Ekstenzivno izkoriddane povrdine je potrebno torej

presoditi glede njihove proizvodne sposobnosti po vidiku

trajnega gospodarjenja, ne glede na navidezno ali zadasno

donosnost. de so torej prirodne razmere takSne, da dovolju-

jejo gozdno in kmetijsko kulturO|je mogode (v skladu s §ir-
Simi gospodarskimi interesi) , dati prednost kmeti jskemu" iz-
koriSdanjU/ de je njegova vedja in boljda donosnost tudi
perspektivno neldvoumna. Prvi pogoj pa je, da ima kmetijstvo
modnost in sredstva, .da uspeSno zagospodari na dani povr—

gini. drtvovati gozd na radun padnika samo zato, da prido—
bimo slabo izkoriddeno, nemeliorirano povrdino, katera je
V Sloveniji narasla 2a na preko 300.000 ha (20NTA,1980),
bi bila lahkomiselna gospodarska napaka.

Intenzivna izraba tako obstojefiih kmetijskih kot gozdnih
povrgin je torej kljufina zahteva vedje produkcije v obeh
gospodarskih panogah. Nesraiselne in nesmotrne oblike "pre-
hodnih" paSnih povrgin, ki naj bi jih sedaj nadomestill
liidderni "pagni gozdovi", so bile odpravljene 2e v stari
Avstriji z gozdnim zakonom. iz leta 1852. Sklioevan.e na

n. . • nade na servitutne in padne pra-stoletno tradicijo gozdne pa , , , t xv^Tr.^
nima s sodobnimi ekolodkimi invice, na idiliko kra^ine^nima
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gospodarskimi principi trajnosti dimvefije produkcije no-^
bene zveze. Ekstenzivnost rabe (brez dvoma je takgen
nadin izrabe zemljisd ekstenziven) je morda opravidljiv
V predelih z izrazito zaostalim gospodarstvom in v veli-
kih stiskah za hrano, saj je bila neperspektivnost tak-
Snega poSetja ze doslej dovolj ilustrirana s primeri iz
najbolj zaostalih dezel sveta^ ki se Se stoletja ne bodo
itiogle reSiti zaostalosti in revgdine. Pri nas je eksten—
zivno "roparsko" gospodarjenje v visokogorskih predelih
in na Krasu ustvarilo veliko opustogenje/ izgubo plbdnih
povrgin tako za gozd kot za pagnik.

Pagniki in ostale kmetijske povrgine morajo biti od gozd-

nih povrgin lodene. Potreba po proizvodnih povrginah na-

ragga, naragSa pa tudi nujnost njihovega umnega izkorigda-

nja (WRABER,1953). Razpolozljive povrgine so omejene,

razen tega se neprestano zmanjgujejo absolutno in relativno.

Absolutno zmanjgevanje plodnih povrgin gre v prvi vrsti na

raSun zakrasevanja in erozije. Povrgina neplodnih tal se je

V povojnih letih po statistidnih podatkih povedala za pri—
blizno 28% (cca 20.000 ha) I Relativno se piodna zemlja za-

pravlja zaradi urbanizacije in prometa (2.000 ha letnol),
industrije ,sportnih prostorov...

S prostorskimi naSrti naj bi v Sloveniji uskladili in per-
spektivno opredelili druzbeno sprejemljivo dolgorodno raz-
poreditev prostora, ki bi morala biti dobro premigljena,
vsestransko pretehtana, gospodarsko ustrezna in znanstveno
utemeljena.

1

Ideja o smotrni razmejitvi gozdnih in ketijskih povrgin
ni nova. 2e leta 1948 je prifiela z delom Republigka komi-
sija za urejanje zemlji§6. Da bi imelo njeno delo trdne
znanstvene temelje, je Gozdarski ingtitut Slovenije sode-
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loval z dvema temama: Preudevanje prirastoslovnih osnov
za razmejevanje gozdnih zemljigd (WRABER,1953) in Gozdar-
sko-politidne in organizacijske osnove za razmejevanje
med gozdnimi in kmetijskimi zemljiSSe (SEVNIK, 1953) . Na-
5ela^ ki jih je tedaj v svoji raziskavi nakazal in ute-

meljil dr.Wraber, ostajajo do danaSnjih dni nespremenjena:

- gospodarjenje v gozdu in pa§niku moramo naSelno

loditi

- gozd ima mnogo §ir§o prirodno in gospodarsko nalo-

go kot paSnik

- gozdu pripada veS kot le "absolutna" gozdna tla

- pasnik potrebuje zaSdito gozda

- V obrobnem pasu gozda ob gornji gozdni meji ima

gozd prednost.



2. DEL

GOZDNA PASA IN NJEN VPLIV NA GOZD
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2ill gozdna pa§a in pomen travinja

PaSa je nafiin prehranjevanja domaSe Sivine, ki se svobodno
premika po povr§inah, obraslimis travami in zemi. TakSne
povrgine so lahko trajne (nizinski, predgorski in planinski
paSniki, senozeti in gozdovi) ali zadasne (strniSfia, trav-
niki, livade, sadovnjaki...).

Gozdna paga (pravilneje paga v gozdu!) je paga domade Si-
vine na gozdnem zemljiSdu, namenjenem gozdni proizvodnji,

V gozdu se Sivina pase lahko stalno ali le obgasno - ob

pregonu na drugs pagnike in v planine^ ali ob zafietku in na
kraju pagne sezone, ko na pagnikih ne najde vefi dovdlj pa

ge. V gozdovih dobi zivina hrano v zeligdnem in grmovnem
s

sloju (brst). Po hranilu\ vrednosti je gozdna paga slabga

kot na pagnikih, manj je detelj in s tern vsebnosti beljako-

vin, zato je manj hranljiva. Donos gozdne page ocenjujejo relativno

glede na delez donosa pagnikov brez drevja. Ti lahko dajo

zelo razlicne kolidine page — najslabgi 3-6 mtc/ha, naj-

bOljgi 55-70 mtc/ha (g.ENCIKLQPEDIJA).

KOlidina gozdne page je modnb odvisna od sklenjenosti kro-
genj oz.od kolifiine svetlobe, ki jo krognje prepugdajo do
talnega sloja gozda in je razlidna, de gre za mlad ali od-
rasel sestoj. Po Dunkelmannu (g.ENCIKL.) je donos gozdne
page glede na goli pagnik takle:

SKIEP

0  20an ! stari 0 10-20an ! mladi gozd 0 do 10 cm
08 06

donosa

08 06 04 02

V
n i k a

12 20

12 20

Hirast 12 28

Gaber 1 ^ 20

Bor. 15 28

Srareka i6 12
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VnaSah sestojnih razmerah je sklenjenost kroSenj 0.9 , 0.8
all celo 0.7. ManjSi sklep pomeni degradacijo all obnavljanjfe
sestoja. Pri najobiSajnajgem sklepu 0.8 je udinek gozdne pa
ge komaj 1/10 tistega donosa, ki ga Sivina dobi na pagniku.
Toliko vedji je napor in prehojena pot, da se gival nasiti.
Ker je hrana manj kakovostna, je tudi hranilni udinek toliko
manjSi.

Za prehrano zivine so take ze nekdaj krdili gozdove in snova-
11 travnike, loge, kosenice, laze, rovte, paSnike, ki s svo-
jo specifidno travno ruso (trave, strodnice, zeli) lahko za—
gotovijo izjemno velik*" -delke kakovostne krme za zivino,
ki lahko krije do 80% ..eb prezvekovalcev (KORO§EC, 1984).

Slovenija je po travnih povrsinah udelezena s 63% vseh kme-

tijskih povrdin, saj zlasti relief ni primeren za oblikova-

nje njiv. Taksnega deleza nima nobena druga republika z iz-

jemo Crne gore (87%) . V bliznjih evropskih drzavah ima trav-

nat svet takle delez: Avstrija 57%, Grdija 57%, Italija 25%,

Madzarska 19%, Svica 64%, ZRN 40% in Francija 39%.

Vse travnate povrdine je v Sloveniji 570.000 ha, od tega

320.000 ha travnikov in 250.000 ha pasnikov (KORO§EC?1984) .

Kljub obilju travnih povrSin, je pridelek, zlasti pa njego-
va kakovost (beljakovine))podpopredna. Hektarski pridelek

je V zadnjih nekaj letih le okrog 32 dt mrve na hektar, pro-
izvodna zmogljivost rodovitnejsih travnih zdruzb je okrog
55 kg suhe snovi na dan v dasu rasti, letno torej tudi 110-
150 dt mrve na hektar all 1/3 proizvodne sposobnosti. Ob pri-
memiagrotehniki lahko v Sloveniji pridelamo na obstojedih
travnih povrginah 2,315.000 ton suhe krme.
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2,2 VRSTA Divine, ki jo pasejo v gozdu in
naCin njene prehrane

Ceprav so nekdaj v bukovih, kostanjevih in hrastovih gozdo^
pasli . . , ^ •

vih^svinje, je danes gozdna pasa v. glavnem omejena na kg -

ze in ovce, najveS pa na govedo. Stevilo konj pri nas vztraj-
no upada^ tako tudi paSa konj v gozdu skoraj ni pomembna
(1981 §e 19.439, 1983 le 17.800 giav).

Govedo je torej najpoitiembnej§a in najstevilnej§a udelezen-
ka gozdne pase. V popredju konzumira krava na vsakih 100 kg
svoje teze dnevno okrog 10 kg sveze zelene hrane (2 kg suhe)
ali okoli 70 kg (14 kg suhe) na kravo (700 kg). Na ekstenziv-
nih pagnikih in planinah torej zadostuje za 2ivai manj kot
1 ha velika travna povrsina.

V Sloveniji gtevilo govedi vse povojno obdobje niha. Po sta-
tistienih podatkih je bile v zadetku leta 1950 515.000 glav
govedi, 1961 591.000 glav, 1971 spet 515.000 in v zadetku
leta 1982 celo 565.000 glav. Ce radunamo, da redimo trenu no
okrog 570.000 glav govedi, pomeni, da f
vinja komaj 0,8 GV2/ha. Ob moSni
he snovi (K0R0§EC,1984) bi na naSih travnrh_ za drugo rabo niso sposobna) , lahrazen za prehrano zrvxne J J ev2/ha) , ki
KO ..diU d! bo.o s poH,i-
bl Uhko d.l. * „oeoSEC,1984). Gozdn. p.5. ■ "d"
U vs. p„lsvod»j. V Slovsnljl
globalnega izhodisca zau

ni potrebna.

,  .40 1. s <,M.d.nJ» a«vl. in ,«ov3n (PAPBl,1984)Koze se hranxjo le ^dovih. Ko izgine gozd, izgine tu-
predvsem v _oli8avah nadoinesti ovca. Predni-
di koza, ki jo na nasta 1 in grSkih otokov (Kreta).
ki domafie koze so i^ P^e^^je Asij
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Odtod so se koze razgirile v Dalmacijo in tudi po naSem
Krasu. Poleg ognja in sekire je bila koza glavni soustvar-
jalec na§ega Krasa, zlasti ker se je vedno pasla v dredah, (
obenem z ovcami. Kar ni pojedla koza, je pojedla ovca. Le
na visokogorskih pasnikih zaradi manjSe koliSine krme ko-
zo nadomeSGa ovca. (PapeS 1984).

Po podatkih domadih strokovnjakov (PAPE2, 1984) zadostuje
za prehrano ovce 2 ha gozda letno, kolifiina letno pozrte

lesnate hrane je 1 m , vendar samih vejic in popkovi Koze

gojijo pri nas le zato, da brez dela pride jo do dodatne-

ga zasluzka in to s prodajo kozlifiev, ki imajo visoko ce-

no.

Selekcija v kozjereji je v svetu ze mocno napredovala. Iz-

stopajo predvsem Svicarji in Francozi (sanska, togenburska,

apenska, sivorjava gorska koza...), ki so vzgojili intenziv-

ni mledni tip zivali (1200-1500 kg), ki polega mladide en-

krat letno in daje kakovostno mleko za predelavo v iskane

kozje sire - itieso in koze so le stranski vir dohodka.

Seveda zahteva taksna reja koz urejene (in ograjene) pro-

duktivne paSnike, da je reja gospodarna. Nomadska pa§a koz,
kakor si nekateri predstavljajo, ne more dati dobrih rej-
skih rezultatov. Poleg tega omen£mo, da je uredba o omejit-
vi page koz v Sloveniji (iz leta 1952) Se vedno v veljavi,
zato je pojavljanje veSjega Stevila spugdenih koz (zadnje
dase V Posodju) protizakonito in kaznivo.

Tudi ovce izvirajo iz najrevnej§ih sredozemskih predelov
- iz kamenitih golifiav Sardinije in Korzike (evropski muf-
loni) in step Afganistana, Tibeta. Zaradi svoje skronmosti
se je ovca lahko obdr2ala tudi v najbolj negostoljubnih
predelih naSe domovine. Zaradi nomadske pa§e se pri nas
skoraj vsako zirtio pojavijo ovSji tropi iz Bosn
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Zadnja tri leta spet mofino naragfia interes za ovSerejo.
KO lastniki prizenejo trope ovac s planin, jih do prvega
snega prosto pasejo - pa6 tudi v gozdu. Isto store tudi
spomladi, predno jih odzenejo v planine.

Ceprav se ovca hrani predvsem s travami in zeligSi, se ne
izogiba klic in mladic drevesnih vrst, s poganjkov pa os-
muka le liste in popke (za raziiko od koze, ki obje vse).

Reja ovac je blla pri nas interesantna zatiOr ker se je ovfije
itieso lahko prodalo, Koti do dvakrat na leto. (plodnosl: okoll
150%) in je priplod precejSen.

Obstojata dve avtohtoni domadi pasmi: jezersko-soldavska

(meso-volna) in pramenka (mleko, meso) z bovSkimi, istrski-

mi in belokranjskimi soji. Stevilo ovac je po statistidnih

podatkih v stalnem upadanju. Se leta 1950 jih je bilo 114.000,

1961 §e 53.000, 1967 35.000, 1971 24.000 in leta 1982 le Se

16.000.'

Od vseh omenjenih domadih zivali, ki se pasejo (tudi) v goz

du, ima za dlovesko prehrano daled najvedji pomen govedo. In—
tenzivne pasme govedi, ki jih gojimo v intenzivni reji, zah-
tevajo izdatno, hranilno in bogato paSo, ki je Sivina v goz
du ne najde. Zaradi dovolj obSirnih travnih povrSin s kate
rimi Slovenija v obilju razpolaga, gozdna paSa niti sedaj
niti V prihodnje ni potrebna, in tudi iz gospodarskega razlo-
ga za zivinorejce same ni upravidena.

Gozdna paSa drobnice, ki ima specififine prehranske navade,
izrazito gkodljive za gozd, za njegov razvoj in za njegove
ugodne ekoloSke udinke, kljub prehrambeni skromnosti za
gozdarstvo ni sprejemljiva.
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2,3 EKOSISTEMSKI POGLED NA G02D IN PA^NIK

Za razliko od kmetijskih ekosistemov (njiva, travnik itn.)
je gozd v veliki meri se naravni ekosistem. Je torej de-
diSfiina narave, ki jo dlovek ni bistveno spremenil, seve-
da 6e . imamo opraviti s kolikorj^toliko ohran jeniin gozdom^ z
naravnim sestavom rastlinstva in zivalstva in ne morda s

kakSnimi drevesnimi monokulturami, plantazami, degradira—
nimi ostanki gozda in podobnim. Od vseh naravnih Sivljenj-

skih zdruzb na svetu pomeni gozd najbolj razvito zivljenj-

sko zdruzbo in s tern tudi najbolj razvit ekosistem. Manj

razviti in revnejsi ekosistemi so npr. ob zgornji gozdni

meji rastlinske zdruzbe s prevladujodim nizkim grraicevjein,

razne travne zdruzbe itn,. Tudi na prehodu gozda v stepo

najdemo najprej tako imenovano gozdno stepo s posameznim

redkim drevjem, ta preide v pravo stepo in ta naprej v pol-

pustinje, pustinje, pugGave.

Bogatos't in razvitost gozdnega ekosistema se kaSe v Ste-
vilnosti rastlinskih in zivalskih vrst, v veliki akumula-
ciji zive in odmrle biomase (lesna zaloga, veje, iglice,
listi, korenine, stelja, humus), kar zagotavlja gozdu sta-
bilnost in okoljetvorni vpliv. Med okoljetvorne vplive ste-
jemo med ostalim ublaSevanje podnebnih neugodnosti, hidro-
logko funkcijo (gozdna tla sprejmejo vase veiiko vode in
jo nato polagoma oddajajo, s tem gozd uravnava vodotoke, ge
rezervoar diste pitne vode), gozd s svojo oblino stelgo in
prekoreninjenjem ustvarja rodovitna tla in gih stalno iz-
boljSuje, gozd varuje tla pred erozijo itn..

ie dalje znadilno, da se
Za aozd kot naravni ekosistem D© J x- xi^  ̂ V razvitejSe oblike brez pomodi 61o-
-vzdrguje in napredu^e v raz
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veka, da zelo smotrno izrablja sohdno energijo, da ima
kot ekosistem skoraj sklenjen krogotok materije, kar mu
zagotavlja stabilnost. Clovek lahko to funkcioniranje
ekosistema same spravlja na nizjo raven. S peSanjem goz-
dnih ekosistemov naraSda namred kolidina in sestav od-
pornejiih rastlinskih organizmov - trav in zeli§6, ki so
osnova paSnega gospodarjenja. S prenehanjeiti paSe se na'
p^Snike ponovno vrada gozd. Zeli in trave izginjajOf pa-
§a sdasoma ni ved mogoda.

Kinetijski ekosistemi so umetno, od dloveka oblikovani. Ti

ekosistemi de zdaled nimajo popolnostj gozdnih ekosiste

mov, so le degradacijska stopnja gozdnega ekosistema, se

more jo vzdrzevati le s pomodjo dloveka, z vlaganjem ener-

gije V obliki gnojil, obdelave tal, agrotehnidnih kemika-

lij itn.. Da dlovek degradira gozd in ustvarja ranijive

umetne ekosisteme je vzrok v tem, da ze zdavnaj ni ved del

naravnega ekosistema. Mora siustvariti kulturno krajino

in se prezivljati s kmetijstvom.

Padnik je dlovek ustvaril najprej tam, kjer je bil gozd

najbolj ranljiv in ga je bilo lahko spremeniti v revnejdi
in manj razvit ekosistem. Tako se je gozd na svoji zgornji

meji spreminjal najprej v planinske padnike in kasnei^e tu-
di V goljave. Tak je bil tudi razvoj pri naselitvi Alp. V
vzhodnem in kontinentalnem delu Evrope se je gozd spremin

jal V gozdno stepo.nato v stepo ali de kaj revnejdega.
Imamo tudi naravne ekosisteme, kjer ni sklenjenega gozda,
ki so neke vrste naravni padniki in kjer divi veliko rast-
linojedega divalstva (npr.savane). Toda tudi ti ekosistemi
ne prenesejo prevelike bbremenitve s pado, kar kaze vsa
sedanja ekolodka in dlovedka katastrofa v Sahelskem pasu
Afrike.

PaSnik kot umeten ekosistem v naSih razmerah seveda §e



Slika 8. Zadnji ostanki

varovalneqa rastJ inja

propcida jo zai adi oro-

dibilncMja pobcjc jii.

Vidne so sLozico pasoco

SG zivine in zacoiki

hudourniskcqa delovanja

V porecju Toln^inko.

(Tekst in foto:F.Rainer)
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zdalea nima tistega okoljetvornega vpliva, kot ga ima gozd.
Travna povr§ina §e zdalefi ne zmore zadrgevati odtoka vode
Ob nalivih, ne more sprejemati v vefiji meri vode in jo na-
to V sugnem 6asu polagoma oddajati. Pagnik je glede na
hidrologko vlogo malo pomemben. Podobno velja tudi za va-
rovanje tal pred erozijo, ublazevanje podnebnih neugodno-
sti itn. (STERN,1983, BABEL,1981, NEUNINGER, 1982).

Na drugi strani dlovek ne zna prav oceniti tako imenovane

nosilne kapacitete pasnih ekosi-steinov. Zaradi nerazumnosti,

slepega pohlepa, predvsem pa zaradi pritiska revSdine in

prenaseljenosti, se na paSnikih navadno znajde vedno vec zi-

vine,'kot jo more pasnik nositi oziroma prehraniti (THIRGOOD,

1981). Preobremenitev pasnika pomeni izginevanje paSniSke

rastlinske odeje. Travna ruSa postaja vedno revnejSe, pa§nik

kaze rebra" - to je gola tla. Temu se pridruzi neposredno
unifievanje travne ruge in tal, ko zivina bega po pagniku,

igSe skromno pago in pri tem temeljito prehodi pagnik, tla-

gi in rani tla. Temu sledi erozija in ostali pojavi ekolog-

ke degradacije. Degradacijski pojavi spreminjajo gozd v
pagnik, ta se pa spreminja ge naprej po poti degradacije.
Taki in podobni pojavi so danes v svetu glavni vzrok revgSi"-
ne in lakote (THIRGOOD,1981) . Tudi v razvitih in bogatih
drSavah (npr.ZDA, Avstralija) lahko zloraba pagnigtva pov-
zrofia ekologka pustogenja. Da je pagnigtvo danes v svetu
tako razgirjeno, se moramo zahvaliti temu, da je pagnigka
izraba tal razmeroma enostavna, nezahtevna, navadno ne rabi
dosti investicij, lahko se izognemo negovanju in vzdrSeva-
nju pagnikov, doseqamo neko navidezno gospodarsko uspegnost,
kerpag ne vragunavamo v svoje strogke gkode zaradi ekolog-
ke degradacije. Tako pagnigtvo v Sasih kriz in stisk vedno
doSivlja svoj vzpon in kasneje seveda padec zaradi ekolo -
ke degradacije prostora. Ce pagnigke in druge glovekove ,
obremenitve okolja za daljgi 6as prenehajo (npr.zman^ganDa
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stevila prebivalstva) pride do vedje all manjSe ekoloSke
regeneracije prostora. Toda prej ali slej se pod pritiskom
raznih stisk zbudijo paSniSki interesi in tako se razvoj
obrne spet nazaj. Primeri takega razvoja iz zgodovine Sredo-
zemlja so poznani (THIRGOOD/ 1981). Podoben razvoj predsta—
vlja tudi pri nas popuSSanje pritisku paSniStva v letih

19!50 do 1980 in njegov ponoven vzpon v zadnjem dasu.

Poglejmo sedaj pretakanje materije in energije v gozdnem in

pasniskem ekosistemu. Naraven in od dloveka neobremenjen

gozd ima skoraj popolnoma sklenjen pretok materije. Zmerna

izraba gozda, ki pusti za sabo §e dovolj odmrle biomase

(=se6ni odpadki ipd.), tudi se ne zruSi tega skoraj skle-

njenega pretoka materije iz gozdnih tal v drevo ter s ste-

Ijo itn. spet nazaj v tla.

Energetski pretok ni toliko sklenjen kot pretok materije<
toda gozd izredno ekonomidno lovi sondno energijo in jo
tudi akumulira v obliki biomase/ v ugodnih vplivih na svo-
je okolje.

Za travnigke ali celo pagniSke povrsine tega ne moremo reCi.
Pretok materije ie zdalefi ni tako idealno sklenjen kot v
gozdu. Pasa paSnike izdrpava, zivinski odpadki se nabirajo
zelo neenakomerno. Obilno jih je npr.v stajah ali drugod,
kjer se 2ivina rada zbira, toda povsod drugod jih je odlod-
no premalo, kar se npr.kaSe v siromagenju pa§niSkih tal, v
pojavu revnih in neuSitnih trav (npr.Nardus stricta) in
drugega malo koristnega rastlinja. S paSnimi obremenitvami

-  • ^v^c-icitem seveda le skromno lovi soncnoosiromasen pasni ekosistem s . . i
-ie tudi prirastek baomase/energijo in temu primerno skromen :e tuai v

to je trave, 2ive teze givine, mleka itn..

6teti med umetne ekosisteme, kot je npr.n i ,
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sadovnjak. To pa pomeni, da moramo donosnost in rodovitnost
paSnika stalno vzdrzevati z neposrednim vlaganjem dloveS-
kega dela (negovanje trcvvne ruSe, ureditev pasnika, staje^
ograje/ napajalisca itn,)/ pa tudi s posrednim all nepo
srednim vlaganjem energije v obliki naravnih in umetnih

gnojilf strojnega dela pri obdelavi tal, nege travne ruse
itn». Z nego in vlaganjem v paSnike vzdraujemo njihovo pro-

izvodnost in dodosnost, preprefiujemo ekoloSko degradacijo.

Ta vlaganja v obliki dela, energije, materiala, denarja itn.

so razmeroma skromna, toda kljub temu nujna. PaSnistvo, ki

se tem nujnim vlaganjem izogiba, slej ko prej zapade v eko-

loSko pustoSenje in v revSdino.

Velika prednost gozdnih ekosistemov pred pa§nimi je v tem,

da imajo pozitivno energetsko bilanco. Torej pametno in

zmerno izrabljan gozd daje §e vedno ved energije, kot jo

je treba vanj vlagati. Gospodarjenje z energijo je v ohra-
njenih naravnih ekosistemih naravnost vzorno. Pametno gos
podar jen je z energijo je pa tudi vpradanje dlovekovega ob-
stoja. Na te probleme pogosto opozarja MLInSek, 1980. V pri-
hodnjosti bodo imeli prednost taki nadini izrabe tal, obno-
ve gozda in gospodarjenje z rodovitno zemljo sploh, kjer bo
gospodarjenje z energijo dim bolj smotrno. Degradirani pa§-
niRi pa prav gotovo ne morejo prispevati k regevanju teh
tezav dlovedtva.

V. zvezi z paSo v gozdu nas predvsem zanima, koliko je smo-
trna gozdarska in hkrati paSniSka izraba gozdnega dkosiste-
ma. Gozdna pa§a ima pri nas res bogato tradicijo. Tudi v
revnih dezelah v razvoju, predvsem v vroCem podnebnem pasu,
se poleg gozdno-poljskega gospodarjenja ( "Agroforestry")
uveljavlja tudi gozdno-paSniSka izraba gozda ("sylvo-pastora.
lism"). CO torej take izrabe gozdnega ekosistema ^

•4.^ -t-T-ootske in subtropske dezele lahko
koristne? Za nerazvite tr p

4_rahe aozda nastale predvsem za-redemo, da so kombxnxrane xzra g
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radi pritiska eksplozije prebivalstva, zaradi prevelikega
pritiska dloveka v gozd in hkrati zaradi pomanjkanja na-
ravnih moznosti za zivinorejo in kmetijstvo sploh. Unide-
nje gozdnega ekosistema npr. s pozigalnim gospodarjenjem
in podobnim pomeni drastiSno degradacijo. gozda v neproduk-
tivna tla in §e povedanje 6love§kih stisk. Zato skugajo v
tropskih in subtropskih krajih kombinirati gozdarsko in ^
kmetijsko izrabo tal, da tako od gozda in od okolja sploh
reSijOf kar se §e reSiti da. O kakSni cmotrni izrabi tal

je pa tu kljub temu tezko govoriti. Tudi v naSih krajih je
bilo se V preteklem stoletju zivo tako imenovano gozdno-

poljsko gospodarjenje, npr.fratarjenje na Pohorju in podo-

bno. S splosnim napredkom so ti primitivni nadini izrabe

tal izginili. Druga taka kombinacija kmetijstva in gozdar-

stva, to je gozdna paSa, se je ohranila do danes in danes

spet ponovno ozivlja.

Kaj je vzrok tej trdozivosti in ponovni aktualnosti gozdne

pase? Sicer gozdna pa§a izvira takorekod iz pradavnine, iz
dasov, ko je bilo kmetijstvo na zelo primitivni stopnji in

se je omejevalo predvsem na pasnistvo. Gozdna pasa ima to
veliko prednost, da izrablja zivlj,njsko mod gozdnega eko-
slskema/ pa Sepjrav degiradi^ranega* V gozdu zivina §e naprej
najde kaj zelenega, najde zavetje, senco, vodne izvire. Na
brezgozdnih zemlji§aih pa ekologka degradacija poteka dosti
hitreje in zato preje zmanjka paSe za 2ivino. Zatt) se pa§-
ni§tvo rado zateka v gozd. Z napredkom kmetijstva in s splog-
nim napredkom se je pomen gozdne pa§e sicer zmanjgal, ne pa
izginil. Gozdna pa§a mora biti §e vedno berglja za zivino
rejo, ki ne zmore pridobiti dovolj krme in pa§e na svojih
travnigkih povrSinah in ki mora zato imeti moSnost girDenja
in umika v gozd. Kljub vsem dvomljivim koristim gozdne page
za same givinorejce, ima gozdna paga za givinore^o odlocilno
to prednost, da je takorekod zaston j, da ne zahteva investi-
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Slika 10. Skupina smrekovega mladja v neposredni blizini

planine Javornik na Pokljuki. Sestoj iz

taksnega mladja ne bo imel nobene kakovosti,

perspektive , ce bo sploh nastal.

(Foto:I.Smolej)
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SLika 1 1 . Gospodarjenje s "pasnim gozdom ; njegova
obnova, kakovost in zdravshveno stanje

bo skrajno problematicno, ce se s paso v

uozdu nc; bo pronolialo. (Fo to :[. Smole j )
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unifiuje pomladek, zato je nujna umetna obnova s sadikami,
ki jih je potrebno zasdititi pred nadaljnjimi po§kodbami
in objedanjem. Stroski obnove. so zato za 30%, pri zakoli-
cevanju tudi 100% vedji kot bi bili sicer (§E 1958,GG Bled).
Zaradi pomanjkljive naravne obnove, ki je tako pogosta v
planinskih predelih se moramo zatedi k umetnim posegom in
s tern krgimo nadela psconaravne^gospodarjenja z vsemi pred-
videnimi gkodljivimi posledicami za bododo stabilnost goz-
da.

Ker je naravni pomladek uniden, se pomlajevalna doba in s
tern proizvodna doba (ciklus) zavlede za 10-15 (Se 1950) ali
30 let. Zaradi pade so zlasti prizadeti sestoji, ki jim je
dlovek ze v preteklosti spremenil naravno sestavo (monokul-

ture). V taksnih razmerah gredo zivini v slast predvsem
preostali redki listavci, ki jim je namenjena pomembna bio-

meliorativna vloga.

dkodljivost je odvisna od stevila in vrste zivine, nadina

pregona, zadetka in zakljudka pade, konfiguracije in eks-

pozicije terena in drugega.

Goveja zivina povzroda v gozdarstvu najved problemov, po-

sebno kadar se pase brez pastirjev (prosto) . Na Jelovici

se na primer goveje drede prosto pasejo na celotni povr-

dini planote - od Pedane do Modenjske planine, kjer poleg

objedanja povzrodajo tudi drugo dkodo. Govedo pri hoji zbi-

ja in tepta mladje in sadike, uniduje trud in strodke goz-

darjev. Po podatkih GV Bohinjska Bistrica je leta 1960 od

35.000 posajenih sadik divina unidila kar 12,000 ali 35%.

Pri teptanju zivina podkodujfe in oguli skorjo korenin nad
tlemi. Skozi rane podkodovanih dreves rada vdre v rastlino
okuzba• Ni sludaj, da je prav v blizini planin delez smrek,



ranja se zmanjsuje naravna pestrost

rastlinskih vrst; kar slabi produk-

cijsko sposobnost rastisc in poslab-

suje naravno biolosko odpornost

gozdov in gozdnih ekosistemov pred
ujmami, skodljivci in boleznimi.

Skozi rane na koreninah in debelcih

S0 pogosto okuzi notranjost debla.

(na siiki rdeca trohnoba smreke).
(Foto: I.Zonta)
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Slika 13. Zaradi vsakoletne pase namesto kvalitetne

gosce pohabljena drevesca, obzrte krosnje.
deformirana debelca.

(Foto:F.Rainer)

Slika 14. Vrhovi

dreves so objedeni

vsako leto znova.

(Foto:I.Smole j)
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okuzenih z rde^o qnilohn .
4. 4. . , Posebno gkodljivo ieteptanDe pomlajenih povrgin, kjer se oaromn. ̂
suii in uniSi. Praznine (iaLl
j,, r>c.4.=rio-ir^ tudi V nadaljnjem razvo-3U ost«,.30, se sirljo i„ Bestom. prlh.j. n.
po.rS3s „tv. t.l„. pi.st .11 ,pi.
toma se EazrasSa. konkurent^nr.cno nasilen gozdni plevel (TREGUBOV,
1  ). Mlada drevesoa, ki jih brsti zivina vedno znova, se
razknaieajo v ved vrhov in se spreminjajo v pohabljene ko-
gate koge, ki komaj kaj priraggajo v vigino, Ko slednjig,
neredko po desetletjih,toliko odrastejo, da jih givina veg
ne dosege, zaostajajo v rasti, imajo skrivengena debla z
dvema, tremi ali vefi vrhovi, so dokate oblike, do tal ob-
rasle s skrivljenimi vej^i, s povrSinsko razraslimi kore-
ninaml/ odkritimi in izpostavljenimi okvarami, Perspektiva
sestoja s taksnimi osebki je vpra§ljiva. Les iz takSnih se—

stojev je manj kakovosten, ker ima preveS napak. Zaradi praz-
nin je izkorisfienost razpolozljive povrSine manjSa, manj§a

je tudi zaloga, s tem pa manjSi prirastki in starostni pri-

rastki sestojev. Zaradi pa§e je po nekaterih podatkih v

sestojih Jelovice (Arih,1976) tekoSi prirastek manj§i za
3  31 m /ha, kar pri 10 m /ha pomeni 10% tekofiega prirastka. Ce-

na pridobljenih sortimentov je seveda nizja, ker je uporab-

nost lesa zaradi prej omenjenih defektov (gniloba, grdavost,

dvovrhost, lomi) manjSa, les je manj kakovosten.-

Tlom se zaradi stalnega gazenja fizikalne in kemijske last-

nosti mofino poslabsajo. Ko sta (5.VI.1970) obiskala gozdove
blejskega gozdnega gospodarstva ugledna strokovnjaka — pe—
dolog dr.Verich iz Gotingena in dr.Gussone, specialist za
gnojenje, sta ugotovila gkodljiv vpliv page; na gozdna tla. •
Determinirala sta antropogeni stagnoglej, nastal pod vpli-
vom page, ki se razvija v bligini planin kot sklenjena po-
vrgina ali kot talni kompleks. Z gagenjem zivine se povrgin-
ski sloj tal stlagi, se zato slabo zra6i, zagnejo se razvi-
j^ti redukcijski procesi, ki se kagejo v sivkasti barvi
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podhumusnih horizontov. Znafiilna je izrazita foliarna struk-
tura. Korenine drevja se izogibajo povrSlnskega stlaCenega
horizonta, razrastejo se §ele v spodnjem B horizontu. Nor-
malno stanje se vzpostavi §ele v 50 letih, fie se s paSo
preneha.

2ivina je divjadi velik prehranski konkurent. Prehranska kon-
kurenca sili divjad v gozdne skode, ki so posebej obdutne
tam^ kjer je naravni ekosistem 2e obdutneje spreinenjen. Po-
nekod so 2a prehrano divjadi osnovali travnike za divjad. S
tern naj bi jo odvrnili od obgrizovanja pomladka. S paSo Si-
vine na teh povrs'juah ji le—ta odjeda potrebno paSo in s
tern sili divjad v skodo - povecuje se nevarnost nepomlaja-

nja z objedanjem mladja in nevarnost lupljenja drevja in ob

grizovanja V mlajsih razvojnih fazah sestojev (drogovnjak,

tanjSi debeljak) (KALAN,1981).

Hrup in teptanje zivine je nedvomno nezazelena zivljenjska

motnja v gozdnem ekosistemu. Med drugim zaviralno vpliva na

uspeh reprodukcije stalnih gnezdilcev (KALAN,1981).

Hujge posledice kot goveja zivina napravi v gozdu drobnica?

njeno Skodljivost so ugotovili ze zelo zgodaj. Tudi drob

nica objeda mladje in nasade, ne more pa prizadeti odrasle-
ga gozda. Zakaj je drobnica (zlasti koza) na tako slabem
glasu ne le pri gozdarjih? Nekateri so jo celo naredili za
sokrivko nasega golega Krasa, drugod jo obdolzujejo^ da je
s svojo prisotnostjo povzrofiila gola rebra Posodja (PAPEZ^
1984) in erozijo kamenitih goljav.

Drobnica je znana skromna Sival in si najde hrano tudi v
skopih prirodnih razmerah. V preteklosti je dlovek degra-
diral prvotni gozd z redfienjem, poziganjem in izsekavanjem,
ga spreminjal v panjevce in grmi§6a, sekal vejnik in list-
nik. TaSen "gozd" je bil podvrzen objedanju vej, poganjkov,
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Slika 15. Obziranje

vrSickov in mlajsih

poganjkov - vlogo vrha

pravzame ena {ali vec

I  ■4^''
•T 'sHsr • t

od vej. Smreka.

(Foto:I.Smolej

Slika 16. Tehnika ob-

rambe pred obziranjem.

Smreka.

(Foto:I.Smolej)
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Slika 17. Deformacija

vrsnega dela. Jelka.

(Arhiv GV)
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Slika 18. Deformacija

debla zaradi stalnega

obziranja. Javor.

(Foto:I.Smolej)



Slika 19. Deformacija

debla zaradi obziranja

Bukev.

(Foto:I.Smolej

Slika 20. Obzrti vrsni

del debla. Bukev.

(Foto:I.Smolej)
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popkov, lubja in listja, poitilajevanje je bilo zavrto all
sploh onemogofieno. Ker so bile obzrte tudi pionirske vrste
(ovce in koze imajo brst in listnik malega in

trepetlike, topole, jablane, lipe najrajei), si gozd
nikakor ni mogel opomofii. Zaradi stalnega objedanja drob-
nice, drevje moSno zaostaja v rasti, dobi znadilno grmasto

(piramidno) obliko, Ker je vse mladje pozrto, postane sklep,

6e se kljub vsemu sestoj formira, redek. Zaradi objedanja

lubja drevje propada, sestoj se §e naprej nezadrzno redfii

in propada. Nastaja golidava, porasla s posamifinimi grmi,

ki jih z vse vedjo lahkoto naslednje zivali do kraja bbzro.

Krajina postaja kamenita pustinja, ker ni zaSfiitnega rast-

linjajodnaSajo plodno zemljo nalivi in veter. Erozija in
hudourniki opravijo ostalo.

pa^ V gozdu
Zaradi vseh nastetih negativnih ucinkov ] prof .Leibundgut
imenuje "primitivna in neuvidevna" in §e - "kmetijski med-
uzitki so najveCja ovira za zviSevanje prirastka v jugoslo*
van sk ih g o z dovih " .

V vseh razvitih zivinorejskih dezelah se zato gozdna paSa
opusda. gkodljivi ubinki na gozd so pad preved odithi.



III. DEL

OBSEG GOZDNE PA3E V SLOVENIJI

(rezultati ankete)
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3.1 PA§NI GOZDNI PROSTOR SLOVENIJE

juyoslavija je tradicionalna paSniska deSela, v kateri so
se V preteklosti izoblikovali razliSni sistemi izkorisdanja
naravnih pa§nih razmer. V centralnem predelu drSave je bil
razgirjen sistem nomadske page ovac - poleti na pagnikih
bosanskih hribov, seni in pozimi v ravnine Podravine, Srema,
Banaba. V aridni coni kragkih predelov Dalmacije, otokov in
juzne Makedonije se je razvila ovSereja kct vodilna zivino-
rejska panega.

Sistem gospodarjenja na planinskih pagnikih, kakrgen je v

alpskem obmodju Srednje Evrope, se je razvil le v zahodnem

delu drzave, na obmodju Julijskih Alp, Karavank in Kamnigkih

Alp. Zgornja gozdna meja sega tu od vigine 1600 m do 1900 m.

Strnjene pagne povrgine nad zgornjo gozdno me jo je malo -

gozd prehaja neposredno v skalovje, zato je bila gozdna pa-

ga V borbeni coni gozda vedno prisotna. Paga nad zgornjo

gozdno mejo je tudi edini mozni nafiin izkorigganja teh povr-
gin.

Glede na nadmorsko vigino lodimo v glavnem tri tipe pagnikov,

ki skupaj omogodajo ustaljeni pagni sistem rabe.

VeSina visokoplaninskih planinskih pagnikov se nahaja na
polo2nej§ih legah moren, kjer plitva plast prsti (rendzine)
omogoda razvoj skromne travne ruge. Zaradi velike mnozine
padavin®°v zimskem dasu. pogosti sne2ni plazovi, ki one-
mogodajo ponovno og3z ditev (ROBie,1984) , udinkujejo pa tudi na
nigje gozdne sestoje, ustavijo. PaSna povr-
gina se tako giri v dolino, sestoji se redSijo, degradira-
jo, Z zmanjganim sklepom gozdne zdru2be propadajo in se
spreminjajo v gtadijalne oblike, vedno z obilxco zelnatih
in travnih vrst, ki so pogoj za gozdno pago.
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Sistem planinsko pase je z gozdno paSo vedno radunal, ker
je bil sklep sestojev v paSnem obmodju vedno redek.

Srednjegorski paSniki (predplanine) z grmiSfii, distinami,
jasami, so v optimalni coni gozdov nastali z njihovim kr-

denjem. Listna in brstna hrana okoliSkih gozdov je spomla-

dansko padno dopolnilo, saj se ti padniki uporabljajo zgo-
I

daj spomladi, ko je listje in brstje de nedno in hranilno

(marca, aprila do septembra).

Nizinskj padniki, redko porasli z grmi ali posamidnim drev-

jem^ se nahajajo v nizinah, v poredjih rek in potokov ali v

depresijah. Namenjeni so zgodnjepomladanski padi, da se

zivali privadijo na zunajhlevske razmere in se udvrste,pa

tudi za pado v pozni jeseni. Zveder se vradajo v hleve. Za-

radi ugodnih rastnih razmer je produkcija velika. Kosnja

sena na njih omogoda preskrbo divine z voluminozno suho krmo

tudi preko zime.

V alpskih predelih Slovenije vsi trije tipi padnikov omogo
da jo svojevrsten sistem pade, ki ga lahko ponazorimo z gra-
fikonom letnega pregona divine:

- najprej se pridne padna sezona v nizinskih padnikih in
na predplaninah (april, maj, zadetek junija)

- iz predplanin oddenejo divino v prave planine pretedno v
juliju, avgustu/ septembru

- ko se pridne hladiti in pade prvi sneg se divina premakne
spet nazaj v predplanine, ciklus se ponavlja v obratni
smeri do zime

Grafikon smo povzeli po dumarski enciklopediji:
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Gozdna pasa je blla vedno vkljuSena v vseh treh tjpih pa§—
nikov/Zato je bj.la Skoda v teh predelih vedno prisOtina. Ob
pregonu iz enega tipa pasnikov drugi; ali v hleve in na-

.  . ^ ^ n ,^9?^ vecje drevje
pajalisca tepta gozdna tla^in objeda mladje. Ker obidajno

pasniki niso oskrbovani, ne • dajejo dovolj hrane,
vsai

zato se

oskrbovani, ne
s.. . . . vsa jzivina prehranjuje dopolnilno tudi v gozdu

Zaradi daljSe paSne sezone, ugodnejsih rastnih razmer in

blizine naraSda pomen nizinskih pasnikov, kjer le prirodne

razmere to omogodajo. Nizinski pasniki odtehtajo vse zdrav-

stvenet in ostale (ekonomske) prednosti visinske pase, kar

postane ob zadostnih pasnih povrSinah razlog ved za njeno
opustitev. Za visinsko paso (obenem z gozdno) marsikje ni
ved stvarne, nfe gospodarske potrebe. Vseeno pa se za; njo se
vedno ponekod najdejo potrebni argumenti na osnovi tradici
je, pasnih "potreb" in potreb po hrani siru, mleku, mesu
- obifiajno na osnovi prezivelih servitutnih srenjskih pra-
Vic. 02ivljajo ideje o revitalizaciji ze davno opuSCenih
planin in krfiitvah veSjih povrSin gozda z vrhunsko gozdno
produkcijo in kvaliteto (Jelovioa, Pokljuka, Pohorje), 6e-
prav za takSno podetje ni nobenih razumnih gospodarskih all
ekonomskih razlogov.
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VeCji razmah gozdne pa§e, zlasti drobnice, bi gotovo po-
novno prizadel varovalno vlogo kragkih gozdov, ki so komaj
prekrili doslej gole kragke goliCave s pionirsko vegeta-
cijo-

Tudi V Posavju/ kjer so pred vojno precej pasli, gozd
ne pase ni. Sicer pa tudi reliefno ti strmi varovalni goz-
dovi za te namene niso primerni.

Po nekdanjih degradacijskih vplivih paSe na okolje, opa-
zajo s prenehanjem paSe uspeSno regeneracijo gozdov.. in
ponovno ozelenitev okolja (PAPE2,1984) . Ob ponovnem oziv-

Ijanju interesa za paso, bi morali te pretekle izkusnje

z degradacijo okolja in varovalno vlogo gozdov (kamor spa-

da jo tudi odporne trave talnega sloja) modneje poudarjati,

gozdno paso v teh gozdovih pa odlocno in dokondno odpravi-

ti ne glede na njene trenutne koristi.

Pohorje je eden od najinteresantnejSih paSnih predelov v

Sloveniji. PaSa v gozdovih je bila na Pohorju razvita ze

nekdaj. Izgleda, da gozdna pa§a tu med vsemi paSnimi moz-
nostmi v Sloveniji zelo visoko kotira, deprav ga sestav-

Ijajo kisle (silikatne) kamenine. Poleg Mezaklje, Jelovice
in Pokljuke so na Pohorju najprodiiktivnejsa 5lovenska goz-
dna zemljigda, ki so izpos...,tavljena gozdni paSi. Poleg
gozdne paSe je tu pritiSk drugih koristnikov prostora iz-
redno modan in nasilen (lov, turizem, zimski turizera),
zato je tu tembolj potreben kritiden pristop do vseh na-
drtovanih paSnidkih ambicij (POTRC, GV 1/1980).

PO .nkotnlh odgovorlh sd.a.
gooano P.SO okro, 50.000 h., k.k glad. n. o.lo»o

/

I  '
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no gozdov (prek 1,000.000 ha) res ni veliko. V popreSju
se pase vSloveniji le na vsakem dvajsetem hektaru gozda.
Gozdna pasa pa ni enakomerno razporejena, gkode nastopa-
jo koncentrirano preteSno v severezahodnem delu, zato
predstavlja gozdna pasa v teh predelih resno in tezko ob-
remenitev gozdov. ^e v letu 1983 je zato Gozdno gospodar-
stvo Bled za obinodje Jelovice narodilo Studijo o odpravi
gozdne paSe • O problemih z drobnico v Posod ju je pisal
Papez (DELO, 1980), o resnih tezavah na obmodju GG Kranj,
Nazarje in Slovenj Gradec smo bili seznanjeni z osebnimi

kontakti.

Koncentracija gozdne pade pa ni le teritorialna. V obmod*^

jih omenjenih gozdnih gospodarstev in na Pohorju so pre-

deli, kjer je gozdna pada stalno prisotna ze ved let vso

pasno sezono, drugod se pojavlja le obdasno. Podatki po

gozdnih gospodarstvih, prikazani v tabeli, so dovolj zgo-

vorni. Intenzivno se v slovenskih gozdovih pase na preko

16.000 ha gozdov, s srednjo intenzivnostjo na preko 22.000

ha in le na 14.000 ha je pada nemotede prisotna.
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3,^ PA§A V GOZDU NI POTREBNA

Vpra§anje v anketi se je glasilo: na kakSen na6in bi bilo '
po va§em miienju problem page v gozdu mozno resiti v skup-

no korist zivinoreje/ gozdarstva, lovstva in turizma. An-

ketni odgovori so bili skoraj v celoti enotni - z ogradit-

vijo pagnih povrsin. PaSa v gozdu po mnenju vseh anketira-

nih rii potrebna, ker so mognosti, da se gozdni pasi izog-

nemo (kljub nekaterim mnenjem, da skoda zaradi gozdne pase

ni obdutna). Kljub temu, da ograje predstavljajo oviro pros-

temu gibanju divjadi, tudi lovci zahtevajo ograjevanje pag-

nih povrgin.

Problem gozdne page je regljiv z ustanovitvijo skupnih pag-
nikov. Po mnenju nekaterih anketiranih gozdnih gospodarstev

je to tudi edini nacin, s katerim se gozdna paga lahko na-
domesti in prepove. Zaradi daljge pagne sezone, vedje pro-

dukcije in manjgih prevoznih strogkov^so zlasti primerni
skupni pagniki v nizini, kjer je le na razpolago dovolj
velika povrgina primernih (zasebnih ali druzbenih) zemljigg.

Sicer pa je iz anketnih odgovorov razbrati, da so drugbena
in strokovna prizadevanja za snovanje skupnih pagnikov ze
rodila sadove. V kartah je bila prikazana situacija skup
nih pagnikov na obmodjih gozdnih gospodarstev Bled, Kranj,
Novo mesto, Postojna in Kofievje, Nazarje. V informacijah
Kmetijskega ingtituta * so nagteti skupni pagniki (in nji-
hova povrgina) v tistih slovenskih obSinah (27), kjer de-
lujejo pagne skupnosti (222 leta 1982). Povrgina, na kate-
ri gospodarijo pagne skupnosti.ze presega 30.000 ha zdruze-
nih zemljigd in preko sezone prepasejo 11.225 GVg (12.339
govedi, 6936 drobnice in 143 konj).

^Skupni pagniki in planine v Sloveniji,
Prikazi in informacije KIS, Ljubljana, 1984
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Gozdna pasa pa ni potrebna tudi iz drugih razlogov. Pred-
vsem so to dovolj velike travne povrSine, kjer lahko pre-

redimo celo precej veSjo govejo firedo kot jo redimo sedaj

(KORO^EC, 1984). Predvsem pa si prizadevajmo ohraniti dober
gozd in dober pa§nik, s katerega si zivina ne bo niti ze-

lela V gozd na pa§0| saj bo na takSnem paSniku dovolj kva-

litetne paSe.
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3,5 PA§A V GOZDU NI GOSPODARNA

Ceprav so nekateri mnenja, da paSa v gozdu ni Skodljivaf
da ima celo pozitivne ucinke pri unidevanju gozdnega ple-

vela in s tern pri pomlajevanju, da zavira nastanek in §ir-

jenje gozdnih pozarov, ostajamo pri trdnem prepridanju, da

ima pasa v gozdu veS §kodljivih kot koristnih udinkov. Go-

tovo bi se gozd prav tako ufiinkovito pomlajeval, de gozdne

paSe ne bi bilo. Za prepredevanje gozdnih pozarov je poz-

nanih precej udinkovitih gojitvenih in tehnidnih ukrepov.

Prevladuje prepridanje, da so tudi protipozarno najufiinko-

vitej§i naravni bioekosistemi, kakrSnih tudi na naj'obfiutlji
ve jsih kraskih podrocjih n^ manjka. Usluga gozdne pase je
proti Skodam v gozdu torej malenkostna gospodarska prednost.

Glede Sivinorejsko-gospodarskih prednosti gozdne pa§e pred
pa§o na mejnih pasnikih verjetno ne bi naSli nobenih pre-
pridljivih dokazov. Pasa v gozdU je tem manj interesantna,
dim redkejsi so sestoji, ker se le v taksnih sestojih pridne
pojavljati pasno rastlinje in trave.

V gozdovih, kjer so kro§nje strnjene, izgine tudi pritalna
osnova gozdne page. Strnjen sklep je za intenzivno gozdno
proizvodnjo nujen, ker so le takgni sestoji polno produktiv-
ni. V takgnih sestojih pa tudi givinorejci ne morejo prida-
kovati vedjih rezultatov prireje, saj je page malo in ge ta
je nekak6vostna.

Prireja se tako spreminja v negativo, kar gotovo ni gospo-
darno. Ob tem naj spomnim na odloSne zahteve nekaterih 2ivi-
norejcev, ki bi z argumentom poveSane prireje mesa in mleka
geleli gozdno povrgino krfiiti v pagnike. Pri danagnjih ce-
novnih razmerjih je donosnost gozda - 6e ta v polni.meri
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izkorigfia proizvodne potenciale rastigfi - preoej vi§ja kot
donosnost melioriranega pagnika, ki bi bil osnovan na tem
zemljisfiu.

Z delno redukcijo drevja na gozdni povrSini, tekodi pri"
rastek sestojev in izkoriSdenost proizvodnih potencialov
precej upade. Obenem pa se uporabnost takSnega gozda za pa-
§o ne poveda v tolikSni meri, da bi tak "pagni gozd" nado-
mestil izgubo lesne substance, kot smo prikazali v tabeli,
upade paSna vrednost.
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Podobno je mnenje, ki ga je RepubliSki komite za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano posredoval o velenjski Studiji - z
intenziviranjem paSnih povrsin naj se zagotovi vedje pridel-
ke krme; z gospodarne jso in ekonomicne j§o re jo lahko oitiogo-
fiiitio re jo tolikim zivalim, da se gozdna pa§a brez §kode v
celoti izlodi,

0 samih "dognanjih" Studije, Sopasti zarasti, ki naj bi bila

posebnost pohorskih gozdov in veliki kolidini jas v gozdo-

vih, ki naj bi dokazovale prapodelo "pasnega gozda" in ki

naj ta ekstenzivni naSin reje opravjcujejo tudi v prihodnje,

ne bi izgubljali veliko besed. Podoben razvoj gozda: je nam-

red opaziti tudi drugod in je gozdarjem dobro poznan. Zanes-

Ijivo pa lahko trdimo, da narava teh gozdnih jas ni nameni-

la gozdni pasi. Gozdne ceste, ki jih grade gozdarji in "nifi

ne stanejo" prav gOtovo niso bile zgrajene za gozdne "kavbo-

je", ki naj zganjajo goveje crede tja, kjer je gozdna pasa
socnej§a in okusnejsa. Kaj pomeni "cbt®zba" 0,20 ziv^ii na
1 ha gozda drugega kot ekstenzivno-zivinorejo, preganjanje zi-
vali po gozdu in dvomljivo prirejo popredno 0,50 kg dnevne-
ga prirasta na glavo, ki ga predvideva Studija in ki je
kljudna. postavka v ekonomskem radunu poslovanja?

2e doslej so strokovnjaki GG Maribor opa2ali gkodljive po-
sledice gozdne paSe na drevju, mladju in gozdnih tleh,
poskodovane breSine cest, nemir divjadi, popasene gojene
travnike za divjad, s katerimi isle gozdarji odvrniti div-
jad od skod V gozdu in podobno. Govedo in divjad se v goz-
a. ..to .. to.ci p.t.ot„.«i ,o.v.ai V
upir.Jo. 2.ht.v.So p.Snlk., •» ""3.-
6no n. Pohorju t.ai n.Ma) (AJDiC, <SV 2/lS ).

.  o konservatorja narave z regionalnegattaenje Mat^aza > kulturne dediSdine v Mariboru
zavoda za Pohorje, vendar izkljudno na
je, da sodi govedo m ovce na
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ne (GV 2/1585). '""l" P«»o«« »e ilvi-

Vsak prostor ima svoj namen in zmogljivosti, fie tega pre-
prostega spoznanja ne upo§tevaino, ne more nastati nifiesar
drugega kot Skoda. ,

Ce povzamemo mnenja v anketj, si gozdarji in lovci takgnih
tendenc,ne taksnih gtudij ne zelimo. K srefii se doslej iz-
ven obmofija obfiine Slovenske Konjice ge niso pojavile.
Upamo, da bomo gozdarji v prihodnje lahko sodelovali pri
kreiranju naprednejsih zivinorejskih ambicij, pri nagrto-
vanju smotrnejSe izrabe naravnih danosti prostora - ki so
omejitveni faktor gozdarske in kmetijske (zivinorejske)
proizvodnje. Obe panogi sta dolzni gospodariti take, da
svoje proizvodne cilje omeje na trajnost gospodarjenja z
naso nezamenljivo naravno dobrino - s plodno zemljo. Za to,

da bi nam narava dala ved pa ne potrebujemo "goveje vojne"

temved znanje, prizadevnost, (lastna)vlaganja, zlasti pa

pameten dogovor o skupnih interesih in nalogah za celovit

in uskiajen razvoj.



IV. DEL

DOLGOROCNE PERSPEKTIVE PROSTORSKEGA

RAZVOJA OSNOVNIH GOSPODARSKIH DEJAVNOSTI



7^

K,1 GOZDMSTVO a njkcovi obmnmcuski
CILJI V PROSTORU

i: T"

prirodne razmere omogofiajo gozdarstvu njegovo osnovno de-

l. P^®ko 50% vse slovenske povrgine. Nekateri ob-u  Divi ejavniki okolja narekujejo dolodene smernice in
omejitve pri gospodarjenju z njimi, Se naj gozdovi trajno
ohranjajo svoje lesno-proizvodne in okoljetvorne funkcije.

Dolgorofina naravnanost efospodarjenja z gozdom je dimvedja
trajna proizvodnja kvalitetnega lesa in hkrati jaSanje
lesnoproizvodnih in okoljetvornih funkcij gozda. Zaradi
zmanjgevanja gozdnih povrsin (elektrovodi, urbanizacije,
potreb kmetijstva, turizma, prometa..,) , gozdnih ujih, bo-
lezni in pozarov, zaradi umiranja gozdov, so ti dolgorod-
no naravnani cilji vse bolj ogrozeni. Pesimizem veje tudi
iz programa razvoja Slovenije do leta 2000. Gozdarstvo

predvideva minimalno povecanje etata in sedenj , Se naj se

naprej funkcionirajo kot pomemben dru^beni in infrastruk-

turni dejavnik. Z druzbenim razvojem postajajo druzbene

vezi z naravnJLin prostorom vse bolj intenzivne in vsestran-

ske, zato so tudi naloge gozda in gozdnega gospodarjenja

usmerjene v celovito zadovoljevanje druzbenih potreb in

bioekolosko stabilnost v gozdnem prostoru, pa tudi pogoj

za skladnost nasega celotnega druzbenoekonomskega raz

voja.

Vseh gozdnogospodarskih in ostalih opredeljenih nalog ne
bo itiozno uresniSiti brez intenzivnega gospodar jenja z goz-
(3ovi na osnovi dolgorodno zastavljenih proizvodnih^ okolje*
tvornih in kulturno pogojenih ciljev.

Proizvodni cilji ostajajo slejkoprej poglavitni insperativ
gozdarstva. Zahteve po (kvalitetni) lesni surovini bodo
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verjetno s slabSanjem naSorr= u

). in z. vz.
O  (in drazje) uresnifiljivi.

izredni proizvodni napori gozdarstva pa ne bodo edini pro
blem prxho^.ega gospodarjenja z gozdovi. 2e dosidj so bi-

:: 1™::::::;!^"^^^
Ciljna usmeritev za vefinamensko gozdno gospodarjenje zahte-
va novo, kvalitetnej§o vsebino in sestavlja uredljivo ce-
loto, ki je harmoniano in hkratno uresniaijiva v proizvod-
nem procesu. Taksna zasnova gospodarjenja bo nujno zadeva-
la ne le na problems gozdnega, temved tudi lovskega, kmetij-
skega, turisticno-rekreativnega gospodarstva. Pri tem bo
potrebno posamezne interese usklajevati z vnaprej postavlje-
nim dolgorodno zastavljenim ciljeih - optimalna zadovolji-
tev vsestranskih druzbenih potreb v predvideni prihodnosti

(2000).

Pri usklajevanju gozdarskih in padniskih interesov bi mora-

li upodtevati tale osnovna izhodisda;

- prostorskobioloSki in ekonomski problem pasniStva

je treba resevati celovito, tj. v okviru nasega ce-

lotnega naravnega prostora, najmanj pa obdin in
regij in mora za^si^S'ti gozdno^ kmetijskO/ lovno go~
spodarstvo/ rekreativno dejavnost, turizem in vodno
gospodarstvo ob upostevanju naravnovarstvenih in dru-
gih okoljetvornih funkcij gozda

- osnovna razmejitev med gozdno in kmetijsko povrSirio
je dana z gozdno gospodarskimi nadrti, ki upogtevajo
zakonska doloeila in dosedanja strokovna prizadeva-
nja na tem podrofiju, pa tudi objektivne naravne raz-
mere ob fiasu urejanja gozdov



76

- divjad je veSinoma naravni sestavni del gozdnega
biotopa, njeno Stevildno stanje mora biti prilago-
jeno prehranskim, prostorskim in drugim moznostim
za svoj razvoj, divjad in Sivina se v gozdu izklju-

dujeta

- druzbena skrb za smotrno gospodarjenje s plodnimi

zemljisdi je opredeljena v prostorskih delih druz-

benih planov, kjer so na osnovi dru^beno in strokov-

no verificiranih izhodiSd zemljiSfia opredeljena za

ta ali oni namen,

- splosnodruzbeni interes je, da pred spremembo namem-

bnosti opredeljenega prostora ne okrnimo okoljetvor-

nih funkcij gozdov, zlasti pa da optimalno izrabimo

ze obstojede kmetijske in pasniSke povrsine v hribo-

vitih in nizinskih predelih.

Vsaka nova aktivnost v prostoru prinada nove vplive na na-

ravne danosti. Zato bo piri nadrtovanju teh aktivnosti nujno

tvorno sodelovanje primernih gospodarskih dejavnosti. Vse

odloditve o spremenjenih naravnih razmerah se lahko sprej-
osnovi podrbbnih analiz vplivov.na koitipleksni

rastlinski in zivalski biotop - na ohranjeni naravni sloven-

ski gozd. §ele po taksnih korenitih analizah nadrtovanih
spreineinb je modna realna preso^s resnifinih celoshnrb potreb
dru^be v prihodnosti.
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4,2 POMEN KMETIJSTVA V SLOVENSKEM PROSTORU IN
NJEGOVE PRIHODNJE USMERITVE

Pred kmetijstvom so v perspektivi precejSnje proizvodne

naloge* V Sloveniji naj bi se povedalo stevilo prebivals-

tva od . 1,891.864 (leta 1981) na nekaj ved kot 2,000.000.

Za njegovo prehrano naj bi detrtino orne zemlje namenili

pridelovanju kruSnih zit (planirane potrebe 120 kg letno .

na prebivalca), polovico na koruzo, vrtnine in industrij-

ske rastline, preostalo detrtino za dopolnilno kimo pro-

izvodnjo in potrebno kolobarjenje (FER^EJ, 1983). Ves

travni in pasni svet bo namenjen prehrani govedi in ovac,

saj Slovenija doslej (1979) ni mogla zadovoljiti svojih

potreb po govedini, pad pa je pridelala dovolj mleka.

Po "Analizi razvojnih moznosti razvoja kmetijstva do le

ta 2000 naj bi bil stalez govedi 770.000 glav, od tega

300.000 krav oziroma 200.000 krav mlekaric. Na leto bi od-

kupili 680.000.000 litrov mleka in priredili 74.000 ton
mesa. 100.000 ha najboljdega travinja bo namenjeno mledni

proizvodnji, 100.000 ha plemenskim telicam za obnovo sta-

leza, za prodajo in za meso mlade zivine, ostalo za rejo

mesnih govedi, za paSo konj in drobnice (FERCeJ, 1983).

Mledni zivini bodo namenjerie najboljde povrSine, kjer bi
morali pridelati 75.000 kg kakovostne suhe krme na 1 ha
(1982 le 34.100 kg), ali vsaj dvakrat ved kot je doseda-
nje popredje. Z dodatki modnih krmil (600 kg na kravo) bi
pridelali 5.000 kg mleka letno na kravo. Obremenitev naj-
boljdega travinja ne bi presegla 2 GV2/ha.

Za obnovo staleza bo potrebno rediti 100.000 plemenskih
telic na skromnejSem travinju in na planinah (FERdEJ, 1983).
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Obremenitev za planiranih 100.000 ha torej ne presega

1 GV^/ha. Enaka obremenitev je verjetno predvldetia tudi
za mesno govedo.

^^e upoStevamo, da je po nekaterih ocenah obremenitev 1 ha
travinja mozno povedati na 2 ali 3 GV2/ha in ved^tudi pla-
nirana obremenitev v nasl^dnjem obdobju ni pretirana. Pre-

hrana bodode goveje drede je torej mozna in mogoda (ne da

bi posegali v gozd) z intenziv^iranjem pridelovanja na ob-
stojedih travnih povrdinah in z intenzivnejs6 izrabo teh
povrdin. S poskusi so dokazali, da na zanemarjenih padni-
kih pridelamo 13 dt, na urejenih 50-80 dt, na intenzivnih
dolinskih padnikih tudi 100-150 dt sena na 1 ha, de pado
prilagodimo polni zmogljivosti negovane travne rude (KO—
ROdEC, 1984). Dosedanji skromni pridelek travinja lahko po-
vedamo za 3 do 6 krat.

Ob takdnih moznostih je realno pridakovati 85%-no samopre-
skrbo s hrano, na obstojedih povrdinah bi ob zadostnih
vlaganjih pridelali de ved. Ob tem je odved poudarjati, da
z gozdno pado ne moremo in ne smemo nadrtovati redevanja
problematike slovenskega kmetijstva.

Osnovna izhodiSCa, ki bi jih morala upogtevati kmetijska
stroka v odnosu do drugih (primarnih) interesov bi bila v
glavnem tale:

- V globalu obstojede kmetijske povrdin.e za sedan je
in bodode potrebe po hrani v celoti zadoddajo

- brez intenzivnejde izrabe kmetijskih povrdin, upo-
gtevanja dosezkov agronomskih znanosti in tehnolo-
gije obstojedih kmetijskih potencialov ne bo mogo-
de V celoti izkoristiti, saj so doslej izkoriddene
okrog 1/3.
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ekstenzivno gozdno pa§o nj. mogode nadomestiti
nujnih naporov na lastnih kmetijskih povrginah za
vedjo izrabo skritih potencialov

dober gozd in dober paSnik morata biti vodilna cilja
in stidni interes obeh gospodarskih panog, ki jima
je zaupana skrb nad pretezno povrgino slovenskega
prostora

tudi kmetijsko panogo zavezuje obveznost trcijnega
dobrega gospodarjenja z neponovljivo narodno dobri-
no - plodno zemljo, varovanje naravnega okolja in
ekologkih sistemov tudi zanamcem

pot do vedje kmetijske proizvodnje ni le strokovni

temved tudi ekonomski/ politidni in druzbeni pro
blem .

z druzbeno zavestjo o nujnosti varovanja vsaj naj-

boljgih kmetijskih zemljigg naragda tudi potreba po

varovanju manj kakovostnih kmetijskih zemljigg in

po njihovi smotrni rabi, kar bi omogofiilo skladen

prostorski razvoj kmetijstva in gozdarstva, onemo-

godilo prehajanje plodne zemlje v gozd in divjanje

krajine.
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zakljuCek

Gozdna pasa, ki postaja v zadnjih letih spet aktualna, je
brez dvoma odraz prezivelega zivinore jskega koncepta in
tradicije. Sodobna napredna paSna tehnologija temelji na
intenzivnejsi izrabi paSnih in travnih povrSin, za katere
pa doslej nismo dovolj skrbeli, gnojili, vzdrzevali travne
ruse, zato so opustele .in se zaraSdajo. Napredni principi
pasnistva in zivinore je, naj v dimvedji meri prehrani
Slovenijo z domaco hrano, veliki napori gozdarstva, da v
dimvedji meri preskrbi slovensko lesno in celulozno indu-

strijo s potrebno surovino narekujejo smotrno izrabo ome-

jene^ a nenadomestl j ive naravne dobrine - plodne zemlje.

Dober pasnik in dober gozd je torej nad obdi interes, saj

samo V takdni obliki lahko zemlja trajno najved da, tako

V proizvodnem kot neproizvodnem smislu. Gozdna pasa je to

rej iz narodnogospodarskega-/ ekonomskega, racionalnega in

naprednega stalidda nezakonj.ta, dkodljiva in nesprejemlji-

va, glede na razpolozl j ive kmetijske povrdine pa razsipnid-

ka in nepotrebna. Morda jo je v ozjem lokalnem okviru de

mozno opraviditi, nikakor pa to ne velja za podrodje obci-
ne, regije ali celotne Slovenije, ki je po travnih povrdi-
nah med najbogatejdimi v Evropi, zaradi nesmotrne rabe pa se
nam ved kot tretjina kmetijske zemlje zaradda z grmov-
jem. Boljsa, smotrnejda in intenzivnejda izraba kmetijskih
povrdin lahko dk gospodarnejde in hitrejde udinke kot de
tako obSirna gozdna paSa, ki je poleg tega za gozd Skodlji-
va, neuvidevna in prOtinaravna. 2e izkrdene travne in
paSne povrSine popolnoma zadostujejo ne le za pridelavo
zadostnih kolicin mleka in mesa, temved bi na njih lahko
proizvajali tudi viSke, de bi si znali prirejo bolje.orga-
nizirati.
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Vzorec anketnega lista

Katalog skupnih paSnikov
Izrafiun primerjalnih dono-

sov 1 ha gozda in 1 ha pa§nika



MiTiTUT ZA GOZDNO IN LESNOGOSPODARSTVO PR! BF
»,(101 LIUBUANA, VECNA POT 2
P.P, 523-X,TELEF0N 268963

08.02. 85
1  Ljubljana — 19

Priloga 1 Vaa znak:

Naa znak: 6?-/^

Zadeva; Anketa o gozdni pasi vasega gozdnogospodarskega obmocja

M letu 1985 je nas institut pricel z aktualno raziskavo o pojavnosti,
obsegu in intenzivnosti pase v gozdu.

Problematika ni nova, vendar vse doslej marsikje se ni zadovoljivo resena.

V sedanjih druzbenoekonomskih razmerah celo ozivlja in dobiva nove pobude,
ne glede na znane skodljive bioekoloske posledice in na trajnost zadostne
gozdne in kmetijske proizvodnje.

Raziskava naj bi to robno gospodarsko podrocje ponovno preuci la, dodala no
va spoznanja in formirala strokovna stal isca glede na sedanje druzbene,
gospodarske in prostorske razmere. Zato smo se odlocil i, da ugotovimo sta-
nje na obmocju posameznih gozdnih gospodarstev v Sloveniji z anketo, ki
naj vkljucuje to-le tematiko;
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GOZDNO GOSPODARSTVO
BLED

Plansko tehnic^ni sektor

§t.;634/l-VII.
Bled, 27.10.1984

VREDNOTENJE

donosa gozda in paSnika na podrofiju Rovtarica - Sel§ka planina.
donos gozda

Tzhodisca

Donosna sposobnost gozda na obravnavanem podrocju znasa
11,03 m^/ha letno,

Struktiira gozdnih sortimentov in povprecna cena za leto 1984
s s *

Sortiraenti Delez % Prod.cena Delez v povpr.
- ■ ■ ^ ceni din/m-^din/m^

Iglavci ̂  5

F  15
Hlodi I-III 50

Cel. les 15
Tehn. les 15

12.000,-
10.500,-
7.000,-
4.800,-
6.500,-

600,-

1.575,-
3.500,-
720,-
975 ,-

S k u p a j : 100 7.370,- din/m^

Na osnovi analize ekonomike poslovanja izhaja, da znasa cisti
donos od prodaje gozdnih sortimentov na podrocju TOZD gozdarstvo
Bohinj 11,69% od prihodka prodaje. Cisti donos oznacimo s ceno
lesa na panju in so od prihodka odbiti vsi stroski poslovanja,
rezija, sredstva za bioloska vlaganja obveznosti in ostalo.

Na osnovi navedenih izhodisd znasa cisti letni donos na ha.
11,0 X 7.370,-din/m3 x 0 ,1169 x 0,86 =

DONOS PASNIKA ^ ^

Na osnovi podatkov iz operative /Kokalj Gorazd KZK Kranj/ znasa
donos na urejenem pasniku:
Izhodisca: Obremenitev urejenega pasnika 1,5 GVZ/ha.

Doba pase 3 mesece na leto = 90 dni
Prirast mlade plemenske zivine 50 dkg/dan na glavo
Finandna uspesnost 105,-din/kg.

DONOS NA HA:

1,5 BVZ X 0,50 kg x 90 dni x 105,-din = 7.080 din/ha letno.

Donos gozda na ha je vecji, ne glede na to, da v izracunu niso
upSgLLni stroski snovanja in melioracije pasnika, infrastruk-tSkomunikacije, zgradbe, ograje, stroSki za prevoz zivine...).

Vodja plansko tehnicne.g^~^
sektorja:

Franc Remec,diplfViaig
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