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Izvledek

CAMPA,L.,AZAROV,E.in sod.: PROSTORSKA ANALIZA NEGOZDNIH POVRSIN

Potrebam po dodatni celulozni surovini je mozno zadostiti z
dopolnilnim pridelovanjem taksnega lesé na neracionalno izrabl jenih
kmetijskih povrSinah. Teh je v Sloveniji Se veliko, vendar vse niso
primerne za drevesne nasade. V raziskovalni nalogi smo analizirali in
ovrednotili celoten slovenski odprti prostor glede na druge druZbene
potrebe, moznost uspevan ja topolov, smreke, zelenega bora in duglazi je
in glede na proste kmetijske povrsine

K1ljucne besede: smotrna raba zemlji3d, plantaZna (namenska) izvengozdna

proizvodnja, celulozni les, prostorska analiza

Abstract
CAMPA,L.,AZAROV,E.& oth.: SPATIAL ANALYSIS OF NONFOREST AREAS

The needs for additional supply of cellulose wood can be sufficed with
supplementary cultivation on now unrational used land. Slovenia has
large area of such land, but all is not suitable for tree plantations.
Research was orientated on analysis of open nonforest area and it’s
evaluation from different viewpoints - social needs of this area,
chance of success for poplars, spruce, white pine, douglas fir and

available area.

Key words: rational use of land, nonforest plantage tree production,

cellulose wood, spatial analysis



1 UVOD

Kronicni priman jkljaj domadega celuloznega lesa, torej odvisnost od uvoza, je
prisilila celulozno in papirno industrijo, da si Gimprej zagotovi domadi
surovinski vir z dodatnimi vlaganji v lesno proizvodnjo - v degradirane

gozdove, ki (pre)malo dajejo, v snovanje izvengozdnih nasadnih povrsSin in
lini jskih nasadov.

V nalogi smo se osredoto¢ili na kmetijske povrSine v zaras3danju ("siva cona")
z vidika uporabnosti za snovanje intenzivnih nasadov (predvsem deficitnih
iglavcev!). Institut za gozdno in lesno gospodarstvo se Jje v nalogo vkljucil
Ze 1.1986 in 1.1989 dokonlal prvo fazo raziskovalne naloge (z istim naslovom),
omejeno na obmocje Bele Krajine. Z njo naj bi na modelnem obmodju proudili
metodoloski pristop za snovanje plantaZ hitrorastodih drevesnih vrst na vsenm
ozeml ju Sloveni je. Selekcija in pridobivanje (zakup) povr3in v tem okolju z
razmeroma velikim delezem povrsSin v zaraSCanju (samo v obdini Crnomel j

1200 ha!), se je zakljuCila s projektom za en sam objekt: Sedje selo pri
Vinici s povrsino 10,5457 ha, ki je bil Ze realiziran leta 1988. Drugo fazo
raziskovalne naloge zakljucujemo letos. IzkuSnje iz prve faze, dopolnjene z
novimi spoznanji, ki naj bi nam pomagale do druzbeno koristnejSe izrabe

"sive cone" v "mrtvem teku" - do vsaj delne izrabe kmetijskih povrsSin v za-
raSGanju, ki niso pomembne za proizvodnjo hrane - za lesnopredelovalni indu-

striji nujnopotrebna celulozno surovino in samooskrbo iz domadih virov.

2 NAMEN IN CILJ RAZISKAVE

Proizvodnja v celulozni in papirni industriji je odvisna od rednih in zadost-
nih dobav celuloznega lesa. Hitremu razvoju predelovalnih zmogl jivosti

(Kr3ko, Medvode, Vevle, Prevalje, KoliCevo idr.) proizvodnja tega gozdnega
sortimenta ni mogla slediti. Od leta 1960 dalje (Hladnik,Raji¢ 1983) moramo
stalno uvazati precej3nje kolicine celuloznega lesa iz Sovjetske zveze, Kana-
de, MadZarske, Poljske. Samo pet naSih najvedjih porabnikov (Krsko, Medvode,
Vevde, Kolidevo, Prevalje) potrebuje letno nad 730.000 m3 (ali tretjino lesa
za trg) preteino (70%) lesa iglavcev, ki jih zahteva obstojeca proizvodna teh-

nologi ja. Samo tovarni v Kr3kem in KolicCevem edini predelujeta tudi listavce.




Moznosti nabave celuloznega lesa iz drugih republik bodo z izgradn jo lastnih
predelovalnih zmogl jivosti vse man jSe. Proizvodnja tega sortimenta pa se v

domacih gozdovih ne bo bistveno povedala (dolgorodni druZbeni plant):

Tabela 1: Bilanca celuloznega lesa

e o vooom
1985 1990
Skupna Proiz. Domali Druge Uvoz | Skupna Proiz. Domadi Druge Uvoz
porata sort. iz lesni  republ. poraba sort.iz lesni republ.
_____ _ __lesa slov.g. __Gstanid lesa  slov.g. ostanlkda
LES ZA CELULOZO
SK 950 320 100 150 380 1030 340 105 180 405
IGL 610 190 100 10 310 640 210 105 20 305
LIS 340 130 - 140 70 390 130 - 160 100
LES ZA PLOSCE e -
SK 750 350 300 100 - 700 260 295 145 -
IGL 310 40 270 - - 295 30 265 - -
LIS 440 310 *

30 100 - o bos 230 30 145 -

Zaradi zagat s propadanjem gozdov in dosedanjih visokih etatov, se bo etat v pri-
hodnje celo znizal (1985 trZna proizvodnja 2.616.000 m3, 2000 le 3e 2,500.000 m3).

Tudi prestrukturiranje na racun drazjih sortimentov ni ver jetno.

Tabela 2:  Prodaja gozdnih sortimentov (Statisticni letopis SRS 1988)

1970 1975 1980 1983 1985 1987

Ypa e T - o 0T/~
proizvodn ja
IGL 1.301.000 1.500.000 1.428.000 1.663.000 1.639.000 1.678.000
LIS 711.000 80.000  842.000  966.000  977.000  833.000
KUPAJ  2.012.000 2.330.000 2.270.000 2.629.000 2.616.000 2.511.000
Prodajp celu-
lomesp lesa
IGL 152.851 162.308  162.53%  191.969  220.508  3H6.104 (1)
LIS 51.724  67.476 71.925  L46.W49  53.150  51.37
SKUPA) 204575 Z9.874 234451 2BMB 273.68 L0778
g 10.2 9.9 0.3 9. 10.5 6.2
delava papiria
LESOVINA + - - SH.T02 63.274 8.7 61.7%%
CELULOZA + - - W5.883  151.301 152,962 153.3%M
PAPIR + - - 29.000  3¥8.000  227.000  330.000




Tabela 3: Osnavljanje plantaz in intenzivnih nasadov gozdnega drev ja
(Statisticéni letopis SRS 1988)

v ha

1970 1975 1980 1983 1984 1985 1986 1987
IGLAVCI '
sm 276 191 105 21 18 29 15 16
du 3 10 2 - - - - -
z.bo 35 - - - - - - -
drugi 108 77 22 6 6 11 21 0
skupaj igl 422 278 129 27 2u 40 38 27
LISTAVCI
topol 217 75 8 51 41 68 9 39
dr 54 10 2 Y 5 1 - -
skupaj lis 271 85 10 55 u6 69 9 39
SKUPAJ 693 363 139 82 70 109 47 65

Poraba papirja v Jugoslaviji je med najnizjimi v Evropi. Z vkljucevanjem v
Evropo je pricCakovati tudi njegovo veéjo porabo - torej tudi potrebno veéjo pro-
izvodnjo celuloznega lesa. Razkorak med potencialom domadega surovinskega za-
ledja in potrebami po celuloznem lesu bo tako vse vec¢ji. Dolgorocni druzbeni
plan sicer celulozno in papirno industrijo obvezuje za boljSe izkoriscanje
razpolozl jive lesne mase, v predelavo starega papirja in v tehnolosko preusme-
ritev v kvalitetnejSe in specialne vrste papirja, vendar je Sirjenje domace

surovinske osnove skoraj edina obetavna razvojna mozZnost.

V letu 1990 naj bi za celulozo in za ploSCe porabili 1.730.000 m3 lesa, pred-
videna proizvodnja celuloznega lesa iz domac¢ih gozdov je le 600.000 m3 in
400.000 m3 lesnih ostankov. Manjkajo¢ih 730.000 m3 naj bi uvozili (405.000 m3)
ali dobili iz drugih republik (325.000 m3). Celulozni in papirni industriji bo
torej primanjkovala skoraj polovica (42%) potrebne surovine! Vecjo samooskrbo

s celulozno surovino si predelovalna industrija lahko zagotovi ob sodelovanju

z gozdnim gospodarstvom le z vec¢jimi vlaganji v premene malodonosnih gozdov, na-
menske nasade na (opuSCenih) kmetijskih povréinah,in v vrstne nasade ob vodah,
poteh, v protivetrnih in protipozarnih pasovih. Dolgorocni plan je.predvideval
1500 ha premen in snovanje plantaz na 1200 ha letno, kar naj bi v 20-30 letih

izravnalo negativno bilanco celuloznega lesa.




Slovenska skupScina je Ze 27.decembra 1982 spre jela resolucijo o politiki
druzbenogospodarskega razvoja in obvezala SploSno zdruzZenje celulozne, papirne
in papirnopredelovalne industrije, da skupaj z zeml jiSkimi skupnostmi pripravi-
Jo program snovanja plantaZz hitrorastocih drevesnih vrst na opu3éenih kmeti jskih
zeml jiS¢ih. Se prej pa je bil sklenjen Samoupravni sporazum o temeljih plana
razvoja gospodarjenja z gozdovi in osnovah za usklajevanje razvoja gozdnega

in lesnega gospodarstva v obdobju 1976-1980, ki so ga podpisale vse temel jne
organizaci je gozdarstva, celulozne in-lesne industrije ter SIS za gozdarstvo

Slovenije in predvideva melioriranje in pogozdovanje na 2725 ha povrsin letno.

Nacrt vlaganj v proizvodnjo lesne surovine (Hladnik, Rajié 1983), ki je nastal
na omenjenih spodbudah, predvideva v tridesetletni obhodnji za iglavce in
dvajsetletni za listavce letno 1200 ha osnovanih plantaZ (1000 ha za plantaze
iglaveev in 200 ha za listavece). Z njimi naj bi pokrili primanjkljaj. Izracuna-

na je bila viSina in dinamika porabe sredstev od leta 1983 naprej.

Aprila 1985 je bil med industrijo papirja in celuloze (Kartonazna tovarna
Ljubljana, Tovarna celuloze in papirja Krsko, Radele, Papirnica Vevce, Sladko-
gorska, Kolidevo, Medvode, Aero Celje, Kartonaza Murska Sobota, Graficnoprede-
lovalno podjetje Maribor, Skofja Loka), s SploSnim zdruZenjem celulozne, papirne
in papirno-predelovalne industrije Slovenije, SOZD Slovenija papir in InStitutom
za celulozo in papir sklenjen samoupravni sporazum o zdruzevanju dela in sred-
stev za osnovanje lastnega surovinskega fonda. Letno naj bi v desetih letih
zbrali 1,376.250.000 tedanjih din za premeno 1500 ha malodonosnih gozdov

letno in 2,282.100.000 din za namenske in vrstne nasade. Zdruzevanje namenskih
sredstev s strani celulozne in papirne industrije ni pospeSilo snovanja novih

namenskih plantaZ (izvengozdnih) nasadov (glej tabelo 3!).

Doslej je bilo od listavcev osnovanih najved topolovih plantaz (Barje, BreZice,
Prekmur je), nekaj jelSevih (Mlake pri Crnomlju) in plantaZa rdeCega hrasta

(v Dobrudki gmajni). StevilnejSe so bile plantaze iglavcev, predvsem smreke

(Mlake pri Crnomlju, Odolina, Tezka voda pod Gorjanci, Vahta, Jurjevska gmajna,
Sahen na Kodevskem, NovomeSki Rog, Dobova pri Brezicah, Breginj. Zlasti obetavne
so tedaj osnovane plantaZe zelenega bora in zelene duglazije (Mlake pri Crnomlju),
tudi Lawsonove paciprese (Vahta, Gospodic¢na, Odoline) in macesna (Jurovska
gamjna, Vahta, Dobova). Ocenjeni deleZ (ustno Bozi¢ 1990) doslej osnovanih

planta¥ je takle: listavei ok.15%, smreka 75-80%, ostali iglavei 5-10%.




Hladnik in Raji¢ ocenjujeta, da je bilo od leta 1960 dalje osnovaninh 5800 ha
namenskih nasadov, od tega 600 ha topolovih (financer Tovarna papirja v Krskem)
in 5200 ha plantaz hitrorastolih iglavcev, kjer pa gre predvsem za premene in

le del za ¢iste nasade (Hladnik, Rajid 1983). Uradni podatki so (tabela 3) niZji.
Prirastni rezultati s teh plantaZ veliko obeta jo. Ob rastiScu primerni dreves-

ni vrsti, zasnovi in pravilni negi je pridakovati dobne prirastke okrog

15 m3/ha torej v tridesetih letih nad 400 m3/ha ustvarjene lesne zaloge!

Zakaj ni bilo osnovanih veé plantaz hitrorastoéega drevja, ki Ze po dosedanjih
izkusnjah toliko obetajo? Sklicevanje na poman jkan je denarja, na operativne
tezave, nabavo sadik, strokovnost in sposobnost operativnega obvladovanja sno-
vanja nasadov je najbrZ jalovo. Glavni razlog je gotovo nesodelovanje druzbeno-
politiénih dejavnikov in kmeti jskih zeml jiSkih skupnosti pri zagotavl janju pro-
stih kmetijskih povrS$in. Ceprav so bile obdine dolZne v svojih druZzbenih planih
na kartah proste povrsine posebej oznaditi, tega niso mogle korektno storiti,
ker o tem ni bilo potrebnih evidenc. Agrokarte so se Sele pripravljale in 3e
doslej niso v vseh obdinah do Kraja izdelane. Tudi Ce so za predele v zaraSdanju
vedele, pa ni bilo znanega ni¢ o perspektivi takSnega obmocja, potrebnem denar-
ju za aktiviranje, izvajalcih. Namensko zbrana sredstva celulozne in papirne
industrije naj bi v prihodnje zagotavljala nemoteno izvajanje nalrtnega snovanja
in vzdrzevanja nasadov - 30.000 ha iglavcev in 4000 ha listavcev z letno proiz-
vodnjo 360.000 m? lesa iglavcev in 50.000 m3 listavcev. Toliko je namreé vsako
leto tega lesa premalo. Tako bo celulozna in papirna industrija sledila zgledu
industrije v tujini, kjer nastanek vsakega predelovalnega obrata pogojuje poprej-
Snja ureditev plantaz, ki so dodatna ali glavna surovinska osnova predelovalcev
(Guzelj, Delo 14.1.1988). V Jugoslaviji doslej le tovarna Incel v Banjaluki
premore lastno 8000 ha veliko lesno plantaZo, Ce zanemarimc nekaj lastnih topo-

lovih planta? tovarne iz Krskega in v okolici Crnomlja (glej tabelo 3!).

Zaradi poman jkanja izkuSenj o ceni takSne plantazne produkcije Se nima smisla
govoriti. Tu so strodki pridobivanja zemljiS¢, stroski za pripravo tal in sadnjo,
za zaddito sadik in vzdrzevanje nasadov (obZetev, ¢iSCenje, dognojevanje, mul-
Cenje, Skropljenje profi eventuelnim Skodl jivcem, nadzor). Prav gotovo pa veliko
stane. Ce upoStevamo, da bo do prve Zetve Se preteklo veliko let - vsaj 15 pri
listaveih in vsaj 30 pri iglavcih - je investicija pri sedanjih cenah celuloz-
nega lesa (iz gozda) gotovo nerentabilna. Oblutno povedanje cene bi gotovo poveda-

lo ponudbo, saj je tega lesa Vv gozdovih Se veliko - le pridobivati se ga ne splaca!




3 METODE RAZISKAVE

V raziskavo je bil vkl jucen celoten slovenski kmetijski prostor v zara3@anju.
Analiza nam je pokazala, kje so takSna zeml jiSca najStevilnejSa (strateski

prostor za snovanje namenskih nasadov hitrorastoih drevesnih vrst).

Z metodami selekcije (screening = mreZnega prekrivanja) smo lodili obmodja

z mozZno uporabnostjo za plantaZe od tistih, kjer plantaZe ne bi bile moZne za-
radi ekoloskih, druzbenoekonomskih, krajinskih, naravovarstvenih in drugih
razlogov. Ugotovili smo druzbeni interes po rabah tega prostora in upravicenost
interesentov. Pomembne jSe vsebinske in prostorske interese smo povzeli v pu-
blikacijskem merilu iz republiskih prostorskih dokumentov. V kandidatnem kmeti j-
skem prostoru so se tako znasli predeli pretezno hribovskega in obme jnega
sveta, zlasti pa kriticna depopulacijska obmoéja Haloz, Gorickega, Brkinov,

Suhe Krajine, PosocCja, Slovenskih goric ..., kjer drugi druzbeni interesi (zaen-
krat 3e) niso -izraZeni. Primer java tako izbranih (prednostnih) obmoéij je ob-
segala vrsto ekoloSkih dejavnikov, ki so osnova za podrobne jSe rangiranje

glede na ekolosSke zahteve posameznih tehnolosko uporabnih plantaznih vrst,
zlasti pa glede njihove rentabilnosti snovanja (stroSki glede na pricakovane do-
nose!). V tem pogledu je cilj osnovanih plantaz zelo podoben cilju v kmeti jski
proizvodnji - rentabilna, enonamenska zadovol jitev druzbenih potreb po artiklu.
Kaj je torej skupnega med trajnimi kmeti jskimi nasadi in plantazami gozdnega
drevja? Obe vrsti nasadov se po svoji vlogi mocno oddaljujeta od sonaravnega

in polifunkcionalnega koncepta gospodarskega gozde!

Rangiranju na makroravni mora slediti predoperacionalizacijska izdelava pro jek-
tov in primer java njihovega ekonomskega uéinka. Ker je investicija v plantazo dra-
ga nalozba, mora Sele primerjava detajinih pro jektnih (mikro)lokacij pokazati

na jobetavne jSe (glede izbire drevesne vrste, mesanosti, plodnosti tal, nege

in za3dite, spravila ...).

Kot je pokazala prva faza raziskovalne naloge (128G) je identifikacija konkretnih
ob jektov za namene plantazne proizvodnje drevja, zlasti pa pridobivanje soglasi]
uporabnikov zemljisé,njihovi interesi, delovne in gmotne moznosti (atraktivnost,
najemnine, delo...), alternativni zasluéek)uéinkovita prepreka za hitrejso re-
alizacijo te vrste izvengozdne proizvodnje. Teh problemov v raziskovalni nalogi
ne obravnavamo. Vsekakor je priporocl jivo, da so pred izdelavo teh projektov
oz.primerjavo njihove (ekonomske) ucinkovitosti na razpolago agrokarte in da s
pro jektantom sodeluje gozdarski in kmetijski strokovn jak, ki mu je znan tudi

%ir3i dru¥beni interes in potrebe.

e




4 REZULTATI IN DISKUSIJA
4.1 POVRSINSKI POTENCIAL SLOVENSKEGA KMETIJSKEGA PROSTORA

Gozdarstvo in kmetijstvo obvladujeta najveéii delez slovenske povrSine.

0d skupno 1,894.000 ha plodnih zemljiZd (1982 KIS) je gozda 1.006.000 ha (53%),
650.000 ha obdelovalnih povrsin, 235.000 ha paSnikov in 3.000 ha ribnikov

in trstiéja. Skupno razpolaga Slovenija z 888.000 ha kmetijskih povr3in.
Struktura teh kmetijskih povrSin (razparceliranost, razdrobljenost, nepri-
mernost za strojno obdelavo ...) pa cenenega pridelovanja hrane ne omogoca

- primanjkuje zlasti njiv v vecjih (niZinskih) kompleksih, ki so tudi sicer iz~

postavljeni razliénim druzbenim pritiskom in spremembam namembnosti.

4.1.1 Obseg sprememb kmeti jskih zeml jiS¢é in pridelovalnih razmer

0d konca prejsSnjega stoletja (tedaj je bil delez gozda le okrog 37%), se
obseg kmeti jske zemlje vztrajno zman jSuje. Slabsa se tudi struktura kmeti j-
skih zeml jiS3& kot posledica naravnih razmer, druzbenoekonomskih sprememb,

boljSe agrarne tehnike, posestnih in populacijskih sprememb na podezel ju.

Zlasti intenzivno upada deleZ paSnikov (197971940 - 47%), naraSca delez
travnikov (+28%) in gozdov (+17%). OpusCeni pasSniki se kmalu obrastejo z goz-
dom (1720 ha/letno). Spremembe delezev razlicénih kultur so posledica nekaterih
razvojnih druZbenih, demografskih, ekonomskih in tehnoloSkih sprememb in

kmeti jske politike. Deloma so splodnoevropski pojav, deloma slovenska specifika.
Na splodno velja, da manj aktivnih prebivalcev s storilnejSimi stroji in napred-
no agrotehniko pridela vse ved (cenejSe) hrane za naraséa jole Stevilo prebival-

stvatl

Cene jSe kmeti jske proizvode pa omogoCa strojno delo, veCja produktivnost
kmedkega dela, ki pa zahteva tudi koncentracijo vedjih kmetijskih povrsin

na kmetiji.



Tabela 4: Struktura zemljiSkih kategorij v Sloveniji v procentih (po Matididu,1983,str.79):

Zem. 1900 1932 1948 1953 1958 1963 1968 1974 1979 1981 1983% 1987* Pov.v ha 1987

njive 18.1 21.2 14.8 14.0 14.9 4.4 13.9 13.1 12.6 12.5 12.3 12.3 248,302
sad - - 0.9 1.1 1.3 1.5 1.7 1.8 1.8 1.8 1.8 1.8 35.567
vin 2.0 1.3 1.3 1.3 1.2 1.1 1.0 1.0 1.0 1.0 1.1 1.1 21.510
tr 15.9 16.3 12.6 11.5 10.5 13.7 15.2 15.9 16.2 16.4 16.9 17.0 344,853
o) 17.0 12.5 21.1 20.5 19.6 14.6 1.3 13.0 1.5 11.7 11.3 11.0 222.563%
g 41.6 41.3 L42.4 44,9 U6.5 48.1 U47.4 u8.9 50.0 49.6 50.0 50.0 1,012.406
nerod. 5.4 7.4 6.9 6.7 6.0 6.6 6.3 6.2 6.7 6.5 6.6 6.8 139.846
Skupaj 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 2,025.047 ha
‘
1870 ... U41,1% gozda
# skupno z modvirji, trstiéji

*¥% Statistidni letopis SRS 1988
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SPREMEMBE OBSEGA KMETIJSKIH KULTUR MED IETI 1966 in 1981 PO OBCINAH
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Tabela 5

SPREMEMBE OBSEGA KMETTJSKIH KULTUR MED LETT 1966 IN 1981 PO OBCINAH
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Tabela ©: Pregled rasti prebivalstva in zmanjsevanje njiv, obdelovalnih in kmeti jskih
zeml jiS¢ za leti 1966 in 1981 v Jugoslaviji, po republikah in pokrajinah

Stevilo preb. v 000 Njive in vrstovi 000.ha Obd.zemljiSce 000 ha Kmetijsko zemlj. 000

I IOETRE T PESRMIL, | || Ot | | | MO - - I | S SN . . ..
SFRJ 18.375 22 .34l 1570 14153 10.206 9.938 14,800 4,37
BiH 3.667 y,225 1.180 1:071 1:870 1.636 2.620 2.620
Crna gora 520 595 66 57 187 183 577 516
Hrvaska b,312 4.616 1.560 1.491 2.208 2.079 3.390 3.246
Makedoni ja 1.527 1.889 592 545 682 645 1.400 1.310
Sloveni ja 1.663 1.838 286 254 653 643 946 875
Srbija oz je

podrod je 5.016 5.559 1.976 1.872 5.978 2.710 © 3.u467 3.405
Vojvodina 1.912 2.016 1.580 1.559 1.655 1.623 1.820 1.792

Kosovo 1.118 1.606 304 304 387 399 Bia © 589

1T
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Naravne razmere vplivajo na razpored zeml jiskih kategorij, njihovo kakovost,
agrarno usmeritev, moznost uporabe sodobne mehanizacije in na samo smiselnost
kmetovanja (VriSer 1978). Te razmere v gorati Sloveniji za uspeSno, zlasti pa
ceneno kmetovanje niso primerne, saj imamo komaj slabo Cetrtino kmetijski tal,
ustreznih za sodobno kmetgvanje (Mursko, Dravsko, Ptujsko polje, Savinjska doli-
na, Krsko-breziska kotlina, Ljubl janska kotlina, Vipavska dolina, Dolenjska).
Neugodno Jje tudi to, da so ta zemljiSc¢a v manjsih kompleksih, razdrobl jena,
razparcelirana - drobljenje (v nasprotju z razvitim svetom) 3e nadal je narasSca.
Dezele EGS Sloveni ja

Leto Kmetijske zemlje na kmetijo v ha

z gozdom brez gozda

1969 1843 6.4 2.6
1981 17.4 5.5 2.6

Medtem, ko je bilo 1.1969 Se 20% kmetij z nad 10ha , jih je bilo 1.1981 le
Se 16.6% !

Drusbenoekonomske razmere (nadin kmetovanja, proizv.usmeritev, tehnika, posest-
nosocialne razmere) niso prilagojene Sirsi trzni proizvodnji. IntenzivnejSe kme-
tijstvo so uvedla druzbena posestva in ved je usmerjene kmetije. Zaradi agrar-
nega maksimuma zaokroZzanje posesti in racionalno trzno kmetovanje niti ni bilo
mo¥no, niti zaZeleno. Zaostajala je tehnicna opremljenost kmetij, s tem pa ve-

danje produktivnosti. Zaradi bol jSega zasluzka drugod, se je podezelje praznilo:

Deley aktivnih kmecCkih prebivalcev
v Sloveniji

60.3 37.0 26.3 12.8 %

Ob razmiZljanju o smotrni rabi primarnih zeml jis¢ oz.smiselnosti njihove obde-
lave si moramo nujno postaviti vpradanje: koliko kmetijskih povrsin potrebu jemo,

da bi za svoje potrebe pridelali na njih dovolj (poceni?) hrane?

Samooskrba Slovenije mo¢no variira, vendar kmetijski strokovnjaki racunajo, da
znada okrog 84%. Primanjkljaj je zlasti obduten pri proizvodnji Zit ! Preseike
imamo pri mesu in krompirju, kar je glede na prevladujoc¢i travnati svet tudi
razuml jivo.Ob 2% -ni rasti fizidnesa obsega kmetijske proizvodnje in dosled-

nejdi usmeritvi (specializaciji) v mesno rejo govedi bi dosegli dolgorocno
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samooskrbo s hrano*. NiZinski poljedelski svet bi morali brezpogojno ohranja-
ti za proizvodnjo Zitaric, poleg tega pa z melioracijami modvirnih in hribo-

vitih obmocij za njihovo pridelovanje usposabljati dodatne povrdine.

Opuscanje kmetovanja in depopulacija je prizadela predvsem odmaknjene, obmejne
in nribovite predele Slovenije, ne pa niZinskega sveta. Za nadaljnji potek
raziskave je potrebno, da si ta hriboviti predel podrobneje ogledamo.

Hribovskega sveta je v Sloveniji 41.7%. Nanj odpade 31.6% celotnega fonda kmetij-
skih zeml jiS&. DeleZ njiv je na tem obmodju le 17% , medtem ko znaSa za obmodje
vse republike 29%. Leta 1980 izradunani proizvodni stroski so bili na enoto pri-
delka v hribovskem obmoCju za 30-40% vedji kot v ravnini. To je tudi obmodje,
kjer je proces zarascanja najintenzivnejSi (Zonta 1982), Ceprav je tu delez
gozda Ze sedaj okrog €1% (KIS 1980) in to obmoCje prispeva Ze vedino vsega od-
kupl jenega lesa. Splet naravnih in druzbenih razmer je torej vplival na proiz-
vodne usmeritve, ki so zagotavlja le gospodarno rabo tega kmetijskega prosto-

ra - predvsem je to gozdarstvo in Zivinoreja (alpsko in krasSko obmocje, Pohor-
sko Podravje, Posavsko hribovje). Ekstenzivna raba velikih povrsin omogoda,

da se v teh predelih ponovno uvel javljajo reverzibilni naravni procesi zaraSca-
nja v prvotni gozd. Ti so tem izrazitej$i, ¢im manjsi so vplivi &loveka in

zivine.

Kmetijski in3titut, ki je analiziral (1980) karakteristike hribovskega sveta,
je obdine z izrazitim hribovskim obelezjem predstavil na karti - obenem s
"kriznimi" predeli, kjer se pridelovanje sploh opusda, podeZelje pa prazni
(karta 1). Ker je po pravilniku o uporabi kmetijskih zemljis¢ za gozdne planta-
Ye (Ur.1.SRS 7/86 str.572) za gozdne plantaZe mozno uporabljati le drugo kate-
gorijo kmetijskih zeml jis¢,ravninski svet pajeprihranjen za pridelovanje hrare,
bodo hribovska obmodja (do 800 m n.v.) osrednji potencial kmetijskih zemljisg,

kamor bo usmerjena namenska proizvodnja v plantazah hitrorastocega drevja.

Glede na sedanje druZzbenoekonomske razmere kmetijska raba vseh hribovskih in
marginalnih zeml jis¢ niti ni potrebna! Ce bi nam primanjkovalo hrane, bi jih
namreé uporabl jali za kmetijsko proizvodnjo, tako pa se velik delez taksnih
zeml jiS& obrasca - torej njihova izraba za proizvodnjo namenskega pridelovanja

lesa v nidemer ne ogroza bilance proizvodnje in porabe kmeti jskih prehrambenih

% 1980: Ocena stanja in predlogi ukrepov za razvoj hribovskega kmetijstva v
Sloveniji. KIS, ZZS, RKKGP, Ljubl jana
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proizvodov. Se vel - z aktiviranjem rasti3é ohranjamo kultivirana tla, na-
jemnina za uporabo teh zeml jiS¢ in delo v plantazah pomeni za prebivalstvo
dodaten vir dohodka, torej vzpodbudo za nadal jnje vztrajanje na zeml ji, za
izbol jSanje gmotnega polozaja kmetij, za racionalno gospodar jenje na preostalih
zeml jiséih, za Sirjenje cestnega omrezja,za povecan gospodarski utrip zaostale-
ga podezel ja.

Fiziéno nezahtevno snovanje in vzdrzevanje te "kulture", nesezonski potek opra-
vil, uporabnost tudi manjsih (marginalnih) zeml jis¢ se s kmetovanjem odliéno
dopolnjuje. Velini vzdrZevalnih in nadzornih opravil so kos tudi starejse osebe,
ki na odmaknjenem podezelju prevladujejo. Zato predstavlja te vrste dopolnilna
kmetijska proizvodnja ne le racionalizacijo izrabe povréin,temveé tudi razvoj-
ro stimulacijo za podezel je, pri Cemer kmetijska zemljisca ne izgubijo svojega
pridelovalnega znacaja.

4.,1.2 Zarascéanje kmetijskih povrsin in njihova perspektiva v luéi nase
kmeti jske politike

Vzroki za tak povojni razmah zaraScanja kmetijskih povr$in so veéplastni - eden
poglavitnih je prav gotovo nasa kmetijska politika in omalovazujoé odnos do
zeml je sploh. In kakdne spremembe lahko pricakujemo v prihodnje? Napovedi spre-
memb v kmeti jski politiki, posebej Se odprava zeml jiSkega maksimuma, vracéanje
odvzete zeml je lastnikom ali njihovim potomcem, utegne jo pospesiti koncentraci-
jo zemljisé. Koncentracija zemljis¢ bo omogoc¢ila vedjo gospodarnost kmetovania,
smotrne j30 uporabo strojev in intenzivnejso rabo zeml jisd, torej udinkovite jSo

zavoro zarascanju.

0d nezaposlenih (60 000 v letosnjem letu!), ki bodo iskali zaposlitev, bodo
vsaj nekateri nasli 7ivljenjsko perspektivo v kmetijstvu. Zemlja v dolini je

e v dobrsni meri izkoriddena in zasc¢itena (ustava, zakoni), zato tod ni pri-
dakovati modnejSega intenziviranja kxmetovanja, niti zaposlovanja. Ugodne moz-
nosti bodo v hribovskih obmodjih, zlasti ob novih strokovnih dognanjih, tamka i-

$njim razmeram prilagojeni tehnologi ji rabe, v vzporednih dejavnostinh.

Spremembe pricakujemo na podroéju gozdarstva. Uéinkovit, vendar drag in zahte-

ven gozdnogospodarski aparat bo treba reorganizirati. Verjetn: so integracijske
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povezave s kmeti jstvom, saj s podezeljem (racionalno?) gospodarita obe go-
spodarskl panogi in se medsebojno dopolnjujeta. Dvotirno povezovanje kmetov

v zadrugah ali komercialnih skupnostih (prodaja gozdnih sortimentov je spro-
SCena!) bo nesmiselno in (pre)drago.

Neobvladovano zaraS¢anje in premajhna izraba potencialov kmetijskih zeml jisd

v hribovitih obmo¢jih Slovenije Stejemo k temel jnim problemom naSega kmetijstva
(« 1987), zato je opredelitev njihove.nadaljnje rabe tudi ena pomembnih sesta-
vin dolgoroénih planov obcin. Usklajanje prostorskih interesov med kmetijstvom,
gozdarstvom, vodnim gospodarstvom, lovstvom, turizmom in urbanizacijo zaradi
razliéne "teZe" interesentov, ne bo enostavno. Zaradi potreb po paSnih povrsi-
nah zelijo ponekod kréiti gozdne komplekse ne glede na %g%nosti?%puééenih pas-
nikih in senoZetih,v niZinskem prostoru Zele izloditi ostanke gozda, ki so

z ekoloSkega in krajinskega vidika tam nepogresljivi. Ponovne zahteve po pasSi
drobnice in govedi v gozdu - torej po prezivelih oblikah ekstenziviranja in
degradacije - so vse bolj prisotne. Tudi druge panoge, posebe]j urbanizacija
(policentric¢na zasnova razvoja!), turizem, rekreacija segajo na gozdne in
kmetijske povr3ine. TeZave podezZel ja postajajo vse bolj problemi neprofesional-
nih in3titucij, ki niso zrasle z zemljo-pri tem pa gozdarstvo, zlasti pa kmetij-
stvo, ki skupno obvladujeta preko §/10 slovenskega ozemlja le pasivno strmita

v prihajajode fizitne in druZbenoekonomske spremembe, v vse vecje razlike

v socialnoekonomskem stanju med mestom in vasjo. Celovit in nacrten razvoj po-
dezelja (dejavnosti, poselitev, infrastruktura, sociala) ne more ve¢ mimo
integriranih hotenj obeh primarnih dejavnosti. Druzbena kontrola in usmerjanje
je pri tem vsekakor potrebno,ker so dru¥beni interesi £ir8i od interesov obeh

strok in so verificirani v ustavi in zakonih!

4.1.3 Obseg in razpored zaraSdenih kmetijskih zemljiS¢ in njihova

identifikacija za plantazne namene

Gozdarstvo leto za letom ugotavlja povedevan je gozdne povrsine, zato so se
njegovi strokovnjaki prvi lotili vsaj ocene (Zumer, Zonta 1982) povrsin, ki
se zarasca jo, predvsem

- zaradi operativnih potreb gozdarstva

_ zaradi realnejSih prostorskih informacij o gozdu

_ zaradi rezlnosti gozdnogospodarskega nacrtovanja

- zaradi negovalnih problemov na tako "pridobl jenih" obmocjih in s

tem povezanin vec jih negovalnih stroskov.
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Da katastrski podatki ne odsevajo realnega stanja rabe kmetijskih povr$in,
ugotavljajo tudi kmetijski strokovnjaki. Kmetijske zeml jiSke skupnosti so leta
1983 ugotovile 67.376 ha neobdelanih ali slabo obdelanih kmeti jskih zemlji3d,
pa tudi 49.240 ha travnatega sveta, ki se zaraSda posamid in v kompleksih v
hribovitih in obmejnih predelih (Slovenske gorice, Haloze, Kozjansko, Suha in
Bela Krajina, Notranjska, Brkini, Tolminska, LogaSka in Idrijska planota).
Republiski komite za varstvo okolja in urejanje prostora (1987) ocenjuje, da
je ta Stevilka Se vedja - kar 100.000*ha, vendar dodaja, da je le na detrtini
mozno zagotoviti obdelavo. PovrSina kakovostnih zemljisd, ki se zara$dgjo ni
posebno zaskrbljujoca! (Kocjandié 1983).

Po podatkih iz obmodénih gozdnogospodarskih nadrtov za obdobje 1971-90 je v
Sloveniji 123.000 ha malodonosnih gozdov in 24.000 ha opuScenih kmetijskih

zeml ji8¢, perspektivno namenjenih za gozd (8000 ha druzbenih, 16000 zasebnih).

Leta 1982 kondana anketna raziskava pri operativnih gozdarjih po Sloveniji
(Zonta 1982) je pokazala presenetljivo veliko povrS$ino "sive" cone - 237.587 ha
ali 27% vseh kmetijskih zeml jiS¢é po katastru! Struktura po intenzivnosti zara-
SCanja je takale:

- zaletki zara3danja .... 6%

- polno zarasScanje ..... %
- DO OpUSCENO cvevecsens 8%
— Z€ OpUSCENO seevevoes .. 9%

Koncentracija tak3nih zemlji3¢ naj bi bila v zahodni Sloveniji, v predelu
Krasa, v Julijskih Alpah in Karavankah. (Tabela 8 , karta 3,47)

Drusbena zahteva, da se kmetijski prostor kon€no gospodarno rabi (Suncid

1983), zlasti pa, da se ugotovi, s katero povrsino pravzaprav kmetijstvo go-
spodari, je privedla do inventure kmeti jskih povrSin po trenutni in perspektiv-
ni rabi (Pravilnik o izdelavi agrokarte Ur.1.SRS 7/1986), istoCasno tudi za
namene plantaZne proizvodnje za hitrorastoée drevesne nasade (Pravilnik o upo-
rabi kmetijskih zemlji$¢ za gozdne plantaZe (Ur.1.SRS 7/1986,str.572) . Podatki
se v okviru kmeti jskih proizvodnih okoliSev (krajinskih pridelovalnih enot
/karta 5/ in upravnih obdin, po ocenjevalnih enotah /vel parcel/ Se zbirajo

/TTN 12.500) in digitalizirajo’.Doslej je agrokarto dokondalo le 14 ob¢€in.

S prijaznost jo Sekretariata za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in ob pomoci



S rvixey

O M1310

A 4 N . Ve H
";"}‘ Pdpr
Lo AR

Ouonal

f. a4

PN

LA EA R SK
GLCTITR e Uthava R

ORIENTACIJSKA
OPREDELITEV
PROIZVODNIH OBMOCH

A MAKROREGIE
1 MIRROREGUE

ZASNOVA.

£3) GEODETSW ZAVOD SRS LJUBSLIAKA
@;’é MARIIA LUKACIC

ViR

PEDOEROLOSKA KARTA (Stritar}
REGIONALIZACIIA SLOVENDIE (Meltn)




17

sodelavcev Geodetskega zavoda Slovenije smo spomladi 1990
mehanografske podatke agrokart pregledali in analizirali tisti
njihov del, ki obravnava zara¥&anje kmetijskih povrdin. Ce lahko
povrSino zara$denih kmetijskih zemlji%& v teh 14 ob&inah vzame-
mo kot dovolj reprezentativen vzorec za napoved ocene zaradanja
kmetijskih zeml1ji%¢ tudi za preostalih 46 upravnih ob&in, dobimo
oceno za celoten kmetijski prostor Slovenije. S tem bodo dobili
svojo kriti¢no presojo zemljidki podatki katastrov, 3tudija inZ.
Zonte (IGLG, 1982) in ostale prej navedene ocene o zarasScanju.
Pomanjkljiva stran takZnega vzor&enja je nekontrolirana toénost
ocene, dobra stran pa napoved nadaljnje usode teh kmetijskih
zemljis¢ v zaraS€anju, kakr®no vidijo kmetijski strokovnijaki -
sestavljalci agrokarte (glej tabelo 7 ).

Tabela‘ 7 Primerjava povrSine kmet.zemljis& v zarascanju

Upravna obéina Skupna povr. Skupna povr3ina (ha) Bo opuséenih CpuSdeno po
upravne ob¢. kmetij.z. gozda kmet.z.po agrokarti (ha)

ha *~ IGLG(Zonta) skupno ostane goz.
in var.zaras'

1. Novo mesto  75.889 31.565 40.897 8.209 5282 3716

2. Koper 27.216 16.317 8.653 8.725 1906 ga7

3. Ajdovscina 35.237 17.016 17.195 7.493 3650 2008

4, Lasko 24.987 9.652 14,305 1.063 2543 2163

5. Ljutomer 17.870 12.799 (3.807) 258 536 458

6. Zagor je 14,725 4.829 9.191 504 675 556

7. Vrhnika 16.875 7.009 g.107 332 859 485

8. Lj.Vid-Rudn. 54.357 24,845 27.322 7.589 4726 33L0

§. N.Gorica 60.526 26.461 30.211 8.846 10988 6302

10. Velenje 18.238 6.995 -10.380 1.200 754 559
11. M.Sobota 60.164 45.320 20.175 1.545 1260 1137
12. Sent jur 22.973 13.021 10.128 458 1756 1547
13. Radgona 20.982 13.370 5.689 823 387 16G
14, Zalec 34,622 16.517 16.951 1.896 1562 6Ub
SKUPAJ ha 4g94.961 245.716 224.011 48.g41 -~ 36884 24113
% 100,0 48,9 b5.3 2,0 1C0,0 65,4

* Podatki iz nadérta vlaganj v proizvodnjo lesne surovine, avtorjev Hladnik,
Raji¢ (1983)
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Tabela 8

Z PovrSina v Rang Povrsina obéine
st. obrascan ju
. (Zonta 1982) (Zonta 1982)
1. Ajdovs&ina + T493 47 35 237
2. Brezice 1135 19 26 765
3. Celje - w35 21 22 9u8
4.  Cerknica + 7531 49 48 253
5. Crnomel}j 10595 58 48 597
6. Domzale 904 16 23 991
7. Dravograd 1656 28 10 493
8. Gornja Radgona 823 15 20 982
9. Grosuplje - 2399 35 42 071
10.  Hrastnik 587 13 5 858
11. Idrija 8327 53 42 487
12. Ilirska Bistrica 9112 56 47 964
13. Izola 452 8 2 828
14. Jesenice 4101 Ly 37 467
5. Kamnik | - 2241 31 28 972
16.  Kocev je 9528 57 76 587
17. Koper 8725 5u 27 216
18. Kranj - 2756 38 45 282
19.  Krsko 1552 26 3l 514
20. Lasko 1063 18 24 987
21. Lenart 1297 21 20 408
22. Lendava 122 4 25 616
23. Litija - 2336 34 32 764
24. Lj.Bezigrad 565 12 4 632
25. Lj.Center 102 3 498
26. Lj.Moste-Pol je 1872 29 15 235
27. Lj.8i3ka 1490 25 15 597
28. Lj.Vi¢-Rudnik + 7589 ug 54 357
29. Ljutomer 258 5 17 870
30. Logatec - 2285 32 17 292
31.  Maribor 4933 46 73 774
2. Metlika - 2591 37 10 838
33. Mozir je 8148 50 50 751
34.  Murska_ Sobota 1545 27 69 164
35. Nova Gorica 88L5 55 60 526
36. Novo mesto 8209 51 75 889
37. Ormoz - 1 21 212
39. Postcjna 11174 59 49 167
40.  Ptuj 3017 40 64 528
41. Radlje 3631 43 34 630
42,  Radovljica 8318 52 64 Og1
43.  Ravne - 2997 39 3C 365
hy Ribnica 32024 u2 25 59’4
45, Sevnica 1017 i 29 270
46. SeZana 22637 60 62 782
47.  Slovenj Gradec 3223 ug 26 229
48. Slovenska Bistrica - 2533 39 22 S
Slovenske Konjice 96 < 3




PRECLED GOZDNOGOSPODARSKIH OBMOCIJ IN OBCIN

"STRATESKI" PROSTOR ZA REALIZACIJO PROGRAMA INTENZIVNIH NASADOV
GLEDE NA RAZPOLOZLJIVOST PROSTIH KMETIJSKIH POVRSIN

RIS A

1.
Sp———n 'SLoG' i
GRACEC

T - > sz:Z:?ffﬁr(J : ch-,.»?qx_\ \C."" Sl
TOTFIEY - . ' 4 SRR 3
W ‘UZ..,-._r/r.\{ v 09 ‘1-. VENISKE

S."--"'..z g

zALec K4 Gy g i ST wove
. mejo gozdnogospoderskega
obmoéjo
...... .. mejo obiine
¢ - sedei gozdnego gospcderstva
o sedez obdine

01 $ifro GGO

krizna - okmo&ja

ogroZena okmocja




19
Zap. Upravna oblina Povrsina v Rang Povrsina obdline
8t. ' obrascan ju
(Zonta 1982) (Zonta 1982)

50. Sent jur 458 9 23 973

51. Skofja Loka 4606 45 51 168

52. Smarje 554 11 4o 002

53. Tolmin 28727 61 93 923

54.  Trbovl je 359 7 5 755

55. Trebnje 1320 22 30 823

56. Trzic 1363 23 15 540

57. Velenje 1200 20 18 238

58.  Vrhnika 332 6 16 875

59. Zagorje 504 10 14 725

60. Zalec 1896 30 34 922
Skupaj R Sloveni ja 237.587 2.025 400

0d skupno 60 predstavljenih upravnih obdin je =zara3danje kmetijskih zemljisé
najbolj kritiéno (rang nad 10) v obdinah:

- Sezana, Postojna, Crnomelj, Kodevje, Ilirska Bistrica, Nova Gorica,
Koper, Idrija, Radovljica, Novo mesto, Mozirje, Cerknica, Ljubljana Vié-
Rudnik, AjdovsScéina, Maribor, Skofja Loka, Jesenice, Radlje, Ribnica,
Slovenj Gradec

Povpredno zaraSdanje je v oblinah (rang nad 20):
Ptuj, Ravne, Kranj, Metlika, Sl.Bistrica, Grosuplje, Litija, Logatec,
Kamnik, Zalec, Lj.Moste-Polje, Dravograd, Murska Sobota, Krsko, Lj.Siska,

Celje, Trzié, Trebnje, Lenart, Velenje.

Najmanj problematiéne so obcine:
Bre¥ice, LaZko, Sevnica, DomZale, Gor.Radgona, Piran, Hrastnik, Lj.BeZigrad,
Smar je, Zagorje, Sentjur, Izola, Trbovlje, Vrhnika, Ljutomer, Lendava,
Lj.Center, Slov.Konjice in Ormoz.
LU
Karti'3 in 4 se dokaj dobro skladata s karto 1, kjer je prikazano hribovsko
obmod je Slovenije s kriznimi obmod ji (korekture bi bile umestne v zasavskih
obdinah, kjer ni izrazitega obraddanja in v oblinah Crnomelj in Metlika, kjer
je! Manjka tudi krizno obmolje Slovenskih Goric). 7 izjemo Nove Gorice, SeZane
in Kopra se karti skladata vedinoma tudi s karto 2 - z oblinami, kjer delez

njivskega sveta ni zelo pomemben!

Razpored "strateSkega" prostora zara38enih kmetijskih povrSin, kjer je iz pro-
storskega vidika najvecja mo¥nost realizacije programa intenzivnih plantaznib nasa-
dov prikazujemo na karti 6. Vne3ena so "krizna" obmoéja, ki jih Klemendéié vedino
oznadil kot ozemlje "praznjenja’.
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Skupaj obsega 14 ob&in, ki sestavljajo (naklju®ni?) vzorec ob&in
z izdelano agrokarto 494.961 ha ali slabo &etrtino Slovenije.
DeleZ gozda je v vzorcu nekaj manjsi (45,3%) kot je v Sloveniji
(53%) . Leta 1982 je namre& kataster izkazoval 1006.000 ha gozda
in 888.000 ha kmetijskih zemljiZ&! Po agrokarti se zaraSc¢a skupaj
36.884 ha od 245.716 ha oziroma 15% od vseh kmetijskih zemljisSc!
Ce velja ta ocena za vsa kmetijska zemlji%da, tedaj 1.1982 Slo-
venija ni razpolagala z 888.000 ha temved le %e z 754.800 ha

kmetijskih zemlji%&, ker se je preostalih 133.200 ha %¥e intenzivno
zaraScalo.

V istem Casu (1982) je Zonta ocenil, da se v Sloveniji opudda
237.587 ha kmetijskih zemlji3&. Za vzorec obravnavanih 14 ob&in
sta si oceni presenetljivo blizu (agrokarta 36884 ha, Zonta

48941 ha). V obc¢inah Novo mesto, Koper (!) Ajdovi&ina (!), Ljublja-
na Vi¢ Rudnik, Velenje, Murska Sobota, Radgona, Zalec beleZi Zonta
ve¢jo povrsSino, v obcinah La%ko, Ljutomer, Zagorje, Vrhnika, Nova
gorica, Sentjur pa manj3o povr3ino kmetijskih zemlji$& v opuidanju
kot agrokarta. V vseh 14 ob¢inah skupaj je razmerje med povrSinama
obraslih kmetijskih zemljis¢ 36.884 ha : 48.941 ha = 0.75 : 1.00
ali povedano drugace - glede na podatke agrokarte, ki je vsekakor
zanesljivej8i vir, so podatki Zonte (1982) za &etrtino preveliki.
Ce njegove podatke o obraslih povrZinah v Sloveniji korigiramo s

faktorjem 0.75, je korigirana ocena 180.000 ha.

Iz tabele 8b je %e razvidno, da so kmetijska zemljisca v zarasca-
nju v preteZni meri za sodobno kmetovanje najbrZ nezanimiva, -

saj so s popreénim 2/3-im deleZem perspektivno namenjena gozdu -
bodisi gospodarskemu gozdu ali gozdu z razlicno poudarjenim va-
rovalnim pomenom, pri Zemer je ta deleZ v obmorskih in niZinskih
ob%inah ni¥ji (ok. 1/2) hribovskih pa na sploZno viZji (do 9/10),
kar je zaradi moZnosti kmetijske rabe razumljivo. Naj ob tem
omenim, tako povr3ina kot deleZ obraslih povrsSin kmetijskih zem-
15i%& v obmorskih in niZinskih obdinah na splo$no manjs$i (3/10) v
hribovskih pa ve&ji. Iz tega lahko sklepamo, da so za plantaZe ni-
Zinske obéi;e (ni¥inska obmo&ja) "manj primerna"”, saj ima tod prven-
stveni pomen poljedelska pridelava! "StroSki" prostor, primeren za
snovanje planta¥ so torej hribovita obmoé&ja, tudi "krizna" *+ demo-
grafsko ogroZena obmo&ja, prikazana so na karti 7 in obsegajo

16,9% naSega poseljenega ozemlja in slovenskega prostora
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(Posolje, Kras, Brkini,

- Idrijsko hribovie, del
Posavskega hribov ja,

Koz jansko, Haloze, Goricko ...). Seveda je ta "strate3ki"
prostor prikazan zgolj informativno na ravni celih obdin. Vsaka obdina ima

detajlni prikaz teh povrs$in na TIN 1 : 5000 po (eni ali ved) parcelah (oce-

njevalne enote!) na agrokarti. Iz obdinskega prostora je izvzet prostor prvega
kmeti jskega obmolja in prostor, rezerviran za druge druzbene potrebe (prostor-
ski plan ). Omejitveni dejavniki, ki Smo jih prikazali v naslednjem poglavju
prostor hribovskega obmocCja (ki naj bi ga bilo po KIS okr.280.000 ha)

in je prikazan na karti 6, mgéno zman jSajo (ocenjeno na cCetrtinotl).

4.1.4 Pogoji.za snovanja plantaZ na kmetijskih povrsinah

okrog
Iz dosedanjih raziskav izhaja, da je neizkoriscenih kmetijskih povrSin / 130.000-
180.000 ha ali petina (20%) vseh kmetijskih zemljisC. Postavlja se vpragan je,
kako te povrdine (bolje) izrabiti s plantazami, ki so (kot vsaka gZospodarska
investicija!) lahko tudi slaba naloZbta. Kot kaze jo dosedanje studije (Hladnik,
Rajié 1983), lahko Ze na 34.000 ha realiziramo celotni primanjkljaj celuloz-
nega lesa, to Jje na dosti manj kot je vsen prostih zemljiSé na razpolago.
Zato predvidevamo, da bomo od vseh razpolozljivin znali najti najplodnejsa,
kjer pridakovani hektarski donos ne bo ogroZen, niti zagasna raba z2 plantaZno
proizvodnjo glede drugih pomislekov re bo vpra3ljiva.
Prostorski problem ori snovanju plantai je nadel Ze Kordi$ (Kordi$ 1978).
Ugotovil je, da so naSe rastiddne razmere za taksno dejavnost moéno omejene
(zanemar jeni logi cb Savi, Dravi in Muri, dolenjski steljniki, fliSna obmoja
Primorske), vseh razpolozljivih povrSin pana bi bilo okrog 50.000 ha.
Zvezni komite za xmetijstvo (Hladnik, Raji¢ 1983) je planiral v Sloveniji v
orvi etapi 51.C0C ha za plantaze (in premene), s Cemer bi bilo potrebam v
celoti zadosceno.
Kakovost rasti3é mora zadovol jevati minimalne standarde, da bi nadrtovani do-
nos lesa (rextablanSt') ne bil ogroZen. Onengera avtorja nacrta (Hladnik,
Rajié 1983) ralunata na dobni prﬁraotek 15 .“/ha pri obhodnji 20 let za listavee

in 12 m3/ha pri obhednji 30 let za iglavce. Visji prirastki pomenijo man iSo
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povrsino nasadov in man]j stroSkov za realizacijo prograna.

Dosedanje izkusnje kaZejo, da zahtevanim prirastnim pogojem ustrezajo zemlji¥ca
- pod 800 m
-z manj kot 50% kamnitostjo in nagibom < 40%
- z ne prekislc pH reakei jo

- ne preplitvo talno globino (>40 cm).

Ce si ogledamo vzorec kmetijskih zemljisd 14 obdin z izgotovljeno agrokarto,
nas lahko preseneti velik deleZ kmetijskih zeml jiS& v zara3danju, ki so na-
menjene gozdu (41,2% vseh) ali "varovalni zarasti" (24,2%) - tj. najmanj

zahtevnem rastlinju. Kakovost teh zemljiSé je glede na potrebno - vsaj mini-
malno plodnost moéno vpraSljiva. Menimo, da bi povrSino zemljiSd, namenjenih
"varovalni zarasti" sploh morali vnaprej izloditi iz kandidatnih lokacij, pa
tudi dobrsen del (polovico?) povr3in "gozda" in bi bila neto prosta povr3ina
kvalitetnejsih zenl jiSé kar precej manjfa od 120.0C0 ha (okrog 90.000 ha ali
dobrih 10% kmeti jskih zeml jiSc¢). Razmerje med kulturami, ki jim je namenjena

obrasla povrsina jasno kaZe tabela 10.

Financiranje. Leta 1985 (april) sklenjeni Samoupravni sporazum obvezuje zain-
teresirane porabnike celuloznega lesa, da za desetletni program plantaziranja
zberejo 2,282.100.0C0 tedanjih dinarjev (Clen 12). Dinanika stroskov za od-

kup in pripravo zeml jiS&, snovanje, vzdrZevanje nasadov, posek, spravilo in
prevoz, plantaZno sluZbo bi bila od leta do leta seveda razlicna. Zaraci ne-
realiziranega programa, ki je po obsegu Ze v naslednjem letu povzrocil zakasni-
tveni zamik in porusil nadrtc namenskesa zbiranja denarja, zlasti pa zaradi kriz-
ne situacije v naslednjih letih, prvotnesa obsesa nasadov ne bo mogole  ved

realizirati po prozramu, vprafljiva je celotna konstrukeija financiranja sploh.

Operativna sluZba. Smotrnost dela je narekovala, da se pri alternativnih .io.-
nostin izbere slednjo. Obseg dela bi se sicer v sluzbah nekaterih gozdnih
gospodarstev nekoliko povecal, ne bi pa bil neobvladljiv (nadurno delo, hono-

rarni delavei). Veéji problem je razpoloZljiva mnozina sadilnega materiala,

ki bi bil na razpolago Sele v dveh letih.




Tabela 9 :

Novo mesto
Koper
Ajdov&cina
Lasko
Lj-Vi¢-Rudnik
Zagor je
Ljutomer
Vrhnika

Zalec

Gornja Radgona
Sent jur
Murska Sobota
Velen je

Nova Gorica

——  — ——— ———— — a0 S ——— - S —— ——— > W —— - S —— -

SKUPAJ
p

Skup.povr.
obras.zem.

5.282,35
1.906,04
3.650, U4
2.542,52
4.726,34
675,45
536,20
859,43
1 561,48
385,69
1 756,16
1 259,63
754,09
10 987,58

36 884,48
100,0

NACRTOVANA NAMEMBNOST OBRASLIH KMETIJSKIH ZEMLJISE ZA 14 OBCIN (Vir: agrokarta)

Njive Travnik Traj. nasad Varov.zarast Gozd Drugo
e o _ (varov.gozd) e
21,35 1069, 17 94,03 782,75 2932,96 382,09
22,65 836,57 27,86 830,26 166,64 22,06
- 1634,34 2,04 1672,94 335,04 6,08
1,40 330,24 4,09 635,82 1566,77 14,20
100,68 1126,08 12,17 395,76 2944,63 147,02
1,25 86,40 16,61 351,47 204,46 15,26
23,43 47,76 1,45 320,95 136,73 5,96
40,02 320,74 0,06 77,91 407,18 13,52
9,40 814,18 3,79 419,21 226,89 88,01
54,97 122,47 25,28 41,20 128,30 14,47
- 202,02 - 135,03 1411,99 7,12
11,40 47,60 2,45 1078,59 59,10 60,49
3,23 180,42 2,49 507,03 51,59 9,33
10,56 4240,77 391,08 1664,91 4637,57 42,69
300,34 11 058,76 583,40 8 913,83 15 188,85 828,30
0,8 30,0 1,6 24,2 41,2 2,2

N4
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Pridobivanje zeml jisS¢é od lastnikov, konkretno dogovarjanje o sodelovanju,
sklepanje pogodb je najteZe obvladl jiv problem, mukotrpno in dolgotra jno

delo, zlasti ob vsem neurejenem lastniStvu, ki sega v vse povo jno obdobje. Zara-
di pocenitve investicije je zaZeleno, da se pridobi zeml jiSCe od ved lastnikov
v kompleksu.

Brez lastnikovega soglasja ni planta?!

Iz pregleda doslej osnovanih planta? (tabela 3) izhaja, da je bilo od

leta 1983 do predlani osnovanih vsega 373 ha plantaz tj.75 ha letno - namesto
naértovanih 1200 ha letno. O&itno plan ni bil realno postavl jen, ali pa pri na-
¢rtovanju niso bile predvidene vse moZne blokade, ki so kasneje tako drastidno
zreducirale planirane povrSine plantaZ?. Kljub druZbenim hotenjem (Pravilnik o
izdelavi agrokarte, Pravilnik o uporabi kmetijskih zemlji3& za gozdne plantaze
Ur.1.SRS 7/87), pripravl jenosti na sodelovanja kmetijskih strokovnjakov in kmeti j-
skih zemljiSkih skupnosti, je do konkretnih povrin, za katere se praviloma
izdela strokovni program (elaborat), $e zapleten in dolg postopek - brez agro-
karte sploh neobvladljiv. Agrokarta je namred tisti osnovni pripomocek, kjer so
povr$ine v zaraSCanju sploh registrirane na dovolj natandnem merilu (1:5000).
Agrokarta omogoca oceno osnovnih vhodnih parametrov o primernosti za plantaze
torej investici jsko utemeljitev in prioriteto glede na pridakovani donos,
predvsem pa:

izbiro drevesne vrste glede na pogoje uspevanja

meSanost vrst (alelopatski odnosi!)

nacin sadnje.

4.1.5 MoZnosti za "spontane" sestoje

Obrascanje kmetijskih povrSin je spontan naravni proces sukcesi jskega razvoja
(pionirski Stadij - prehodni Stadij - konéni ali klimaksni Stadij).

Najbrz se bo Sirjenje gozda vsem resolucijam in planom navkljub vsaj Se

nekaj &asa nadal jevalo. Z osvajanjem novih povrsin bodo moZnosti za vedjo
(dotlej) "izvengozdno" produkecijo drobnega lesa in kasnej$ih redenj vse vedje.
Ali ob predvidenem povelanju gozdnih povrsin ne bi bilo nesmotrno, da nastajajode
sestoje z nadértno nego (indirektno premenc) brez vecjih stroskov za snovan je

ne vkl juéimo v pridobivanje lesa, krajino obvarujemo "trdih prijemov", dolgo-
dasnih monokultur s pogostimi golosecnjami in s tem povezanimi ekolodkimi

tveganji? Pionirski Stadiji so lahko pomemben dodatni vir lesa za celulozno
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industrijo, kasnejSe sukcesije pa dostojen nadomestek plantaZni proizvodnji

brez velikih posegov, vlaganj in ekoloskih pretresov.

Spontani sestoji v zrelejSih sukcesi jskih Stadi jibh bodo vir dodatnih kolidin
celuloznega lesa, Ce jih bomo znali in hoteli izkoristiti. Cena bo vsekakor
odlodilen dejavnik pridobivanja teh sortimentov. Ceprav nekoliko visja

gotovo ne bo odtehtala cene za snovanje plantaZnih nasadov!

4.2. OMEJITVENI DEJAVNIKI PRI OPREDELJEVANJU POVRSIN ZA SNOVANJE PLANTAZ
(ZBIRALNI KRITERIJI)

Idealen svet za snovanje plantaz hitrorastolega drevja bi bil &imbolj ploden
kompleks globokih, nevtralnih in neporaslih kmetijskih zeml ji$é v ravnini,
dostopen za mehanizacijo in transport brez prostorskih, socialnodemografskih,
razvojnih in ekonomskih omejitev (razvoj naselij, prometa, zvez, obmoCij

vodnih virov ...) in obremenitev (pridobivanje hrane, onesnaZen zrak ...).

Tak3nih zeml jiS¢ v Sloveniji za plantaZe seveda ni. Namen raziskave je druga-
¢en - katera kmetijska zemljiSda v zarasCanju bi bila Se primerna za plantaz-
no proizvodnjo? Po naSi oceni gre za okrog 90.000 ha kvalitetetnejSih kmetijskih
zeml jiS¢ v razlidnih fazah zarascanja ali za polovico vseh zeml jis¢ v zarascanju.
Sem so vSteta tudi pogojno primerna (obcasno poplavljena zeml jisca, sanirane
deponi je odpadkov, rudnin, jalovisS¢ ipd.), tj.zemljiSéa, ki za ostalo kmetij-

sko proizvodnjo niso zanimiva.

Dejavnike, ki omejujejo ali onemogocajo uporabo taksnih zemljis¢ za plantazne

nasade, smo uvrstili v dve vec¢ji skupini.

Skupina ekoloSkih dejavnikov vpliva direktno na pogoje rasti in uspevanja
(rentabilnost) nasadov. Ekologijo prostora najbolje opredel jujejo potencialne
rastlinske zdruzbe, ki smo jih uporabili tudi za izvrednotenje areala za
makroopredelitev oz.izbiro interesantnih plantazirnih vrst, ustrezno tehno-

logijo in vrednotenje pricakovanega donosa.

Skupina prostorskih dejavnikov vpliva na izbiro obmolij za snovanje plantaz
indirektno. Zaradi druzbenih potreb in skladnega druzbenega razvoja je

kmetijski prostor za snovanje intenzivnih nasadov omejen. Dolgorocna druzbena
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hotenja izkazujejo dolgorofni druZbeni plani. Vedino prostorskih omejitev,

ki jih narekujejo druzbeni plani smo povzeli (novelirane 1987) po Pogledih na
Slovenijo (1990).

Medtem ko vpliva skupina ekoloskih dejavnikov na opredel jevanje lokacij za
plantaZe v pozitivnem (ugodnej$a rasti3da!) ali negativnem (neugodna oz.ne-

primerna rastiSca) smislu, vplivajo prostorski dejavniki dosledno bolj ali
manj restriktivno.

Ze predhodno razmi$ljanje nas je privedlo do zakljudka, da za plantaziranje

primernih prostih povrsin v Sloveniji ni veliko! To je kasneje raziskava tudi
potrdila.

Vsa ta zemljiSca Ze "imajo" nekak3no druZbenopomembno funkeijo oz.jih je
druzba z njimi Ze "obremenila". Zato moramo v nadal jevanju raziskave, prvotno
zastavl jeno vprasanje - kje so prosta kvalitetnejSa kmetijska zemljisla, ki

se jim kmetijstvo odpoveduje v korist gozdnim plantaZam - modificirati! Za-
nima nas, kje so tista kvalitetnejSa kmetijska zemljiSda v zaraSdanju, ki

Se lahko sprejmejo dodatno funkeijo - plantazno namensko proizvodnjo lesa

in ki zaradi druZbenega razvoja niso v toliksni meri prizadeta, da te funkcije
ne bi mogla opravljati.

4.2.1 Ekoloski in vegetaci jski dejavniki
4.2.1.1 Klimatske razmere kot pogoj za snovanje hitrorastocih

drevesnih vrst

SplosSno o klimi. Klima ali podnebje je kompleks delovanja vseh meteoroloskih
pojavov v atmosferi, ki ob tesnem sodelovanju z ostalimi ekoloSkimi faktorji
(relief, tla, geolo3ka podlaga) posredno ali neposredno pogojuje obstanek in

raz3ir jenost vegetacije na Zemlji.

Klimo posameznega obmoc ja dolodamo s proucevanjem kompleksa glavnih meteoro-
loskih popisov - tlaka in cirkulacijo atmosfere, toplote in vlage, padavin
idr., ki so funkcionalno odvisni od geografske, geomorfoloske in vegetacij-

ske situacije doloCenega ozemlja.
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<

splosnem delimo klimo na tri skupine (po W.Bder-u):

makroklima zavzema obmodja vplivov splosne cirkulacije atmosfere, geograf-
ske Sirine, nadmorske viSine, bliZine morja oz.celine

mezoklima zavzema obmodja vplivov konfiguracije zemel jske povrsSine

mikroklima pa zavzema obmoédja neposrednih vplivov bliZine zemel jske
povrSine in njene vegetacijske odeje.

V odvisnosti od makroklime sta mezo- in mikroklima razlidno modificirani

ter se vzporedno z njo tudi spreminjata. Rezultanta vplivov makro- in
mikroklime pa je mezoklima.

Klimatske razmere Slovenije. Po svojem geografskem polozaju leZzi Sloveni ja
na prehodu subtropskega v zmerni pas. Subtropski pas je v poletni dobi pod
vplivom toplega tropskega zraka, v zimski dobi pa hladne jSega, polarnega.
Zmerni pas je skozi vse leto pod vplivom polarnega zraka. Na stidnici obeh
pasov ima makroklima dokaj prehoden in labilen znacaj. V pogledu splosne
cirkulaci je atmosfere pa lezi Slovenija v obmoéju zahodnih planetarnih ve-
trov ali z drugimi besedami v odvisnosti od vremenskih dogajanj nad Atlanti-
kom. Pravkar omenjena zmerna lega in razmeroma zivahna reliefna razgibanost
povzrodata moCne komplikacije cirkulaci jskih sistemov, kar se kaZe v pestrosti
in Stevilénosti klimatskih tipov (KoSir,1964):

1. mediteranski - ozek obalni pas

2. submediteransko kontinentalni - primorsko obmocje do obrobja

dinarskega visokogorskega masiva

(U V)

. submediteransko alpski - ozek pas ob rekah proti Juli jskim Alpam

4. alpskoarktidni - gorski predeli Julijskih Alp, Karavank in
Kamniskih Alp

5. preddinarsko predpanonski - osrednji, osrednji, severovzhodni in
vzhodni predeli Sloveni je

6. subpanonski - skrajni severovzhodni predeli vezani Ze na Panonsko
kotlino

7. interferendni (visokokraski) - predeli visokega dinarskega pogor ja

in visokega krasa.

Vsi nasSteti klimatski tipi in njih prepletanja so nazorno prikazani v prilo-

zeni karti 3t.7.

Za radunsko podajanje makroklime obstajajo razlicne metode: Longova, De Marton-

nova, Koepekova idr. Za opredeljevanje klimatskih razmer naSega ozemlja se
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navadno posluzujemo De Martonnove metode, ki je enostavna in daje relativno
najbolj uporabne rezultate (Ceprav je uporabnejSa za vec ja geografska obmol-

Ja, kjer lokalni vplivi izginjajo).

De Martonnova formula:

.
t + 10

P - letna kolidina padavin v mm

t - povprecna letna temperatura v °C

V nadal jevanju podajamo pregled nekaj tipicénih indeksov, ki reprezentirajo

posamezna klimatska obmocja Sloveni je.

Koper Ly Crnomel j 63
Postojna - 83 Novo mesto 58
Gomance 183 Brnik 77
Ljubl jana 70 Lesce Bled 82
Celje 61 Tolmin 109
Maribor 54 Bovec a7
Slovenj Gradec 67 Kredarica 238

Veliki Dolenjci 42

Skala opredelitev klime po De Martonnu:

I = 25 meja med stepo in gozdom
I = 50 meja med nizkim in visokim gozdom
I =100 meja med gozdom in mocvir jem

Izraduni nasSin indeksov, katerih vrednosti se povedini gibljejo med 50 in 100,
kaZzejo, da Slovenija pripada obmoéju visokega gozda. Izjemz Jje mediteransko in
panonsko obmoc¢ je (I pod 50) in visokogorska obmocja Dinaridov in Alp (I nad
100).

Fitoklimatska obmodja Slovenije. Tako posplosSena opredelitev klime pa nam ne
zadostu je, zato gremo v njeno podrobne jSo analizo, zlasti o njenem vplivu na
vegetaci jo. Najprej ugotavljamo modifikacijo makroklime, povprecne z geograf-

skim poloZajem in orografskimi razmerami posameznih obmocij Sloveni je.
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Izhajamo iz primerjav povprednih letnih padavin in temperatur posameznih
krajev, ob upoStevanju nadmorske viSine. Podobne vrednosti analiziranih po-
pisov nam Ze dajo opredelitve prvih dveh homogene jSih obmodi j:

- obmoc¢je poudarjenih maritimnih vplivov

~ obmoc je poudar jenih kontinentalnih vplivov

Nadaljnja analiza upoSteva poleg absolutnih vrednosti obravnavanih meteo-
roloskih pojavov tudi njihove karakteristidne razporeditve preko leta. Pri
zdruZevanju podobnih situacij in oblikovanju homogene jSih klimatskih obmodi j
se nam Ze nakazujejo dolodene povezave z vegetacijsko odejo - klimatogenimi
gozdnimi zdruzbami, ki pa tudi Ze same identificirajo dolocene klimatske raz-
mere. V odvisnosti od klimatskih znadilnosti posameznih obmoéij, ki so rezul-
tat delovanja celotnega ekoloSkega kompleksa, se spreminjajo tudi gozdne
zdruzbe. Tako je medsebojna primerjava in diferenciacija gozdnih zdruZb mo-
zna le, Ge upoStevano znadilnosti celotnega ekoloskega kompleksa.

Geografsko zaokroZene teritorije, ki se oblikujejo s specifiénim klimatskim
kompleksom ter temu ustrezno vegetaci jsko odejo, opredel jujemo kot fitokli-

matske teritorije (KoSir, 1972). UpoStevajod navedeno primerjavo klimatskih

pojayov s o v Sloveniji izloeni naslednji fitoklimatski teritoriji (karta $t.7):

submediteranski

dinarski (visokokraski)

preddinarski

alpski

predalpski

predpanonski

Vsak od navedenih teritorijev nima le lastnih klimatskih razmer, ampak tudi

celotni ekoloski kompleks in gozdno vegetacijo v njem.

Za naso raziskavo o moznostih snovanja hitrorastodih drevesnih nasadov

na zarascajoCih se kmetijskih in drugih povrSinah so optimalne osrednje in
zmerne klimatske razmere brez kaksnih veljih ekstremov. Znotraj teh pa so
podrobne jSe rastisScne opredelitve odvisne tudi od zahtevnosti posamezne
drevesne vrste, ki jo zelimo intenzivirati. Ce je to smreka, je njena ra-
stiSCna amplituda bistveno SirSa od drugih drevesnih vrst, od katerih so

nekatera (topoli) vezana izkl jucéno na aluvialna rastisda.

Pri "soodasnju" ekoloskih znadilnosti ozeml ja Slovenije (klima, geoloska
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podlaga , relief, tla, potencialna vegetacija, vpliv Sloveka) z "zahtevami"
primernosti zemljiS¢ za snovanje drevesnih nasadov, razdelimo Sloveni jo na

dvoje glavnih obmodij:

a) obmocja Slovenije, potencialno primernejsa za snovanje drevesnih nasadov

(po fitoklimatskih teritorijih):

- preddinarsko obmoCje (Dolenjska z Belo krajino in Suho kra jino, Posavje,

JjuzZna Sta jerska)

- predpanonsko obmoéje (Haloze, Slovenske gorice, Dravsko in Ptujsko pol je)

- panonsko obmocje (Ponur je) |

- predalpsko obmoéje - niZji predeli (Tolminsko, SkofjeloSko, Kranjsko,
LJjubl jansko polje, Gornje Savinsko)

- dinarsko obmo¢je - niZji predeli (Kolevsko-RibniSko, Loga3ka planota,
idrijsko hribovje)

- submediteransko obmo¢je - fliSni predeli (Brkini, GoriSka brda, Vipavska
dolina)

b) obmoéja Slovenije, manj primerna oz.neprimerna za snovanje drevesnih nasadov

(po fitoklimatskih obmodjih):

- alpsko obmocje v celoti (Julijske Alpe, Karavanke, KamniSke in Savinjske
Alpe)

- predalpsko obmoéje - visji predeli (Tolminsko, Idrijsko, Skof jelosko
hribovje, KoroSka, Pohor je)

- dinarsko obmo¢je - visji predeli (Kolevska, SnezniSko pogor je, Javorniki,
Trnovska planota)

- mediteransko in submediteransko obmodje (obmodje ob morju, kraSki predeli).
4.2.1.2 Opredelitev rasti3é, primernih za snovanje drevesnih nasadov

Ker je fitoklimatsko opredel jevanje zemljiS¢, primernih za snovanje drevesnih
nasadov le SirSega, regionalnega pomena je nujno, da gremo v podrobnejSe ana-
lize, ki temeljijo direktno na rastiscih potencialnih gozdnih zdruZb. Za tak
raziskovalni postopek smo si izbrali fitocenolosko-ekolosko metodo, preko kate-
re je mogole ugotavljati zakonitosti ekosistemov in zdruzb, ki so tudi optimal-

ni bioekoindikator dogajanja v celotnem naravnem prostoru.

Z uvedbo gozdne zdruZbe kot metodoloSke osnove imamo moznost vsakr$nih rastisSc-
nih analiz in sintez. Tako lahko za vsako opredeljeno in spoznano gozdno zdruz-

bo, ki nastopa kot zunanji izraz ekoloskih dejavnikov, spoznamo tudi vse
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njene sestavne elemente: geografski polozaj, fitoklimatsko obmodje, geoloSko
podlagam, relief, nadmorsko-viSino, klimatske razmere, tla, floristiéno in vege-
tacijsko zgradto, sestojne razmere, razvojno dinamika, zara3danje opuddenih
kmeti jskih zemljiS¢, razvojne stadije, reagiranje na zunanje dejavnike (na-
ravne in antropogene) idr. Prava uporabna vrednost gozdnih zdruZb se nam po-
kaZe Sele na fitocenolo3kih kartah potencialne in realne vegetacije. Poleg
njihove sintezne (ekosistemske) vrednosti lahko iz fitocenoloSkih kart pov-
zamemo nazaj vse ekoloske, gozdnovegetaci jske in prostorskokra jinske sestavine
gozdnih zdruzb. Za zaraScajole kmetijske povr3ine, ki so predmet na3e raziska-
ve, Jje ugotavljanje potencialne vegetacije nekoliko oteZeno zaradi povsem spre-
menjene (izostale) primarne vegetacijske zgradbe.

IzhodiSce metodologije ugotavljanja primernosti rastiS¢ za hitrorastode dreves-
ne nasade je torej zasnovano na gozdni zdruzbi - njeni vsebini, lastnostih in
boniteti ter njenem reagiranju in funkcioniranju.

SooCanje vsebine in lastnosti gozdnih zdruZb (realnih in potencialnih) z
rastiSénimi zahtevami za snovanje drevesnih nasadov nam daje podrobnej$i vpo-

gled v tovrstne moznosti na ozemlju Slovenije, ki se nam pokaZe v treh skupinah:

1. Povsem neprimerna rastisca za nasade
- strogo varovalni gozdovi (GP,OP,Psi,C0,Q0,OFr,RR,Pm,0S,Fs)
- gozdovi vsesplo3no varovalnega pomena (APs, AsP, CP, VP,SO,LnF,OF,CF,
CaF,LQ,AnF,IF,ArF,AcF,TA,UA,0A,MP2)
2. Manj primerna rastisca
- zaradi kislosti, susnosti, slabsih tal (LF,BP,BA,LA,MP1)
- zaradi vi$jih leg, velike gozdnatosti, odroc¢nosti (EF,OrF,AdF,SF,ALi ,
NA,AFd, pAF)
3. Primerna rastisca
- na mokrih tleh (Ag,RC,SP,Fr)
- na kislih globokih tleh (BF,DF,DA,QC1,QF1)
- na globokih pokarbonatnih tleh (QC,QF,HF,EF nizji, FdF,Ca0)

Za rastiSdno opredel jevanje primernosti gozdnih zdruzb za mozno snovanje

drevesnih nasadov smo se posluzevali:
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- Generalizirana fitocenoloska karta Slovenije potencialnih gozdnih zdruZb,
BGN, 1970
- Gozdnovegetaci jska karta Sloveni je, 8GN, 1975

- Prirodna potencialna vegetacija Jugoslavi je, obmoc je Sloveni je, SAZU, 1986

Pregled razsirjenosti primernostnih obmoCij za drevesne nasade v Sloveni ji
Je podrobneje prikazan na priloZeni karti M 1 : 250.000. (glej karto -priloga)

4.2.2 Prostorski dejavniki

4.2.2.1 Prva kategorija kmetijskih zeml jisd

Glede na vztrajno propadanje najplodnejSe (ravninske) zemlje se je drudba
odloila, da najboljSa kmetijska zemljiSda razvrsti v prvo kategorijo kmeti j-
skih zemljiS¢ in jih zakonsko zavaruje (Zakon o kmetijskih zeml jiZ&ih Ur.l.
SRS 1/1979). Pravilnik o uporabi kmetijskih zeml jiSé za gozdne plantase (Ur.l.
SRS 7/85) snovanje plantaZz na prvi kategoriji kmetijskih zemlji3& izrecno pre-
povedu je.

Za namensko pridelavo lesa so torej na razpolago samo ostala kmeti jska zem-
1jiSca. S kategorizacijo je bila tem zemlji38em Ze dolodena stopnja uporabno-
sti za sodobno (strojno) pridelovanje hrane. Marginalna zemljiSda na meji ren-
tabilnosti kmetovanja so bila uvrScena v 6.kategorijo (najslabSih 3e plodnih)
rastisc. C ' o

Prva kategorija kmetijskih zemljiS¢ je bila v obdinskih prostorskih dokumentih
precej natancéno (1:5000, 1:10000) opredeljena. Pomembne jSe prostorske razseZno-

sti prve kategorije kmetijskih zeml jis¢é prikazujemo na karti 10.
4.2.2.2 0Obmocja onesnazenega zraka

PospeSeni tehnoloSki razvoj in razmeroma velika poraba energije, ki temel ji
pretezno na fosilnih gorivih z visoko vsebnostjo Zvepla, ki se v gorilnem
procesu sprosca v ozracje, omejuje snovanje intenzivnih nasadov na obmodja,

kjer je zrak Se razmeroma Cist. PoSkodbe gozdnega drevja so zaradi imisij
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verjetne na pribliZno tretjini slovenskega prostora. Po podatkih Solarja
(Foren 86) imamo v Sloveniji Ze 70.000 ha vidno posSkodovanega gozda, od tega

v obmod ju imisi jske klasike z onemogocCenim gozdnim gospodar jen jem 22.000 ha:

Zasav je 6 400 ha
Cel je 4 200 ha
MeziSka dolina 5 600 ha
Jesenice 2 100 ha
Kidricevo 700 ha
Ostali 3 000 ha
Skupa j 22 000 ha (2,2% povrsine gospodarskih gozdov SRS)

Snovanje plantaz v obmocju lokalnih onesnaZevalcev zraka bi bil Jalov posel,
zato smo ta obmocja v raziskavi izloldili kot obmodja z velikim rizikom -

s predpostavko - Ce propada naravni gozd, bodo lahko Se bolj umetni nasadi!
V nizinskih obmoé¢jih Slovenije, je zaradi inverzije (posebno v zimskem dasu)
pricakovati vedje ozige nasadov (karta 11).

4.2.2.3 Infrastrukturnoobremenjena obmodja

Slovenija je prometno mocno obremenjena deZela na evropskem krizi$du promet-
nih tokov (Alpe-Jadran, mejni prehodi z Jugoslavijo in Balkanom). Skozi Slo-
venijo potuje 90% jugoslovanskega blaga v Srednjo Evropo, od tega je polovica
ZzelezniSkega prometa, desetina cestnega transporta Sloveni je. Na jgostejsi pro-
met poteka po prometnem krizu,PristanisSce Koper in njegova povezava ne zadosda-
ta ved vse vecdjemu prometu.

Lini jski infrastrukturni objekti (ceste, zeleznice, Zidnice, elektrovodi,
plinovodi, naftovodi, telefonija) napravo nasadov onemogocajo ne le na trasi,

temved tudi v oZjem ali SirSem pasu ob trasah.

Sirjenje mest, industrije, rekreacije zahteva kvalitetni prostor in kocen-
tracijo naselitve in dejavnosti le v niZinah (200-350 prebivalcev/kmz).

Te pa obsegajo le Cetrtino ozemlja Slovenije! Po nekaterih virih sode¢ (Ma-
tidié 1983) smo zaradi povojne urbanizacije doslej izgubili Ze 45.000 ha

(1000 ha/letno!) najplodnejSega ravninskega sveta!
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4.2.2.4 Varovanje Krajine in njene naravne in kulturne dedi3dine

Sektorski pristop do snovanja nasadov, iskanje ozkih proizvodnih interesov in
zanemar janje celostnega odnosa do Krajine je najvedja nevarnost, ki ji je ta
dejavnost izpostavljena. Ne konzervatorski, niti eksploatatorski pristop nista
na mestu! Ob tehtanju po ohranjanju krajine si moramo biti na jasnem, da samd
gospodarsko-tehnicna utemel jena raba zeml jiSa lahko zagotovi kakovostno kul-
turno krajino, prostorsko in ekolosko pestrost, vizualni kulturni vzorec in
regionalne posebnosti. Brez dvoma ima vsakovrstna druga kmetijska (iz)raba
kmetijske zeml je prednost pred rabo za plantaZno produkecijo lesa. Kriterij
vrednotenja zemlje za taksSno produkcijo je najnizji iz razloga, ker poseg na
takSnem zeml jiSGu ogroZa (potencialno) funkei jo pridelovanja hrane kot prven-
stveno druzbeno vrednoto in zaradi svoje gozdnoekoloske, krajinskoekoloSke
in krajinskoestetske problematike (glej Snovanje novega gozda, 1978).
Potreba po varovanju podeZel ja zaradi proizvodnih, kulturnopogo jenih in soci-
alnih funkcij (razvoj kmetij, prosperiteta mladih, posel jenost, ekonomska
trdnost, perspektivnost) je na delu naSega ozemlja 3e posebej izpostavl jena
v turistiénorekreativnih obmo&jih in v obmocjih z naravnimi znamenitostmi,
kjer pride zlasti do izraza (ne)estetika nasada, povsod pa ima krajinsko pro-
storsko dimenzijo (sooblikuje krajino) s:

- prostorsko porazdelitvijo nasadov

- oblikovanost jo oz.prilagoditvijo terenu

- drevesno vrsto

- meSanost jo in strukturiranost jo

- obliko zmesi

- obliko gozdnega roba

- umeSenost jo v reliefu (na grebenu, v pobodju, ob jarku).

Ve¢je in pomembne jSe naravne vrednote so Ze zavarovane ali Jje podan vsaj

predlog za varovanje.
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Vel je naravne znamenitosti, zavarovane z republiskimi predpisi

(Vir: Statisticni letopis 1988)

Narodni park

Triglavski narodni park (od 1.1981)
Naravni park

Cigonca pri Sl.Bitrici (nizinski gozd)

Donacka gora (pragozd

Krakovski gozd (niZ.gozd)

Kukla v Trenti (alpski gozd)

Mala PiSnica

Razor (alpska flora)

Sneznik

Krajinski park
Martul jkova skupina
Rakov Skocjan
Rebanov kot

Topla

Naravni spomenik

Kocevski Rog

Spomenik oblikovane narave
Blejski grad
Mokrice
Rogaska Slatina
StraZa pri Radovljici (park.gozd)
Turnisde pri Ptuju (park ob grasc¢ini)
Volcéji potok

ha
84.805

60
28
41
70
868
250
196

Skupa j 86.318

Skupa j 5.168

Skupa j 100

28

19
114

ha

ha

Skupa j 305 ha

VSE SKUPAJ 91.891 ha
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Skupna zavarovana povrS$ina (52 obmodij) 93.957 ha (4,62% Sloveni je).
Potrebno bi bilo zavarovati 10% Sloveni je.

Predlagano je zavarovanje regi jskega parka Pohor je, Notranjsko pored jc Lju-
bljanice, Cerknisko in Planinsko pol je, Rakov Skocjan, Postojnsko-Planinski

Jamski sistem, Kamniske in Savinjske Alpe, klasidéni Kras, porecje Kolpe.

4.2.2.5 Turizem, varstvo narave in sprejeml jivost krajine za intenzivne
nasade

Turizem in rekreacija zahtevata naravno in prijazno podezelsko krajino
posebej zanimivih in estetskih oblik, poudnih geoloskih, gozdarskih, etnolos-
kih, geografskih posebnosti in oblik, udne poti, parke, razgledisca s kultur-
no, dozivljajsko zmoZnostjo. Vedji in enolidni nasadi (z eno drevesno vrsto
ali dvema) zmanjsujejo estetsko-pokra jinsko privladnost in dozivl jajsko ob-
cutenje narave posebej tam, kjer je gozdnatost Ze velika. Nelagodnost, ki

Jo lahko v naravi vzbuja tujerodni vrstni nasad, je tem vedja, ¢imbolj je

ta tujek v prostoru (pacipresa, zeleni bor, tudi smreka na steljnikih Bele
Krajine) in Cimve¢ji in opaznej$i je nasad. Posamezno tujerodno drevo ali
skupina nasprotno vzbuja zanimanje in radovednost - &e Je vkomponirana v
krajino - tudi pester, zanimiv krajinski element (konzervativno - preobliko-
valski poudarek!).

Presojo o primernosti turistiéno zanimivega obmodja je nujno razsiriti na

zvrst turizma, kKjer snujemo nasad. Kjer je pridakovati rekreativne obiskovalce,
mora biti zagotovljena prehodnost nasada kot rizidni element pa tudi ver jetnost
poskodb nasada in vpra$ljivi donosi nasada! Posebno moramo biti pozorni pri iz-
biri ustrezne nasadne oblike in vrste njenim ekoloSkim zahtevam, zlasti pa
"uporabnim" lastnostim za obiskovalce. Prvotna "lesnoproizvodna" namembnost
nasadov se razSirja s tem v polifunkcionalni nasad z nujnim upo3tevanjem razlid-
nih ostalih druZbenih interesov.

4.2.2.6 Gozdnata obmod ja

Slovenija je gozdnata dezela, prvotno je bila skoraj v celoti prekrita z
gozdom. Ceprav bodo nasadi hitrorastoldih drevesnih vrst zasedali kmeti jsko
zeml jo le zaCasno, se bo oblutek prevladovanja in agresije gozda stopnjeval

vse do poseka plantaZze. Zaradi Zelje po ohranitvi videza kulturne krajine, se
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bomo plantazam v predelih s prevladujoCim gozdom raje izognili. To so predvsenm
strnjeni predeli gozdnih kompleksov na Gorenjskem (Karavanke, Julijske Alpe

- Mezakla, Pokljuka, Jelovica ...), GoriSkem (Trnovski gozd, Nanos ...),Notranj-
skem (Hrusica, Javornik, SneZnik, ...),Kolevskem (Rog, Gotenica, Mala, Velika
gora...),Koroske, Stajerskem (Pohorski masiv) in Dolenjske~ (-ranji pre-

del Gorjancev). Na nivoju ob&in so ti predeli prikazani na :sliki 20
4.2.2.7 Obmocja s preSteviléno rastlinojedo divjadjo

Poleg obmolij, ki se praznijo in kjer se pridelovanje hrane opusda iz socio-
ekonomskih, prometnih, bivanjskih in drugih razlogov, imamo v Sloveniji ob-
moCja, kjer je pridelek Ze ob setvi obsojen na opustodenje zaradi Skode od
preStevilne divjadi. Kmetje v okolici Kolevja, Ilirske Bistrice (Brkini),
Sezane, ob madzarski meji, na Dolenjskem (Suha Krajina), Stajerskem (Koz jan-
sko!), in Notranjskem ne sejejo ved poljséin (Kocjancic,1983). Njive preha-
jajo v travnike, proces depopulacije se nezadrzno nadal juje, s tem pa tudi
obseg zarascanja.

Gozdovi so bili kot naravno okolje divjadi zZe doslej v nekaterih predelih
mocno prizadeti. Mariborski del Pohorja (27.000 ha gozda!) je na petini po-
vrSine prizadet - stopnja poskcdovanosti 55-100% (Guzelj,I.: Navéki za po-
horske gozdcve, Delo,26,240,s.21,1984) Jelka, javor, bukev se na Kodevskem

ne pomlajuje (Prelesnik,A.:Gozd, divjad in pluralizem, Delo,25.april 1690).
Kranjski del Karavank (Jelendol) je prizadet od divjadi (86% objedenega mladja
bukve, 36% gor.javora, 21% smreke, 15% jelke). (Polanc,F.: Se gozdovi zares
dovolj pomlajujejo, Delo 18.apr.1990,str.8). Jelovo-bukovi sestoji Kolevske

in Notranjske se ne pomlajujejo vel zaradi prerazmnozitve divjadi (srnjad,
jelenjad, damjek, muflon, d.prasic¢) v zadnjih 20-30 letih.

PrerazmnoZena divjad v boju za hrano poje vse (listje, veje), obgrizuje debla,
vr3idke nasadov, v spomladanskem casu lupi mlado drevje, ko si ¢isti rogovje,
Divjad objeda in lupi vse ,najraje nasajene in vneSene eksote. Razlicne dre-
vesne vrste so razliéno ogrozene. Se najmanj je priljubl jena smreka, ki ima
podobno ekolosko niSo kot jelka, vendar se v zadnjem Casu rastlinojeda divjad
loti tudi te. Z individualno zasSc¢ito, kolicki, premazi (repelenti) ali ograja-
mi je sicer poskodbe moZno prepreliti, vendar zaS¢ita poveda stroske.

Dokler se staleZ rastlinojede divjadi ne zmanjSa na sprejeml jivo raven, sno-

vanje intenzivnih nasadov tam ne priporocamo - morda z iz jemo smreke.
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4.2.2.8 Obmodja pridobivanja pitne vode

Onesnazenost ozralja, vodotokov, tudi man jSih pritokov in potokov, padec
kakovosti vode v podtalnicah (okolica Blejskega, Bohinjskega Jjezera, Sorskega
polja, Ljubljanskega polja, Dravsko-ptujskesa polja, Krdko BreziZkega in
Murskega, ...) nas opozarja, da za3dita obmodja ¢rpanja ni bila udinkovita.
Doslej smo v Sloveniji ze izkoristili 45% vseh rezerv pitne vode, preostala

Je onesnazena s pesticidi, gnojenjem, nitrati, zaradi regulacij (Venturini,V.:
V Sloveniji je vse manj zalog zdrave pitne vode, Delo,26 apr. 1990, str.7),
zato je nujno inventarizirati obmoCja z izdatnimi in &istimi pretoki, ki Jjih
zagotavlja gozd z majhnim energi jskim vloZkom. Negnojene plantaZe hitrora-
stodega drevja, ki ne zahtevajo kemidnega tretiranja v celotni proizvodni dobi,
so za ta obmoéja primerna. Vendar je poznano, da so ti nasadi nenaravna kul-
tura, osnovana in vzdrZevana s &lovekovo pomodjo, torej nestabilna in v stal-
ni nevarnosti pred skodljivei in boleznimi, kjer je uporaba herbicidov, pesti-
cidov skoraj nujna, da se velik vlozek v investicijo povrne. Zato so Sirsi

pasovi vodozbirnih obmodij za snovanje plantaZ manj primerni, oZji pasovi pa
popolnoma neprimerni !

4.2.2.9 Obmodja melioracij in nevarna obmocCja

Poredja Save, Drave, Mure in Sofe imajo skupaj 228.531 hektarov meliora-
cijskih obmodij, od tega bi bilo treba osusiti 148.815 ha (80.395 ha Drava-
Mura, 58.000 ha Sava, 10.420 Sofa in priobalrni pas). Zaradi nadomescanja za-
raslih kmetijskih povrS$in in urbaniziranih povrsin so agromelioracije (hidro-
melioracije) nujne - vendar ob pogoju, da se vzdrzuje naravni nivo podtal-
nice, in da se bregovi za3¢itijo z drevjem. Ekolosko sprejeml jive melioraci-
je so torej eno od primernih obmo¢ij vrstnih in ploskovnih nasadov hitro-
rastodih drevesnih vrst (jel$a, breza, topol, jesen, hrast...). Za intenziv-
ne nasade je primeren tudi moker, poplaven svet, Ce le nivo podtalnice ni
previsok. Nasprotno pa predstavl jajo nevarna obmocja usadov, plazov, pozZarno
ogrozena obmodja, obmoéja pogostih ujm (Zled, vetrolomi, pozebe, suSe, toca),

hudournidka obmodja velik proizvodni rizik.

Naravne ujme dolofene predele pogosteje obiSdejo. V submediteranski in sub-
panonski klimi pride Sesto do su3nih obdobij, ki lahko prizadenejo nasade,
predvsem v mlajsih razvojnih fazah, zlasti pa takoj po sadnji. Zled je pogost

na Visokem Krasu in na njegovem cobrobju (Brkini, Senozesko hribovje, Pivka,
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Sneznik, Javorniki, Trnovski gozd, Nanos, HrusSica) v nadmorskih visinah
600-900 m. Znano Je, da so monokulture najmanj odporne proti spodnebnim

ujmam. Te letno prizadenejo ok.780 ha naravnih gozdov. Posebno prizadeti
S0 gozdovi GGO Kranj.

4.2.2.10 Obmodja rudnih in mineralnih potencialov

Slovenija teh bogastev nima veliko - 3e najved je rudnikov rjavega premo-
ga 1in lignita (Zasavje, Lasko, Velenje, Lendava, Crnomelj, Senovo...),
svincevo-cinkovih rud, uranove rude. Izkoriscanje nekovin je omejeno na
man j3i prostor, vendar na Stevilnih lokacijah (kamen,dolomit, glina, pesek,
kaolin ...). Nadrtno izkoriZdanje teh surovin ima seveda prioriteto, nena-
értno odpiranje novih kopov pa tudi iz naravovarstvenih ozirov ni dopustno.
Vsekakor je snovanje plantaz opraviéljivo, e se izkoriScanje ne bo pridelo
pred iztekom proizvodne dobe.

Obmocé ja izkorisScanja rudnih in mineralnih bogastev so zaradi te &lovekove
de javnosti mocCno prizadeta - prostorsko, vizualno in krajinsko, prizadeta
je proizvodna sposobnost zeml jiS¢é in njihova odpornost proti erozijskim in
migraci jskim vplivom. Prizadeto je obmocje samega Crpanja surovin, prizadeta
je neposredna oZja okolica deponirane jalovine in tehnoloskih odpadkov, pa
tudi SirSa obmodja zaradi prometa, predelave in transporta. Ob prenehanju

izkoriSdanja navadno za sanacijo ni(veé) potrebnega denarja.

Neproduktivni svet ob CrpaliSéih mineralnih surovin, zlasti na deponi jah
jalovi3é (povrsinskih odkopov zemlje) je primerna talna osnova za snovanje
plantaZ hitrorastolega drevja. JaloviSca premoga (deposol) imajo obilico
organskega drobirja, ki izboljSuje fizikalne in kemi jske lastnosti nasutih
plasti, ki so ob primerni negi za nasade dovolj plodna. Nasadi na taksSnih
povr3inah opravljajo med svojo kratko obhodnjo tudi druge funkcije) pred-

vsem estetsko in stabilizaci jsko vlogo.
4.3 PREDNOSTNA OBMOCJA ZA SNOVANJE PLANTAZ

Glede na omejitvene dejavnike kmetijskega prostora, omen jene v dosedanjih

poglavjih (prvo obmoéje kmetijskih zemljis¢, obmolje melioracij,komasacij,
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obmocja manj produktivnih rasti$&, onesnazena obmocja itd.), bomo identifi-
cirali obmo¢ja, ki so primerna za plantazno proizvodnjo in jih ovrednotili
z vidika
- abundance prostih (kmetijskih) povr3in (v zarasdanju)
-~ primernosti za interesantne(celulozni industriji uporabne) drevesne
vrste (areal optimalnega uspevanja iglavcev in listavcev )
- rastiSéne plodnosti oz.pridakovane donosnosti planta?.
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4.3.1 Prostorski prikaz in opis obmolij, primernih za izvengozdno
pridelovanje lesa

Na lestvici druZbenih vrednot in dobrin kotira donos celuloznega lesa
izredno nizko. Prednost ima kmetijstvo, druZbene dejavnosti, turizem,
poselitev, celo klasifno gozdarstvo. PlantaZna proizvodnja lesa je
tako omejena na (3e) kmetijske povriine, ki jih kmetijstvo vsaj za
dobo 15-30 let (3e)ne potrebuje za proizvodnjo hrane, na obmod ja,
kjer ekoloSke razmere taksno dejavnost omogoajo (areal uspevanja)
ali zagotavljajo pri¢akovane donose in na (proste) kmetijske povr-
Sine, ki niso (prevec) obremenjene z ostalimi druZbenimi funkcijami.

Na osnovi prouevanja ekoloskih, gozdnovegetacijskih in prostorskokra-
Jjinskih razmer smo na ozemlju Slovenije prostorsko in vsebinsko opre-

delili primernostna obmolja za snovanje drevesnih nasadov na potencial-
nih, izvengozdnih zemljiS¢ih. Za ta namen smo celotno ozemlje razdelili

na tri vrste obmoCij: primerna, pogojno primerna in neprimerna.

1. Primerna obmocCja pokrivajo velik in sklenjen kompleks osrednje,
vzhodne in severovzhodne Slovenije. To je predvsem obmocje L ju-
bljanske kotline z njenim 3irSim gridevnatim in predgorskim za-
ledjem, Dolenjska z Belo in Suho Krajino, Posavje, celotna 3ta-
jerska do obrobja Pohorja in Savinjskih Alp ter Prekmurje z Go-
rickim. Deloma pokriva tudi Primorsko, kjer fragmentarno sledi

flisnim predelom Savrinov, Brkinov, Vipavske doline in Goriskih
Brd.

Celotno to ozemlje, ki zajema skoraj polovico Slovenije, je eko-
losko, gozdnovegetaci jsko in prostorsko krajinsko medsebojno zelo
razli¢no. Skupna mu je le ugodnost rastisénih razmer za vse vrste
kmetijskih in drevesnih kultur, pa tudi za poselitev in organiza-
cijo razliénih &lovekovih dejavnosti. Povecini je to niZinski in

grievnat, hribovit svet z razgibanim reliefom in dostopnimi tereni.
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V geolosko petrografski zgradbi nastopajo razlicne kamnine: od
aluvialnih in diluvialnih nanosov, laporjev, fliSev in drugih me-
Sanih kamnov do silikatov, polsilikatov in apnencev. Kameninam
ustrezna so tudi tla in njihove rastna sposobnosti, ki so na teh
rastisCih zelo ugodna za vse vrste kultur. Povedini so globoka rjava,
izprana, tudi koluvialna in rjava pokarbonatna tla, na silikatih pa
kisla in meSana. Klimatske razmere so razen na Primorskem in Gorickem,
kjer so atidnejse razmere, povsod ugodne zlasti v vegetacijski dobi.
Stabilnost klime se kaZe v ublaZenih klimatskih ekstremih razen neka-
terih pojavov, ki izvirajo iz inverzije po kotlinah, oblasne tode in
poplav. Vecje probleme povzrofa onesnaZevanje ozradja, ki je prav v
tem makroinverzi jskem ozemlju Slovenije najvecje. Obstojedi gozdovi
so preteZno zasebni, drobnoposestni in raztreseni ter povedini degra-
dirani. Vmes so naselja in kmetijske povrsSine, ki se v visjih in
manj razvitih predelih intenzivno zarascajo (Suha Krajina, Koz jansko,
Haloze). Tu je potencialno najve¢ primernih povr3in za snovanje dre-
vesnih nasadov.

Pogojno primerna obmocja so tista, kjer sicer obstajajo potencialne
mozZnosti za snovanje drevesnih nasadov, dejansko pa teZje izvedljivo
zaradi vel razlogov: gorski masivi, slabSa dostopnost in odprtost, ve-
like razdal je od naselij, velike obstojeCe gozdnatosti, redkejse
poselitve, prestevilne divjadi idr. Ta obmoCja pokrivajo v Sloveniji
tri vecje lodene komplekse: dinarsko visokokraski masiv (od Gorjancev,
Roga, KoCevske, Notranjske do Trnovskega gozda), predalpsko hribov je
(Skof jelosSko, cerkl jansko in blejsko) in alpsko predalpski masiv
Pohor ja in Koroske.

ZnaCilnost teh predelov je Ze omenjena gorska orografija, velika in
kvalitetna gozcdnatost ter slabSa posel jenost, v okviru tega pa znatnej-
Sa ekolosSka, gozdnovegetaci jska in prostorskokrajinska heterogenost.
Tako se v geolosko-petrografski gradnji kaZejo silikatne in kristalin-
ske kamnine ter dolomiti in apnenci. V odvisnosti od matiéne podlage
nastopajo kisla, polkisla in meSana rjava tla ter rendzine in rjava
pokarbonatna tla. Klimatske razmere se kaZejo v izrazitosti klimatov
bodisi interferencnega ali kontinentalnega alpskega, za katere so zna-
¢ilne izdatne padavine, nizke temperature in kar pogosto nastopanje

klimatskih ekstremov {snegolomi, vetrolomi, Zledenje). Vsi navedeni
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exoloski dejavniki oz.njihovi ekosistemi, ki se kafejo za poselitev,
kmetlijstvo v zaostreni obliki, so idealni za uspevanje visokokvali-
tetnih gozdov dinarskega in predalpskeag tipa. To so nasi najvecji in
kapitalni gozdni kompleksi in kot taki manj primerni za eventuelno
snovanje drevesnih nasadov.

3.Kot zadnja skupina so obmodja povsem neprimerna za snovanje drevesnih
nasadov. Razlogi za tako opredelitev so v zaostrenosti rastisénih
pogojev, ki se kaZejo bodisi v su3nih razmerah, ali pa v velikih
nagibih, gorskih legah, nizkih temperaturah, slabih tleh, nizki
rastnosti 1idr. Taka obmoCja so na Slovenskem predvsem na obmoéju
submediterana in oZjega alpskega sveta, raztreseno pa v predalpskem
in preddinarskem gor ju.

4.3.2 Ocena primernostnih obmodij z vidika nasadnih vrst, tehnolosko

sprejeml jivih v celulozni in papirno predelovalni industriji

V nasih ekoloskih, vegetacijskih in prostorsko krajinskih razmerah je vse
ve€ neavtohtonih drevesnih vrst, ki jih forsira lesna, celulozna in
papirna predelovalna industrija. To so predvsem iglaste drevesne vrste

- povedini smreka, delno Se macesen, razni bori, duglazija, od listavcev
pa topola, jelsa, hrast. V nadaljevanju podajamo nekaj osnovnih rasti3énih
in prostorskih znacilnosti teh vrst:

Smreka ima najveCjo rastiséno amplitudo med vsemi drevesnimi vrstami pri

nas, zato jo najdemo prakticno povsod razen na najbolj termokserofilnih ras-
tiscnih razmerah. Poleg svojih Cistih zdruzZb, ki jih gradi v najbolj zaostre-
nih rastisc¢nih razmerah alpskega sveta (APs, AsP, CP, VP, BP) jo najdemo

tudi dalec¢ izven teh, na drugih rastis¢ih, zlasti bukovih in jelovo-buko-
vih, kjer daje znatno viSje donose kot v svoji lastni zdruZbi. Kot taka
uspeva najbol je na hladnejsih, bolj zaprtih, osojnih legah, na tipicnih,
meSanih in kislih tleh od niZin do gorskega sveta. Proti obrobju svojega
raz3ir jenega areala (Brkini - Goricko) se drZzi v edafsko in mezoklimatsko
ugodne jSih legah (zaprti, vlaZni jarki, osojne lege, kisla tla). Na splosno

smreka uspeva najbolje v okviru dolodenih potencialnih gozdnih zdruzb:
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gradnovo gabrovi gozdovi (QC)

predgorski in gorski bukovi gozdovi

karbonatnega sveta (QF, HF, OrfF, EF, SF)
jelovi‘in Jjelovo bukovi gozdovi (DA, BA, AFd, AFp)
kisli bukovi gozdovi (QLF, LF, BF)

Potencialna rasti3ca navedenih zdruZb najdemo praktidno povsod po Sloveni ji
razen na Primorskem (na karbonatih), na aridnej$ih predelih v notranjosti

in v visjih, ekstremnih ekosistemih alpskega, predalpskega in dinarskega
sveta.

Macesen je po svojih rastiSénih zahtevah drugacen od smreke, saj uspeva na
odprtih, prepihanih, svetlobnih razmerah od 300 do 2400 m n.v. Pri nas v
Alpah gradi svojo asociacijo oz.subasociacijo (vprasanje sistematike!)

le z bukvijo kot AnF laricetosum ali kot Larici-Fagetum, Se viSje pa z
rusjem kot RR-laricetosum. Izven teh rastiSC povsod le gostuje in to dokaj
uspesno, Ce so le rasti3Cne razmere odgovar jajoce. Glede na posamezne
variante evropskega macesna, ki imajo svoje specifiCne rastiscéne zahteve,
je vsem skupna lastnost odprtih, zracnih in svetlih terenov ter baziénih,
nevtralnih do kislih tal.

Potencialne gozdne zdruZbe, kjer ga je najuspesneje moZno gojiti, so
predvsem naslednje:

- predgorski in gorski bukovi gozdovi na karbonatih (HF, ArF, AnF, EF,OrfF)
- jelovo bukovi gozdovi (AFd, AFp)

- kisli bukovi gozdovi (QLF, LF, BF).

Slede¢ tem rastiscem je potencialnih moZnosti za snovanje macesnovih na-
sadov po Sloveniji Se dovolj - od submediterana (Brkinov, Goriskih Brd),
predalp, dinaridov, preddinaridov.

Zeleni bor, ki je bil k nam vneSen kot eksota, se je doslej dobro izkazal,
saj daje v kratkih obhodnjah izredno velike donose (Bela Krajina!).

Zaradi znane bolezni mehur jevke pa njegova usoda ni bila nikoli dorecena,
zato tudi ni ustrezen obseg nasadov. Najbolje uspeva na diluvijih in glo-
bokih ilovnatih tleh niZinskega in predgorskega sveta - to je zdruZbah
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QC, QLF, QF, ki jo najdemo od Brkinov, Goridkih Brd, Panovca, Dolenjske
z Belo Krajino, Posavje, Stajerska (Haloze, Slovenske gorice).

Duglazija zahteva ugodnejsa rastisca kot zeleni bor, predvsem v smislu
boljsih tal, zaprtih reliefov, ugodne jsih mikroklimatskih razmer. Uspeva
od niZin do gorskega pasu - od Brkinov, Goriskih Brd, Panovca, Planine
pri Postojni, PeCovnika pri Celju, Mokric, Rdedi breg na Pohorju in Se
kje. Vezana je bolj na kisla rasti3a bukovih gozdov - QLF, BF?, LF.

Topola najhitreje rastofa nasadna vrsta aluvialnih nanosov rek in potokov.
Zato sledi vodotokom Sirom po Sloveniji - Muri, Dravi, Savi, po Ljubljanskem
barju, Vipavski dolini, kjer je vezana predvsem na rasti3da SP (pescena,
odcedna tla ob tekodih vodah). "

Crna jel3a navadno soseduje s topolo, vendar v drugaénih ekoloSkih razmerah
- ob stojecih vodah, zamolvirjanj , na teZkih ogl€jenih tleh, obdasno po-
plavljenih terenih. Navezuje se na higrofilne zdruzbe - RC, Ag, Ain, CrfFr ob
Muri, Dravi, Ljubljanskem bar ju, Krakovskem gozdu.

Breza in trepetlika se pojavljata kot pionirski vrsti, bodisi v fazi po-
ra3danja kmetijskih povr3in ali pa kot poseCni  yrsti na nevtralnih do za-
kisanih rastisc¢ih gradnovo gabrovih ali acidofilnih bukovih gozdov. Doslej
jim ni bila posvelena vecja pozornost, vendar bi kazalo izkoristiti njuno
hitro rast za proizvodnjo lesne surovine.
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4.3.3 Ocena primernostnih obmodij glede na razpolozl jivi kmeti jski prostor
(v zaraSGanju) (sinteza)

Intenzivno pridelavo lesa po eni strani ome juje areal uspevanja oz.primer-
nost ekoloSkih danosti za snovanje plantaZ, po drugi strani razpolozljivi
kmetijski prostor, ki je (teoretidno!) na razpolago za to de javnost. Ce
presojamo ekoloske zahteve plantaz po smreki kot najbolj iskani in razmeroma
nezahtevni plantazni vrsti, ki uspeva tako na zakisani kot tudi baziéni osno-
vi, je obmolje njenega uspevanja razmeroma obSirno. Izvzet je le obmorski

in kraski del Slovenije (razen Brkinov), kodevsko-notranjsko obmodje, visin-
ski svet Julijskih, KamniSkih Alp in Karavank, vedji del Zasavskega hri-
bovja, BoC¢ in KonjiSka gora. V analizi torej teh obmodij nismo upoStevali.
Detajlna analiza preostalega slovenskega prostora je bila mogoda samo v
tistih upravnih obéinah, ki so doslej izgotovile agrokarto, ki je edini pro-
storski dokument, uporaben za namene nacrtovanja plantaZne izvengozdne pro-
izvodnje lesa. Edino agrokarta ima namrel poleg numerilnih tudi parcelno

(v okviru ocenjevalne enote) - torej detajlno prostorsko oznako prostih kme-
tijskih povrsin, to pa je osnova detajlnih izvedbenih nadrtov.

Za namene nase raziskovalne naloge smo v analizo primernega prostora vkl ju-
¢ili celotni preostali del Slovenije po nadelu izlodanja (prekrivanja) za
plantaze neprimernega prostora. Rezultati kompleksnega sinteznega videnja
Sloveni je oz.njenega potencialnega kmetijskega prostora, ki je uporaben za

plantaZe, so prikazani na sintezni karti vedjega merila (1:250.000).

Iz karte je razvidno, da je najveC (Se)prostega kmeti jskega prostora na
obmo¢ ju gozdnih gospodarstev

GG Novo mesto (Suha Krajina!)

GG Brezice

GG Celje (Kozjansko, obronki Pohorja in Zasavskega hribovja)

GG Maribor (obronki Pohorja, Haloze)

Obmoc¢ je Murske Sobote (Gorilko, Slovenske gorice)
ZPMK Sezana (Brkini).

Sele po izloditvi teh Se prostih in primernih obmodij Slovenije je mogoCa detaj-
lnejSa analiza prostih povrsin na nivoju katastrskih obéin, ki so bile
(doslej) nesmotrno izrabljene - predvsem povr$in v razliénih fazah zara3canja

- na osnovi podatkov iz agrokart naslednjih upravnih obéin:



- Novo mesto (70 katastrskih obdin)

- Sent jur pri Celju (47 katastrskih obdin)
- Lasko (32 katastrskih obdin)

- Zalec (52 katas.obdin)

- Velenje (29 katas.obdin)

- Murska Sobota (142 katast.obdin)

- Ljutomer (50 katast.obdin)

- Radgona (50 katast.obdin)

- Ljubljana Vié-Rudnik (50 katastr.obdin)
- Vrhnika (13 katastr.obéin)

PovrSine kmetijskih zemljiS& v zaraSdanju v posameznih katastrskih obdinah

in sumarno v celotni upravni obéini, razélenjene na namen kmeti jske uporabe,
so v prilogi.

Intenzivnost zaraSCanja, ki jo izraZa procent obraslih povrSin glede na

skupno povrsino katastrske obdine, prikazuje naslednja tabela:’ '

Tabela 10 :. Intenzivnost obrascanja v % celotne povrSine katastrske
obcCine
Upravna obc¢ina Frekvenca katastrskih obéin z deleZem obraslih fSkupaj
| povrsin oo k.ObCin
do 1.9% 2-4.9% 5-9.9% 10-14.9% 15-19.9% nad 20% |
’ |
Mur.Sobota % 82 49 2 - - - I 133
. 62% 37% 1% . 100%
Radgona © 29 14 6 - - - g
. 59% 29% 12% . 100%
L jutomer P13 30 6 1 - - 50
| 26% 60% 12% 2% | 100%
Velen je C3 21 Yy ] - - i 29
- 10% 72% 4% 4% . 100%
Zalec 6 29 13 1 - - .49
L 12% 59% 27% 2% i 100%
LaSko P 4 14 9 4 - P32
3% 13% 44 28% 12% 100%
]
Sent jur uy 13 19 7 2 2 u7
9% 28% u0% 15% ug ug 100%
Novo mesto 8 34 18 6 - Yy 70
1% 49% 26% 8% 6% 100%
Vrhnika 4 2 6 1 - - 13
31% . 15% 46% 8% 100%
Lj.Vid-Rudnik 2 16 22 5 2 3 50
| L% 32%  L4ug 10% 4% 6% 200%
Poprec je anal.
ob¢in 152 212 110 31 8 9 ‘523
29% 41% 21% 6% 1% 2% 100%
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5 ZAKLJUCEK

Z razmiSljanjem o smotrni rabi slovenskega zara3dajolega se kmeti jskega pro-
stora, ki sedaj nikomur ne koristi, se gozdarstvo in lesnopredelovalna indu-
strija vkljuCuje v $irSi koncept o usmerjanju druzbenega in prostorskega
razvoja. Ce velja, da gozdarstvo ze obvladuje nad polovico odprtega (pri-
marnega) prostora, se bo z agrokarto operativni vpliv in obvladovanje raz-
Sirilo na celotni primarni prostor. S tem bodo problemi, ki v njem nastopajo,
bol je obvladljivi, gospodar jenje s prostorom pa ustreznejSe, naértnejse,
optimalno , veéplastno  (polifunkcionalno), varnejSe in trajno.

Pri gospodarjenju s kmetijskim in gozdnim prostorom
se v prihodnje najbrz ne bomo mogli izogniti racdunalnisko podprtim podatkovnim
bazam oz.prostorskim informaci jskim sistemom (PIS) za zbiranje, preoblikovanje
in prikaz skupnih prostorskih podatkov za razlicne namene (Golob,1990) in
uporabnike. Samo tako bo moZna bolj smotrna raba ekosistemov v krajini, go-
spodarna in optimalna zadovoljitev vseh druZbenih potreb, multidisciplinarno
usklajanje, obvladovanje prostorskih in druZbenoekonomskih sprememb, uéinko-
vita in plastiéna interpretacija primarnega prostora. Kmetijstvo in gozdar-
stvo imata pred drugimi panogami prednost, ker s tem skupnim prostorom ze
upravl jata, nadrtujeta in obvladujeta skupne podeZelske probleme (divjad, siva
cona ...) in se dopolnjujeta. Idejo o mestu skupnega naértovanja gospodar jenja
s podezel jem bi morali obe panogi &imprej podpreti, saj bomo le tako svoje
podatke lahko uporabili tudi za dejavno in avtoritativno krajinsko (ruralno) na-
értovanje, razvoj podezel ja, poselitev, ulinkovito kmecko gospodarstvo, varo-

vanje in namensko rabo zeml jisc.
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6 POVZETEK

Po doslej znanih ocenah je povr$ina opu3denih kmetijskih zemlji3& nad
200.000 ha, posebno v hribovskih obmo&jih pa ta $e naras$fa. Te ocene smo
preverili za tiste obline, ki so Ze izgotovile agrokarto (14 ob&in).
Najverjetneje je ta Stevilka precenjena - ocenjujemo, da je tak3nih
zeml jiSC le 130-180.000 ha. Kmeti jski strokovnjaki, ki so sodelovali pri
izdelavi agrokarte tudi ocenjujejo, da dve tretjini vseh zemljis¢ v
zarascanju ni (veC) primerna za (sodobno) kmetovanje. Ze na 34.000 ha
kmetijskih zemljiS¢ z zadovol jivo kakovostjo pa lahko pridobimo celotno
man jkajoco koli¢ino celuloznega lesa in se reSimo uvozne odvisnosti.

Z izbiralnimi kriteriji so bila najprej izloCena tista obmoéja Sloveni je,
ki za uspevanje interesantnih drevesnih nasadov sploh nisoc primerna. Ti
kriteriji so ekoloski (fitocenoloske zdruZbe!) in prostorski (prva kate-
gorija kmetijskih zemljiS¢, obmolja moéno onesnaZenega zraka, obmoéja
preStevilne rastlinojede divjadi, varovana obmodja idr.).

Preostali slovenski kmetijski prostor, primeren za snovanje plantaZ hitro-
rastocih vrst, je bil razvr3cen v primernostna obmoCja glede na abundanco
prostih kmetijskih povrSin in glede na njihovo plodnost (pricakovane donose).
Prostorske analize so prikazane na kartah razliénih meril, sintezné karta v
merilu 1 : 250.000.

NajveC zarasCajoCih se kmetijskih povrsin je v manj razvitih gricevnatih
in hribovitih obmoCjih Slovenije, najprimernejSa obmoCja za snovanje
drevesnih nasadov so potencialna rasti$ca gradna z belim gabrom (Querco-
Carpinetum) in gradna z bukvijo (Querco—Fagetum), manj pa zmernc kisla

(Luzulo-Fagetum) in kisla (Blechno-Fagetum) bukova rastisca.
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