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' ZVLEGEK: ADAMIT, M.:

. Analiza prehranskih znalilnosti jelenjadi (Cervus elaphus, L.) in srnjadi
(Capreolus capreolus, L.) v Kolevskem, Notranjskem in Krimskem lovsko goji-
tvenem obmo&ju -
InStitut za gozdno in lesno gospodarstvo, Ljubljana, 1982. (73 str.,27 tab.)

V pricujoli Studiji so obravnavane prehranske znalilnosti in prehranski- izbor
jelenjadi in srnjadi v treh lovskogojitvenih obmo&jih Slovenije. Kot osnova

" za Studijo je sluZila analiza 275 vzorcev vsebine vampov jelenjadi in 109
vzorcev srnjadi, kombinirana z rezultati opazovanj divjadi v prosti .naravi

in ugotovitvami popisov vegetacije na kontrolnih ploskvah.

Prehranski izbor je rezultanta prehransko-fizioloSkih zna&ilnosti divjadi,
ekolo3kih karakteristik okolja, stopnje antropogennh vplivov v prostoru, Ste-
vilénosti divjadi, kombinacije prisotnih vrst in prehranske kompetuane med
njimi.

Poznavanje prehranskih zna&ilnosti parkljaste divjadi je pomemben pripomogek
pri oblikovanju strategije varstva, gojitve in lova divjadi, s katerim lahko
v precej3nji meri vplivamo na uravnavanje neskladij med parkljasto divjadjo
in njenim okol jem,

SYNOPS I S: ADAMIC, M.:

Foods of red deer (Cervus elaphus, L.) and roe deer (Capreolus capreolus, L.)
in the game management districts of Kolevje, Notranjsko and Krim.

InStitut za gozdno in lesno gospodarstvo, Ljubljana, 1982 (73 p.p. 27 tab.)

Food preferences and food choice of red deer and roe deer in three game ma-
nagement districts of Slovenia (Yugoslavia) are discussed in this paper. Ana-
lysis of 275 rumen samples of red deer and 109 samples of roe deer, collected
during various seasons in the period 1977-1980, combined with field observa-
tions (habitat preferences) of both species and mapping of vegetation in stu-
dy areas were used as a background.

Food choice is influenced by nutritional characteristics of each species,
habitat diversities (abundance of vegetation,climatic conditions, etc.), de-
gree of human impacts in the area, diversity and number of herbivores, food
competition inside and among species, etc.

The knowledge of hoofed game food preferences can serve as a usefull tool
of habitat and game management strategies plans.
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" PREDGOVOR

Studija "Analiza prehranskih znalilnosti jelenjadi in srnjadi v Ko-
Cevskem, Notranjskem in Krimskem lovsko gojitvenem obmolju'' je bila
opravljena v sklopu raziskovalne naloge ''Bioloski ukrepi za ravnoteZje

v kompleksu gozd-divjad', Nalogo so sofinancirali: Raziskovalna skupnost
SRS, Splosno zdrﬁienje gozdnogospodarskih organizacij Slovenije in Lovska
zveza Slovenije. Namen naloge je bil usmerjen v prouevanje mehanizmov,

ki qdloEujoEe vplivajo na razmerje med proizvajalcem ,v konkretnem pri-
meru gozdno vegetacijo in potroSnikom - rastlinojedo parkljasto divjadjo.
Istoasno smo iskali in preverjali kazalce, s katerimi posredno, po naielu

kontrole spremljamo oz. ocenjujemo stopnjo usklajenosti teh dveh nivojev.

Naloga je bila zastavljena najprej na Kolevskem , kasneje pa smo jo raz-
Sirili Se na druge dele Slovenije,v obmolja, kjer je jelenjad. prednostna

vrsta pri na&rtovanju ukrepov varstva, gojitve in lova divjadi.

Pri zasnovi‘naloge so sodelovali Janez Cop, Prelesnik Anton, Strumbelj
Ciril in dr.Marjan Kotar, ki je tudi kasneje neposredno sodeloval pri
terenskih raziskavah,

Zbiranje vzorcev prehrane je bilo organizirano v gojitvenih loviscih

(T0ZD Medved Kolevje, TOZD Jelen SneZnik, Gojitveni loviZ&i LZS Lju-
bljanski vrh in Zitna gora). Vsem revirnim lovcem, ki so vzorce ob pri-
l1iki rednega odstrela zbirali‘se Zelim na tem mestu posebej zahvaliti,
enako tudi strokovnim delavcem navedenih gojitvenih lovi¥&: BlaZu KrZetu,
Antonu Simoni&u in Cirilu Strumblju, saj brez njihovega sodelovanja ra-

ziskav prehrane ne bi mogli opraviti.

Posebej se moram zahvaliti tudi Petru Dimicu, ki je sam zbral velino vzorcev

prehrane srnjadi in jelenjadi na obmolju LD Grosuplje.

Pri determinaciji rastlin v vzorcih prehrane so mi pomagéli kolegi: dr.

Milan Piskernik, dr.Marko Accetto, Stana Ho&evar, DuSan Jurc in Marja Zorn.



GrafiZne priloge je izdelal Zvone Sterm3ek, prepis in pa oblikovni

razpored 3tudije pa je.delo Mojce Hren-5enk. Vsem najlep3a hvalal



1.0, UV OD

Pridujoa naloga naj bi nakazala poti, po katerih bi bilo moZno odgovoriti
na vprasanje, kakosSo ¢im naravnej3i poti pribliZati stanju, ki ga oprede-
ljujemo kot ravnoteZje v kompleksu gozd - divjad, oziroma kot uéklajenost med
proizvajalcem ~ rastlinstvom in potrognikom (v konkretnem primeru potroSnikom
prvega reda) - rastlinojedo parkljasto divjadjo. Osnovno izhodi3€e pri posta-
vitvi delovne hipoteze nam je bilo dejstvo, da tega prehranskega odnosa ne
moremo ugotavljati in spremljati po direktni poti , z izoliranim proulevanjem
enega ali obeh prehranskih nivojev. Za direktno pre3tevanje divjadi v- prosti
‘naravi nimamo‘objektivnih in zanésljivih metod , z kvantitativnim in kvalita-
tivnim proucevanjem rastlinstva pa ne moremo odgovoriti , koliko néj bi bilo
divjadi , kaksni so‘préﬁranski pogoji zanjo ali celo koliko je divjadi v

dolo&enem okolju -, &e pri tem he upoStevamo:

- Stevilo prisotnih vrst rastlinojédé parkljasté divjadi
(kombinacija) in iz njé izhajajote prehranske konkurence

- efektivne prehranske pogoje, ki jim dajé obeleZje letni prehranski minimum
v zimskem obdobju

.= prehranske znalilnosti posameznih vrst divjadi in iz tega izhajajoci

prehranski izbor znotraj proulevanega obmolja.

Ker je bil namen naSe naloge predvsem v ugotavljanju prehranskih zna&ilnosti
rastlinojede divjadi in ocenjevanje oz. predvidevanje njenega vpliva na gozd,
si bomo v nadaljnjem podrobneje ogledali metode in moZnosti, ki se jih pri

tem posluZujemo.

Pri proulevanju prehranskih zna&ilnosti velikih rastlinojedoy pridejo v po3tev
naslednje metode:
- proulevanje vpliva divjadi na vegetacijo s popisi na vzorénih ploskvah

v prostorsko definiranem obmo&ju

opazovanje divjadi v prosti naravi

- prouevanje prehranskih navad divjadi s pomofjo analize iztrebkov

prouevanje prehranskih navad z analizo vzorcev iz vampov uplenjene divjadi.



Vsaka od teh metod ima svoje prednosti pa tudi slabe strani.

Vpliv divjadi na vegetacijo obiajno spremljamo na vzor&nih ploskvah , ki

so po dololenem modelu-razvrscene :vV proufevanem obmo&ju . Pri tem se obi-

c¢ajno posluZujemo dveh oblik, in sicer:

- primerjalni popisi na parih neograjenih in ograjenih povr3in

-~ popisi na trajno oznafenih neograjenih povrSinah , v vnaprej dolo&enih
Casovnih intervalih N

- ugotavljanje vpliva divjadi na sludajno ali sistemati&ho poloZenih transektih

v prostoru,

S popisi na kontrolnih ploskvah Iahko'ugotavijamo dejanski kvalitativni in
kvantitativni vpliv divjadi na vegétacijo, ne moremo pa opredeliti vloge po-
samezne vrste rastlinojéde divjadi pri tem. Prav tako ne moremo soditi o
eventualni medvrstni préhranski konkurenci, ki Se dodatno potencira vpliv
divjadi na posamezn; skupine rastin , npr. na mladjé Iistavcév, polgrme, ze-
1i%¢a, itd. S popisi tudi ne morémo zajetivcélotnega spéktra prisotnih rastlin=~
skih vrst, predysem manjSih in néinih vrst, katéré divjad v céloti izpuli

ali odgrizne in zato za njimi ne ostane vidnih slédov.(Oxalis acetosella, Car-
damine trifolia, itd.).AKljhb dolpEenim pomanjkljivostim pa jé popis vegetacije
na kontrolnth ploskvah uporabna metoda, ki nam lahko posreduje pomembne infor-
macije o odnosﬁ'med rastlinstvom in rastlfnojédo divjadjo:

- S primerjavo stanja , to jé stopnje objedenosti oz. izpa3enosti ob prvem
popisu in z rézﬁltatf kasnej8ih kontrolnih popisov na istih ploskvah, v
vhaprej dololenih Casovnih intervalih, lahko dokaj zanésljivo ocenjujemo di-
namiko v odnosu méd rastliinstvom in rastlinojedo divjadjo. V tem primeru

morajo imeti ploskve trajen znacaj.

- S primerjavo rezultatov popisov med razli€nimi primerjalnimi obmogji lahko
zanesl jivo ocenimo stopﬁje vplivov rastlinojede divjadi na rastlinstvo.
Primerjava stopnje objedenosti oz. lzpaSenosti vegetacije nam v tem primeru
sluzi kot izhodis&e pri naértovanjh intenzitete ukrepov, varstva , gojitve

in lova divjadi.

- Ugotovitve popisov vegetacije na kontrolnih ploskvah lahko uporabljamo kot
primerjavo z rezultati analize vzorcev .iZz vsebine vampov uplenjene divjadi.
To pa le v primeru, &e na kontrolnih ploskvah s popisi zajamemo celotno ve-

getacijo in ne samo mladje gozdnega drevja, kot se Cesto prakticira.



- Rezultati popisov na kontrolnih ploskvah nam slﬁiijo kot orientacijski

kazalec prehranskih pogojev za rastlinojedo divjad znotraj 3irSega obmo&ja.

Opazovanje divjadi v naravi je naslednja in v literaturi pogosto citirana
metoda (MISSBACH, 1977, HOFMANN, NIEVERGELT, 1972, TEN HOUTE DE LANGE, 1978

itd.) spremljave prehranskih navad divjadi. Pri tem poznamo dva na&ina in sicer

- opazovanje prosto Zivele divjadi v naravi
- opazovanje in spremljanje udomalenih Zivali pri prehranjevanju v prosti na-

ravi.

Osnovna pomanjkljivost prvega nafina je v tem, da smo vezani na opazovanje

z velje oddal jenosti, s &imer je to&nost tako ugotovl jenega prehranskega izbora
problemati&na. Se posebej to velja za ugotavljanjé prehranskega izbora znotraj
zeli¥&nega sloja, medtem ko izbor v grmovnem slojﬁ laijé dolo&imo. MoZnost
tovrstnega opazovanja je mocno omejena tudi v obmoljih s slabo preglednostjo;

v grmi3&ih in v gozdu je bistveno manjSa kot na travnikih in posekah.

Opazovanje udomaéeﬁih Zivali na padi v prosti naravi jé npaéin, ki v novejsem
Zasu dobiva v svetu vse veZ pristadev. (DZIECTOLOWSKF 1969, STORMER, BAUER,
1980, WALMO, NEFF 1970, NAGY, SCHWARTZ 1973, itd.) . MARKGREN (1966) je namrel
ugotovil, da med prehranskim izborom udomaEénih in prosto Zivelih Zivali ,

na primeru losa (Alcés alcés)‘v enakém okoljﬁ ni vidne razlike, s &imer so bili
odpravljénf dvomi o négativném vplivu qunestifikacije na preoblikovanje pre-

hranskega izbora divjadi.-

Kijub izrazitim prednostim v pogledu moZnosti direktnega opazovanja prehranje-
vanja Sivali in neposredne bliZine pa ta metoda v Evropi $e ni dovol]j zaZive-
la. Imeti je namreC treba dovolj Stevilno &redo udomalenih Zivali razliCnih spo-

lov in starosti, vzdrZevanje teh pa je drago in zahteva tudi primeren prostor..

Posebna oblika indirektnega opazovanja prehranskih navad Zivali v naravi je
tudi sledenje ¥ivali med pa%o (AHLEN 1965a, b, 1975, PRIBITEVIC, BOGOVIC 1965,
DZTECIOLOWSKI 1969, 1970, BOROWSKT, KOSSAK 1975, LAVSUND 1975, KUEM, BUBENIK
1977, ACCETT0,1979, itd.). Ta.metoda je zaradi moZnosti sledenja v snegu po-
sebe primérna za preﬁéévanje zimské préhrané,'medtem ko v obdobju bréz snega



prakti¢no ni uporabna.

PreuCevanje prehranskih navad divjadi s pomo¢jo analize iztrebkov je naslednja
uporabna metoda. Posebej primerna je za prouevanje prehranskega izvora meso-

jedih sesalcev , ker :

- Zivali ni potrebno odstreljevati in raziskave tako niso sezonsko omejene
z zakonskimi predpisi o izvajanju lova ,
- s to metodo je moZno preulevati prehrano redkih in ogroZenih vrst, ki jih

ni dovoljeno loviti.

Za preulevanje prehrane rastlinojedov, posebno preZvekovalcev pa ta metoda
zaradi intenzivnega poteka presnavijanja ., ni posebno primerna, (WARD 1970,
EIBERLE,1976)saj so v iztrebkih v glavnem le néprebavljeni fragmenti rastlin-
ske povrhnjice in seménskih ovojnic, kar pa za kompleksho proudévanje celo-
letne prehrane ne zadostﬁjé. Nekol iko priréjéna metoda , t6 je metoda preu-
Eevanja vsebine izbljdvkov (ostanki neprebavlijenih dlak, perja in delov ske-
leta) pa je osnovni nalin prohéévanja préhrané sov in hjéd (HOGLUND 1964,1966,
SULKAVA 1967,1968; -itd.)

Proulevanje prehfanskih navad divjadi s pomojo analize vzorca iz vsebine
vampov uplenjene divjadi nam odkr?va'sestav hrane, oziroma katere vrste in
kombinacije vrst so v do1oEéném lethem obdobjh v dploééhem okplju za prehra-
no divjadi najpomémbnéj%e, ali bolje releno v vampu najpogosteje prisotne.
Ni namre€ nujno, da so prav te vrsté tudi najpriljubljenejSe. V vampu naj-
pogosteje prisotné vrsté SO vérjetno okﬁsne in hran?]ne.ter v proucevanem
obmo€ju tudi koliZinsko primérno zastopané in dosegljive, medtem ko so naj-
priljubljéﬁéj§e vrsté t?sté, ki b¥ bilé v prehrani najmo&neje prisotne tudi

v primeru, e bi bile vse vrste v okolju zastopane v enaki mnoZini,

Ker je analiza vzorcév vsebina vampa zamudno in heprfvlaéno delo, se veclkrat
pojavljajo vprasanja o smotrnosti tovrstnih analiz oz, vpralanja ali je

moZno do énakfh rézdltatov priti po druga&ni , bolj privialni poti. KUEN in
BUBENIK (1977) celo ngtavljata, da se VSebfna.yampa lg redko gjema s prehran-
skimi pogoji mésta odstréla . Vendar pa njﬁna.ugotpvitev‘v hitemer ne zmanj-
Suje pomena rezultatov tovrstnih raziskav, &e namred pri prikazovanju pre-

hranskih znalilnostih upoitevamo a real aktivnosti {anglesko:
home -range), obmolje v katerem osebek , par ali druZinska skupnost omejujejo



-

svoje celoletne aktivnosti (ODUM,1971). Zival je, razen izjemoma, vedno od-
strel jena znotra] svojega areala aktivnosti in vzorec je torej reprezentant

prehranskih pogojev in prehranskega izpora znotraj le-tega.

Proulevanje prehranskih navad rastlinojedov s pomofjo analize vzorcev vse-
bine vampov moramo programirati tako, da nam rezultati v smiselni povezavi
odgovorijo na osnovna vpra3anja : kaj , kje, kdaj in zakaj , v zvezi z

prehranskim izborom past inojedov.:

Odgovor na prvo vprasanje najdemo s kvalitativno analizo (relativna frekvenca)

.dovolj velikega Stevila na enak nalin odvzetih vzorcev.

Na drugo vpra3anje lahko odgovorimo le z istofasno primerjavo prehrane iste

vrste v razliénih okoljih .

S primerno programiranim asovnim obsegom odvzema vzorcev si lahko odgovorimo
kdaj se divjad hrani' z neko komponénto, oziroma spozhamo sézonski pomen po-
sameznih prehranskih komponént. V prehrani divjadi namreg lo&imo komponente,

ki so v prehrani zastopane célo leto, sezonsko pa variira le njihov koli&inski
deleZ in komponéhté s tipidnim sézonskim‘znaéajém, ki izvira iz znalilnosti

v letnem vegetacijském cik1USu’(sadé§i in plodovi, cvetovi, popki, listi),
dostopnosti in vsebnostt"(gobe,‘iglavci, semenjé ) ali pa jih pogojuje &lo-
vek s syojo déjavnostjo v oko]jq divjadi (kmétijské rastline, dodatna hrana

iz krmi%&, zimska seinja iglavcev), itd.

Pri na&rtovanju proulevanja celoletnega prehranskega spektra nas obicajno
omejuje zakonsko dolo&éna lovna doba za posamezne vrste divjadi, ki pri rastli-
nojedih praviloma izkljuuje lov v koledarski zimi in pomladi, to je v ob-

dobju mirovanja vegetacije in ponovnega pricetka rasti.

Na vpradanje zakaj,lahkp odgovorimo in to le delno, na podlagi .vsebnostnih
analiz  koli8insko pomembnih prehranskih komponént. Vsébnostne analize , ki
nam pomagajo razﬁmetT.ko]IEino in préhranskf spektér v posameznih letnih
obdobjih , so zaﬁtévno delo in jih.lahko opravijo le za to usposobl jeni
Iaboraforiji. Kér so take preiskéve db{Eajno;dragé in zamﬁdne, pa tudi pri
zbiranju materiala za analizo v naravi. moramo biti objektivni , se temu
vpra§anjh v praksi navadno izognemo. MehaniZno postavljanje vzrolne zveze

med prisotnostjo posameznih komponent v vzorcih glede na hjihovo biokemi&no



sestavo, brez podrobnejSega poznavanja bioenergetskih parametrov rastlinoje-
dih vrst nas namre& kaj hitro zavede na napa&no pot (DROZDZ et al. 1975).

2,0. OPIS UPORABLJENIH METOD

Ceprav.je prikaz opravljenih raziskav prehrane jelenjadi in srnjadi . kon-
centriran na rezultatih analize vzorcev vsebine vampov, so vanj vkljulene
tudi ugotdvitve, ki izhajajo iz popisov vegetacije na kontrolnih ploskvah
in opazovanj divjadi v prosti naravi v prouCevanih obmoljih. Vse podane u-
gotovitve so torej sinteza razlicnih nivbjév proufevanja prehranskih zna-
Cilnosti ene ali qbeh vrst parkljaste dlvjadi. V naslednjem so prikazane

uporabl jene metode po posameznih proufevanih obmoljih:

Obmocje: Analize Popis vegeta- Opazovanhje
vsebine cije na kontr. divjadi v
vampov ploskvah naravi

GL MEDVED + +

GL JELEN +

GL ZITNA GORA +

GL LJUBLJ.VRH + +

LD GROSUPLJE + +

2.1, Analiza vzorcev vsebine vampov

Pri analizi vzorcev vseb?né vampov jelénjadi in srnjadi smo uporabili

metodo analize v mokrém stanju, kot je opisana v literaturi (LOCHMAN et.al.
1959, FISER, LOCHMAN 1969, WARD 1970, MEDIN 1970, ONDERSCHEKA,JORDAN 1974,
JENSEN 1958 a, b, KUEN,BUBENIK 1977, itd.)Samo metodo smo hekoliko prilagodili
namenﬁ nadih raziskav:o :. /Bostopék odvzéma in konzerviranja vzorcev na |
terenu ter priprava za laboratorijsko obdélavo jé haslednji: na kraju odstrel-
Ja:‘;odvzeti vzoréé vsébine . 1 vampa hplenjené divjadi shranimo v plasticnih
kozarcih 0,75 litra in kqnzérv?ramo s 4% faztOpinp formalina . Podatke o
uplenjéni divjadi (vrsta, spol, ocena starosti) ter &asu in kraju odstrela,
vpi§émo ha nalepko na kbzafch. Tako prfpravljeni vzorci , hranjeni v primerno

hiadnem prostoru, so obstojni poljubno dolgo. V laboratoriju vzorec pred



analizo dobro speremo z vodo ha situ z okenci 2X2 mm ter po 3 urah odcejanja

stehtamo. Nadaljna analiza obsega 3 operacije:

- s pregledom celotnega vzorca ugotovimo prisotnost posameznih prehranskih
komponent v vzorcu. S pomo&jo podatkov o njihovi zastopanosti v ve&jem

Stevilu vzorcev izraéunamo relativno pogosthost f(re]ativno frekvenco) po-
samezne komponente, ki jo izrazimo vodstotkih.élede na skupno Stevilo
pregledanih vzorcev. Relativna frekvenca (RF v %) neke komponente v dololenem
Stevilu vzorcev, nam kaZe njeno priljubljenost v prehrahskem izboru preuce-
vane divjadi v definiranem obmo&ju. Cim pogosteje se neka komponenta po-
javija, tem velja je verjetno tudi njena priljubljehost. Seveda je treba
pri tem upoStevati prehranske razmere v 6kolju, oziroma mesto in delez po-

samezne prehranske komponente v njem.

- manj3i del vzorca (pribliino ]/3).pod Tupo z ménjajoéo povedavo razdel imo
na posamezne prehranske komponente in glede na njihov uteZni deleZz izracu-
namo dgléi komponente v celotnem vzorcu , ki ga izrazimo v gramih ali od-
stotkih in sicer v zaokroZeni vrednosti 5%-nih intervalov..oziroma v ekvi=
valentu glede na teZo celotnega vzorca. S se3tevanjem kolicinskih delezev
komponent v posameznih vzorcih dobimo kolilinski deleZ v celothem Stevilu

~

pregledanih vzorcev glede na letni &as, mesec odstrela , starost uplenjene

[

dIVJadl, obdobJe s snegom itd. Kolncnnski deleZ posameznih prehranskih kom=-
ponent je opredelJen s prllJuleenostJo in koltEinsknm deleZem v dostopni bio-
(fito)masi , ki pa se odvisno od letnega Casa in efektnvnlh prehranskih po-
gojév fzrazito menja

- v

- ¥y vzorcu skusamo istoasno determinirati &im velje Stevilo prisotnih rastlin-
skih vrst . LaZJe izvedljivo je to za skuplnolnglavcev ter listavcev +
grmov ter polgrmov, medtem ko so trave |, 2éli§Ea,‘praproti, gobe in mahovi
od odgrizovanja in Zelodénih sokov bolj ali manj poSkodovani ter je deter-

minacija zato oteZena, spekter tako ugotovljenih vrst pa je nepopolen.

Prednost analize vzorcev v mokrem.stanju je v tem, da pri analizi ne potrebuje-
mo suSilnika in pfimerno klimatiziranega ter dovolj velikega prostora za
skladis€enje pqsb§enega materiala, njena pomanjkljivost pa je v tem, da kom-
ponent , ki so prfsotne le fragmentarno in tehtane v sveZem stanju predstavija-

jo zanemarljiv deleZ skupne teZe vzorca, kolilinsko ne moremo upoStevati.
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~Pri metodi dolo€evanja uteZnega deleZa sestavin vzorca v suhem stanju

pa take fragmentarno, vendar redno prisotne komponente iz vefjega Ste-
vila vzorcev po zakljuCku analiz, pri kon&nem izradunu deleZev lahko

upo3tevamo,

POP1S VEGETACIJE NA KONTROLNIH PLOSKVAH .

Vpliv odstrela in ukrepov v okolju divjadi na gozd je moZno spremljati s

pomocjo trajnih kontrolnih ploskev, po dololenih enotnih kriterijih:

mreZa enako velikih, enakomerno razvri&enih kontrolnih ploskev, ¢elotno
preStevanje mladja gozdnega drevja na posameznih ploskvah, evidentiranje
vpliva divjadi na ostale elemente fitocenoze, kontrolno Stetje v 3-5 letnih
intervalih,

Zaradi spremljave spreminjanja intenzitete vpliva' divjadi na velikih po-
vriinah, razmestimo kontrolne ploskve v sedi$&ih mreZe kvadratov s stra-
nico 1000 m, tj. ena kontrolna ploskev na 100 ha gozdne povrsine. MoZno

pa se je odlo&iti Se za redkejSo razmestitev ploskev.

Povr3ine izlogene za divjad (pasi3Ca v grmis€ih, izloene povr3ine grmisg
in obmo&ja okoli obstojedih krmi%&) je. treba obravnavati 16Eeno. (na enak
naEinn, vendar glede na velikost teh povrSsin prjlagoditi gostoto kontrolnih
ploskev. Isto velja za vsa obmolja zimskih koncentracij jelenjadi, v ko=

likor se te ne prekrivajo s katero od izloCenih povrSin za divjad.

Za primerjavo je koristno y prouevanem obmoZju pripraviti tudi nekaj
ograjenih ploskey, s katerih je ypliv divjadi popoinoma izlo&en. Velikost
ploskev je enaka, tj. 7 x 7 m.

S primerjavo stanja na neograjeniﬁin ograjenih ploskyah je moZna spreml ja=

va dejanskega vpliya parkljaste divjadi na dinamiko pomlajevanja v gozdnem



prostoru, kakor tudi vpliv divjadi na celotno rastiinsko zdruZbo, saj je

vpliv divjadi po ograjenih ploskvah v celoti izlo&en.

Poleg ograjenih ploskev je treba v ta namen izbrati enakovredne, neograjene

kontrolne ploskve v bliZini.

Metodologija je zasnovana na dolgorofnem spremljanju vseh eventuelnih spre=
memb v kompleksu gozd-divjad, ki jih moremo pripisati vplivu v eni ali

obeh obravnavanih elementih biocenoze. Rezultati, oz. spoznanja raziskav
bodo imele pomembno vliogo pri nadrtovanju gospodarjenja z gozdom in divjadjo

v Sirsem slovenskem prostoru.

V naslednjem podajamo opis dela pri postavljanju trajnih kontroinih ploskev:

MreZo kontrolnih ploskev, tj. 1 ploskev/100 ha povr3ine (1000 x 1000 m)
vrigemo na karto 1 : 10.000 ali 1 : 25.000. Na terenu s pomo&jo trajnih
karakteristiénih orientacijskih to&k v okolici (npr. oddel&nih mej, gozdnih
komunikacij, vidno oznalenih poligonskih totk, ipd.) poi%Cemo pribliZno
lego ploskve in opisemo bot do nje v posebno knjigo: npr. kontrolna ploskev
5t.8 : od tromeje oddelkov 46 - 47 = 4B odmerimo 300 korakov po meji oddei-
kov 46-47 v smeri severa. Od barvne oznake na skali ob meji odmerimo 25 ko-

rakov pravokotno proti zahodu.

Na mestu, ki ga izberemo kot izhodi$€no tolko kontrolne ploskve zabi jemo
kos cevi (trajna tolka) ter od nje odmerimo s trakom in busolo 7 m proti
severu in 7 m proti yzhodu tako, da predstavlja izhodis¢na tocka levi spod-

nji vogal ploskve,

S pomo&jo busole, trasirk in kovinskega metra (pomagamo si lahko tudi s
kotno prizmo) to&no dolo&imo meje kontrolne ploskve - kvadrat s stranicami -

7 m.

Na tako dobljene vogale ploskve zabijemo trasirke (ali pa v vse 4 vogale,

zabijemo kose cevi, s Cimer si olajsamo delo pri ponovnem kontrolnem
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Stetju na ploskvi, ker imamo tako trajno oznalene vse 4 vogale kontrolnih

ploskev) ter okoli njih ovijemo 30 m kovinski trak ali vrvico.

Tako omejeno kontrolno ploskev s pomojo vrvic razdel imo pred Stetjem na

manjSe odseke zaradi laZjega 3tetja.

Na ploskvi popiZemo vse drevje (po debelinskih razredih) rastlinske in

grmovne vrste ter ocenimo stopnjo obZrtosti:

1. obZrtost do 30%
2, obZrtost do 50%
3. obZrtost preko 50%

¢e rastlinska ali grmovna vrsta sploh ni obZrta od divjadi, pustimo praz-

no rubriko.

Kombinirano oceno po BR/BL vpisujemo po kriterijih s priloZene priloge:

"Kombinirana ocena po Br-Bl1'.

Na ploskvi v celoti po3tejemo vse mladje gozdnega drevja in punktiramo

v obrazec (lo€end, od divjadi obZrte in nepoSkodovane osebke.

V rubriko Opombe vpi¥emo oceno zastornosti drevesnega, grmovnega in zeli-

g€nega sloja ter druge zna€ilnosti rastisca.
Gozdno zdruZbo skuZamo ugotoviti za vsako ploskev posebej, glede na popis.

Po kontanem 3tetju z barvo ozna&imo lego izhodiStne tolke ploskve, oz.

vse 4 vogale ploskve.

Potrebna: oprema:
trasirke 3 kom.
kovinski trak 30 m
busola

kotna prlzma (?7)

8 mvrvica za razmeJevanJe odsekov pri stetJu na ploskvi (opremljena s
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kovinskimi klini ali veljimi tesarskimi Zeblji) 2 kom.
kosi Zelezne cevi malega premera (2-3 cm) za trajno oznako ploskev:
za vsako ploskev 1 ali 4 kom., doi&ine 30-40 cm,

rdea barva za oznalevanje izhodi$&nih to€k in lege ploskve.

2.3.0PAZOVANJA DIVJAD! V PROST! NARAVI

Opazovanje divjadi so po navodilih Odseka za ekologijo divjadi in lovstvo
pri IGLG opravili poklicni lovci na obmoju lovisia Medved, Ziitna gora in

Jelen,na obmo€ju LD Grosuplje pa delavci Odseka za lovstvo.

V ta namen smo pripravili poseben obrazec (skupaj z navodili) v katerega so
opazovalci vpisovali podatke o 3tevilu in spolu opaZene divjadi, njenem
vedenjd in kraju opazovanja. Zakljucki, ki izhajajo iz vetjega Stevila
opazovanj v marsigem quasnjujejo rezultate analiz vzorcev vsebine vampov
ter istofasno poudarjajo sezonski pomen posameznih razvojnih oblik gozda

in negozdnih povriin za prehrano divjadi. ‘

2.4.1ZBOR OBMOCIJ ZA PROUCEVANJE VPLIVA PARKLJASTE DIVJADI NA GOZDNO
VEGETACIJO

Osnovno vodilo pri izboru obmo€ij za proulevanje je bila Zelja po kompiek-
shem spoznanju in razumevanju préhranskih potreb in konkretnega pre-
hranskega izbora jelenjadi (in srnjadi) znotraj razliZnih okolij. Zato

smo s proufevanjem zajeli ''klasicna'' obmocCja raz§irjenosti te divjadi
(Koevska in Notranjska) ter obmolja, kamor se je jelenjad raz3irila v novej=-

Zem Casu, oziroma jih Zele naseljuje (Ljubljanski vrh, Grosuplje).

Naslednji kriterij za izbor obmoiij proudevanja je bil dovolj visok odstrel
jelenjadi in moZnosti za strokoyno opravljen odvzem in pripravo vzorcev

prehrane za nadaljhjo analizo.
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V vseh obmoEjTh, razen v LD Grosuplje, so pri tem delu sodelovali po-
klicni lovcf, s katerimi smo se naroperativnih sestankih dogovorili o
pomenu in samem nacinu zbiranja vzorcev. Na obmo&ju LD Grosuplje pa smo,
kljub razmeroma majhnemu Stevilu odstreljene je]enjadf, s prostovol jno

pomoCjo posameznih lovcev wuspeli odvzeti zadostno 3tevilo vzorcev za na-
daljnjo analizo.

Ker je na3a pozornost v prvi meri namenjena proulevanju prehrane jelenja-
di, smo za obmocja proﬁéevanja izbrali lovsko gojitvena obmocja
(Ur.list SRS 7/1978), kjer jé jelenjad g]éde na inténziteto ukrepov
varstva, gojitve in lova divjadi prédnostna vrsta:
- v Kodevskem LGO : gojitveno lovi3le Medved inAgojTtveno lovisce

Zitna gora
- v Notranjskem LGO : gojitveno loviste Jelen-Snenik

- v Krimskem LGO : gojitveno lovisCe Ljubljanski vrh inLD Grosuplje.
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3.0, UGOTOV ITVE

V nasiednjem podajamo ugotovitve raziskav prehrane lofeno po posameznih
obmo&jih. Za vsako od obravnavanih obmolij je v uvodnem delu podan opis
s specifiénim poudarkom na znaCilnosti glede moZnosti varstva, gojitve in
lova divjadi. Lofeno so prikazani tudi podatki o materialu oziroma o

strukturi odstreljene divjadi iz vzorca. Sami rezultati so prikazani:

- s tabglami, ki ponazarjajo sestav posameznega pregledanega vzorca ter
sumarni prikaz relativhe pogostnosti (RF) posameznih komponent v vzorcih
odvzetih v obdobju vegetacije (april - oktobér) in v obdobju mirovanja
vegetacije (november - marec). i |
Konkretna prisotnost prehranskih komponent je v posameznem vzorcu ozna-
gena z znakom + , kjer pa njen koli&inski deleZ presega 50% vsebine vzor-

ca, pa je oznalena z znakom o .

- Z grafikoni, ki ponazarjajo koliETnskT'delei posameznih komponent v

celoletni prehrani prouc€evane vrste divjadi

- Z grafikoni, ki kaZejo menjavo koli&inske sestave prehrane po posameznih
mesecih, oziroma letnih &asih

- Z grafikoni, ki perazﬁjejo primerjavo relativne pogostnosti posameznih
komponent med. obdobjem . vegetacije in obdobjem mirovanja vegetacije

- Z grafikoni, ki kaZejo ppimerjavo relativne pogostnosti posameznih kompo-
nent v celoletni prehrani jelenjadi in srnjadi.

Vse tabele in grafikoni so zbrani in posebej prikazani v obliki priloge na

koncu porocila.
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KOCEVSKO LGO
3.1.1. TOZD gojitveno lovisée MEDVED
3.1.1.1, Opis obmodja N

TOZD gojitveno lovisCe Medved predstavija zaradi svojih razseZnosti pestro
obmocje, katerega tvorijo tri enote, ki sicer prehajajo druga v drugo ven-

dar pa ima vsaka svoje znaCilnosti in jih zato prikazujemo loceno:

Vzhodni del lovisla obsega pogorje Roga, visoko valovito krasko planoto s
kopastimi vrhovi in grebeni, ki jih tvorijo preteZno triadni apnenci in
dolomiti, To je obseZno, skoraj 18.000 ha veliko nenaseljeno in izrazito
gozdnato obmo&je (komaj 5% negozdnih povrin), z nadmor.vi&inami od 200
do 1100 m (vrh Roga 1100 m, Kopa 1074 m, Mirna gora 1029 m), v popre&ju

pa ve&ji del Roga leZi med 600 in 800 m nad morjem.

dela
Drugi del lovi3&a, ki ga tvoritg Kolevske Male gore in Kofevskega polja,

je obmoZje grmi3& oz. gozdov v nastajanju . Razprostira se od Smuke, Sta-
rega loga. preko Trnovca in Rajhenava do Koprivnika, Svetlega potoka in
KneZje lipe v smeri sever=-jug , v smeri vzhod-zahod pa je to svet med
Rogom in Stojno. Ta predel lovis&a obsega ok. 21,000 ha in ima vse zna-
Cilnosti koevske pokrajiné. Podobno kot Rog je tudi ta prede] prakti&no
nenasel jen. lzpraznjen je bil z izselitvijo koZevskih Nemcev 1.1941 in

se od takrat nepretrgoma zarasfa. Znotra] obmolja so do danes ostali le %e
otoki kmetijskih povr3in, ki jih izkori3€ajo v glavnem le za Zivinorejo,
drugo pa je zarasel gozd. To obmo&je s popre&no nad.v.450 - 650 m je niZje
od pogorja Roga. |

Tretji del lovis&a, revir Jelenov Zieb, leZi v obmo&ju Velike gore in tvori
v geografskem in orografskem smislu samostojno enoto s povr3ino ok. 4000 ha.
To je najvidji del celotnega lovisla, saj leZi njegov velji del na nad.v.
750 - 900 m. Znadilna je velika gozdnatost, praktiéno vsi gozdovi spadajo

v dinarsko jelovo-bukov gozd.

PreteZni del lovi3la Medved leZi v visokokraskem obmo€ju za katerega je
znalilno zmerno celinsko podnebje, vendar(pa so njegovi vplivi zaradi raz--
1i&nih nadmorskih vi¥in razli&no izraZeni. Padavin (podatki za obdobje 1925~
1956) je v Koevju v popredju 1406 mm, z letnim maksimumom v oktobru.

MnoZina padavin se glede na lego in nadmorsko vi¥ino spreminja; najizrazi-
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teje narasla v jugozahodni smeri fn v predelu Jelenovega Zleba dosega maksi=-
malne vrednosti. Po podatkih meteoroloske postaje Lo¥ki potok (obdobje 1925 -
1956) pade v tem obmo&ju poprecno 1674 mm padavin letno. 3tevilo dni s sneZ-
no odejo iz leta v leto mo&no variira in je v obdobju 1950 - 1960 variiralo
med 38 in 84 dnevi. \

Temperaturne razlike med posameznimi deli lovis&a so precejSnje. Poprelna
letna temperatura v KoZevju (461 m n.v.) zna%a 8,3°C z ekstremi - 31,2 do

+ 33,6°C.

Skupna povrSina lovi3a brez obeh lovnih obor (Smuka = 1025 ha in Stari
Log 1017 ha) meri 42.017 ha. |

0d tega je gozda 83,7% oz. 35.162 ha ,
negozdnih kmetijskih zeml1ji%& je 16,3% oz. 6.855 ha.

V povrsini gozdov so zajeti €isti gozdovi listavcev in iglavcev , meSani
gozdovi, gozdovi v nastajanju in prava grmi3Ca. Povr3ino kmetijskih zem-
1ji%¢ predstavijajo praktiéno samo travniki in paSniki, deleZ njiv, ki so

razporejene le ob vaseh ,ob robovih lovis¢a pa je povsem nepomemben.

Gozdno vegetaci jski sestav opmnocja lovis€a je zaradi razlik v nadmorskih
visinah in legi pestér. V obmo&ju prévfadujejo naslednje gozdne zdruzbe:
- .dinarski gozd jelke in bukve A

- bukov gozd z gradnom

- preddinarski bukov gozd

- preddinarski gorski bukov gozd

- termofilni bhkov gozd in

- preddinarski niZinski gozd gradna in belega gabra .

Za velino obmoCja lovi3ca znalilen in z vidika prehranskih pogojev za

parkljasto divjad pomemben je bogat grmovni sloj , ki ga tvorijo Stevilne
grmovne vrste z veliko pokrovnostjo. Na 78 kontrolnih ploskvah na obmoCju
gge.Rog s Zeljne- Laze Stara cérkévll, smo.ugotoVF]i naélednjo pogostnost

in objedenost grmovnih vrst:
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STOPNJA OBJEDENOSTI

Vrsta F RF. 0 1 2 3 z:g;iiga
e e ———————— = 2 e objedenosti__
Corylus avellana : 58 74,3 9 3 8 38 2,3
Cornus sangﬁinea_ 13 . 16,6 5 - 7 1,7
Crataegus sp. . 35 L, 8 9 - 2 24 2,2
Berberis vulgaris 21 2,9 5 1 b1 2,0
Cornus mas 9 i1,5 5 - 1 3 1,2
Daphne mesereum 52 66,7 51 - 1 - 0,3
Euonymus verrucosa 19 24,3 7 - 2 10 1,8
Euonymus europaea 7 8,9 h - - 3 1,3
Euonymus latifolia 2 2,6 2 - - - -
Daphne laureola 10 12,8 10 - - - -
Lonicera nigra ‘ 10 12,8 2 - - 8 2,4
Lonicera xylosteum . . 14 17,9 & - - 10 2,1
Lonicera alpigena 19 24,3 9 - - 10 1,6
Ligustrum vﬁlgare : 27 34,6 2 - 1 24 2,7
Prunus spinosa -7 8,9 - - - 7 3,0
Rosa sp. ' - ho 51,3 3 1 6 30 2,6
Rhamhus fallax 9 11,5 L - 1 b 1,5
Rhamnus frangula 5 6,4 4 - - 1 0,6
Rhamnus cathartfca . 2 2,6 2 - - - -
Sambucus racemosa L 5,1 1 - - 3 2,3
Sambucus nigra 5 6,4 2 - - 3 1,8
Viburnum lantana | 20 25,6 3 - 2 15 2,5
Viburnum opulus 3 3,8 - - - 3 3,0
SKUPAUJ 391 - 143 6 28 214 1,8
Opomba:
stopnja objedenosti 0 - 0%
1 - do 30%
- 30 do 50%

2
3 ved kot 50%
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Naslednja znaEijnost obravnavanega obmo&ja je visok deleZz (preko 6000 ha)
negozdnih, negovanih travnih in pasSnih povr3in. 0d teh jih je vefina vsako
leto pokoSena in v poprelju vsako drugo leto pogojena z umetnimi gnojili.

Te travne povrSine so dokaj enakomerno razporejene po celotni povr3ini
lovis€a. Preko 400 ha teh povriin je namenjeno izkljudno padi jelenjadi

(in srnjadi),ostale povriine pa slufijo za pridobivanje sena in so v uprav-
1janju ZKGPKogev je. |

Dodatno zimsko krmljenje jelenjadi je sestavni del nalog varstva,gojitve
in lova divjadi v obravnavanem obmo¥ju. Kot krma sluZi predvsem seno in

sladkorna pesa. V letu 1978 so npr. porabili za krmljenje jelenjadi 307 ton

sena in 127 ton sladkorne pese.

Lovis€e Medved sodi med najznalilnejSa obmo€ja z jelenjadjo. V preteklfh
desetih letih (1970-1979) je bilo odstreljeno 3666 jelenjadi in 2857 srnjadi.
Pri jelenjadi je odstrel v stalnem porastﬁ, pri srnjadi pa opaZamo rahlo
nazadovanje, ki je znalilno za vsa obmolja z véliko gostoto jelenjadi. Eden
od verjetnih vzrokov tega pojava je kompeticija med obema rastlinojedima
vrstama; srnjad kot spbdominantna vrsta se pred jélenjadjo umika, glavhi

razlog za to pa je treba iskati v spremembah v okol ju.

3,1.1.2. Material

Jelenjad, kateri so bili iz vampa vzétf vzorci za analizo prehrane, je bila
odstreljena v lovni dobi, tj. od 1.8. - 31.12, V julijﬁ 1980 so bile dodatno
odstreljene Stiri enoletne Zivali (odlotba Komitéja za kmetijstvo, gozdar-
stvo in prehrano SRS). V naslédnjém jé prikazana porazdelitev izvora vzorcev

po mesecih:

Vil VI X X Xr Xil SKUPAJ

o8 5 1k 18 k 53
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Starostna struktura jelenjadl iz vzorca pa je naslednja:

mladi&i (ml) enoletni (1) “dve In veE letnl - skupaj

................... S SRS ¢ 3 N
samci 5 7 5 17
samice 9 12 15 ' 36
SKUPAJ 14 19 20 ' 53

3.1.1.3. Ugotovitve

V naslednjem so prikazani rezultati analize vzorcev prehrane jelenjadi z
 obmo&€ja loviZ&a Medved. V analizi pogostnosti (RF) so upo3tevane komponente
prehrane, ugotovljene v 53 vzorcih, koliinski deleZ pomembnej$ih komponent

pa je izralunan na podlagi 34 vzorcev.

V celoletni prehrani jelenjadl so t r av e po pogostnosti in koliZinsko
najpomembnej3a komponénta. Pri tem jé posebe] pomembno, da. velina trav iz
vzorcev izvira z négovvgnih travnih povriin . To je razvidno tako iz njihove-
ga deleZa v posameznih vzorcih, kakovosti trav in primesi zeli3& (detelja, .
regrat itd.). Negovane travné bovr§fne so razporéjéne v celotnem obmocju
lovi§Ea.‘Da jelenjad hanjé rada izstopa s0 potrdila tﬁdi sistematina opa-
zovanja, ki so jih opraQili poklicni lovcf'avgﬁsta, septémbra in oktobra
1980. Skupno je bilo na posébnfh opazovalnih 1istih evidentirano 14k opazo-
vanj, pri katerih je bilo opaZeno 583 jelenjadi obeh spolov. V nasledn]i ta-
beli je prikazano mésto.opazovanja, §tévilo opaiené jelenjadi in 3tevilo opa-

Zene jJjelenjadi na posamezno opazovanje.

Mesto opazovanja 3t.opazovan] skupaj opaiéne- popre&no 3Stev,
jelenjadi Jelenjadi na
eno_opazovanje__

---------------- G 0 G P B S e R G N W L PTG e S ey S e B O A A R R R g e gy S e R W

travnik L7 243

5,2
gozd 25 81 3,2
gozdni rob 15 57 3,8
poseka 30 107 3,5
grmisce 19 73 3,8
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Mesto opazovanja St.opazovan] skupaj opaZene poprecno Stev .
jelenjadi jelenjadi na

e cmecmmcem—ce————— o e e e e o eno_opazovanje____

njiva A it 12 - 3,0

nasad 4 10 2,5

SKUPAJ 144 583 L,o

v koliéihskem pogledu tvorijo trave skupaj nekaj manj kot 53% vsebine pre-
gledanih vzorcev in so zastopane preko celéga leta, s tem, da njihov deleZ
v juliju nekoliko upadé (zorenjé trav in ko3nja), mo&no pa spet naraste

v septembru ih oktobru. V obdobju s snegom jélenjad razkopava sneg na trav-

nikih , povela pa se tudi dele? Zasev (Carex sp.) iz druZine Ostri&nic. ki
jih jelenjad pase v gozdu.

Zel:isca sov obdobjﬁ proudevanja izrazito celoletna prehranska kom-
ponenta , z 12,5% uteZnim déléiem pa imajo v koliEinském pogledu napram
travam podrején pomen, Najpogostejé se v vzorcih pojavljajo :
- Epimedium alpinum 4
- Oxalis acetosella
Cardamine trifolia
Trifolium sp.
- Mercurialis pérennis
~Calaminta grandifiora
Gentiana asclepiadéa
Omphalodes vérna

Fragaria vesca etc, -

Celoletna zastopanost zeli3t je v veliki meri pogojena s skromnimi shez-

nimi padavinami v proufevanem obdobju , tj. v zimah 1978,79 in 80,

Tudi 1 i sta ve i in grmi sov vzorcuh prisotni preko celega
leta , s tem da se glede na fenoloska stale menJa zastopanost, oziroma po-
membnost njihovih delov: spomladi in poletl previadujejo sveZi listi in mladu

poganjki, v jeseni poganjki, plodovi, seme in (pol)suhi listi.-siednji so
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sicer posebej prikazani kot opad; pozimi pa prevladﬁjejo popki in poganjki.

V vzorcih se najpogosteje pojavljajo naslednje vrste:

Vrsita F RF
Corylus avellana . 13 24,5
Fagﬁs sylvatica 8 15,1
Ligustrum vulgare 7 13,2
Acer pseudoplatanus 7 13,2
Populus tremula 7 13,2
Ulmus glabra L 7,5
Euonymus europaea 4 7,5
Berberis vulgari§ 3 5,6
Betula pendula 2 3,8
Salix caprea 2 3,8
Rosa sp. 2 3,8
Carpinus betulus 1 1,9
Quercus sp. 1 1,9
Fraxinus ornus 1 1,9
Cornus sanguinea 1 1,9
Crataegus sp. 1 1,9
Sambucus nigra 1 1,9
l glaveci sosicer fragmentarno prisotni»v 3 vzorcih iz vegetacijskega

obdobja, dejahsko pa se pojavljajo izrazito sezonsko, v obdobju mirovanja

vegetacije. V pregledanih vzorcih smo nasli naslednje vrste:

Vors ta . E e RE___
Abies alba 7 13,2
Picea excelsa 4 7,5
Pinus sylvestris 3 ‘5,6
Juniperus communis 1 1,9
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Po pomembnosti v koli€inskem pogledu izstopa jelka in sicer na racun dreves
iz redne seénje v zimskem obdobju, v sploSnem pa so iglavci ha obmo€ju lo-

vis&a Medved v prehranskem izboru jelenjadi nepomembno zastopane.

Med izrazito sezonske prehranske komponente spada tudi dodatna k rma iz
krmiZ&. Kljub temu, da so v lovi3&u Medved Stevilna , po celem obmo&ju raz-
porejena in redno zaloZena krmi%&a, je ta komponenta v proudevanem obdobju

v vzorcih skromno zastopana(koliZinski deleZ 5%).

Sadje s, plodov i . Kljub velikemu Stevilu sadnega drevja v opu-
Z€enih kolevarskih vaseh in prisotnosti lesnik (Malus sylvestris) in drobnic
(Pyrus pyraster) v obmo&ju grmi3& je deleZ plodov sadnega drevja v prehrani

jelenjadi neznaten, tako po pogostnosti kot v koli€inskem pogledu.

Istoveljaza praproti in gobe.

Vsaj po pogosthosti jé pomembnej$i delez o p ada , tj. polsuhih in
suhih listov listavcev in grmovja. Délei te komponénte mogno ponaste nepo-
sredno po prvem vlaZnem snegﬁ v jéséni, v manj3ih koliCinah pa je prisoten
" preko celega leta.

To si razlagamo s tem, da jelenjad pobira odpadle liste med pado zeli3€ in
trav, pozimi pa jih pase skupaj s poganjki hrastov, belega gabra in bukve,

pri katerih listi dolgo €asa ne odpadejo.
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3.1.2, Gojitveno lovisce "ZITNA GORA"
" '3.1.2.1. Opis obmo&ja

Gojitveno lovisle Lovske zveze Slovenije "Zitna gora'" leZi v jugovzhodnem
delu Kolevske Male gore, v razgibanem vrtafastem svetu, ki se preko. Polom-

. ske _kotline :navezuje in prehaja v Suho Krajino.

Skupna povr$ina lovi3Za meri 3603 ha, od tega je :
2640 ha gozdov
940 ha kmetijskih povriin
23 ha drugih povriin (naselij)

Med gozdovi prevladujejo Cisti gozdovi listavcev s 1500 ha, grmisca in gozdo-
vi v nastajanju 1000 ha, &istih iglavcev in me%anih gozdov pa je 80 oz. '

60 ha. Kmét?jéke povriine tvorijo v preteZni meri-pa§niki in travniki z

840 ha, njiv, ki so v glavnem razporejene le okoli vasi pa je 100 ha. Ce-

Totno lovi3&e lezi v obmoZju 300 - 646 m n.v..

Klimatske razmere so v sploSnem precej podobne kot v obmolju lovisca Medved,
vendar pa ima velji dei lovis€a (Polomska kotlina) znalaj mrazi3&a, za-

to tudi poleti razen v juliju in avgustu pade temperatura pod 0°c (slane).
"Padavin je v popreZju 1300 - 1400 mm -« . letno, sneZnih dni je 50 - 70,
debelina sheZne odeje izjemoma doseZe tudi 1 m.

Na obmo&ju lovi§&a prevladujejo naslednje gozdne zdruZbe:
bukov gozd z gradnom '

niZinski gozd gradna in belega gabra

preddinarski bukov gozd \

termofilni bukov gozd

preddinarsk} gorski bukov gozd

dinarski gozd jelke in bukve .

Znalilen je visok deleZ gozdov v nastajanju in sicer razvojni stadiji z
lesko,'pionirskimi drevesnimi vrstami, smreko in travisdi z 28,3%’skuphe
povriine. Zaradi zna&ilne geoloske podlage (apnenci in dolomiti) je po=-

yr¥ina v pobo&jih in vrhovih mo&no skeletna, zato na pobo€jih skoraj ni
povr§inske vode.
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PreteZni del gozdov je v druZbeni lasti . V zadnjem desetletju so bile iz-
vriene velje premene grmiS¢ in malodonosnih gozdov v monokulture smreke.
Z ostalimi gozdovi gospedarijo skupinsko prebiralno in skupinsko postopno,

s Cimer nastajajo.ugodni prehranski in varovalni pogoji za divjad.

Celotno lovisCe ima zaradi svoje lege znafaj zimovalisfa za jelenjad, zaradi

esar posebe] v tem obdobju prihaja do ve&jih koncentracij jelenjadi.

Odstrel divjadi :

Odstrel 1975 1976 1977 - 1978 1979 Skupaj
Jelenjad 26 39 35 50 39 198
Srnjad ‘ 58 60 57 50 55 280

Sestavni del varstva, gojitve in lova divjadi je intenzivno, celoletno
krml jenje divjih prafiev in zimsko krmljenje jelenjadi. V letu 1979 je
bilo porabljeno:

koruza v zrnju " 15 ton
divji kostanj , 10,5. ton
sladkorna pesa 32 ton
seno .' 2 toni.

Na krmnih njivah za divjad pa je ocenjen pridelek krmnega ohrovta na 20
in topinambura'na 5 ton. Povr3ina hegovanih, koSenih in gnojenih pasnikov

za divjad zna3a skupaj ok. 27 ha.

Celoletne prehranske pogoje za parkljasto divjad na obmolju Zitne gore
ocenjujemo,v primerjavi z drugimi obmoCji od koder izvirajo vzorci prehrane,

kot optimalre.

3.1.2.2, Material

Skupno smo pregledali 43 vzorcev prehrane jelenjadi. Relativna frekvenca
je doloZena na podlagi celotnega Stevila vzorcev, koliginski deleZ posa-

meznih komponent pa na podlagi 28 vzorcev. Vefino vzorcev sta zbrala
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oba pokliicna lovca omenjenega lovis&a.

Jelenjad. iz vzorca je bila od%treljéna izkljﬁéno v lovni dobi, in sicer:

mesec IX X Xl X1 SKUPAJ
Stevilo ‘15 6 10 12 43

Spol in starost uplenjene jelenjadi iz vzorca Jje prikazano v nasl.tabeli:

ML 1T 2+ Skupaj
Samci | 5 5 14 24
Samice _ 6 5 8 19

11 10 22 43

3.1.2.3. Ugotovitve

Trave 2znekaj manj kot 23% koli€inskim deleZem v vzorcih so izrazita
celoletna prehranska komponenta (RF = 100%). Ve&ina jih izvira z negova-

nih travnih povriin', ki so precej enakomerno razporejene po celem lovi&u.

Manjs$i kol i&inski deleZ, 6,2% odpade na z e 1 i § & a , ki so v gozdovih
in na Stevilnih posekah bogato zastopane . V vzorcih so prisotna preko ce -
lega obdobja odvzema vzorcev.

Listavci + - grmi . Tako po relativnih pogostnostih kot po ko-
1i¢ini predstavlja ta skupina najpomembnejSo komponento v prehrani jelenjadi
preko celega leta. ObmoEjé'lovI§Ea Zitna gora obsega velje povriine opusenih
kmetijskih zemljis& okoli vasi Polom, Se&, Kukovo in Hinje, od katerih je
-ve&ji del v zaras€anju. Na teh povr3inah se pojavljajo Ztevilne grmovne vr-
ste z veliko pokrovnostjo, med katérimi prevladujéjb leska, kalina, Erni

trn, rde€i dren, &edmin, glog itd.

V skupaj 43 pregledanih vzorcih so listavci + grmi prisotni v 42 primerih,
0oz. z RF = 97,7% . Pogostnost ugotovljenih vrst v vzorcih je prikazano
v posebni tabelit
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F v 43 RF v %

Vrsta
....................................... vzoreih ..
Corylus avellana ‘ 31 72,1
Ligustrum vulgare o - 32,5
Quercus sp. 10 - 23,2
Populus tremula 9 20,9
Carpinus betulus 6 13,9
Euonymus europaea 6 . 13,9
Berberis vulgaris L 9,3
Cornus sanguinea 5 11,6
Crataegus sp. 4 9,3
Acer campestre 2 L,6
Fagus sylvatica 2 4,6
Acer pseudoplatanus 2 L,6
Salix caprea 2 4,6
Euonymus verrucosa 3 7,0
Fraxinus ornus 1 2,3
Betula pendula 1 2,3
- Rosa sp. 1 2,3
Viburnum lantana 1 2,3
Prunhus spinosa ‘ A, 2,3

Glede koli&ine in pogostnosti je na prvem mestu leska, ki je posebno

v zimskem &asu odloujo& prehranski dejavnik celotnega obmo€ja.

lglavecei imajo.na obmo&ju Zitne gore v prehrani ‘jglenjadi nepomembno
vlogo, njihova prisotnost pa je izrazito sezonskega znalaja. V 43 pregle-
danih vzorcih so iglavci prisotni le v 6 primerih oz. z RF = 13,9%. i
Le v vzorcu iz vampa ko¥ute , uplenjene 29.12.1978 na ko3enicah pod
Lazfno, smo nasli veljo koli€ino te komponenté“(zelehi bor: iélice in‘po-
ganjki = 65% teZe vzorca), Vv ostalih primerih pa so iglavci‘prisotni le

fragmentarno.
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V naslednjem so prikazane vrste in njihova pogostnost v vzorcih z obmoCja

Zitne gore:

Vrsta Fvi3 RF v %
_______________________________ SRR 742} £ -1 £ F A
Abies alba 3 7,0
Picea excelsa 1 2,3
Pinus strobus 1 2,3
Juniperus communis 1 2,3

"DeleZ polgrmov Jjev pregledanih vzorcih nepomembno majhen.
Prisotni so le v 3 od 43 vzorcev (Rubus sp.; Calluna vulgaris), oz. z
RF = 7,0% .

Krma iZ'krmiEE{ kl1jub dobrim prirodnim prehranskim pogojem je v
lovisu velje Stevilo dobro zaloZenih krmiSE, kar se odraza tudi v
vzorcih prehrane. Dodatna hrana iz krmi3€ je izrazito sezonska prehranska
komponenta. V 43 vzorcih smo to komponénto ugotovili v 11 primerih (RF =
25,6%) in sicer:

Vrsta F v 43
vzorcih

-------------------------- - A 0 A D G G2 W S R D SN B G S Gy R

divji kostanj ’ 5
sladkorna pesa : ‘ 1
2

koruza v zrnju

-—

Seno

-—

krmni ohrovt

topinémbur 2

Seno, divji kostanj in sladkorna pesa so po koli&ini najpomembnej3e
vrste krme. za jelenjad, s koruzo pa krmijo divje prasice preko celega

leta.
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Pomembna sezonska prehranska komponenta je s ad j e , oz. plodovi jabolk
in hrugk . Plodovi izvirajo iz opu3lenih in ostankov Se aktivnih sa-
dovnjakov v koevarskih vaseh in z divjega gozdnega sadnega drevja, lesnik
in drobnic. V vzorcih prehrane, septembra in oktobra uplenjene jelenjadi,
je.sadje zastopano z RF = 90,4%. Njihov kolilinski deleZ- 17% je upo-

Stevan v rubriki os talo.

Praproti , gobe in opad sovvzorcih zastopane v

nepomembnih kolicinah. ' .



- 28 -

3,2, NOTRANJSKO LGO
3.2.1., Gojitveno lovisce JELEN

3.2.1,1, Opis obmocja

Gojitveno lovii&e Jelen (TOZD v okviruGézdnega gospodarstva Postojna) ob-
sega osrednji in juZni del Sneini§ko-davofni§kega pogorja z obrobji. To je
gozdnat visokokraski svet s Stevilnimi vrta&ami, kraskimi dolinami , grebeni,
brezni in skalami, ki se na jugovzhodu navezuje na SnjeZnik in Risnjak v Gor-

skem Kotaru in tvori z njima obseZno razgibano krasko planoto.

Skupna povriina lovis&a je 27.601 ha. 0d tega odpade na:
- gozd ' 24,358 ha ali 88% ‘

- negozdne povriine 3.243 ha ali 12%

" 0d negozdnih poVr§in je le 1.999 ha (7%) travnikov in paZnikov znotraj obmo&ja
loviséa , ostalo pa odpade na robne povr§iné , ki so velinoma ob naseljih pred-
vsem na zahodni .in jﬁgozahodni strani lovisca. Velina obmofja leZi na nad.v.
850 - 1100 m, vrhovi pa segajo nad 1400 m , najvi$ji méd njimi je Veliki SneZ-
nik z 1796 m. '

Klima je visokokraska, 1ntérferenEna, z visokim popredjem letnih padavin:
1500 - 2500 mm in Tzrazitim’jesénskim (oktober, november) in manj izrazitim
pozno spomladanskim‘maksimﬁmom. Najmanj padavin je poleti, v juliju in avgu-
stu. Gomance v obmoCju loviséa spadajo z 3000 mm létnih padavin, med najbolj
mokre kraje v Sloveniji. Popreéne letné temperatﬁre s0 razmeroma visoke, od
5-9 °c.

V naslednjem so pokazani podatki meteorolofkih postaj v obrobju lovisca Jelen
za obdobje 1966-1975 :

Postaja : Letno Srednja St.dni pod
padavin let.temp. 0°c

Babno polje (756 m n.v.) 1652 mm 6,2°C 164
Postojna (533 m n.v.) . 1433 mm 8,5% 107
Ilirska Bistrica (414 m n.v.) 1476 mm 9,6°C _ 98

SneZna odeja traja 2-4 mesece (npr.Babno poljé v obdobju 1966-75 : 42~124 dni),

v osojnih legah in mraziEEih‘pa tudi preko celega poletja.
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Sneg nad 1 m debeline ni nobena posebnost.

Podnebje in nadmorska visina pogojujeta znalilno rastlinsko podobo obmocja.
0d podnoZzja do viSine 1200 m n.v. , se v Stevilnih subasociacijah pojavlja
dinarsk:i gozd jelke in bukyve, nad njim pa do gornje
gozdne meje (1550 m ) raste predalps ki bukov gozd , nad:
njim pa zdruZba dinarsk ega rusja. V.vi§ini‘nad 1200 m se

v udorninah in mrazis€ih pojavlja subalpsko smrekovje ,
na prisojnih poboljih pod 1200 mpa- d inarski gorski bukoyv
gozd,

~
e

7

Osnovna zna&ilnost loviiZa Jelen Je velika gozdnatost in prisotnost rastlinskih
zdruzb s skromnimi prehranskimi pogoji za rastlinojedo parkljasto divjad.

To in pa neprimerno gospodarjenje z jelenjadjo in srnjadjo v preteklih dveh
desetletjih , je. pogojevalo pOJaV akutnega neskladja med gozdarstvom in lov-=
stvom, po katerem je to obmolje znano tudi izven Slovenije ( PERKO 197; ,1980,
SIMONIT 1979, 1980, VESELIC 1980, std.)Uvedba sodobnih nalel upravijanja z
divjadjo in njenim okoljem, ki se odraZa v povéEanem odstrelu obeh vrst‘par-
kljaste divjadi, ob‘dogledném upogteyanju starostﬁe in spolne strukture ter

ukrep! v okolju Ze kaZejo obetavne rezultate.

Najpomembnej$i ﬁkrép v okol ju jé'priprava in redna koSnja ter gnojenje 355 ha
travnikov in padnikov za divjad , ki so v 211 povr§inah razporejeni po celot-
nem lovis&u. Intenzivno jé tudi zimsko krmljénje jé]enjadi . V letu 1978 je
bilo za krmljenjé porabl jeno 166 ton dodatne krme in sicer:

seno 67 ton '

koruza 18,2 toné

sladkorna pesa 34 ton

grozdne trOpEné 34,5 ton

divji kostanj 3,5 tone

Odstrel jelenjadi (brez izghb) jé nara3cal takole:
1974 1975 1976 1977 1978‘ 1979
198 221 322 Lig L5k L84
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3.2,1,2, Material

Z razliko od drugih 3tirih prou€evanih obmoéij, kjer so bili vzorci prehrane
jelenjadi in srnjadi odvzeti le v lovni dobi, so v gojitvenem loviscu Jelen
s posebnim dovoljenjem RepublisSkega komiteja za kmetijstvo, gozdarstvo in
prehrano SRS , v obdobju od januarja do julija 1980 odstrelili 50 jelenjadi
in 30 srnjadi, z osnovnim namenom omogoliti kompleksno proudevanje celoletne
prehrane te divjadi . 0d vseh uplenjenih Zivali so bili zato odvzeti vzorci

vsebine vampa, rezultati analize pa so vkljuceni v pri€ujoci Studiji.

Skupno smo analizirali 106 vzorcev iz vampa jelenjadi in 52 vzorcev srnjadi.

Glede na mesec odstrela so vzorci &asovno razporejeni takole:

Mesec: | e A v v Vi v vilt X X Xl X1l SKUPAJ

jelenjad 4 7 13 8 5 L6 b 16 5 8 26 106

srnjad 2 5 6 6 3 113 6 7 1 - 2 52

Starostna in spolna struktura jelenjadi (za 1 vzorec ni bilo podatkov o
spolu Zivali) in srnjadi je prikazana v naslednjih tabelah:

JELENJAD: mladigi enoletni = dve in vetletni  skupaj
samci 36 10 - b 50
samice 25 15 15 55 :
SKUPAJ 61 25 19 105 (+ 1)
SRNJAD:

samc i 3 , 13 1h 30
samice 1 6 5 22

SKUPAJ 14 19 19 52
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3.2,1.3. Ugotovitve

A. Jelenjad

Trave, ki sov sploSnem v celoletni prehrani jelenjadi najpomembnejSa
komponenta, so v vzorcih s SneZnika pogoste (RF = 91,5%),po koli&inskem de- -
leu (37%) pa zaostajajo za KoZevsko. Znadilno za to obmoEjé je visoka gozdna-
tost (88%) in pomanjkanjé négozdnih povrsin , poleg téga pa te negozdne po-
vriine niso enakomerno porazdeljené po loviséu.

Podobno kot na Kolevskem smo prehranske analize na SneZniku kombinirali s

popisom vegétacijé na kontrolnih ploskvah. (ve&ino ploskév so popisali sode-
lavci GG Postojna) in z opazovanji divjadi v naravi. Slednje so v letu 1977
opravili revirni lovei , ki sowv skﬁpaj 164 opazovanjih zabelezili 449 jele-

njadi obeh spolov:

Mesto Stevilo ' Skupaj opaZene Popre&no 3t.je-
opazovanja | opazoyahj jelenjadi lenjadi na
' eno_opazovanje

- 0 5 0 - - . - - - - - - - - - = ot e 2 o o -

Gozd 89 A 233 2,6
Gozdni rob 17 58 3,b
Poseka : 6 o 1b 2,3
“Grmi$&e ‘ 5 16 ‘ 3,2
Nasad 1 2 2,0
|Traynik L5 123 : 2,7
Ostalo 3 "3 © 3,0
Skupalj 164 Lhg 2,7

. Pomen z e 1l i 3¢ v prehrani jelenjadi na SneZniku , z 21,5% kolicinskim
deleZem mocno izstopa préd ostalimi opazovanimi obmo&jij , medtem ko ta
komponenta po pogosthosti (RF = 80,2%) za ve&ino obmolij celo zaostaja.

V prou€evanem obdobju so bila zeli$€a v vzorcih prisotna preko celega leta,
najpogostejSe smo naslii naslédhje vrsté:(navajamo jih.glede na pogostost

pojavljanja):
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Cardamine trifofia
Oxalis acetosella
Gentiana asclepiadea
Mercurialis perennis
Fragaria vesca

Anemone ‘nemorosa
Aremonia agrimonioides
Sanicula europaea
Asarum europaeum
Omphalodes verna
Salvia glutinosa
Calamintia grandifiora
Lamium galeobdolon
Mycelis muralis
Maianthemum bifolia
Cyclamen purpurascens
Geranium sanguineum
Taraxacum- officinale

Dentaria enneathllos, itd,

Velik koli&inski delez zelis& v vzorcih je razen z pomaananJem negozdnih

povr$in pogojen tudi s tem, da Je'

- zelis&ni sloj v jelovo-bukovih gozdovih pester po vrstah in z veliko po-
krovnostjo, .

- verjetno pa na to vpliva tudi manjSi deleZ pédavin v poletnih mesecih ,
kar dodatno sovpada s ko3njo travniskih povr§in. Pivjad si v poletnem

¢asu velji del hrane zato~ poisfe v gozdu pod zastorom.

Zanimivo je, da za vrsti Oxalis acetosella in Cardamine trifolia, ki sta v
vzorcih najpogostejsi , pri popisu objedenosti vegetacije na kontrolnih plos=
kvah v nobenem priméru nismo ugotovili, da sta objedeni. To si razlagamo s
tem, da jelenjad in srnjad neZna zelisca izbuli s koreninami vred ne pa

odgrizne, iTo je razvidno tudi iz vzorcev,
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Listaveci + grmi. SneZniski jelovo-bukovi gozdovi so z grmovnimi
vrstami revni, vrste pa, ki se pojavijajo so reven proizvajalec biomase

(- " PERKO, 1980). Na 68 ploskvah na obmo&ju dinarskega jelovo-bukovega

gozda je bilo popisanih 24 grmovnih vrst, ki so popreéno objedene s stopnjo
2,09 (30-50% ). Zaradi pomanjkanja grmovnih vrst ima mladje listavcev na
SneZniku pomembnej3o vlogo v prehrani jeienjadi in srnjadi, kot v drugih
prouevanih obmo&jih, verjetno pa je zato velji tudi deleZ iglavcev vivzor-

cih, V 106 vzorcih s SneZnika so listavci + grmi zastopani 77 krat (RF = 72,6%),
njfhov koli&inski deleZ (5,7%) pa je skromen. V vzorcih iz obmo€ja SneZnika

smo ugotovili naslednje vrste:

Vrsta F RF WY
e mmmm———mmmm————————————————mmmmm e ———— od_106vzorcey
Fagus sylvatica \ o 24 ' 22,6
Acer pseudoplatanus 21 N 19,8
Daphne mesereum : 18 16,9
Corylus avellana 13 : 12,3
Lonicera sp. ‘ " 3 ‘ 2,8
Sorbus aucuparia 2 4 1,9
Populus tremula 2 1,9
Betula pendula 2 1,9
Rosa sp. 2 1,9
Ulmus glabra 1 0,9
Sorbus aria 1 0,9



lglaveci (RF=64,1%) so izrazita sezonska prehranska komponenta,
saj so v vzorcih , razen-izjemoma, prisotni le v obdobju od novembra do
vkljuéno aprila .

Vrsta F \ RF v% od

________________ e oo g e e e 1 06 _VZOFCEY
Abies alba - 66 62,2
Picea excelsa 5 4,7

Jelka izrazito prevladuje, smreka pa se pojavlja le posamié. Po barvi in ve-
likosti iglic in vejic , koliCinskem deleZu v vzorcih, sofasni prisotnosti
jelove omele ter 1i§ajevlje olitno, da gre v najvelji meri za objedanje po-
sekanih jelovih dreves iz zimske senje. V oddelkih v se€nji se jelenjad, po
opazovanjih revirnih lovcev in gozdarjev, koncentrira okoli seli%¢, kjer ob-
jeda iglice in vejice do premera 10 mm s posekanih jelovih dreves. Ta prehranska
komponenta predstavlja jelenjadi koli&insko pomemben in lahko dostopen vir
zimske prehrane. V nobenem od vzorcev nismo nali lubja iglavcev , vsi pri-
sotni fragmenti so izvirali z vejic. S koli&inskim deleZem 19,1% imajo iglav~
ci na obmofju SneZnika, v prehrani jelenjadi pomembnejSe mesto kot v drﬁgih
prougevanih obmo&jih.

Med izrazite sezonsko prisothe prehranske komponente v vzorcih spada tudi
dodatna k rma iz krmis&, ki je prisotna lé v zimskem obdobju, od novem=-
bra do marca. Ta komponenta je prisotha v 15 vzorcih (RF = 14,1%), oziroma

z 10,6% koli&inskim deleZem. V 9 primerih predstavlja‘ta komponenta vel kot
SG% vzorca, v nobenem brimeruvpa ni bil vzorec sestavljen izkljuCno iz te kom-
ponente. V vseh primerih so bile v razli&no velikem deleZu prisotne tudi

ostale komponente‘zimske prehrane : iglavei, trave, zeli3éa, opad, listavci.

Med ostalimi komponentami ima pomembnejSe mesto v prehrani jelenjadi le

opad, ki se podobno kot v drugih obmoljih v razlicno velikih deleZih

)

pojavlja preko celega leta,



B. Srnjad

Zeli§é&a sovvzorcih prehrane srnjadi z 64,5% koliinskim deleZem
najpomémbnej§a in v obdobju proufevanja izrazita celoletha prehranska kompo-
nenta (RF = 94,2%). V vzorcih so najpogostejSe prisotne ﬁaslednje vrste, ki
" jih navajamo glede na pogosthost:

Oxalis acetosella

Polygala chamaebuxus

Fragaria vesca

Gentiana ascliepiadea

Genista sagittalis

Cardamine trifolia .

Omphalodes verna

Sanicula europaea

Geranium sanguineum

Euphorbia dulcis

Globularia cordifolia

Aremonia agrimonioides

Trifolium sp.

Mercurialis perennis

Lamium orvara , itd.

Trave sosicer pogosto prisotne (RF = 53,8%),njih6v koli&inski deleZ pa
je zanemarljivo majhen{0,5%). lzgleda, da srnjad trave zauZije bolj po nakijucju

med paso zeli3&.

Listavci + grmi sonaSneZniku v grmovnem sloju, torej v do-
segu srnjadi, v splo3nem skromno zastopani , zato je tak tudi njihov kolicin-

ski dele? v vzorcih (nekaj manj kot 12%).

V vzorcih smo ugotovili naslednje vrste:
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Vrsta : F - RF v %
__________________________________________ od_22_vzorcey
Corylus avellana 12 23,1
Acer pseudoplatanus 5 9,6
Fagus sylvatica 5 9,6
Sorbus aucuparia 4 . 7,7
Salix caprea 3 5,8
Ulmus glabra 1 1,9
Populus tremula 1 1,9
Ligustrum vulgare 1 1,9
Daphne mesereum 1 1,9

Nekoliko velji koli€inski deleZ imajo i g f avei (14,3%). Med njimi je
vsekakor najpomembnejSa jelka, katere velji del tako kot pri jelenjadi izvira

s podrtih jelovih:dreves (jelova omela, liZaji). Njihov deleZ izrazito

naraste v obdobju'é snegom, ko so iglavci poleg zeliS& kol ifinsko najpomembne]=-

Sa prehranska komponenta.

Polgrmi (RF=5,8%) so po koli&ini in pogostnosti nepomembna prehran-

ska komponenta . Najpogosteje se pojavlja borovnica.

Nekoliko ve&ji pomen v prehrani srnjadi imajo g o b e , ki pa so v spiosSnem

prisotne le v malih kolicinah.
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3.3, KRIMSKO LGO
3.3.1. Gojitveno lovis€e '"LJUBLJANSKI VRH'"
3.3.1.1. Opis obmolja

, Gojitveno lovii&e Ljubljanski vrh, s katerim upravlja Lovska zveza Slo-
venije, obsega zahodni rob Ljubljanskega barja in severovzhodno pobocje
planote Meni%ije. Skupaj meri 4030 ha, od tega je niZinskega , barjanskega
dela , ki ga od ostalega lovisca deli cesta Vrhnika - Borovnica, 330 ha.
Barjanski del je ob robu, ob cesti dokaj intenzivno obdelan (zasebne njive
in travniki), globje proti potoku Bistra in‘Ljubija pa so viazni in za -
moCvirjeni ter oblasno poplavijeni travniki , od katerih jih je precej za=-
pui&enih in se potasi zarailajo z gfmovjem. Gornji del lovis€a nad cesto
Vrhnika = Verd, oziroma nad ZelezniSko progo Ljubljana - Postojna meri
3700 ha. 0d tega je gozda 3600 ha :

meani gozd 2600 ha
Cisti iglavci 900 ha in
grmis&a -ewo-100 ba
skupaj 3600 ha
njiv,travnikov 100 ha

Medtem, ko so v niZinskem delu tla tipicno bafjanska, zakisana s slabo pro =
pustnostjo, pa ima ostali del vse zna&llnosti vlsbkega krasa. Apnenci in
dolomiti tvorijo mo€no raz&€lenjen relief z zna€ilnimi kraSkimi oblikami in

L4

pojavi. Najvigji del lovi¥da predstavljata Ljubljanski vrh z 813 m in Kamni
vrh z 810 m.

Vegji del gozdov spada v dinarsko jelovo-bukov gozd, v majhnih otokih ob

Zeleznici pa se pojavlja tudi gozd gradna in belega gabra.

. Obmo&je Ljubljanskéga vrha spada v intérférenéni klimatski tip. Po podatkih
meteorolo¥ke postaje Rakitna (780 m n.v.) je srednja letna temperatura v -

‘ obdobju 1926 - 1965, 7,1°C , srédnja letna mnoZina padavin pa 1696 mm.

V letu nastopata dvalpadavinska maksimhma: spomladanski v maju in jesenski

v oktobru in novémbru, sicér pa so padavine dokaj enakomernb razporejene.

Za spbdnji barjanski dél jé zna&ilno veliko Stevilo dni z meglo. SneZna odeja,

ki v vf§jém delﬁ lovF§EaAdoqéga tudi débélino I m, v poprecju pa 30-50 cm,

traja 50 =70 dni na leto.
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Znalilna za gozdove v obmolju lovi3&a Ljubljanski vrh je velika gostota
gozdnih prometnic, ki v gozdnogospodarski enoti Bistra dbsega 52 m /ha.
Taka mreZa prometnic sicer omogola dobro preglednost lovi3&a, izvajanje
odstrela v celotnem obmoCju, krmljenje in druga biotehniska dela, isto-
- €asno pa je vzrok trajne vznemirjenosti obmolja lovisca od moderniziranih
izletnikov, razen v obdobju, ko ceste zaradi snega niso prevozne. Razen
vznemirjanja divjadi, ki Ze oteZuje izvajanje dovolj visokega in po struk-
turi pravilnega odstrela parkljaste divjadi, pa ima tudi nezaZelene stranske
uCinke , ki se odraZajo na menjavanju dnevnega ritma divjadi: divjad izstopa

le ponodi oziroma si velji del hrane pois€e v gozdu.

Iz obmolja lovisa Ljubljanski vrh je jelenjad prehajala in se Sirila naprej
proti seveéru in severozahodu. Glavni prehodi jelenjadi so bili v predelu med
Stampetovim mostom in tromejo lovisc Vrhnika, Logatec in Ljubljanski vrh.
Z jzgradnjo , oiiroma zagraditvijo avtoceste Vrhnika - Postojna pa je bila
pot po kateri je jelenjad iz Krimsko-Borovniskega omeEja prehajala v

Skof jelosko, Rovtarsko in Polhograjsko hribovje, prekinjena. Z ograjo je
bil tako ustvarjen ”efékt Zepa'' - jelenjad po ustaljenih poteh 3e prihaja
v to obmolje, vendar ga zaradi ograje ne more zapustiti. To se odraza v:

~ opaZanju jelénjadi vzdolZ ograje

- veliki StevilCnosti te divjadi v okolici krmiS& po izvr3enem odstrelu

= Sirjenju srnjadi v ravninski, barjanski del '

- nara%&anju skod v gozdu.

Na desetih ploskvah 7 x 7 m smo s popisi v letu 1977 na tem obmo&ju ugo-
tovlli, da je ok. 40% mladja listavcév poSkodovanega od divjadi. V spios-
nem je za jélovo—bukoyé gozdové za obmoEjé Ljﬁbljanskega vrha znalilna
skromna zastopanost grmovnih vrst (majhno $tevilo in majhna pokrovnost),

S popisi v 1étu 1977 smo ugotovili prisotnost 11 vrst grmov, s poprecno
stopnjo objedénosti 1,4 (30 - 50%), kar sé po intenziteti pribliZno ujema
z objedénoétjo mladjavlistavcév. Nasprotno pa je sloj iéliEE bogato razvit
in ima véliko pokrovnost tér predstavlja v oBdoij vegétacije pomemben

vir prehrane za parkljasto divjad.
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Po svojih znacilnostih

- legi ‘

- prehranskih zmogljivostih okolja

- Stevilu naselij

- vznemirjenosti, .

je Ljubljanski vrh tipi¢no lovis€e za srnjad in je za intenzivho gojitev

jelenjadi manj primerno.

Odstrel divjadi v zadnjih Stirih letih je prikazan v naslednji tabeli:

e 197619771978 ____1979.__._. Skupaj
srnjad 34 64 L2 117 - 257
jelenjad 2 Lo 32 33 129

V lovisu je ve¥je 3tevilo krmi3E, njiv (1 ha)pa3nikov (3 ha) in posek

(2 ha)za divjad. Leta 1979 so za dodatno krmljenje porabili

koruza v zrnju 17 ton
divji kostanj 22 ton
sladkorna pesa 30 ton
seno 7 ton

na krmnih njivah pa je bil pridelek krmnega ohrovta ocenjen na 15 ton.

" 3,3,1.2. Material

Skupno je bilo pregledanih 25 vzorcev prehrane jelenjadi in sicer 13 iz
obdobja vegetacije in 12 iz vegetacijskega mirovanja. Vsa jelenjad je
bila odstreljena v lovhi dobi. Velino vzorcev sta zbrana oba poklicna

lovca .

Spol, starost ter meseci odstrela jelenjadi iz vzorca so prikazani v
naslednjih tabelah: ’

mesec: VIl IX X Xi XI1 ~ Skupaj
§t.vzorcev: - 3 10 6 .6 .25
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cemmm————— ] S S 2t . skupaj____
samci -~ 5 - 4 ‘9 (+1)
samice L 2 8 1h (+1)
Vse skupaj 9 2 12 23 (+2)

Op.: manjkajo podatki o starosti dveh Zivali.

3.3.1.3., Ugotovitve

Zaradl majhnega 3tevila vzorcev smo analizo omejill le na ugotavljanje
pogostnosti (RF) posameznih prehranskih komponent,

V celoletni prehrani jelenjadi so po pogostnosti najpomembnejse komponente:
trave (RE=96%) ter zeli8&a (RF=84).Listaveci +
grmi sov vzorcih prisotni preko ce]ega‘leta . Seznam vrst iz vzorcev

z Ljubljanskega vrha je prikazan v naslednji tabeli:

Vv E s ta F v 25 RF

vzorcih v %
Corylus avellana ' , 11 Lk o
Fagus sylvatica 5 20,0
Acer pseudoplatanus 3 12,0
Sorbus aucuparia 1 b,0
Sorbus aria 1 h,o
Euonymus europaea 1 L,0

Med iglavecl je najpogostej§a jelka, sledi pa Ji rde&i bor in sicer
|gl|ce in pogaanl, najveéji de]ez pa odpade na lubJe tanj3ih vej rdelega

bora, ki jih v jeseni polomi moker sneg.

Vrsta Fv 25 RF v
A ' - vzorcih %

Abies alba . ' 7 28,0

Pinus sylvestris 6 24,0

Picea excelsa : 2 8,0
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Zaradi intenzivnega dodatnegé krml jenja jelenjadi in enakomerno razpo-
rejenih krmi3€ je dodatna k r m a pogosta in kolifinsko pomembna prehran-

ska komponenta v obdobju mirovanja vegetacije.

DeleZ o p ada v katerem previadujejo listi gorskega javora je najvelji

neposredno po prifetku odpadanja listov v septembru in oktobru.

Ostale komponente: polgrmi ,sadje,praproti in gobe

-pa so v vzorcih prisotne le fragmentarno.
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3.3.2. Lovska druzina''Grosuplje"

3.3.2,1, Opis obmo&ja

Lovis&e Lovske druZine Grosuplje obsega severni in vzhodni del Gro-
supel jske kotline ter kra3ki polji Zalna in Lule z obrobji. Skupna povr=-
ina lovii&a merl 5823 ha, od tega je:

gozda 2880 ha ali 49,4 %

kmeti].povr¥in 2643 ha -ali 45,4 %

ostalo (nerodo-

vitno,naselja) 300 ha -ali 35,2 %

V klimatskem pogledu sodi obravnavano obmolje v interferenni klimatski
tip, vendar pa v enoti lo&imo dva predela , ki se med seboj nekollko razli=
. kujeta: v ravninskem predelu Grosupeljske kotline s polji srefujemo vse
znailnosti kotlin: '

- poudarjeni temperaturni ekstremi

- pogoste megle ‘

- toplotni obrat (inverzija).

Ta ravninski del je le malo porasél z gozdom, velinoma ga tvorijo kmetijska

zeml jiS€a in naselja.

Gricevnat svet okoli kotline in obeh polj jé razseZen predel blagih oblik
in ima le malo modificirano splo%no mézoklimo. Znacilna zanj je pora3cenost
z gozdom , predvsem z bﬁkovimi gozdovi, Osnovné klimatske karakteristike
obmo&ja LD Grosupljé ponazarjajo podatki meteorolo3kih postaj Smarje-Sap
(342 m n.v.) in Lipoglav (524 m n.v.):

Popre&ne letne padavine(3marje-Sap,obdobje 1961-66) 1392 mm

Stevilo sneZnih dni o ' 72 dni(maks.92 dni) -
itevilo dni z meglo 134

srednja letna temperatura (Lipoglav,1957- 63) - 8,8%

temperaturni ekstremi o+ 33% , - 20°C

Najve padavin je v jullju in oktobru, najmanj pa pozimi.
Celotno obmoEjé lovisZa leZi na nadmorski visini pod 600 m n.m., najvisji
vrh je Rjavi hrib s 558 m na severnem robu lovi%&a. Osnovni znacaj obmotju

daje izrazita prepletenost kmetijskih in gozdnih povr3in, V spodnjem delu,



v Grosupeljski kotlini, kjer so po letu 1960 izkr&ili ok. 150 ha gozdov,
je velji del kmetijskih povrSin v zaokroZenih kompleksih njiv in travnikov
v druZbeni lasti, medtem ko so razdrobljena zasebna kmetijska zemlji%ta
predvsem v obrobju kotline in ob veljih naseljih. Na obravnavanem obmo&ju

prevladujejo naslednje gozdne zdruZbe, ki so navedene po povriinskem deleZu:
predgorski bukov gozd ,- A

gozd gradna in bukve,

bukov gozd z rebrenjaco,

niZzinski gozd gradna in belega gabra,
termofilini bukov gozd in

bukov gozd s kresnicevjem.

Na radun opudlanja kmetijskih zemlji%E v oddaljenejSih delih lovisca se je
v minulem ureditvenem obdobju (1970 - 1979) deleZ gozdov povelal za okoli

300 ha. Ve&ina gozdov je v zasebni lasti.

Grmovje in drevje v §opiH in manjsih skupinah pora§Ea tudi manjSe neobde-
lane povrine znotraj velikih njivskih kompleksov ter tvori meje in Zivice

ob poteh, vodnih jarkih, potokih ter ob robovih njiv in travnikov, To grmovje
in drevje je pomemben céloletni dopolnilini prehranski vir, istofasno pa

tudi skrivalis€e za srnjad préko dneva. Zaradi tega srnjad tudi pozimi ,
razen v visokem snégulobmoéja velikih kmetijskih povr3in sploh ne zapuséa.

V skupinah in Sopih drévja ter grmovja , katerega sneg festo uvije pride
srnjad tudi Iaijé do trav in zelisc. V novej§ém &asu opazamo , da se je

teh povrsin prilela posJQEévati tudi jé]enjad, ki se jé v obmoEju pricela

pojavljatf Sele po letu 1950.

Po svojfh osnovnih znalilnostih:

- pomanjkanjé veljih strnjenih gozdnih povrsin,

" visok dele¥ kmetijskih zeml]i3E, '

- velika nasel jenost ,

‘spada obmo&je LD Grosulee med tipicna ]ovnsEa za srnJad oziroma med
obrobna ObNOCJa~Je]eNJIh lovid¢ , kamor se jelenjad v novejSem Casu pospe-

Seno Siri.
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V zadnjih desetih letih je bilo na obmo&ju LD Grosuplje odstreljeno :

- . e G A A G G gy N Sy e D o e M St Sy B S G S NP S T M Uy A ww S P WP G b M B S e TP we MR D S G e W o -

jelenjad 8 7 3 1 5 4 10 12 18 10 78
srnjad L6 63 51 64 77 81 100 117 135 134 868

V zadnjih letih, s povelano 3tevilénostjo jelenjadi opaZamo, da se ta
divjad (in divji pra$i&i) poleti in jesehi stalno zadrZuje v velikih kom-
pleksih njiv s koruzo in drugimi Ziti v osrednjem delu Grosupeljske kotli~-

ne. V njih najdejo dovolj hrane in primernejSe varovalne pogoje kot v

gozdovih, ki so zaradi nabiranja gob in sadeZev v tem €asu mocno vznemirjani.

3.3.2.2. Material

Vzorce prehrane jelenjadi in srnjadi so zbirali lovci - &lani LD Gro-
suplje. Skupno je bilo zbranih in analiziranih 57 vzorcev prehrane srnjadi
in 25 vzorcev jelenjadi. Divjad je bila odstreljena v okyiru rednega letne-
ga plana In v lovn! dobi, vklju€eni pa so tudi vzorcl odvzeti iz vampov
povoZene divjadi v obdobju izvenloyne dobé. V naslednjih tabelah je podan

pregled obeh vrst divjadi po spolu, starosti in mesecu odstrela.(vzorci);

Mesec: N S R B A A A A VS R VA R R A X X XI Xtl SKUPAJ
srnjad 8 - 3 1 4 1 -2 6 4 11 19 57
jelenjad 1 =~ = - = - - 1 7 6 6 4 25

. -
Srnjad: : S T ~ Jelenjad:
e ME L 2% _Skupa]  emmmmm———— ML _...1....2%__Skupa]_
samci 7 4 8 19 samci 5 - 12 17

samice. 15 11 12 38 samice . 1 . 1 6 8

Skupaj 22 15 20 57 " Skupaj 6 1 18 25
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3.3.2.3. Ugofovitvé

A. Jelenjad

Kmeti jske rastlilne, oziroma njivske kulture predstavljajo po
, koli&ini In pogosthosti najpomembnejSo pfehransko komponénto v vzorcih,

(v 25 vzorcih je prisotna 19 krat - RF = 76%). Posamezne kulture pa so za-
stopane takole:

F
koruza - , 16
zelje , repa ' 3
ozimna.iita 5

. Poleg same pogostnosti je pomemben tudi koliEinski”deléE kmetijskih rastlin,

Iz tabele o sestavi posameznih vzorcév jé rézvidno, da tvorijo kmetljske
rastline v 16 primerih vel kot 50% vzorca., Korﬁza je tudi po koli&ini na prvem
mestu in sicer : v obdobju vegétacijé zeleni deli rastliné (steblo, listi,
cvetovi, storZi) , kasneje v shnegu pa Tzklju€no zrnjé in deli storZev, ki osta -

jajo na njivah po strojnem spravilu in jih jelenjad koplje izpod snega.

Listayci + g rom i so v vzorcih prisotni celo leto (RF = 80%), njihov
koli&inski deleZ (5,8%) pa je skromen, Med posameznimi vrstami je najpogostejsa
leska in sicer poleti mladi 1isti, jeseni in pozimi pa poganjki in maClice (mo¥ki

cvetovi), V vzorcih smo ugotovili naslednje vrste:

Vrsta . " F "RF v %

Corylﬁs avéllana o 10 Lo,0
Quercus sp. . 6 24,0
Fagus sylvatica L 16,0
Cornus sangufnéa L 16,0
Populus tremula | 2 8,0
" Euonymus europaea 1 4,0
Viburnum opulﬁs 1 4,0
Viburnum lantana 1 4,0 .
Rhamnus frangula 1 4,0
Tilia cordata 1 L0
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Delez iglavcev je skromen; tako glede pogostnostiskot v koli&inskem

pogledu (RF = 8,0).V 25 vzorcih smo prisotnost iglavcev ugotovili le dvakrat.
in sicer : , ~F

Pinus sylvestris 1.
Picea excelsa 1
Abies alba 1
V sploZnem so pol grmi v vzorcih sicgr pogosto prisotni (RF = 44%),

vendar le v majhnih koli&inah. Najpogosteje se pojavlja borovnica. V vzorcih

smo ugotovili naslednje vrste: F
Vaccinium myrtillus 9
Erica carnea ‘ 3
Calluna vulgaris 3
Rubus sp. 3

Pomen tr av , s kolidinskim deleZem 19,3% , je manj$i kot v drugih pro-
u€evanih obmo&jih, enako tudi po pogostnosti (RF = 68%), €eprav je na obmolju

LD Grosuplje veliko negovanih travnih povrsin,

v

Zeli3&a sov popredju zastopana enako pogosto kot trave (RF = 68%),

v koli&inskem pogledu (5,8%) pa so manj pomembne.

Sadje oziroma plodovi sadnega drevja so v vzorcih razmeroma pogosti

(RF = 32%) in sicer izvirajo iz §tévi1nih sadovnjakov in posameznih sadnih
dreves v neposredni bliZini gozdnega roba po célotnem 6bm9€ju lovi3&a.

2,8% koli&inski déléi té komponénté , ki je upoStevan v rubriki os talo,

pa ka¥e, da je sadje v vzorcih na splo$no zastopano v majhnih koli&inah.

Poleg navedenih komponent so v vzorcih v nepomembnih kolilinah prisotne Se

gobe in opad.

B, Srnjad

Iz pregledanih vzorcev (skupaj 57) je razvidno, da so najpbmembhej§e pre-
hranske komponente srnjadi ha obmoEjg LD Grosupljg: zelig&a, listaveci + grmi,

polgrmi in kmetijske rastline. V poletnem prehranskem spektru tvorijo zelisca,
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listavci + grmi ter polgrmi skupaj preko 90% , v .zimskem &asu pa polgrmi
in kmetijske rastiine skupaj 75% vsebine vzorcev.

Kmetijske rastline (RF=38,6% so podobno kot pri jelenjadi
najpomembnej$a komponenta in s koliinskim deleZem 38,1% mocno izstOpajo.

Ta komponenta je prisotna v 22 viorcih , od teh sta le dva iz vegetacijskega

obdobja, 20 pa jih izvira od novembra do marca. V konkretnem primeru Ze lahko

govorimo o prehranski specializaciji srnjadi na prehranjevanje izven gozda.

Z opazovanji v pozni jeseni in zimi smo ugotovili, da se srnjad pase na

njivskih povr3inah tudi pri debelejsi sneZni odeji:

Datum: Obmod je Njivska Stev.opaZene ViSina snhega

opazovanja kultura srnjadi v cm
29.11.78  Sela ozimina 2 35
9.12.78 Brezje strnigce 13 25
21.12.78 Brezje ozimina 14 20
22,12.78 Brezje v, 6 20
23.12.78 Brezje " 19 25
25.12.78 Brezje " 15 20
27.12.78 Brezje koruza 6 10
1.1.79 Brezje ~ ozimina 7 3
"2,1.79 Brezje ' " 8 15
3.1.79 - Brezje E strnisce 5 15
6.1.79 Brezje koruza 9 20
2.11.79 Brezje ozimina 2 -
5.11.79 Sela " 2 -
6.11.79 Sela ' " 3 -
11.11.79 Brezje . ‘koruza L 25
30.11.79 Sela ozimina 2 -
1.12.79 Sela : koruza 6 -
1.12.79 Sela ozimina 3 -
2.12.79 Brezje ozimina ’ 2 -
30.12.79 Brezje " 3 10
31.12.79 Brezje koruza 5 10
1.1.80 Brezje t 6 5
6.1.80 Brezje ozimina 5 10
19.1.80 Brezje v 3 Lo

V gornji tabeli so prikazani rezultati 24 opazovanj srnjadi na obmoEju
veZjih njivskih povr8in v osrednjem delu Grosupeljske kotline., Visina snega
(ocena) je v Zasu opazovan] variirala od 0 - 40 cm. Prav tako pa je variirala

tudi zbitost oz. kvaliteta snega.
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Ozimina = :njive z ozimno rZjo

StrniCe -~ Po Zetvi nepreorane njive , na katerih je razsuto zrnje skalilo

(rz, jelmen)
Koruza =~ nNiepreorane njive, na katerih je zaradi strojnega spravila precej
koruze ostalo na njivah (storZi)

Srnjad(po opazovanjih)z kopanjem do hrane, tudi pri debelini snega do
Lo cm, ni imela teZav .

V pregledanih vzorcih je bila najpogostejSa ozimina, medtem ko so bile

koruza in druge kulture manj pogosteé kot prki. jelenjadi.

Polgrmi so‘poleg kmetijskih rastlin v koli€inskem pogledu s 26% po
pomembnosti na drugem mestu, po pogostnosti (RF = 73,7%) pa takoj za zeli3&i.
Po pogostnosti in koli€ini je na prvem mestu robida, katere je najvel v obdobju

s snegom in to listov ter tankih poganjkov do premera 3 mm.

Vrsta ~F RF v %

____________________________ ommemmmeeemnno0d 27 VZOTCEY |
Rubus sp. : 31 54,3
Vaccinium myrtillus 17 29,8
Calluna vulgaris 7 12,2°
Erica carnea 6 10,5

Tudi 1istavci + grmi soy vzorcih (RF = 57,9%) prisotni celo
leto. Velik del jih izvira iz §opoyrgrmovja‘in-mej ob potokih in vodnih jar-

kih med kmetijskimi povr¥inami, kjer se srnjad pogosto zadrZuje preko celega

dneva.
Vrsta F RF v %
_____________________ e mmmmm e e e Q820 LVZORCEY
Corylus avellana 15 26,3
Salix (Caprea + sp.) 8 14,0
Carpinus betulus 7 12,3
Acer pseudoplatanus 5 8,8
Euonymus europaea 5 ‘8,8

L 7,0

Cornus sanguinea



Quercus sp. 4 7,0
~Fagus sylvatica 3 5,2
Berberis vulgaris 2 3,5
Betula pendula 1 1,7
Viburnum opulus 1 1,7
Viburnum lantana 1 1,7
Rosa sp. 1 1,7
Dele2 iglavecev (RF=14%) je pomembnej¥i kot pri jelenjadi,

vendar pa so v splosnem prisotni v vzorcih le v manj3$ih koli&inah.

Vzoreci F. RF v %
e e e e e e _od_57_vzorcev_
Pinus sylvestris b 7,0

Picea excelsa , 2 3,5

Abies alba . 1 1,7

v W

Zeli%&a , ki izstopajo po pogostnosti (RF = 82,4%) so v proutevanem
obdobju v vzorcih prisotna preko celega leta, s koli&inskim deleZem 16,5%

pa po pomembnosti zaostajajo za polgrmi in kmetijskimi rastlinami.

V vzorcih smo najpogosteje nadli naslednje vrste zéliEE (navedene po po-
gostnosti): Polygala chamaebuxus, Asarum europaeum, Tafaxacgm officinalis,
Trifolium sp., Fragaria vésca, Hacquétia épipactis, Lamium orvala, Veronica
officinalis, Hepatica nobilis, Omphalodes verna, Mélampyrum pratense,
Salvia glutinosa, Polygonﬁm pérs?caria, Anemoné nemorosa, Géntiana ascle-

" piadea, itd....

Podobno kot pri jelenjadi je pogosta prehranska komponenta tudi s a d j e,

oz. plodovi sadnega drevja (RF = 26,3%), njihov koliinski deleZ je L,2%.

Koli€inski dele? g o b , ki so sicer pogoste v vzorcih (RF = 21,0%) je

nepomembno majhen, isto velja tudi za praproti.
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4L,0.DISKUSIJA IN ZAKLJUCKI

Pomembnost posameznih rastlinskih vrst v prehrani parkljasté divjadi je
odvisna od dostopnosti in raz$irjenosti v prostoru ter od njihove pri-
1jubl jenosti., ki jo oblikujeta okusnost in hranilna vrednost. V splo3nem
je v okoljih s pestro vegetacijo sestava prehrane rastlinojede divjadi
pestrej3a, vendar pa tega ne gre jemati kot izklju&no pravilo. Primerjava
prehranskega izhora posamezne rastlinojede vrste v razliénih okoljih nam
namret pokaZe, da se sestav prehrane v revnej¥ih okoljih oblikuje po''nacelu
kompenzacije' To pomeni, da v primeru primanjkijaja rastlinskih vrst ali
skupin, ki so v sploSnem najpriljubljenejse, oz. najpomembnej3e , njihovo
pomanjkanje nadomestijo manj priljubljene ali celo nepriljubljene vrste.
Tako je npr. navadni vol&in (Daphne méseréﬁm) na SneZniku objeden z po-
precno stopnjo 1;99 (ta grmovna vrsta je ugotovljena na 79 kontrolnih plos-
kvaﬁ,in je v 69 primerih objédeha od divjadi), na KoEévskem; kjer je dovolj

drugih priljubljenej3ih vrst Vapraktténo sploh ni objeden.

V sploSnem lodimo:

+vrste, ki so redno mo&no objedene od divjadi v vseh okoljih

~vrste, ki so zmerno ali malo objedene, stopnja izkori3Eenosti pa variira
odvisno od sploSnih prehranskih pogojev v okolju,

-vrste, ki so objedene le posami¢ in to le v posameznih primerjalnih ob-
moCjih,

-vrste, ki niso objedene v nobenem od primerjalnih-okoljih in to ne glede

na njihovo pogosthost.

Poleg pogostnosti ima dostopnost'vrsté.ali skﬁpine odlolujo€ pomen v se-
stavi preﬁrané v posaméznih letnih obdobjih. Débélina snega, ki.je pomem-
ben omejujol déjavnik prehranskéga izbora rastlfnojédov pozimi, vpliva na
oblikovanje oz. ménjavq razmerja déléiev vrst in komponent iz zeliS<nega
(trave, zeli§¢a mahovi, polgrmi, sémenké drévja in grmovja) in grmovnega

sloja (grmovje in mladje gozdnega drevja) v prehrani.
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, KHLEN (1965,a)n LAVSUND (1976) navajata kot kriti€no debelino snega

za jelenjadw, pri kateri prihaja do izrazite zamenjave prehranskega dele-
Za trav in zelis& z iglavci, listavci in grmovnimi vrstami, 50 cm. Sneg
debelej3i od 50 cm, tudi v primeru, da je lahek oziroma rahel, onemogoca
jelenjadi kopanje do tal. Pri trSem , zbitem snegu pa se kritiéna debelina

e pomakne navzdol.

CEDERLUND et al:. (1980) so.ugotovili, da nastopa izrazita menjava deleZev
zelis¢nega in grmovnega sloja v prehrani srnjadi pri debelini snega nad
60 cm.

Kako vpliva na prehranski izbor jelenjadi razlic¢na debelina in trajanje
sneZne odeje in s tem tudi prehranski pogoji, vidimo iz primerjave relativ-
ne pogostnosti (RF) posameznih komponent v vzorcih prehrane jelenjadi na
SneZniku v dveh Zasovno lofenih obdobjih, in sicer v zimi 1969/70 ter 1979/80.
Analizo 41 vzorcev'iz zime 1969/70 so opravili na In3titutu za gozdarstvo

in lovstvo vy Zbrasiavu na Ceskoslovaskem.

RF (%) 1969/70 RF (%) 1979/80
Trave ‘ : - 80,5 , 86,5
Zelis&a 21,9 68,9
Listavci + grmi 80,5 58,6
lglavei o 100,0 82,8
Krmis&e . 12,2 . 25,9
Polgrmi A 14,6 6,9
Opad 31,7 72,k

Praproti 9,7 8,6

Primerjave sicer kaZejo dololene razlike v pogostnosti posameznih kompo-
nent, ki so verjetno pogojene z zimskimi efektivnimi prehranskimi pogoj i
(razli&na debelina snega), verjetno pa je bilo tudi krmljenje v prvem

obdobju manj intenzivno. Med listavci in grmovnimi vrstami sta bili naj-
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pogostejEi vrsti bukev in leska in to enako v obeh obdobjih. Vidimo torej,
da efektivni prehranski pogoji vplivajo na preoblikovanje prehranskega
spektra zﬁotraj posameznega obmolja. Efektivne prehranske pogoje moram
zato obravnavati kot rezultanto naravnih biotskih in abiotskih dejavnikov

na eni in €lovekovih intervencij na drugi strani.

Narobe pJ bilo torej posploSeno prikazovati pogostnost in stopnjo objede-
nosti v povezavi s pogostnostjo vrste v dolo€enem okolju. Taka zveza ob-
stoja le za najpriljubljenejde vrste , to je tiste vrste, ki so intenzivno
objedene v vseh okoljih.

V naslednjem prikazu je podan prehranski izbor in isto€asno vpliv divjadi
na mladje gozdnega drevja na obeh straneh Kofevskega Roga. in sicer:

severna stran - GG Novo mesto, 60 ploskev, juZna stran - GG Kolevje, 81

ploskev.
Drevesna vrstav GG Novo mesto . GG Kolevje
sk.oseb./ha % posk. sk.oseb/ha % po¥k.
Abies alba ‘ 1968 35,k 1121 12,1
Fagus sylVatica 2053 43,2 Loeh - 2h,5
Acer pseudoplatanus 9724 L5,9 6474 32,4
Ulmus scabra 1754 69,7 302 62,5
Quercus sp. 71 33,3 146 50,0
Picea excelsa ' 1424 22,6 , L4e 12,4
Tilia sp. , 37 63,6 116 30,4
Carpinus betulus - - 2308 53,6
Populus tremula - - 426 71,0
Ostale vrste listavcev 656 67,4 3447 52,5

s

Vidimo torej, da se stopnja objedenosti oziroma prehrahski izbor (v kon-
kretnem primeru gre za kombinacijo vplivov jelenjadi in srnjadi) oblikuje
v splo¥nem neodvisno od pogostnosti vrste, izjeme so le tiste, ki so

néjpriljubljenej§e (Ulmus scabra, Acer pseudoplatanus).
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V sploinem (DZIECIOLOWSKI et al., 1975) se stopnja objedenosti in izbor
objedenih vrst menjata s karakteristikami okolja , prehransko ﬁonudbo, let-
nim asom, s Stevilcnostjo divjadi , kombinacijo prisotnih vrst, prehransko
konkurenco itd.VOSER-HUBER in NIEVERGELT (1975) sta ugotovila, da se solasno
z zmanjSevanjem deleZa priljubljenih vrst, poveCuje izbor oz. Stevilo vrst,

ki so v nekem okol ju objedené.BLAIR in BRUNETT (1980)navajata, da so spre-
membe v prehranskem izboru v istem okoljuzanesljiv indikator odnosa med
parkljasto divjadjo in prehransko ponudbo. Narascanje deleié manj priljublje-
nih vrst v prehrani je indikator prevelike Stevilnosti, obratno pa opozarja
upadanje intenzitete objedanja priljubljenih vrst na zmanjSevanje StevilcCnosti
divjadi. HUBERT et al.(1980) ugotavljajo, da je povelanje deleZa trav, zelisg,
listov in gob spomladi in poleti pogojeno s poveEanimi potrebami po prote-
inski hrani v obdobju rasti rogovja, menjave dlake, pospeSene rasti plodu ne-
posredno pred rojstvom, laktacije in splo3ne rasti osebkov. Menjava sestavin

tual
prehrane glede na letno obdobje je torei/Ffziolo§ko pogojenc dejstvo,

Zelo pomembno je, da se ne zadovoljimo z zak]jﬁéki, kfizmﬂajo

iz analize manjSega Stevila vzorcev odvzetih v eni sami sezoni. Efektivni
prehranski pogoji, ki so pogojeni z végétacijskimi in méteorolo§kimf razmera-
mi znotraj definiranega okolja, se namre¢ odvisno od menjave obeh dejavnikov
iz leta v leto spreminjajb. Le dolgorono planirane raziskave nam zato
odkrivajo celotni prehranski kompléks rastlinojede parkljaste divjadi, isto-
¢asno pa nas v primeru olitnega slab%anja, oziroma zoZevanja prehranskega
spektra opozorijo, da se je v odnosu rastlinstvo - rastlinojeda divjad,

na $kodo tega odnosa nekaj spremenilo. To pa je Ze opozorulo za radikali-

zacijo ukrepov v okolju in v populaquah rastlinojedov.

V naslednjem podajamo nekaj misli ob konkretnih ugotovitvah prehranske se-

stave jelenjadi in srnjadi:

Iz analiz vidimo, daso trave najpomembnejSa komponenta v celoletni

prehrani‘jelenjédi"tako po pogostnosti kot v kolicinskem pogledu.

V skupini trav so upoStevani predstavniki treh druZin:
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Trave - Gramineae (Festuca sp..., ect.),
Lotkovei = Juncaceae (Luzula sp. ...) in

Ostriénice = Cyperaceae (Carex sp. ).

Jelenjad je v prehransko fizioloSkem pogledu, tj. po zgradbi vampa in pre-
hranskih ritmih vme sn i tip (HOFFMANN, 1978) z poudarjeno tendenco
k travojednosti. Vsa dosedanja sistematicna opazovanja v naravi in preiska-
ve vsebine vampov opozarjajo na to, da so trave osnovna prehranska kompo-
nenta jelenjadi preko celega leta. V primeru pomanjkanja travnih povrsin
ali stalne vznemirjenosti obmo&ja, .zaradi katere se jelenjad ne more v miru
napasti in trave tudi dovolj preZveliti, prihaja do ob&utnih 3kod v gozdo-
vih zaradi lupljenja in objedanja tudi pri nizki Stevil&nosti jelenjadi.
SCHWAB (1978) navaja za obmolje Karwendelskih Alp podatke, da predstavijajo
trave (in zeli%Za) v vegetacijskem obdobju preko 68% skupne prehrane jelenja-
di, medtem ko v obdobju mirovanja vegetacije njihov deleZ pade na 35%.
MISSBACH (1977) ugotavlja, da so negovane travne povr$ine pomemben dejavnik
zmanj8evanja $kod od jelenjadi. Ta se najraje pase na mladi sveZi travi.
Ponavljajofa se ko¥nja in dognojevanje sta zato najpomembnej3Sa ukrepa za,
izbolj8evanje prehranskih pogojev jelenjadi in istolasno zmanjSevanje Skod

v gozdovih,

KoliZinski dele¥ ze 1 i 8& v obdobju leta izrazito variira in doseZe naj-
vigjo vrednost poleti. V tem obdobju so med zeli3&i zastopane prakticho le
vrste, ki rastejo v gozdu pod zastorom. NajverjgtnéjEifvzrok za povelanje
njihovega deleZa v poletnem obdobju je dozorevanje trav, kosnja travnikov

in paSnikov za divjad ter doras€anje zelis¢, ki pod zastorom gozdnéga drev-
ja rastejo polasneje kot na osvetljenih povriinah. V tem se naSe ugotovitve

v celoti ujemajo z navedbami iz literature (DZTECIOLOWSKI, 1969, 70; DZIECIO-
LOWSKI et al. 1975; GOODWIN 1975; STORMER in BAUER, 1980;- HUBERT et al, 1980;
KORFHAGE et al, 1980). ' |

Zelii€a so torej izredno pomemben del poietne prehrane jejenjadi , ki'v veli-
ki meri pogojuje tvorbo zadostne maSdébne rezerve, katerq‘iivali kot dodatni
energijski vir izrabljajo v obdobju paritve in preko zime. (KORSCHGEN-€tal.,
1980) .
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Pomena zeliS€ v celoletni prehrani jelenjadi in srnjadi se premalo zave-
damo in ukrepov v smeri njihove optimalizacije pri nalrtovanju ukrepov nege
gozda posebej ne programiramo. Dovajanje svetlobe k tlem oziroma povetevanje
koli€ine svetlobe .natieh s svetlitvenim redlenjem je osnovno''orodje' pri

[ 4

ukrepanju v sloju zeli%&. LAYCOCK in PRICE (1970), ki sta proucevala vpliv

osvetlitve na zeli3&a sta ugotovila , da je za zelis€a pod zastorom , v pri-

merjavi z vrstami,ki uspevajo na svetlobi =~ na posekah = znacilno:

,Manj%a produkcija biomase

s v

- manjSi odstotek ogljikovih hidratov

ve&jli odstotek lignina

‘vé&ji odstotek proteinov.

Pomembno pa je to, da so rastline pod zastorom v'poletju, v vroini solnejse
in vsebujejo ve& vode, kar je posebej pomembno v sudnih kraskih in visoko-
kraZkih obmoCjih.

Ce priporofamo svetlitveno seénjo kot ukrep za izboljSevanje prehranskih
pogojev, moramo najprej vedeti koliko drevja je treba pustiti za kritja

in ne samo koliko drevja moramo zaradi stimuliranja podstojne vegetacije
odstraniti. RavnoteZje med tema dvema faktorjema pa je treba predno pred-

piSemo recept, eksperimentalno ugotoviti.

S premo&nimi svetlitvami- namref povzrodamo tudi ob&utne spremembe viaZnosti

v tleh, ta pa odlolilno vpliva na rast in kem:cno sestavo rastliin. Su3no

obdobje, &eprav sredi rasti ima na rastline podoben u€inek kot dozorevanje,

oz. zakljuéevanje rasti:

- deleZ proteinov in fosforja se zmanj3a

- deleZ surovih vlaken (lignin..) in brezduZi&nih spojin (N-Free extract)
“naraste, o : _ .

- prebavljivost veline rastlinskih delov se zmanjs3a.

Jelénjad tudi v zimskem Easu izra¥a mo&no afiniteto do zelenih delov rastlin,
oz. rastlinskih vrst , predvsem zeli3& in trav povsod kjer -je zaradi snez-
nih razmer moZnost priti do njih. HOBBS,6 et al.,(1981) ugotavlja, da rastli-

ne, ki ostaneJo pozimi zelehe vsebujejo velji odstotek surovih proteinov.
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Jelenjad namreC potrebuje najmanj 5% deleZ surovih proteinov v prehrani za
ohranitev telesne teZe. Proteine potrebujejo mikroorganizmi v vampu za
normalno funkcioniranje, poleg tega pa so proteini najpomembnej3a sestavina
v Zivalski prehrani. Pomanjkanje zaviralno deluje na najpomembnejSe teles-

ne funkcije, kot so rast, nabiranje maSobne rezerve, reprodukci ja, lakta-
cijd itd. (DIETZ, 1970).

Listavci + grmi so tipi€na celoletna komponenta v prehrani
jelenjadi, s tem, da ﬁjihov skupni deleZ, pogostnost in koli&ina posameznih
vrst in Se posebej zastopanost posameznih delov rastlin: listi, poganjki,
popki, lubje, cvetovi, seme, plodovi, sezonsko variirajo.in istolasno za-
visijo tudi od splosSnih prehranskih pogojev okolja.

Iz Eébele, kjer so prikazane najpogoé;ej%e vfste listavcev in grmovja v vzor=-
cih posameznih proulevanih obmofij je razvidno, da je zasfopanost sicer po-
gojena s pestrostjo vrst in-z njihovo pogostnosfjo, vendar pa je olitno, da
nekatere vrste izstopajo po priljubljenosti (Corylus avellana, Fagus sylva-
tica, Acer pseudoplatanus), medtem ko je prisotnost nekaterih vrst pogojena
s skromnim prehranskim izborom v tej skupini. Tako je npr. Daphne mesereum,
ki se pojavlja v vseh prouevanih obmo€jih, prisoten le v vzorcih iz Sne-
snika, kjer je po pogostnosti celo na tretjem mestu. Jelenjad se torej v
primeru bogate in pestre prehranske ponudbe specializira ha posebej prilju-
bljene vrste , medtem ko se v skromnih pogojih obnaSa kot tipilen genera-
Jist. (NUDDS, 1980).

Delez posaméznih vrst v prehrani torej zavisi od efektivnih prehranskih po-
gojev v pbsameznih obmo&jih, te pa poleg vegetacijskih razmer v prvi meri
pogojuje vidina in kvaliteta ter trajanje sneZne odeje v zimskem Easu.
Najbolje viden dokaz za to je deleZ leske v prehrani jelenjadi in srnjadf,
posebno dele¥ madic, tj. mo3kih cvetov. Predvsem srnjad zaradi svoje niZje
vzrasti z gobcem doseZe le spodnje dele grmov, ve&ina mafic pa je na zgornjih
koncih poganjkov. Ce zapade moker sneg, ki s svojo teZo uvije leskove grme,
se efektivni prehranski pogoji s tem spremenijo. DeleZ mladih leskovih
poganjkov in malic naraste. Posebej zna&ilen pojav je to v grmis€ih z od-
ras&enimi leskovimi grmi. Ker debelina in teZa snega iz leta v leto variirajo-
je moZno na efektivne prehranske pogoje vplivati z prilagojenim naZinom

sefnje oziroma pomlajevanja leskovih grmov na veljih povrsinah.



Grosuplje

Corylus avejlana
Quercus sp.

Fagus sylvatica.
Cornus sanguinea
Populus tremula
Euonymus europaea
Viburnum opulus
Viburnum lantana
Rhamnus frangula

Tilia cordata

Li

Medved

Corylus avellana
Fagus sylvatica
Ligustrum vulgare
Acer pseuaoplaténus
Populus tremula
Ulmus glabra
Euonymus europaea
Berberis vulgaris

Betula pendula

.Salix caprea

v

stavci +

grmi

Jelen Ljubljanski vrh

Fagus sylvatica Corylus avellana
Acer pseudoplatanhus Fégus sylvatica
Daphne méséreum Acer pséudoplatanus
Corylus avellana - Sorbué aucuparia
Lonicera sp. Sorbﬁs aria
Sorbus aﬁcﬁparia Eﬁonymﬁs éuropaea
Populus trémula

Betula pendﬂla

Rosa sp.

Ulmus .glabra

Zitna gora

Corylus avellana
Ligustrum vulgare
Quercus sp.
Populus tremula
Carpinus betulus
Euonymus europaea
Berberis vulgaris
Cornus sanguinea

Crataegus sp.

- /5 -

Acer campestre

V zgornji tabeli je prikazan pregled najpogostejSih vrst listavcev in grmov v posameznih proucevanih

obmoljih. Vrste so navedene po pogostnosti pojavljanja v vzorcih prehrane jelenjadi.
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V naslednji tabeli je prikazana vsebnostna analiza leskovih madic, ki so
bile nabrane decembra 1979 na obmo&ju lovi&a Zitne gore. Analizo je opravil
biokemi¢ni laboratorij VTOZD za agronomijo v Ljubljani. Magice so bile od-
vzete na starejSih osebkih leske in na mladih poganjkih dve leti po pomla-
ditveni sec¢nji. Vrednost je prikazana v deleZih , doloenih v 100 gramskih
vzorcih{v %). ‘

' Ma3Zobe Beljakovine Ogljikovi  Pepel Suhe sno- Voda

____________________ hidrati___ VI _o..
miadi osebki 2,7 5,4 51,9 - 2,4 62,4 37,6
starej§i " 3,k 6,6 56,2 2,3 68,5 31,5

Nizek odstotek vode in biokemiéni sestav uvr3la leskove madice med t.im.
koncentrirano hrano. ANDREJEV (1978) je ugotovil, da so leskove malice

pomemben vir energije pozimi. 1 gram suhe snovi namre vsebuje 5,2 - 5,7 cal.

Leska je v skupini listavcev in grmov v vseh prouevanih obmo&jih razen.

na SneZniku dominantna vrsta, tako po pogostnosti kot po koliCini, Se posebej
to lzstopa v vzorcih iz obeh obmo&ij na Koevskem. Poleg priljubljenosti
izhaja to tudi iz pogojev okolja.Na 78 kontrolnih ploskvah smo popisali

23 grmovnih vrst, od katerih le 3 niso bile objedene , preostalih 21 vrst

pa je bilo objedenih s popre&no stopnjo 1,8 (30 - 50%).NajpogostejSa vrsta
je bila leska , ki predstavlja na ploskvah 14,8 % deleZ pokrovnosti (po
Br.Bl1.).

lglaveci so redna sestavina v prehrani jelenjadi in srnjadi. Bolj
pomemben kot pogostnost pa:je kolidinski deleZ te komponente v vzorcih.
Iglavci namre€ vsebujejo eteriCna olja, ki imajo izrazit antimikrobicen
uéinek . VpraZanje, ki ga moramo resno upo$tevati je , kako vpliva daljse
obdobje prehranjevanja z velikimi koli€inami iglavcev , oziroma v kak3ni
meri vplivajo eteri¢na olja zaviralno na S$tevil&nost mikroorganizmov
(protozoe in bakterije) v vampu , ki so v zimskem &asu ié sicer zreduci-
ran:i. lglavei zaradi vsebnosti eterilnih olj tako sami zmanjSujejo svojo
prebavljivost in s tem tudi hranilnost{NAGY, 1970).



_59-

V normalnih prehranskih pogojih se Zivali z oblikovanjem posebne préhran-
ske strategije izogibajo prevelikim koli&inam naenkrat zauZitih sekundarnih
toksi&nih sestavin (taninov, eteri&nih olj, alkaloidov, cianogenih substanc),
katerih namen je zas€ita rastline sahe pred pretiranim objedanjem in drugim
oblikam poSkodb s strani Zivali. Divjad zato pase predvsem tiste dele, ki
vsebujejo najmanj tovrstnih snovi, tj. mlade poganjke in iglice, sveZe raz-
vite liste in podobno, naenkrat zauZije le manjSe kolidine rastlin s temi
snovmii, obiCajno v kombinaciji z rastlinami, ki nevtralizirajo toksicne
ucinke,itd. (KUROPAT, BRYANT, 1979). To dokazujejo tudi naSe ugotovitve,
tako vrednotenje rezul tatov popisov na kontrolnih ploskvah, kot rezultati
analiz vsebine vampov. Na obmolju Kolevske in Grosuplja, torej v obeh pre-
hransko optimalnih obmofjih je naravno smrekovo miadje prakticno neobjedeno,
oziroma ga ni v vzorcih. Eventualno ugotovl]jené deleig smreke v vzorcih
predstavljajo poganjki umetno vneSenega smrekovega mladja. Zaradi postopka
vzgoje v drevesnicah vsebuje to v primerjavi z naravnim mladjem bistveno

manj eteriénih olj in drugih, za divjad odbijajoZih snovi. (LADZIANSKY, 1968).

Ver jetno pa jelka, ki je v vzorcih pogosteje zastobana'teh snovi nima, ozi-
roma njihov u€inek na mikroorganizme v vampu ni tako molan. Druga moZna
razlaga pa je, da odrasla manj vitalna jelova drevesa niso sposobna tvoriti
zas&itnih snovi, saj divjad v zimskem asu objeda predvsem poganjke in igli-

ce jelovih dreves iz redne selnje.

Visok deleZ iglavcev (smreka !) v ve&jem §tevjlu vzorcev torej opozarja
na slabe prehranske pbgoje, narasanje njihovega deléia pa na slab3anje
prehranskih pogojev in obratno. Koliinski déléi iglavcev je zato neke
vrste indikator efektivnih prehranskih pogojev na podlagi katerega je

moZno sklepati o celotnem prehranskem spektru prougevanega okol ja.

DeleZ dodatne hrane iz krmi3sZ jepogojen z naraynimi pre-

hranskimi pogoji obmo&ja, vrstne sestave in tevil&nosti parkl jaste divja-
di, Stevila in razpored?tvé krmiZ&, vrste hrane in zaloZenosti krmisSC ter
efektivnih zimskih prehranskih pogojey. DeleZ te komponente v vzorcih obi-

¢ajno presega 50%!1, vendar so ¥ manj¥ih koli&inah vedno prisotne tudi druge
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komponente naravne prehrane. To pomeni, da z dodatnim krmljenjem manj
vplivamo na menjavo sestave prehrane v kvalitativnem smisiu, kot v pogle4

du kolicinske zastopanosti posameznih komponent.

Vsekakor ne gre podcenjevati pomena dodatnih prehranskih moZnosti pri zmanj-
Sevanju deleZa naravnih sestavin v prehrani, s &imer je moZno omejevati

. . e e . vplivati . \
negativne vplive divjadi na gozdno vegetacijo.ter na samo rast in razvoj

osebkov.

Dodatne koli&ine prehrane, ki jih divjad izkori3¢a v kmetijskem, izverigozdnem
prostoru imajo podobno funkcijo in pomen kot dodatna hrana iz krmisc. V

obeh primerih gre za uEinék na ménjavo nosilnih préhranskih kapacitet gozdne-
ga prostora, to pa uEinkﬁjé na populacijsko dinamiko, oblikovanje arealov
aktivnosti, rasti osébkov itd.

ELLENBERG (19744, bjie ugotoyil, da so mladi&i srnjadi, ki so dodatno krmlje-
ni (eksperimentalna farma) in mladi&i, ki- Zivijo v obmo€ju gozdov z obilo
Zira, Zeloda, ali v obmo&ju kmetijskih povrsin tj., da sé hranijo predvsem
s kmetijskimi kulturami, ... v enakih klimatskih pogojih za véé kilogramov
tezji od enako starih mladiéev, ki dodatnih'préhranskih'moinosti nimajo.
AHLEN (1975) je z opazovanji ugotovil, da dostopnost ozimnih Zit v zimskem
€asu vpliva na lokalno raz$irjenost jelenjadi v obrobju kmetijskega prosto-
ra. Jelenjad obstojééfm razmeram v kmetijskem prostoru prilagodi svoj
dnevni ritem, oziroma se specializira na ta dodatni vir prehrane tako, da
se giblje med obmo&jem, kjer v kritju prebije dan in polji, kjer si poisce
velji del potrebné hrane. Areal aktivnosti je torej oblikovan izkl juéno
glede na prefiranske pogoje izven gozda. Podobno je isti avtor ugotovil tudi
povelano koncentracijo srnja?? v obrobju in znotraj saméga kmetijskega pro-
stora.

Vpliv dodatnih koli&in prehrane, ki si jo divjad poiS€e v izvengozdnem, kme-
tijskem prostoru sé odraZa na razlicni dinamiki telesnega razyoja osebkov.
NajlepSe se to odraZa na dinamiki rasti mladidev, torej starostne katego-
rije, ki velino s hrano dobljene energije usmerja v telesno rast , V repro- .
dukciji $e ne sodeluje in ni izpostavl jena socialnim stresom , ki izvirajo
iz teritorialne intraspecifiéne kompeticije. Kot dokaz za to smo uporabili

primerjavo gibanja telesnih teZ mladiev srnjadi odstreljenih na obmolju
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LD Grosuplje in lovi&&a Medved, Za prvo obmoZje je zna&ilen visok dele¥
intenzivnih kmetljskih povrSin .(njiv,) medtem ko v drugem obmo&ju tovrstnih
povr§in prakti&no ni. Pomen njiv za prehrano srnjadi v zimskem &asu na |

obmocju LD Grosuplje je razviden tudi iz podatkov o opazovanjih srnjadi na

tem obmo&ju.’

Medtem ko znaSa razlika v telesni teZi v septembru. popre&no za oba spola

le 0,64 kg, pa se do januarja ta razlika poveda na 2,82 kg v prid mladiev
iz obmoCja LD Grosupljef.V zimskem Casu se ta hrani velji del na kmetijskih
povriinah, s Eimer kompenzira prehranski primanjkljaj, ki izvira iz zakoni-

tosti v letnem ciklusu vegetacije.

\ primeru, da srnjad nima dodatnih prehranskih moinoéti , nadome3€a zmanj-
Sano metaboli&no vrednost in koli&insko zmanj3anje vegetacije, oziroma
zmanj8anje zimskih prehranskih pogojev v gozdu z izrabo ma3Cobnih rezerv,
ki pri cca 20 kg teZkem srnjaku predstavljajo 1,5 kg . To ma3Zobno rezervo
si srnjad nabefé v jesén?, v obdobju poveEané intenzltete hranjenja -
hiperfagije. Dnévno porabi za izravnavo enérgijske bilance cca 60 gr ma3&o-
be, ki prédstavljajo dodatnih 500 cal dnevno/dan. Tako lahko préiivi
srnjad 3-4 tedne ekstrémnih zimskih razmer . Séveda se v tem lasu rast

osebka zaustavi (DROpZ et al 1975)

SUTTIE (1980) je ugotovil, da so dodatno (ad 1ibitum) hranjeni mladi&i
moSkega spola Zkotske jelenjadi, ki je manjSa In spolno dozori kasneje
kot kontinénfa]na jelénjad , dosegli podobno velikost in telesne teZe kot
- evropska jelenjéd. Razlike, ki so pogojevale, da so Skotsko jelenjad ob-
ravnavali kot posebno podvrsto (Cervus elaphus scoticus) so torej posle-
dica pogojey okolja oz. podhranjenosti in ne.-génétskega izvora, Kolicin-
sko In kakovostno nezadostna prehrana onemogoca iivalim,.da bi y celoti
izkoristilé svoj genetski rastni potencial, upofasnuje seksualno zrelost,
doraslanje skéleta ter poveluje metaboli&ni stres , ki se lahko odraZa

na povelani umrljivosti znotraj naraynih populact].

CHEATUM in SEVERINGHAUS (cit HANSON in SMITH 1970) sta ugotovila, da je
stopnja oplojenosti ko3ut belorepega jelena v korelaciji z prehranskimi
pogoji okolja . To je kasneje potrdil tudi JULANDER (cit HANSON in SMITH

1970), ki je pri &rnorepem jelenu dokazal korelacijo med kvaliteto okol ja
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in 3tevilom vodedih ko3ut, Stevilom mladidev na vodéEo koSuto (3tevilo
dvoj&kov) in oplojenostjo enoletnih ko3ut. Na isto opozarjajo tudi domace.
raziskave . SIMONIC (1980) naVaja, da je s povéEanim odstrelom jelenjadi

z intenzivnim strokovno izvedenim zimskim krmljenjém in drugimi biotehni~
Skimi deli porasla stopnja oplojenosti dve in ved letnih ke3ut ter enoletnih
koSut = junic - na SneZniku. Z omenjenimi ukrepi je namre€ narasel relativ-
ni prehranski delez , tj. koli€ina razpoloZljive hrane na posamezno Zival
znotraj proucCevanega -okolja. Isti avtor navaja , da sé navedeni ukrepi od-

razajo tudi na nara3€anju poprecnih telesnih teZ odstrel jene divjadi.

KLEIN (1980) ugotavlja, da so poskusi na severnih jelenih (Rangifer ta-
randus) v ujetnidtvu in v naravi , dokazali, da koli&ina in kvaliteta
razpoloZljive hrane vplivajo na populacijske parametre kot : rast, starost
pri kateri doseiéjo Zivali spolno zrelost, uspeh reprodukcije , 2ivljenjsko

dobb, izpostavljenost boleznim, parazitom, predatorjem, itd.

Podobno je ELLENBERG (197%c)ugotovil , da ima koli&ina in kakovost hrane,
tj. relativni prehranski dele?, na populacijsko dinamiko srnjadi (reproduk-
cija, rast osebkov znotraj populacije) vedji vpliv kot populacijska gosto-

ta , oz, iz nje izylrajoéli socialni stres.,

Odnos med prehranskimi> znalilnostmi jelenjadi in srnjadi

Prehranska konkurenca med jelénjadjo‘in srnjadjo je potencialni probiem v
vseh obmo&jih, kjer se areali obeh vrst prekrivajo , to pa je prakticno

na celotnem obmo&ju razsirjenosti jelénjadi. Obe vrsti namrel izbirata pri-
bliZno enake prehranske komponente, &eprav v razli&nih deleZih. OdloCujolo
vlogo pri stopnjevanju prehranske konkurence imajo prehranski pogoji okol ja,
Stevil&nost obeh yrst, intenzivnost gospodarjenja z gozdom, vznemirjenost

obmo€ja , klimatski pogoji - posebno y zimskem &asu, itd.

Srnjad je pri tem v podrejenem poloZaju zaradi vefje zahtevhosti po sestavi
in vsebnosti prehrane (HOFFMANN , 1978) ter zaradi svoje velikosti. V ob-

mo&jih z veliko gostoto jelenjadi ta z objedanjem obiikuje znalilen, v
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vertikalnem smislu prazen prehranski horizont v grmovnem sloju‘od tal do
popreCne visine gobca jelenjadi, to pa je istoasno celotni prehranski
horizont srnjadi. Srnjad si mora zato prehranski primanjkijaj, ki je pose-
bej izraZen v zimskem Casu nadomesSCati s pa3o manj priljubljenih ali celo

nepriljubijenih rastlinskih vrst.

V naslednjem je prikazan na primeru listavcev in grmov prehranski izbor

in iz njega izvirajofa prehranska konkurenca na obmoCju SneZnika in LD

Grosupl je.

JELENJAD SRNJAD
SNEZNIK - ,

Abies alba . Abies alba

Fagus sylvatica ~ , ' Cérylus avellana

Acer pseudoplatanus ~ Acer pseudoplatanus

Daphne mesereum ' Fagus sylvatica

Corylus avellana : Sorbus aucuparia

|zbor obeh vrst divjadi je ofitno podoben in je pogojen s prehranskimi pogo-
ji znotraj SneZni3kih gozdov. Pri tem ne smemo zanemariti tudi razpore-
ditve obeh vrst v prbstorh oz. izbora habitatov. Srnjad je pogostejSa vrsta
robnih obmo&ij med gozdom in negozdnimi povrSinami, oziroma mwed razlicnimi
razvojnimi oblikami gozda, jelenjad pa izbira predvsem strnjene povrSine
gozdov. Znacilno zanje je poman jkanje grmovnih vrst, prisotne vrste pa imajo
majhno pokrovnost (PERKO, 1980) . Zato obe vrsti mo&neje objedata mladje
Iistavcey in jelke, kar sé odraZa na oviranem pomlajevanjﬁ SneZniskih gozdov,
Verjefno prihaja med obéma vrstama tudi do prehranske konkurence ,.saj se
komponenta }Tstavcév in grmov pribliZno enako pogosto (RF) pojavlja pri

obeh vrstah,Slédnje pa bo moZno bolj zanésdjivo ugotoyiti Sele po daljSem

obdobju intenzivnega odstrela jelenjadi.
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JELENJAD ' SRNJAD

GROSUPLJE
Corylus avellana Corylus avellana
Quercus sp. A ‘ . Salix caprea (et sp.)
Fagus sylvatica' Carpinus betulus
Cornus sanguinea Acer pseudoplatanus
Populus tremula Euonymus europaea

Zaradi obilice prisotnih grmovnih vrst in intenzivnega pomlajevanja, si obe
vrsti najdeta dovolj primerne lesnate paSe in zato v tej skupini med njima
prehranska konkurenca ne nastopa. Pomembno vlogo pri tem imajo tudi dodatni
prehranski pogoji v kmetijskem prostoru, posebno v zimskem casu , ko se
dele? listavcev in grmov v prehrani zaradi zmanjSane pokrovnosti zeliSCne-

ga sloja obilajno poveca.
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Poznavanje prehranskih. znacilnosti oz. potreb posameznih.yrst divjadi nam
mora biti pri .nartovanju ukrepov v okolju in v populacijah divjadi vodilno
izhodiSCe. Pri tem se srefujemo s pojmom r é lativnega pre-
hranskega deleZa , tj. kolicino iﬁ kval[této razpolozljive,
oz, dostopne hrane na posamezno iival v doloEeném okolju . Relatiyni pre-
hranski deleZ ni nekaj statinega. Opréde]jujejo ga vegetacijske zna&ilnosti
okolja, Stevil&nost in kombinacija prisotnih vrst rastlinojede parkljaste
divjadi ter stopnja antropogene izrabe okolja. Iz te ugotovitve istofasno
izhaja , da je moZno na relativni prehranski déiéi yplivati in ga spreminjaj
ti s spreminjanjem razmerij znotraj posamezniﬁinfvojév in med nivoji, ki

ga opredeljujejo. Enostavno povedano to pomeni, da so ukrepi v okolju z
namenom optimalizacijé prehranskih pogojev in zmanjSevanje Stevil&nosti diy-
jadi z odstrelom istosmerni ukrepi. Oba namrel vplivata na povecevanje re-

latiynega prehranskega deleza.

V primeru, da bi hile vse - rastlinske yrste enakqmerno zastopane v prostoru,
bi divjad lahko poljubno izbirala najprfljhEJ]enej§e yrste , oz. celo naj~-
| priljubljenejde dele teh rastlinskih vrst. Ker pa take moZnosti v narayi
zelo redko nastopajo, moramo séstavo prehrane divjadi v obstojelih na-
ravnih pogojih glédat? kot kompromis med Zeljami oz. potrebami divjadi
in moZnostmi, to je ponudbo okolja na letni Cas. Zato je moZno zénesljiveje
soditi o prehranskem tzBorﬁ posameznih yrst divjadi $ele na podlagi primer=
jalnih préﬁranskTH §tﬁdij, ki so naErtované tako, da'zajamejo Eim vel
znalilnih obmoCij fin celolétnf prehranski spektér znotraj njih. Same
raziskaye morajo biti zastavljene tako, da je z njimt*ﬁoino identificirati
'vplivé menjajo€ih. se zimskih préﬁranskfﬁ.pogojev, ki se.tz leta v leto

‘menjavajo. Zato naj bodo vse tovrstne raziskave zastavljene dolgorocno.
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POVZETEK

275 vzorcev prehrane jelenjadi in 109 vzorcev prehrane srnjadi, od-
streljene v 5 lovis&ih znotraj Kolevskega, Notranjskega in Krimskega
lovsko gojitvenega obmocja, smo uporabili kot izhodi3&e za ocenje-
vanje prehranskih znaliinosti in konkretnega preHranskega i zbora obeh

vrst divjadi.

Vzorci so bili odvzeti ob priliki rednega odstrela, dolofen del pa
izvira tudi iz obdobja izven lovne dobe, za kar je Odsek za ekolo-
gijo divjadi in lovstvo IGLG dobil posebno dovoljenje pristojnih
organov. Ugotovitve analize prehranskih vzorcev smo kombinirali

z rezultati popisov vegetacije na kontrolnih ploskvah in rezultati
opazovanj divjadi v prosti naravi. Skupne ugotovitve prehranskih
znacilnosti obeh vrst kaZejo, da je‘prehranski izbor pogojen z pre-
hransko fizioloZkimi zna&ilnostmi divjadi, splo3nimi ekolo3kimi po-
goji okolja med katerimi so posebej pomembne vegetacijske in zimske
klimatske ;naéilnosti, stopnjo intenzitete antropogeﬁega izkoriscanja
okolja, Stevil&nosti divjadi in prehranske konkurence med prisotnimi

" vrstami divjadi.

Jelenjad je kot genéralist sicer sposobna oblikovati primerno pre=
hransko stratégijo v vseh okoljih, vendar so travé njena najpomembne j=-
Sa prehranska komponénta. V primeru pomanjkanja moZnosti paSe na
travnikih,si po naEelﬁ kompenzaci je i3Ce nadomestno prehrano, 7
véndar vedno znotraj obilajnega prehranskega izbora. DeleZi drugih
dostopnih préhranskih komponent v okolju v préhrani jelenjadi se

v tem primeru povelajo, s tém pa se povelajo moZnosti za pojav,
oziroma porast 3kod na mladju gozdnega drevja in v kmetijskem pro-

storu.

Prehranski izbor srnjadi je zaradi njenih prehransko-fizioloskih

znalilnosti bogatej3i in tudi pestrejsi kot pri jelenjadi.



Zato v primeru velike Steviiénosti jelenjadi v istem okolju ,
srnjad ne najde dovolj pestre in vsebinsko bogate prehrane in

telesno nazaduje.,

V splo3nem je poznavanje prehranskih znaCilnosti parkljaste
divjadi pomemben instrument naCrtovanja varstva, gojitve in

lova divjadi, predvsem pa osnovno izhodisCe za naErtgvanje
izbora vrst divjadi , katere bomo Qlede na njihov vpliv na druge
dejavnosti v prostoru pospe§evalf, oziroma bomo njihovo Stevil-

&nost omejevali(rajonizacija !) .
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PRILOGE

‘1. Karta Slovenije (pomanjZana osnova v merilu 1 : 750.000)

z vrisanimi obmolji prouCevanja vzorcev prehrane jelenjadi

in srnjadi.

2.a,b Zastopanost pomembnngih prehranskih komponent v
posameznih vzorcih prehrane jelenjadi na obmolju lovisca
'"Medved'' - tabela

3. Primerjava pogostnosti (RF Q %) pomembnejEih pfehranékih‘
komponent v vzorcih prehrane jelenjadi na obmoéju lovis&a
'"Medved'' , v obdobju vetetacije (IV-X) in mirovanja vegeta-
cije (Xi-111) = Grafikon ‘

L, Prikaz koli€inskih deleZev pomembnejSih prehranskih komponent
v vzorcih (n = 34) prehrane jelenjadi na obmo€ju loviséa
Medved" (1% 0 3,6° ) - Grafikon

5. a,b Zastopanost pomembnejSih prehranskih komponent v posameznih
vzorcih prehrane jelenjadi na obmo&ju Tovii&a '"Zitna gora' ~
- Tabela '

6. Primerjava pogostnosti (RF v %) pomembnej¥ih prehranskih kom-
ponent v vzorcih prehrane jelenjadi na obdejq lovisca
UZitna gora', v obdobju vegétacije (1v=X) in ﬁiéovanja
vegetacije (Xi-111) - Grafikon

7. Prikaz kdliéinskih deleZev pomembnejSih prehranskih komponent
v vzorcih (n = 28) prehrane jelenjadi na obmo&ju lovi3&a

""Zitna gora' - Grafikon

8.a,b,c,d Zastopanost pomembnej3ih prehranékih komponent v
posameznih vzorcih prehrane jelenjadi na obmo&ju lovisca
"Jelen'" - Tabela



9. Primerjava pogostnosti (RF v %) pomembnej3ih prehranskih komponent
v vzorcih prehrane jelenjadi na obmo&ju lovi3&a 'Jelen' , v
obdobju vegetacije (IV=X) in mirovanja vegetacije (XI-111) -
Grafikon ’

10. Prikaz koli&inskih deleZev pomembnej3ih prehranskih komponent
v vzorcih (n = 70) prehrane jelenjadi na obmoc€ju lovisga "Jelen"
(1% = 3,6°) - Grafikon

11, Menjava kolilinskih deleZev pomembnej3Sih prehranskih komponent
v vzorcih prehrane jelenjadi na obmolju loviséa '"Jelen' po

posameznih mesecih = Grafikoni

12, Prikaz menjave kolilinskih deleZev pomembnejSih prehranskih
komponent v vzorcih prehrane jelenjadi na obmo&ju lovisca 'Jelen',

v posameznih letnih obdobjih -~ Grafikon

13.a, b Zastopanost pomembnejSih prehranskih komponent v posameznih

vzorcih prehrane srnjadi na obmo€ju lovi3&a 'Jelen' - Tabela

14, Primerjava pogostnosti (RF v %) pomembnejSih prehranskih kom-
ponent v vzorcih prehrane srnjadi na obmolju loviica 'Jelen",
v obdobju vegetacije (l1V-X) in mirovanja vegetacije (XI-111) -
Grafikon ‘

15. Prikaz koli&inskih deleZev pomembnejsih prehranskih komponent
v vzorcih (n = 27) prehrane srnjadi na obmo&ju loviZZa '‘Jelen"
(1% = 3,6°) - Grafikon .

16, Zastopanost pomembnej$ih prehranskih komponént v posameznih vzor=
cih prehrane jelenjadi na obmo&ju loviZ&a 'Ljubljanski vrh' -
Tabela

17. Primerjava pogostnosti (RF v %) pomembnejdih prehranskih komponent
v' vzorcih prehrahe jelenjadi na obmo&ju loviZ&a '"Ljubljanski vrh'',

v obdobju vegetacije (I1V-X) in mirovanja vegetacije(Xi-111) - Grafikon



18.

19.

20.

Zastopanost pomembnej3ih prehranskih komponent v posameznih
vzorcih prehrane jelenjadi na obmolju LD Grosuplje =~
Tabela

Primerjava pogostnosti (RF v %) pomembnej$ih prehranskih kompo-
nent v vzorcih prehrane jelenjadi na obmoCju LD Grosuplje, v
obdobju vegetacije (IV =X) in mirovanja vegetacije (Xi=111) -
Grafikon |

Prikaz koliinskih deleZev pomembnejSih prehranskih komponent v
vzorcih»(n = 18) prehrane jelenjadi na obmo&ju LD Grosuplje
(1% = 3,6°) - Grafikon

21.a,b Zastopanost pomembnejSih prehranskih komponent v posameznih

22,

23.

24,

25.

vzorcih prehrane srnjadi na obmo€ju LD Grosuplje - Tabela

Primerjava pogostnosti (RF v %) pomembnej3ih prehranskih
komponent v vzorcih préhrane srnjadi na obmoCju LD Grosuplje,
v obdobju vegétacije (1V=X) in mirovanja vegetacije (XI-111) -
Grafikon

Prikaz koliZinskih deleZev pomembnejSih prehranskih komponent v
vzorcih (n = 40) prehrane srnjadi na obmoZju LD Grosuplje
(1% = 3,6°) - Grafikon

Primerjava koliinskih deleZev pomembnejSih prehranskih kom-
ponent (v %) v vzorcih prehrane jelenjadi v obdobju mirovanja

vegetacije (XI-111) na 4 prouZevanih obmo&jih = Grafikon

Prikaz gibanja telesnih teZ miadiZev srnjadi (m.in Z.sp.)
na obmoZju LD Grosuplje (G) in lovi3Za Medved (M), glede na

mesec odstrela (mladi&i so tehtani iz&isCeni, brez notranjih

organov) = Grafikon



26.

27.

‘Primerjava pogostnosti (RF v %) pomembnejSih prehranskih

komponent v vzorcih prehrane jelenjadi in srnjadi na obmodju

lovisdéa '"Jelen' - Grafikon

Primerjava pogostnosti (RF v %) pomembnejZih prehranskih kom=
ponent v vzorcih prehrane jelenjadi in srnjadi na obmo&ju

LD Grosupijé -~ Grafikon
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MESEC ODSTRELA "ARNER'AE R AN Vifpviingva by viarp v pvi jvii VLV 11X 1 X X I'X X X X X
SPOL z \z {2z 72 |12 MM N |2 M M MM Z 1z M | Z Z M
OCENA STAROSTI 2+ | 1 1 1 1 2-5 11 P -5 |1 1 1 1 2-5}1 2+ | 2+ 1 ml 2+}|2-5
Trave o o} o o} + o + + o + + + + + + + o o + <o
Zelisca + + + + + + + + + o o o + + + o + + o +
Listavci + grmi + + O+ + o + + o + + + + + o o + + + + +
lglavci + " +

Polgrmi

Sadje,plodovi.

Praproti ' , + +

Gobe + + + : : +
Opad + + + + + + + + + +
Jelova omela +

Lisaji

Krmisc&e

MESEC ODSTRELA X X X X X X X X X X X F RF
SPOL z Z |z y4 M y4 z z M Z {Z % od
OCENA STAROSTI ml | 2+ {2 + |2+ |1 ml ml | ml } ml 1 12+ 31
Trave + + o+ o o T+ o o o o0 30 96,7
Zelisca + + o+ + + + + + -+ + 4+ 31 100,0
Listavci + grmi o + + o+ + + + + + o+ 30 96,7
Iglavci ) : ' 3 9,6.
Polgrmi + . 1 3,2
Sadje,plodovi + + + + L 12,9
Praproti 2 6,5
Gobe + 5 16,1
Opad + - o+ + + + + + o+ 18 58,0
Jelova omela 1 3,2
LisSaji + 1 3,2
Krmisce - -

Zastopanost pomembnejSih prehranskih komponent v posameznih
vzorcih prehrane jelenjadi na obmodju lovisca

"Medved't

e



Zastopanost pomembnejSih prehranskih komponent v posameznih
vzorcih prehrane jelenjadi na obmolju lovi3&a '"Medved"

MESEC ODSTRELA X1 Xi X1 Xl Xt X1 X1 Xl X1 X1 § Xl Xl X1 X1 X1 X1 X1] X! X1E ] Xti
SPOL z Z M z z y4 M z z Z {1z z z yA M Z M| Z VA z
OCENA STAROSTI m} mi jml 1 1 1 ml 1 2+ 2+ ml ml | 2+ | 1 1 2+ ml} 2+ { 2+ | 2+
Trave + + o o+ + o] o o + o + o + + + + o0 + +
ZelisCa | + + o+ + + + + + o + o+ + o 4+ + + 4+ + o
Listavci + grmi + o + + + + + + + + + o o + + +
iglavci o) o} + + + . + + o +
Polgrmi : + ' : +
Sadje,plodovi +
Praproti +
Gobe i + .
Opad + + - + + + + + o+ + + + + + + +
Jelova omela : '
 Lisaji
KrmiSce o
MESEC ODSTRELA X1 XI . RF
SPOL M} M - g
OCENA STAROSTI mi .| 2-5 od 22
Trave ‘o + 21 95,4
Zelisca + + 21 95,4
Listavci + grmi + + 18 81,8
Iglavci ' 9 4o,9
Polgrmi + 3 13,6
Sadje,plodovi - 1 4,5
Praproti 1 4,5
Gobe 1 4,5
Opad 15 68,2
Jelova omela: + 1 4,5
Lisaji - -
Krii3ee 1 4,5

q°2



Primerjava pogostnosti (RF v %) pomembnej3ih
prehranskih komponent v vzorcih prehrane jelenjadi
na obmo&ju lovi3&a ''Medved", v obdobju vegetacije

(1v-X) in mirovanja vegetacije (Xi-1it) , [:::]
Iv-X

X1-111

1004

atatatstels!
SRR Y

TRAVE . ZELISCA LISTAVCY, iRLAVCL KRMISCE POLGRMI SADJE, ' PRAPROTI GOBE CoPAD
GRM _ PLODOVI X i -
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Zelidéa ‘ ‘ o

Kmet.rastline

‘Listavei + "oUuUuUwY Opad
H 000000 pa
grmi : IOOQOOO
A )
.Af;2¢%i%% lglavei Ostalo

” ? ;qy ;&3 IHH
A
L

Rl iisie

ik s

Prikaz koliéinskay deleZev pomembnej$ih prehranskih komponent
v vzorcih (n = 34) prehrane jelenjadi na obmocju lovisca

Medved" (1% = 3,6°)



posameznih vzorcih prehrane jelenjadi na obmocju
lovigéa 'Zitna gora"

MESEC ODSTRELA VIX l:X X IX | IX IXt IX IX- IX IX } IX IX{| Ix | IX IX}| X X X X I X
SPOL M {Z | | M |¥M M \M M M Z |z | v M |2 M | M Z | M Z M
OCENA STAROSTI 2-51 2+ |6+ | S+ | 5+ | 2-5| 5+ | 6+ |6+ | 2+ | 1 5# 1 5+ Iml |5+ |1 1 |2-5] mili{mi
Trave + + + + + ¥ o +- o+ + + + + + + 0 o + + +
Zelisca S+ + + + + + + + + + + + + + ¥ + + +
List.+ grmi + + + + + + + + N+ + o + + o) S+ + + + c
lglavci ' : '
Polgrmi +
Praproti
Sadje,plodovi o + o o o + + + + + + o + + + o + +
Gobe- - .
Opad + + o+ o+ + 4
Krmisce +
MESEC ODSTRELA X RF
z F {% od
SPOL 9
OCENA STAROSTI mi !
Trave o 21 100,0
ZeliscCa , ’
~ 18
List. + grmi -+ 20 - gg’g
lglavci - T2
Polgrmi
Praproti _] ﬁ’7
Sadje,plodovi +
Gobe 1? 99,4
Opad
Krmi3c&e Z 32’3
bl
Zastopanost pomembnej3ih prehranékih komponent v w1
s}



MESEC ODSTRELA X1 XTI yXlI X1 Xt X1 X1 X 1xi X1 Xl XTI XE1pxii X1 Xt X1 X1 XXt
SPOL M z M M z M M M Z z z z z Z M M M yA z z
OCENA STAROSTI mi | ml 1 1 ml |2-5¢] 1 ml |2+ 2+ | 1 2+ | ml |2+ ml | 2-5] 1 1 1 2+
Trave + + + + + + + + o (o} + + + + + + + + + +
Zelisca + + + + + + o + + B + + + + + +
List. +.grmi + + + o o o + + + + o o ) o o o o o + +
Iglavci ' + + + + + o
Polgrmi T+ +

Praproti : ' +

Sadje,plodovi + o +

Gobe + o+ ; , B N +
Opad _ ' ‘ + + T+ + + ’ ’ , i : + :
Krmi3Ze + o + oot t +* + - F *

MESEC ODSTRELA XTH X1 : ' , RF.
SPOL M|z A : : F f%od
OCENA STAROSTI ml | 2+ . . 22

- Trave- o+ o ) . - © 22 100,0
Zeli3ca ' o+ 4+ - . , 18 81
List. + grmi + + ' ' _ ‘ 22 100.0
Iglavci : 6 27,

- Polgrmi 2 9,
Praproti 1 L,
Sadje,plodovi _ 3 13,
Opad L+ 3 13,
Krmisce o 7 3t,
' 10 4s,

Zastopanost pomembnejSih prehranskih komponent v posameznih
vzorcih prehrane jelenjadi na obmo&ju lovis&a ''Zitna gora"

q-9



Primerjava pogostnosti (RF v %) pomembnej3ih prehranskih

komponent v vzorcih prehrane jelenjadi na obmo&ju lovisca

""Zitna gora', v obdobju vegetacije (1v-X) in mirovanja

vegetacije (XI-111)

(] w-x

X1-111

TRAVE ZELISCA LISTAVCH, i RLAVCI KRMISEE POLGRMI
GRMI :

SADJE,
PLODOVI

PRAPROT -

GOBE
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WA istever 20009

Iglavci

Krini §&e

Kmet.rastline

Opad

Ostalo

Prikaz kolicinskih deleZev pomembnej3ih prehranskih

komponent v vzorcih (n = 28) prehrane jelenjadi na

obmo&ju loviiZa "Zitna gora'" (1% = 3,6°)



MESEC ODSTRELA v v v Y v v v v Vv Vv Y Vv Vv Vi Vi VI Vi Vit vit} vil
SPOL z M z M M Z M z M M M M M z z M M Z z M
OCENA STAROSTI ml | mt |ml {|ml 1 2+ {ml jml j2-51 1 1 m] ml 1 1 ml 1 i i ml
Trave + o o + o o + + + + o} o] o] o o e} o + + o
Zeliséa + + + o + + + o + + + + + + o o +
Listavci+ grmi + + ‘ + + + + + . 4+ . + + + + + + + + +
Iglavci + + +. + + + 0 + + + + + +

Polgrmi + + +

Praproti + T+

Gobe ) )

Opad + + + + + + + + + + +

Jelova omela + ' ] + ) + T+ +

Lisaji + -+ +

Krmiscée -

MESEC ODSTRELA VELLVIT] VT VTR VITTVITEVETEL BX IX1 IX§ IX IX IX1 IXt IX IX IX] IX X X
SPOL M z z z yA z z z z z z M M M M z z Z z M
OCENA STAROSTI 1 2+ |1 2+ i 3+ ] 1 2+ ml 1 ml |1 ml | ml {2-5 | m] 2+ ml | ml | ml
Trave + + + + + + + + + + o o] o] + + + o + +
Zelisca - 0. + o o o o o 0 0. o) o + + + + + + + + o
Listavci + grmi + o + + + + + + T+ + + + + + + + + + + +
fglavci + + +

Polgrmi + +- - + + + + T+ +
Praproti + + + + + + + +
Gobe + + + + A
Opad + + + O+ -+ + + + +
Jelova omela ‘

Lisaji

Krmisce

Zastopanost pomembnej$ih prehranskih komponent v posameznih
vzorcih prehrane jelenjadi na obmolju lovisa

"Jelen"

e'q



Zastopanost pomembnej3ih prehranskih komponent v posameznih
vzorcih prehrane jelenjadi na obmolju lovisca '"Jelen"

MESEC ODSTRELA IX IX 1X X X X X X F RF
SPOL Z Z Z M M Y M Z %
OCENA STAROST! 2+ 1 ml | ml .ml | ml ml |2+ od 48
Trave + + + o + .+ o+ o+ k7 97,9
-Zelis&a o o) o + + + + + ks 93,7
Listavci + grmi + + + + + + 43 89,6
_Iglavei + + + + 20 b1,6
Polgrmi - 11 22,9
Praproti + + + + i 14 29,1
Gobe + + + . 7 14,
Opad + + + L) + + + 27 56,2
Jelova omela 5 10,4
LiZaji 3 6,2
Krmi3ce —- —_

q°g



Zastopanost pomembnej3ih prehranskih komponent v po-
sameznih vzorcih prehrane jelenjadi na obmodju lovii&a "Jelen"

MESEC ODSTRELA XEf XU XE fXE f X [ xe pxe fXE XEE§XEEEXTE XU [XTE XU [P0 [ XT1 X | XXt [ xi

SPoOL z Z 1z |m Z M |2 M z |z (M (M (M |Z z |z Z M M

OCENA STAROST! ml ml |1 ml ml 1 2+ ml 1 2+ ml ml ml 1 ml 1 2+ ml ml

Trave o o + o + + o o + + o o + + o + o] + +

Zelisca + + + o + + + + + + + + + + + +

Listavci + grmi- + + + + + + + + + + + +

lglavci + o o + + * o + + o + + L+

Polgrmi + +

Praproti + +

Gobe

Opad + + o+ + + + o+ + + -+ + + + + + + +

Jelova omela ' +

Lisaji + o+ o+ + +

Krmisce o | + o o

MESEC ODSTRELA XTRXED XD X1 XIUEXTE P XE [ XTI X1 XIDPXED [ X1 pxet IXil | | ! | Il N

SPOL Z yi M M Z | M 7 y4 Z 712 M Z M M | M M M 4 y4

OCENA STAROSTI ml 2+ I ml ml ml ml ml 2+ 1 1 ml ml 2+  Iml ml! 2-5 ml ml ml ml

Trave + + + o+ + o + + o 4+ o+ 4 + o +

Zeli3ca : + -0 + + + + + +

Listavci + grmi +- + ) + + -+ o + + +

Iglavci o + o o + o o + + o+ + o+ o + . + + o

Polgrmi +

Praproti +

"Gobe

Opad + + + + + + + + + + o+ + + +

Jelova omela '

Li§aji + + + +

Krmi 3&e + + o - + o ©c o o >
(g}



1

Zéstopanost pomembne j§ih prehranskih komponent v
‘posameznih vzorcih prehrane- jelenjadi na obmo&ju

loviséa "Jelen"

MESEC ODSTRELA 17 I I [l I Py ey frey oy pual treyg ttd TEEspeer it ey F RF
SPOL M M M M M M Z Z M M M Z M Z A M M V4 %
OCENA STARQSTI 1 1 ml ml ml ml ml ml ml 1 ml 2+ ] ml ml ml ml ]|2-5 ml ' d58
~Trave ~ + +  + o + + + o + + + o + + + o 50 86,
Zeligca A + + O+ + + + + + + + + + + + + + Lo 68,
Listavci + grmi : + o+ + + + + + 4+ + + + + . 34 58,
tglavci + + 0 + o + o o + 0. o + + o '+ o+ + 48 82,
Polgrmi + 4 6,
Praproti + - + 5 8,
Gobe
Opad . + + o+ + - + + + + + + + -~ k2 72,
Jelova omela + o+ + + + 6 10,
LiZaji + + 4+ + o+ + + 16 27,
Krmisce + + o - 15 25,

OOV NO oo N

P°g



Primerjava pogostnosti (RF v %) pomembnejSih prehranskih

komponent v vzorcih prehrane jelenjadi na obmoCju lovisca . o - -

"Jelen' , v obdobju vegetacije (1V-X) in mirovanja vegetacije : T .
(Xt = 111) :

100+ ' : » . ] XE=

'o%ets"a%s s

TRAVE . ZELISCA LISTAVCI, IGLAVC] KRMISEE POLGRMI A PRAPROTI GOBE OPAD

" GRMI



it
.

Trave
Zelida
Listaveci +

grmi

iglavci

[ L L
[

10

Krmisée

Kmet.rastline

Opad

Ostalo

Prikaz koli&inskih deleZev pomembnej3ih prehranskih

komponent v vzorcih (n = 70) prehrane
' obmo&ju lovis&a 'Jelen" (1% = 3,6

é?lenjadi na



Ty A
“Ihifl !m . TRAVE //;//// iGLAVEI -

ZELISER FESess] e

LISTAVCI + GRMI

%
1004
1
50-
104
MESEC . . moow. V. VL. vl X, X, XL X

Vil
ST.VI0R. 4 5 9 5 3 4 3 10 3 6 18

Menjava kolilinskih deleZev pomembnejSih prehranskih
komponent v vzorcih prehrane jelenjadi na obmolju lovisca

"Jelen' po posameznih mesecih

11



1L, 3 ViL-IX.
0STALD 2 e 4 X.~XI
——  S—
1 2 3 4
. VU0
O0PAD ooooooooooo ;7/ KRMISCE

00000
Q00000

1GLAVEL

T
i I ‘ ZELISCA
R
T A
IM'J‘[ MQ i \fH; H\‘! lf ) -

Prikaz menjave koli&inskih deleZev pomembnejsih

prehranskih komponent v vzorcih prehrane jelenjadi

na obmodju lovii&a "Jelen',v posameznih letnih
obdobjih

12



MESEC ODSTRELA v v v v v v \" Vv Vv Vi Vi Vi Vi Vi Vi Vi VI Vi Vi Vi
SPOL M y4 Z z z V4 M .| Z M M M M M M M M M M M M
OCENA STAROST 1 1 mt |1 1 1 2+ | 1 2+ | 2+ |2+ 1 1 1 2+ | 1 1 2+ [ 2+ 2+
Zelisca + o o o o o o + + o o o o o o] o o
Trave . + + + + + + + + + + + + + +
"Listavci + grmi + + _ + + + + + + + + + + + + + +
Iglavci + -+ o] + o +

Polgrmi +

Praproti + +

Gobe ’ : + +

Sadje, plodovi _

Jelova omela + ‘ o

Opad )

MESEC ODSTRELA VIE | VI VIDIVITT P VI VT VITERIVITEE VL 1X o IX IX | IX ]| IX [X {IX X F RF

SPOL M M [ M M M M M I M [ M |M Z |Z |M 212 |z y %od
~ OCENA STAROSTI 2+ 2+ |2+ 1 1 1 2+ ] 2+ | 2+ | 1 2+ 1 ml | 2+ 2+ | ml | 2+ 37
Zeli3&a o o o o o o o o o ) + o. o o + + o 34 91,
Trave : + + + + - + +  + * S+ + + . : o+ .26 70,
Listavci + grmi + .+ + + o+ ) + + + + + + + _ , 28 75,

Iglavci ' ) ' + 7 18,
Polgrmi , + 2 5,
Praproti ’ + , + L 10,
Gobe + + + : + o + + 9 2k,
Sadje, plodovi » + + - ‘ 2 5,
Jelova omela - . 2 5,
Opad ' ‘ + 1 2,

Zastopanost pomembnejSih prehranskih komponent v posameznih
vzorcih prehrane srnjadi na obmolju lovi%&a "'Jelen"

N W 00 WO~ N W

e‘¢i



Opad

Zastopanost pomembnej3ih prehranskih komponent v
posameznih vzorcih prehrane srnjadi na obmo&ju

lovisca '"Jelen"

’ 1ty il Il F RF
MESEC ODSTRELA XUL x| o | g Le e o e foang ;
SPOL z z VA z V4 M M z z M z M M M ) % od
OCENA STAROSTI 2+ mi | ml ml ml ml 1 ml | ml 1 ml m] ml 1 1 ] 15
ZeliscCa + + + + + + + o + + + + o + o 15 100,0
. Trave + + 2 13,3
Listavci + grmi + o +. + + + + + + 9 60,0
Iglavci + o o + + + o + + + + + 12 80,0
Polgrmi T+ o + ) - 3 2£,£
Praproti . + 1 ’
Gobe ' + + + + 4 26,6
Sadje, plodovi - -
Jelova omela + - ] + “+ : 3 20,0
+ + + 3 20,0

q €t



100~

50-

Primerjava pogostnosti (RFv %) bomembnej§ih prehranskih

‘komponent v vzorcih prehrane srnjadi na obmocju

lovi3Za 'Jelen'", v obdobju vegetacije (1y = X) in
mirovanja vegetacije (Xi - 1i1)

ey 1

ZELISCA

et RIS

'

v-X

Xi-1

TRAVE LISTAVCH IGLavCl POLCRMI SADJE
GRMI : PLODOVI

GOBE PRAPRCTI

OPAD

fl



IS
i

Zelisla

At grmi RO000O0
O S . e e
Cz;i;;2%24 Iglavci

15

Polgrmi
Kmet.rastline
Sadje, plodovi

Ostalo

Prikaz koliZinskih deleZev pomembnej3ih prehranskih
komponent v vzorcih (n = 27)- prehrane srnjadi na’

obmoZju lovi3ta "Jelen!' (1% = 3,6°)



MESEC ODSTRELA IX IX| X[ X |} X |X X-{ X | x| x [X X | X F
SPOL ya M M1 Z M Z [ M M z M Z z Z
OCENA STAROSTI 5+ |2-5 | 2+ | ml | 2+ 2-5 1 2+ | ml | 2+ 1 2+
Trave + + + + + + + + 4+ + + + 12
Zeli3éa o. +. o o + + + + + + o + + 13
Listavci + grmi + + + + + + + + + 9
lgvlaVCi - + ’ ‘+ + 3
Polgrmi > + + , + 3
Praproti _
Gobe 3 1
Opad o+ + ‘ + + o+ + + .+ o+ + 10
Sadje, plodovi 4 + 1
Krmisde ; : o + 2
Jelova omela ' ' ) o 1
MESEC ODSTRELA - X1 Xt Xt § xXp | Xt ] Xt p Xty Xebp xingxer p Xtrj Xtil . F
SPOL M yA Z Z M M ya M z Y4 z z : '
OCENA STAROSTI ml | mi| ml| ml{2-5 ) ml | 2+ ml| 2+ | ml | 2+ | 1

. Trave : o + + + o + + + .+ + + + 12
Zelisca + + + o + + + + 8
Listavci + grmi + + + + + + + + + + + 11
Iglavci _ + + o o + + 6
Polgrmi + 1
Praproti ’ T+ . : - + + 3
Gobe . , A z
Opad + + + : : : + + 5
Sadje, plodovi + 1
Krmisce + + + + + o o o + 9
Jelova omela ' + : 1

Zastopanost pomembnejSih prehranskih komponent v
posameznih vzorcih prehrane jelenjadi na obmo&ju
lovisca "Ljubljanski vrh"

91



Primerjava pogostnosti !RF v %) pomembnej3ih prehranskih
komponent v vzorcih prehrane jelenjadi na obmolju lovisca

'] jubljanski vrh'', v obdobju vegetacije (IV-X) in mirovanja V=X

vegetacije (XI - 111) | X1 =il

100+

LISTAVCI IGLAVCI - KRMISCE POLGRMI SADJE PRAPROT.! GOBE OPAD
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MESEC ODSTRELA VIt Ix IX IX IX X IX X X X X X X X F RF
SPOL M Z 1M M yA M z M M Z M M P M v %
OCENA STAROSTI 2-5 2+ |2-5 2-5 2+ ml ml 2-5 5+ 2+ 5+ 2-5 2+ ml od 14
Zelis&a + o + + + + + + + + + 11 78,5
Trave ‘ + + o+ + o + + o + + + + 12 85,7
Listavci + grmi + + o+ + + + + + + o 10 71,4
Polgrmi ‘ + + + + + + 6 42,8
Praproti ' .
Sadje,plodovi + + + + + 5 35,7
Gobe + .1 751
lglavci + 1 7,1
Kmet.rastline o o o o o + ) o o o 10 71,4
Opad + + 2 14,3
MESEC ODSTRELA Xt Xti Xi X1 X1 X1 XTIt Xt1} Xtl Xt 1 F. RF
SPOL M M M Z M M M Z z M M %
OCENA STAROSTI 2-5 mi] ml 1 2-5 12-5 ml 2+ 2+ 1 2-5 2-5 bd 11
Zeli3da + + + + + + 6 54,5
Trave o o + + o 5 45,5
Listavci + grmi + o + + + + + o+ + + 10 90,9
Polgrmi e + + o+ o+ 5 45,5
Praproti )
Sad?e, plodovi + + + 3 27,2
' Gobe )
lglavci + 1 9,1
Kmet. rastline o + + o o o o o o 9 81,
+ + 2 18,2

Opad

Zastopanost pomembnejsih brehranskih komponent v posameznih
vzorcih prehrane jelenjadi na obmolju LD Grosuplje
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Primerjava pogostnosti (RF v %) pomembnejSih prehranskih

komponent v vzorcih prehrane jelenjadi na obmo&ju LD Grosuplje, ' _
v obdobju-vegetacije (IV-X) in mirovanja vegetacije (Xi-111) [:::] IV-X
XI -1l
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MESEC ODSTRELA v Vv v Vv v | VI Vithgviteg 1x 1X X IX IX 1X X X X X RF
SpPOL M M M M M M M M z z M M M z M z Z1 Z F o
OCENA STAROSTI 1 2+ 2+ 2+ 2+ 1 2+ 2+ 1 2+ ml ml ml 2+ { ml ml 2 1 T§ ?
Zelis&a + o o + + o + o + + o + + + + + + + 18 100,0
Trave’ _ : + + + + + + + + + + + 1 61,1
Listavci+grmi o+ + + o + + + + + + + + 12 66,7
Polgrmi o} + : + + + + + ) ) o o + 12 66,7
Praproti + 1 5,5
Sadje,plodovi + + + + + 5 27,8
Gobe + + _ + + + + 6 33,3
lglavci - : ' - -

+ .0 2 1"

Kmet.rastline
Opad '

Zastopanost pbmembnej§ih prehranskih komponent
v posameznih vzorcih prehrane srnjadi na obmolju .

LD Grosuplje

ez



MESEC ODSTRELA X1 X1 Xl X1 X1 X1 Xl X1 X1 X1 Xt X1 XIT XD ¢XE §Xii X1y xil gll X1
SPOL Z z M z M z z VA z M M z z M. | Z z z Z |Z z
OCENA STAROSTI 2+ | ml 2+ | 2+ 1 1. 1 ml | ml 2+ ml ml 2+ 1 1 2+ 1 2+ {ml 2+
Zelisca o + .+ + + + + + + + o + + + + +
Trave + + o + + + + + + +
List.+grmi o + + + + + + + + +
Polgrmi + + o+ o (o] + 0 + o + 0 + + +
Prdproti + +
Sadje,plodovi + -+ + + + + +. +
Gobe + + + + + + .
lgla_vci -+ + + + +
Kmet.rastline o] + o o + o o o o
Opad - o
MESEC ODSTRELA XITE XU Xt § Xt XUy XUy Xt} XrrpXet ¢ xii 1 ! I 1 | 1 1 | 11
SPOL z yA z Z VA z M M z z YA z yA z z z z z M F
OCENA STAROSTI 1 mt | ml 1 2+ | ml { ml | ml 1 ml | ml | ml ml 1 ml 1 ml ] 2+ | 2+ (gg)
Zeliléa + + + + + + + + + + + + o 29
Trave + + + + - + + + 17
‘List. + grmi + o + + + + _ +- _+ + + + 21
Polgrmi o + 4 + + -0 o 4+ o+ + o + o o + + 30-°
Praproti , ' . ' 2
Sadje,plodovi + o 10
Gobe 6
Iglavci + + + 8
Kmet.rastline + o o o] o o] o] o] o) + + 20
Opad + + + ' k

'Zastopanost pomembnejSih prehranskih komponent v posameznih

vzorcih prehrane srnjadi na obmolju LD Grosuplje
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Primerjava pogostnosti (RF v %) pomembnej3ih
prehranskih komponent v vzorcih prehrane srnjadi
na obmo&ju LD Grosuplje, v obdobju vegetaci je
(1v-X) in mirovanja vegetacije (XI-111)
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Primerjava kolidinskih deleZev pomembnejSih prehranskih
komponent (v %) v vzorcih prehrane jelenjadi v obdobju

mirovanja vegetacije (XI=111) na 4 prou¥evanih obmo&jih.
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teza kg
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11
10 -
9
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2
| T(G g‘) = 7,95319 + 1,38269 mes. = 0,13764 mes.
7 T(G 2) = 7,06231 + 1785229 mes. - 9,15139 mes.2
6 | Ty &y = 6+17039 + 2,69474 mes. - 0,42065 mes.?
Ty g ) = 606663 + 2,54398 mes. - .0,36939 mes .2
5 o
N
meseci 1 2 3 L 5
sept. okt. nov. dec. jan.

Prikaz gibanja telesnih teZ mladidev srnjadi (m.in Z. sp.) na
obmo&ju LD Grosuplje (G) in 1dvi3&a "Medved" (M) glede na mesec
odstrela (mladi&i so tehtani iz&i%€eni, brez notranjih organov)
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Primerjava pogostnosti (RF v %) pomembnej3ih prehranskih komponent
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Primerjava pogostnoéti (RF v %) pomembnejZih prehranskih

komponent v vzorcih prehrane jelenjadi in srnjadi na
obmo&ju LD Grosuplje



