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STEV.:

DATUM:

SANAC | JA “GOSPODARJENJA Z DrVJADJO NA POHORJU .

Uvod

vLéta 1973‘je bil Odsek za lovstvo |GLG angafifan s strani GG Maribor k reSe-

vanju problematiken§kod v'gozdovih Pohorja, katere je povzrodala parkljasta
divjad. Naloga odseka je bila, seznaniti se in prouliti situacijo okoli Zkod

in divjadi ter predlagati in tudi v praksi izvajati ukrepe za prepreCitev 3kod.

Gozd in divjad sta se do tedaj obravnavala loceno. LoVétvo je svojo dejavnost
baziralo na pestrosti in Cimveljem Stevilu trofejne divjadi. Temu cilju je bilz
podrejena vsa politika odstrela, katera je temeljila na minimalnem odstreiu Zén-
skega spola pri vseh Stirih vrstah divjadi. Podcenjevénje §tevf15nosti posaimez -
nih vrst divjadi, prirastka, forsiranje gojitve damjakov, nepravilna struktura
odstrela po spolu in starosti itd., je privedlo do porasta Stevila nekaterih vrst
divjadi, do Siritve njihovega areala, prekrivanja vel vrst divjadi na istem pro-
storu - posledice tega so se manifestirale na povelanem obsegu $kod, tj. obje-
danju mladja ter obgizanja In lupljenja. Tudi Krmljenje, ki praviloma ob ustrez-
ni strukturi polaganja kirme, bistveno vpliva na zmanjSanje obsega Skod, je bilo

v osnovi zgreseno.

.

Leta 1977 je priSlo do konkretnejSega ukrepanja za ublaZitev 3kod. Na potezi sc
bili sprva lovci, ker njihov doprinos k saniranju tkod je lahko v razmeroma
kratkem &asu uinkovit. Z mo&nej¥im odstrelom naj bi se postopoma zmanj¥ala Ete-
vilgnost, kar bi imelo ugoden vpliv .na kvallteto in zdravstveno stanJe divjadi.
Daije naj bi z zimskim krmljenjem odvracali leJad od povzrocanJa Skod.: Prouce-
na je bila kvaliteta parkljaste divjadi na PohorJu, njen lovni in ekonomski po-
men itd, Prilo je do . bistvenih premikov v odstreini politiki, pri krmljenju,

pri pojmovanju vioge divjadi v gozdnem prostoru. Odsek Za lovsto je opravil vsa-

koletno analizo odstrela in kriti&no oceno osgallh‘ukrepov, .organuzura] Stétje
divjadi itd. Obravnava se ne le lovi3ée GG Maribor, temve& tudi gospodarjenje Z
veliko divjadjo.v lovi$&ih LD, ki mejijo na lovisde GG'Maribpra. Tudi to interes-



no podro¢je bo potrebno korigirati s tem, da se obravnava celotno lovskogo]itverio

obmoéje Pohorja.

7 rezultati kljub naftetemu ne moremo biti zadovol ini, ker se sanaci jski program

ni dosliedno in dogovorno izvajal. Stanje v gozdovih Pohorja kot kriteriju za vred-
notenje odnosa gozd-divjad - &kode ni zadovoljivo, prav obratno. To terja dosled-
nejSe lzvajanje strokovno utemeljenih posegov, ki koristijo tako gozdu kakor, tudi

divjadi., Zato ponovno sumiramo predloZene ukrepe v_preteklih letih, ki so ostali

tudi danes prav tako aktualni in so .rezultat sodobnih in strokovno utemel jnih po-

segov V odnos gozd-divjad.

Skode v gozdovih Pohorja ne smemo ocenjevati kot edinstveni priﬁer neskladja med
gozdom in divjadjo v Sioveniji. To je sploSen pojav po vsej Evropi; kjer pérkija-
sta leJad preobremenjuje prehransko revne biotope in pri nas sreEuJemo podobno

situacijo ali Ze hquo v Karavankah in na Notranjskem,

Pota za ublaZitev 8kod so ve& ali ménj znana. Potrebno jih je dosledno izvajati,
jih prilagoditi specifi&im pogojem, vse pa terja strpnost in dogovarjanje med
upravijalci gozdov in divjadi. Skode ni mogole povsem odpraviti. Parkljasta div-
jad je rastlinojedaiiivél, da pa se Skode omejiti na znosno mero in to je cilj

ukrepov na Pohorju.

OSNOVNA USMERITEV GOSPODARJENJA Z DIVJADJO NA POHORJU

Cilj ukrepov je, ustvariti ravnoteZJe med gozdom |n divjadjo, ka v sedanji fazi

ni zadovol jivo zaradi Skod, katere povzroda parliasta divjad z objedanjem mldea
ter obgrizanjem in, lupljenjem. Drgnjenje z rogovjem se pOJavlJa le lokalno in

na doloéenih drevesnih vrstah. Politika gospodarjenJa 4 velako leJadJO se_mora

prilagoditi sedanjemu stanju pohorsknh gozdov, katerih boniteta (prehrana) dopus-

Ca le omejeno Stevilo parkljaste divjadi,

Obojestranékf'ukrepi gozdar jev in lovcev morajo teiiti.za saniranjem danadnjege

stanja, katerega gozdarji ocenjujejo za kriti&no. To terja nadalje radikalen po-
seg v odstrelno politiko pri posameznlh vrstah leJads, v |ntenZ|V|ranJe zimske=
ga krmlgenja, |zboleanJevprehransk|h pogojev itd. ZniZanje Stevil&nosti divjadi



jé v sedanji fazi osnovna usmeritev, kriterij za ta ukrep pa‘mbra biti odrazen

tudi na rastlinju tj. v gozdu, za kar se uvajajo kontrolne metode.

Na Pohorju je varovati in gojiti‘avtohtone vrste divjadi in to v Stevilu in. na

nadin, ki je lovsko pravifen, ki garantira kvaliteto in vitélnoét posameznih
vrst divjadi. Gozdarji morajo nadrtovabi zboljZanje ekoloskuh razmer predvsem v
adanj th smrekovih monokulturah kar bo dIVJadn nudilo ve& naravne hrane in s tem

t'aJnere in poiltnvno preprecevanje Skod.
’Ciljigospodarjenja z divjadjo morajo biti enotni za vse_obmoéje; kar téfja dogo—
varjanje o enotni politiki v lovis&ih GG Maribor in lovi§&ih LD Lovske zveze lia-

ribor. Isto velja tudi za gozdarsko politiko.

PREDLOG UKREPQOV

a) Osnovna opredelitev prednoStnuh vrst divijadi

Pohorje naseljujejo danes 4 vrste parliaste dIVJadl. JelenJad ‘damjak, gamo, SP-
njad. Obstoja moZnost doselitve Se pete vrste - mufiona. To Je ekstremen primer
obremenJenostn gozdnega prostora v Sloveniji in JugoslaviJi v tako pisani sesta
kar Ima za posledico stalno ali obZasno prekrivanJe dololenlh obmodij z ve& vrsta-
mi divjadi, Kar prekomerno obremenjuje Ze itak borno prehransko kapaciteto pohor-
skih gozdov. Ta se sicer v zimskem &asu dopolnjuje s krmljenjem, vendar to vse ne

zale¥e Vv .taki meri, da bi Zkode ne predstavljale problem.

Zato se je potrebno pri nartovanju lovne favne na Pohorju opredeliti za predno-

Stne vrste divjadi in v tem zaporedju progfamirati lovno politiko. To smo Ze pred--

lagali ob startu nase naloge in jo ponovno izna%amo. Za krlteriJe $Mo uposLevaln

1. kvaliteta astetah ‘vrst divjadi

-.o——.d

2. vlogo posameznih vrst pri povzroéqnju Skod (jelenjad in lopatar objedata, ob-

grizata in lupita, srnjad in gams le objedata)

~

3. nadin Zivijenja (soliterna vrsta, tropi)

L. ali se mora divjad v zimskem asu krmiti ali ne (jelenjad,lopatar da, srnjad,

gams he)

5. raziirjenost in aytohtonost



Ma podlagn ‘teh kriterijev smo se opredel|l| za naslednJe zaporedJe'

[ plednost naJ ima gams, ki naselJUJe vigje lege (troFeJa je dVOJna prt kozlu.

in kozil)

2. srnjad kvaiitetno sicer ni na visini, vendar naseljuje celoten areal Pohor ja
3. JelenJad ki ima kvalitetno dobre zasnove, le da zaradi sedanje "ekonomske"

politike odstrela ne pride do izraza; njena gojitev mora biti omejena le na

¥e dogovorjeni rajon

b, damjak kot neavtohtona ngJad nima na Pohorju kaj iskati. Genetske zasnove
sedanje divjadi so izrazito negativne, kar se odraZa tudi na skrajno slabi
troFejni vrednosti. To naselitev ocenjujemo kot zgre¥eno inveéticijo.
Damjak‘spada in dobro uspeva v ravninskem in'griEevnatem svetu, v obmolje manj=-
Sih gozdov in travnikov, smatra se kot divjad parkov in zato se nahaja tudi v
ogradah, Potrebno. je sprostitj kriterije odstrela in ta haj bo uravnan na re-
dukcijd. V razmislek dajemo moZnost postavitve dgrade‘za izvajanje lovnega tu-
rizma, vendar za mati&ni fond vV ogradi Sedahja divjad nikakor ne odgovarja.

DIVJAD = program, odstrél, predlog ukrepov

Po letu 1970 smo v Sloveniji prida konstantnemu poraStu_§teVila parkljaste divja-
di, kar se odra¥a tudl na odstrelu (gle; statlstiko LZS 1970-1980). V deZelah
Zahoda in deloma Srednje Evrope je t. inhﬁeksp]ozaJa pri jelenjadi in srnjadi na-
stopila Ze mnogo prej, v ostalih drZavah Evrope sovpada nekako z naSo, v Skan~
dinaviji pa se Sele po letu 1975 srelujejo z neverjetno ekspanzijo npr. losa.

To velja tudi za Poljsko in predele Karpatov, in to kljub prisotnosti dokajsnje=
ga stqula mesojedih zveri = volka, risa, medveda. Ce ocenjujemo sutuacnjo v

ostalih republtkah JugoslaV|Je, tega probiema ne poznajo.

viﬁﬂosna ugotovitev je, da se podcenjuje Stevilo parliaste divjadi_in enako

njen prirastek. Pohorje pri tem ni nobena izjema. Desetletja se je zavestno pri-

kazoval nizek stale? te ali one divjadi in na.tem je baziral tudi vsakoletni od-
strel, kateri je bil glede npr. na spol ekstremno zgreZen. Vse to je imelo ne-

gativne posledice na okolju (¥kode)in tudi na divjadi.

Na Pohorju si ne smemo dovoliti sentimentalno obravnavanje divjadi in odvel je

vsak strah, da bo mo¥nej¥i odstrel Ze v haslednjem letu populacijo ene ali dqug

divjadi pripeljal do eksisten€nega minimuma ali celo do likvidacije. Take ocene

s0 prisotne = to je dejstvo = in prihajajo Vednd iz istih krogov, ki vnasajo
labilnost V sprejete dogovore in programe sanacije. Nekontroliranega razvoja po-
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sameznih vrst divjadi si ne moremo privoi&iti. Posledice so znane, zato moramo

nadrtovati nasliednjo strategijo usklajevanja odnosa‘gozd-divjad:
1. osvojiti prioritetni vrstni red gojitve leiadl na_Pohorju. (prediog je uvo-

doma izneSen )
2. z odstrelom rigorozno zmanjSati $tevilo parkljaste divjadi v dobro gozdu in.

divjadi
3. IzbolJ§ati prehranske pogoje divjadi z: ,
a a) melnoracoJamn in vzdrzevanJem travaih in njivskih

povr3in ‘
b) z zimskim krmljenjem ,
¢) s sistemom formirénja manj$ih enklav v obmolju ve&jih
kompleksov gozdov |
L, vriiti vsako jesen tehni&no za3&ito mladja
5. dosledno izpeljati kontrolne metode kot parametre izvrEenih posegov na divjadi

in v gozdu

Pogoj je, da oba‘éartnerja,.ki sta v_isti hisi, sprejmeta saﬁaci]o kot dolgoroéno
usmeritev in kot sestavni del svojegé VSakolétnega programa. Potrebno je zagoto-
viti sredstva financiranja, krmljenja, ureditve paSnikov, travnakov, polJ itd.

% nadalJnjem raz&lenjujemo posamezne postavke in aktavnosti. za katere menimo, da
Jih je treba speljata fe v letu 1982: '

Ad. 2) Odstrel

Lovske druZine,zdruZene v LZS in organizacije ZD s podroéja lovstva so sprejele
novembra 1979 samoupravni sporazum 6 enotnih gojitvenih smernicah za Slovenijo

za obdobje 1980 - 85. To obvezuje tudi lovis&e GG Maribor, da izvaja politiko od-
strela pri posameznih vrstah divjadi kot je to razvidno iz'éprejetfh naéel, ki

zadevajd:
- vi¥ino odstrela
- struktura odstrela po spdlu in starosti
- kategorizacija | :
Iz priloZene tabele, odstre]a v loviséu PohorJe A zadnth petih letth(1977 1981}
je razvidna dinamika uplenJene divjadi v. posameznsh letih, za leto 1981 je prika-



SUMARNI PREGLED ODSTRELA 1977 - 1981

- Lovisle GG Maribor

Vrsta

1977 1978 1979 1980 1981 pogin___|
SRNJAD 188 205 205 191 240 (+27)
GAMS 82 75 88 108 132 (+22)
JELENJAD 83 59 70 83 97 + 3)
DAMJAK b5y 45 35 © 39 L6 A+ 1) i
SKUPAJ 398 G 38 398 K21 515 (453)




PREGLED REALIZACIJE ODSTRELA 1 9 8 1
GL Pohorje '

crenisd

Revir Jelenjad Damjaki Srnjaki " Srne + mladi&i Gamsi | DiV.praEiE}uw
Plan Odstrel Pogin Plan Odstrel Pogin- Plan Odstrel Pogin  Plan Odstrel Pogin Plan Odstrel Pogin Plan Odstr.Pog
MoZnik 26 25 T 16 16 27 28 23 20 b 20 10 12
Lukanija 25 24 s 7 15 16 13 9. 9 7 - 1w &
Smolnik 26 26 .16 22 100 10 6 12 15 b -
Rakovec 0 3 8 . 1 23 18 22 19 6 7
Klop.vrh 15 18 - - s - 25 21 23 2 - b 34 oy
Komisijé - Tvse - : vse El 22 14 o 21 - 13 ,:_ - ho v§32 e 2
Hudi kot  vse 1 vse . - 25 20 23 723 . 15 o2
SkUPAJ 100 97 3 60 k6 1 147 127 2 135 113 25 1h0 132 22 k2 28




REALIZACIJA ODSTRELA 19 8 1

odstrel 240 + 27 = 267

GL Pohorje
Revir ' S f njaki - ~Srne
i -Plan] Mlad. M. 1 leto 2 in vel | Realiz. Plan| Mlad.Z 1 leto 2 in vel | Realiz. SKUPAJ
MoZnik 27 - 3 25 28 23 | 13 7 20 48
Lukanija 15 - 3 13 16 13 5 4 9 25
Smolnik 10 - - 10 10 10 4 2 6 16
Klop.vrh 25 1 6 15 22 23 8 5 7 20 42
Rakovec 23 R 14 18 22 1 4 6 21 39
Komisija 22 1 § 10 15 21 3 2° 7 12 27
Hudi kot 25 1 19 20 23 10 3 10 23 43
Skupaj: | 147 2 21 106 129 135 54 14 43 11 240
Srnjaki : Plan 147
Odstrel 129
Srne: Plan 135 Skupaj: 282
Odstrel



zan odstrel tudi po revirjih. Ob upo§teVanJu negativnega stanja v gozdu zaradi

$kod prediagamo sledeCo politiko odstrela:
1. da se kontinuirano nadaljuje z intenzivnim odstrelom doloEennh vist divjadi

s ciljem, znizati Stevilo gobcev na POhOFJu. Ta usmeritev mora biti prisotna
tudi v loviscih LD. . '

2. redukecijski odstrel rigorozno vr¥iti pri damjakih, enékega, vendar v blazji
obliki pri jelenjadi, programirati molan selekcijskl odstrel pri srnjadi,

.gamsu pa dati'prioritetni znadaj in poudarku na kvaliteti prilagoditi odstrel.
V kolikor se bo nadaljevalo Sirjenje garjavosti pri gamsih, ki se pribliZuje
iz obmo&ja Kamni¥kih planin (momentalno je garjavost se razSirila do Ljubelja)

bo treba temu primerno molneje razredliti trope{ stev:lo)gamsov na Pohorju.

3. s predioZeno politiko odstrela je pridakovatij:

- zmanjSanje Skod zaradi obgrizanja in luleenja (jelen, damjak)

- zmernej$i obseg 3kod zaradi obgrizanja miadja

~ manj50 konkurenco pri prehrani

'~ porast vitalnosti in kvalitete divjadi

Za veljo Fleksubalnost pri |zvrsevanJu Ietnega odstrela predlagamo, da se pro-
gramira sprot| v nasledanh mejah:
1. normaln] - minimalni plan odstrela, kateri mora biti obvezno lzvrien v dogovor-

jenem Stevilu N
2, dopustni = maksimalen (vi¥ji) odstrel,ki omogola, da se Ze dodatno odstreli

kvalitetno slaba divjad in da ni potrebno za to iskati posebnih dovoljenj. Ta
vidji planirani odstrel nikakor ne sme iti na raun odstrela trofejno zrele

divjadi, z dobro zasnovo in sliéno.

Predlagani kriterijibo omogolil vel svobode lovskim Euvajem pri odstrelu, pravi-
loma naj ta dodatni odstrel vrie revirni lovcn, poudarek naj bi bil predvsem na

odstrelu mladi&ev in enoletne divjadi,

Pri izvajanju odstrela %e naslednje priporoilo, katero bi lovii&e moralo spre-

jeti pravzaprav kot obvezo: N
1. pri jelenjadi in damjakih prieti z odstrelom takoj ko to dopuifda zakon

2. odstrel naj nadalje temelji Ze na_individualnem lovu .in ne na organiziranih

pogonih



LOBRAZLOZITEV: -

Na Pohorju so znane migracije'divjadi pred in po zimi. Ta selitev je minimalna
pri gamsih, vecja pri ostali divjadi, EasoVno pa odvisna od sneZnih razmer zime.
Mi redkost, da zapade v vi§jiH legah sneg Ze koncem oktobra, praviloma pa Ze do
srede novembra in divjad se Ze tedaj umika v ni%je leZele predele lovii&, damja-

ki In jeleni najved h krmis&em. V tem Zasu se pojavi tudi ved divjadi v obrobnih

lovI¥&ih LD. Zgodnji premik divjadi v precejsnji _meri onemogola vr3itev odstrela.

V praksi je zato potem tako, da se forsira odstrel npr, jeienjadi in damjakov,

v obmo&jih zimskih bivali%&, kjer bi moral tedaj viadati mir, ne pa stalno vzne-
“mirjanje. Novi zakon dopu¥Ca zgodnej$i odstrel kosut in telet(ic) precej preje,

kot je to dopuscal stari. zakon. To podaljfuje lovno dobo, vendar podatki kaZejo,

da se lovci pri odstrelu te moZnosti ne posluZujejo v zadostni meri. Nas predfog

lovid€u je, da naj lovski &uvaji(in tudi v LD) &im ve& planiranega odstrela

miadidev in Zenskega spola izvrse Yy _prvem obdobju lovne dobe. § tem bi porazde-

jili svoje obveznosti na dalj%o lovno dobo in bi tudi bolj strokovno opravili od-

strel,

Zaradi nalina lova ne predlagamo nobene novosti, odstrel bazira v lovis&u Pohor-

je itak na individualnem na&inu lova in ne v pogonih.

_ODSTREL 1982 .

Praksa je taka, da posebna komisija pri LZ Maribor skupno z lovskimi druZinami
in lovisZem GG Maribor, dolo&a ' plan odstrela. Lovii&e GG Maribor to pot pred~-
laga naslednji plan odstrela v letu 1982, katerega usporejamo z izvrSenim od-

strelom z letom 1981:

Vrsta lzvrsen - Plan Razlika
. odstrel 1982 . 1981-82
- ) Sl J“""‘"""“"“"']'9‘”8-‘]"“‘4“4-*-@-#‘-#.,«4-.-4.,.,;. y - . .
srnjad - , oko . w300 e w0
gans 132 B T +8
jelenjad . 97 4 115 a8
damjak » L6 o 50 o 4.4

—

Skupaj . | . 515 ‘ - 605 +90



Utemel jitev lovi3&a:

1. srnjad
Meni jo, da je prn ‘tej dIVJadl zaradi svoje razSirjenosti v vseh lovisdih, %e naj-

- ved rezerve in povelujejo odstrel za 60 kosov ali skupno na 300,

2. gams oo
To je pruoratetna doVJad Pohorja. in loviile ocenjuje, da je odstrel 140 kosov

~ Ze napetl

3. jelenjad

Pri tej-divjadi menijo, da je Se hekéj rezerve in za odstrel prediagajo 115 ko~
sov (+18 od leta 1981). .Pri tem izraZajo bojazen , da je to previsoko zastavlijen
cilj. Struktura odstrela zadnjih let kaZe sicer nairedukcijski odstrel, ker je

bilo teZisCe na uplenitvi zenskega spola.-

b, damjak

Lovi&&e ocenjuje, da je ftevilo te leJadl zaradn odstrela v pretekllh letlh
najhbolj drasti&no upadlo, kar povezujejo z vellkum naporom priti sploh do odstre-
la divjadi kot je dogovorjeno. Za nekatere revirje se odstrel damjakov sploh ne
programira, ker je dogovorjeno, da se odstreli vsak kos divjadi, ki se pojavi

v teh revirjih (Komisija,Hudi kot). To velja tudi za jelenjad.

V celoti naj bi se odstrel v letu 1982 povelal za 90 kosov ali skupno na 650

Kkosov divjadi.

Odstrel je razporejen po revirjih in vodje le-teh so zadolZeni lzvr3iti odstrel
ali s tujimi gosti, domalimi, ali ga opravijo sami. Pri tem prihaja do raziiénih
obremenitev posameznih revirjev, ki je odvisno od Etevila divjadi. V nekaterih -
je velina odstrela Ze na meji fiziCnih zmoZnosti, tako npr. v revirjih Kiopni vrh,
odpade na iovskega ¢uvaja ié 6dstrel preko 100 kosov divjadi, manj v revirjih
“Hudi kot, Lukanja in Smolnik. (ok. 60), Primérjali smo velikost revirjev loviséa
Pohorje z loviS&i ZGD Triglav, Kozorog in -lovistem Medved na Koéevékem. Vetina
revirjev v omenjenih predelih ima velikost ok. 3000 ha, na Pohorju je ta situa=-
cija povsem druga&na in najviEJa‘v Sloveniji = cca 5000 ha, Tudi v tem vidimo
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problem pri izvrSevanju odstrela. Predlagamo, da se:

~_zmanj3a velikost'revirjev v. lovi§&u GG Maribor

- nastavi najmanj Se enega lovskega &uvaja
- da se odpre mesto za dodatno strokovno mo& upravi lovis&a, ki bi sodelovala

pri izvrievanju odstrela v tistih rev:rJah kJer se planara velji odstrel,

vedje obveznostl s krmljenjem ntd.-l

To bi pripomogio, da bi lovski Cuvaji:

~ obvladovali manjSe regije
- imeli ved pregleda nad divjadjo
- zadovoljivo in strokovno opravijali odstrel

- ved skrbi posve&ali zimskemu krmljenju in prfpkavi krme

To terja nova finanéna sredstva, ki pa se bodo po nafem prepricanju zagotovo
obrestovala Ze Vv kratkem &asu. Vse skupaj pa bo pripomoglo k vedji realizaciji

odstrela.

Ad. 3)
lzbolj8anje prehranskih pogojev divjadi na Pohorju.
Naj takoj uvodoma poudarimé - investirati v izbolj8ave naravne prehrane za div~

Jad v lovig&u Pohorjgvimg pomen  in. smisel le tedaj, €e se bo zmanj3alo Stevilo
divjadi od dana3njega stanja. Sele ob tem pogoju ima smisel:
- na¢rino z letnimi in veCletnimi programi snovati melioracijska in ostala dela

v revirjih, kjer se zadrZuje ve& divjadi na dolo&enih predelih

| - da bodo gozdarji programiréli taka gozdnogoji€Venavdela, ki bodo upoStevala
tudi potrebe divjadi ' ' ' ‘

~ da bodo gozdarJn izloCali dolodene manjSe gozdne povrane (enleVe), katere
moraJo lovei usposobiti za prehrano divjadi .

-y obmoanh zimskih koncentracij izvrsiti 'dnevno krmijenje tekom cele zime

.V letu 1981 je IGLG v dogovoru z lovi¥&em opravil analizo tal na obstojecih
travnih povr$inah v raziiénih predelih loviséa GG Maribor, z namenom, da se pro-
udi sesfava tal, predio?i ukrepe za aktiviranje teh pasnih povr$in za dfvjad;
To terja strokovni pristop,‘mehanizacijo, gnojenje, kodnjo, spravilo itd,

To nalogo je ing.Kalan obdelal in je sestavni del tega programa. Za czvaJanJe

je Ze zrel v letu 1982,
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ZiMSKO KRMLJENJE

o -
To mora tudi v nadalje ostati eden glavnih in pomembnih ukrepov za zniZevanje
ikod. Napravljene so Ze bile temeljitev spremembe v sestavi polagane krme, ven-
dar so tudi tu Ze rezerve. Sonim jabolénim tropinam je dodati Se travno sila-

' %o, pPGO; repo, poskrbeti. da bo v okolici'krmEEE veé miru, da gbzdarji ne bodo

in dogovoru med gozdarji in lovci da zadovol jivo reSiti,

Ad. &)

IQDQLFQ? zascata m]adJa pred obJedanJem

—fovsoJmQ Sloveniji, kjer se sredujemo s problemom Zkod po divjadi, gozdarji ¥e
dobrih 10 in vel let prepredujejo Skode zaradi objedanja mladja iglavcev s t.im.
individualno kemi&no za¥ito in sicer z vsakoletnimi Jjesenskimi premazi z repe-
ienti, ki dobrih 6 mesecev varujejo terminalne poganjke mladja pred diVjadjo.

Za za3cito 1000 vrSickov se potrosi 3-5 kg repelenta, kateri je ali tovarnilki
proizvod, ali ga je moZno pripraviti s t.im. doma&imi sestavinami (apno, laneno

olje, petrolej, voda). Letno se v Sloveniji potro¥i cca 40 ton repelentov , od

tegé npr. na obmo&ju gozdov GG Postojne ok, 15 ton, GG Kranj 5 ton, v Pomurju
preko 5 ton itd., 5&Iti se ekstremno ogroZene povriine, umetne pogozditve ipd.
Rezultati za3&ite so zadovoljivi, sicer navedeni GG ne bl polele to iz leta v

leto in azdvaJale precejsnja sredstva .

GG Maribor je pri tem izjema, ker odklanja to vrsto zas&ite, Vzrok naj bi bil

v odporu do vna3anja '‘kemije" v gozdni prostor.

Poskusne koliéine Kemakola za za3cito mladja_smo v letu 1980 in 81 proulevali
tddi‘na obmo&ju TOZD Lovrenc na Pohorju. Na omeEjuéloviééa Komisija; kjer =z
gozdovi gospodari LESNA Si.Gradec, se ta tehniCna zaSCita izvaja. NaSe stalisce

jé, da je ta ukrep potreben povsod tam, kjer divjad prekomerno povzrola Skode,

da je za%&ita uspeSna in na GG Mariboru je odloditev, da se izjasni za ali proti
tej vrsti zasdite. ’

Sanacija bo Qspela le tedaj, &e bo sprejet program ukrepov z obeh strani =~ goz-
darjev in lovcev. Gozd'in divjad ne smemo obravnavati lodeno, prednost ima vse=
kakor gozdarstvo kot primarna dejavnost, danaanemu 'stanju gozdov je prilagodi=

ti lovsko deJavnost, graditi pa na smernncah ki peljejo v korist gozda in divjadi,
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ANAL IZA PREHRANE

Do konca leta 1981 je bilo pregledano skupaj 90 vzorcev vsebine vampov divja=
di uplenjene na Pohorju in sicer: : '

jelenjad 42

srnjad 33
“damjak 12
gams 3

Stevilo do sedaj pregledanih vzorcev je premajhno za pbdrobnej§e ocenjevanje.
ﬁrehranskih znalilnosti posamezne vrste rastlinojede divjadi $e posebej, ker
vzorci niso enékomerno porazdeijéni znotraj obdobja vegetacije in obdobja mi=
rovanja vegetacije, vendar skuSamo v naslednjem podati nekaj splo3nih quto—
vitev: . |
1. zdruZena tabela pogostnosti (RF %) posameznih vrst listavcev, iglavcev,

grmov in polgrmov v 87 vzorcev (gams zaradi samo 3 vzorcev ni upoftevan):

Vrsta - RF (%)

1. Vaccinium myrtillus | © 27,6 ‘
2. Acer pseudopliatanus 19,5
3. Rubus idaeus | ' 18,4
iy Sorbus aucuparia _ : 17,2
5. Fagus sylvatica S 14,9

"~ 6, Picea excelsa . : 14,9
7. Abies alba ' . 10,3
8. Rubus sp. ) 9,2
9. Salix (caprea + sp.) 6,9
104 Corylhs avellana _ - 2,3
11, Populus tremula | ) 1,1

12, Vaccinium vitis idaea 1,1
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Pogostnost pomembnejdih prehranskih komponent (RF) v pregledaniﬁ vzorcih pre-
hrane jelenjadi, srnjadi in damjaka je prikazana vy grafikonu.
V naslednji tabeli pa je podana ''zdruZena' tabela pogostnosti prehranskih kom=

ponent v vseh pregledanih vzorcih prehrane jelenjadi, srnjadi in damjaka:

Vrsta = - . ~ RF (v %)
trave . 78,2

zel ig&a | 83,9
Tist.+grmi 43,7
iglavei - 18,4
poligrmi : 51,7
krmisée 25,3
gobe j | 13,8
ostalo | 32,2

Iz grafikona in fabel je razvidno, da priménjkujé negovanih travnih povriin,

ki nudijo vsem vfstam parkljaste divjadi celo leto, razen v obdobju s snegom.
Pogostnost listavcev in grmov je niZja kot v ostalih, do sedaj prouenih obmo-=
¢jih v Sloveniji., To verjetno izvira iz pomanjkanja teh vrst, v divjadi dostop~
nem sloju (grmovni sloj).

Na pomahjkanje primerne hrane opozarja tudi dejstvo, da smo v vzorcih prehrane
jelenjadi naSli hrano poloZeno v krmi$&€ih(sadne tropine), ¥e v mesecu septem-
bru in oktobru, kar v drugih proulevanih obmo&jih nismo ugotovili,

_KONTROLNE PLOSKVE

Za trajno ocenjevanje in spremljavo deJanskega stanja usklaJenostn prehranqkuh
Papacitet okolja z mehanskimi potrebami prisotne dIVJadl (stevclo prlsotnlh |
vrst, Stevil&nost posamezne vrste,''kombinirana' stevaléhost vseh prisotnih vrst
rastlinojede parkljaste divjadi) potrebujemd'obJektlvnw kazalce. V ta namen pre-
-dlagamo uporabo metode popisov.vegetacijéjha sistematiéno razvrgéenih trajnih

kontrolnih ploskvah,
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Pri tem se obi&ajno posluZujemo dveh oblik, in sicer:
- primerjalnih popisov na parih neograjenih in ograjenih povrsin .
- popisov na trajno oznalenih neograjenih povrSinah, v vnaprej dololenih Easov-

nih intervalih.

S popisi na kontroinih ploskvah lahko ugotavi jamo dejanski kvalitativni in kvan-
~titativni vpliv divjadi na vegetacijo, ne moremo pa opredeliti vlioge posamezne
vrste rastiinojede divjadi pri tem, zato je koristno,vda tovrstne ugotovitve kom=-
biniramo z raziskavami prehranskih znadilnosti z analizo vzorcev Vsebine vam-

pov uplenjene divjadi in opazovanjem divjadi v naravi.

K1 jub dololenim pomanjkljivostim pa je popis vegetacije na kontrolnih ploskvah
uporabna metoda, ki nam posreduJe pomembne cnformache 0 odnosu med rastlinstvom
ln rastlinojedo leJadJO.

“ S primerjavo stanja, to je stopnje objedenosti oz. izpaSenosti ob prvem popi-
su in z rezultati kasnej¥ih kontrolnih popisov na istih ploskvah, v vhaprej
doloCenih &asovnih intervalih, lahko dokaj zanesljivo ocenjujemo dinamiko v
odnosu med rastlinstvom'in*rastlinojedo divjadjo. V tem primeru.morajo imeti

ploskve trajen znadaj.

= S primerjavo rezultatov popisov med razlilnimi primerjainimi obmo&ji lahko
zanesl jivo ocenimd stopnje vplivov rastlinojede divjadi na rastlinstvo. Pri-
merjava stopnje objedenosti oz. izpaéehosti‘VegetaciJe nam v tem primeru slu-
Zi kot izhodiSCe pri nalrtovanju intenzitete ukrepov, varstva, gojitve in lo=-

va divjadi,

- Ugotovitve popisov vegetacije na kontrolinih ploskvah lahko uporabljamo kot
primerjavo z rezultati analize vzorcev iz vsebine vampov uplenjene divjadi.
Zo pa le v primeru, ¢e na kontrolnih ploskvah s popisi zajamemo celotno ve=-

getacijo in ne samo mladje gozdnega drevja, kot se &esto prakticira.

- Rezultati popisov na kontrolnih ploskvah nam sluZijo kot orientacijski ka-
zalec prehranskih pogojev za rastlinojedo divjad znotarj §irega obmo&ja.

' Po predlaganem nadinu smo leta 1978 poskusno popisali (analizirali) vpliv div-
jadi na gozdno vegetacijo na 19 ploskvah v obmo&ju med Roglo, Osankarico in

Arehom.,
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. Pezul tate popisov‘smo posredovali lovisCu Pohorje in oddelku za gojenje gozdov

pri GG Maribor.

V naslednjem podajamo kratek opis del pri postavitvi neograjehih kontroinih

ploskev.,

MreZo kontrolnih ploskev (1000°x 1000 m) vri%emo na karto 1 : 10 000 ali

[ 25 000. Na terenu’s pbmoéjo trajnih karakteristi€nih orientacijskih tock

v okolici {npr. oddel&nih mej,‘gozdhih komunikacij, vidno oznafenih poligonskih
~ toCk, ipd.) poisemo pribliZno lego ploskve in opiZemo pot do nje v posebno
knjigo: np;. kontrolna ploskev 8t. 8: od tromeje oddelkov 6-47-48 odmerimo

300 korakov po meji oddelkov L6-L47 v smeri severa. 0d barvne oznake na skali

ob meji odmerimo 25 korakov pravokotno proti zahodu.

Na mestu, ki ga izberemo kot izhodi%&no tolko kontrolne ploskve zabijemo kos
cevi (trajna toka) ter od nje odmerimo s trakom in busolo 7 m proti severu in
7 m proti vzhodu tako, da predstavlja izhodiS&na tolka levi spodnji vogal plos-

kve,

S pomodjo busole, trasirk in kovinskega metra (pomagamo si lahko tudi s kotno

prizmo) to&no dololimo meje kontrolne ploskve = kvadrat s stranicami 7 m.

Na tako dobljene vogale ploskve zabijemo trasirke (ali pa v vse & vogale zabije-
mo kose cevi, s &imer si olajZamo delo pri ponovnem kontrolnem §tetju na ploskvi,.
ker imamo tako trajno oznalene vse 4 vogale kontrolnih ploskev) ter okoli njih

ovijemo 30 m kovinski trak ali vrvico.

Tako omejeno kontrolno p\oskev s pomo&jo vrvic razdelimo pred Stetjem na manjSe
odseke zaradi la¥jega ¥tetja. Na ploskvi popiZemo poleg mladja gozdnegaldrevja
prisotne rastlinske vrste ter ocenimo stopnjd ob%rtosti:
‘ 1., ob¥rtost do 30% (1-30%)
2. obZrtost do 50% (30~50%)
3. obirtost preko 503 ( 50%) ‘
- e rastlinska vrsta sploh ni obZrta od divjadi, pustimo prazno rubriko.

Kombinirano oceno po BR/BLVVpisujemo po kriterijih s priloiené priloge '"Kombi=-

nirana ocena po Br-Bl';
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Na ploskvi v celoti po3tejemo vse miadje gozdnega drevja in punktiramo v obra-

zec lodeno, od divjadi obZrte in nepo3kodovane osebke.

V rubriko Opombe vpiZemo oceno pokrovnosti drevesnega, grmovnega in zeliscnega

sloja ter druge zna&ilnosti rastiséa (gozdna zdruZbal).

Po konZanem ¥tetju trajno ozna&imo lego izhodig&e tolke ploskve, oz. vse 4 vo-

gale ploskve.

Predlagano metodo je mogode kombinirati z 6grajenimi ploskvami tako, da na
vhaprej |zbran|h to¢kah znotraj mreZe 1000 x 1000 m postavimo pare ograjenih
in neograjenih ploskev enakih dimenzij ter na thh dodatno spremlJamo deJan—

©gki Vpllv leJadi na ranOJ gozdne vegetaane.
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PREDLOG PREDNOSTNIH NALOG V LETU 1982

1. Priprava kartnega gradiva za popis na kontrolnih ploskvah.

V karte v merilu 1 110 000 (gozdnogospodarske karte) -za celotno obmo&je Pohor-
ja vrisati kilometrsko mreZo in v selig&ih izbrati tolke, kjer bodo razmedéene
neograjene kontroine ploskve ter pari ograJensh in neograJensh ploskev v merily
7 x 7 m, Priletek terensklh popisov. lzbor zaporedja pri popasovanJu znotraj
posameznoh g.g.enot. Zaporedje naj bo posLavIJeno tako, da bi v obdobJu 5 let
opravili l.popis v vseh g.g.enotah (sodelovanJe GG Maribor z GG Slovenj Gradec

in GG Celje), nato pa (v 6.letu) prideli z inventuro, tj. ponovitvijo popisov.

PriporoCamo, da se s popisi zajame celotna vegetacija in ne samo mladje gozdne-
ga drevja. S tako opravljenimi popisi Jje moZno ocenjevati prehranske kapacitete
okolja in primernost okolJa za varstvo, gojitev in lov posamezne vrste parklja-

ste leJadl.

Pri tem delu bi delavei IGLG sodelovali kot konzultanti ter poskrbeli za enoten

radunalni¥ki program, oziroma obdelavo rezultatov popisov.

2. Priprava pregledne karte (M 1 : 25 000) =za prikaz dinamike in obsega %kod
od divjadi na celotnem Pohorju. Kot osnova sluZijo podatki vsakoletnih popisov
Skod. Na podlagi:tovrstne karte bomo lahko ocenili, katere povrsSine gozda je
smiselno trajno izloditi za gojitev divjadi (povr¥ine, kjer se redno pojavijajo
prekomerne po¥kodbe od divjadi), oziroma kje je potrebno koncentrirati posege

v populacije divjadi z odstrelom (karto, izdela oddelek za urejanje gozdov GG
Maribor v sodelovanju z GG Slovenj Gradec in GG Celje) |

3. Dopolnitev karte razsirjenosti divjadi na_(vzhodnem) Pohorju, ki je bila pri-
pravlijena v okviru ekoloSke Studije vzhodnega Pohor ja. Karto je treba po ena-
kih kriterijih izdelati za ves preostali del ?ohorja (QOJltveno lovi§&e in LD).
S pomojo tovrstne karte bomo opredelili prioritetni red |zloEanJa prednostnoh
povrSin za divjad v posameznih OmeCth Pohor ja.

Karto pripravi team sodelavcev; delavci 1GLG pri tem delu neposredno SOdG]UJeJO

(tako kot pri pripravi karte “vzhodnega Pohorja').

»

IR e s e



b Odvzem ,in,__?.n,a.!iz.ah.-,ng_rggy...._rz_‘re.h_ra.ne..,,.pa.r.:k..l..ia§_.t,,q-.q_iyj9d__i (jelenjad, srnjad,
gams, damjak). Deio, ki poteka Ye 3.leto bomo nadal jevali tudi v prihodnje.
_Pri. tem bomo usmerili naSa prizadevanja in odvzem (lovci gojitvenega loviga)
¢im veCjega Stevila vzorcev vseh prisotnih vrst v vseh mesecih znotraj redne
lovne dobe. Po potrebi boino tudi v bodote sku¥ali pridobiti dovoljenje za od~

x .

strel divjadi izven lovne dobe od RK KGP.

] H
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5.~Sistematj6na opazovanja divjadi. To naj bo permanentna naloga lovcev in
gozdar jev. Ugotovitve o sezonski raz§ikjenostL priéotnih vrst divjadi, menja~-
vi v izboru habitatov znotraj obmoéja raz§irjehqsti in registriranje prehran-
skih znalilnosti so bomembenvpkipomoéek na¢rtovanja ukrepov varstva,gojitve

in lova divjadi ter vseh drugih ukrepov v obmo&ju raz$irjenosti divjadi. Pred-
videvanje mo¥nih posledic sprememb v gozdnem prostoru na menjavo sezonskih in
dnevnih ritmov parkljaste divjadi (menjava prehranskih navad, arealov aktiv=~

nosti, itd.), je preventivni mehanizem v na&rtovahju v gozdarstvu in v lovstvu.

Delavci IGLG pripravijo metodo za opazovanje, obrazce, navodila in sistem
vnaSanja v karte (M 1 : 25 000). Tovrstno metodo smo Ze preizkusili na Koev~-

skem in na SneZniku. Menimo, da ugotovitve s teh dveh obmodij opravidujejo

smiselnost tega dela. S ' ' ‘ ,

6. Sprotno seznanJanJe lovcev an gozdarJev z ugotovntvaml dosedaJ opravlJene-

,0a dela na obmo&ju PohorJa in seznanJanJe s podobnlml raziskavami v druglh

obmo¢jih Slovenije.
To je permanentna naloga delavcev IGLG, vendar so sedaj s strani GG Maribor

ni bilo %elje po tovrstnem sodelovanju.

~Razgovori ob takih '"ad hoc'' seminarjih naj pripomorejo k razii3levanju danes
Se pkeveé razli&nih gledisé vseh, ki sodelujejo v procesu usklajevanja goz-

darstva in lovstva na Pohorju.

Ljubljana, marec 1982
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Med nalogami, ki so si jih postavili gozdarji in I%vci v zvezi s prizadevanji;
da bi uskladili gozdno in lovno gospodarjenje na obmo&ju mariborskega Pohor-
ja, je tudi ureditev travniSkih povr$in - lazov, ki so namenjeni krmljenju,
~oz. pasi divjadi. V ta namen izbrane travniSke povr§ine je treba urediti in
 vzdrZevati tako, da bodo trajno nudile divjadi (predvsem jelenjadi) &im bolj3o
krmo, tako po kombinaciji travniSkih rastlin kot tudi po‘primerni mineralini
sestavi pasnih rastlin, ki naj vsebujejo &im ved)i dele? beljakovin. SveZo kr-
mo naj bi divjad nasla na teh povrSinah tudi %e v pozni jeseni in zgodaj po-

mladi.

Da bi pomagali dose&i postavljene cilje, smo v jeseni leta 1981 pedolo¥ko pre-
gledali 19 zemljisSc, ki so namenjena za pa3o divjadi. Ob tej priliki smo na
posameznih objektih ugotovili poprelno globino in tip tal ter odvzeli popre&-
ne talne vzorce (do globine 10 cm) za laboratorijske analize. Vzorce smo ana-
lizirali v pedologkem laboratoriju fn§tituta, kjer smo jih doloCili naslednje
vrednosti: ‘

- pH v n KC1 elektrometricne

- koli€ino humusa z mokrim seZigom s kalijevim bikromatom po metodi Tjurin-a
- skupno koli&ino duSika po metodi mikro-kjeldahl

~ preskrbl jenost tal z rastlinam dostopnim K,0 in Py05 po AL- metod i

- rastlinam dostopen Mg po Schachtschabel-u

- hidroliti&no kislost tal (yj) po Kappen=-u

= vsoto izmenljivih baz (S) po Kappen-u

- za nevtraliziranje tal potrebno kolicino Ca0 ralunsko iz Yqe

Znatilnosti posameznih objektov in rezultate izvrSenih analiz prikazujemo v

~naslednjih tabelah.

Iz zbranih podatkov moremo ugotoviti naslednje:

Pregledani travniki so razporejeni po velikem obmo&ju mariborskega dela Po-
horja (prostorsko razporeditev travnikov glej na prilofeni karti) v nadmor-
ski vigini 980 do 1270 m in so obrnjeni v razli&ne nebesne smeri. Velji del
lazov se nahaja na blago nagnjenih, napetih, zaobljenih povrZinah §irokih sle-
men, grebenov, nekaj pa jih je tudi na pobo&jih. Kot geolofka podlaga prevla-

dujeta tonalit in blestniki oz. blestni3ki ghéjsi. Povriine lazov so gladke do




ZNACILNOST! PASNIH POVRSIN

Zap.

Krajevno ime Poprecna Relief Lega Nagib
Stev. ;négworska
visina

1. Hudi vrh 1250 m Sirok pobo&ni greben JV . 5-10°
2. Hudi vrh. 1250 m Sirok poboéni greben‘ Jz 5-10°
3. Pri Hudem vrhu 1230 m gladko poboZje Jv 25°

L. Kokolo travnik (nad Pribilovo Zago) 970 m gladko do valovito pobolje | V 5-10°
5. Jernejekov travnik (pod Jodlovim vrhom) 1270 m valovito poboZje z jamami J 15°

6. Obrol 1220 m 'gladko do valovito pobodje | J 10°

7. Pavlicev travnik 1200 m zelo valovito pobolje S 5-10°
8. Gornji (Pergauerjev) travnik 980 m gladko pobo&je v 15-20°
9. Klopni vrh - pri ko&i 1250 m gladek hrbet v 5-10°
10. Klopni vrh - pri pre?i 1240 m gladek hrbet v 5°

11. Klopni vrh - spodnjf travnik 1220 m gladko do valovito poprje v 10-15°
12. Gbrenjakovo 1000 m " gladko do malo valovito Vv 5-15°

pobolje




13.
1k,
15.
16.

17.
18.

-19.

Kurja vas - spodnji del

Kurja vas - zgornji del

“Tinlevd bajta

Per3etov travnik
Vranjek-ovo 1
Vranjek-ovo |1

Vranjek-ovo 111

1080

1100
1110
1225
990
990
1020

gladko pobocje, ki ga

prekinjajo skoki
gladko pobocje .
gladko poboclje
gladko sedlo
gladek hrbet
gladek hrbet

gladko poboéje

sV
SV

Jv

JZ

JZ




KEMICNE LASTNOST! TAL

‘ Dostopen
Zap. Ime travnika pH Humus N /N | K,01P,0. | Mg Yy S g Ca0
Stev. nKC1 % %tal = %org.s.|: mg/103 g tal me/100 g tal{ ” kg/ha
1. | Hudi vrh 4,8 14,78 0,42 2,83 20 15 24 3 28,7 6,0 24 7.232
2. Hudi vrh 5,1 10,21 0,62 6,07 10 10 10 1 19,3 | 14,4 54 4.864
3. Pri Hudem vrhu 4,7 10,70 { 0,31 2,88 20 | 13 4 sl | 25,2 | 5,2 24 6.350
4, Kokolo travnik 4,9 13,97 (0,45 3,25 18 | 10 L 1 24,5 1 9,6 38 6.174
5. Jernejekov travnik L,6 17,97 (0,77 4,27 | 14 |20 L 2. 34, | 9,2 26 8.669
6. Obrol ’ 5,2 13,31 0,42 3,15 18 15 23 5 12,3 12,0 60 3.100
7. Pavlilev travnik 4.8 15,76 0,47 2,98 20 10 27 7 13,3 | 12,4 59 3.352
8. Gornji (Pergauerjev) travnik L,6 12,50 |0,57 4,56 13 | 15 6 2 14,0 (10,8 54 3.528
9. Klopni vrh - pri ko€i L,7 12,82 0,59 4,57 13 | 20 5 1 16,8 | 6,8 38 L .234
10. Klopni vrh - pri preZi 4,6 12,50 | 0,41 3,27 18 16 15 3 13,3 7,2 45 3.352
11. Klopni vrh - spodnji travnik L 16,09 | 0,63 3,91 15 | 30 10 3 22,8 7,6 34 5.746
12. Goren jakovo 5,4 13,48 } 0,59 4,36 13 | 16 6 32 7,9 (18,0 78 1.991
13. Kurja vas - spodnji del 4.9 10,53 | 0,43 4,05 14 12 12 6 11,6 |10,4 58 . 2.923
14, Kurja vas - zgornji del L,9 12,58 0,42 3,31 18 50 21 5 14,4 6,0 39 3.629
15. TinCeva hajta 5,0 17,72 0,53 2,97 20 15 12 6 14,4 8,0 L6 3.629
16. Per3etov travnik 4,8 17,07 (0,74 4,33 13 | 15 5 1 19,3 14,0 53 L .864
17. Vranjekovo | 4,8 7,43 0,36 4,90 12 10 L 5 19,3 [13,6 52 4 .864
18. Vranjekovo 11 4,9 6,94 |0,39 5,59 10 |10 3 L 17,5 | 9,6 4o 4 410
19. Vranjekovo [11 . 5,0 10,21 LO,Q7 4,58 13 |10 L 6 16,8 | 8,8 4g L .234




valovite, brez ve&jega kamenja na povr3in, le mestoma najdemo na njih do 1 m

visoke skoke.

Na vseh raziskanih objektih smo na3li srednje globoka do globoka pesCeno ilov-
nata kisla rjava tla (distriéni kambisol), ki pa mestoma, kjer so bila tla
gnojena (npr. Gorenjakovo), pridobivajo zlasti v povr3inskih talnih horizon-

tih lastnosti bogatej¥ih rjavih tal (eutri&ni kambisol).

Reakcija tal je zmerno kisla do slabo kisla. Tej kislosti so primerno nekoli=-

ko visje tudi vrednosti za hidroliticno kislost tal - Yy

Zelo humozni do zelo visoko humozni povrSinski talni horizonti vsebujejo or-
gansko snov v obliki prhliine s $ir8im ogljik duSikovim razmerjem (nad 18), pa

tudi v obliki bolj%e sprstenine z o%jim razmerjem C/N (pod 18).

Polovica anal}ziranih talnih vzorcev vsebuje srednje koli&ine dostopnega kali-
ja, dovolj ga je na zgornjem travniku v Kurji vasi, premalo dostopnega kali-
ja pa imajo tla travnikov v Hudem vrhu, Kokolo travnika, Jernejekovega trav-
nika, Obrol, Pavlilevega travnika in na Vranjekovem. Tla vsebujejo zelo malo
dostopnega fosforja. Nekaj vel ga je v tleh jugozahodnega travnika v Hudem
vrhu, Gornjega (Pergauerjevega) travnika in na Klopnem vrhu pri preZi. Dostop-

nega magnezija je dovolj le na Gorenjakovem, povsod drugod pa ga primanjkuje.

Pregledani travniki leZijo v obmo&ju z dovolj visokimi koli&inami padavin,
Zato so tla velinoma dobro preskrbljena z vodo, Tla niso dovolj viaZna le

oblasno, v daljsih poletnih susnih obdobjih.

Vsi izbrani objekti so primerni za intenzivnejSe gospodarjenje s travno ruso.
Za trajne travniSke povr¥ine, namenjene pa%i za divjad, $e posebej za tiste,
ki naj nudijo divjadi pozno jesensko in zgodnjo pomladansko pa§o; bomo izbi-
rali tak3ne dele lazov, ki leié na najbolj prisojnih legah in na mestih, kjer
se ne tvorijo sneZni zameti oz. na krajih, kjer opaZamo, da sneg najprej sko-

pni.

Intenzivno gojenje krmilnih travniskih povr$in obsega naslednja dela:
- ravhanje in &i%enje terena

- apnenje

~ gnojenje

- ko3njo in

- uravnavanje rastlinske sestave travne rue,



RAVNANJE IN CISCENJE TERENA

Povr§ine lazov so ponekod zelo razgibane. Poleg Stevilnih krtin najdemo na
travnikih Ze jame in brazde. Da bi omogo&ili mehanizirano delo (motorna ko-
silnica, troslnik gnojil), moramo teren izravnati. S povrSine moramo odstra-
niti kamenje. Na tako pripravljenih zemljis&ih bo ko¥nja in deld s stroji

veliko laZje,

APNENJE

Omenjeno je Ze bilo, da so raziskana tla zmerno kislia do slabo kisla in da
je tudi njihova hidroliti&na kislost visoka. Za dobro uspevanje pasnikov mo-
-;'rajo bitl tla slabo kisla do zelo slabo kisla z vrednostjo pH 5 do 6,5. Ker
imajo vsi analizirani talni vzorci zelo nizke vrednosti pH in jih je vecina
pod omenjenimi optimalnimi vrednostmi, je potrebno kislost tal zmanjSati z
apnenjem. V zadnji koloni tabele na strani 4 so navedene izralunane koliline
Ca0 v kg na hektar, ki bi jih morali na posameznih travnikih uporabiti, da
bi se tla nevtralizirala. Ker pa za naSe potrebe ne Zelimo imeti tal z nev-
tralno reakcijo (pH 7), bomo za zmanj%anje kislosti tal uporabili manjSe ko-
li¢ine apna kot pa so navedene v tabeli. Da bi tlem dodali Ze magnezij, ki
ga tudi primanjkuje, bomo za apnenje travnikov-uporabili zmleti dolomit z
velikostjo delcev do 4 mm in ga bomo enakomerno raztrosili po travniikih po-
vr$inah. Za trosenje potrebne koli€ine mletega dolomita, izraZene v kg na

hektar, so za vsak travnik posebej havedene v tabeli na strani 7.

GNOJENJE

Krmilne travniZke povr$ine gnojimo zato, da bi na njih povedali pridelek, da
hi zboljSali okus in hranilho vrednost pridelka ter da bi z uravnavanjem pre-
skrbljenosti tal z rastlinskimi rhranili stimulirali Se pozno jesensko ter
zgodnjo pomladansko rast travne ruse. Kjer krmilnjh’pOVrEIn'ne gnojimo, je
prideiek manjsi, pojavlja se tudi pomanjkanje hranilnih elementov, zaradi po-
manjkanja le-teh pa imajo rastline manj3o hranilno vrednost in so manj okusne
ter jih divjad komaj sprejema.vs poskusi so potrdili, da gnojenje s fosforjem
in kalijem u€inkuje na povelah pridelek. -

Ugotovili smo, da fosforja v zemlji zelo primanjkuje. Prav foéfor pa je za

travinje zelo pomemben. U&inek dodanega fosforja se hitro opazi ha poveéani

rasti trav, Fosfor pospeSuje tudi rast in razvoj metuljnic v travni rusi. Te
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Ime travnika

«
H
[¥)]
cl
(W]
(10}
L3
(@]
[ %)
[N
(o8]
[$H]

kolicfina
grncjila
kg/ha

Oporba

Hudi vrh

Pri Hudem vrhu

Kokolo travnik

Jernejekov travnik
Klopni.vrh - spodnji travnik

mleti dolomit

6.000

spomladi

. Hudi vrh

Gornji (Pergauerjev) travnik
Klopni vrh pri koci
Per3etov travnik

., Vranjekovo |
. Vranjekovo 1|

Vranjekovo |11

mleti dolomit

L.ooo0

spomladi

13.
14,

15.

Obrol
Pavlidev travnik

. Klopni vrh - pri prezi

Kurja vas - spodnji del
Kurja vas - zgornji del

TinCeva bajta

-~ -

mleti dolomit

3.000

spomladi




pa preskrbujejo z duSikom tudi druge rastline: trave in zeli. Ob boljsi oskr-
bi s fosforjem se zniZuje tudi razmerje Ca:P v rastlinah, s &emer postaja hra-
na bolj okusna za divjad, Zivali pa tako sprejemajo tudi ve¢ fosforja, ki ga

potrebujejo za rast rogovja.

SCasoma zmanjka v tleh tudi kalija, ki ga moramo tlem dodajati, da poveluje-
mo pridelek. Pomembno je tudi njegovo meliorativno delovanje. S kalijevimi
gnojlll namre& dufimo razvo] mahov, kil so prisotni v travni ru¥i. Z izdatnim
jesenskim gnojenjem s fosforjem in kalijem pospeSujemo pozno jesensko in zgod-

njo pomladansko rast travne ruse.

Z dodajanjem duSika moramo biti zelo previdni. Pri zadostni preskrbi tal s
kalcijem, fosforjem in kalijem se moCno razrastejo metuljnice, ki imajo to
sposobnost, da veZejo dufik iz zraka in tako preskrbijo z dufikom tudi druge
rastline. Zato moremo pri dovolj velikem deleZu metuljnic (zelo primerna je
bela  detelja) gnojenje z dufikom povsem opustiti. Dodatek dufika zavira raz-
voj metuljnic in pospeSuje rast manjvrednih travnigkih rastlin., Previsokih
trav se divjad izogiba in jih ne popase, temvel jih pu3&a. Zato moramo z du-

Si¢nimi gnojili zelo previdno gospodariti.

Po izvrSenem apnenju bodo tla dobro oskrbljena tako s kalcijem kot tudi z ma-

gnezijem.

Zelo pomembni za divjad so mikroelementi. Vendar rezultati raziskav niso po-
kazali prednosti gnojenja z mikroelementi. Ob zadostni koli&ini kalcija, fos-
forja in kalija v tleh se v dovoljni meri spros&ajo tudi mikroelementi. Ti
prihajajo v tla tudi kot sestavni del nekaterih mineralnih gnojil (Thomasov
fosfat). S pretiranim dodajanjem mikroelementov moremo povzroditi celo Zkodo.
0 morebitnem dodatnem gnojenju z mikroelementi bi se mogli odlo&iti 3ele na
osnovi rezultatov kemi¢nih analiz, ki bi jih izvr8ili €ez nekaj let, ko bomo
mogli smatrati, da so tla na lazih normaino preskrbljena z osnovnimi rastlin-

skimi hranili.

Ker je humusa pod travno ruSo dovolj in se sam zadosti obnavlja, travnikom
in pasnikom hlevski gnoj in druga domaca gnojila niso nujno potrebna. Le-ta
delujejo na travinje le s svojimi mineralnimi hranili: N, Ca, P, K, Mg in
mikroelementi. Vsa ta hranila pa lahko nudimo travni ru$i z rudninskimi gno-

jili, kar je bolj enostavno in ponavadi ceneje. Hlevski gnoj naj bi bil za



gnojenje travinja dobro preperel, tako da se da dobro raztrositi. Debela
plast gnoja namreC ruSo zadu$i in napravi s tem vel Zkode kot koristi. Zna-
no je tudi, da Zivina taksne trave, ki je bila neposredno gnojena s hievskim
gnojem, nole popasti. Verjetno se tak$ne trave izogiba tudi divjad. Podobne
reakcije bi verjetno opazili tudi tam, kjer bi gnojili s kurjim gnojem. Pri
uporabi tega pa imamo Se dodatno nevarnost, da se travniki po gnojenju zelo
zaplevelijo in da se s tem rastlinski sestav rufe neza¥eljeno spremeni. Kur-
ji gnoj bi mogli uporabljati le na tistih povr¥inah, kjer bomo travo kosili
za seno; v tak3nih primerih moramo gnoj raztresti v jeseni in sicer v koli-
¢inah 1000 - 1200 kg/ha. Na teh povrEinah izostane trosenje mineralnih gno-
jil. Hlevskega in kurjega gnoja ne bomo uporabljali na tistih povriinah, kjer

Zel imo pospeSevati pozno jesensko pa3o.

Glede na zgornje ugotovitve priporoamo naslednji predlog gnojenja na preiska-

nih lazih:



. oremou WRTLUMLE (4 Vet

Folidinz
Ine travnika vrstz zisgils gonojila Opocba
kg/ha
3. Pri Hudem vrhu NPK 0:20:20 500 v 1.letu spomtadi
L. Kokolo travnik KAN 150
5. Jernejekov travnik
6. Obrol Thomasov fosfat 200 v 1.letu jeseni
7. Pavlilev travnik NPK 0:20:20 4oo
11. Klopni vrh - spodnji travnik KAN 150
13. Kurja vas - spodnji del
18. Vranjekovo |1 Thomasov fosfat 100 v 2. in naslednjih
19. Vranjekovo 11 NPK 0:20:20 450 letih - jeseni
KAN 150
2. Hudi vrh NPK 0:20:20 Loo v 1.letu spomladi
9. Klopni vrh - pri koli KAN 100
17. Vranjekovo |
Thomasov fosfat 100 v t.letu jeseni
NPK 0:20:20 koo
KAN 100
Thomasov fosfat 100 v 2. in naslednjih
NPK 0:20:20 450 letih - jeseni
KAN 100
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8. Gornji (Pergauerjev) travnik NPK 0:20:20 200 v 1.letu spomladi
10. Klopni vrh - pri preZi KAN 160
12. Gorenjakovo
16. Per3etov travnik Thomasov fosfat 100 v liletu jeseni
NPK 0:20:20 4oo
KAN 100
Thomasov fosfat 100 v 2, in naslednjih
NPK 0:20:20 450 letih - jeseni
KAN 100 i
1. Hudi vrh Thomasov fosfat 100 vsako leto jeseni
1k, Kurja vas - zgornji del NPK 0:20:20 450

15. Tinleva bajta

-1l -
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V predlogu gnojenja svetujemo uporabo komplieksnega gnojila NPK 0:20:20, katere-
ga proizvajajo v Tovarni duSika RuSe. Glede na visoko koncentracijo hranil v

tem gnojilu se zmanjSajo stroSki prevoza in trosenja gnojil. Razliko v potrebi

po fosforju bomo izravnavali s Thomasovim fosfatom, ki vsebuje poleg fosforja

Se precej kalcija in mikroelemente ter je zelo primeren za gnojenje travnikov.
Potrebam po duSiku bomo zadovoljili s kalcijevim amonnitratom KAN, ki poleg
du$ika vsebuje Se kalcij in magnezlj. Kompleksno gnojilo NPK 0:20:20 smemo pred
trosenjem tudi pomeSati ali s Thomasovim fosfatom ali pa s kalcijevim amonnitra-
tom. Le vseh treh gnojil skupaj ne smemo meSati, posebno pa ne Thomasovega fosfa-
ta s kalcijevim amonnitratom KAN. V takih primerih trosimo vsako gnojilo pose-

bej. Gnojila moramo raztrositi €im bolj enakomerno po povriini:.

KOSNJA

Ko3nja je zelo pomemben negovalni ukrep na krmilnih travnigkih povrsinah. S pra-
vo€asno kosnjo odstranjujemo velike trave, katere divjad pu$la pri pasi. Ce

teh trav s ko3njo ne bi odstranjevali, bi se le-te v travni rufi razmnoZile, obe-
nem pa bi s svojo senco duSile razvoj koristnih metuljnic, katerih deleZ bi se

v travni rudi zmanjSeval. KoSnja pa je koristna tudi zato, ker seno rabimo za
zimsko krml jenje divjadi. Travo pokosimo vsaj enkrat na leto, koncem meseca ju-
nija. Ce Zelimo s travnih povr§in odstraniti $e nekatere 3kodljive rastline kot
so npr. osat, lo&je, naprstec, potem vsaj te rastline pokosimo e enkrat v ju-
liju ali avgustu. Le s pravo&asno ko3njo bomo uspeli dose&i primerno rastlinsko

sestavo travne rude in jo tudi vzdrZevati.

VEasih je bilo zelo teZko travo v primernem &asu pokositi zaradi pomanjkanja
delavcev, teZave pa imamo.tudi z vremenom v ¢asu suZenja. Prvi del nevZelnosti
moremo danes odpraviti, ker imamo na voljo mehanizirano orodje (kosiinica, ob-
raalniki, grablje). Zaradi vremenskih nevie&nosti, ki spremljajo susSenje trave,
pa danes zelo priporolajo, da le delno posu§eho travo siliramo. Seveda je to
povezano § stroski izgradnje potrebnih silosov. Glede na specifiéne klimatske
pogoje Pohorja in na velike potrebe po zimsk! hrani za divjad pa bi bilo umest-

no razmisliti tudi o moZnostih za siliranje trave.



_]3-

URAVNAVANJE RASTLINSKE SESTAVE TRAVUNE RUSE

Travna ruSa naj vsebuje v svoji sestavi predvsem tiste rastline, ki jih divjad
rada pase, &im manj pa naj bo v ruSi tistih rastlin, ki jih divjad ne bépase,
temved jih pu3la. PrimeSanih naj bo &im vel metuljnic, ki jih divjad zelo rada
objeda. Razen tega pa metul jnice preskrbujejo tla z duSikom, ki ga veZejo iz
zraka. DeleZ metul jnic se v travni ru$il povela, €e so tia dobro preskrblijena s
kalcijem, fosforjem in kalijem ter Ce je v travni rui dovolj svetlobe. Zato

je zelo pomembno, da laze redno gnojimo in pravofasno kosimo ter s tem odstra-
njujemo visoke trave, ki zavirajo razvoj metuljnic. Z redno ko3njo odstranjuje-
mo tudi §kodljive in nezaZel jene travniske rastline. Da bi pospedili razvoj me-
tuljnic, priporoamo, da se ob priliki ravnanja krtin in terena ogolela mesta
posejejo z belo deteljo, ki je zelo primerna za travnike. S tak3no setvijo se
ustvarijo povrSinsko raztresene skupine detelje, iz katerih se bo detelja sama
Sirila v travno ruso. Skodljive rastline odstranjujemo s travnikov tako, da jih
poreZzemo ali pokbsimo predno pricno cveteti in jim s tem preprecimo, da bi se
dalje Sirile. Redno moramo odstranjevati tudi tiste visoke trave, ki po pasi

ostajajo na travniku.

Bolj ko se bodo izpolnjevali napisani predlogi za oskrbovanje travhiskih povr-
§in, bol]J bo travna ruSa biolo3ko stabilna in trajna. Ce Zelimo stanje tfavni-
kov izboljSati, bo zlastl v prvih letih potrebno veliko delati. Ko pa se bo

na lazih dose919 neko uravnote¥eno biolo¥ko stabilno stanje travne ruse, bo v

naslednjih letih tudi manj dela z vzdrZevanjem krmilnih travnikov.
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