4

ox} -G

_ o Sy
tamm )
Jaie any el ing. & FL e 1 ESIE =
' | | .. GRSPPIESHC &

4 1 156.2 (491 m%’?m,m) | F 4-%0

INSTITUT ZA GOZDNO IN LESNO GOSPODARSTVO
PRI BIOTEHNISKI FAKULTET! V LJUBLJANI

UREDITEY IN OSKRBOVANJE PASNIH.POVRSIN ZA DIVJAD NA
MARIBORSKEM POHORJU
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Med nalogami, ki so si jih postavili gozdarji in lovci v zvezi s prizadevanji,
da bi uskladili gozdho in Tovno gospodarjenje na obmo&ju mariborskega Pohor-
ja, je tudi ureditev travniskih pdvr§in ~ lazov, ki‘so namenjen i krm1jenju;
oz. padi divjadi. V ta namen izbrane travniSke povr3ine je treba urediti in
vzdrZevati tako, da bodo trajno nudile divjadi (predvsem jelenjadi) &im bolj3o
krmo, tako po kombinaciji travniskih rastlin kot tudi po primerni minéra]ni
sestavi pasnih rastlin, ki naj vsebujejo Eim'veEji delez béljakovfn._SVeio kr=
mo naj bi divjad nasla na teh povrsnnah tudl Se v pozni jeseni in zgodaj po-

'mladl. .

Da bi pomagali'doseéf‘pqstavljene cilje, smo v jeseni leta 1981 pedoloiko pre-
gledali 19 zemljis¢, ki so némenjena za paso divjadi. Ob tej hriliki sSmo na
posameznih objektih ugotovili popretno globino in tip tal ter'odyzeli poprel-
ne talne vzorcé (do globine 10 cm) za laborétorijske analize.. Vzorce smo ana-
lizirali v pedoloskem laboratoriju insStituta, kjer smd-jim dolo&ili naslednje
vrednosti: |

- pH v n KC1 elektrometricno } . ,

- koliéino humusa z mokrim seiigdmvs kalijevim b i kroma tom bo metodi Tjurin-a
"~ skupno koloc:no dudika po metodi mikro- kJeIdahl

~ preskrbljenost tal z rastlinam dostopnim K,0 in P205 po AL- metodi

- rastlnnam dostopen Mg po Schachtschabel~u

- hldrollticno kislost tal (y]) po Kappen u

.~ vsoto izmenljivih baz (S) po Kappen-u

- za nevtraliziranje tal potrebno kolilino Ca0 ratunsko iz Yy

Znacilnosti posameznih objektov‘in‘rezultate_?zvr§enih analiz prikazujemo v

naslednjih tabelah.

lz zbranih podatkov moremo ugotoviti naslednje: _
Pregledani travniki so razporejeni po velikem obmo&ju mariborskega dela Po-
‘horja (prostorsko razporeditev travnikov glej na priloZeni karti) v nadmor-
ski.vigini 980 do 1270 m in so obfnjeni v razli&ne nebesne smeri. Velji del
lazov se nahaja na blago nagnjenih, napetih, zaobljenih povr&inah §irokih sle~
men, grebenov, nekaj pa’ jih je tudi na pobo&jih. Kot geoloSka podlaga previa-
dujeta tonalit in blestniki oz. blestniski gnajsi.'Poyr§ine lazov so gladke do



ZNACILNOST1 PASNIH POVRS IN

Nagib

pobolje

Zap Krajevno ime Popregna | Relief - Legé
Stev. ' . “?§T9r5ka , . ‘
' visina
1. Hudf vrh 1250 m | Sirok pobo&ni greben JV . 5-100
| 2. Hudi vrh | IéSOvm Sirok pobolni greben Jz - 5-10°
3. Pri Hudem vrhu 1230 m -gladko poboéje JV 250‘
L. Kokolo travnik (nad Pribilovo Zago) 970 m gladko do valovito pobo&je v 5-10°
5. Jernejekov travnik (pod Jodlovim vrhom) 1270 m valovito pobo&je z jamami J 159
6. Obfol 1220 m gladko do valovito pobolje | J 10°
7, Pavlilev. travnik 120b m .zeio valovito poboéje S 5-10°
8. Gornji'KPergauerjév) travnik ’ 980 m gladko poquje | v 15-20°
9. Klopni vrh - pri ko&i 1250 m gladek hrbet v 5f10°
10. Klopni vrhi- pri pre’i 1240 m “gladek hrbet .V 50 v
11. Kiopni vrh - spodnji travnik 1220 m gladko do valovito bobééje >’V 10-15°
12, Gbrenjakovo" 1000 m - gladko do malo valovito v 5-15°




13.

4.

15.
16.
17,
18.

19.

Kurja vas - spddnji del

Kurja vas - zgornji del

“Einleva bajta

PerSetov travnik

~Vranjek-ovo |

Vranjek-ovo |1

Vranjek-ovo [11

1080

1100
1110
1225
990
990

1020

gladko pobo&je, ki ga
prekinjajo skoki

gladko pobolje
gladko pobocje

gladko sedlo

gladek hrbet

gladek hrbet

gladko pobolje

SV

Sv

JV

JZ

-z




KEMICNE LASTNOST! TAL

o Dostopen

Zap. Ime travnika- pH Humus - N C/N |Ka0 L Py0: [ Mg 0 > g w20
{3tev. nKC1 % %tal . %org.s.|: mg/108 g tal me/100 g tal| ® kg/ha
1. 1 Hudi vrh 4,8 14,78 (0,42 2,83 20 15 24 3 28,7 6,0 24 _ 7.232
2, Hudi vrh 5,1 10,21 0,62 6,07 10 10 10 1 19,3 | 14,4 54 4 864
3. Pri Hudem vrhu L,7 | 10,76 {0,31 2,88 20 |13 4 sl | 25,2 | 5,2 .24 6.350
L, Kokolo travnik 4,9 13,97 0,45 3,25 18 10 L 1 24,5 9,6 38 6.174
5. Jernejekov travnik 4,6 17,97 10,77 4,27 14 | 20 L 2| 34,4 9,2 26 8.669
6. Obrol ’ - 5,2 13,31 0,42 3,15 18 15 23 5 12,3 12,0 60 3.100
7. Pavlilev travnik 4,8 15,76 0,47 2,98 | 20 10 27 7 13,3 [12,4 59 3.352
8. Gornji (Pergauerjev) travnik L6 12,50 | 0,57 - 4,56 13 |15 6 2 14,0 {10,8 54 3.528
9. Klopni vrh - pri kodi L7 12,82 0,59 4,57 13 | 20 5 1 16,8 | 6,8 38 4,234
10. Klopni vrh - pri preZi 4,6 12,56 | 0,41 3,27 18 | 16 15 3 13,31 7,2 Lg 3.352
11. Klopni vrh - spodnji travnik L, 4 16,09 0,63 3,91 15 30 10 3 22,8 7,6 34 5.746
12. Gorenjakovo 5,4 13,48 10,59 4,36 13 | 16 6 32 7,9 {18,0 78 1.991
13. Kurja vas - spodnji del 4,9 10,53 | 0,43 4,05 14 {12 12 6 11,6 {10,4 58 2.923
14. | Kurja vas - zgornji del L,9 12,58 | 0,42 3,31 | 18 | 50 2t 5 1 14,4} 6,0 39 3.629
15. | Tinleva bajta 5,0 17,72 {0,53 . 2,97 20 | 15 12 6 14,4 | 8,0 Lo 3.629
16. Peretov travnik 4,8 17,07 (0,74 4,33 13 |15 5 1 19,3 | 14,0 53 L.864
~{17. | Vranjekovo | 4,8 7,43 10,36 4,90 12 110 4 5 19,3 |13,6 52 L.864
| 18. Vranjekovo 11 4,9 6,94 . 10,39 5,59 10 |10 3 4 17,5 | 9,6 L6 L.410
419.- | Vranjekovo 11l 5,0 10,21 |o0,47 4,58 13 |10 4 6 16,8 | 8,8 | 45 4,234




valovite, brez veljega kamenja ha povrSin, le mestoma najdemo na njih do 1 m

visoke skoke.

Na vseh raziskanih objektih smo nasli srednje globbka do globoka pe3ceno ilov-
nata kisla rjava tla (distriéni kambisol), ki pa mestoma, kjer so bila tla
gnojena (npr. Gorenjakovo), pridobivajo zlasti v povr3inskih talnih horizon-

tih lastnosti bogatej¥ih rjavih tal (eutriZni kambisol).

Reakcija tal je zmerno kisla do slabo kisla. Tej kislosti so primerno nekoli-

ko visje tudi vrednosti za hidroliti&no kislost tal = Yy

Zelo humozni do zelo visoko humozni povrSinski talni horizonti vsebujejo or-
gansko snov v obliki prhline s $ir§im ogljik duSikovim razmerjem (nad 18), pa

tudi v obliki boljSe sprstenine z o%jim razmerjem C/N (pod 18),

Polovica'ana]fziranih talnih vzorcev vsebuje srednje koli&ine dostopnega kali-
ja, dovol] ga je na zgornjem travniku v Kurji vasi, premalo dostopnega kali-

" ja pa imajo tla travnikov v.Hudem vrhu, Kokolo travnika, Jernéjekovegahtrav-
nika, Obrol, Pavlicevega travnika in na Vranjekovem. Tla vsebujejo zelo malo
dostopnega fosforja-. Nekaj ve¢ ga je v tleh jugozahodnéga travnika v Hudem
.vrhu, Gornjega (Pergauerjevega) travnika in na Klopnem vrhu pri preZi. Dostop-

hega magnezija je dovolj le na Gorenjakovem, povsod drugod pa ga primanjkuje.

Pregledani travniki leZijo v obmo&ju z dovol] visokimi kol i&inami padavin.
Zato so tla velinoma dobro preskrbljena z vodo. Tla niso dovolj viaZha le

ob&asno, v dalj8ih poletnih susnih obdobjih.

Vsi izbrani objekti so primerni za intenzivnejSe gospodarjenje s travno ru3o.
Za trajne travnigke povr$ine, namenjene pagi za divjad, 3e posebej za tiste,
kf naj nudijo divjadi pozno jesensko in zgodnjo pomladansko pa§o,‘bdmo izbi-
rali takine dele lazov, ki leZe na najbolj prisojnih legah in ha,mestih, kjer
se ne tvorijo sneZni zameti oz. na krajih, kjer opaZamo, da sneg néjprej sko-
pnf.

lntehzivno gojenje krmilnih travnitkih povriin obsega naslednja dela:

- ravnahje in Cisenje terena | ' '

- apnenje

- gnhojenje

~ kodnjo in

- uravnavanje rastl inske sestave travne ruse.



RAVNANJE IN CTISCENJE TERENA

PQVr§ine lazov so ponekod zelo razgibane. PoLeg §§evilnih krtin najdemo na
travnikih'Ee jame in Brazde. Da bi omogolili mehanizirano delo (motorna ko-
silnica, troslnik gnojil), moramo teren izravnati. S povrsine moramo odstra-
niti kamenje. Na tako priprév]jenih zemljisCih bo ko§nja in delo s stroji

vel iko laZje.

APNENJE
Omenjeno je Ze bilo, da so raziskana tla zmerno kisla do slabo kusla in da

je tudi njihova hudrolntlcna kislost. VIaOka Za dobro uspevanje pa3nikov mo-~
rajo biti tla slabo kisla do zelo slabo kisla z vrednostjo pH 5 do 6,5. Ker
imajo vsi analizirani talni vzorci zelo nizke vrednosti pH in jih je velina
pod 6menjenimi'optimélnimi vrednostmi, je potrebno kislost tal zmanj3ati z
apnenjem. V zadnji koloni tabele na strani 4 so navedene izra&unane koli&ine
Ca0 v kg na hektar, ki bi jih morali na posameznih travnikih uporabiti, da
bi se tla nevtralizinala. Ker pa za naSe potrebe ne Zelimo imeti tal z nev-
tralno reakcijo (pH 7), bomo za zmanjSanje kislosti tal uporabili manjie ko-
li¢ine apna kot pa so navedene v tabeli. Da bi tlem-dodali ¥e magnezij, ki
ga tudi primanjkuje, bomo za apnenje travniROV'uporabili zmieti dolomit z
velikostjo delcev do 4 mm in ga bomo enakomernb.raztrosili po travnisSkih po-
vr§inah. Za trosenje potrebne koli&ine mletega dolomita, izra¥ene v kg na

hektar, so za vsak travnik posebej navedene v tabeli na strani 7.

GNOJENJE _ ,

Krmilne travniZke poVr§ine gnojimo zato, da bi na njih poveEgli pridelek, da
bi zboljSali okus in hranilno vrednost pridelka ter da bijz-uravnavanjem.pre-
skrbljenosti tal z rastlinskimi ‘hranili stimulirali Ze pozno jesensko ter
zgodnjo bomladansko rast travne ruse. Kjer krmilnih povrsin ne gnojimo, je
pridelek manj3i, pojavija se tudi pomanjkanje hranilnih elementov, zaradi po-
manjkanja le- teh pa lmaJo rastline manj3o hranilno vrednost in so manJ okusne
ter jih leJad komaJ sprejema. S poskusi so potrdili, da gnojenje s fosforjem

in kalijem u€inkuje na pove&an pridelek.

Ugotovili smo, da fosforja v zemlji zelo primanjkuje. Prav fosfor pa je za
travinje zelo pomemben. UEinek dodanega fosforja se hitro opazi 'na povelani

rasti trav. Fosfor pospeSuje tudi rast in razvoj metuljnic v travni rusi. Te
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"]
J

c8h

oa by

N O

I3 1t ¢
[O R

Q) jd

Cpomba

1.
3.
L,
5
1

1

Hudi vrh
Pri Hudem vrhu
Kokolo travnik

. Jernejekov travnik _
. Klopni.vrh ~ spodnji travnik

mleti dolomit’

6.000

spomiadi

. Hudi vrh

Gornji (Pergauerjev) travnik

. Klopni vrh pri ko&i

PerSetov travnik

. Vranjekovo |
. Vranjekovo 11
. Vranjekovo 111

mleti dolomit

L.o000

spomladi

13.
14,
15,

. Obrol

Pavliev travnik

- Klopni®vrh ~ pri preZi

Kurja vas - spodnji del
Kurja vas - zgornji del
Tinleva bajta

mleti dolomit

3.000

spomladi




pa preskrbujejo z du¥ikom tudi druge rastline: trave in zeli. Ob bolj§i'oskr-
bi s fosforjem se zniZuje tudi razmerje Ca:P v rastlinah, s Cemer postaja hra-
na bolj okusna za divjad, Zivali pa tako sprejemajo tudi ve& fosforja, ki ga

potrebujejo za rast rogovja.

S¢asoma zmanjka v tleh tudi kalija, ki ga moramo'tlem,dodajati; da poveluje-
mo pridelek. Pomembno je tudi njegovo meliorafivno delovanje. S kalijevimi
gnojili namre¢ du$imo razvoj mahov, ki so prisotni v travni' rufi. Z izdatnim
jesenskim gnojenjem s fosforjem in kalfjem pospeSujemo pozno jesensko in zgod-

njo pomladansko rast travne ruse.

Z dodajanjem duSika moramo biti zelo previdni. Pri zadostni preskrbi tal s
kalcijem, fosforjem in kalijem se mo&nho razrastejo metuljnice, ki imajo to
sposobnost, da veZejo dusak iz zraka in tako preskrbijo z dusnkom tudi druge
rastline. Zato moremo pri dovolj velikem deleZu metuljnic (zelo primerna Jje
bela detelja)Agnojenje z duSikom povsem opustfti. Dodatek du§ika zavira raz-
voj metuljnic in pospe§uje-rast manjvrednih travnikih rastlin. Prevfsokih
trav se divjad izogiba in jih ne popase, temvel jih pusca. Zato moramo z. du-

v

§i¢nimi gnojili zelo previdno gospodariti.

Po izvr3enem apnenju bodo tla dobro oskrbljena tako s kalcijem kot tudi z ma-
ghezijem, ' '

Zelo pomembni za divjad so mikroelementi..Vendar rezultati raziskav niso po-
kazali prednosti gnojenja z mikroelementi. Ob zadostni koli&ini kalcija, fos=~
forja in kalija v tleh se v dovoljni meri spro3iajo tudi mikroelementi. Ti
prihajajo v tla tudi kot sestavni del nekaterih mineralnih gnojil (Thomasov
.fosfat). S pretiranim dodajanjem mikroelementov moremo povzroCiti celo Zkodo.
| 0 morebitnem dodatnem gnojenju z mikroelementi bi se mbgli odlo&iti Zele na
osnovi rezultatov kemi&nih analiz, ki bi Jih izvrEili Eez nekaj lef, ko bomo
mogli smatrati, da so tla na lazih normalno preskrleena z osnovnnml rastlin-

skimi hranili.

Ker je humusa pod travno ruo dovolj in se sam zadosti obnavlja, travnikom
in pasnikom hlevski gnoj in druga doma&a gnojila niso nujno potrebna. Le-ta
delujejo na travinje le s svdjimi mineralnimi hranili: N, Cé, P, K, Mg in
mikroelementi. Vsa ta hranila pa lahko nudimo travni ru$i z rudninskimi gno-

jiii, kar je bolj enostavno in ponavadi ceneje. Hlevski_gnoj naj bi bil za



gnojenje travinja dobro preperel, tako da se_da dobro.raztrositi. Debela
plast gnoja namreZ ru3o zadu$i in hapravi s tem vel Skode kot koristi. Zna-
no je tudi, da Zivina taksne trave, ki je bila neposredno gnojena s hievskim
gnojem, nole popasti. Verjetno se tak§ne trave izogiba tudi divjad. Podobne
reakcije bi verjetno opazili tudi tam, kjer bi gnojili s kurjim gnojem. Pri
uporabi tega pa imamo Se dodatno nevarnost, da se travnfki po gnojenju zeio
zaplevelijo in da se s tem rastl%nski sestav rusSe nezaZeljeno spremeni. Kur-
ji gnoj bi mogli uporabljati le na tistih povrinah, kjer bomo travo kosili
za seno; v taksnih primérih moramo gnoj raztresti v jeseni in sicer v koli-
Einah 1000 - 1200 kg/ha. Na teh povrsinah fzostane trosenje mineralnih gno-
. jil. Hlevskega in kurjega gnoja ne bomo uporabljali na tistih povr§inah, kjer

Zel imo pospeSevati pozno jesensko paSo.

Glede na zgornje ugotovitve priporocamo naslednji prediog gnojenja na preiska-

nihila'zivh:
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¥0lidins
Ime trevniksa vrstz zzziils ganjils Cpomba
: kg/rg
3. Pri Hudem vrhu NPK 0:20:20 500 v 1.letu spomladi
L. Kokolo travnik KAN 150
5. Jernejekov travnik -
6. Obrol Thomasov fosfat 200 v 1.letu jeseni
7. Pavlilev travnik . NPK 0:20:20 Loo :
11. Klopni vrh - spodnji travnik KAN 150
13. Kurja vas - spodnji del
18. Vranjekovo 11 Thomasov fosfat 100 vV 2. in naslednjih
19. Vranjekovo 11 NPK 0:20:20 450 letih ~ jeseni
KAN 150 '
2. Hudi vrh - NPK 0:20:20 Loo v 1.letu spomladi
9. Klopni vrh - pri kOCl KAN 100
17. VranJekovo !
Thomasov fosfat 100 v l.letu jeseni
NPK 0:20:20 Loo .
KAN 100
Thomasov fosfat 100 v 2. in naslednth
NPK 0:20:20 4s5o letih - Jesenl
100

A eEN bt i sy aw

KAN

-0l -
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- 8. Gornji (Pergauer jev) travnik . NPK 0:20:20 200 v 1.letu spomladi
10. Klopni- vrh - pri prezx ' KAN = 100
-12. Gorenjakovo '
16. Per3etov travnik Thomasov fosfat 100 v liletu jeseni
- - NPK 0:20:20 koo - '
" KAN 100
:  Thomasov fosfat 100 v 2. in naslednjih
i NPK 0:20:20 450 letih - jeseni
KAN 100 ’
1. Hudl vrh Thomasov fosfat 100 vsako leto jeseni
14, Kurja vas - zgornji del NPK 0:20:20 LY
15. Tinceva bajta ' . ‘ ‘

1 -
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) pfedlogu gnojenja svetujemo uporabo kompleksnega gnojila NPK 0:20:20, katere-
ga proizvajajo v Tovarni duSika RuSe. Glede na visoko koncentracijo hranil v

tem gnojilu se zmanj3ajo strodki prevoza in trosenja gnojii. Razliko v potlebu

po fosforju bomo izravnavali s Thomasovim fosfatom, ki vsebuje poleg fosforja

e prece] kalcija in mikroelemente ter je zelo primeren za gnojenje travnikov.
Potrebam po dufiku bomo zadovoljili s kalcijevim amonnitratom KAN, ki poleg A
dudika vsebuje te kalcij in magnezij. Kompleksno gnojilo NPK 0:20:20 smemo pred
trosénjem tudi pomeSati ali s Thomasovim fosfaﬁom ali pa s kalcijevim amonnitra-
tom. Le vseh treh gnojil skupaj ne smemo meSati, posebno pa ne Thomasovega fosfa-
ta s kalcijevim amonnitratom KAN. V takih primerih trosimo vsako gnojilo pose-

bej. Gnojila moramo raztrositi Cim bolj enakomerno po povrsini.

KOSNJA

oinja je zelo pomemben negovalni ukrep na krmilnih travniskih povrsinah. S pra-
votasno ko¥njo odstranjujemo velike trave, katere dIVJad pusca pri pas:. Ce

teh trav s koSnjo ne bi odstranjevali, bi se le- te v travni rudi razmnozsle, obe-
nem pa bi s svojo senco dufile razvoj koristnih metuljnic, katerih deleZ bi se

v travni rufi zmanjSeval. KoZnja pa je koristna tudi zato, ker seno rabimo za
zimsko krmljenje divjadi. Travo pokosimo vsaj enkrat na leto, koncem meseca ju=-
nija. Ce ¥elimo s travnih povr§in odstraniti Se nekatere Skodljive rastline kot
so npr. osat, lo&je, naprstec, potem vsaj te rastline pokosimo $e enkrat v ju-
1iju ali avgustu. Le s pravolasno kosnjo bomo uspeli dose&i primerno rastliinsko

sestavo travne rue in jo tudi vzdrZevati.

VEasih je bilo zelo te¥ko travo v primernem &asu pokositi zaradi pomanjkanja
delavcev, teZave pa imamo tudi z vremenom v &asu sufenja. Prvi del nevie&nosti
moremo danes odpraviti, ker imamo na voljo mehanizirano orodje (kosf]nica,-obn
radalniki, grablje). Zaradi vremenskih nevSelnosti, ki spreml jajo suSenje trave,
pa danes zelo priporoajo, da le delno posuSeno travo siliramo. Seveda je to
povezano s stfo%ki izgradnje potrebnih silosov. Glede na specificne klimatske
pogoje Pohorja in na velike potrebe po zimski hrani za divjad'pa bi bilo umest~

no razmisliti tudi o moZnostih za siliranje trave.
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URAVNAVANJE RASTLINSKE.SESTAVE TRAVNE RUSE

Travna rusa naj vsebuje v svoji sestavi predvsem tiste rastlihe, ki jih divjad
rada,pasé, ¢im manj pa naj bo v rudi tistih rastlin, ki jih divjad ne popase,
temved jih pu¥&a. Prime3anih naj bo &im vel metuljnic, ki jih divjad zelo rada
objeda., Razen tega pa metuljnice preskrbujejo tia z dusikom, ki ga veZejo iz
zraka. DeleZ metul jnic se v travni rusi povela, Ce so tla dobro preskrbljena s
kalcijem, fosforjem in kalijem ter ce je v travni fu§i dovolj svetlobe. Zato

je zelo pomembno, da laze redno gnojimo in pravolasno kosimo ter s tem odstra-
njujemo visoke trave, ki zavirajo razvoj metuljnic. Z redno koZnjo odstranjuje-
mo tudi skolenve in nezaZeljene travniske rastllne Da bi pospeSili razvo) me-
tulJnnc, priporo&amo, da se ob priliki ravnanJa krtin in terena ogolela mesta
poseJeJo z belo deteljo, ki je zelo primerna za travnike. § taksno setvijo se
ustvarijo povrdinsko raztresene skupine detelje, iz katerih se bo detelja sama
Zirila v travno rudo. Skodljive rastline odstranJuJemo,s travnikov tako, da jih
poreZemo ali pokésimo predno pri&no cveteti in jim s tem prepreéimo da bi se
dalje Sirile. Redno moramo odstranJevatl tudn tiste visoke trave, ki po pasdi

ostajajo na travniku.

Bolj ko se bodo lzpoanevaln napisani predlogl za oskrbovanje travniskih povr=
§in, bol] bo travna ruSa biologko stabilna in traJna. Ce Zelimo stanje travni-
kov izboljsati, bo zlasti v prvih letih potrebno vel iko delati. Ko pa se bo

na lazih doseglo neko uravnoteZeno biologko stabilno stanJe travne ruse, bo v

naslednjih letlh tudl manJ dela z vzdrZevanjem krmnlnlh travnikov,
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