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"Nekaj nalinov in predlogov za vodenje katastra cest

B V okviru Navodil za sestavo génera}nega plana grad-

nje gozdnih cest, je predvsem bilo potrebno, priporoditi do-

volj-dobro evidenco o obstojelih cestah in_poteh. Saj pri

oceni, do katere mere se obstojete ceste in poti morejo vklju-

diti v novoﬁoziroma‘inopolﬁjenoﬂcestno_vejevje, je treba
poznafi stanje\obstojeéih cest in poti. Zato se je najprej
namera?alo, navodilo o séstavi katgstré gozdnih cest vkijy—
¢iti v navodilo za‘sestavo generalnega plana. Tpda glede na
‘veliko vaZnost katastra ter zato, ker kataster ne slu¥i sa-
mo kot podlaga za sestavo gebepalnega:plaﬁa, temveé‘sluéi‘ée’
druéﬁm ciljem, je v novem izdanju II.dela Metodologije za
sestavo generalnega plana, navodilo o sesﬁavi kataétra izpu—‘
8%eno, s tem, da se sestavi posebnb. |
| Pri sestavi tega navodila se je najprej vzel kot yzo-

rec neki nem8ki vir (1).~To zato, ker obravnava specijalno
gozdne ceste, kar je v danem primeru vaZnejfe od vodenja ka-
tastra javwih cest. Pri daljem prouéevanju‘te prbblegatike
pa smo prisli do prepriéanja;‘da kétdster, sestévljen po tem
viru, ne ﬁiwzadovoljgvai vseh zahtev, ki jih moramo staviti
nanj. Tako n.pr. ta neméki predlog unima prikazanega predéne-
;ga profila'éeste; | _ _

Zato smo proudili Se nekaj drugih naéinov>vodenja ka~
tastra cest. _ .

.En’paéiﬁ je vodenje kgtastra‘za jawne ceste, ki ga vr-
i po zveznih predpisih Skupndst cestnih podjeti] Slovénije.

Prazni formular, ki ima 4 strani, predstavlja priloga Cl, iz-



polnjenO'Z.strap pa priloga C2. _ '
, Dva gozdna gospodarstva in sicer Bled in Novo mesto
vodita Ze seda]j kataster za gozdne ceste. .

Gg Bled je ysekakbr za svVOoj kataster vzelo kot osno-
vo kataster za javne ceste. V prilogi Bl dajemo kopijo iz-
seCka katastra Gg Bled za cesto "Belico". Kataster je se-
stavljen za celo cesto, 5195 m dolZine, na enem, nepretrga-
nem traku milimeterskega papirja, kopiranem na ozalidni pa-
pir. Merilo grafidnega prikaza za dolZine je l:2000, 22 Si-
rine l:500. , -

Kataster Gg Novo mesto se ne vodi v grafiéni obliki,
temved samo kot tekst. V prilogi B2 dajemo prepis katastra
Za eno cesto. | L . : .

Po predlogu Gg Ljubljana maj bi se na prvi strani
 kat.lista vneSali podatki, razvidni iz priloge B3. Na drugi
strani naj bi bilo 10 &rt, ki naj bi predstavljale dolZino
ceste v merilu 1:5000. Ob teh Srtah naj bi bili naneSeni
nagibi, propusti,mostovi, zidovi, skladiZ®a (glej prilogo
‘B4). . .

Na sestanku predstavnikov gg v InStitutu, dne 17.1.
1967, je predloZena l.stran katasﬁrskegamlisﬁa,\ki je prika-
zana v prilogi BA. To je prenarjen prvotni institutski pred-
. log, ki Je bil, kakor je zgoraj omenjeno, prikrojen po nekem
- nemsSkem viru, Druga stran pa je enaka predlogu, kot ga je

stavil predstavnik Gg Ljubljana.
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. Katera dolZina cest nal se vnaSa v kataster:

poSevna ali njena vodoravna_ projekeija.

Na posvetovanju o katastru gozdnih cest, ki se je
vr$ilo dne 17.1.1967 v Iﬁétitutu in na katerem je bilo pri-.
sotno 9 predstavnikov 8 gg, je bilo s strani nekaterih pred-
staVﬁikov izraZeno mi8l jenje, daldol%ipe gozdnih cest treba
ratunati kot poSevne, a ne kot vodoravne projekcije poSev-
nih dolZin. Redeno je, da trgsnportna podjetja radunajo za
prevoz lesa ceno, ki je odvisna od poSevne dolZine ceste. |

Misljenje, da je prevoz lesa draZji zato, ker‘je
poSevna doléina ceste daljSa od njene vodoravne projekcije,
ne more biti pravilno, saj pri odstotkih nagiba, ki pride
 pri gozdnih cestah in poteh v po¥tev, je ta razlika minimal-
na. | ~

Za te odstotke in tudi Se za velje, je razlika izra-
¢unana v tabelah str. 4, 5, 6 in 7. . .

Nasprotno pa je poraba energije pri voZnji polklapcu
pri vedjih nagibih mnogo vedja kot pa pri voinji v ravnini.
. Vzemimo primer, da je nagidb 8 %, te¥a praznega kamio-
na 8 1, polnega 16 t. Navzgor dé gre kamioﬁ prazen, navzdol
poln. Koeficient trenja (pad zaviranja) da je 0;03. DolZina
vodoravne projekeije ceste nmaj bo 1 km. '

Agé bi cesta bila vodoravna,

'bi prazen kemion v eni smeri porabil

8 t.%x 1000.m X 0,03 4 4 o v v v v v u e e wou . 240 mt
poln kamion pri voZnji nazaj pa | |

16t x1ooom x 0,03 ¢ v v v o v ¢« o o o ¢ o o o 480 mt

-t

Skupno 720 mt



Akp je vodoravna

Ako je poSevna

Nagib Kot 'n?giba co8 « dolZina 1ooo0 m, dolZina loo0 m,
% bl je poSevna m ~ je vodoravna m
1 0034’A379‘8’ 0,99995 1000,05 999,95
2 1°08, 7586 0,99980 1000, 20 999.’, 80
3 1°43,1034° 0,99955 1000, 45 999, 55
4 2%17,4483° 0,99920- 1000, 80 999, 20
5 2%51,7586° 1001, 25 998,75

0,99875



Ako je vodoravna

. Ako je poSevna

Nagibdb Kot na’giba cos ™
% e dolZina 1000 m, dolZina looo m,
. je poSevna m je vodormavna m
6 3°26,0333" 0,99821 1001,79 998,21
7 4°00,2414? 0,99756 - 1002, 45 997,56
8 4°34,4333" 0,99682 1003,19 996, 82
9 5°08,5667° 0,99597 1004, 05 995,97
10 5°42,6333" 0,99504 1004,98 995,04



Nagib

Kot nagiba

Ako je vodorawvna

Ako je poSewvna:

cos = dolZina 1000 m, dolZina looo m,
% =< ‘ je poSevna m je vodoravna
n 6°16,6333’ 0,99400 106,04 994,00
12 6°50,5667° 0,99287 1007,18 ‘992, 87
13 " 7°24,4138° 0,99165 | 1008,42‘ 991, 65
14 7°58,i724’ ' 0,99034 1009,75 990, 34
15 8°31,8333’ ~ 0,98894 1011,18 988,94



Kot nagiba

-y

Nagib . coSs & Ako je vodoravna Ako je poéévna
% : o dolZina loo0 m, dolZina looo m,
‘ je poSevna m je vodoravna m
16 9°05,4138° 0,98744 1012,72 987,44 -
.17 9°38,8667? 0,98586 1014, 34 985,86
18 10°12,2333’ 0,98419 1016, 06 984,19
19 10%45, 4667’ ' 0,98243 1017, 88 982,43
20 11°18, 6" 0,98058 1019,80 980,58
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Ako pa je nagid ceste 8 %, porabi kamion
pri vvoénji navzgor:
8txlooomx003+8tx80m 24o+64o..... 880 wmt

pri_ voznai navzdol pa, ako se

zaviranje ne raduna v Aelo «eeeeeevccncnencecnans 0 _mt
' | skupno , 880 mt

s s St Sty Ot
gt e

Ako pa se zaviranje raduna v
delo, porabi kamion: ‘
o navzgor: 8txlooom+003x8tx80m
= 240 4 640 titiriiiinieriiriaiaeeaanteseaeeaes 880 mE
, | navzdol: 16 tx looom x 0,03 - - ”
~ 16 % X 80 m = 480 = 1280 4uuusereneerenessieees_ 800 mb
| s kupno 1680 mt

Po prvi predpostavki (zaviranje se ne raéuna v delo),
je poraba energije vedja (880 - 720 = 160) :
720 z 160 ."‘c.l..OCOIOIOCCODOQQQD.IQIO.Q‘I..‘IO..’ 22L22%

Po drugi predpostavki pa (zaviranje se
raduna v delo) (1680 - 720 = 960) o
720 :960 ..0.0.‘.0..".00"00000‘.0‘00..0'..0'00.'... 1_-.3_3_,_3.__3__%

_Ako torej prevoznik za vo¥njo lesa s hriba raduna veSjo =
ceno, ni to 'zaradi_daljSe geste temvel zaradi ve&je porabe

~energije za dvig in spuStanje vozila,

Pri_nagibu 16 % je razlika Se vedja:
VoZnja navzgor: 8+t x looo m x0,03 +

+8% X160Mm = 240 + 1280 weerrreernennnnsonaononns 1520 mt
VoZnja navzdol, ako se zaviranje ne

I’aéunauv delo .."OICCI.O'....O‘...Q‘...:'."‘.COOOQ’ -

S ———

skupno 1520 mt
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Ako pa se zaviranje raduna
v delo:
navzgor !’0.'0!..‘..00'0‘.O.QO'.OOO'.C..'C lsgomt
navzdol: 16+t x looom x0,03-16% x 160m

480-’2560 .io..ooc.t00:.00".-0.oco'nn‘:‘.IDQDGO'. 2080 mt
skupno ' 3600 mt

- -

Po prvi predpostavki (zaviranje se ne
raduna v delo), je poraba energije velja za-
(1520 - 720 = 800) '
T20 % 800 weuereeoncncnrnacscacaroeaseasanansas 111,11 %

a po drugi (zaviranje se raSuna v delo)
(3600 - 720 = 2800)
720 : 2880 ‘.l.""°'otloioooo.o,oon’o.’o.to.‘il'..’ 4—00 %

ViSja cena za prevoz lesa po nagibu ima_torej svojo
upravic¢enost v vedji porabi energije za dvig in spusS€anje
vozila, a ne v vedji dol¥ini ceste. Nobenega razloga torej
ni, da bi se dol¥ina gozdnih cest radungla kot poSevna dol-
Zina. Ralunati_je treba z njeno vodoravno projekeijo.

Ta nadin ima veliko prednost, da ge ceste in poti
morejo s popolno natantnostjo vnesti v gnSt.karte z isto
dolZzino, -8 katero je radunano v katastrskih listih.

’ Druga velika prednost je v tem, da se hektometraZa
vhkatastrskih listih ujema. s hektometra¥o objektov v cestni.
projektih., Mostovi, propusti itd. imajo na‘tergnu isfo.hek—
tometraZo kot v katastrsgkih listih. Postopek, nasproten taki
praksi, bi povzrodal konfuzijo. | | i
Kljub ofevidni prednosti, ki ga ima wvnaSanje v kata-

stregke liste vodoravne projekcije dolZin, je pa vendar mogo-
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¢e, podvomiti, kako naj se postopa in sicer iz sledelega
razloga: . , - B

. Vzvezi z zveznim "Navodilomﬂza izpolnjevanje in
éitanﬁe katastrskega lista"™ je Zvezna uprava za.ceste izde-
la tudi "Navedilo o kilometriranju cest in o Zbiranjuipo:’
datkov za izdelavo katastra", To navodilo je zelo detajlno.
Kljub temu_pa ni nlkJer besedice o tem, ali se dolZine me~
rijo poSevno ali vodoravno. Pad pa je redeno, da v_orodje
merilcev spada tudi libela, za pribliZno ugdtavljanje pa-
dov in vzponov (glej prild%o c6).

Ker vemo, da se nagibi morejo ugotavljéti paé s pa-
domerom, nikakor pa ne samo 2z libelo, pridemo do zakljucé-
ka, da je_nagibom v omenjenem navodilu pridana zelo mala
vaznost in da je torej moéoée, da je miéljgno, da se dol-
Zina cest m%rimpoépvpo. Saj v tem primeru ni potrebﬁo,‘da se
nagibi merijo natanéno. - |

Zaradi te nejasnosti smo_zaprosili za pojasnilo Skup-
nost cestnih podjetij Slov. Ta nam je pod svojo ¥tev.199/1-67
S/H od 14.3.1967 odgovorila nedvosmiselnos ‘

"Na vas dopis éf 2/3 z dne 1.3. 1967 sporotamo, da se
v katastru javnih cest navajajo dolZine v ‘horizontalni pPro—
jekeiji, kot je to obifaj v vseh katastrih,

Kilometrgki kamni se postavljaﬁo v naravi skladno s
kilometraZo po projektih". . - -

Obrnili smo se z vpraSanjem glede tozadevne prakse

tudi v Zapadno Nemd&i jo.

.0d "Hessische Forsteinrichtungs-und Versuchsanstalt",
Giesten, smo prejeli odgovor od lo.aprila 1967:
- "V Nem&iJji se v gradbeniStvu_javnih gest dela izkljud-

no z dol¥ino vodoravne projekcije in ustrezno kilometrira.
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_ Za cestna gradbena dela se pomoZno ugotovi poSevna

dolZina.

) Kolikor mi je znano, se pri gozdnih cestah postopa
na isti nadin, tako vsekakor pri osnovanju kartoteke za .

ceste 1954 v okraju Kassel"(

- - -

ggg;jgggg:“ DolZine cest naj se v kataster wvnaSajo

S Ava o o

v njihovi vodoravni projekeiji.

0 merilu za dolZino cest na katastrskih listih

- - -

V zveznih "Navodilih za izpolnjevanje in ditanje
katastrskega lista" za javne ceste je reteno:

Izrez, namkatefem je narisana situacija ceste (y\kg—
loni 1), naj se naprévi iz gnSt.karte 1:25 000 . Pripomnjeno
pa jé, da se more uporabiti tudi karta 1 : loo ooco.

V praktidnem primeru, ki smo ga prejeli od Skupnosti
cestnih podjetij Slovenije, pa je vzeta karfa merila 1l:50 oco.

‘ _Glede merila dolZine ceste v koloni 3 in dalje, Je
v zveznem Navodilu refeno, da naj bo viSina lista A, forma-
ta, po odbitku robov, razdeljena v 6 vodoravnih polj ter da

naj ena stran lista predstavlja 6 km ceste._ Eno polje potemta-

L

kem predstavlija 1 km ceste in pri 4 cm viZine vsakega polja

bl merilo bilo zopet l 25 000 (4 em =1 km).

__.._._._-.__.._.-—
-

Ako bi se stvarna dolZina ceste, izraZena v km; pre-
tvarjala za katastrski list, v cm, bl faktor za pretvarjanje
bil 4, saj 1 km = 4 cm. .

Nasprotno Pa bi vsak cm dolZine ceste na katastrskem
listu, pomenll 0,25 km stvarne dolZine, faktor bi toreg bil
0 25 ‘
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Skupnost cestnih podjetij Slovenije je to navedilo
spremenilo v tem smislu, da je katastrski list po vigini

.razdelilo v 5 polj, vsako polje je visoko 5 cm in predstav-

lja 1 km ceste. Merilo je torej 5 em =1 km =1 _: 20000.

Prédnpsﬁ tega merila je, da_vsaka stran predstavlja
5 km ceste, a ne 6. SeStevek dol¥in ved katastrskih listov.
da Stevila, ki so mnogokratniki od 5:10, 15, 20 itd._km.

Ako se stvarna dolZina éeste, izraZena v km, nanasSa
na kat.list v em, je fakter 5, saj 1 km = 5 cm.

Nasprotno pa vsak cm 5oléine ceste na kat.listu PO-
meni 0,2 km stvarne dol¥ine (25 cm = 5 km), faktor je to-

rej 0,2.

Razmerje med narisanimi doiéinami‘je:
.. Za_prenafanje iz gn¥t.karte v kat.list = 1,25, saj
4 cm na gn¥t.karti = 5 cm na kat.listu; ) ~
\ za nasprotno prenaSanje je faktor 0,8, saj 5 ecm na
kat.listu = 4 cm na gndt.karti. . o
‘Ta dva faktorja pa nista va¥na, saj se v kat.list
pretvarja stvarna dol¥ina ceste v km, a ne doliina ceste v
cn, kot je kartirana na_gnSt.karti. _

Za kataster gozdnih cest, po nasSem predlogﬁ, je situ-~ F

PR

acija_cest narisana na gnSt.kartah 1 : 25000, Tam, kjer .teh

‘kart ni, bi se morale uporabiti_karte 1 : 50000. Izsedki kart

SR e
AN S

se ne bi obvezno morali lepiti na_ katastrske liste, v pravi-
lu je dovelj, da so ceste kartirane na nerazsefenih gns$t.kar-
tah. -

Ker smatramo, da je velika prednos}, da vsak: kat.list
predsyaylja okroglo dolZino, mnaj ta_dolZina bo 1 km. Samo
1 km namesto 5 km zato, ker so gozdne ceste neprimerno\raz-

noli¢nejSe od javnih cest in je zato zanje v kat.list potreb-
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po‘nanesti mnogo veé“podatkov kot pa za javne ceste. Ker
na listu A4 formata -imamo, po odbitku robov, prostora 25 cm,
naj se ta dolZina razdeli v 5 polj po 5 cm, tako da vsako
polje predstavlja 200 m dol¥ine ceste. 50 mm bi bilo 200 n,
lom =4 m, 0,25 mm = 1 m. Merilo na kat.lidtu bi torej bi-
lo 1: 4 oo0. '_. ‘ . . - ~ ﬂ
Ako se stvarna doclZina cesfe, izraZena v km, nanasa
na kat.list v cm, je v tem primeru faktor %i, saj 1 km =
= 25 cm. _ | . “~ |
Nasprotno pa vsak cm dolZine ceste na kat.listu pred;
stavlija 4o m = 0,04 km stvarne dol¥ine (25 cm =1 km) in

" faktor je 0,04. ]

Med narigano dolZino ceste na gnSt.karti 1: 25000
(1 'm =4 cm) in dol¥ino na kat.listu 1:4 ooo (1 km = 25 cm),
bi v tem primeru obstojalo razmerje §Lg§, saj 4 cm na gnst.

karti je 25 cm na kat.listu.

-

Nasprotno pa (za prenaSanje narisanih dol%in iz kat.

lista v ghét.karto), obstoja razmerje 6?25 = géig , saj
25 cm x 0,16 = 4 cm, . .

To komplicirano razmerje pa tugi‘tu ne bi motilo, saj
se v kat.list pretvarja stvarna dolZina ceste v km, a ne

dolZina v cm, kakor je kartirana na gnst.karti,.

Evidenca nagibov.

S strani nekih predstavnikov gg-ev je predloZeno,
da se v katastru navedelsamo najve¢ji nagib ter kontra-
nagibi. Mogole je, da,taﬁo«okarakteriziranje ceste zadostu-
je za oceno, ali je cesta dobraﬁali slaba za_ promet. Ni pa

zadostno, ako se pri sestavi‘generalnega‘pléna ali investi-
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cijskega programa potrebuje podatek, do katere totke na
stari tra31 je stara trasa uporabljiva in od kje dalje je
potrebno planirati novo cesto. V tem primeru morajo v kata~-
stru biti vidljivi vsi nagibi. Tudi so vsi nagibi potrebnl
Za splosno_oceno kvalltete ceste, Dobra cesta ima dolge_ e-
nakomerne nagibe, pri slabi pa se 1st1 veak trenutek menja-
jo. V elaboratu Instltuta "Nepotrebno menjanje nagiba ni-
‘velete novih gozdnih cest", od 30.junija 1966, je opisano,
kaksni strasni prlmerl.menganaa nagiba obsfoge.

Glede na merllo, ki ga predlagamo za katastrskl list
(L:4000), bo v praV1lu mogod e, da se nagibi z dovoljno na-
tantnostjo evidentirajo na grafidni nadin. '

B Vmerilu 1 34-000 predstavlija 5 mm na kat.listu 20 n
na_terenu. Ce teh 5 mm Fe razdelimo na 2 dela, dobimo dol-
Zino 2,5 mm, kimna terenu breéstavlja 10 m. Brez vsake te-
%ave se enostavno z oSesom more ta dolZina razdeliti na 10
deldv, tako da vsak tak del na terenu predstavlija 1 m.

To je za nanaSanje odsekov ceste, ki imajo_isti ne-
gib, popolnoma dovolj. Menjanje vzpona se na terenu nitl
ne more ugotoviti z veliko patanénostjo. Celo predpisano je,
da prehpgi od enega magiba na drugi morajo biti povezani 2
vertikélnimi krivinami, a nezlomi premic,

'V kolikor pa bi se nagibi menjali na zelo_ kratkih
razdaljah, tako, da se ne bi mogli evidentirati na grafidni
‘paéin, ne bi preostalo drugega, kot da si pomagamo s pisa-
nim podolZnim profilom, ki je prikazan y prilogi A3. Ta pro-
fil ni izmiSljen, temveld predstavlja konkretno cesto, ki smo
jo merili na terenu. i} . .

On je tudi naneéen v grafiéni prikaz nagibov, na pri-
logi A2, v spodnja 2 sloja. Kot se vidi, kolona 2 ni pretr-

pana, Seprav je profil meugoden.
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Zato smptramo, da potrebe za pisanimi podolZnimi
profili sploh ne bo, ) ‘

Ako pa bl vendar za to kdaj nastala potreba, bi
pisani profil moral biti kot priloga vloZen v katastrski

list.

~

Evidenca preCnih profilov

Predlog predstavnikov nekih gg, da naj se precni )
profil ceste nariSe samo enkrat in sicer takoj v pocetku,
kjer je nmavedena lokacija in naziv ceste, ni sprejemljiv,
Pri cestah, ki so grajene po strokovno izdelanih projektih,
je sicer mogode, da imajo po vsej svoji dolZini enak preé-
ni profil., Pri starih cestah pa, ki so ;ekonstruirang iz
bivs8ih kolovozov, se dogaja, da se predni profili menjajo
zelo hitro. Ti razli¥ni profili morajo v katastru biti evi-

dentirani, Merilo preénih profilov naj bo 1 : 200,

- ' P

Evidenca krivin.

Vse krivine nam v katastru niso potrebne, One, po ka-
terih more voziti vsako vozilo, ne morajo biti evidentirane. i

i

Zato_predlagamo, da se v kataster wvnaSajo samo krivine s v~"

preénikom do 30 m, ) . i
glédg natanénosti vnaSanja, velja isto, kot smo naved-
1li za_vnaSanje négibov. Smatramo, da je dovoljen grafidni pri.
kaz, na naéin, ki je razviden iz priloge As.
V kolikor pa se %eli sredif¥a dol¥in krivin beleZiti
tudi Stevil¥no, ni ovire, da se n.pr. namesto oznake Ryg za-

beleZi §£§_ . Prostora v formularju je za to dovolj,
529 ‘ '
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Evidenca propustov in mostov.

-

Vel ji propusti in mostovi morajo biti wneSeni za-
radi njih semih. Manj8i propusti pa so najstabilnejda ozna-
ka za kilOmetraﬁo ceste. Ce je v katastru naveden propust
s svojo kilometrazo, j§ iskanje gotovega odseka cesté na te-
renu s tem zelo olajSano. Iskane todke samo moramo odmeriti
od evidenfiranega propusta naprej ali nazaj.

Zato predlagamo, da se v kataster vneso:

1) vsi propusti za potodno vodo, ‘
_2) od propustov za 5bcestni jarek oziroma koritnico
toliksno &tevilo, ki bo zadostovalo za Fiksiranje kilometrade
ceste (n.pr. eden ma loo-200 m). N

Ker ha@ je za objekte potrebna tolna kilometraZa,

jo je treba oznaditi tudi Btevildno.

Osnova formularja za katastrski list.

Glede na izvajanjg od str. 3 do 22, iz'kaﬁerih sle-
di, kaj vse je potrebno vnesti v _kat.list za gozdne ceste,
predlagémo, da si ne izmiSljamo nobenega posebnega formular-
jay temved da prevzamemo formular, ki ga upcrablja Skupnost
cestnih podjetij Slovenije, za javne ceste, z nekimi spremem-—

bami. B -

Posebno nam je ta peéitev simpatiéna tudi zato, ker
je ta formular’sestavijen na osnovi zveznih predpisov. Sajl
mnogo smotrnej$e je, uporabiti formular, ki je predpisan za
vso drZavo, kot pa izkonstruirati ga za eno republiko. Formu-
lar Skupnostl cestnih podjetij Slov. se razllkuje od zvezngga

formularja samo v tem, da je list po svoji viSini razdelaen
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v 5 slojev, namesto v 6. To ﬁa se more smatrati samo kot
sprememba na~bolje.

NaSe spremembe tega formularja so sledece:

' Str. 1 in 2 naj izgledata, kot je razvidno iz pri-
loge Al in A2, I ' . '
Prilogi Al je Komentar népotreben.

Prilogi A2 pa dodajamo: ,

V kolono 1 naj se vneéo preéni profili ceste v me-
rilu 1 : 2o0. 3 |
Ako se bo kdaj pokazala potreba, da se v to kolong
vnese tudiwizseéek ceste, 1 km dolZine, ﬁgrisan na ozalidni
kopiji gnst.karte 1:25c00, se bo med precnimi profili za to
vedno naslo nesta. Sicer pa smatramo, da bo navadno dovolj,
dg je cesta s svojo situacijo vrisana na_ozalidno kopijo
gnSt.karte 1 : 25 000 , tam pa kilometrirana s krogei in Ste-

vili, -

H koloni 2\:.Da ta kolona s puSdicami in éteﬁili ne
bi bila pretrpana, smo predvideli, da se puSéice razprostro
v éirino.\Na ta nalin je tudi za Stevila ki predstavlijajo
nagib, dovolj prostora, _

H koloni 3 : G&rte, ki pomenijo vsakih 20;oziroma/10 m,
bi morale biti %e natiskane, O njihovem risanju na vsak list
ne more biti govora, | ,

_ H koloni 5: Sirino ceste smo zo¥ili (na 1 mm), da

Je enaka §irini v ostalih kolonah. V katastru za javne ceste
je v koloni 5 cesta raz¥irjena na 6 mm, vsekakor zato, da se
nanjo morejo narissti mostovi razne vrsté (kot je to opisano
v komentarju).

Smatramo pa, da ne obstoji potreba, da bi_se pri gozd-

nih cegtah dalo mostovom poseben poudarek, a razen tega se vIr-
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sta mostu. dg zelo7<ahgo in ;épo oznatiti z barvami: Zelezo
modro, beton ali kamen zZeleno, les rumeno,

K’tretji\stgani formularja:
V koloni 8 naj se vrsta voziSta obeleZava z bafva-
‘mi, kot jih priporofamo v Metodologiji II, str. 27. Kako
érafiraﬁje je nepotrebno, | N
v tej koloni maj se tudi s ¥rticami oznali, od kje
do kje se¥e isti pro¥ni profil ceste, kot je t0 predpisano
v formularju za kataster javnih cest. : L L
Sicer ostane 3.stran formularja za javne ceste ne-
izpremenjena; .
. To velja tudi_ za 4, stran.
.. 3. in 4., stran katastrskega lista bosta bolj malo
izpolnjeni, To je tako tudi pri katastrm za javne ceste.
To pa ni ne de. Drugi list kat.formularja je potreben Ze
zato, da tvori s prvim listom meapo, v katero se more vlio- |
Ziti priloga, v katero se nanasajo izvrSena dela (glej 8po- -

daj).

Priloga katastrskemu 1istu.

-t -

Podatki o izvrSenih vzdrZevalnih delih (leto, vrsta, -
kilometraZa, strofki) naj se ne vnaSajo v sam kat.list, btem-
’veé naj se obeleZijo na poseben prazen list, ki je prilofen
vgakemu kaf.;istu (torej listu za 1 km_dol¥ine ceste). Kak-
§no strogo enako obliko za te beleZke ne Zelimo predpisati.
Tudi bi to bilo teZko, glede na razliéna dela, ki pridejo v
postev.

"Prvotno smo nameravali, da priporodimo, da sg izvrSe-

na vzdrZevalna dela vmadajo na sam kat.list, V Skuphosti cest-
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nih podjetij Slov. pa so nam to odsvetovali, Sed, katastr-
ski list je preved dragocena listina, da‘b; kazalo, mnanjo
vna8ati tudi beleZke o izvrdenih vzdryevalnih celih. Sve-
tovali so nam, da na] te beleZke vnééamg na kopijo kaf.li—
sta. Mi ta postopek Se poenostavljamo in p;edlagamo,'da.sé
belezke 5 izvrSenih delih wvnadajo na'pragen list papirja.
Tu Se omenjamo, da nam je v Skupnosti cestnih po-
djetij Slov., ko smo zaprosili za razgovor o _nekih vpra-
Sanjih, ki se ti%ejo gozdnega katastra, reeno, da bi za
kake nasvete glede tega, bil potreben predhodno obSiren
gtudij. ~ |
_V Skupnosti cestnih podjetij Slov. se torej smatra,
da vodenje katastra, ki dobro odgovarja évojemu namenu, ni

enostaven problem.

Do razgovora je medtem, na naSe insistiranje vendar
prislo, brez predhodnega posebnega Studija s strani Skupno-

sti cestnih podjetij Slowv.

Primerjava naSega predloga Z nadinom vodenja kata-
stra v Gg Bled.
Smatramo, da je nadin, kakor vodi svoj kataster Gg

- Bled, odligen.

- w-y

Njegove prednosti, v primeri z nadinom, ki ga mi
predlagamo, s0: ~ '
Merilo za dolZine cest je 1 : 2000, kar omogola ved-

jo natantnost nanafanja todk na dol¥ino ceste. 1 mm predsfav—
lja dolZino 2 m. NaSe merilo je 1 : 4000, 1 mm = 4 m.
Risba je naneSena kar na milimeterski papir, tiskani

formularji zato pravzaprav niso potrebni.
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Slabe strani pa so:

- P - -

-t

Nanos cele ceste na neprekln;enl trak paplrga. Mani-
pu1301ga s takim trakom je neprlaetna. _ .

Merllo Zza prefne profile cest 1 : 500 je premajhno,
4 5n s1roka cesta je prlkazana z 9 mm sirokim profilom,
Merilo, klwga ni predlagamo, je 1 : 200. 4,5 m &iroka cesta

je prikazana z 22,5 mm Sirokim profilom,

“t -t ' -t

Poencstavljena oblika vodenja katastra

V _kolikor kaka gg-organizacija smat}a,:da je zgoraj
predloZeni nadin preobéiren,‘stévljamo poenostavl jeni pred-
log: -
1) Katastrski list ima samo 2 stran1° zgoraj opisa- .
no prvo 1n drugo stran. -

2) tekst za mostove, za katere je mesto predvideno v
kolonah 10-18 tretje strani, sé prenese na épodnjo polovico
prve strani. | . . L

Ravno tako tekst, predviden v kolonah 19 in 20 detr-
te strani. - . |

Ves' ta tekst je enmostavno vneSen, ne da bi bil razde-
13en v posebne kolone.

“

. 3) Trak, ki predstavlja vrsto vozi&ca, predviden v ko—
loni 8 tretje streni, se prenese ob desni rob kolone 1 na dru-
gl strani., Ravno tako vodoravne &rtice na levi strani traku,
ki ozna¥ujejo isti predni profil.

“4) Vei kat.listi za eno cesto se zdru¥ijo v mapo, lah-
ko od navadnega papirja. V to mapo se vloe tudi priloge za

vnasanje izvrSenih vzdrZevalnih del,
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Seznam prilog

A. Priloge po nafem predlogu.

- -

1) Prva stran kat.lista; tekst glej na str.17.

2) Druga stran kat.lista; tekst glej na str. B in16.

3) Pisani podol¥ni profil; tekst glej na str.l4inyNaj—
brZze nikdar ne bo potreben.

B, Priloge za kataster gozdnih cest,ypo drugih predlogih.

1) Izselek iz kat.lista Gg Bled; tekst glej na str.2.

2) Prepis katastra Gg Novo meéto;wtekst glej str.2.

3) Predlog Gg Ljubljana za 1,stran kat.lista; tekst
glej na str. 2. o ‘ i

4) Predlog Gg Ljubljana za 2.stran kat.lista; tekst

5) Predlog za l.stran kat.lista, stavljen na posvetova-

nju o katastru, dne 17.1.1967; tekst glej str., 3.

glej na str. 2.

C. Priloge od katastra javnih cest

-y -

A, (o 2

l)iigazen formular za vodenje kataizii javnih cest.
L - R A obA
2)| Fotografski posnetek drugelstrani kat.lista za javne

ceste, izpolnjene s konkretnim primerom, .

'3) Navodilo za izpolnjenje in ditanje kat.lista za javne

ceste,

4) Beprav se tu ne upuséamo v vodenje katzstra za mosto-
ve (za to obstoje posebni formularji, ki jih tu ne
prilagamo), vendar prilagamo Navodila o pribiranju
podatkov o mostovih, To pa samo za eventuelno uporabo

pri izpolnjevanju kat.listov za ceste.
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5) Iz istega razloga prilagamo tudi navodilo za mosto-

ve na javnih cestah: "Zadeva: Seznam mostov".

Y -

6] Navodilo za kilometriranje cest in zbiranje podat-

kov za izdelavo katastra javnih cest.
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Prof.Dr.Ing,Kirwald: Die Wegekartei. Allg.Forstzeit—
schrift, Miinchen, 8t. 25/26-1952

Razna navodila za vodenje katastra javnih cest, Skup-
nosti cestnih podjetij Slovenije.
Pismo Skupnosti cestnih podjetij Slovenije.

Pismno "Hessische Forsteinrichtungs- und Versuchsanstalt",
Giessen, od lo.aprila 1967, glede_naéina-vodeﬁja’kata—

stra cest v ZRN.
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Kazalo

- L. -

Nekaj nadinov in predlogov za vodenje katastra cest... 1

Katera dol¥ina cest naj se vnaSa v kataster .eoeeeees 3

RN

0O merilu Za dolZino cest na katastrskih listih veeee e

EVidel’lCa n‘agibOV‘.........;f.........‘......o.......a...

EvidenCa preénih‘prbfilov .........l.;.'0‘....'..l0....

“y

EVide'nca kriVin ‘..‘t.l-.....0..0..0‘;0;.l'\....l..\...ll..

Evidenca propustov in MOSEOV seeeseeesnsssassosensnnsn

Osnova formularja za kafastrski list eeesnveeonecennns

Priloga katastrskemu TESEU veveneennensossnesennsnnens

- Primerjava s katastrom Gg Bled ................{..;.;.

Poenostavlijeno vodenje KatastTa eeeeeeeoeceerececsones

Seznam prilog ..'.I...O'0."..l.'l...".ﬂ.“..‘.'...l.l;‘

Viri .!Ol.l'..OO..to.on.‘.o..ol..‘lo.oiD‘co.c.llao.~.l‘;

Kazalo .,0‘.....&‘..0‘..00'0‘.'0...t.‘.llb..l.“'."”"l

Priloge A1-3, Bl-5, Cl-6, skupno
14 prilog L B R I R 2 L B A B Y U L Y I O B ]

- -

dodane posebno

11
13
15
15
16
16
18
19
20
21
23
24



