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Ko smo nekéko.pred desetimi leti prideli s siste-
matidnim urejanjem gozdov v Sloveniji, smo se znagli pred teZav-
nim vprasanjem, s katerimi metodami naj uéotavljamo prirastek
lesa v gozdu, Dosle] namrel tega prirastka pri nas po velini ni-
go merili, temve¢ so ga le ocenjevali po donosnih tablicah; le
ponekod, zlasti v sneéniékih gozdovih, so ga tudi izradunavali
po kontrolni metodi, obenem pa so ga tudi neposredno merili.
Drugo vedje podretje, kjer so prirastek Ze dolgo dobo ugotavljaé
1li 2z neposrednim merjenjem, so bili prebiralni gozdovi Kodevske.
Le-ti so0 bili namred urejevani po Hufnaglovih navodilih in je
tukaj le-ta tudi zasnoval svojo metodo nepOSrédnega merjenja pri-
rastka, Razumljivo je, da smo se'sprva'0slonili prav na njegovo,
pri nas edino preizkuseno metodo merjenja prirastka.

| Vsestranski napredek v tehniki urejanja gozdov
pri nas in v tujini je prinaZal tudi v nafo gozdno-urejevalno
prakso vedno nove metode merjenja prirastka, Vse bol] sta se
priceli uveljavljatl obe KlepSevi metodi, t.j. njegova metoda
prirastnih odstotkov in takoimenovana "brza metoda", dalje Me-
yerjeva tarifno-diferendna metoda, avtorjeva metoda tarifno-
diferenénih odstotkov in spor=didno tudi druge, menj znane in
raz8irjene metode. Meyerjeve tarifno—diferenéna petoda, avtor-
jeva metoda tarifno-diferennih odstotkov, Klepdava metoda pri;
rastnih odstotkov in Hufnaglov=a metoda\so nagle svoje mesto tudi
v osnutku "TehniZnih navodil za urejanje gozdov" iz leta 1958
(1t.46), kjer so le-te posebej navedene kot metode za merjenje
prirastka.

V teku dela pa se je pokazalo, da daje skoraj
vsaka metoda drugalne podatke o prirastku. Razlike so bile
véasih tudi zelo velike, tako da so vzbujale dvom v pravilnost

samih metod. Urejevalec se je znaSel pred vpraSanjem, kateri
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metodi je veld zaupati in jo pri delu uporabljsti, ali ne daje
morda tudi le-ta preved nezanesljive podatke, da bi se lahko
uporabljala kot solidna osnova za dololanje etata itd., FPokaza-
la se je nujna potreba, da se preveri pravilnost maotod, ki se
Ze uporébljajo in ki bi prisle v poStev za izmero prirastka le-
sa v Sloveniji, obenem pa da se presodi njihova praktitnost,ko-
ristnost in ekonomidnost. '

Glede na to potrebo je Institut za gozdno in lesno
gospodarstvo Slovenije spréjel‘v svoj delovni program gza leto
1962 temo : "Primerjava raznih nadinov ugotavljanja prirastké
glede na natancénost podatkov in ekonomidnost dela". To temo je
v teku leta 1962 tudi obdelal, roezultati tcza dela pa so po-
dani v tej razpravi. Pri delu se jc oslonil predvsem na podat-
ke svojih raziskovalnih plcskev v prebiralnih in enodobnih go-
zdovih, kjer se Ze¢ deset in ved let vodi kontrolna metoda gospo-
darjenja.

V tej razpravi smo sc¢ dotaknili tudi raznih okolnosti,
ki poleg sames wmetode kot nadina uporabe meritvenih podatkov vpli-
vajo na natanénost podatkov o prirastku, Globljih proudcvanj teh
okolnosti in njihovega delovanja na rczultate v izmeri prirast-
ka se nismo mogli lotiti, ker nam za to predvidena prcskromna
sredstva niso zadoflala. Mnaenja pa smo, da jc refitev vrste Se
neredenih in odprtih vpraSanji s tega podrofja vsekakor potrebna
in da bi bilo treba 2 raziskovénji na tem podroé¢ju nadaljoevati.
Res da smo si zastavili za nad cilj kontrolno metodo, ki naj bi
stasoma nadomestila neposredno merjenj¢ prirastka; tega cilja pa
Se dolgo dobo za velik del nafih gozdov nc bo mogode dosedi in
bo slej ko prej treba prirastek lesa v gozdu %e¢ nadalje neposred-
no mcriti,

V okviru te razprave smo0 se najprej dotaknili osnovnih
sistemov in nadel, po katerih sc ugotavlja fekoéi prirastek lesa,
Nato smo na kratko obravnavasli vire napak pri mcfjonju prirastka,

ki ncugodno vplivajo na previlnost meritvenih podatkov,kakor so



..3_“

n.pr. premajhno Stevilo meritev (modelnih dreves), njihova ne-
ustrezna, zlasti subjektivna izbira, dalje napake, ki nastane-
jo pri merjenju debelinskega prirastka oziroma prehodnih dob pri
posameznem drevesu, napake, ki izhajajo iz upcrabe neustreznih de-
blovnic oziroma 1z pomanjkljiVo ugotovljene lesne zaloge sesto-
Ja, in kon&no napake, ki izvirajo i1z mnepopolnega oziroma neustre-
znega izkorigfanja meritvenih podatkov z metodemi njihovega iz-
ratunavanja.

Te poslednje napaké so tudi glavna tema nasSe naloge
pa smo jih zato tudl posebe] prbuéevali s primerjavo raznih,
pri nas Ze uporzbljanih oziroma za nas v poStev prihajajodih
metod za merjenje prirastka. V zvezl s tem smo v razpravi opi-
sali metodiko naSega dela, nato pa smo pbaali cpis primerjalnih
metod, njihovo analizo s teoretske plasti, rezvitate nafih pri-
merjav in konéno oceno v pogledu njilhove uporabnosti pri prak-
tidnem urejanju gozdov.

NagSo ragpravo zakljuduje seznam domade in tuje stro-
kovne liter-ture, v kateri bo strokovnjak, ki se Zeli Se bolj
poglobiti v probleme neposrednega merjenja prirnstka, nasel po-
drobnosti, v katere se na tem mestu nismo mogli spul@ati.

Pri obseZnih ralunskih delih za to temo sta sodelova-
la usluZbenca instituta ing.Danilo Fajdiga in gozdarski tehnik
Viktor PreZel]. Obema za njihovo sodelovanje ter gozdnogospodar-
skim organizacijam, ki so preko bivSe Zbornice za kmetijstvo
in gozdarstvo LRS narofile obdelavo tega problema in omogodile

to delo, se na tem mestu posebej zahvaljujemo.
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1 O OSNOVAH ZA KZRJENJE PRIRASTKA

Z rastjo drevesa nar=z=g£fa njegova debelina, njegova vi-
“Sina in s tem tudi njegov volumen. To naraStanje ni enakomerno,
ker za=deva drevo pri svojem razvoju na razlidne ovire in jih
skuSa s pospefeno rastjo v to =211 ono smer ter na druge naline
premagati. Njegov razvoj in njegova rast je forej v velikl meri
cdvisna od okolja, s tem pa med drugim tudi ed gojitvenogospo-
darske oblike sestoja kot enegé 0d glavnih ustvarjalcev tega o-
kolja. '

V mladosti prosto rastole drevesce v en od obnemn
sest b Ju v glavnem razfirja svo] koreninski sistem in svo-
Jo krodnjo ter se torej predvsem le debeli, v vidino pa razmero-
ma malo priradda. Sele ko pri tem zsdene na sogsednja drevesca,t.].
ko se sesto] ali skupina drevesc strhe v goS&c in so postavljene
meje éirjénju drevesgnih kroéenj in njihovega korcninskegs siste—
m=, pospedi drcvesce svo]o rast v viSino, da tzko prehiti svojec
sosedc in si zagotovi svoj prostor na soncu. Pri tem trpi njego-
va debelingka rast, zlasti v spodnjih delih debla, kjer nastaja%
jo vse oZje branike, vse Sirse pa'postqjajo branike proti vrhu
debla. Ko i je z rastjo v viZino drevo zagotovilo premos nad so-
sedi in pred njimi ni ved ogroZeno, ponehava silovitost priraida-
nja v vifino in nastopi doba mirnejse in enakomernejse r=sti, pri
Semer so te¥iSdec zopet prenada na prirafdsnje v dcbelino, -

Pri t=ko potencifani rasti zdaj v eno, zd=j v drugo
smer, zd=j v debelino, zd=j v viZino, se sevedQ_spreminja tudi ob-
lika debla ozirom= vzrast drovesa. S stalidéa merjenja prirastks
pa je veZno tudi to, d= naéfﬂja pri'tem dolofen= r=zvojn~ smer,
dolo¢eni trend v Sirini brenik, ki gn pri preokti¥nem merjenju
le to¥ko zajememo, vpliva pa na nat-n¥nost pod-tkov.

Dreveseca v cnodobnem scstoju rastejo v ml-dosti dokaj
prosto p=o us£Vﬂerjo zaradi tcga‘tudi:éiroka/brénike, S prorasta-
njem mlﬂdjo,v‘goééo in le-to d~lje v drogovnjak post-jn borba za

obstoj med drevesei vedno ostrej¥n, troScnje asimilotov za vidine

NN
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sko r-st vodno modncjsSe, priras8&-nje v debelino ps vse sl-bSe.
Posledica tega so vedno oZje in oZje branike pri- dnu drevesa.

Z zmago nad gosedi popusti drevo sicer v viSinski rasti in se
asimilati v mnogé vetji meri zopet trofijo na debelinsko rast.
Vendar pa ostaj- drevo v enodobnem sestoju Se vedno kolikor to-
liko utesnjeno med sosednjimi drevesi, kar.ga sili k nadaljnjemu
priragdanju v viSino in mu ne dopudda prostega priragdanjz v de-
belino, Poleg tega je zz en~ko Sirino kolob=rjn, ki go predolu-
je poslednja branika, potrebno vse ved in ved ~similatov, ker po-
staj= njegov premer z r=gstjo drevesa v debelino vedno vedji.Vse
to vodi do tega, do postaja braonika v enodobnem sestoju vedno o-
Zja in oZja, kolikor seved~ 2z dovolj intenczivnimi posegi v se~
sto) tega narovnegn poj-ve ne Zﬂvir?moc

Podobno keakor v enodobnem sestoju psd~ Birina brnnik s
sterostjo tudl pri s kupinsko raznodobn em
sestoju, Naregt skupin‘kot celote in nn rnst pos~meznih -
dreves v skupini p~= pri teh sestojih bolj ~1i menj vplive tudi
~zdnj te2, zd~=j drugs sogednjn skupine, zar-di Ees;r je pri teh
sestojih pri-kov~ti sicer v gplofnem prd=jodo Eirino brn=nik,
vend-r tudi njeno precejsnje kolebonje, t.j, zd~] noraddanje zd=]
zopet njeno pad-nje,

V prebiralnenmn sestoju, zlasti v
onem individuzlne strukture, so pogoji, v katerih rrste drevo,
prece] drugnaéni kakor v ehodobmem in skupinsko raznodobnem se-
stoju, Tu reste drevje v ml=adosti po n~v~di dolgo dobo v senci
odr~sleg- drevja.rNjegova r~st v debelino in viSino je z~readi
tegn zelo polnsna, posledicn tegn pn so ozke, vEnsih komaj vid-
ne brenike ob strZenu, S prer~Z&=njem drevesa v srednji slo]
postnjajo pogoll regsti vedno boljsi, pa postajajo t=ko tudi bra-—
nike vse SirSe. Zl~sti ugedni pa so pogoji rasti, ko se drevo iz
srednjegn sloja prebije v zgornji gloj in tu dalje r=ste bolj ali
mnnj prosto, ncovirsno od sbsedov, V tem svojem poloZoju je dre-

vo v stanju Se noprej povedevati svojo krodnjo in svoj koreninski
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sistem, r~gst drevesa v vigino ni ved t-~ko potrebnn, vefino asi-
mil~tov ps lahko drcvo trodi zn svoje priras&-njc v debelino., Po-
sledie~ tega je; d= lahko drcvo nc semo vzdrZi cneko Sirino bra-
nik, tcemvod dn 1o Sirino o povedujc v visoko s throst. 2~ prebi-
r=lnc gozdove je zaradi tegn znaéilﬁé s strrostjo drovesa rasto-
¢~ Sirina branik, Z ustreznimi poscgl v prebir-lni sestoj l=hko
sicer n~ %~ prirodni poj~v bolj ~1i menj vpliv-mo, bodisi d= zgo-
d2J spro$é~mo podr~st, bodisi dn gojimo bolj skupinsko struktu-
ro prcbiralnegn scstoja; vond-r pa tendenco nar~g8anja Sirine
branik n~jdemo bolj =1i man] Jasno izr=Zeno v vseh prcbiralnih
sestojih.

V Sirini brenik in v njenem trendn sc n~jbolj zree=li
Zivljenjska pot in borba drcvesa. Poznnvanje tcge elementn pri-
restkn jo z-rnadi tege veZno ne semo znr=di provilncgn ugot-vlja-
nja prir~stke las: v szstoju, tomved tudi zar~di proucsvanjn
zivljenjskih pogojev, v keterih Zivi iﬁ raste drovie v nekom
gozdu, in zar~dili pravilneg- ur-vnevenja tech pogojev 7z gozdnogo-
jitvenimi ukrepi. To govori v prid metodem morjcnjm prirsstka,
ki se dslanjqjo n= prir=gtck drcvja pri vseh deboelinah (praktiéf
no pri vseh debelinsgkih stopnjah), in mede senco na metode, ki
prirngtek lesa v sestoju ugotevljajo le preko prirastka dreves
dolodcenih debelin, pa Seprav so te bolj ckonomidna.

Zlesti v prebiralnih scstojih je prir-stok loss edcn od
vaznih pod~tkov, ki soo0dlodnjo pri post-vljenju ct-t~ za bliZ-
njo prihodnjo dobo, Pri tem nns sicer zenima tudi pr e t e k -
1i prir=s8tek, s2j jo ta pokaz~tel] uspch= in ncuspe-
hg nagih prejénjih gojitvenih ukrepov in n=8eg~ prcjsnjcga go-
spod-rjcnjn. Polcg tegz smo prisiljeni nck-tecre clemonte pre-
teklcgr prirestka, zlasti prirastka v debelino, uporabljati tudi
pri ugotavljanju sedanjeg~ =211 takoimenovanega tekolega prirast-
ka. Pri ufejanju gozdov, zlasti pri doloZanju etztz, pa se mo-
ramo osloniti predvsem na sedanji, t ek od&i prirastek,
ki se lahko od'prirastka v pretekl?sti precej rézlikuje. Logicno

se sicer dozdeva, dz bi bilo Se bolje v ta namen wpor=bljati
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bodoc¢i prirastek . Le-tega pa je teZko predvide-~
ti, ker lahko nepredvideni dogodki, kakor izredne vremenske raz-
mere, vetje vremenske nezgode, nepredvidene sefnje itd. nada
predvidevanja povsem sprevrzejo. '

Pretekli in teko&i prirastek poOsameznega drevesa je
mogode s precejsnje 2anesljivostjo dognati le z dendrometrijsko
analizo dreves=, prirastek dolodene skupine dreves pribliZno e-
nakega priréééanja (iste drevesne vrste in iste debelinske stop-
nje) pa z 2nalizo vedjega ¥tevila teh dreves. Tak®no ugotavljanje
prirastka pa bi pomenilo ogromno delo in zahtevalo preved stros-
kov pa smo zato prisiljeni‘ubrati drugadne, Ceprav manj natandne
metode ugotavljanja prirastka.

' Vefina metod za vgotavlijsnje tekodegs prirastka teme-
ljina predpostavki, da predoduje drevo dolodene de~
beline za neko tanjSe drevo njegov bododi, za neko debelejle dre-
VO pa njegov prej¥nji stadij. Ta predpostavka v precej%nji-meri
velja pri kolikor toliko uravnoveSenih prebiralnih sestojih,kjer -
vsako dfevo v svojem razvoju od mladosti do zrelosti prehodi pri-
bliZno enzko pot in kjer najdemo drevje na vsch tnékah.te poti,
od Zdenja mladih dreves v zastoru starih preko njihovega stran-
skega obsenevanja in tckmovanja s sosedi v srednji starosti do
njihove prostorne prostosti v letih dozorevanja. Tako lahko ra-
gunamo, da bo imelo neko drevo, ko dose¥e isto starost in debeli-
no, kot jo ima nekorstarejéé in debelejéé drevo, tudi isto vidi-
no in vazrast, isti volumen, pa tudi isti debelinski, viSinskl in
volumni prirastek kot g2 ima sedaj to, debelej¥e drevo. Prav ta-
ko lahko predpostevljamo,da je imelo to drcvo, ko jo bilo Scle
toliko debelo, kot ncko tanj8e drevo, isto viBino in vzrest, isti
volumen tor isti debelinski, vi¥inski in volumni prirsstek kot
ga ima sadaj to tanjée,drcvo. Viginsgka in volumnna krivulje ter
krivulja debclinskega prirastka prebiralnega s ¢c st o jJ a se
zaradi tega kolikor toliko ujcmajo z visSinsko in volumno kgivu—

1ljo ter s krivuljo debelinskegna prir=stka p o s 2 meznega



drevesa.

Pri enodobnih sestojih p= t= prodppstkaa ne velja,Ra-
zlilne debeline dreves tukaj niso odr=z njihovc rozliénec staro-
sti, tomvad rmzlidnih pogojoev in razlidnegn uspchn rasti v do-
scdenjem Zivljenju drovisn, Noko tenj$c drovo ni mord= przjsnji
stodij nckega debelej8cge drovesa, temved je lc odraz zaostanka
v ragti, bodisi zarodi slab¥c ¥ivlijenjske sile klice, sl~b3ih ;
pogojev, ki jih je Zc kot klica in pozneje kot dravo naslo v
tleh, bodisi zaradl vetjega ubtesnjevanja sosednjih dreves itd.
Tanj8a dr vesa so redno drecvesa niZjih socialnih razrcdov, ki
se na £kodo priraZdanja v debelino skuSajo obdrZati z modnejso
rastjo v vi%ino in so zaradi toga bolj visoka in bolj polnolcs—
nha kakor pa so bila debelejSa, Ze prej po socialnem poloZaju
bolj sproZ&ena drevesa, %0 so imcla isto debelino (graf.l). Ena-
¢iti prcjsnji gtadij nckega dobelejScga drovesa z nokim tanisim
drcvesom pomeni pretiravati njcgov takratni volumen ter podce-
njevati njcgov takratni dcbelinski prirastek.Nasprotno pomeni
bode¢i stadij nekega tanjSega drevesa istovetiti z nekim debe-
lejsim drevesom podcenjevati njegov bododi volumen ter pretira-
vati njegov bododi debelinski prirastek. Niti visinska niti vo-
lumna krivulja niti krivulja debelinskega prirastka sestoja za-
r2di tega ne predoduje potek rastl posameznega drevesa, kakor
se to lahko trdi za prebiralni sesto], temved le trenutno sta-
nje teh podatkov po trenutnih debelinah dreves. Dendrometri jska
analiza posameznega drevesé ka%e bolj strmo viSinsko in volumno
“krivuljo po letih starosti kakor pa jih predoduje viSinska in
volumne krivulja za sestoj po premerih dreves (graf,l); hkrati
pa kaze padajodo krivuljo dgbelinskega prirastka po letih sta-
rosti nasproti rastodi krivulji tega prirastks za sesto] po pre-
merih.,

Iz tehnifnih razlogov sme primorani odpovedati se
ugotavljanju prirastka po analiznih drevesih in ﬁoramo volumni
prirastek drevesa iskati v volumni razliki dreves raznih staroc -

sti czircma rsznih debelin, sedanji ali celo bodcdi debelinski
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prirastek ps V'preteklem prirastku drevesa. V ten, kako se ti
pedatki izkorigfajo, pa se razne metode med seboj bel) ali man]
razlikujejec in tako tudi rezultati, ki jih te metcde dajejo.

Osnevne deloe pri vseh metcdah ugctaﬁljanja prirastka
je merjenje debelinskega prirastka ozircma prehcdnih dob,Ta ele-
ment prirsstka je osncova za pcdatek, za kclikc pevedajc posa—
mezna drevesa 1in prek¢ njih sestej ket celota letne velumen le-
sa, 0d natandncsti tega podatka je v glavnem cdvisna tudi na-

tanénost v kondnem pcdatku ¢ velumnem prirastku sestoja.
2 TIZVORI NAPAX PRI MERJENJU PRIRASTKA

Kakor pri vseh meritvah,.tako nastajajo tudi pri mef—
Jenju prirastka lesa v gozdu ¥tevilne napake, ki negativno-vpli—
vajo na natanénost podatkov o tém prirastku, Te napske ge pojav-
1jajo v vseh fazah meritev in izvirajo iz razlidnih izvorov, ta-
ko iz premajhnega Stevila modelnih (vrtanih) dreves oziroma iz
premajhnega Stevila meritev, iz neustreznega nafina igbire téh
dreves, iz pomanjkljivosti pri merjenju elementov prirastka (de-
belinskega prirastka, prehodnih dob) ali celo iz zanemarjanja
nekaterih od teh elementov (prirastek skorje), iz premajhne na-
$andnosti radunskih osnov (deblovnice, lesna zaloga) in kon¥no
iz uporabe neustreznih ogirocma premalo natandnih metod za izko-
rigCanje meritvenih podatkov in radunskih osnov, Te napake so
lahko zdaj sludajne, v obe. smeri, v poéitivno in negstivno de-
lujode, zdaj sistématiéne, le v eno, pozitivno 3li negativno smer
tefole. Ene kot druge napake s0 noeza¥elene, Tods moedtem ko je pr-
ve mogolc odpravljati z vedjim Stovilom meritev, tega pri siste~
matiénih napakah na ta nadin no moremo dosedi; tcmbol] vaZno pa
je njihovo poznavanje in odstranjevanje z drugimi ustreznimi po-
stopki 2li vsaj njihovo upoStevanje pri uporabi dobljenih rezul-
t=tov,

Proudevanje vpliva vsch tch napsk na natandnost podat-
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kov o prirastku pomeni obseZno delo, ki naj bi se po predlogu
{1t.22), izne¥enem na XI.kongresu Mednsrodne zveze gozdarskih
ingtitutov (JUFRO) na Dunaju leta 1961, refevalo tudi v okviru
te ugtanove. Ob tej obseZnosti dela in ob premajhnih sredstvih,
Xi so nam bila zs zdaj n2 razpolago, smo se omejili n=z trenut-
no n=jbolj aktualno vpresiasnje, kako vplivajo rozne metode izra-
dun=vanja prirastka ne nat=ndnost pod=tkov, medtem ko naj bi
bil= podrobnejsa proulevanj=a drugih vprasanj s podrolja ugotav-—
ljanja prirastka predmet posebnih naknadnih resziskovanj. Za se-

daj bi o teh vpreganjih podali le neka] sploSnih ugotovitev.
2.1 Stevilo potrebnih meritev

N2 n-tenénost pod=atkov o prirastku vpliva v prvi vresti
Etevilo opravljenih meritev (vrt=snj). Iz premajhnega Stevila me-
ritev izgvir=jofa reprczentanéna napaka je slud=jna, v obe smeri,
pozitivno in negativno, delujoda. Drevje iste dcbeline (n.rr.iste
debelinske stopnje) lahko prd kaj razli¥no priras&s v debelino,
zlastl pa $c¢ pri prebir=alnih scstojih, Xjer lsahko enako debelo
drovje zavzema zelo razlidne socialne polo¥=jc in more rasti v
kaj razliénih Zivlijenjskih pogojih. T=ko raznclidna rast drevja
v debelino pa znhteva za dolodono netenénost v izmeri prirastka
tudi veéje Stcvilo meritev oziromn modelnih draves.

N- zeclo vaZno vpre8anje, koliko modelnih dreves jc za
igmsro prirasfka potrebno, jc Sc¢ dend-ncs teZko odgovoriti. Ni
nﬁmreé jasnosti niti v tem, k~kSn» naj bo n~tondhost v igzmeri
priregtka, niti ni zadostnih pod=tkov o tem, s kekSnimi rezlika-
nmi v prirastku droves istih dobelinskih stopenj oziroma éostoja
kot cclote je trcba roCunsti in koliko modelnih drcves Jo glede
na to z= dano n~teonénost potrebnih, Te rozlikc, ki jih n~jbolje
predotuje srednje odstepanjce (stend=rdna deviacija) prirn~stkov pri
grednjom drevesu sestojaz, so nomr.d rastiddno in gbspod~rsko O~ \

gojcne, sa] Jjo pri razliénih r-stis&ih in pri r-~zlidénih gospod-r-
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skih oblikah sestojev pri&akovati tudi zelo rzzliéno velike raz-
like v prirastku posameznih dreves.

Iz podatkov, ki so nam na razpolago, izhajajo doka]
razlkéna gledénja na potredbno natanié€nost v
izmeri prirastka.,Takose Prodan (1t.41)
pri obravnavi Stevila potrebnih modelnih dreves sklicuje na 5%-10
natandnost v izmeri debelinskega prirastka. K1 e p a ¢ (1t.15)
dopusf=, posredno preko zahtevenega Stevila modelnih dreves in
srednje napéke v débelinskem’prirastku, najved 4%-no mopako.

No ta napaka, izr=%ena v neopaki v prirsstku temeljnice ali celo
volumna, pomeni znatno vedjo napako v prir=asgstku, nz glede n= to,
da pri izmeri in ugotavljanju pfirastka n=2stajajo Se druge,do-
datne napake, ki prednjo n=apako 3¢ povedujejo, XKolika bl smela
biti napaka v najvaZnejSem, volumnem prirastku, iz omeﬁjene raz-
prave ni razvidno. . '

Pardé (1t.37) predvideva 5-1lo%~no napako v volum-
nem prirastku, upodtevajol v tem okviru tudi napako v prirastku,
izvirzjofo iz napa&no ugotovljene lesne zaloge, ter varnostno
mejo P = 0,95, Ob teh pogojih, zlasti pa ob tej varnostni meji
zahteva Pardé dékaj veéjo'natanénost ¥ izmeri prirastka kakor
se 2 njo zadovoljuje X 1l e pac .

Mantel (1t.25) navaja 15% kot. maksimalno napako
pri ugotavljanju etata in s tem nakazuje tudi minimalno potreb-
no natantnost v izmori prirastka, Pri dolodanju etata pa je ra-
dunati Se z drugimi napakami in ne samo z napako v ugotavljanju
prirzstka, tako da je dopustna napska v prirastku dokaj ni¥ja
kakor pa velja za etat. |

. Mnogi razlogi govorijo za to, da v natandnosti prira-
stka nc pretiravamo. V te¥nji,de etat imbolj prilagodimo stanju
sestojov in njihovim gojitvenim potrcbam, igra prirastek pri do-
lodanju etata mnogo bolj podrecjeno vlogo kot nckdaj. Ostaja pa Se
vedno vaZen orientacijski podstck pri dolodanju ctata pri pre-

biralnih sestojih, in vse vaZnej8i podatek pri ugobavljanju uspe-
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_ naj
ha gospodarjenja. Ta poslednji podestek pa,/bi nam pravil oma

dajala kontrolna metoda in je tekoli prirastek le nadomestilo
te poslednje metode. _

Proti pretiravanju v natanénosti pri ugotzvljanju pri-
rastka govorijo tudi poSkodbe, ki Jjih na drevju povzrola vrta-
nje. Te po¥kodbe se izraZajo v nepravilnem prerafianju vrtine
(luknje) in s tem v okvari lesa & okolici vrtine ter v nevarno-
sti okuZenja dravesaza z gnilobo ali celo z rakom pri jelki. S
preventivnimi sredstvi, t.j. z zanaSevanjem lukenj z antiseptid-
nimi sredstvi (1t.20,44), pad lshko bolj ali manj uspefno zava-
rujemo drevo pred infekcijo, ne pa tudi pred izkrivljenjem ra-
sti lesa v okolici vrtine. Velika natanénost v prirastku zahte--
va tudi veliko vrtanj in s tom poZkodovanje velikecga $tevila '
dreves,
' Nemalo vaZen moment pri dolodanju nasjpotrcbnejfe na-
tancnosti v ugotavljanju prirastka je tudi ekonomidnost dela.
Dejansgko je to ckonomidnost mogofc doscdi le s &imvedjo reduk-
cijo 8tevila meritev. Velika natsndnost v prirastku zshteva mno-
go vedjo Stevilo vrtand in s tom vel fiziEnega pa tudi radunske-
ga dola, kar vse podraZujs delo. Trebes jeuwoStevati, da zmanjéé—
nje reprezentanine, iz cmejeneza Stevila vrtanj izvirajote na-
pake zz polovico zashteva 4 kret velje Stevilo meritev oziroma da
zadovoljevanje s 82 enkrat vedjo napako pomeni raedukeijo vrtanj
na eno &etrtino, Dololena mera v natandnosti je torej s stalidls
ekonomiénostl dela potrcbna.

Vpraéahje natanénosti v izmeri prirastka je ozko poveza—-
no z najmanjdo enoto (@osamezen sesto], skupina po prirastku so-
rodnih scstojev, obratovalni razred itd.), za katero naj se pri-
rastek ugotavlija., 0d velikosti te enote jeo odvisno potrebno éfe—
vilo vrtsnj za celotne gozdove in Jje to Stcvilo lahko za isto na-
tangnost v absolutnem merilu tem manjfe, 3im vedje so cnote, po
kateri ugotavljamo prirastek, Pogoj j: scved=, da se te cecnote pra-

vilno formirsjo. Proti ugotavljanju prirastka po velikih enotsh
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pa2 govori teZnja in potrcba, d= se z doscZenim prirastkom kontro-
liras uspeh gospodarjenjsa in najdejo osnove z2 pravilno nadrtovo-
nje gospodarjenja v bodolnosti pri vsch sestojih; to p2 z2hteva
pri intenzivnem gospod=arjenju ugotévljnnjc‘prirqstka PO pos mez-
nih sestojih ali vsaj po skupin~h e¢nakih in ocn=ko obr=vnavenih
sestojev.

Ce se ¥e odlodimo z2 ncko n~t-an¥nost v ugotavljanja pri-
rastka, z=denemo takoj Ze n» drugo teZavno vprndnuje, koliko wr-
tanj je zn to n~tanénost potrebnih., V ta namen po bi morali pozna-
ti povprcéno odstopanje prirsstka posamcznih drcves od srednjogn
prirzstkt dreves 211 st =2nd=2rdno dcviacijote-
g7 prir=stka. TakBen podatek imnmo l¢ z=2 pos-mezne sestoje; za
vedino sestojev pa tak3nih pod-tkov ni in bl jih bilo Sele potreb-
no vsaj ofient?cijsko ugotoviti, Nek~j potrcbnih qnqiiz zn nase
gozdove j¢ Ze svoj¥as naprovil avior (1%.3). Po tch =n=lizah se
srednje odstopanje prehodnih dob od srcdnjih vrcdnosti giblje med
30-50%. V teh analizsh jewtor podal tudi ¥tcvilo vrtanj, potrob-
nih 2z~ drZ=njc n=apake v prchodnih dob=h po pos-mcznih debelinskih
stopnjah v mejah 5 oziromn lo %. V praksi se lahko zndovoljimo le-
2z delom teg= Stevila, ker nag zenims predvsem n~tandnost prirast-
ka z~ sesto] kot celoto in nc toliko n~tencénost po vseh debelin-
skih stornjah.

Klep=aoc (1t.15) ugotavlja zn probiralne gozdove
jelke in bukve st ndardno devincijo v debelinskom prirastku So%
in igvaja iz tega potrebno Stovilo mceritev 150, keor pa velja 1e
za sestoje do povrdine 75 ha. Pri povrdini 75-150 ha-naj bi se
nevrt2li 2 drevesi yo hektern , pri povr3ini od 150 ha n~vzgor ra
1,5 dreves na hektar, |

| Pardé (1t.37) d~jo na primeru prebirelnih jelovih se-
stojecv v drZ~vnih gozdovih n~ Vogezih zn 95%Fnd vernost in pri do-
volj n~t¥=n¥no ugotovljeni lcsni z-logi (z n-prko 4-7%) to-le ¥te-
vilo modelnih drcves ro hokt-ru: ‘ ﬁ

3 dr.vesa 22 sestoje do loc ha (najmanj 200 drcves),
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2 dravosi za sesteje od loo-3cc ha,
1,5 dreves zn scsteje cd 3co-6n0 ha in

1 dr:vo za sestcje n-d 6oc h-,

Ce sc z~develjime z nenjéc varnestjo czircmn z menjSo zaneslji-
vostjo podatkev, zadoBfa to Stevilo vrtanj tudl pri sestojih

Z manj nataného dognano lesno zalogo (n.pr.s ststistidnimi me-
todami); v nasprotnem primeru pa bi bilo po P ar d é -ju zZa—
devno ¥tevilo vritanj povedati po vrsti tako-le: 4 .(do loo ha),
3(loo0~300 ha), 2 (300-600 ha) in 1 (nad 600 ha).

| Prodan (1t.41) B8teje pri srednjem odklonu posa-
meznih debelinskih prirastkov od srednjega prirastka 3o-50%

kot potrebno &tevilo vrtanj 3o0-loo dreves. Ceprav tega izrecno ne
omenja, velja to Stevilo po vsej verjetnostli za enoclilne enoddb—
ne éesﬁoje, kjer je krivulja debelinskih prirastkov premica.-

" Na dejansko potrebne Btevilo vrtanj pa ne vpliva samo
velikost standsrdne deviacilje debelinskegs prirastka oziroma
prehrdnih dob, -temved tudi nadin, kako modelna drevesa za mer—-
jenje prirastka izbiramo. Takc je Emr ov i & (1t.lo) dognal
in raSunsko utemel jil, da dcseZemo najvedjc natandnost, ali z
druglml besedami, da potrebujemc za isto natandnost najmanj mﬂdel—
n1h dreves, Ce s0 ta razporejena po debelinskih strpnjah snraz-
mernc vsctl premerov (praktidnc zmncZku premera srednjega dreve-
sa v debelinski stopnji s Stevilom dreves v tej'stcpnji;taﬁ.2),
Te¥ava pa je v tem, da zahteva ta nadin prejinje klupanje sesto-
ja ali vsaj primerjalne ploskve, poleg tega pa je te¥ke nsjti na-
g¢in zs objéktivnc izbiro dreves pc tem kljudu,

Po vsej verjetncsti ne bi za to izbirc pc natansncsti’
zaostajala izbira modelnih dreves po debelingkih stcpnjah scraz-
merno temeljnicam, . kjér napade najved mcdelnih dreves v debe-
linskih stopnjah z najvedjc temel jnice in z najvedjim prirast-
kem (tab.2). Za takdnc izbirc pa ni potrebno prejinje klupanje,.
ker nam jb zagctavl ja izbira.mcdelnih dreves z Bitterlichevim

relaskopom, TakSen nafin zagctavlja peleg tega Se poprlncma ob-
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jektivnr, vsake subjektivnregti presto izbire mcdelnih dreves in
Je kar se da encstaven. Izbira mrdelnih dreves z izmerc prirast-
ka z Bitterlichrvim relaskcpom s te sveje znadilnestjc tcre] tu-
di zniZuje potrebnre Etevilc vrtanj. |

Po eni strasni pctreba, da se prirastek ugetsvlja e le
mogcede peo sestejih, pc drugl strani pa teZnja pc dim ekencmid-
nejSem delu, nas sili tudi v pecenrstavijanje metcd za izradunava-
nje prirastka, predvsem pa k metrdam, ki se cpirajc na srednje
drevo v sesteju. TakSna je n.pr. Schneiderjeva, Krennrva in He-
henadlova metrda za encdrbne ter Klepleva "brzé metrda" za pre-
biralne sestecje. Pri prvih treh metrdah ugctrvimc le celckupen
prirastek za sestc] ket celete, nerazdlenjen pc debelinskih ste-
pnjah czircma razredih, neznsn pa nam je tudi debelinski prira-
stek pc debelingkih stfpnjah; ki je med drugim tudi pckazatel]
kvalitetnega razvrja lesa (¥irine branik). Zadnja, Klepleva "br-
za metrda" daje sicer vclumni prirastek tudi ﬁo debelinskih sto-
pnjah, Seprav le pribli¥nc, debelinskih prifastko& pcvteh step-
njah pa tudi cna ne daje. Ved bi takr na pedrodju encdcbnih ka-
kor prebiralnih grzdev dmeli od meted, ki bi se cslanjale na ¥a-

blcensko krivulje debelinskih prirastkrv.

5.2 Izbira mrdelnih dreves

Poznano je ved nadincv izbire dreves za meritev prira-
stka, cd katerih derpu¥dajc ene belj druge manj proste izbiro,Cim
bolj prosta je ta izbira, gim bolj je prepuséena volji merileca,

tem vetja je moZnost pozitivne ali negativne sistematidne napa-

‘ke. IzkuSnje keZejo, da iz teke izbire izvirajo predvsem pozitiv
ne sistematine napake, ker se merilec pad kaj rad izogiba sla-
bim drevesom.

Drevesa za merjenje prirastka izbiramo pbveéihi v li~
nijah, progah ali po primerjalnih ploskvah (krogih ali z Bitter-
lichovim relaskopom). -

0d teh treh nainov je izbira dreves v 1 in i j i
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tisti nadéin, ki dopusda najbolj] prosto,~subjektivho izbiro. Ce
bl merili prirastek le pri drevesih, ki jih sele linijska vizu-
ra, bi dobili po navadil premajhno $tevilo modelnih dreves.Pri-
siljeni smo v smeri vizure posegati tudi levo in desno, pri Ze-
mer pa je precej nadi voljl prepuldeno, katera od teh dreves
bomo vzeli in katera ne. TaksSna izbir=s modelnih dreves predo-
guje prej igbiro teh dreves v ozki progi nedolotene Sirine kot
pa v liniji. Poleg sistematifne napake, ki lahko nastane kot po-
sledica dékaj proste izbire modelnih dreves, daje ta nadin tudi
zelo neustrezno razdelitev modelnih dreves po debelinskih stop-
njah (t=2b.2). Sorazmerno najved modelnih dreves pride namred nag
debelinsgke stopnje z najvedjim Stevilom dreves in najmanj n=z
stopnje z majhnim Stevilom. Pri prebiralnih sestojih odpade tako
najved modelnih dreves na najni¥je debelinske stopnje, ki v pri-
rastky le malo pomenijo, vse man] modelnih dreves pa pride na
vi8je, po Stevilu dreves.sicer skromneje z=stopane pa vendsar
najved prirastka donzSajofe debelinske stopnje. Posledica tegn
Je, d2 je treba pri teh sestojih za isto patanénost igmeriti do-
kaj vet modelnih dreves ali se zadovoljiti z m~nj$o nat=ndnost-
jo all pa izpudéati posamezns tanjSa dreves=, kar je nad=1ljnji
izvor subjektivnih napak. Dogeja se tudi, da sc, ko je potrebno
S§tevilo t»nj8ih modelnih dreves doseZeno, ta drevesma pri n=dalj-
njih meritvah sploh izpus€ajo in je t=ako meritev prirastka v
niZjih debelinskih stopnjah omejena le n~ del sestoja. Zelo pri-
mern= pa je linija z2 izbiro modelnih droves dolodcnegsa préme~
ra oli dolocenih premerov, kokor je to primer‘pri Krennovi meto-
di za cnodobne in pri Klepfcvi "brzi mctodi" za prcbiralne se- |
stoje. |

V prog=ahl je mogoCe modelna drcvesa izbiréti
le na laZe prehodnih terenih, kjer je pri hoji po vizuri moZno
drZati zastavlijeno smer in ni treb- od nje modneje odstopati.
Tak&nz proga zngota&lja objektivno izbiro modelnih dreves, d~je
Pa pri prebiralnih gozdovih prav t~ko neustrezno pornzdelitev

teh drceves po debelingkih stoPhjmh, Temu je mogode vsaj delno
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odpomoli s tem, d~ se v eni, levi ~li decsni polovici proge izme-
rijo prir-~stki n~ vseh drovesih n~d wmeritvenim pr-gom, v drugi po¥
loviel proge p= lc drcvesn od doioée ng praomera navzgor.Na lage
prchodnih tercenih in ob ustrozni smeri,gostoti in girini proge
je od tokega n~fina izbire modclnih drcves pridakovati tudi prav
ustreczne rezult-te,
Krogil k%ot princrjalne ploskve z»gotavijajo prav
tnko objektivno izbiro modelnih dreves, kolikor seveds, groedod
v dani smeri,-ne izbiramo samovoljno mest za te kroge. S temi
krogi l=hko izbiramo modelna drovesa tudi ne tc¥ko prehodnih te-
renih, kjor izbira dreves po progah ni mogoda. Dajcjo pa tudi ti
krogi ncustrezno porszdelitev modelnih dreves po dcbelinskih sto-
pnjah, zlesti v prebir=lnih sestojih, Ze celo v Nemdiji, kjer
grc v gl-vnem lc za enodobne scstoje, izlodujejo zar=4i tegn pri
invent-rizaciji sestojev v ZirScm krogu Be o%ji, notrsnji krog
in merijo vsa drevesa le v tem, notrenjcm krogu, medtem ko meri-
jo v zunanjem krogu le drevesa od dolodcnega prenora NAVIZOr.
N=jpopolnejsi, povsod uporaben nadin igbire modelnih
dreves za merjenje prirestka je njihova izbira z B i t t e r -
2 lichovin relaskoponm. Ta zagotevlija popolnom=
objektivno izbiro teh dreves, kolikor seveda stojisd v vizuri
ne izbiremo svojevoljno, Mogod je na vsaken terenu ne ¢lede na
njegove prchodnost, daje sam po sibil zelo ustrezno porazdclitoev
modelnih droves soreznerno temel jnicem in s'tem v gl=vnem tudi
sornzmerno prirastkom (tﬂb.2), ne z=2hteva nobenegm omejevanja
ploskve oziroma krog= in je z~to tudi nojbolj cnostaven in cenen
n2¢in, Zado¥¥a povsem preprost instrument - 1 m dolga palicz s
4 em Siroko plosS€ico na enem koncu, ki za ta namen ne more biti
niti natandno odmerjena. Se belj enostavna je izbira modelnih
dreves g posebno gtekleno prizmo za temeljnico z=2 1/4 ha. Uporab-
na je tudi prizma za temeljnico za 1/2 ha (kakr$na je n.pr. pri-
loZena v IngStitutu za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije iz-
delanim vi¥inomerom); vendar je pri njej bolje na vsakem stojiSdu

izbrati za modelne drevesa vsako drugo Steto drevo in raje me-
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riti na ved stojisdih. -
2.3 Merjenje prirastka na drevesih

Prir=stek posameznih dreves in preko'njih prirastek
sestoja merimo z izvrtki iz debel v prsni visini, Z2a jemanje
teh izvrtkov obstajajo razlidni predlrgi in tu ni enotnega po-
stopka. |

| Nasa prva navodila za urejanje gozdov so predvidevala
vrtanje dreves z dveh strani, z gornje (oziroma na ravnem tere-
nu s prednje) in z bodne streni, S tem naj bi se izognili po-
zitivnim all negativnim nap=kam, ki bi jih lahko povzrodilo je-
manje izvrtkov samo z zgornje (po navadi pozitivna napaka) ozi-
roma samo z bo&ne strani (predvsem negativna nap~ka). Ta nadin
n2s sicer veruje pred sistematidno napako v te ali oni smeriy
zahteva pa mnogo vel dela, ker je ob njem potrebno skoraj ena-
ko &tevilo modelnih dreves kakor pri vrtanju samo z ene strani.
Zaradi ekscentrilnosti srca pa pred sistemati®no napako tudi pri
tem n=c¢inu nismo povsem varni; zato se je kasneje ta nadin pri
nas opustil. |

Nek=teri avtorji, zl=sti v Nemdiji, predl-~gajo vrtanje
dreveSa z ene ali dveh nagproitnih stranli po srednjem premeru
drevesa., TakSno vrtsnje zngot~vlja brez dvoma n~jvedjo natandnost
podatkov in vernost pred sistematinimi napakémi, zahteva pa
prav tako kot prednje mnogo déla; ki ga poveluje e r~dunnnje
in iskanje srednjega premera,

V sploSnem velj=a provilo, d= je boljSe rezultate pri-
éakovati, e n-mesto dveh vrtsmnj po drevesu raje enkr=t navr-
tamo ved dreves. V tem smislu predl~gs K 1l epa c (1%.15) vr—
tanje drevesa J.e z ene strani, in to po nadelu sludajnosti, Ta '
teoretsko povsem pravilen in utemeljen n~&in p= je v proksi,
zlasti n~ mo¥ro nagnjenih terenih, te¥ko izvajatli, ker je dreve-
sa 8 spodnje strani le tééko vrtatl v presni vidini in tako osta-

Ja ta stren na n-gnjenih terenih ved ali manj neobdelana. Tako
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moramo kljub temu tudi pri temu ﬁﬁéinu rqéunati‘z dolodeno siste-
mati¢no napako.

Tudi avtor (1t.8) je ¥e svojdas predlagal vrtanje dre-
ves le z ene strani, in to z boéne. Seveda Je pri tem po enistfa-
ni pricakovati dolodeno sistematiéno,,predvsem negativno napako.
Po drugi strani pa je treba uposStevati, da se samo na ta nacin
ugotavl ja prirastek onega premera, ki je bil izmerjen pri klupa-
nju sestojev in ki je tudl merilo za ugotavljanje volumna dreves.
Le na ta nadin se tudi prirastek izraZa v istih enotah, lahko bi
rekli "gilvah", v katerih je izraZena tudi lesna zaloga sestoja.
Ta nac¢in je tako s teoretskega kot s praktidnega stalisda najbolj]
ustrezen.

Tudi pri samem merjenju debelinskega prirastka ali pre-
hodnih dob na izvrtkih lahko nastajajo tako sistematidne kot slu-
dajne napake.

Predvsem se na sploSno ne ugotavlja prirastek premera
drevesa, izvirajo® iz narm$danja debeline skorje, iz Cesar izg-
haja PO raznih avtorjih sistematidna negativna napaka v vidini
3-12% (bukev 2%, smreka 5%, jelka 6%, bor 12%). Nekatere novejde
metode skuSajo to napako odpraviti s tem, da za toliko odstotkov
poveajo osnovo za izradunavanje prirastka (n.pr. tarifno-diferen-
gne odstotke). Prirastek na debelini skorje je seveda pri raznih
‘drevesnih vrstah, v raznih starostil drevesa, na raznih rastisdih
itd. razliden in more povsem zanesljive podatke dati le merjenje
debeline skorje na izvrtku in posebno izradunavanje njenega dele-
Za pri priraf8anju drevesa v debelino. V primerjavi z napako,ki
lahko izhaja iz premajhnega Stevila meritev (reprezentandna na-
paka}, Pa je ta napaka Ze dokaj majhna in se zato v praksi zado-
voljujemo zgolj s prirastkom na lesu ali pa s pavialno postavlje-
nim odstotkom za prirastek skorje.

Druga, prav tako sistemati®na napaka v ugotavljanju pri-
rastka 2z izvrtki izvira iz krdenja izvrtkov, Dognano je, da se iz-

vrtek Ze takoj po izvrtanju skréi,Razlog temu Be ni povsem znan,
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lahko pa'igfa tu vlogo pritisk svedra ali igle (izvla¥ilke) pri
potiskanju pod izvritek v svedru, popusianje napetosti v lesu itd,
Ta pojava je bila opaZena tudi na raziskovalnih pioskvah Ingti--
" tuta za gozdno in lesno gospodarstve Slovenije, kjer je bil pri-
rastek neposredno merjen in primerjan s prirastkom po radunskil
diferentni metodi, Napako nckoliko zmanjsuje, vendar pa je pov-
sem ne odpravlja; ne vedno centralna smer vrtanja, pri Cemer se
obratno zaradi poSevno izvrtanega izvrtka &ita lahko tudi nekaj
vetji prirastek. |
Dolotene napake pri merjenju débelinskega prirastka'

lahko nastanejo tudi zaradi teZko €i*ljivih letnic pri listavcih
in pri izredno pofasi rastolih drevesih, dalje zaradi nep0polnih
ali dvojnih letnic, nastalih od pozebe v dobl vegctacije, zaradi
topega svedra razcefrancega ali celo zlomljenega izvrtka itd. Te
napake je Stelti med sludajne in v primerjovi z ostalimi, spreda]

naStetimi napakami le malo vplivajo na pravilnost rezultatov.

2.4 Netodne deblovnice in netol¥no ugotovl jena

lesna zaloga ter njihovo spreminjanje

Pri igradunavanjuv prirastka se opiramo na deblovnice,
veljavne za sestoj, za katercga ugotavljamo prirastek, ali pa ne-
posredno na lesno zalogo sestoja kot taksno,. 7

Uporabljene deblovnice lahko predodujejo stvarno sta—
nje ali pa ne. Lahko so, ko so bile izdelane, e ustrezale, sta-
nje sestoja pa je bilo s Sasoma tako spremenjeno; da danes deblov-
nice ne ustrezajo ved. Razlog nezanesl jivim lokalnin deblovnicém
Je lahko premajhno ¥tevilo izmcrjenih drevesnih viéin,'neustrezna
(zlasti sub jektivna) izbira modelnih dreves za neritev viéin7nev
pazljivo delo, nezanesljiv viSinomer, netodno potcgnjena visinsgka
krivulja, kon¥no pa tudi nezanesl;ivost uporabljenih dvovhoduih
deblowvnic., V zvaezi s poslednjimi omenjamo, da ka¥ejo pri nas upo-

rabljane nemfke dvovhedne dcblovnice po meritvah na podrodju celj-
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skcga okraja (Cokl - Dvovhodne deblovnice za celjski okraj.Goz-—
darski vesnik 9/1o 1962) obZutno previsoke podatke za dcbelejde
drevje, zlasti pa pri bukvi, Razunljivo je, da iz uporabe takih
dvovhodnih deblovnic izvirajo tudi netodnc lokalne deblovnice in
bi bila izdelava dvovhodnih deblovnic po glavnih ckoloskih %ipih
v Sloveniji vsekakor zaZelena,

Se bolj netodne rodatke o volumnih dreves. lahko dajejo
enotne tarife, ker pad predolujejo Sablongkl potek volumnov po
preﬁerih dreves in ker Je zraven radunati e z netotno izbiro taQ
rifnih ragredov, Razume se, da pri tem nastajajo napake ne sano
v viSini lesne zaloge, temved tudi pri ugotavljaniu prirastka.

Lesna zaloga, ki je pri mﬁOgih metodah osnova za radu-
nanje prirastka, je rezultat bolj al¢ manj ustreznih lokelnih de-
blovnlc ali terif in je zaradi tega tudl zdaj bolj zdaj man] za-
nesljivo dognana., Iz napak v vifini in strukturi lesne zaloge iz-

virajo seveda tudi napake v vi¥ini prirastka.

2.5 Napake izvirajode iz nadina izkoriZdanja podatkov

Pri istih podatkih o debelinskem prirastku in pri istih
drugih osnovah za ugotavljanje prirastka bomo dobili kaj razlidne
podatke o prirastku, Ze bomo te podatke tako ali’drugaée upora-
bili oziroma e bomo po tej ali oni nmetodl izradunsvall prirastek.
S0 namred metode, ki upogtevajo n.pr. éamo rrirastek, izvirajod
iz prira¥@anja drevja v debelino, ne pa tudi prirastka, nastajajo-
¢ega iz priraganja drevja v vidino in iz gpreminjanja wvzrasti
dreves (n.pr. uporaba Schaefferjevih tarif v tej ali oni obliki),
medten ko druge metode uposStevajo prirastek dreves iz vseh teh iz—
vorov, So dalje metode, ki sedanji ali tekodi prirastek boij ali.
nanj istovetijo s preteklin prirastkom, so pa tudi metode, ki te-
koti prirastek natandneje ugotavlijajo, So metode, ki se opirajo na
prirastek po debelinskih stopnjah, so pa tudi tak¥ne, ki celotni
prirastek iZejo preko prirastka dreves dolodenih premerov.Ncka-

tere metode se opirajo na debelinski prirastek, druge zopet na pre-
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hodne dobe itd. Iz tako razlidnih metod izvirajo seveda tudi
razlicéni rezulﬁati, Osnovna naloga nage teme je prav v tém,
ugotoviti razlike med podatki teh metod in dognati metode, ki
tako po svoji natandénosti kakor po svoji ekonomidnosti in pfak—
ti¢nosti najbolj ustrezajo.
 Zlasti veliko, in to negativno sistematiéno napako je

pri¢akovati pri metodah, ki ne upostevajo vidinskega prirastka.
Avtor (1t.7) je na primeru raziskovalnih ploskev na SneZniku do-
gnal, da znaSa deleZ prirastka, izvirajo¢ iz prirasanja dreves
v vi¥ino, celih 20-25%, V starej$ih enodobnih sestojih je iz
tega naslova ralunati seveda z dokaj manjSimi napakami in so
tudi taksSne metode uporabijivec 7 \

Vet je napake je nadalje priZakovati pri mectodsh, ki se
ne glede na stvarno stanje opirajo na osnove, izvirajole iz Ba-
blonskih tarif, ve¥jo natandnost pa je pridakovati pri metodah,
ki se oslanjajo na stvarne lokalne deblovnice. _

Dolodene sistematidne napake izhajajo twdi iz neupo-
Stevanja trenda v priraSanju dreves v debelino., Zaenkrat ni-
mamo praktidnih metod, ki bi t~ trond upostevale, o izvzamemo
dve primerjalni metodi, ki smo si jih zamisiili prov za primer-
javo pravilnosti posameznih metod in jih v tem dclu tudi podali.
Te napake bodo zlasti obdutne pri nenegovanih scstojih, m=njse
pa bodo pri negovanih, kjer z ustrezninmi gojitvcnimi ukrepi po-

speSujemo cnkomernej¥o rast drevja v dcbelino,

3 TPREVERJANJE MZTOD ZA UGOTAVLJANJE PRIRASTKA

3.1 Izbira mctod z= proverjanje

0d Stevilnih in najrazlidnejdih metod za merjonje pri-
ragtka smo se 0dlofili preveriti predvsem tisto, ki se #e sedaj
Pri nes upor=bljajo in ki prav zaradi tega zahtevajo tudi njiho-
vo éimprejénjo oceno., To je druga Hufnaglova metoda, Meyer jeva

tarifno-diferendna metoda, avtorjeva metoda tarifno~-diferendnih
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~odstotkov po vmesnih tarifah, Klepleva metoda prirastnih odstot-
kov in njegova '"brza metoda' po njegovih prirastnih’tablicahc_

Mimo teh metod smo se odlodili preveriti Se druge
metode, ki bi glede na svojo enostavnost in praktidnost pridle
pri nas v poStev. Te metode so: prva Hufnaglova metoda, po av-
torjevi zamisli kombinirana Hufnaglova metoda, Chatelain-Bourge-
not-eva metoda, Lachaussee-eva metoda, metoda tarifno-diferen- |
gnih odstotkov‘po Krennovih, Alganovih (izradunanih po avtor-
ju in onih izradunanih po Fmrovidu), dalje po Schaefferjevih in
kondno po vzhodnonem¥kih (Kriucterjevih) tarifah (avtorji Rich-
ter-Grossmann-Thiele), KlepZeva "brza metoda® po prirastnih ta-
blicah na bazi Alganovih in Schaefferjevih tarif fer Krennova
metoda na osnovi njegovih ter na temclju Schaefferjevih tarif
(po avtorju),

Mimo tch metod obstaja Sc vrsta drugih, ki pa po svo-
Ji ustreznosti zaostajajo za prednjimi in zaenkrat ni potrebno,
da bi sc uvajalc v nafo prakso.

Ena tch mctod je n.pr. splogno znana Schnciderjcva me-
toda, Le-ta daje pri izradunani konstanti 400 samo prirastck,
izvirajol iz priraééanja‘drcves v dcbelino, nc pa tudi prira-
stka, izhajajofcga iz priras@anja drevcs v vidino in jé zZveza—
na torej s preveliko nogativno sistcematidno napako. Ta napaka
se da sicer odpraviti z uporabo vigjec konstantc, njeno dolodc~
vanje pa je zelo nczancsljivo in vezano na‘razne ocone, Polcg
tcga to metodo ved kot nadomefda Kronnova metoda, Ta metoda raz—
neroma dobro nadome$ta tudi Hohenadlovo metodo, ki je po svo-
ji uporabi bolj zaplctena,

Prav tako nismo vzeli v proverjanje avtorjeve metode
poscbnih prchodnih dob (1t.3) in njegove "izbirne" metode(1t.8).
Prva mctoda je sicer zclo cnostavna in teorctsko povscm pravil-
na, tako da je od njc priéakovati‘povsem zadovoljive rezul fate.
Zahteva pa merjenje prehodnih dob po dugih, poscbnih de¢belinskih

stopnjah, kar ni obidajno in na kar sc zaradi tega v praksi teZ-
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ko odlodimo. Uporasbnost druge metode, ki je po svoji zamisli
izredno enostavna, pa bl bilo mogofe preizkusiti le z veljim
Stevilom meritev, za kar pa nam je manjkalo sredstev. A

| Le delno smo preverili tudi sicer sodobne metode, kjer
se prirastek lesa izraCunava z derivacijo enadb za volumne krivu-
lje. Te metode zghtevajo poznavanje enalb za lokalne deblovnice,
ki se v praksi ne irazdunavajo. K metodam na bazi derivacije énaéb
za razne tarife pa sodi posredno tudi Klepdeva "brza metoda" na
bazi njegovih prirastnih tablic in na oénovi prav. tako z deriva-
cijo Alganovih in Schaefferjevih tarif izradunanih posebnih pri-
rastnih tablic (1%t.18), ki emo jih pri na¥em proudevanju upodte-
vali., Sem sodi prav tako upoStevana metoda Tarifno-diferendnih
odstotkov, kakor jih Je na bazi Algenovih tarif izradunal Emro-
vié (1%.12) oziroma kakor so jih na bazi vzhodnonem¥kih tarif iz-
ragunali Richter, Grossmenn in Thiele (1%.43).

Ugotavljanje prirastka s kontrolno metodo ne sodi v ok--
vir nasih proudevanj. Ie;ta bi se sicer lahko uporabila kot po-
mo¥na primerjalna metoda, vendar bi bila tudi kot taksna nezane-
sljiva. Metode merjenja prirastka na] nsmred 3im pravilneje pri-
kazejo tekoti prirastek, kontrolna metoda pa nam daje pretekli
prirastek, ki se lahko marsikdaj modno razlikuje od tekodega .

- Zaradi tega tudi te metode niemo vzelli v proudevanje.

Po donosnih tablicah se prirastek ugotavlja praviloma le
v mlajSih sestojih, kjer njegovo merjenje Se ne prihaja v poStev.
Ze pri teh, zlasti pa v starejdih sestojih pa dajejo obstojede
nengke donosne tablice v naSih razmersh zelo nezanesljive, v glaﬁ—/
nem prenizke rezultate. Zaradi enostavnosti in Se vedno znatne
'éktualnosti teh tablic bi bilo prouéiti vprasSanje njihove more-
bitne revizije.

3.2 DPrimerjalni sestoji
Za preverjanje metod smo uporabili podatke raziskovalnih

rloskev In¥tituta za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije,kjer
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se e 1o let izvaja kontrolna metoda. Izjema so tri raziskoval-
ne ploskve prebiralnih sestojev na Lehnu (¥tev.184, 185, 186),
ki so-bile sicer zastavljene Sele leta 1961, vendar nam je tu
znan lo-letni debelinski prirastek po kontrolni metodi za odde-
lek, v katerem te ploskve leZijo, Od ploskev s prebiralnimi se-
stoji je bilo izbranih devet (&tev. 1,2,3 na Kodevskem, Stev.
65 pri Otavah nad Cerknico, §tev. 92 v MeniZiji pri Cerknici,
Stev, 99 v Leskovi dolini na SneZniku in 3 spredaj omenjene
ploskve v Lehnu na Pohorju). Od ploskev za enodobn> sestoje smo, .
se odlbéili za 12 raziskovalnih ploskev leokljuke kot tipiénih
predstavnikov enodobnih sestojev, t.Jj. ploskve Stev, 37-4o0,
42, 43-48, 50 in 51. Pri preverjanju metod smo preverili le pri-
rastke glavne drevesne vrste na teh ploskvah.

Raziskovalne ploékve prebiralnih sestojev ne kaZe-~
Jo sicer povsem popolne prebiralne oblike; so pa tipiden predstav-
nik velikih kompleksov prebiralnih gozdov, v katerih so bile iz-
brane, in so kot taksne tudl primerne za nafe proudevanje. Na-
sprotno pa ka%Zejo seétoji na uposStevanih raziskovalnih ploskvah
na Pokljuki tipiéne enodcbne oblike, kakrdna je v splofnem zna-
¢ilna za gozdove na PoXxljuki in mnogih drugih velikih gozdrih
predelih Slovenije., Osnovni podatki o teh ploskvah so v tab. 1.

3.3 Ugotévljanje debelinskega prirastka

in prehodnih dob ‘

Debelinski prirastek dreves, ki smo ga uporabili
pri izraéunavanju volumnega prirastka po raznih metbdah, Smo ugo—
tavijali s primerjavo kumulagtivnih serij &tevila dreves sedaﬁ in
pred 1o leti (tab.3)

Za izrafun prve serije smo od Stevila dreves pred
lo leti .razporeienih po l-cm debelingkih strpnjah, odstell Stevilo
v prvih 5 letih posekanih in prav tako po l-cm stopnjah razpo-
rejenih dreves, Iz tako reduciranega Ztevila draves smo izradu-
nali kumulativno serijo za Stevilo dreves pred 1o leti po l-cm

debelinskih stopnjah (s kontinuiranim prisStevenjem Stevila
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dreﬁes, pridensi pri najni¥jem premeru). To serijo smo kot kri-
vuljo nanesli v koordinatni sistem s premeri dreves-kot abscisa-
mi in. s $tevilom dreves kot ordlnataml (graf.2).

Da bi izradunali drugo serijo, smo sedanaemu steV1lu
dreves, razvrstenih po l-cm debelinskih gtopnjah, pristeli prav
tako po 1-cm stopnjah razporejeno Stevilo v‘zadnjih 5 letih po-
sekanih dreves., Od tega Stevila smo, Be so0 drevesa v tem &asu
vrasdala v sestoj, od¥teli Se vrast, priden¥i z najni¥jo debe-
linsko stopnjo in napredujol proti vigjim, dokler Ztevila vra-
slih dreves nismo izlrpali, Iz tako povedanega Ztevila dreves
smo izradunali kumulativno serijo za sedanje Stevilo dreves po
1—cﬁ debelinskih stopnjah, to serijo pa nanssli v isti koordi-
natni sistem kot krivuljo kirejdnji krivulji. '

Ta druga krivulja poteka desno od prve, iz njunega med-
sebojnega poloéaja pa lahko ugotovimo debelinskil prirastek za
preteklih lo let za katerikoli premer (graf.2). Ce nas n.pr.zani-
ma, kakSen je bil v preteklih lo letih debelinski prirastek 22 cm
debelega drevesa, bomo nasbscisi poiskali ta premer in 51i po
njem navzgor do krivulje druge kumulativne serije in na njej po-
iskali temu premerurongVarjajoéo totko., Gredod od te tolke v
levo do ordinatne osi ugotovimo, da ima premer 22 cm n-to, Vv na-
Sem primeru 541, drevo (Zteto od najni¥jega premera navzgor),To
isto, 541l.drevo pa je, kakor ka¥e todka na krivuljl prve kumula-
tivne serijeé, v kateri pri tem sekamo to krivuljo, imelo 19,5 cm.
Sedaj 22 cm debelo drevo je tore] v preteklih lo letih ustvarilo
debelinski prirastek 22,0 - 19,5 = 2,5 cn ali povpredno letno '
0,25 cm. Premera drevesa pred lo leti pri tem postopku ni potreb-
no niti izradunavati preko debelinskega prirastké v preteklih lo
letih, ker lahko ta premer direktno ¢itamo na krivulji prve ku-
mulativne serije Stevila dreves,

S to grafino primerjavo kumulativnih serij Stevila dre-
ves lahko Zitamo tudi debelinski prirastek, ki ga je v preteklih

lo letih ugtvarilo drevo nekega dololenega tedanjega premera,n.prs
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drevo, ki je pred lo leti merilo 22 cm. Tudi v tem primeru po-
i8¢emo na abscisni osi premer 22 cm in gremo po tem premeru nav-
zgor, vendar tokrat do krivulje prve kumulativne serije in po-
i%%emo na njej temu premeru ustrezajodo todko. Na ordinatni osi
lahko ugotovimo, da je ta premer imelo pred 1o leti n-to, v na-
Sem primeru 599.drevo. Gredol od te totke vodoravno v desno vi-
dimo, da ima to isto, 599.drevo premer 25,0 cm. Pred 1o leti
22 cm debelo drevb je torej v teh letih ustvarilo debelinskl
prirastek 25,0 — 22,0 = 3,00 cm ali letno povpredno 0,30 cm.
Njegovega sedanjega premera tudi tu ni potrebno posredno izra-
Cunavati preko debelinskega prirastka, temved ga lahko nepo-
sredno Citamo na krivulji kumulativne séﬁjje sedanjega Stevila
dreves.,

Pretekli debelingki prirastek>drevesa nekega premera
pa lahko, kakor je ugotovil avtor, izralunamo tudi neposredno
iz kumulativnih serij, brez njihovega grafi8nega prikazovanja.
Zelo enostaven nadin tega izraéunaVanjévbomo najlaZe prikazali
na tem-le primeru (tab.3): / |

Zanima nas pretekli debelinski prirastek sedaj 27 cm
debele jelke na raziskovalni ploskvi §%,92 (tab.3). Toliko, 27
cm debelo drevo je po drugl kumulativni seriji 631.drevo, pa si
zemislimo t0 kot zaporedno Stevilko drevesa. Seda] je treba ugoto-
viti poloZa] tega drevesa na skali premerov v prvi seriji. V ta
namen gremo v prvi seriji toliko &asa proti niéjim premerom,da
pridemo do okvira, v katerega pade nafe drevo z zaporednovété—
vilko 631. V naSem primeru je to okvir 646 (24 cm) - 623 (23 oﬁ),

Desetletni debelinski prirastek sedaj 22 cm debelega drevesa je £ 0m

rej:
- 646 ~ 63]
27,0 - (24,0 - g%%“j“gggw = 3,7 cm, povpredno letno pa 0,37 cm.

Vrednost se popolnoma ujema z vrednostjo, kakor jo dobimo iz gra-
fikona,
Na podoben naldin lahko neposredno iz kumulativnih seri]

Zitamo tudi pretekli debelinski prirastek ¥e pred lo leti 27 cm
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debelega drevesa. FPo prvi kumulativni seriji ima to drevo tzapo~
redno Stevilko" 707. Ista zaporedna Stevilka pade v drugl kumu-
lativni seriji v okvir 705 (31 cm) ~ 726 (32 em). Pretekli 10
letni debelinski prirastek tega drevesa meri torej ‘

107 = 705
726 ~ 705

cl premerov povzpelo za 4,1 cm vige) ali povpredno letno 0,41 cm.

(31 + ) - 27,0 = 4,1 cm (drevo se je torej na lestvi-

Prirastek se povsem ujema s prirastkom, ugotovljéﬂim na grafiko-
nu kumulativnih serij, |

" 22 razliko od difercnéne metode, kjor sc, kolikoer se to
prkticira, izr=dun=ava povprcelni dcbcelingki prirastek vseh drovaes
debelinske stepnje, dqjc t~ meteda, t-oke pri grofién.um k-ker pri4
radunskom ptstrpku, prir-~stck srodnjegn drovesn v dcbolinski stop-
nji, ¢e se isfe prir~stck pc promoru tog- dr:ves~. Ker s¢ ne upe-
Stoeve mersbitne prehitevenjce »1i g-est-j-nje dreves v dcbelinskl
r~gti in v zvezi s tem spreminjonje njihovegn pelczaj~ n~ lestvi-
ci prsmerov, dajec ta meteda tudl pevpredni- dcbelinskl prirastck
bli¥njih scs:dnjih dreves in s tam tudi kelikor tflikr igravnana
pcdatke. |

Prchedne debe sme izreéunavalil iz dcbelinskih prirastkev,

ugetrvljenih na pravkar ugrtrvljoni nadin,
3.4 Frimcrjalnce motede

V iskanju mcted, s katorimi naj bl primerjali rzirrma
preverjali v pr8tev prihajajcde met-de za merjenje prirastka,smo
skufali v Cim-velji meri upoStevati vse elemente, ki vplivajo na
pravilnost podntkov o tekodenm prirestku. V t2 neman je bilo treba
izdelati posebho primerjalno metodo z- prebiralne sestoje in po-
sebno za enodobne,

Pri prinerjolni metodl zn prebiralmne g 032 -
d ove (tb.4) smo kot krivuljo, po k~teri naj bi se rogvijal

volunen pos-~meznega dreves~ v teh gozdevih, $teli velumno krivueljo
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za sestoj kot celoto, ker predodujejo, kakor je .Ze prej bmenje— |
no, razliéno debela drevesa razline razvojne fagze posameznih
.dreves v sestoju. Kot tekoli volumni priraétek Smo véeli sred-
nji prirastek drevess v preteklih 1o in v bodoih lo letih,Pri-
rastek v preteklih lo letih smo ugotovili s tem, da smo od pre-
mera drevesa odételilnjegov lo letni debelingki prirastek,s Ci-~
" mer smo dognali premer drevesa pred lo leti; ha temelju tega pre-
mera in na osnovi volumne krivulje za sesto] pa smo ugotovili tu-
di tedanji voiumen drevesa, Volumni prirastek drevesa v bododih
lo letih smo dognali tako, da smo na Ze opisani nadin (s kumula-
tivnima serijama) ugotovili debelinski prirastek, ki ga je v
preteklih lo letih ustvarilo ¥e tedaj toliko debelo drevo,S tem
smo seveda predpostavljali, ds bo naSe drevo v bodo¥ih lo letih
ustvarilo isti debelinski prirastek, kekrinega je v preteklih
lo letih ustvarilo drevo, ki je v zadetku te dobe imelo enak
premer kakor nase drevo, Na podlagi tega2 debelinskega prirastka
smd izrafunali premer, ki naj bl ga imelo nase drevo po nadalj-
njih lo letih, iz volumne krivulje za sestoj kot celoto pa smo
¢itali tudi volumen naSega drevesa po 1o letih, Raglika med tem
in med sedanjim volumnom drevesa predoduje prirastek drevesa v.
naslednjih 1o letih, Tako ugotovlijen prirastek v procteklih lo in
prirastek v-bododih lo letih dajeta skupa] prirastek za 20 let,
sedanji povprednl ali tekodi prirastek dreves? pa je 1/20 teg= pri-—
rastka, Metoda je neke vrste kombinscijs obeh Hufnaglovih metod,
s tem da Je kot bodo€i debelinski priraestek vzet pridakovani bo-
do¢i, ne pa doseZeni pretekli prirastek, kakor je to primer pri
kombinirani Hufnaglovi metodi,

Na mnogo velje tefave smo zadeli pri iskanju primerne
primerjalne metode za en od obne sestoje (tab,5).
Prvi¢ tu ne smemo volumne krivulje za posamezno drevo istovetiti
Z volumﬁolkrivuljo za sestojl ker ta pa¢ ne predodujec razvojne
poti posameznega drevesa (grafyl); Namesto nje smo uporabili vred-

nosti iz Krennovih tarif, Le-te sicer predotujejo raZVOj'srednjef
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ga drevesa v enodobnem sestoju, ne pa tudi ostalih dreves. Ce
pa upostevamo, da najvedji prirastek ustvarjajo prav sredinske
stopnje, kjer se potek rasti najbolje ujema s potekom po Krenno-
vih tarifah, da je dalje razpon premerov pri enodobnih sestojih
dokaj majhen in da skrajne debelinske stopnje v prirastku le
malo pomenijo, lahko radunamo, da iz uporabe teh tarif tudi za
druge stopnje v celoti ne igvirajo pomembnejSe napake.

Debelingki prirastek za preteklih lo let se je sicer
tudi pri enodobnih sestojih lahko ugotavljal podrbno kakor pri
prebiralnih, ni pa se na isti nat¢in mogel ugotavljati prirastek
za bododih lo let. Tu ne smemo, kakor pri prebiralnih-sestojih,
predpostavljati, da bo sedaj 22 cm debelo drevo imelo v bodod-
nostl isti prirastek, kot ga je v pretekliﬁiietih ustvarilo Ze
v zaletku periode 22 cm debelo drevo. To zadnje drevo pripada
namre¢ viSjemu socialnemu ragredu in je v preteklih lo letih
moéneje priraddalo v dehelino kakor pa bo v bodoéihAlo letih pri-~
rag%alo sedaj 22 cm debelo drevo, Da bi premostili to teZavo,
smo se naslonili na predpostavko, da bo debelinski prirastek ne-
kega drevesa v bododih 1o letih za toliko manj8i od njegovega de-
belinskega prirastka v preteklih lo letih, 2za kclikor se je v
preteklih 1o letih zmanj$al debelinski prirastek Ze teda] enako
debelega drevesa. Ce smo n;pr. pri na¥em grafikonu ugotovili, da
Je pred 1o leti 22 cm debelo drevo do danes ustvarilo debelinski
prirasﬁek 3,0 cm, sedaj 22 cm debelo drevo pa se je v isti dobi
zdebelilo za 2,5 cm, lahko prifakujemo, da bo to drevo v svojem
priragfanju v debelino za toliko, t.j. za 3,0 - 2,5 = 0,5 cm na-
zadovalo twdi v nadaljnjih lo letih, Njegov debelinski prirastek
v bododih 1o letih torej ne bo ved niti 2,5 cm, kakrSnega je v
preteklih 1o letih ustvarilo, temveé bo le 2,5 - 0,5 = 2,0 cm.

V ostalem pa je bil postopek bri te] metodi‘zelo pb—
doben prejéﬁjemu postopku za prebiralne gozdove, S pomodjo debe-

linsgkega prirastka v preteklih:lo letih (ali direktno iz grafikona
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kumulativnih serij)smo ugotovili premer drevesa pred lo leti,na
podlagi tega premera in ustreznega razreda Krennovih tarif pa
tudi njegov takratni volumen. Hazlika med sedanjim volumnom ‘
drevesa po istem razredu Krennovih tarif in med takratnim volu-
mnom,drevesa predoduje prirastek drevesa v preteklih lo letih,

S pomodjo pricakovanega debelinskega prirastka v bododih letih,
ugotovljenega na pravkar opisani naéin, smo ugotovili premer
drevesa po 1lo letih, na temelju énega in istega razreda Krenno-
vih tarif pa tudi volumen drevesa po teh letih., Razlika med tem
volumnom in gsedanjim volumnom drevesa po istem razredu‘Krennovih
tarif pa predofuje prirastek drevesa za bodolih lo let.Vsota o-
beh prirastkov pomeni 2o0-letni prirastek drevesa, 1/20 tega pri-
rastka pa je njegov povpretni oziroma tekodi prirastek, V tej
njeni zamisli je tudi ta metoda neke vrste kombinacija prve in
dfuge Hufnaglove metode, s tem da so bile namesto lokalnih de-
blovnic uporabljene Krennove tarife, namesto preteklega debelin-

skega prirastka pa prifakovani bododi prirastek,
3.5 Obradunavanje podatkov

Pri primerjavi raznih mefod za moerjenje prirastka smo
najprej za vse ploskve izraunali prirastek po primerjalni me-~
todi in po vseh primerjanih metodah. Pri tem smo zanemarili tret- -
jo debelinsko stopnjo (10-15 cm), za kstero pfi nckaterih meto-
dah (n.pr.Klepdeva "brza metoda") ni radunskih osnov in ki dajé
tudli nepomemben prirastek. UpoZtevali pa tudi nismo prirastka v
skrajnih najvigjih debelinskih stepnjah, kjer zaradi premajhnega
$tevila dreves ni bilo mogofe solidno drgnati debelinskega pri-
rastka, Omenjamo tudi, da smo'prifastek ugotavljali po nadih,za
1/2 em nizjih debelingkih stoPhjah, kar pa nima bistvenega vpliva.
na rezultate,

Da bi dobili sliko o vedji ali manj$i pravilnosti posamez-

nih metod, smo po posameznih metodah izradunane prirastke pri-
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mer jali s prirastki po primerjalni metodi., Ne moremo sicer trdi-
ti, da sta obe primerjalni metodi povsem natandni in ds s o pri-
mer javo ni morda nataﬁénost ene ali druge primerjane metode prika-
zana tﬁdi z dolodeno napako; Mnenja pé smo, da sta obe’primerjal~
ni metodi glede na njihovo zasnovo od vseh primerjanih in mogo-
¢ih metod Se najbolj natanini in najbolj primerni za njihovo pre-
verjanje. ) |

Rezultste primerjanih metod smo najprej izrszili v od-
stotkih rezultatov primerjalne metode (tab.16).Po tej primerjavi
smo dognali odstotno odstopanje primerjanih metod od primerjalne
metode za vsako raziskovalno ploskev zase (%8b.17). Iz teh posa-
meznih odstotkov (po posameznih plosckvah) sno najprej izradunali
aritmnetsko srednje odstopanje od primerjalne metode (p = S pi/h;~
n = Stevilo primerjav), ki predoduje velikost pozitivne ali ne-

gativne sictematiéne napake metode, nato pa po obrazcu:

3}

i

n—.l 2 L L3 L3 L] Ll . a L3 ° . ﬂl)

s =
p

igrsfunali tudi srednje odstopanje vsake primerjane metode od
njenih srednjih vrednosti na ravni njene sistematidne napake, ki
predocuje ' *njeno zaneljivost oziroma oscilacijo v posameznih pri-
merih (sludajna napaka v odnosu na p). Kondno smo izradunali Ze

napako v izradunani sistemati®ni napakli po obrazcu:

8= = / n ° . . . . . » s LY 0". LY - ) . f] 2
5 sp/ﬁ )

ki predoluje.veljo all manj8o zanesljivost podatka o izrasdunani
sistemstiéni napaki,

Treba je poudariti, da Je v posameznih primerih radu-
nati tudi z dvakratnimi srednjimi odstopanji od érednjih vredno-
sti (2.sp) prav tako pa tudi napska sistematidne napake lahko do-
seze njeno dvakratno srednjo vrednost (2.e§ ).

Ta radun smo napravili posebej za prebiralne (n = 9) in poOsebe])
za enodobne sestoje (n = 12), da se tako bolje prika¥ejo iz

uporabe ene ali druge metode izvirajode napake. Primerjava me-
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tod ne glede na gojitvenogospodarsko obliko bi zabrisala dejan-
sko uporabnost metode. Rezultati teh obradunov so podani v tabe-
11 17. Da bl nazorneje predofili tudi napake posameznih metod

v strukturi prirastka, smo prirastek po debelinskih stopnjah
grupirali po glavnih debelinskih razredih (15-30 cm, 30-50 cm,
nad 50 cm) in na enak nadin izradunali odstotni odnos prirast-
kov po teh razredih v odnosu na ustrezen prirastek po primerjal-
nih metodah (tab.16).

Ekonomic¢nosti possmeznih metod nismo posebe] prouééva—
1i, ker so pri vseh metodah, z izjemo Klerleve "brze metode" in
Krennove metode, potrebna praktidno enaska terenska dela in se e-
konomiénost teh metod kaZe le v ralunskem delu in v velji alil |
manj8i enostavnosti izradunavanja prirastkov., Le-ta pa je raz-
vidna iz samih primerov, poudsrjena pa je tudi pri ocenjevanju

samih metod.

4 OPIS IN OCENA METOD ZA MERJENJE PRIRASTKA

4,1 Prva,druga in kombinirana Hufnaglova metoda

Kakor smo videli, smemo pri prebiralnih sestojih
predpostavljati, da drevje nekega premera predoluje prejsnje
stanje debelejsega in bodole stanje tanjfega drevja. Z drugimi
gesedami, ko je neko debelej8e drevo imeloc premer n.pr. 22 cm,
je imelo isti volumen kskor sedaj 22 cm debelo drevo, in ko bo
neko tanjsSe drevo doseglo premer 22 cm, bo imelo mopet isti vo-
lumen kakor ga ima sedaj 22 cm debelo drevo, Ta predpostavka si-
cer ne drZi popolnoma, zlasti pa ne pri povsem neuravnovesenih
prebiralnih sestojih, kjer se s preminjajodo se strukturo gozda
kolikor toliko spreminja tudi vzrast drevja. Pri pribliZno urav-
noveéehih prebiralnih sestojih pa so razlike majhne in se smemo
pri ralunanju prirastka brez vefjega tveganja na te predpostav—
ke opreti,

| Oslanjajod se na to predpostavko je Hufnagel zgradil

svojo prvo metodo ugotavlijanja prirastka (tab.6).Z
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vrtanjem Arevia sreidnjega premern hekegﬁ (ted~njegn) debelin-.
skega razrela (n.pr. razrela 36-40 cm) s Presslerjevim sveirom
je n~jprej dogn~1 (pretekli) 10 letni lebelinski prir-stek(n.pr.
4,2 cm) sreinjeg~ Arevesn tegn Adebelinskega rngrein (drevesa
premern 38 em). Prelpostnvlijal je, 1~ bo Irevje tegn lebelin-
skegn razrela tu?i v bolode en~ko hitro prirasd-~lo v “ebelino,
in je premer sreinjegn rnzrelnegn drevesn cez lo let lognal s
tem, 41 je Zﬁ‘ugotovljeni lo-letni febelinski prir~stek povedal
premer tegn ﬂrevosn—(38,o + 4,2 = 42,2 cm). Iz te razlike v vo-
lumnih “reves cnege in “rugeg~ premera (38,0 ozirom= 42,2 cm)
je “ogn~l lo-letni volumni prirastek, t2 Aceljen z 1o pn mu je
predoéeval tekodil volumni prirnsgtcek p0snmezncgﬂ rcvesa. S Ste-
vilom “rcves v “ebelinskem rnzrcodu pomnoZcni tckoldi volumni pri-
r~stck drcovess jo 1al volumni prirastek dcbelinskoega rnzredn,
vsotn prirastkov vseh dcbelinskih r-zrclov pn jo prololevaln
prir~stck scestojn. \

Pri svoji drugi met odi (tob.7) je Hufno-
gednosprotno zn Acbelinski prirnstek, Aogn~n n~ isti n-8&in,
zman jE~1l premcr srednjegn drovesn v Acbelinskom rozredu in tako
ugotovil premer “rcvesa pre? 1o l1oti (38,0 - 4,2 = 33,8 cm). S
pomod jo Agblovnic je dognnal sel~nji volumcn érodnjogﬁ Arevesga v
debelinskem razreiu, z neposrceinimi meritvomi mo?lclnih “roves iz
ragunancgn premcr~ pred 1o leti (v nn8cm primcru preomera 33,8 cm)
pa je ugqtovii volumon sreinjegn Arcvess pred 1o lcti. Razlika
obeh volumnov mu je prelodcvala lo-letni, 1/lo togn pa toko¥i

~volumni prirastek Arcvia icbelinskegn razrcia.’Ndialjnji pOSté—
pek jo bil isti kot rri prejdnji metoli,

Obc metodi stn bili kasneje spopolnjeni v toliko, 1n
se¢ voluwten sredmjegn Arcvesn prod 1o leti oziroma po lo letih
ugotnvija iz loknlnih deblovnic z interpolacijo =1i rrcko volu-
mne krivuljé in se sevedn upor-blj~jo namesto prcjénjih Acbelin-
skih razrelov soinnje dcbelinske stornje (tab.6 in 7).

Tako rrva kot druge Hufnnglovn nmctoda stn zanesljivi
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osnovi za ugotavljanje prirastké, ker upostevata poleg debelin-
skega tudi viSinski in oblikovni prirasték drevesa. Vendar so
Jih po praktidnosti prehitele druge metode, zlasti pa leyerjeva
tarifno-diferendna meteda, ki ju tudi po natanénosti prekasa,
Poleg tega Jje ena kot druga Hufnaglova metoda, ki naj bl prika-
zala sedanji, tekoéi prirastek lesa, spojena z dolodeno sistema-
ti¢no napako; zlasti pa je takBno, in t0 negativno napako prida-
kovati pri drugl Hufnaglovi metodi. |

Prvi& je treba upoftevati, da 2 naraidsanjem premera
drevesa njegov volumen trenutno e ne naradla tako hitro, kakor
to izhaja iz razlike med sedanjim volumnom drevesa in med volu-
mnom drevesa po 1o letih; tako modno priradianje je pricakovati
Sele sredi prihodnje lo-letne peribdeaIz tega bi nujno izvirala
pozitivna sistematiéna napaka prve Hufnaglove metode. Po drugi
strani pa volumen drevesa nekega premera trenutno hitreje nara-
S$¢a, kakor pa to izhaja iz razlike med sedanjim volumnom in vo-
lumnom drevesa pred lo leti. Ta razlika bi ustrezala priragdanju
drevesa .sredi pretekle lo-letne periode, ko je bilo manj&e kot
pa sedaj. Iz tega bo izvirala negativna sistematidna napaka dru-
ge Hufnaglove metode.

Povgem pa ne dr¥%i tudi predpostavka prve Hufnaglove me-
tode, namred da je tudi v bododih lo letih pridakovati isti de-
belinski prirastek, kakrSnega smo dognali za preteklih lo lef°
Za razliko od enodobnih sestojev, kjer debelinski prirastek dre-
vesa z njegovo starostjo pojema, opaZamo pri prebiralnih sesto-
jih prav obraten pojsv namreé; da debelingki prifastek drevesa s
starostjo raste, in to do visokih premerov., Pri prvi Hufnaglovi
metodl se torej drevesu za v bodode pripisuje premajhen debelin-
skl prirastek, Ta negativna sistem=2ti®na napaka zmanj&uje spre-
daj omenjeno pozitivno sistematidno napako te metode, tako da je
pri njej prigakovetl pri prebiralnih sestojih prev zadovoljive re-

zultate, ( :
Nasprotno je pri enodobnih sestojih priZakovati negativ-

no sistematiéno napako ne le pri drugi, temved tudi pri prvi Huf-

naglovi metedi, Ne ena ne druga metoda namrel ne upodSteva d¥iganja



- 36 -
viSinskih oziroma volumnih krivulj pri teh seatojih, iz tega pa
izvira premajhna fazlika med sedanjim in bodolim oziroma pretekf
lim volumnom drevesa in s tem premajhen izradunani prirastek.Po-
Jemajodi debelinski prirastek dreves pri teh sestojih deluje si-
cer v nasprotni smeri, njegov vpliv na prirastek pa bo vsekakor
man j$i knkor vrliv prvega pojava. | | _
Pravilnejse rezultote kot od teh dveh metod je rricako-
vati od k om b inir ane metode, to je od rostop-
ko, kjer se vzome aritmetiZna sredina vrednosti iz obeh metod(ta-
bela 8), Bistvo te metode je v tem-le. Ne rodlngi ugotovljenesn
debelinskega rrirastka za 1o let nazaj se do¥onc rromer drevesa
pred 1o leti in njegov premer po lo letih, Iz volumne krivulje
ali z interrolacijo vrednosti iz lokalnih deblovnic se ugotovi
volumen drevesa obAteh dveh premerih, njuno rezliko, ki predo-
guje 20-letni prirastek, pa delimo z 20, Po tem postorku so bili
tudi v nadih tabelah izradunani rodatki o rrirastku, ki decjansko
leZijo nekje sredi med rodatki ro rrvi in drugi Hufnaglovi meto-
di in so vsekakor rravilnej¥i. Tako syoplnjena mctoda Sc¢ vedno ne
urosteva dejstva, da Ifi prcbiralnih sestojih debelinski rrirastcek
dreves naras€a, yri cnodobnih pa rojema in da je v naslednjih lo
‘lotih prifakovati veZji oziroma manj¥i rremer drevesa kakor ra iz-
“haja iz debelinskega prirastks za yrotcklih lo lot. Iz tega razlo-
ga je tudi pri tej metodi yri¥akovati dolo¥cno sistomntifno napa-
ko, |
Srredqj [ 0stavljene domncve o ustreznosti Hufnaglovih me-
tod rotrjuje tudi naprovijona rrimsrjava (tab.17). |
Po tej'lrimerqui k~Ze prva Hufnaglova motoda 7ri prebi-
ralnih sestojih z odstoranjoem + 1,00 % (+ 1;13%) skornj rovsem
iste rezultate kakor rrimerjaln- metod~, medtem ko k~Ze pri ecno-
dobnih sestojih ranlo, err~v nc yovs m dokagano negntivno siste-
m~ti¥no narako v vi¥ini -2,67% (4 1,58). Njona z-ncsljivost v yo-
sameznih yrimerih jo rri prcbir-lnih sestojih s srednjo oscilrci-

Jo rezultatov 3,39 % rrav zndovoljiva, yri cnodobnih sestojih pa
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je z isto oseilacijo v vidini 5,48 % dokaj manjZa.

Tenu nasprotno pokazujé\druga Hufnaglova metoda velikoc nega-
tivno sistemati®no napako, ki meri pri prebiralnih sestojih kar
-12,67% (+ 1,42%), pri enodobnih p.a -8,25% (+ 0,91 %), Negativne
napake so zlagti obfutne v prvem debelinskem razredu pri prebiral-
nih in v tretjem pri enodobnih sestojih. Tudi njena zanesljivost -
v posameznih primerih Jje pri prebiralnih sestojih ob srednji osQ
cilaciji 4,25 % slab8a, pri enodobnih pa je ob 3,16 %ni oscila-
ciji zadovoljiva, '

Kombinirana Hufnaglova metoda daje tako pri prebiralnih kot
pri enodobnih sestojih Se znosno negativno siétemaﬁiénovnapako,
meredo pri prebiralnih -6,o00% (+ 1,07%), pri enodobnih pa -5,42%
(+ 0,85%). Negativna napaka se javljy pri prebiralnih sestojih
predvsem v prvem debelinskem razredu, pri enodobnih pa v tretjem.
Zenesl jivost njenih podatkov v posameznih primerih je dokajsnja-
srednja oscilacija podatkov meri namred 3,20 % pri prebiralnih
in celo le 2,94% pri enodobnih sestoiih, '

04 Hufnesglovih metod bl za prakso prifls v podtev le prva
in kombinirana metoda. Eno kot drugo’jermOgoée Z uspehom uporab-
ljati v vseh vrstah sestojev, tako pfebiralnih kakor enodobnih.-
Prva metoda daje v povpredju sicer boljSe rezultate, skoraj pov-
sem enake reZultatom primerjalne metode, v posameznih primerih
pa daje pri enodobnih sestojih dokaj nezanesljive rezultate.
Kombinirana metoda daje sicer dolodeno negativno sistemati®no na-

pako, vendar se ta Se vedno giblje v dopustnih mejah, zelo ﬁajhna
pa je tudi oscilacija njenih rezultatov pri posameznih primerih.
Rasunski postopek pa je pri obeh metodah dokaj neprikladen (Zita-
nje vrednosti iz volumnih krivulj ali interpolacija deblovnikih

vrednosti), ker zmanjduje njuno uporsbnost v praksi.

4.2 Meyerjeva tarifno-diferenda metoda

Nasproti Hufnaglovi prvi in drugi metodi ponmeni Meyerjeva

tarifno-diferendna nmetoda znaten nspredek, Medtem ko prva Hufnaglo-
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va metoda istoveti teko¥i prirastek z bodo¥im prirastkom (slone-
¢im na preteklem debelinskem prirastku in na bodoSem prira&ianju
volumna z naraSsnjem premera) in ko druga Hufnaglova metoda te—
kodi prirastek enadi s preteklim prirastkom, pa Meyerjeva tarifno- -
diferendna metoda tekodi prirasfek istoveti s srednjo vrednost-
jo préteklega in bododega prirastka in je v tem pogledu zelo po-
dobna spredaj opisani kombinirani Hufnaglovi metodi. Prednost te
metode pred to poslednjo pa je njena velika enostavnost. Zanjo
zadoS8ajo zgol] deblovnifke vrednosti in ni potrebna njihova
interpolacija 2li celo izdelava volumne krivulje in ditanje vo-
lumnov iz te krivulje, kakor je to'primer pri vseh Hufnaglovih,
netodsh. |

Pri tej metodi (tab.9) predoduje razlika med deblovnidko
vrednostjo za debelinsko strpnjo, za katero iS&emo prirastek,
in med‘deblovniéko vrednostjo za neposredno ni%jo debelinsko
stopnjo pretekli prirastek drevesa ob njegovi zdebelitvi za 5 cm.
Razlika deblovni&kih vrednosti za obravnavano in za neposred-
no vidjo debelinsko stopnjo pradoduje nasprotno bodoc¢i prirastek
drevesa ob njegovi zdebelitvi za n=daljnjih 5 cm. Vsota teh dveh
razlik pomeni prirastek drevesa ob zdebelitvi za lo cm, 1/1o '
te vsote pa prirastek ob zdebelitvi za 1 cm. Ta prirastek, po-
mo¥en s Stevilom centimetrov, za katere se drevo letno dejan-
sko zdebeli (z letnim debelinckir prirastkom, izraZenim v cm),
predoduje tekoci prirastek srednjcga drevesa obravnavane decbe-
linske stOpnje.<Z mno¥enjem tega prirastka s Stevilom droves v
tej stopnji do¥enemo tekodi volumni prirastek za to stopnjo.

S tako zamigljenim izradunavanjem prirastka bi morala
ta metoda dajati skoraj povsem previlne podatke pri prebiralnih
sestojih, kjer predoduje volumna krivulja za sesto] tudi volumno
krivuljo za posamezno drevo, Prigovarjati bi ji bilo mogole le
v toliko, da se oslanja le na pretckli debelinsgi prirastek, ki
je pri prebiralnih sestojih nekaj manj8l kakor bodo¢i in s tem
tudi sedanji debelinski prirastek. Glede na to jc pri njej pri

teh sestojih pri¥akovati manj$o negativno sistematiéno napako.
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Z dolbéeno, morda e nekoliko veZjo sistematidno nega-

. tivno n~pako te metode pa mor~mo r~funnti tudi pri enodobnih se-
stojih, Res da nastaja tu, ker upor-bljamo pretekli debelingki
rrirnstek tudi kot bododi rrirastek, dolofen= yozitivna gistena-
tidna napnka; bodofi in s tem sedonji debelinski yrirnstek rosn-
neznegn drevesa je tu narreé nasrrotne menjsi knkor je bil nje~
gov rretekli debelinski prirastck, Obratne ra nostora tu tudi
vedja negativna gistemntidna napaka. Krivulja, 1o kateri z nara-
§¢anjen premora rosameznegna drevesa naragda njegov veolumen, je tu
nanred bolj strma kaker pa krivulja, pe kateri v gestoju eod pre-
nera do rrenera nara¥da volumen dreves (krivulja deblovniSkih
vredncgtl ali vclumﬁa krivulja). Te negativn=a napnka medneje vrli-
va na regultat ket rrejsnja yozitivna in dajo metedn v celoti
tudi ;ri enrdcbnih sestejih delcdeno negativno sistematidno na-
pako,

Pravilnost teh dcrunev potrjuje tudi naprnvljena primer-
Javn te netede z cbenmn primorjalnine netedmma, Ta primerjava je
narre pokazsla take pri prebiralnih kekor pri encdcbnih scstojih
drloene negativnce sistgmqtiéno napako; le-t~ znnaSa pri prebi-
ralnih sestrjih -5,56% (41,18%), pri enrdrbnih pn -6,c0% (41,33%).
Neg~tivn2 napka s pojavlja pri prebiralmih sestrjih zlasti v pr-
veri, pri encdrbnih sestrjih p~ v tretjom dcbelinskon razredu ,Zone-
sljivest rezult-tcv te metede v pCsateznih prinerih je gndevelji-
va; njihcve grednje oscil-acije nmeri nanrcd 3,54% pri prcebiralnih
in 4,61 pri encdrbnih sestcjih.

Meyerjcve $arifno~diforondns neteodn vel jn po praviel za
enc nnjbelj upcrobnih netcd., Njcnn sistenati®na ncgrtivna nnapska
je v ckviru depustnih mej tnkc pri prebiralnih k~kor pri enodcb-
nih sestejih, S to majhno napako nas varuje prod morcbitnini ved-

- Jini pezitivmini napakani. Uporabljiva je pri ¥sch oblikah gozdov,
glagti pa pr+i prcbiralnih gezdovih, kj.r je tudi oscilacija nje-
nih pcdntkew v pesameznih princrih majhna. Zelo cncstaven pa je

tudi postepek pri izrn¥unavanju prirnstka., Kot tak¥no bi jeo bilo
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postaviti med primerjanimi metodami na prvo mesto, zlasti tam,

kjer je bila lesna zaloga ugotovljena z lokalnimi deblovnicami,
4.3 Chatelain-Bourgenot-eva metoda

Na podobnih predpostavkah, kakor leyerjeva tarifno-dife-
rencna metoda, sloni tudi Chatelainova metoda. Za razliko od
poslednje, ki se opira na debelinski prirastek, pa se ta meto-
da oslanja n=2 prehodne dobe.

Chatelain-Bourgenot-eva metoda (tzb.lo) izr-dun~va tekodi
prirastek s tem, dn ugotovi razliko v deblovniSki vrednosti med
neposredno niZzjo in neposredno visjo debeiinsko stopnjb in to
rnzliko deli z dve, Dobljeni pod-tek predoduje srcdnjo razliko
med dcblovniske vrednostjo zn obrovnnvenc in za ncposredno nif-
jo tor med obravn~vanc in ncpesredne visjo dcbelinské étOpnjOb‘
Cc to pevprednce vrednost delimo s prechedne debe, ugrtrvljenc na
drevju cbravn~vone dcbelinske stepnje, doZencme tckell prir-~stck
srednjeg~ drcvesa rbravnnvonc debelinske stepnje, Noadaljnji po-
stepek je rezviden iz primer~ (t°b.lo).

Pri t~ke zamisljceni metcrdi jeo trcba pri prebir-~lnih sc-
stejih pridakev~ti delcdonc negrtivno sistem~tidne napako.Kaker
nomrod debelinski prirastck posamezncegn drcevesn v prebiralnih
sestrjih cd debelinske stopnjc do dcobelinske strpnje nnradla,
take prehodna doba pri teh scstrjih cd stepnjc do strpnje padas
Iz upcrabe prehcdne drbe za nazaj ket prehodne dobe tudi zn napre]
izvire zaradi tega negqtivnﬂ sigstematidnn nopnka v ragunu prirast-
ka pri teh sestrjih. |

Pri enodobnih sestojih imamo sicer obraten primer, da de-
belinski prirastek posameznega drevesa z naraStanjem premera poO-
jema in s tem prehodna doba raste. Iz tega izvirajodo pozitivno
sistematiZno napako pri uporabi te metode pa eliminira mnogo vel-
Ji udinek negativne sistematidne napake, Le—ta‘pé izhaja iz tega,
ker se upor=bljajo deblovnidke vrednosti ozirom= vrcdnosti iz

prevec poloZne volumne krivulje za scstoj nomesto vrednosti iz
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bolj strme krivulje, po kateri narai&a volumen posameznega dre-
vesa z njegovo starostjo. '

Po svoji zasnovi v bistwvu éelo podobna Meyerjevi ta-
rifno—diferenéni metodi je Chatelain-Bourgenof—eva metoda poka-
zala v primerjavi é obema primerjalnima metodama skoraj pbvsem
enako napéko kakor Meyerjeva tarifno-diferenéna metoda. Razlika
med obema metodama bi pa v praksi mogla nastati, kolikor bi iz
neposrednega merjenja prehodnih dob izvirale razlike med temi
dobami in med prechodnimi dobami, Bognanimi iz debelinskega pri-
rastka, Tudl ta metoda daje tako pri prebiralnih kakor pri eno-
dobnih sestojih negstivno sistemati¥no napako, in to -5,22%

(+ 0,87%) pri prebiralnih in ;575% (+1,44%) pri enodobnih sesto-
jih.Neg2tivna napaka nastaja pri prebiralnih segtojih zlasti v
prvem, pri enodobnih sestojih pa v tretjem debelinskem razredu.
Srednja oscilacija njenih rezultatov v posameznih primerih je pri
prebiralnih gozdovih zadovoljivo majhna, saj meri le 2,60 %,8e
vedno zadovoljiva pa je tudi pri enodobnih sestojih s 4,99%.

0d metod, ki se opirajo na prehodne dobe, je ta metoda
~ena od najbolj uporasbnih, Postopek pri izradunavanju prirastka
pri tej metodl je zclo enostaven, njena negativna napaka pa je Se
vedno v znosnih mejah in nas kot tak8na tudi varuje pred morcbi-
t1 previsoko izradunanimi prirastki. Enako uporabna je tako pri
prebiralnih kakor pri cnodobnih sestojih, s to razliko, da je pri
poslednjih radunati z vedjimi sludajnimi odstopahji od njenih o-
bi¢ajnih rezultafov. Priporocljiva Jje zlastli tam, kjer je bila

lesna zaloga ugotovlijena z lokalnimi deblovnicami.

4.4 Lachaussee-eva metoda

Negativna sistematitna napaka Chatelain-Bourgenot-eve
metode je deloma odpravljena z Lachaussee-evo metodo (tab.11).Pri
te] se prirastek neke debelinéke stopnje za preteklo dobo ugotav-
lja iz razlike deblovniSkih vrednosti za to in za neposredno ni¥%-

jo debelinsko stopnjo kakor tudi iz pretekle prehodne dobe (ugo-
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tovlijene na drevju obravnavane debelinske stopnje). Prirastek za
prihodnjo dobo obravnavane debelinske stopnje pa se nasprotno
ugotavlja iz razlike deblovnidkih vrednosti obravnavane in nepo-
sredno viZje debeclinsgke stopnjc ter iz prchodnc dobe za naprc]
(ugotovljene ns dreviju ncposrcdne vigje debelinske stopnjc). Kot
tckoli prirastck sc medtim j.omljc aritmetidna sr.dina vrodnosti
tako dognancga prifastka za nazaj in za naprej.

S tem je pri prebiralnih sestojih odpravljena negativna
sistematiZna n2paka, ilzvirojoéa iz neupodtevonegn naraglanja de-
belinskegn prirastka ogiromn iz padanja prehodnih dob z naraslo-
njem premern dreves2 pa je t~ko pri teh sesvojih ralunati s te-
oreti¢no neoporednimi rezultnti., Nasprotno pa t~ metod~ pri eno-
dobnih sestojih pogojuje nast~jnnje pozitivne sistem~tiéne nnpa-
ke, Tu n-mred debelinski prir~stek s st-~restjo drevesa dej-nsko
pada in prehodna dcba naraSta, z merjenjem tega prirastka na de-
belejiem drevju pa se ugctavljajc naspretno narasdéajcdi debelin-
ski prirastek in padajcfe prehrdne decbe. Iz tega izvirajrde pezi-
tivne sistematilne napakce pa zmanjSuje uporaba manj strme volu -
mne krivulje za pcsameznc drevo,

Lachaussee-eva metcda se Je pc napravljeni primerjavi
pckazala ket zelc natanfna metcda, z minimalne pezitivnc razliko
+0,67% (# 1,15%) pri prebiralnih sestcjih in +1,75% (+ o,95%) pri
enodobnih in z majhno srednjo oscilacijo njenih vrednosgti v posa-
meznih primerih (3,46 % pri prebiralnih in 3,28% pri enodobnih
sestojih). Skoraj cnako dobro uporabna je¢ pri vsch vrstah sesto-
jev., Ker pa je ha pragu pozitivnih napak, jo jc trcba uporablja-
ti z veljo previdnostjo, kakor ra je to primer pri prejinji, Cha-
telain-Bovrgenot-cvi metodi, pa tudi radunski postopek jo pri np)

manj cnostaven kot pri preidnji.
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4,5 Metode tarifno-diforcnénih odstotkov

Szstava ragnih tarif, ki naj nadomcatijo lokalnc dcblov-
nicec, jc odprla pot motod=m, ki pomcnijo n=adaljnjo pocnost-vitev
v igradun~vonju prir-stka. Velinn teh nmotold skud~ volumni priro-
stek igr~&un~v~ti preko prir-~stnih odstotkov. Rnzlik~ med neto-
d~ni po je delonn v upor-bi r~zliénih nntinih t-rif, 1elonn v
r~zlic¢nen n2¢inu iérﬂéunnVﬁnjﬁ osnov z2 ugot~vij-nje teh olstot-
kov, ﬂelouﬁ p~ Vv razliénen nndinu izrééunavnnja prirastnih od-
stotkov iz teh osnov, t.j. n2 pollngl debelinsksga prirastka ali
na osnovi prehoinih 1ob. Med tenl metodl-ni bono n~veldli netolo
n~ bazi Krennovih tarif, francoskih” (Alg-novih,Schaefferjevih,
viegnih) torif in vzho’no nendkih (Kr#uterjevih) t-rif.

Ze let~ 1955 je nvtor obj~vil —etolo t-rifno~Tiferendnih
olstotkov, zgr~jeno n~ osnovi Kr ennovih tarif (1t.4)-
Pri te: je bil po Meyerjevi tarifno-diferendni metodi (tab,9) iz
podatkov Krennovih tarif izradunan za srednja drevesa nafih de-
kadnih 5-cm debelingkih stopenj volumni prirastek za primer, da
se ta drevesa letno zdebelijo za 1 cm. Ta volumni prirastek je
bil nato izraZen v odstotkih volumna srednjega drcvesa ustrezne
debelinske stopnje, dognancga prav tako po Krennovih tarifah.Ta-
ko izradunani odstotki za posamczne dcbelinske stopnje, ki jih je
avtor imenoval "tarifno-diferenfne odstotke", prcdééujejo tore}
odstotke, za katere bi se volumcn dreves povedal, 3o bi sc le-ta
zdebclila za 1 em. Cc tak odstotck pomnofimo s ¥tovilom contime-
trov, za katerc se srednjc drevo ncke debelinske stopnje letno do-
jansko zdcbeli (z letnim dcbelinskim rrirastkom, izr~Zonim v con-
timetrih), ugotovimo odstotck, 2z~ k~toregn sc¢ volumen tegn dreﬁo-
sa letno dejansko roveda, ali dej-nski prirastni odstotck za to
debeclinsko stopnjo. Ko s tem odstotkom pomnoZimo lesno maso ustref'
zanjofc debelinske stornje, dobimo tekodi volumni prir°stpk to sto-
pnjc. \

Pri dizr-dunavanju térifno~difcrcnénih odstotkov z~ ro-
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samezne drecvesne vrste 10 teh t-orifah jc bilo tudi ugotovljeno,
da med njini ni skora] nobenih razlik, Xer tudi Zc glcde na zoa—
snovo gnniih t-rif ne more bitil rnzlik rri ros~mceznih bonitetnih
(vi¥inskih) rnzr iih, so bili vzcoti povpredni t-rifno-diferen-
sni odstotki za »dsnmozne drovesnc vrste kot cnotni odstotki za
vse drevesne vrg 3 in za vse bonitote cnodobnih scestojev.

N~ yodo ::n nnéin, t.j. 2 izr~unnv-njon tckolaeg~ volu-~
mnegn rrirnstka  ecdnjega drevesa noike debelinske stornje pri
zdebelitvi tega « 'evesa za 1 om ro Moyerjevi tarifno-difercndni
metcdl in z izradunavanjom njcgovega odstotka v cdnosu na volu—
men srednjega drevesa tc sternje, jo avter izradunal tarifne-di-
forendne odstotke tudi na bagi franccecskih (Algancvih,
Schacfforjevih in vmesnih) tar i £ . 2 razvijanjom cbragccv
za te tarife, je drbil +tele cbrazce za tarifnce-difcrendne cdstot-

ke:

Algancove torife: ry = 10 ( 3 -dlo g - éi ) seeen 3)

SCh"iOffCI’jGVO -tﬁ'l fOZ I:‘d = 10 '(i'""mg' -— g""—ém;];’g ee vao0 4)

Voesne tarife: Py = 10 ( g f ?’g - g = ézéi)oagon 5)
3 - b

Glcde nn znsncove teh tarif sc izr~8unnjc isti trifnc-
difcrenéni odstetki za vse razrede teh tarif in tudi pri urcrabi
teh t-rifne-diforendnih cdstotkev ni yotrsbne ugrt~vljoti ncbe-
nih brnitetnih r-azrodev, Z- lﬁéjc izr~8unavonje prir-astka ro te-
rifno-diferentnih odstotkih, izdelanih na bazi vmesnih tarif kot
v velinil primerov najbolj ujemajodih se z volumnini krivuljari se;
stojev, Jje avtor izdelal tudi poscbne tablice. Le-te prikazujcjo
prirastne odstotke za razne letne dcbelinske prirastke, t=ko da
na podlagi ugotovljenega dcbelinskega prirzstka v nckl dcbelinski
stopnji v tablici takoj &iterio stvarni prirastni odstotek za to
stopnjo in ni potrcbno Sele njegovo izradunavanje (1t.9).

Leta 1960 je bila objavljena Earovideva studija (1+.12)
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kjer so bili s pnmbéjo derivaeije raznih tarif (Alganovih,Schzef-
ferjevih, Krutsch-Leetschevih, Spieckerjovih in Biclleyevih) ig—
rnduni tudi neke vrstc tarifno-diferondni cdstrtki.Za razlike

cd na8ih jec le-te prirebne pemne¥iti s loo-kratninm débélinskim '
prirastkom. Iste prirastne cdstotke pa ugetovine, ¢ rmenjene ocd-
stotke pomnoZimo s 100, dobljcne, nadim tarifno-difcrentnim od-
stotkom ustrezajofe vrcednosti pa pomnoZimo zvdebelinskiﬁi pri- |
rastki kot takimi; 04 teh odstotkov smo za primerjavo vzeli njc-
gove odstotke, izvedene iz Alganovih tarif, Pri tem je bilo po-
trcbno za francoske 5-cm dcbelinsgke stopnjc izradunanc odstotke
prenesti v naSe dekadne dcbelinske stopnje, kar smo napravili
grafiénim potom. Pri tum smo ugotovili izrcdno skladnost na pre-
dnji nafin preoblikovanih t=rifno-difercndnih odstotkov z olstot-
ki, kot smo jih bili na ¥e prcj opisani nafin dognali (z uporabo
Meycrjove tarifno-diferendnc motode). Vedja odstopanjn je opa-
ziti 1e pri niZjih dcbelinskih stopnjah, mcdtem ko se pri vigjih
stopnjah cni kot Arugl t-rifno-difercndni odstotki povsem ujemn-
jo. Glede nn to podobnest nismo proufev-li po Emrovidu n~ baéi
drugih t-rif izrndun~nih t~rifnc-diferennih odstectkov, ker je
prignkov~ti tudi pri teh pcdcbne rezult-te kct pri na8ih t-rif-
nc-diferendnih cdstetkih na bnzi teh t-rif.

| Leta 1956 je iz8la zn-nstvenn Studij- In¥titutn za ure-
janje gozdov v Eberswalde-u, napisana od treh ¥lanov tega in¥ti~
tuta oziroma omenjene akademije (Richter-Grossmann~Thiele; 1t.43),
v kateri so le-ti objavili skoraj povsem istovetno metodo izralu-
navanja prirastka. Ta metoda se od naSe lofi v glawvnem po tem, da
50 tarifno-diferentni odstotki ali prirastni koeficienti,kakor so
v tej razpravi iménovani, podani za polovifen debelinski prira-
stek (prirastek polmera), da bi se nekoliko pri¥tedilo pri rafu—
nanju. Hkrati pa je ta konstanta povefana za prirastek,ki izvira
tudi iz rasti skorje v debelino. V tablicah teh konstant najde-
mo gicer posebne vrednosti za iglavee in‘posebne za listavee, vsa-

ke 04 teh pa so zopet razdeljene na tri bonitctne razredec.Ce pa
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jih med scboj primerjamo, vidimo,tda so nckako od 4,dcbelinske
stopnje daljc raglike med njimi dokaj majhne, tako da jih lahko
zanemarimo. Odstotki so izraéunaﬁi z derivacijo vz h odn o-
necem$ kih (Kriuterjevih) t a r i f .

Za primerjavo z nadiml in drugimi tarifno-difcrendnimi
odstotki smo v tabell 12 navedli tudi tc konstante, preralunane
na ccloten debelingki prirasitck (prirastck premcra). Kakor vidi-
mo, se tudi te konstante ne razlikujejo bistveno od nadih tarif-
no-difcrendnih odstotkov. Soded po omenjeni razpravi je ta meto-
da postala obvezna mctoda za urcjanje gozdov v Vzhodni Neméiji,"
kar prida o teoretski‘in praktidni vrednostl metode tarifno-di-
ferenénih odstotkov pri sodobnem urejanju £ozd0v,

Zanimiva j& primerjava vseh teh tarifno-diferendénnih od-
stotkov (ista tab.12). Iz tc primerjave sicer vidimo dolofene
razlike med tarifno-diferendrimi odstotki, ugotbvljenimi po enih |
ali drugih tarifah ali metodah, kar je bilo glede na bolj ali
manj strm potck uporabljenih tarif pridakovati; v splofnem pa vi-
dimo pri njih tudi precejfnjo skladnost. . ,

Prej ali slej je pri uporabi tarifno-diferendnih od-
stotkov po Alganovih tarifah radunati prej s pozitivno kakor z
negativno sistematino napako, ker gre pad za zelo strme Sablon-
ske volumne krivulje. Prav tako je pri uporabi odstotkov na ba- |
zi Schaefferjevih tarif pridakovati negativno\sistematiéno napa-
ko, ker gre pad za odstotke, izralunane iz zelo poloZne volumne
krivulje, ki po svoji naravi upoSteva le debélinski, ne pa tudi
viSinskl prirastek dreves.

Tudi pri uporabi tarifno-diferendnih odstotkov se teko-
¢i debelinski prirsstek istoveti s preteklim debelinskim prirast-
kom dreves, pa nore %o prirprebiralnih sestojih z‘rastoéo Siri-
no branik voditi k dolodeni negativni, pri enodobnih sestojih’ |
8 padajolo Sirino branik pa k dolodeni pozitivni sistematidni
napaki,

Sam 1 ostopek pri igralunavanju prirastka s pomodjo ta-
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rifno-diferendnih odstotkov je zelo preprost (tzb.13-a).Z mno-
Zen jen tefifno—diferenénega odstotka za neko debgclinsko sﬁoPnjo,
ki predeuje prirastni odstotek za primer, da se dr;vb zdebeli
za 1 cn,. s Stevilom centimetrov za katere se drevo letno dejan-—
sko zdebeli (z letnim debelingkin rrirastkon, izraZenim v cen-
tinetrih), ugotovimo dejanski rrirastni odstotek,S tom odstotkom
romnozcna lesna masa debelinske stornje da tekoli volumni pri-
rastck za to stopnjo.

Zlastl preprosto jo radunanje volumncga prirastka po
tarifno-difercndnih odstotkih na bazi vnesnih tarif (tab.13-b).
Z2 to odstotke jo namred avtor izdelal tablice, kjor za vsak
debelinski rrirastck v neki debelinski stornji Ze tako] Tita-

o tudi rrW“astnl odstoteck in nam ga ni trcba Zcle ﬂosebcg iz-
radunavati, Ti odstotki se iz tablic direktno ditajo, z njini po-
nnoZena nacsz debelinske stornjc pa predoduje volunni rrirastek
te stopnjec. -

Primerjava prirastkov pc netodah tarifno-diferen¥nih
odstotltov, izpeljenih iz razlidnih tsrif in z razlidnini nadi-
ni, reckazuje to-le sliko.

Tarifno-diferendni odstotki o Krennovih ta
rifah dajejo pri prebiralnih scstojih dckaj8njo negativno
sistenati®no napako, nanrced -7,00% (+ 1,00%), z najvedjini ncga-
tivnini napakami v prven dcbelinskem razredu, ter dekaj majhno
srednjc oscilacijo (3,c0%). Nagprotno ka¥e ta mcetoda rri cnodob-

=

nih scstojih manj$o rozitivno sisternztidno napako,nanred +3,50%
(+ 1,17%), teor nekoliko vedjr srednjo oscilacijo (4,05%). Naj-
beljde rezultate bi bile od nje pridakovati pri scstojih nedo-
lo€cne chlike.

Tarifno-diferendni edstotki pe A1l g a2 n cvi h t a-
ri f ah, tako cni izradunani ro avtorju kakor oni dognani nc
Inrevidu, dajejo zcle solidne rezultate pri prebiralnih sestejih,
rrevelikc pa pri cnedebnih (pri poslednjih sec bili prinsrjani le

tarifno-difecrenéni cdstetki, izradunani ro avtorju, ker so o
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Dmrovidu izradunani odstotki skoraj povsem isti). Tako dajejo
po avbtorju izraCunani tarifno-diferendni odstotki pri prebiral-
nih sestojih neznatno razliko v viZini -o0,56% (+ 0,97%) ter prav
tako majhno srednjo oscilacijo (2,92%). Pri enodobnih sestojih
pa dajcjo ti odstotki odlodno previsoke rezultate s +9,92%
(+ 1,12%) veliko pozitivno. sistematiBno napako in Ze vedno raz-
meroma majhno srednjo oscilacijo (3,90%).Fo Bmrovidu izraduna-
ni terifno-diferenéni odstotki dajejo pri prebirslinih sestojih
skora] povsem cnake rezultate kakor primerjalna metoda,z razli-
ko +0,67% (+0,93%) in s prav tako majhno srednjo oscilacijo
(2,78%).Pri enodobnih sestojih pa je tudi pri njih pridakovati
podobne rezultate kakor pri tarifno-diforer&nih odstotkih,izra-
dunanih iz Alganovih tarif po avitorju.
Obojni tarifno-diferendni odstotki so torej zclo uporabljivi pri
prcbiralnih, nc pa tudi pri enodobnih sestojih., |

Tarifno-diferendni odstotki po vmesnih tari-
f a h, izradunani po avborju, .dajejo pri prebiralnih sestojih
upostevanja vredno ncgativno sistemati®no napako v visini -8,12
(#£0,93%), nastajajodo zlasti v prvem debelinskem razredu, in do-
kaj majhno srednjo oscilacijd (2,78%), Pri cnodobnih scstojih pa
ge podntki te mectode skoraj rovscm ujemajo s podatki primerjal-
nc metode z nedokazano napako +1,42% (41,13%) ter s Se vedno
ma jhnim osciliranjem v possmecznih primerih (srednja vrednost 3,92%).
Uporzbljati jih je torej mogede predvsem pri enodobnih sestojih
in sestojih nedolodene gojitvenogospodarske oblike, zakatere so
tudi vmesne tarife v prvi vrsti namenjene; pri prcbiralnih se-
stojih pa je pri njihovi upor=bi priéakovati dololcno ncgativ-
no sistematitno napako., Izredna praktidnost pri uporsbi teh
odstotkov (posebne tablice za ditanje prirastnega odstotka ne-
rosr.dno iz dcbelinskega pfirastka; 1t.9) govori za Cim Jirso
uporabo tch odstotkov.

O2itno premajhne rezultate pa dajejo, kakor jc bilo
‘tudi priZakovati, tarifno-diferon®ni odstotki yo Scha e f -

fer jevih +tarifah. Pri prebiralnih sestojih je
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njihova ncgativna sistematiéna napaké kar -15,44% (+ 1,19%) ,na~
stopajola zlasti v prvem debelinskem razredu, z ragmeroma maj-

hno srednjo oscilaecijo (3,57%). Pri enodobnih scstojih jc napa-~
ka sicer manj¥a, B2 vedno pa muri -6,50% (+ 1,18%) z zadovolji-
vo majhno srcdnjo oscilacijo (4,08%). Uporaba tch odstotkov za-
radi tolikc ncg-tivne sistemsticne hapake zlasti rri prcbiral-

nih scstojih ni priporogljiva,

Dokaj¥njo urorabnost pa ka¥ejo nasprotno tarifno-dife-
rendnl odstotki po vzhodnonemSkih tarifah,
kakor g0 jih izradunali Richtoer i.dr, Pri prebirelnih scstojih
dajejo 8¢ vedno znosno ncgrtivno sistemafiéno napako v vigini
-5,00% (+ 1,15%), nastopajodo zlasti v prvem debelinskem rnzre-
du, in razmcroma majhno srcdnjo oscilacijo (3,46%). Nasprotno
dejejo ti odstotki pri enodobnih'sestojih pozitivno sistoma-
ti¥no napako v viini +5,67 % (41,18%), nastbpajoéo predvsem v
prvem debelinskem razredu, in 8¢ vedno zadoveljivo majhno osci-
lacijo v ros2meznih primcrih (srednja vrodnogt 4,08%).Nezaécle-
na, &eprav Se znosno majhna pozitivna sistemati®na napaka pri
cncdobnih sestojih nerekuje previdnost pri uporabi tch odstot-
kov v tch sestojih, dodim bi se pri prebiralnih sestojih, zla-
sti pa pri sestojih nedoleéne gojitveno-gospod-rgke oblike, mo-

gli ti odstotkil z uspehom upocr~bljati.
4.6 Klepleva meteds prirastnih odstotkov

Tudi Klepdevo metodc prirastnih odstotkov (1+4.15) bi
mogli pravzaprav Steti med metode tarifno-diferendnih odstotkov.
Odstotni prirastki so bili nomred tudi tu izr~dunani na osnovi

tarifnil diferenc, in to po Presslerjevem obrazcus

p. = 200 'a+5” 'a ’ . 6)
Al [ ’ LI I N IS S 60 0690 6502 2P aess e
a CRE AN |

vendar s to bistveno razliko, da se dejanski rrirastni edstotek

ne izradun~va na temelju debelinskega prirastka, tcmved na osno-
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vi prehodnih dob (n)} Kot volumen drevesa so0 bili v tej formu-
1i vzeti enkrat volumni po obrazcu za Alganove tarife,druglé pa

volumni po obrazcu za Schaefferjeve tarife. Z razvijanjem teh

obrazcev je bil koncno izpeljan obraszec:

_ 100 1
Pg = T3

. ® 8 4 0 0 ¢ 9% e 8 8 O e s ® o 8 s N R OE S e b 7)

n
za Schaefferjeve in obrazec:

looo 1
pd— d—5 en 5 6 % 5 0 % SO S AT R AL eV TP T RO B S A E BN 8)

za Alganove tarife. Na pbdlagi teh obrazcev in v postev prihaja-
jotih dob je avior metode izdelal tablice, kjer je za vsako
debelinsko stopnjo moZno na podlagi dognane prehodne dobe direk-
tno &itati prirastni odstotek (1t.15, 9). Metoda se v Sloveniji
obilno uporsblja, nac¢in izradunavanja prirastka po tej metodi

pa je predoden v tabeli 14.

Glede na to, da se v Presslerjevi formuli prirastni
odstotki izralfunavajo na osnovi bodole tarifne razlike, ki je
vsele] vedja od prejsSnje in s tem tudi od srednje, bi bilo pri
tej metodi prifakovati dolecleno pozitivno sistematidno napako.
To napako pa odpravlja postavljanje tega veljega prirastka v cd-
nos do wéjega srednjega volumna, tako da iz tega naslova ni pri-
akovatli pozitivne napake. Pri prebiralnih sestojih je nasprotno
priéakovafi Se neko negativno sistematidno napako. Le~-ta izvira
iz tega, d2 se tu tekofa prehodna deba istoveti s preteklo,ki je
pri prebiralnih sestojih po nav~di velja kakor bodeda in s tem
~tudi velja kot tekola. Pri enodobnih sestojih je tekoda prehodna
doba drevesa kot takega obfatno dalj8a od pretekle prehodne do-
be, ki se v radunu upodteva, Tako lahko tukaj upor=ba pretekle.
prehodné dobe nasprotno vodi k dolodeni pozitivni sistematilni
napaki. '

Zlastli obCutna pa bi mogla biti napaka pri prirastnih
odstotkih na bazi Schaefferjevih tarif, ki upoStevajo le iz debe-
linskega prirastka izvirajodi volumni prirastek, kokor je to-sam

avitor metnde dokazal, quadi‘fega teh odstotkov v nasi primerja-
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vi tudi nismo upoStevali, Kolika je iz tega izvirajofa napaka,
pa vidimo pribliZno iz primerjave med odstotki iz enih in dru-
gih tarif (prirastni 0d st otk Do Alganovih tarifah za neko de-
belinsko stopngo predodujejo prirastne odstotke po Schaefferje~
vih tarifah za néposredno ni¥jo stepnjo; 1t.9). Razlika med pri--
rastnimi odstotki sosednjih debelinskih stopenj je torej pribli-
Yna negativna napaka odstotkov po Schaefferjevih tarifah, kofi—
kor seveda odstotki po Alganovih tarifeh niso previsoki,

Avtor metode je sestavil tudi tablice, v katerih za
vgako prehodno dobo Ze tékoj Citamo tudi ustrezni prirastni od-
stotek, Zaradi teh tablic je tudl izralunavanje prirastka ﬁo
tej metodi (tab.1l4) zelo enostavno, saj Je treba S ¢itanim od-
stotkom le pomnoZiti lesno maso ustrezne débelinske stopnje,da
doéenémo njen volumni prirastek, V tem je ta metoda skora] pov-
sem podobna metodi tarifno-difereninih odstotkov z izkorisia-—
njem tablic prirastnih odstotkov na bazi vmesnih teorif (+tab.l3-b).

Kleﬁéevi priragtni odstotki dajejo podobne rezultate
kakor tarifno-diferendni odstotki po vmesnih tarifah. Pri pre-
biralnih sestojih dajejb prav tako upoStevanja vredno negativno
sistemati¥no napako v vigini -8,67% (+ 1,37%), nastopajodo pred-
vgem v prvem debelinskem razredu, ter 8¢ vedno zadovoljivo majh-
no srednjo oscilacijo (4,12%), Pri enodobnih sestojih daje $a
metoda skorzaj povsem istoveten rezultat kakorlprimerjalna meto-
~da z razliko +0,58% (4 1,21%) in ¥e vedno zadovoljivo majhno os-
cilacijo v posameznih primerih (srednja vrednost 4,12%),Tudi ta
metoda je torej bolje uporabljiva pri enodobnih kakor pri pre~‘
biralnih sestojih; zlasti zadovoljive rezultate pa je pridakova-
1 pri sestojih nedolofne gojitvenogospodarske oblike, Ker ob- |
stajajo tudi za to metodo tablice z izradunanimi odstotki za pOsa-
mezne prehodne dobe, je le-ta med vsemi metodami, slonclimi na

prehodnih dobgh, najbolj praktidna.
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4.7 ZXKlepEeva "brza metoda"

Leta 1957 je bila objavljené neka nova izvipna Klep~-
Jeva metoda ugotavljanja prirastka (1%.18),ki ji je s=m avtor
nadel ime "brza metoda" in se je tudi pri nas udomacéila pod
tem imenom.,

Zamlsel te metode sloni na dognanju, da tvorijo vo-
lumni prirastki dreves (v’ po njihovih promerih (d) pri prebi-
ralnem sesfoju premice enadbe: vé = a + bd ter da sestavljajo
te premice pri prebiralnih sestojih razlidnih priraddani (raz-
1idne bonitete) v koordinatnem sistemu snop bolj ali manj str-
mih drt, katercga vrh je na abscisni osi v bliZini izhodista
kordinatnega sistema. Po te] zamisli Je trcba dognati le volu-
mni prirastek drcvesa nckega dololencga premcra oziroma ncke
debelinske stopnje, poiskati premico volumnih priragtkov, ki iz~
kazuje pri tem premeru dognanemu prirastku najbliZji podetek;
volumne prirsstke za ostale premere oziroma debelinske stopnje
pa 8itati iz tako najdene premice. '

Da ne bi bilo potrebno premice in njenih vrednosti
iskati’?rgrafikonu, je avtor metode vrednosti 1z premic podsl
v poscbni tablici, V te] teblici je predvidel 60 nizov volu-
mnih prirastkov po debelinskih stopnjeh, od katerih vsak pre-
doduje eno od bolj aii manj  strmih premic v omenjenem gr-afiko-
nu, Te nize je nanizal tako, & Jje pri premeru 45 cm prifel =z
volumnim prirastkom o0,0llo m3 in nato to vrednost v vse=kem na-
slednjem nizu poveéal za o,00l0 m3, tako da si volumni prirastki
za premer 45 cm od spodnjeg=s niza navzgor sledijo s temi-le
vrednostmi: c¢,0llo m3, o0,0l20 m3, 0,6130 m3 itd, \

Zadevne premice oziroma z~devne vrednosti v nizih je
avtor metode izradunal po obrazcu: vé = a (d-12,5), kar pomeni,
da je izhodisdc snopa premic n2 abscisni osi pri 12,5 cm premera,
Polcg teh tablic je avtor metode izdelnl Sc dve tablici,eno na

b2zi Alganovih in drugo na bazi Schemefferjevih tarif, kjer je z
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derivacijo enalb za te tarife priSel do obrazcev:

Vd =klna-(2d“l5) e 0 e 00 c’oocn-.uoo oooooooooo ¢ o a 9)

Zza volumne prirastke po Alganovih tarifah in do obrazca:

Vd,. :k.a(Zd"B) QO/.-O_v‘O.o‘o00’.0000'40'0!-.0;\.0000,« 10)

za volumne prirastke po Schaefferjevih tarifah.

Pri mavodilih za uporabo te metode priporoéa~njeh av-—
tor, da se navrta po okoli lo dreves v treh (5-cm) debelinskih
stopnjah, leZedih neposredno nad srednjim drevesom sestoja,vse-
ga torej okoli 30 dreves. Le~ta naj se izberejo v linijah,s tem
da se upoStevajo drevesa ustreznega premera, ki padejo v linijo,
Na podlagli srednjih prehodnih dob, ugotovljenih za vsako teh treh
debelinskih stopenj zase, in na osnovi deblovnisSkih vrednosti za
vsako teh stopenj se izralunajo volumni prirastkl srednjih dreves
teh stopenj. Ustrezni prirastni niz se poigde po prirastku dre-
vesa vsake teh stopenj, s Cimer dobimo vsakokrat razliden niz.
Srednji nisz doéenemo'tako, da najdeni niz vsake debelinske stop-
nje pomno¥imo s Stevilom v tej stopnji navrtanih dreves, vse
tril produkte seStejemo in delimo s Etevilom vseh navrtanih dreves,
Zaradi varnosti se priporo¥a izbrati eden ali dva niza nite.

v smislu teh nevodil smo izradunali prirastek po Klep-
Sevi "brzi metodi" tudi v nafem primeru (%ab.l5); vendar s to
razliko,>da smo kot srednje stopnje vzeli stopnjo centralnega dre-
vesa (kjer se temeljnica sestoja razpolavlja) in dve naslednji vi-
8ji stopnji, torej pribli¥no za eno stoprnjo ni%e kot jo predlaga
avtor, To smo storili zaradi tega, ker so nam Ze prvi raduni ob
uporabl predlaganih stopenj pokazali previsoke rezultate. Nasprot-
no pa smo zaradi tegé in v teZnji, da doZenemo nataninost podat-
kov, upoStevali izradunani niz in nismo 81i za eden ali dva niza
niZe. V’prizadevanjﬁ,da ugotevimo najprimernejSo od spreda] omenje~
nih tsbel, smo preizkus napraﬁili za vse tri tabele, |

5eprav je avtor metodo izrecno namenil prebiralnim
sestojem, se vendar pri nas rarsikje uporablja pri vseh vrstah

sestojev, ne glede na njlhovo gojitvenogospodarsko obliko,Iz tega
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razloga smo 3tell za potrecbno, napraviti preigkus te metede tudi
pri enodobnih sestojih, da ugotovime njihovo uporabnest pri lé~
teh oziroma da 8e pravolasno opozorimo n= morebitne vedje napa-
ke, ki bi iz te uporabe izvirale.

Metoda predpostavlja Sablonski potek krivul]j volumne-
ga prirastka, pa je zar=di tegma od nje pridakovati zadovcljive
rezult=ate, kjer se dejanskl potek krivulj volumnega prirastka
kolikor toliko ujeﬁa s predpostevljenin éablonskimlpotekon,veé-
je ali manjSe napake p= tam, kjer ta pogej ni dan., Zl=sti veli-
ko napako bo pridakovati pri uporabi te netode v enodcbnih se-
stojih, kjer Je vsekakor r=¢unatl z drugalnim potckom krivulje
volunnega prirastka. Te naSe domneve je prinerjav=a te netode s
primerjalnini nmetodani tudi potrdila.

Pri te¢j primerjavi je bilo ugotovljeno, d= aaje "br;
za neteda"™ na bazi Kleplevih nizov oziroma Klepleve tabele v pov-
predju Se znoénc, ne povsen dokazeno negativno sistemqtiéno.nﬂ-
pako -6,00% (43,87%), nastopajosc zlasti v drugen dcbelinsken
razrcdu; v posaneznih primerih p= je njeno odstopeonje izredno
veliko, s»j znafa srednja oscilacije k-r 11,60%; to pa poneni,
da je v pose@ncznih primerih radun-~ti tudi z do 3o0%-nini neg-tiv-
nini in z do 20%-nini pezitivnini nepekani. Pri enodobnih sesto-
Jih pa daje nasprotno e znosno pozitivno sistenatinc napako‘

v vigini +5,16% (41,56%), nastopajodc predvsen v prvem debelin-
skerl ragredu, in Se vedno znosno srednjo osciiacijo (5,39%).

Nizi na b=gi Alganovih t-rif dajejo pri prebirslnih
sestojih razmercna majhno nedrkazanc pozitivno sistenatidno na—‘\
pako +2,78% (43,79%) tor welike nap~ke v posmmeznih princrih
(srcdnja oscilmcija 11,37%). Pri encdobnih sesteojih d=jejo viso-
ko pozitivno sistematidno napako +8,75% (21,€64%), pojrvlijajrdo
se predvsen v prven debelinsken razredu, vendar dokaj nanjse,
Ccprav 88 vedno velike napake v poseneznih primerih (srednja 0S~
cilacija 5,67%). | |

Najslobe cdrcZejo nizi na bezi Schaefferjevih tarif,
ki d=jejo tako pri prebiralnih kakcr pri enodobnih sestojih o-

¢itno previsoke rezultate., Pri prebiralﬁih sestejih je njihova
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pozitivna sistenatidna napaka +7;89% (i 4,27%), pri enodobnih
pa kar +11,23% (42,06%), nastajajoda predvsen v prvem dcbelin-
sken razredu., Zelo velika Jjc tudi napaka v posaneznih prinerih
(srednja oscilacija pri prebiralnih sestcjih 12,82%, pri eno-
dobnih pa 7,13%).

0d treh vrst nizov sc torej praktidno upcrebni le.
KlepCevi nizl; vendar tudi ti s prececjsnjo reZervo, ker dajejo
izredno velike napéke v posameznih princrih, Ceprav sistenstid-~
na napaka ni tako velika. Zaradi pozitivne sistem=tiéne napnke
pri enodobnih sestojih‘bo,uporaba teh nizov criejena na prcbiral-
ne sestoje in jih pri enodcbnih sestcjih ne bi bilo upor~bljati.
Izredne velike so tudi napake v strukturi prirastké pc debelin-
skih razredih., Sl=2ba stran te metode Je¢ tudi v tem, 4= nen sred-
nje drevo in g ten tudi v poStev prihajajofe debelinske stopnje
za Cas2 terenskih del Se niso znane, ker se podatki cbr=dunavajo
Sele ¢ez zimo, pa si norano pemagati s pribliZno occenjenini sred-
njimi debelinskini stopnjami, s Ccner se napaka lahko e poveda,

K1l jub teniu zasluzi metoda vso pezernest, ker predodu-
je eno od redkih mo¥nosti, da se Ztcvilo vrtanj v prcbiralnih
sestojih Binbolj omeji in delo poceni., Vsekakor pa bi bila potreb-
na nadaljnja proudevanja te netode v cilju njene spopolnitve in

prilagoditve dejanskin razmeran pri nas.

4,8 Krennova rietoda

MiBljena je tu netoda z uporabo Krennovih tarif.Pri
tej se po konanen klupanju izraduna toneljnisno srednje drovo
in v sestoju izmeri debelinski prirasstek potrebnega Stcvila dre-
ves pribliZno tega premera. Na prdlagl srednjcga debelinskcoga
prirastka teh dreves se ugotovl premer srednjega drevesa pred
lo leti ter v Xrennovih tarifah pri ustreznem viSinskem razredu
poisde tarifa za sedanji premer srednjega drevesa in za njegov
premer pred temi leti, Razlika obeh tarif je periodisni prirastek

srednjega drzsvesa v 1o letih, Ta, deljen s Stevilom let, naj pre-
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dotule tekoli prirastek tega drevesa, le-ta pomno¥en s Stevilom
dreves v sestoju pa tekodl prirastek sestoja.

Primer: S ppmodjo temeljnice (58,50 m2) in Ztevila dre-
ves (émrek) v sesfoju (950) je bil dognan srednji prémer dreves
28,0 cm, z meritvijo debelinskega prirastka na 15 drevesih pri-
bliZno tega premefa pa ugotovlijen lo-letni debelinskl prirastek
2,6‘cm. Srednje drevo v sestoju je bilo torej pred lo leti debe-
lo 28,0-2,6=25,4 cm, po ustresznem (n.pr. srednjem) tarifnem raz-
redu Krennovih tarif pa je merilo 0,627 m3. Njegov sedanji'pre~
mer je 28,0 bm, njegov volumen po istem razredu Krennovih tarif
pa ¢,80l m3. Desetletni prirastek drevesa znafa 0,801 - 0,627 = |
0,174 m3, povpredni letni 0,0l74 m3, prirastek sestoja pa 0,0174x
x 950 = 16,5 m3.

Metoda je zelo enostavna in prakti®na, Istoveti pa pre-
tekli prirastek s gedanjin, iz Sesar bo ob padanju debelinskega
prirastka pri enodobnih sestojih mogla izvirati dolofena pozitiv-
na éistematiéna napaka. Poleg tega je tudi pri tej metodl potrebno
pred meritvijo debelinskega prirastka sesto] premeriti in izradu-
nati srednje drevo ali je treba klupanje opraviti vsaj na dovol}
veliki primerjalni ploskvi ali pa srednje drevo oceniti, kar ﬁa—
‘pravlja tudi to metodo v praksi manj uporabno. Njena slaba stran Je
tudi v tem, da nam ne daje ne debelihskega ne volumnega prirastka
po debelinskih stopnjah, kar nam je 8esto potrebno Za presojo us-—
pednosti gojitvenih ukrepov in za opagzovanje kvalitetncga razvoja
lesa. Vendar pa ta metoda od vseh metod zahteva najmanjse Stevilo
naritev, daje pri tom Se vedno zadovoljive rezultate in bi jo bi-
1o mogoZe pri enodobnih sestojih marsikje uspefno uporabljati.

| Pri na8ih primerjavah, ki. smo jih napravili seveda le za
enodobne sestoje, je dala ta mctoda v povpredju Se znosno pozitiv-
no sistemsti®no napako +5,66% (+ 2,42%), vendar prece] veliko osci-
lacijo v posameznih primerih (njena povprc¥na vrednost je 8,38%).
Zaradi te napake je avtor napravil tudi preizkus te ne-
tode, uporabljajol namesto Krennovih farif tarifno-diferenéne od-

stotke po Schaefferjevih terifah, izradunane po obrazcu:
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Tako izradunani tarifno-difarondni odstotki za premer (d),pomno-
¥oni z izmerjeninm debelinskinm prirsstkom, dajo dejanski prirastni
odstotek, s ten prirsstnim odstotkonm pomnoZeona lcsna z=zloga se-
stoja p=a pfirastek sestoja.

Z2a prejénji pr inmer se po tem obrageu izraduna
$arifno-diferentni odstotek Py = 7,93, prirestni odstotek 2,06%,
s ten odstotkom pomnoZena lesna zaloga (0,80l x 9,50 = T6o m3) pa
daje volumni prirastek 760x 0,0206 = 15,65 m3.

Tako dognani prir=stek Je v primerjavi s prir=sstkom po
princrjalni mstodi obremenjen z zelo rizjhno in nedokazano negativ-
no sistemstidno napako - 2,08% (+ 2,60 %), Se vedno velika pa jeo

oscilacijas v posameznih primcrih (srednja vrednost 9,00%).

Sk1lep

Primerjavs netod za ugotavljenje prirastka lese v goz-
du, ki s¢ Zc ali ki naj bi se uporsbljsle pri urejanju gozdov v
Sloveniji, Jjo pokazala, da dajejo nek-tere teh metod zelo natan-
¢ne, druge pa zopet prem~lo zanesljive podatke, da bi jih bilo '
nogode s pridom uporabljati pri urejsnju gozdov. Nek=tere od njih
se dalje lahke uspeSno uporabljajo pri vseh gozdnogojitvenih ob-
likah sestojev, uporabz drugih p2 naj bi bila omejena le n=a ene a-
1li druge gojitvenogospodarske oblike. Tovrstna uporabnost metod
Je podana pri njihovenm opisovanju.

Pri prakticénem urejanju gozdov bi se bilo treba izogi-
-eati 2lasti metod, ki dajejo provisoke rezultate. Prirastek je
nanreé¢ ena od osnov, po kateri se doloBa etat; tako bi previsoko
ugotovl jeni prirastek lahko vodil do previsoko odrerjcnega etata,
to pa bl inelo z= posledico premodne sednje in s ten rusenje os-
nov, na katerih seAprirastek ustvarja, '

i Priporo€ljive tudi niso metode, ki dajejo cditno pre-

nizke rezultate, ker nam ne pokaZejo prave donosne sposobnosti
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gozdov, pri prepolnih sestojih pa l=hko vodijo zar=sdi pr=nizgko
odiierjenih et-tov do pretirane Stednje v £kodo z=dostneg=a po-
dr=%Canja in ponlajevanjs se=ztojev all celo njihove'zadostne ne-
ge.

Tudi pri uporabi metod, ki d=jejo bolj =211 nanj povsen
pravilne rezultate, lahko nastanejo poleg negativnih tudi pozi-
tivne napake; to predvsen zaradi omejenczg=a Stevila nmoritev ozi-
roma vrt-nj, ki g= zahtev= ekonomiénost dela in varstvo draves
pred poSkodbami z vrtanjem. Da zar=di —orebiti previsoko ugotov- \
ljenega prirastka ne bi bil etat v &kodo gozda prcvisoko dololen,
se priporola v etntnem‘rexunu upodtevati z» 10% zrn=anjfani prira-
stek, ‘

Zlasti previdno je treba uporabljati netode, ki poleg
vedje sistenztidne napake d2jejo Se velike sluéajne napake v posa-
meznih prinmerih oziroma ki mo¢no oscilirqjoe\Prednost nAa je daja;
ti metodam, ki tokZne oscil=cije ne poznajo.

Med nietodani, ki dajejo pribliZno enake rezultate, je
raje posegati potistih, kjer jc racunanje prirastka cnost=vnej-
Se. To je vaZno nevsamovv primeru, da se podatki izradun-vajo v
piserni, temved tudi v prinerw, da se radunanje prirsstka poveri
elektronskin raéunskin strojeﬁ. Metode, ki slonijo na teh ali o-
nih terifah, bi bilo upor=bljati predvsen v sastojih,kjer je bi-
1la tudi lesna zaloga dognana s tarifeni, Pri sestqjih, kjer je
bila le-t~ ugotovljena z lokalnimi dcblovnicami bi bilo bolje u-
porabljeti nes njih temeljede metode (Meyerjeva, obe francoski itd.).

éeprév d=jejo tudi metode, opirajodc se na prehodne
dobe, zadoveljive rezult=te, je vender d-jati predhost metodan,
glonzdin n=2 debelinsken prirastku. Prvid je tréba upostevati,da s
prehodnini dobami &esto zahajamo, zlasti pri t=njdenm droviu,v
predolgo dobo nqzaj in ugotavl jamo pod~tke o prirastku, ki se 08—
no raglikujejo od sedanjega prirastka, S prchodnini dob=ni si tu-
di ne ustvarimo podobe b prir=8€anju sestojev z2 neko doloteno
pretecklo d?bo? ker se prir=stek z2 venko debelinsko stopnjo nana-

§a na drugo dobo. Tako pri tem nedinu ne moreno zeonesljivo pro-
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s0jati vpliva qurénegakoli ukreps ~1li projava na priraséonje sc-
stojev v preteklosti. TeZavno j2 nadaljce ugot=vljatl najpravil-
nejse, harmonidne srednje vrednosti prehodnih dob in si morzmo
ponagati s teoretsko oporednimi srednjimi vrednostmi.Konéno nam
prehodné dobe ne dajejo tako jasne predstave o jakostli prirasda-
nja dreves v debelino, kakor pa nam to kaZe debelinsgki prirastek
kot direktni pokazatelj Sirine branik,

V ckononidnosti dela prednjaijo metode z enostavnej-
§im izradunavanjen. Vse nmetode, z izjeno Krennove in Xlepleve
"prze metode", zahtevajo enaka terenska dela, pa je povedano eko-
noniénost pri ugotaviJanju prirastka mogole dosedl le s ¢in vel-
Jo ekonomiénostjo pri terenskih delih. Tu si lahko pomagano 2z '
zdruZevanjen gsestojev z domnevno enakin debelinskim priraééanjem
v ve¢je radunske enote, z ustrezno izbiro nodelnih droves (soraz-
nerno temeljnican s pomodjo Bitterlichovega relaskopa, sorazmarno
vsoti premerov), s Jimer se pri nanjSen Stevilu vrtanj dosede
enaka natandnost, z ckoncmi&no organizacijo dela itd, V bodode pa
je teZiti k zagotovitvi uspefne kontrolne metode, ki naj bi nado-
nestila neposredno merjenje prirastka in cmcgoééla njegovo ugotav-
ljanje po najmanj$ih enotah, posameznih sestojih.

D0 veser ten in po nafih prednjih dognanjih bi bilo pri

nas uporabljati po vrsti te-~-le mctode:

1, Lesna zaloga ugotovljena z lokalnini dcblovnicani (pri vseh
oblikah sestojev): Meyerj:va, Chatelain-Bourgonot-cva,Lachaus-

-gee-eva, prva in kombinirana Hufnaglova metoda,

2. Lesna zaloga ugotovljcna s tarifani ali s statisti®no neotodo:
netoda tarifno-diferendnih odstotkov na bazi tarif (Alganovih,
Schaefferjevih, vmesnih), po kateril je bila ugotovljona tudi
lesna zaloga (pod pogojen, da je bila vrsta tarif pravilno iz~
brana), Klepdeva metoda prirastnih odstotkov, Kleplcva "brza
netoda" (gz rezervo), Krennova netoda (z rezervo; le pri enodob-
nih sestojih), '

Druga Hufnaglova natoda daje pr:velike negativno siste-
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natidno napako in je ne bi bilo uporabljati. Prav tako nc bi
bilo uporsbljati "brze mztode" po nizih na bazi Alganovih in
Schaefferjcvih tafif, kcr daje preveliko pogitivno sisteratid-
no napako, polcg tega-pa s8¢ velike sluéajho napake., 4 rezorvo
je uporabljati tudi "brzo metodo" na bézi Klep€evih nizov,kor
lghko tudi pri njej nastopajo velike sludajne napake.

Ta razprava jec pustila odprta Se mnoga vprasSanja, ki
jih sprido skromnih razpolozljivih srcdstev ni bilo mogeée re-
Siti., Zaradi tega in glede na to, da v veliken delu nagih goz-
dov e za dolzo dobo ne bo mogode prirastka ugotavlijati s kon-
trelno metodo ter bedo Se naprej potrebna neposredna rerjenja,
bl bilo koristno s proudcvanjen &im uspeSnejdih netod za nerje-
nje prirastka nadaljévati, Med drugin bi bilo potrebno: ’

~ dolcCiti minimalno potrebne nataninost pri ugotavlja-
nju prirastka;

- ugetoviti za tc natandnnst najpotrsbnsjdc Stevilo
vrtanj pri raznih vrstah sestbjev. V ta naren bl bileo potrcbne
zbrati primerno urcjenc obilmo gradivo, s katsrin razpclagajo or-
ganizacije za urcjanje gezdov;

- nadajje razvijeti nctode, ki se eomejujeje na manjSe
Stevilo vrtanj, skuSajol pri toem gagotoviti tudi pedatke ¢ dcbe-
linsken in volunnen prirastku po debelinskih stopnjah;

~ proud¢iti uporabnost nemékih denosnih tablie pri ugo-
tavljanju prirastka v mlajsih cenodobnih sestbjih czirema petrebo
in meZnosti njiheve korekeije; ,

‘ ~ prouditi velikest posaneznih komponent prifastka (iz
debelinskega, viSinskega in oblikcvnega priraZdanja izvirajodi

velunni prirastek) pri raznih vrstah scstojev,

—
Ljubljana, 15.12,1962 CHy T oo
(ing.Martin Cekl)
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Tabela 1 — Pregled in opis raziskovalnih ploskev za primerjavo metod za ugotavljsnje prirastka

Pl o- A N.m,v. . Matiéna podlaga ,
~ s Re .
skey 12 Mesto ploskve Tegn Hef in tla Gozdni tip Sestoj
a) Prebiralni sesteiji:
1 Gréarice,strméc, 600 Zmerno strmc,kctanjs—- Apnenec.Rjava Ab.-Fag.dina- Jelov
odd. B3-20b Z sto kragko pcbedje kragka tla ricum cmpha-
lodetosum
2 Gréarice,Strmec, 650 _on _ow _w "
odd. B3-11lb Z
3 Stojna,Jelenov 9co  Gladko,uleknjeno, - " - - " - n
studenec, odd.A4-3 SZ zmernc strmo krasgko
pobedje
65 Otave,Bed. 8oo  Gladko,valovito - " - " "
(nekd.Medenovo) J krasko prbrdje
92 ?gfigagéMigiiigio) 650 PeloZno kotanjasto - . - - "
) kragke pobr&je
99 SneZnik,Leskova 870 Kotanjast= kraska Apnenec.Zakisa- Ab.-Fag.din, "
dclina, cdd.36 ap Z dclina na ragvita tla. lycopedietosum
184 Lehen,cdd. 3 470  Nagub=ano,z jorki Ivniske plasti, Ab.—Fag.den%}u n
v presekanc,zmerno Humozna rjsva tla savensis
strmo pcbodje
185 Lehen,cdd, 7 340 Napetc,zledko, Ivnidke plasti. Galieto-Abiete~ "
' ‘ Z zmernc strmc pobodje Rjava tla tum
186 Lehen,odd. 14 a 560  Rahlo n=gubana,blago Ivwniske plasti. ' Bazzanieto- "
S n2gnjena zaravnica Humoezna,vliaZna Abietetum

opedzeljena tla



Tabela 1 - (nadaljevanje 1)

i
o))
Ul

I

Plo- a N.m.v. - 4 '
<kev ha  Mesto ploskve Toas Relief Matlcna podlaga Gozdni tip Sesto]
in tla ‘ | ,

b)- Enodobni_sestoji

37 1  Rudno polje, 1340 Blago nagnjeno, Dolom.apnenec, ‘Adenostylo- Smreka
odd. 48 g Z nagub=no pobodje Rj=va karbonntna Piceetum 12c 1.

tln ‘

38 1 Rudno polje, 1280 Bl~gec n-gnjeno, Tri=adni ~pnenec. Pic.sub~lp. Smrckn

cdd. 49b Jv gl~dkc prbodje Rj~v~ k~rbon~tn~ cord-minatcsum 115 1.
tln.

39 1 ﬁggn29§‘13@’ 1§7° - - Pic.sub~lp.  Smr-ko
e lcreetrsum 14c 1.

4o 1 Rudnc prlije, 135¢ Blrge n-~gnjonc, Dilrmit. ~pnanec Pic.subalp. Smreka
cdd. 87v J v~lcvitc prbr&je " Rjova tla card.z Aposeris 125 1.

42 1  Mrzli studenec, 1006 Zaravnics Glinasti pesc. Pic.subalp. Smreka
odd. 53 e ara ° Podzol.rjava tla loreetosum 130 1.

43 1 Mlei studenec, 1210 Blago nagnjeno, Glinasti peScenjak,Pic.subalp. Smreka
odd. 54 f Vv ranlo valovito pob. rjava tla. cardaminetosum 120 1.

: (H.triquetrum)

45 1  Rudno polje, 1330 " Morena in triad. Pic.subalp. Smreka

odd. 64a J apn.Plitva rjava cardam.z

tla.

Aposeris

120 1.



Tabela 1 - (nadaljevanje 2)

Plo~ | N.m,v. . Mati¢na podl~gna A .
akev ha Mesto ploskve Logn Relief in t1n Gozdni tip Sesto]
4C 1 Kr-njsk~ dolinn, 1330 Srednje strm, Tri~dni apn, Adenostylo Smreka
odd, 85b J-8 sknlovit teren Rj=v~ humoznn Piceetum 135 1,

' krb.tl=o
47 - 1 Rudno polje, 1250 - . Triodni ~pn.in  Pic.subalp, Smr eka
. odd. Toe T Jamasta zarav-nica oo on.Rjava tla  cordam, 115 1.
48 1 ZKranjska dolina, 1350 Zmerno strmo, Tri~dni apn. Abieti- Smreka
odd, 99f v kot~ njnsto pobodje Rjnv~ tla. Prgetum 120 1.
50 1 Mrzli studenec, 1200 Volovite meravnics _—_— - Pic,sub-lp. Smreko
‘ odd.54 ¢ JZ | s - lorecetosum 130 1.
51 1 Mrzli studenec, 1270 - Srednje strmo, Trisdni opn, | . Smr cka

odd. 38a w gladko pobodje Podzol.rjava tla 115 1.
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Tabeln 2 ~ Por-zdclitev (150) modlelnih Arsves (n)
sor-zzn-rno $tevilu Areves v sceboju (N),vsoti
rrencrov (1,N) in temeljniei (G ;5 ploskov 92,jcllk-)

a . Osnova

Prir,
(en) y 4.0 G N a.N G 3 %
(c1) (n2) n % n % n %
17T L4T 2,499 3,41 28 44 15 4, 8 5 074
22 117 2.5T4 4,41 22 ., 15 0 9 4 1,52

27 93 2.5l 5,36 18 ., 15 ;. 12 g 2,23

32 92 2.944 7,52 18 18 17 3,02
' 12 12 11 13

37 108 3.996 11,71 21 24 24 4,10
14 16 16 17

42 89 3.738 12,23 18 22 25 £, 27
12 15 17 18

47 64 3.008 11,03 12 18 23 . 3,77
8 12 15 15

52 36 1.872 7,56 8 12 16 2,50
A 5 8 11 lo

57 19 1.083 4,81 3 8 1o C1,54
2 5 7 5

62 9 558 2,67 2 3 6 0,74
1 2 4 3

Sk. 774 24,783 T7o,71 150 150 150 - 24,65

AP e e S e s T g i e TR St T ppan. SO0 o e S . S L 4 T s ek A S ik e o S T S e o e o At e e T o T s e e e v A TS et oo S . o ety romem e A e . e e e
—— e N T R L - N N I I N I N L I L N N L S I T I S T I T S L T S I o o m s
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Trbela 3 = Prve (F51) in druge (F60) kurul-tivna sorije &tovila
dr ves zo ugot~vlj-nj2 A2b linskegn rrir-stlks (plo-
skov 92, jolkn) :

G| Stovilo dreves Stovilo Araves
(cnn) 1951 ros, ost, F51 1960 ros. skur, F6o
8 74 6 68 68 30 8 38 38
9 64 9 55 123 ' T34 5 39 7T
lo T4 6 68 191 57 1o 67 144
11 46 7 39 230 31 " 38 182
12 67 12 55 285 53. 8 61 243
13 41 5 36 33l 23 1 DL 267
14 37 5 32 353 39 5 Al 3L
15 44 8 36 389 2 3 3¢ 4L
16 - 48 4 44 433 27 L c8 369
17 44 6 38 471 .26 1. £T . 266
18 41 "5 36 507 ' 35 35 13l
19 22 3 19 526 31 21 162
20 30 3 27 553 32 103 195
21 26 6 20 573 18 18 513
22 29 3 26 599 7 1 28 541
23 28 4 . 24 623 L7 17 556
24 24 1 23 646 23 23 581
25 26 9 17 663 17 17 598
26 25 5 20 683 b 1 A 62k
27 24 24 To7 7 7 631
28 33 T 26 T332 24 24 658
29 o7 6 21 754 20 20 675
30 27 5 22 776 13 13 666
31 29 7 22 7956 17 17 7ok
32 27 4 23 821 2l 2L 726
33 34 6 28 849 18 18 747
34 19 1 18 8e7 23 23 767
35 27 7 20 807 17 17 784
36 24 5 19 9ok 22 1 22 bc7
37 15 5 lo 916 - 23 23 830
38 36 4 .32 9406 23 23 353 -
39 21 4 17 965 23 23 876
4o 23 2 21 986 23 23 e
41 16 3 13 999 19 19 9LE
42 14 4 lo 1009 1€ 16 934 .
43 15 1 14 lo23 15 S 15 949
Al 11 2 9 1lo32 16 1€ 965
45 12 3 9 1lo4l lo lo C75
46 16 2 14 1055 1 21 g€
47 6 2 4 1059 14 14 loio
48 lo 4 € lo6s 9 9 1019
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d §t vilo Aroves Stovilo Ar-ves
(em) 1951 _ tos. osb.. F51 19f€o i 0s. _skur, FEO
49 6 2 4 1069 1o 1o 1029
50 12 5 7 1076 9 9 103C
51 7 2 5 loCl O 8 1ol6
52 4 2 2 1083 9 9 1055
53 2 2 0 1083 5 5 1cfo
54 5 4 - 1 1084 5 5 lobo
55 8 3 5 1089 4 L 1c59
56 4 2 2 1c91 5 5 lc74
57 3 1 2 1093 4 4 1o78
58 1 1 1093 4 4 1cB82
59 6 5 1 1094 2 o 1c84
60 2 1 1 1095 - 3 3 1087
61 0 0 0 1095 s 2 108¢
62 0 0 0 1095 1 1 10506
63 0 0 O 1095 2 2 1c92
64 0 0 0 1095 1 1 1c€3
65 2 1 1 1c96 1 1 1o%4
66 1 1 LeCh
67

68

69

7o

71 1 1 1096
Sk, 1318 222° 1096 lo43 53  1c96
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Tabela 4 - Primerjalns metoda za prebiralne gozdove
(ploskev 92, jelka)

d a7 (cm) d (cm) v (m3) v’ (m3) N
(em) pret.prih. pred po pred po pol. 1.1

1o 1. 101.10 1. 1o 1. 1o 1. 101, <27+ +=+- a
17 1,8 2,3 16,2 19,3 0,12 0,22 0,10 0,005 147 0,74

22 2,4 3,0 19,6 25,0 0,23 0,49 0,26 0,013 117 1,52
27 3,6. 4,1 23,4 31,1 0,41 0,90 0,49 0,024 93 2,23
32 4,7 4,6 27,3 36,6 0,62 1,32 0,70 0,035 92 3,22
37 4,7 4,0 32,3 41,0 0,98 1,75 0,77 0,038 108 4,lo
42 4,4 5,0 37,6 47,0 1,43 2,39 0,96 0,048 89 4,27
47 4,8 5,7 42,2 52,7 1,87 3,05 1,18 0,059 64 3,77
52 5,8 5,8 46,2 57,8 2,29 3,70 1,41 0,070 36 2,52
57 6,5 6,0 50,5 63,0 2,79 4,41 1,62 0,081 19 1,54
62 6,1 6,1 55,9 68,1 3,46 5,09 1,63 0,082 9 0,74

Tabela 5 - Primerjslna metods za enodobne gozdove
‘ (ploskev 37, smreka)

v
(m3)

1 3’ (cm) d (cm) v (m3) v (m3) N
(em) pret. prih. pred po pred po o1 1.1
lo1l. 10 1. 101, 01, 1o 1, 1o 15 ~° ~——°

22 0,8 ©¢,6 21,2 22,6 «¢,341 0,406 0,065 n,c032 134 ©,43
27 1,4 1,0 25,6 28,0 r,562 ,7¢5 ¢,143 ¢,cr72 191 1,37
32 1,9 1,8 3¢,1 33,8 r,841 1,118 ,277 ,0138 207 2,86
37 2,2 2,1 34,8 39,1 1,20l 1,595 0,394 0,0197 145 2,85
42 2,6 2,5 39,4 44,5 1,624 2,168 0,544 0,0272 76 2,07
47 3,0 2,4 44,0 49,4 2,111 2,756 0,645 0,0322 24 0,77
52 5,5 1,0 49,5 53.9 2,769_3,22ghgti;;mghgggﬁb;2 0,27

T T e Y e it s it i et e Yot S S S S S, e s e o Sy St T S it S e . St e i o= ot e iy Sk St e St . St s S o i o o i o e i e A e s e e e o e
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Tabela 6 - Prva Hufnaglova metoda (ploskev 92,_&5elka)

a - a° . a v(m3) vi(m3) . X v’
(em) (em) po lo 1, sed. pe lo 1, lo-1. 1-1. (m3)
17 1,8 18,8 0,14 0,20 0,06 0,006 147 0,88
22 2,4 24,4 0,34 0,46 - 0,12 0,012 117 1,40
27 3,6 30,67 0,60 0,86 0,26 0,026 93 2,42
32 4,7 36,7 0,96 1,34 0,38 0,038 92 3,49
37 4,7 41,7 1,37 1,82 0,45 0,045 108 4,85
42 4,4 46,4 1,85 2,32 0,47 0,047 89 4,18
47 4,8 51,8 2,39 2,95 0,56 C,056 64 3,58
52 5,8 57,8 2,97 3,70 c,73 0,073 36 2,63
57 6,5 63,5 3,60 4,48 ~,88 0,088 19 1,67
62 6,1 68,1 4,28 5,09 0,061 0, 081 9 0,73
Sk 774 25,85

Tabela 7 - Druga Hufnaglova metoda (ploskev 92, jelka)

- . oy e

d ar d v_(m3) v (m3) N v
(cm) (cm) Eieio sed., gzeio Lo, 11, (3)
17 1,8 15,2 0,14 0,09 0,05 0,005 147 0,74
22 2,4 19,6 0,34 0,23 0,11 0,01l 117 1,29
27 3,6 23,4 0,60 0,41 ~ 0,19 0,019 93 1,77
32 4,7 27,3 0,96 0,62 0,34 0,034 92 3,13
37 4,7 32,3  L,37 0,98 0,39 0,039 108 = 4,21
42 4,4 37,6 1,85 1,43 0,41 0,041 89 3.65
47 4,8 42,2 2,39 1,87 0,52 0,052 - 64 3,33
©52 5,8 48,2 2,97 2,29 0,67 0,067 36 2,41
57 6,5 50,5 3,60 2,79 0,01 0,081 19 1,53
.62 6,1 55,9 4,28 ‘}$46 0,82 0,082 9 .74
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Tabela 8 -~ Kombinirana Hufnaglova metoda (ploskev 92, jelka)

d’

a . d (cm) v (m3) v’ (m3) N v’
(em) (cm) pred po _ pred po 50 1. 1 1. N (m3)
10 1. 10 1. 10 1. 10 1. L1

17 1,8 15,2 18,8 0,09 0,20 - 0,11 0,006 147 0,81
22 2,4 19,6 24,4 0,23 0,46 0,23 0,012 117 1,34
27 3,6 23,4 30,6 0,41 0,86 0,45 0,022 93 2,09
32 4,7 27,3 36,7 0,62 1,34 0,72 0,036 92 3 31
37 4,7 32,3 41,7 0,98 1,82 0,84 0,042 108 4,53
42 4,4 37,6 46,4 1,43 2,32 0,89 0,044 89 3,96
47 4,8 42,2 51,8 1,87 2,95 1,68 0,054 64 3,45
52. 5,8 46,2 57,8 2,29 3,70 1,41 0,070 36 2,54
57 6,5 50,5 63,5 2,79 4,48 1,69 0,084 19 1,60
62 6,1 55,9 68,1 3,46 5,09 1,63 0,082 9 0,73
Sk. 774 24,36

_ Tabela 9 - Meyerjeva

tarifno-~diferenéna

jelka)

a v v’ (m3) pri zdeb, za 4’ v’ | N v’
(em) (m3) 5 cm 1 om (em) (m3) (m3)
12 0,02 0,12 - ,
17 0,14 o 20 0,032 0,183  0,0058 147 0,85

22 0,34 0’26 0,046 0,242  0,0111 117 1,30
27 0,60 0’36 ¢,062 0,365 0,0226 9% 2,10
32 0,96 ' 0,077 0,473 .0,03%64% 92 3,35

0,41
37 1,37 O’ﬂ8 0,089 0,466  0,0415 108 4,4
42 1,85 ” 3,102 0,443  0,0452 89 4,02
0,54
47 2,39 0. 58 0,112 - 0,480 0,0538 64 3,44
52 2,97 0’63 0,121 0,579  0,0700 . 36 2,52
57 3,60 ’6 0,131 0,650 0,0852 19 1,62
0,68 .
62 4,28 o cs 0,136 0,613 0,0834% 9 0,75
67 4,96 ’ ‘ /
Sk, T74 24,43
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Tabela 10 - Chatelain-Bourgenot-eva metoda (ploskev 92, jelka)

a v 2 vy t v T
(em)  (m3) (m3) (let) (n3) i (m3)
12 0,02 ' -

17 0,14 0,32 27 0,0059 - 147 0,67
22 0,34 0,46 21 0,0109 117 1,25
27 0,60 0,62 14 0,0221 93 . 2,06
32 0,96 0,77 11 0, 0350 92 3,22
37 1,37 0,89 11 0, 0405 106 4,37
42 1,65 1,02 11 0,0463 89 4,12
47 2,39 1,12 10 92,0560 64 3,58
52 2,97 1,21 9 0, 0673 %6 2,42
57 3,60 1,31 3 0,0757 19 . 1,56
62 4,28 1,31 8 0,0820 9 0,74
67 4,96
Sk 774 24,22

e et e e o e o e A i o v Mo A S S e e it o ke e Aot o T S i S et i S i 7 e o s S o . e P o oy e e e T T e S i e T s —— e

Tabela 11 - Lachaussee-eva metoda (ploskev 92, jelka)

d v v 4 , . v’
(em) (m3) (=3) (let) . ¥ (W) Vg (3) ¥ ()
12 0,02

| ’ 0,12 =~ 27 0,0044 - , ,
1 ,1 ) 1 1,03
2; : 32 0,20 . 2l 0,0095 g ggzg 1?2 1,64
; '0’6 0,26 14 0,0186 ’ ose ; 2’38
2 0,060 0,0 5
’ 0,36 11 0,0%27 ’
32 0,96 | ) 0,0350 92 3,22
0,41 11 0,0372
37 1,37 | -~ 0,0404 108 4,36
' 0,48 11 0,0436 ,
42 1,85 0,0488 89 4,34
4'7 2,39 0. 58 5 0. 0644 0,0592 64 3,79
52 2,97 ’ ’ 0,0716 36 2,58
0,63 8 0,0788 \

57 3,60 0,0819 19 1,56

62 4,28 0,68 ? 0,0850 0,0850 0,76
’ 0,68 8 0, 0850 ’ ' ,9 ’
67 4,96
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Tabela 12 - Tarifno-diferenéni odstotki po,raénih tarifah
' in po dekadnih 5 cm debelinskih stopnjah

Tariino-diferendni odstotki (odstotkl prirastka

Deb.stop. - . Lo y
"*‘4~*w¥~ pri zdebelitvi za 1 cm; %) po: - e
cm St Krenn. ‘Algan.tarif.no Vmes, Schaeff. NLicHerju za:

tarif. Coklu  Emrov. tarif. tarif. igl. list.

17,5 4 16,4 17,8 22,0 16,7 13,7 16,2 16,7
22,5 5 12,0 13,7 1%,5 11,7 10,1 12,0 12,4
27,5 6 9,4 10,1 10,2 9,0 8,0 9,4 9,7
32,5 7 T,7 8,0 8,0 7,3 6,7 T,7 8,0
37,5 8 6,4 6,7 6,7 6,2 5,8 6,5 6,7
42,5 9 5,4 5,8 5,8 5,4 5,0 5,6 5,8
47,5 10 4,7 5,0 5,0 4,7 4,4 4,9 5,0
52,5 11 4,2 4,4 4,4 4,2 4,0 4,4 4,5
57,5 12 3,7 4,0 4,0 3,8 3,6 3,9 4,0
62,5 13 5,3 3,6 3,6 3,5 3,3 3,6 3,6
67,5 14 3,0 3,3 3,3 3,2 3,1 5,3 5,3
72,5 15 2,7 3,1 2,9 2,9 3,0 3,1
77,5 16 2,5 . 2,9 2,7 2,7 2,8 2,8
Tabela 13 - iTeteoda tarifno-diferenénih odstotkov
a) po Alganovih tarifah b) po vmesnih tarifah z uporabo
tablic prirastnih odstotkov
a 4 & p v ¥V 4 a7 p v v’
(em) """ (em) 7 (m3) (m3) (em) (em) = (m3) _(m3)

17,5 17,8 0,14 2,50 10 0,25 17,5 0,14 2,34 10 0,23
22,5 13,7 0,19 2,61 14 0,36 22,5 0,19 2,22 14 0,31
27,5 10,1 0,25 2,53 24 0,61 27,5 0,25 2,25 24 0,54
32,5 8,0 0,42 3,36 35 1,17 32,5 0,42 3,07 35 1,07

37,5 6,7 0,42 2,81 70 1,97 37,5 0,42 2,60 70 1,82
42,5 58 0,50 2,90 95 2,75 42,5 0,50 2,70 95 2,56
47,5 5,0 0,54 2,70128 3,46 47,5 0,54 2,54 128 3,25
52,5 4,4 0,63 2,77136 3,77 52,5 0,63 2,65 136 3,60
57;5 4;0 0,64 2,56 87 2,23 57,5 0,64 2,43 87 2,12
62;5 3,6

0,67 2,41 36 0,87 62,5 0,67 2,34 36 0,84
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Tabela 14 - Xlepleva metoda prirastnih odstotkov

a - t P v v’
(em)  (let) % (m3)  (m3)
17,5 27 2,96 10 0,30
22,5 21 . 2,72 14 0,38
27,5 14 3,17 24 0,76
32,5 11 3,30 35 . 1,15
37,5 11 2,80 70 1,96
42,5 11 2,42 95 2,30

47,5 10 2,35 128 3,01
52,5 9 2,%4 1%6 3,19
57,5 8 2,38 87 2,07
62,5 8 2,17 36 0,78
Sk 635 15,90

Tabela 15 - Klepleva '"brza metoda!" po njegovih nizih
(nizi po dekanih, za 1/2 cm ni%jih stopnjah;
ploskev 92, jelka)

d v/"_”m , - v’ a -

(cm) (m3) i (m3) Op omba,

17  0,0068 147 - 1,00 orednje stopnje:
22 0,0143 117 1,67 42, 47, 52 cm

27 0,0218 95 2,05 OnERISSEE

32 0,0294 92 2,70 0,0422 m3

37 0,0369 108 3,98 8:822§ "

42 0,0445 89 3,90 parifni nizi:

47  0,0520 64 3,33 36, 40, 46

52 0,0595 36 2,14 Srednji niz:

57 00,0671 19 1,27 20¥87 = 3204

62 G,0746 9 0,67 46%36 = 1656
T : 189 7420

Sk. 774 22,15 7420:189=39.niz.
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Tabela 16

Visina in struktura prirastkov, izradunanih pe raznih metodah
za ugotavljanje prirastka, ter njihov odnos do primerjalne

Oznake

P-p
P-e
n-1
H-2
Ii-k

e
oL

Ch
Td-Kr

-Al

X1
B-K1l
~Al
~-Sch
S-Kr
- =Sch

It

f

i

metode

tabelah pomenijo:

primerjalna metoda za prebiralne sestoje

primerjalna metoda za enodobne sestoje

prva Hufnaglova metoda
druga Hufnaglova metoda

kombinirana Hufnaglova metoda

Meyerjeva tarifno-diferentna metoda

Chatelain-Bourgenot-eva me*oda

Lachaussee-eva metoda
metoda tarifno-diferendnih
tarifah

metoda tarifno-diferendénih
tarifah (po Coklu)

metoda tarifno-diferendénih

tarifah (po Emroviéu)
metoda. tarifno-~diferendénih
tarifah

metoda tarifno-diferendnih

ferjevih tarifah
metoda tarifno—diferenénih

cdstotkov
odstotkov
odstotkov
odstotkov
odstotkov

odstotkov

nemskih tarifah (po Richterju i.dr.)

Klepleva metoda prirastnih
Klepcéeva
Klepceva
Klepceva
Krennova
varianta

odstotki

odstotkov

metoda po srednjem premeru

po Schaefferjevih tarifah

po
po
0o
po
po

po

Krennovih

Alganovih

Aalganovih

vmesnih

Schaef -

vzhodno-

"brza metoda' po Klepdevi tablici
"brza metoda'" po Alganovi tablici
"brza metoda" po Schaefferjevi tablicil

prednje metode s tarifno-difereniénimi
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Ploskev 1 (Gr8arice, Strmec; 2 ha)‘—_jelka
d 17 :f27 .32 - 47 52 in_veé'— "Skupaj
enot % enot % enot % enot %o
N (drev.) 138 31 185 42 118 27 441 100
¢ (m2) 5,09 9 23,89 41 29,93 50 58,91 100
Y (m3) 46 5 331 . 40 457 55 834 100

Tekodi prirastek (m3/1.) po metodi:

Tep 1,47 100 10,39 100 10,43 100 22,29 100
H-1 1,31 89 10,15 98 11,37 109 22,83 102
He2 1,08 74 . 9,04 87 10,35 99 20,47 92
Tk 1,21 82 9,63 93 11,83 113 21,67 97
M 1,22 83 9,43 91 10,97 105 21,62 97
Ch 1,21° 82 9,36 90 10,88 104 - 21,45 96
L 1,57 107 10,06 97 10,83 104 22,46 101
7.4.-%¥r 1,10 75 9,12 88 10,62 102 20,84 93
-A1 1,21 82 9,65 93 11,53 111 22,39 100
-E 1,27 86 9,67 93 11,51 110 22,45 101
~-Co 1,09 74 9,00 87 16,96 105 21,05 94
-Sch 0,93 63 8,%8 81 10,34 99 19,65 88
~R . 1,10 75 9,38 90 11,22 108 21,70 97
K1 1,04 71 8,87 85 11,19 107 21,10 95
B-K1 2,58 175 10,89 105 11,06 106 24,53 110
Al 3,62 246 11,48 111 10,98 105 26,08 117
-3ch 4,48 305 12,01 116 10,99 105 27,48 123
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Ploskev 2 (Gréarice, Strmec; 2 ha) - jelka

a 17 - 2'_7 32 o 47 52 in ved skupa ]

enot % enot o5 enot < enot 5
N (drev.,) 187 45 167 40 59 15 413 100
G (m2) 6,90 17 19,71 48 14,15 35 40,76 100
M (p3) 65 12 247 46 223 42 535 100

Tekodi prirastek (m3/1.) po metodi:

P-p 3,24 100 8,77 100 7,05 100 19,06 100
-1 3,32 102 9,50 108 6,57 93 19,39 102
-2 2,46 76 7,39 84 5,74 81 15,59 82
H-k 2,93 90 8,42 96 6,14 87 17,49 92
1 2,88 89 8,38 96 6,25 89 17,51 92
Ch 2,84 88 8,51 97 6,26 89 17,61 93
L 3,09 95 8,68 99 6,53 93 18,30 96
T.d.-Kr 3,10 96 8,02 91 5,67 80 16,79 88
-Al 3,42 105 8,46 96 6,19 88 18,07 95

~E 3,62 112 8,46 96 6,19 88 18,27 96
-0 3,05 94 7,86 9 5,88 83 16,79 88
-Sch 2,62 81 17,29 83 5,52 78 15,43 81

-R 3,09 95 8,21 94 ,94 84 17,24 90
X1 2,98 92 17,88 90 ,94 B84 16,81 88
B-K1 3,12 96 7,84 89 LT 68 15,73 8%
-4 4,08 126 8,12 9% L, 60 65 16,80 88
-Sch 4,82 149 8,30 95 L 46 64 17,58 92
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Ploskev 3 (Stojna; 2 ha) - jelka

———

a 17 - 2 32 - 47 52 in ved skupa j

enot ¢ enot % enot % enot %

N (drev.) 222 38 220 38 139 24 581 100
¢ (m2) 8,39 11 25,83 35 39,98 54 74,20 100
M (m3) 69 8 306 33 545 59 920 100

Tekodi prirastek (m3/1) no metodi:

P-p 2,62 100 16,94 100 11,72 100 25,28 100
H-1 2,62 100 11,09 1ol 10,64 91 25,93 103
-2 2,05 78 9,47 87 11,42 97 22,94 91
Hk 2,33 89 10,22 93 12,00 102 24,35 96
o 2,38 91 10,34 95 11,86 101 24,58 97
ch 2,41 92 10,51 96 11,70 100 24,62 97
L 2,88 110 11,19 102 11,78 101 25,85 102
T.d.-Kr 2,21 84 9,45 91 11,59 99 23,25 92
Al 2,43 93 10,00 91 12,97 111 = 25,40 101

-E 2,52 96 10,00 91 12,99 111 25,51 101

-8o 2,16 82 9,29 85 12,27 105 23,72 94
-Sch 1,88 72 8,68 79 11,46 98 22,02 87

~R 2,20 84 9,72 89 12,13 104 24,05 95

K1 2,19 84 9,60 88 12,04 103 23,83 94
B-K1 3,93 150 11,01 101 12,97 111 27,91 111
-AL 5,37 210 11,56 106 12,58 107 29,51 117
~Sch 6,59 250 112 12,67 31,49 125

12,23

108
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Floskev 65 (Otave; 2 ha) - jelka

d 17 -~ 27/ 32 - 47 52 _ineved skupa j
enot % enot % enot o enot [

N (drev,) 312 41 374 49 T4 10 760 100
G (m2) 11,96 16 43,95 61 17,25 23 73,16 100
i (m3) 98 12 530 62 222 26 850 100

Teko¢i prirastek (m3/1.) po metodi:

P-p 1,86 100 10,15 100 2,71 100 14,75 100
H-1 1,86 100 9,74 96 2,66 98 14,26 97
-2 1,56 84 - 9,18 90 2,74 101 13,48 91
U~k 1,66 89 9,51 94 2,68 99 13,85 4
H 1,78 96 9,61 95 2,73 101 14,12 95
Ch 1,79 96 9,60 95 2,78 103 14,17 96
L 2,26 121 9,92 98 2,87 106 15,05 102
T.d.-Xr 1,67 90 9,32 92 3,05 113 14,04 95
-A1 1,83 98 9,85 97 3,26 120 14,94 101
£ 1,88 101 9,71 96 3,26 120 14,85 101
~8o 1,63 88 9,14 90 3,11 115 13,88 94
-Sch 1,40 . 75 8,49 84 2,95 109 12,84 87
-k 1,66 89 9,55 94 . 3,21 118 14,42 98

K1 1,59 85 9,04 89 3,21 118 13,84 94
B-X1 2,9% 158 9,57 94 3,07 113 15,57 105
-A1 3,80 200 10,12 100 3,07 113 16,99 115
-3ch 4,48 240 10,13 100 2,91 107 17,52 119
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Pleskev 92 (Henisija; 2 ha) - jelka

a 17 - 27 22 - 47 52 in vej Skupaj

enot enot A enot 7 enot <o

T (drev.) 357 46 353 46 64 8 774 100

¢ (m2)- 13,18 19 42,49 60 15,04 21 70,71 100
M (m3) 117 14 521 62 203 24 841 100

Tekodi prirastek (m3/1.) po metodi:

P-p " 4,49 100 15,36 100 4,80 100 24,65 100
H-1 4,70 105 16,10 105 5,03 105 25,83 105
H-2 3,35 75 14,32 9% 4,68 97 22,35 90
H-k 4,24 94 15,25 99 4,87 101 24,36 98
I 4,25 95 15,29 100 4,89 102 24,43 99
Ch 4,21 94 15,29 99 4,72 98 24,22 98
L 5,05 112 15,71 102 4,90 102 25,66 104
T,d.-Kr 3,82 85 14,81 96 - 4,76 99 23,39 95
-A1 4,19 93 15,24 99 5,12 106 24,55 99
<E 4,59 102 15,23 99 - 5,11 106 24,93 101
~30 3,74 8% 14,12 92 4,86 101 22,72 92
-Seh 3,22 72 13,13 85 4,61 104 20,96 85
-R 3,81 85 14,77 96 5,02 105 23,60 96
K1 3,58 80 13,99 91 4,72 98 22,29 90
B-K1 4,70 105 13,97 91 4,08 85 22,75 92
A1 6,39 142 14,41 94 3,96 82 24,76 100
-Sch 7,72 172 14,76 96 3,87 81 26,35 107



Ploskev 99 (Leskova dolina; 2 ha) - jelka

- 82 -~

5 17 - 27 32 - 47 _52 in ves Skupa j
~enot % enot % ennrt b enot %o
W (drev.) 376 52 254 35 89 13 719 100
¢ (m2) 13,50 22 27,69 44 21,25 34 62,44 100
S M (m3) 139 17 365 45 307 38 811 100
Tekodl prirastek (m3/1.) po metodi:

P-p 5,83 100 13,54 100 7,73 100 27,10 100
H-1 5,48 94 14,33 106 7,93 103 27,74 102

H-2 4,75 81 11,99 88 7,48 97 24,22 89

K-k 5,12 88 13,16 97 7,70 100 25,98 96

1 5,08 87 13,14 97 7,78 101 26,00 96

Ch 5,11 88 13,35 99 - 7,66 99 26,12 96

I 6,15 105 13,87 102 7,81 101 27,8% 103

T.d.-Kr 5,50 94 12,92 95 7,69 100 26,11 96

~Al 6,05 104 1%,60 100 8,24 107 - 27,89 103

o) 6,39 110 13,60 100 8,24 107 . 28,23 104

-8o 5,16 88 12,11 89 7,85 102 25,12 93

-Sch 4,67 80 11,68 86 7,45 96 23,80 88

~R 5,50 94 13,20 97 8,09 105 26,79 = 99

K1 5,17 89 12,64 93 7,80 101 25,61 95
B-K1 5,94 -102 11,73 87 7,02 91 24,69 91

-Al 8,67 149 12,82 95 7,14 92 28,63 106

~Sch 10,67 183 13,18 97 6,96 . 90 30,81 114



Ploskev 184 (Lehen,
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odd. 3; 1 ha) - jelka

a 17 - 27 32 - 47 52 in ved Skupa j

enot ‘& enot it enot % enot %

N (drev.) 190 58 129 40 7 2 326 100

¢ (m2) 7,17 31 14,56 63 1,41 6 23,14 100

M (m3) 7% 25 195 68 20 7 288 100

Tekodéi prirastek (m3/1.) po metodi:

P-p 2,92 100 5,73 100 0,41 100 9,06 100

H-1 2,85 98 5,85 102 0,41 100 - 9,11 ~ 101

Ha2 2,26 77 5,22 91 0,41 100 7,89 87

-k 2,56 88 5,51 96 0,41 100 8,48 94

i 2,56 88 5,54 97 0,42 102 8,52 94

Ch 2,55 87 5,67 99 0,42 102 8,64 95

L 3,27 112 5,77 101 0,45 110 9,49 105

T.d.-Kr 2,60 89 5,74 100 0,42 102 8,76 97

~Al 2,87 98 6,03 105 0,44 107 9,34 103

-E 3,01 103 6,03 105 C 0,44 107 . 9,48 105

-8o 2,55 87 5,59 98 0,42 102 8,56 95
-Sch 2,19 75 5,17 90 0,40 98 7,76 86

-R 2,59 89 5,85 102 0,44 107 8,88 98

K1 2,44 84 5,66 99 0,43 105 8,53% 94

B-K1 2,54 87 4,80 84 0,41 100 7,75 86

-41 3,32 114 4,86 85 0,37 90 8,55 95

-Sch 3,91 134 4,90 85 0,38 93 9,19 101




Ploskev 185 (ILehen,

odd. 7; 1 ha) - jeika

A - AT i . v v AR e

~ 84 -

~Sch 6,25 117

a 17 = 27_ww 32 ~ 47 52 in vgé - Skupa ]
enot ¢ enot 5 enot o enot %
¥ (drev.) 268 66 131 32 6 2 405 100
G (m2) 10,37 41 14,11 55 1,02 4 25,50 100
M (m3) 92 3% 172 62 14 5 278 100
Tekodi prirastek (m3/1.) po metodi:
P~p 5,33 100 6,98 100 0,52 109 12,83 100
H-1 5,61 105 7,02 101 0,63 121 13,26 103
H-2 4,10 77 - 5,83 83 0,58 111 10,51 82
H-k 4,61 86 6,42 92 0,61 117 . 11,64 91
uo 4,87 91 6,41 92 0,61 117 11,89 93
Ch 4,98 93 6,31 90 0,57 110 11,86 92
L 5,19 97 6,62 95 0,57 110 12,38 96
T.d.-Kr 4,69 88 6,54 94 0,43 83 11,56 90
-4l 5,18 97 6,78 97 0,45 86 . 12,41 97
-5 5,41 102 6,71 96 0,45 86 12,57 98
-0 4,59 86 6,27 90 0,43 8% 11,29 88
~5ch 3,96 T4 5,79 83 0,41 79 10,1¢€ 79
-k 4,68 88 6,56 94 0,45 86 11,69 91
K1 4,54 85 5,74 82 0,42 81 10,70 83
3-K1 4,37 82 6,37 91 0,42 81 10,36 81
-Al 5,84 110 5,80 83 0,40 77 12,04 96
5,%9 77 0,42 81 12,06 96



Ploskev 186 (ILehen,

85 -

-3ch 4,03 106

0dd.14; 1 ha) - jelka

a 17 - 27 32 - 4Z 52 in ved skupa j
enot . %  enot [ - enot enot %
N (drev.) 221 57 160 42 3 1 384 100
¢ (m2) 7,36 30 16,29 67 0,61 3 24,26 100
I (m3) 80 30 180 67 8 3 268 100

Tekodil pfirastek (m3/1.) po metodi:

P-p 3,80 100 7,39 100 0,34 100 11,53 100
1.l 3,75 99 6,89 93 0,26 76 10,90 94
-2 3,10 82 6,13 83 0,24 70 9,47 82
H-k 3,38 89 6,50 88 0,25 73 10,13 88
M 3,36 88 6,48 88 0,26 76 10,10 87
Ch 3,39 89 6,77 92 0,26 76 10,42 90
L 3,79 100 7,21 98 0,26 76 11,26 97
T.d.-Xr 3,41 90 6,82 92 0,28 82 10,51 91
| -A1 3,75 99 7,16 97 0,29 85 11,20 96
-1 3,93 103 7,17 97 0,29 85 11,39 99
-§o 3,41 90 6,61 89 0,28 82 10,30 89
-Sch 2,87 75 6,11 8% 0,27 79 9,25 80
-R 3,40 89 6,93 94 0,29 85 10,52 91
a. 3,04 85 6,88 93 0,20 59 10,%2 89
B-K1 3,07 81 6,80 92 0,22 65 10,09 87
~A1 3,64 95 6,71 91 0,16 47 10,51 91
6,67 90 0,18 53 10,88 94



- 86 -

Ploskev 37 (Pokljuka, ‘edd. 48 g, 1 ha) - smreka

d 17 - 27 32 - 47 52 in ved Skupaj

: enot % enod s - enov % ~enot. %

N (drev.) 325 37 552 62 12 1 889 100
G (m2) 26,30 35 46,86 62 2,49 3 75,65 100
15 (m3) 187 23 5% 73 .31 4 814 100

Tekosi pfirastek (m3/1.) po metodi:

P-e 1,80 100 8,55 100 0,27 100 - 10,62 100
H-1. 2,26 126 7,78 91 0,26 96 10,30 97
H-2 2,07 115 7,36 86 0,25 93 9,68 91
H-k 2,16 120 7,57 88 0,26 96 9,99 94
i 2,10 117 6,95 81 0,25 93 9,90 93
Ch 2,10 117 7,56 88 0,25 93 9,91~ 93
L 2,65 147 8,09 95 0,25 93 10,99 103
T.d.-Kr 2,33 129 8,68 102 0,32 119 11,33 107
-Al 2,54 141 9,12 94 0,35 130 12,01 11%

-e 2,25 125 8,43 99 0,32 119 11,00 104
-Sch 1,97 2109 7,79 91 0,31 115 10,07 95

-R 2,33 129 8,83 103 0,35 130 11,51 108

K1 2,18 121 8,36 - 98 0,%% 122 10,87 102
B-K1 2,98 165 7,89 92 0,35 130 11,22 106
-Al 3,47 193 7,92 93 0,33 122 11,72 110
~Sch 3,76 209 7,84 92 0,31 115 11,91 112
S-Kr * 12,53 118

-Sch 11,53 108



- 87 -

Ploskev 38 (Pekljuka, 0dd. 49 b; 1 hé) - smreka

8,70

a 17 - 27 32 - 47 52 in ved __Skupaj
enot % enct , % vvenot % enot A
W (drev.) 111 22 399 78 - 510 100
G (m2) 6,02 12 43,36 88 - 49,38 100
1 (m3) 83 11 640 89 - 723 100
Tekodi prirastek (m3/1.) po metodi:

P-e 1,05 100 9,12 100 110,17 100
H-1 1,17 111 8,90 98 10,07 99
H~2 1,02 97 8,48 93 9,50 93
H-k 1,14 109 8,76 96 9,90 97
1 1,07 102 5,88 97 9,95 98
Ch 1,07 102 8,89 97 9,96 98
L 1,24 118 9,48 104 16,72 105
T.d.-Kr 1,24 118 10,06 110 11,30 111
-A1 1,35 129 10,57 116 11,92 117

~8o 1,20 114 9,80 107 11,00 108
-Sch 1,05 100 9,08 100 10,13 100

-R 1,24 118 10,25 112 11,49 113

K1 1,17 111 - 9,69 106 10,86 107
3-K1 1,40 133 9,33 102 10,73 © 105
-Al 1,56 149 9,09 100 10,65 105
" ~Sch 1,64 156 8,76 96 10,40 102
S-Kr 9,65 95
" -3¢ch 85



Ploskev 39 (Pokljuka, odd. 49 d; 1 ha) - smreka

- 88 -~

32 -

a 17 - 27 47 52 in vedl vkupaj

enot % enot <5 enot enot %
N (drev,) 31 - 7 366 82 48 11 445 100
¢ (m2) 1,85 3 44,30 18 10,58 19 56,73 100
4 (m3) 25 3 653 78 157 19 835 100

Tekodi prirastek (m3/1.) po metodi:

P-o 0,06 100 4,64 100 1,01 100 5,71 100
H-1 0,09 115 4,52 97 0,80 79 5,41 95
H-2 0,06 100 4,37 94 0,75 74 5,18 91
H-k 0,06 100 4,43 95 0,76 75 5,25 g2
i ¢,07- 112 4,40 95 0,79 78 5,26 92
Ch 0,07 112 4,41 95 0,81 80 5,29 93
L 0,13 122 4,79 103 0,90 89 5,82 102
T.d4.-Kr 0,10 117 5,08 113 0,90 89 6,08 106
-A1 0,10 117 5,36 116 0,94 93 6,40 112
-8o 0,09 115 5,01 108 0,91 90 6,01 105
-Sch 0,08 113 4,63 100 0,86 85 5,57 57
-n 0,10 117 5,21 110 @ 0,94 93 6,25 109
K1 0,09 115 4,9% 106 0,93 92 5,95 104
3-K1 0,22, 136 4,77 103 0,96 95 5,95 104
-4l 0,26 143 4,94 10b 0,93 92 6,13 107
-Sch 0,29 148 5,03 108 0,92 91 6,24 109
S~Kr 6,07 106
~$ch 5,34 93



~ 89 -

Ploskev 40 (Pokljuka; odd. 87 b; 1 ha) - smreka

a 17 = 27 32 ~ 47 52 in ved Skupa j

enot % enot o enost % enot %
N (drev.) 19 ¢4 336 . 78 76 18 431 100
G (m?2) 1,14 2 41,94 70 17,17 28 60,25 100

M (m3) 14 2 602 69 251 29 867 100

Tekodi prirastek (m3/1.) po metodi:

T-e 0,14 "100 7,13 100 3,10 100 10,37 100
H-1 0,15 107 7,72 108 2,39 77 10,26 99
H-2 0,15 107. 7,35 103 2,32 75 9,82 95
H-k 0,15 107 7,55 106 2,34 75 10,04 97
M 0,16 114 7,46 105 2,42 78 10,04 97
Ch 0,16 114 7,38 103 2,44 78 9,98 96
T 0,17 121 7,87 110 2,65 85 10,67 103
m.d.-Kr 0,17 121 7,86 110 > 87 93 10,90 105

-A1 0,18 129 8,33 117 3,04 98 11,55 111
~fo 0,17 121 7,76 109 2.90 94 10,83 104
-Sch 0,15 107 7,23 101 2,76 89 10,14 a8

-

-R 0,17 121 8,08 113 3,00 97 11,25 108

K1l 0,16 114 7,61 107 2,98 96 10,75 104
3-K1 0,25 179 8,14 114 2,80 90 - 11,19 108
~A1 0,28 200 8,05 113 2,635 85 10,96 106
-gch 0,32 229 8,53 1206 2,66 386 11,51 111
S-Xr \ , 11,10 107

-Sch : _ - 10,90 105



- 90_.

Floskev 42 (Pokljuka, odd. 53 e; 1 ha) - smreka

R

Skupa j

4 17 - 27 32 =~ 47 52_in ves
) enot % enot ¢ enost % enot %
N (drev.) 197 - 31 417 67 13 2 627 100
¢ (m2) 10,43 18 45,22 77 2,73 5 58,38 100
M (m3) 144 17 660 78 40 5 844 100
Tekosi prirastek (m3/1.) po metodi:
P-e 1,37 100 9,02 100 0,63 100 11,02 100
H-1 1,34 98 8,31 92 0,38 60 10,03 o1
H-2 1,27 93 7,78 86 0,38 60 9,4% 86
H-k 1,34 98 = 8,05 89 0,38 60 9,77 89
M 1,24 91 7,95 88 0,38 60 ®,57 87
Ch 1,23 90 7,90 88 0,38 60 9,51 - 86
I 1,49 109 8,65 96 0,38 60 10,52 95
T.d.-Kr 1,66 121 9,19 102 0,47 75 11,32 103
~Al 1,81 132 9,67 107 0,49 78 11,97 109
8o 1,60 117 8,97 99 0,47 75 11,04 100
-Sch 1,41 103 8,31 92 0,45 71 10,17 92
-R 1,66 121 9,36 104 0,49 78 11,51 104
K1 1,54 112 8,81 98 0,47 75 10,82 98
B-K1 2,04 149 8,11 90 0,41 65 10,56 96
~Al 2,34 171 8,13 90 0,38 60 10,85 98
~Sch 2,54 185 8,06 89 0,36 58 10,96 99
S-Kr ‘ 10,33 94
-Sch 9,62 87



-9 -

Ploskev 43 (Pokljuka, odd. 54 f; 1 ha) - smreka

4 17 - 27 32 = 47 52 in ved Skupa j
enot o enot %o enot %o ennt %
N (drev.) 59 17 269 78 16 5 344 100
¢ (m2) 3,24 9 30,%4 82 3,33 9 36,91 100

M (m3) - 45 8 448 82 52 10 5,45 100

 Tekodi prirastek (m3/1.) po metodi:

P-e 0,69 100 6,94 100 1,10 100 8,73 100
H-1 0,66 96 6,63 96 0,88 80 8,17 93
H-2 0,66 96 6,35 92 0,85 77 7,866 90
H-k 0,66 96 6,51 94 0,66 78 ,03 92
~ M 0,70 101 6,47 93 0,87 19 8,04 92
Ch 0,71 103 6,55 94 0,91 83 8,17 94
L - 0,75 109 7,08 102 1,06 96 g,89 102

T.4.-Kr 0,82 119 7,00 101 0,87 79 8,69 99
-Al1 0,94 136 7,37 106 0,92 84 9,23 106

-Co 0,82 119 6,84 99 0,87 79 8,53 98
-Sch0,73 106 6,36 92 0,83 75 7,92 91 .

-R 0,82 119 7,15 103 0,92 84 8,89 102

K1 0,82 119 6,85 99 0,92 84 8,59 98
B-K1 0,82 119 7,12 103 0,66 60 8,60 98
-Al 0,98 142 7,38 106 0,65 59 9,01 103
-8c¢h 1,07 155 7,39 106 0,62 56 9,08 104
S_Kr 9,%2 107
~sch | 8,57 98



Floskev 45 (Poiljuka, odd. 64 a;

1.ha) - smreka

4 17.-27 32 - 47 52 in ves _ Skupaj _
enot % enot 5 enot enot %
N (drev,) 181 26 5(.3 72 14 2 698 100
¢ (m2) 9,83 1 53,48 81 2,97 4 66,28 100
¥ (m3) 134 16 654 79 42 5 836 100
Teko:zi prirastek (m3/1.) po metodi.
P-e 1,29 100 9,81 100 0,63 100 11,73 100
H-1 1,38 107 9,31 95 0,48 76 10,67 94
H-2 1,24 96 8,95 91 0,48 76 11,07 91
H-k 1,24 96 9,21 94 0,48 76 10,93 9%
M 1,28 99 9,02 92 0,48 76 10,78 92
Ch 1,29 1006 8,97 91 0,47 75 10,73 91
L 1,51 117 10,06 103 0,63 100 12,20 104
T.d.-Kr 1,61 125 9,10 93 0,66 95 11,31 96
-A1 1,75 136 9,61 98 0,63 100 11,99 102
-Co 1,55 120 8,93 91 0,60 95 11,08 94
-sch 1,36 105 £,30 85 0,57 90 10,23 87
- 1,61 125 9,34 95 ¢,63 1ou 11,58 98
1 1,51 117 8,76 89 0,60 95  1.,87 93
B-K1 2,17 168 10,81 110 0,49 78 13,47 115
-Al 2,48 192 10,92 111 0,46 73 1%,86 118
-Sch 2,69 208 10,92 111 0,44 71 14,05 120
S-XKr 12,40 106
-3ch 10,03 86



a 17 - 27 32 - 4Zv 52 in ved Skupa ]

enot enot o enot Yh enot %
N (drev.) 590 67 292 33 882 100
¢ (m2) 23,4% 44 29,68 56 53,11 100
M (m3) 240 39 383 61 623 100

Tekodi vrirastek (m3/1.) po metodi:

s Aan e ——- - —

P-e 4,22 100 4,84 100 9,06 100
H-1 3,96 94 5,84 121 A 9,80 108
H-2 3,96 94 4,86 100 8,82 97
H-k 3,96 94 5,43 112 . 9,39 103
M 4,02 95 5,22 108 9,24 102
Ch 4,02 95 5,21 108 9,2% 102
L 4,55 93 5,06 105 9,61 - 106
T.d.-Ir 4,23 100 5,00 103 9,23 102
~Al 4,65 110 5,25 108 9,90 109

-lo 4,13 98 4,84 100 : , 8,97 99
-Sch 3,59 85 4,45 92 ‘ 8,04 88

R 4,22 100 5,08 105 ; 9,30 103

X1 4,01 95 4,80 99 , - 8,81 97
B-T71 4,15 98 5,06 105 - 9,21 102
~Al 5,063 119 4,87 101 | 9,90 109
~Sch 5,97 142 5,04 104 11,01 121
S-Kr ; _ 9,53 105

~$eh 9,72 1U7



Ploskev 47 (Pokljuka,

-9

odd. 70 ¢; 1 ha) - smreka

4 =~

52 in ved

e ———— T ——————

a : 17 - 27 32 = 47' 1 kupsa;j

enot % enot < enot <5 enot A

N (drev.) 101 17 429 75 45 8 575 100
G (m2) 5,12 8 48,74 76 9,95 16 6%,81 100
¥ (m3) 64 7 681 78 134 15 879 100

Tekodi prirastek (m3/1.) po metodi;

P-e 0,60 100 9,13 100 1,32 100 11,05 100
H-1 0,77 128 8,85 97 ¢,93 70 10,14 96
H-2 0,68 113 8,53 03 0,93 70 10,55 92
H-k 0,67 112 8,66 95 0,93 70 10,26 93
B 0,75 125 8,35 91 ¢,93 70 10,03 91
Ch 0,75 125 8,46 93 0,94 71 10,15 = 92
L 0,87 145 8,95 = 98 1,09 83 10,91 99
T.d.-Kr G,78 130 9,32 1C2 1,22 92 11,%2 103
-A1 0,86 143 9,85 97 1,29 98 12,60 109

~-o 0,76 127 9,16 100 1,23 93 11,15 101
~Sch ©,67 112 8,52 93 1,18 89 10,37 94

. -R 0,79 132 9,57 105 1,28 97 11,64 106
¥1 0,75 125 9,17 100 1,24 94 11,16 101
3-§1 1,08 180 9,20 101 1,52 115 11,80 107
~Al 1,29 215 9,53 104 1,48 112 12,30 112
-Sch 1,47 245 9,78 107 1,45 110 12,70 115
§-Xp 12,40 113
-Sch 12,60 109



- 95 -

Floskev 48 (Pokljuka, odd. 99 f; 1:ha) - smreka

3 17 - 27 32 —~ 47 52 in ved Skupa j
enot & enodt h enot Yo enot %
¥ (arev.) 81 35 138 59 15 6 234 100
G (m2) 3,41 15 15,98 71 3,18 14 22,57 100
M (m3) - 37 13 212 72 45 15 294 100

Tekodi prirastek (m3/1.) po metodi:

P-e 0,68 100 3,69 100 1,16 100 6,53 100
H-1 0,83 122 5,11 138 1,04 90 6,98 107
H-2 0,76 112 4,59 124 0,90 77 6,25 96
H-k 0,80 118 4,84 131 0,96 83 6,60 101
i 0,78 115 4,88 132 0,96 83 6,62 101
Ch 0,79 116 4,92 133 ¢,98 84 6,69 102
9 0,91 134 5,18 140 0,72 62 6,81 104
7.d.-Xr 0,82 121 4,99 135 0,92 79 6,75 103
-~ -Al 0,89 131 4,26 115 0,97 83 7,12 109
~{c 0,80 118 4,89 133 0,92 79 6,61 101
-Sch 0,69 102 - 4,54 123 0,88 76 6,11 93

-R 0,82 120 5,11 138 0,97 33 €,90 106

K1 0,79 116 4,88 132 0,96 83 6,6% 102
B-¥1 1,19 175 5,14 139 0,66 T4 7,19 110
-Al 1,51 222 5,21 141 0,82 71 7,54 116
~-Sch 1,73 254 5,21 141 0,79 68~ 7,73 118
S-iIr , | 6,33 93

- -Sch 5 _ 6,18 95



Ploskev 50 (Pokljuka, odd. 54 c; 1 ha) -~ smreka

- 96 -

4 17 - 27 32 - 47 52 in ves Skupa ]
enot % enot [ enot % enot %o
N (Trev.) 47 18 196 76 14 6 257 100
¢ (m2) 2,59 9 21,92 80 2,91 11 27,42 100
M (m3) 32 9 293 80 39 11 364 100

Tekodi vrirastek (m3/1.) po metodi:

P-e 0,57 10G 5,28 100 0,86 10U 6,71 100
H-1 0,71 125 5,41 102 0,48 56 6,60 98
H-2 0,58 102 5,02 95 0,48 56 6,08 91
CH-k 0,67 118 5,18 98 0,48 56 6,33 94
M 0,64 112 5,19 98  ¢,47 55 6,36 94
Ch 0,63 111 5,27 100 ° 0,48 56 6,38 95
i 0,69 121 5,59 106 0,48 56 6,76 101
T.d.-Zr 0,76 133 5,88 111  (,57 66 7,21 107
~Al 0,84 147 6,19 117 0,66 70 7,63 114
-Co 0,74 130 5,75 169  u,57 66 7,06 105
-Sch 0,65 114 5,31 101 0,55 & 64 6,51 97
-R 0,76 133 6,00 114 0,60 TG 7,%6 109
X1 0,71 125 5,76 109 0,59 69 7,06 105
il 0,76 133 5,9% 112 0,66 66 7,35 110
-Al 0,87 153 6,16 117 0,63 - 73 7,66 114
-Seh 0,96 168 6,39 121 0,61 171 7,76 116
$-Kr 7,9% 118
~Sch 7,22 107



Ploskev 51 (Pokljuka, odd. %8 a; 1 ha) - smreka

- 97 -

17 - 27

32 - 47 52 in ved skupa j

enot % e enot %
¥ (drev.) 65 23 17 289 100
¢ (m2) 3,38 12 88 28,65 100
M (m3) 44 11 89 402 100

Tekoéi prirastek (m3/1l.) po metodi:

P-e 0,40 100 100 5,28 100
H-1 0,46 115 90 4,8% 91
H-2 G,43 -107 87 4,66 88
H-k 0,44 110 88 4,74 90
1 0,45 112 87 4,71 89
Ch 0,45 112 87 4,71 89
L 0,58 145 93 5,12 97
T.d.-Zr 0,52 130 98 5,29 100
~Al 0,66 165 103 5,69 108
-fo 0,50 125 95 5,16 98
~Sch 0,44 110 88 4,76 90
-R 0,52 130 100 5,38 102
¥ 0,49 123 94 5,10 96
B-K1 0,69 172 96 5,36 101
-Al 0,8% 207 99 5,66 107
-Sch 0,90 225 98 5,70 108
S-Kr : 5,62 106
-3ch 4,86 94



- 98 -
Tabela 17

Izradunavanje sistematidnih napak metod za ugotavljanje
prirastka (¥), srednje napake teh napak (e_) in stan-

: p
dardne deviacije (srednje sludajne napake oziroma

escilacije okoli D; sp)

Oznake metod glej pri tabeli 16!



a) Prebiralni sestoji

Ploskev stev,

Metoda Podatek T 5 3 5 32 39 187 185 185 Siup, Rezultat
o +2 +2 +3 -3 +5 +2 +1 +3 -6 +9 p =:+1,00
H-1 > , e-}-) = + 1,13

, 0

p & 49 9 25 4 2 9 36 s =3,39
D -8 -18 -9 -9 -lo -11  -13 -18 -18 -114  p = -12,67
H-?2 5 , ‘ e- = + 1,42

p 64 324 81 81 loo 121 169 324 324 1588 SP _ 425

- ) . .p 9

P -3 -8 -4 -6 -2 -4 -6 -9 =12 -54 p =-6,00

H-k 5 _ e- = + 1,07
9 64 16 36 4 16 36 81 144 406 P
, sp = 3,20
p =3 -8 -3 =5 -1 -4 -6 -7 =13 -50 p =-5,56
M _

9 6 9 25 1 16 36 49 169 378 65 = x 1,10

. | | | s, = 3,54

p -4 =T -3 -4 -2 -4 -5 =8 -lo -47 p & -5,22
Ch 5 ] e- = + 0,87
P 16 z9 9 16 4 16 25 64  loo 299 D O

sp = 2,60

D +1 -4 +2 +2 +4 +3 +5 -4 =3 +6 p = +067

L ' . - .

p° 1 16 L g 16 9 o5 16 9 loo  p = & 1s15

's_ = 3,46

- 66 ~



a) Prebiralni sestoji (nadgljevanje 1)

Ploskev 8tev,

Metoda Podatek T 5 3 65 57 39 78T 185 T8E aRap. Rezultat
p -7 -l2 -8 -5 -5 -4 -3 1o -9 -63 p =-7,00
T.d.—KI' 2 i e_ _—t 1’00
p 49 144, 64 25 25 16 9 loo 8 513 P
, sp 3,00
P 0 -5 +1 +1 -1 +3 +3 -3 -4 -5 p & -056
FLAT 5 . e-I-) +0,97
D 25 1 1 1 9 9 9 16 o -2,92
. ,
p +1 ~4 +1 +1 +1 1 +5 —2 ~1 +6 P +067 -
' o
- . 1
D 1 16 1 1 1 16 25 f” 1 66 s 2,78
D 6 --12 -6 -6 -8 -7 -5 -12 =11 -73. D -8,12
o , | °p = 2093
P 36 144 36 36 64 49 25 144 121 655 2,78
N D 212 =19 -13 ~13 15 2 14 ~21  -20 =139 D 15,44
sch ) 4 o i 1’19
p° 144 361 169 169 225 144 196 441 4oo 2249 P _ 357




a) Prebiralni sestoji (nadzljevanje 27

Metoda Podatek 1 5 3 P122392w§§§X3 39 187 785 T8E o Rezultat
' p -3 -lo -5 -2 4 -1 -2 -9 9 -45 p =-5,00
T.d.-R 5 : e ',i 1,15
D 9 100 25 1 16 1 4 81 81 321 . 3.46
D -5 -12 -6 -6 ~1lo -5 -6 ~17 -11 ~-78 1 -8,67
o % 25 144 36 36  1oo 25 36 289 121 812 T
‘ ’ S 4,12 I
D +lo 17 #1145 -8 -9 ~14 -19 ~13 -54 D 6,00 E
i o> 1loo 289 121 25 64 81 196 361 169 1406 P 3,07 |
B _ , sp - 11,60
D +17 =12 417 15 0 +6 -5 -4 -9 '+25 P +2,78
~A1 5 o +3,73
D 289 144 289 225 - 36 25 16 81 1105 S? 11,37
— i E
D +23 -8 425 419 +7 +14 +1 -4 —-6 +71 D +7,89
~Sch 5 ‘ 65 +4,27
pS 529 64 625 361 49 196 1 1636 8T T 15 80




b) Enodcbni sestoji

Ploskev Stev.

Metoda Podatek 37 38 357740 15 23 T I 17 13 50 gi*"~§gagf— Rezultat
-3 -1 -5 -1 -9 -7 -6 8 -4 7 -2 -9 =32 p=-2,67
H-1 5 ’ e—= _-I:l,58
9 1 25 1 81 49 36 64 16 49 4 81 416 P
: | 8= 5,48
-9 -7 -9 -5 -14 -lo -9 -3 -8 -4 -9 -12 -99 p =-8,25
H-2 ,
e = _—50,91
81 49 81 25 196 1oo 81 9 64 16 8L 144 927 P
: sp: 3,16
-6 -3 -8 -3 -11 -8 -7 3 =7 1 -6 -lo -65 p =-5,42
H-k , e-= 40,85
36 9 64 9 121 64 49 9 49 1 36 loo 547 P
s = 2,94
-7 -2 -8 -3 -13 -8 -8 2 -9 1 -6 =11 -72 p = -6,00
i . ‘ Co E—= i1933
49 4 64 9 169 64 64 4 81 1 36 128 666  P_ 461
- - ‘ p___]
~7 -2 =7 -4 =314 -6 -9 2 -8 2 -5 =11 -69 p =-5,75
i e-=+ 1,44
49 4 49 16 196 36 81 4 64 4 25 121 649 Sp_ 4,99

b




b) Enodobni sestoji (nadsjjevanje 1)

Pl oskev 3tev.

A : _ R :
lietoda Podstek 373§ 39 40 42 43 45 46 47 4850 51 _gkup, - oo
D 3 5 2 3 -5 2 4 6 -1 4 1 -3 +21 p =+4,75
p" 9 25 4 % 25 4 16 36 1 16 1 9 155 o _ 3 .9
~p
D 7 1 6 5 3 <1 -4 2 3 3 7T O 442 p = 43,50
T.d.~-Xr, 5 e— = 41,17
P 49 121 36 25 9 1 16 4 9 9 49 0 328 "p  —7
S_p = 49 05
| D 13 17 12 11 9 6 2 9 9 9 14 8 4119 D = 49,92 L
~A1 5 ' e~ = 41,12 Ve
p° 169 289 144 121 81 36 4 81 8L 81 196 64 1347 ‘Sp 390 |
. , . P i
5 D 4 8 5 4 6 -2 -6 -1 1 1 5 -2 47 p = +1,42
-Co ‘
% 16 64 25 1% 0 4 36 1 1 1 25 4 193 % = 13
‘ g = 3,92
, — R —
p -5 o -3 -2 =8 -9 .13 -12 -6 -7 -3 ~lo -78 p =-6,50
. ' e-= +1,18
“Seh 2 o5 o 9 4 64 81 169 144 36 49 9 loo 690 P
. t spz 4,08
P 8 13 9’ 8 4 2 =2 3 6 6 9 2 +68 p = 45,67
-~ R
p2 64 169 81 64 16 4 4 9 36 36 81 4 568 % T F 1,18




'b) Enodobni sestcji (nadaljevanje 2)

Ploskev Stev,

Metoda Podatek 37 3839 70 15 3 5 16 17 18 50 51 Shup. IRezultat
P 2 7 4 4 -2 -2 -7 -3 1 2 5 -4 47 P =40,58
X ) 65 = 41,21
D 4 49 16 16 4 4 49 9 1 4 25 16 197': o = 4,19
o 6 5 4 8 -4 -2 15 2 7 lo 1lo 1 +62 P = +5,16
B-X1 5 : " ‘ ‘ e~ = +1,56
D 36 25 16 64 16 4 225 4 49 loo loo 1 64o P
_ S, = 5539
' D 1o 5 7 6 -2 3 18 9 12 16 14 7 4165 D = 48,75
~ Al 5 : e~ = +1,64
TN, D loo 25 49 36 4 9 324 81 144 256 196 49 1273 s = 5.67
D = 9
N D 12 2 9 11 -1 4 20 21 15 18 16 8 +135 D = +11,23
- Sech 5 , ‘ ’ e~ = +2,06
D 144 4 81 121 1 16 4oo 441 225 324 256 64 2077 - P _ 7.13
. ‘ .p - 9
D 18 -5 6 7 -6 7 6 5 13 -7 18 6 +68 D = 45,66
S—.E&r , ‘ e= & 42,42
p 324 25 36 49 36 49 36 25 169 49 324 36 1158 P T
o~ p - b2
P 8 -14 -7 5 213 -2 14 7 9 -5 7T -6 =25 p =-2,08
- ‘Sch ) ‘ | e-= +2,60
D 64 196 49 25 169 4 196 49 81 25 49 36 943 SPii 5.00
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