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) Primerg ava prmvlac nja navzgor z roénlm spra— o |

v1lom navzdol

Prlmergali bomo delovn1 cas, i je potreben za;w_f

‘prlvlaéenje navzgor

l) -z ro¥nim spravilom navzdol do spodnaega robu
200 m dolgeggwpg@roﬁja (posevne dolzine ); les, ki se je dvignil
z vitlom na cesto nad. podroéjem, se (kjerkoli) s kamionom‘

spusti za v1§ino podrocja (primer 1ainl B)..

2) 7 ro¥nim sprav1lom do vlake pod podrocjem, po-
vliaki se vlede'les do ceste, nato s kamionSKim prevozom v smeri :
_predelovalnega obrata, les, ki Je 2z vitlom dyignjen nad podroéje, w
se po kam10nsk1 cesti vozi v smeri predelovalnega obrata, 'j
ker pa les mora prit1 z zgorngega robu podroéja nekje na. spodnjo,-
cesto, ki vodi -v: predelova1n1 »“w”"ﬂyggggggg « obrat,: moramo |
radunati dolZino- ceste, ki povezuje zgorn;o in spodnjo cesto,,

. naitannaé;n,zdauviéinsko,razllko meaﬁenoi}nrdrugofcesto,Qelimo‘"
z 7,18 %; kakor. spddﬁjé;‘tako tudi zgornja. cesta imata povﬁreéni
vzpon 7,18 %, t j. merodajni 8 ] % (prlmer 2 a in 2 b)

; o Ad 1) Raéun bomo izvedli R dveh alternativah. a)
za nagib pobo&ja 60 in b) za 1oo %, ' '

-~

‘ Primer‘l’éﬁ-'cela.—Alterna%iVE s celokupno re¥ijo.”

Glej gra‘_fi}cor}'éft:, J.«m na str, %? : LN
... Nagib pobodja k = 60%; poéevna razdalja (B-C) 200 Me

0,60 oop, je X , 30 57 83’

Ako je tgx
5 0,51450 Eom T e s

‘sin X

cos. % é":0“785'75077'-*f"tﬂ.»,
. ”“V“f ViélnSka razlika znaga 5{fA 200 m. siny
,"‘fi '200 m x o 51450 %‘—23122215 ¥ 8

Vodoravna razdalja d = 200 cosg = 200m X O, 85750 = 171,500 m.

/
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- Pri povpredni poSevni razdalji loo m je po Normah
za ro¥no sprav1lo navzdol (Propisi o platama i radnim odnosima -
radnlka u éumskoj proizvodnjl, Beograd 1949, Lifranjs tehnicke
dblov1ne, str. lll), v ugodnih del. pOgojih potrebno o 13 dn1n,

a,neugodnlh 0y 20 dnin za m3 1esa.

A

Podatek vzamemo iz grafikona Bt - na str.i/ﬁ zé
povpreéno razdaljo loo m, pri tem pa ne\zamemo ordinate, ki Jo
Mgraflkon ima-pri-loo m, temveé ordinato, k1 predstavlga v1éino
tetverokota, k1 ima enako plos&ino kot povr31na, ki je na levi
strani omejena- z ordlnatno osao, spodaj z abscisno osjo, desno
‘z ordinato skozi razdaljo 200 m, =2 zgoraj g kriviljo. (graflkon o

viéto j na str. 23?? ) )

Pri tem 80 po Normah "ugodni delovni pogoji"' "Jaki :
- nagibi bez povrSinekih prepreka"; a"neugodni"' "prekldi u nagibu,~
‘mestimi¥ni blagi- nagibi, povréinske prepreke, dub ok sneg".ka -
"Po Normah se koliéina za jamsko drvo znizuje za 25 %, a za

vhlode%_iglavcev (razen érnega bora) se pov1§uje za lo %.

’ , ~ Ker- predpostavljamo v naéem primeru 1zv1a6enje
:drobnega in debelega lesa, ne bomo norm: niti zniﬁavali, nlti

povisSavali,

Ugodni pogoji. 0 13 anin Je Bur x 60 min x 0,13 =
62, 4 delavskih minut; ‘ : - ’
' | Neugodni pogoji. o,2o dnin je 8 ur x 60 min x o, 20.f
96,0 delavsklh minut, ' ‘ '
- -Ker na str.AAVfraéunamo s ceno za del. mlnuto,
ki je povpreéje ‘gtroska strojnika in delavea (303,83 dln), a.
pri ro¢nem spravilu imamo zaposlenega samo delawma(s gtroskom
291 68 d1n), moramo delavske minute za ro&no spravilo reduciratl

"v razmerju 91,68 = ,960 in 1mamo.
‘ 303 83 \

¢ o - f



Vo e

s

S
Prtig 3

8

provr
& il

L MEne

al

Z

ra

A

“

Vr
eonye, ugodne:
00.INE.

N

e .nozmere:
nEre

ﬁOI/

R,
m)

s

NEUgad

Tt
A
(vl

.S
zqit

Ve T
PRl

0
'8

K
le/e))

~
[

)¢




v ugodnih pogojih 62 4.x'o'96 59,90 del:m.

v neugodnih pogojih 96 0 X 0, 96 % 92,16 del.m.

Ker je za izvlaﬁenge Z motornim vitlom navzgor
v ugodnih del.pogojih potrebno 116 27 del.minut (gleg str,Z%f}

,ipomeni to, da je izvlaéenje z motornim, vitlom na loo m pov-
: s

'spravilo na 1oo m povPreéne razdalge navzdol. V tezkih del.

pogojih pa Je _%g;%a = 2 707 krat drazje. Povpreéno torej

1 941 + 2, 707 ,5=-2'j24 kratldfaéjei'”

2 -~ a e rra g e s - .
. PR Toda to Se ni vse. Temved pri izvlacenju z motor—
nim vitlom 1es dvignemo za 102,9 51,45 m ‘vertikalne viSi-

. 2
ne, pri roénem sprav1lu pa ga za istotoliko spustimo navzdol.

Da dvignjeni les dobimo v isto niéino kot pri i

e

P -
—

rodnen spravilu, moramo raéunat1 Se kamionski prevoz navzdol

na v1§1nsko razliko 102 9o m.&

o ‘ Ako predpostavimo pad kamionske ceste s 7, 18 %
t. j. ako cesta ima merodajni vzpon 8 %, da to doléino ceste 4

lo2,90
7,18 1434 mc

i . Ako raéunamo kam10nsk1 prevoz s 75 din po tonskem
kllometru, je to pri teZini iglastega lesa Too kg/hB 75 x 0,7 =
= 52,5 din po m3 km; na razdaljo 1434 m zna¥a to 75, 28 din

‘Kef‘je povprecna delavska minuta 5,064 din (gley

strxzﬁéﬁ, pomeni 75, 28 din %24%% = 14,87.de1.minut.
, B
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Te moramo pristetl delpvskim minutam za

izvla&enje Z motornim vitlom.

‘ V ugodnih del.pogoaih je to 116 27 + 14 87 =

131 14 del.minut . . :
a v tezklh 249, 51 + 14 87 = 264 38 del.mlnut

v tem primeru je izvlaéenje z motornlm v1t10m

po zemlji navzgor

v ugodnih del pOgojih l%%‘%i
A9 .

= 2,189 krat

S

lﬁéii poﬁﬁrééno 2’189_; 2,869 ; 2,529 krat

draZje 4,' v;;; - ’ ST TR ‘g
a v teZkih del.pogojih M?264 8; = 2,869 krat . A
L T TS 7O 192,16 , 5
draZje . o %

B
e

~ drazje kot rotno spravilo navzdol,

\ ?rimerméia;éé%ﬁf’Alternativafé'vraéuhénjgﬁ“és%f  .
re¥iie. ' : L

Ker je za izvlaéenje z motornlm vitlom navzgor
v ugodnih del.pogojih potrebno 145, 75 del.minut (glej str.2¢%9 ),
pomeni %o, da Jje izvlaéenje z motornim vitlom na loo m povprelne

 razdalje navzgor l%g*%é = 2,433 krat draZje kot roEno spravilo

na loo m povyreéne razdalje navzdol. v teékih del pogojih pa je

92 121 = 3 419 krat draéje, POVpreéno torej 2, 43§é*3 419 =

= 2 926 krat draéje (Primerjaj str‘ 2%/3

‘ S kamionsklm prevozom ‘navzdol pa dobimo sledeci ‘
rezultat (prlmergaj str,‘f/y bE ’

Ker je povPreéna del.minuta 2 547 din (glej str.ga? )

. pomeni kamlonski prevoz na 1434 n za m3 2z§2§§ ‘»29 56 del

minut
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Te moramo pr1§tet1 delavskim minutam za izvla—
Eenae z motornlm vitlom. o  7"“"” C 7 I
S SN & ugodnlh delovnih pogogih je to 145 75 + 29 56 =
= 175 31 min, ‘ . s S I
av _teéki‘h?‘;}ogpjih ,,315,11 +:29555 =_344‘,67 ,m;n.

‘ V‘temfprimeru'je izvladenje z motorniﬁ vitlom

po. zemlji navzgor . \ . S ; Q;
v ugodnih del pogojih %%égél = 2,927 krat‘draﬁjy
? .
vt éklh wooo.w BT i a
v U e
‘ali povPreéno 2 927 Z 3. 74° == 3,333?kraf“draéje

Kot rbénéfspréviibknévédol,k -

Primer "l b—cela . Alternativa ) celokupno rezijo.

ﬂGlej grafikon f‘-fs'l:.'Z na str. 2&?} fi

Nagib podro¥ja y. = loo %, po§evna razdalja (B-C)
2oo m. . : ~ _
Ako je tg‘k = 1,000000, je;x_ = 45°
gin ¢ = 0,70711"
-cos v o= 0,70711"

~-NiZinska razlika znasa 4L 200 sing/ =
2oo X o 70711 = 141,422 m ‘ ' ’

Vodoravna razdalja d ravno toliko = 141,‘422 m

| V ugodnih del.pogojih za roéno spravilo navzdol:
0,13 dnin je - 8 ur X 60 minut x 0,13 dnln = 62 4 deldvskih minut°
ta znesek reduciramo na 59,9 del.minut (glej str. 4543)

: v neugodnih del pogojlh' 0, 20 dnin je 8 ur x 6o mi-
nut x 0, 20 dnin = 96,0 delavskih minut; ta znesek reduclramo na
92,16 del.minut (glej str, $/3)..
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Ker je za 1zvlaéenje z motornim v1tlom navzgor ‘
v ugodnih del pogogih potrebno 116,27 del.minut (glej str.‘féa?)v

pomeni to, da je izvlaéenje z motornim vitlom na loo m povpred-
116,27 ’

ne razdalje navzgor 59, 9 = 1,941 krat draZje kot rodgno
spravilo na loo m povPreéne razdalje navzdol. V teZkih del.
/ pogqjih pa je 249,01 =2 2,707 krat’ drazje, Povpreéno torej

92,16

e

EP——

1,941 2 2,797 . 2,304 krat drazje. "n;f S
Rezultati so isti kot pri terenu, nagnjenem 8 |

60 % (primer 1a, alternativa, ki raduna s celokupnlmmreﬁ.stroéki)

. Ker se tudi ne spremeni 8as, ki Je potreben za. |

izvla&enje z motornim vitlom navzgor,je tudi razmerje stroskov .

enega in drugega sprav11a isto kot pri tereu, nagnjenem s 60 % .

Poveéa pa se stroéek kamionskega prevoza navzdol,

ker je vi91na veéja. Ona znaZa 141 422 m,

~Ako zopet” predpostavimo povprecnl nagib kamionske e

ceste s 7 18 %- (merodajni 8 %), da to razdaljo l&%4%§g =1970m

Prevoz 1 m3 iglastega 1esa = 52, 5 din x 1970 m_
103,42 din,

»T°4de‘~ 39§g§—~ = 20,42 délavskih minut s
' -0, %< delay ,

‘ Te ‘moramo priéteti delavskim minutam 28 izvlaEenje
oz motornim v1tlom.." ) -
Ty ugodnih del.pogojih je to 116 27 + 20, 42
o 36,62 del mlnut,  " S S ) |
| o av tezkih del pogojih 249 51 + 20 42 ;.f'f‘*“"
269,83 del.minut. o
el v tem primeru je izvlialenje z motornim vitlom
" po zemlji navzgor v ugodnih pOgojih —ééiéﬂ = 2, 282 Irat
draije,ik ' ’

. e 26 | o
{a»v‘tezkih §§%i%i = 2,929 krat draZje ,
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&

oy,

-2

ali povpreéno ',2 2822+ ?‘929 = 2}605 krat'

trdrazje kot roéno sprav1lo navzdol,

- | >;ii Prlmer “lb 25%. Aitérnativa z_vratunanjem 25%
- ; Gléj grafikbn §t‘ 2,‘né str, 279,
Ker‘je za izvlaﬁenje Z motornlm vltlom navzgor

'v ugodn:.h del pogojih potrebno 145,75 del.minut (glej gtr. Zﬂf

pomeni to, da je za 1zvla6enje z motornim vitlom na 1oo m pov-

preéne razdalje navzgor é35975 ', 3} krat draéje kot roEno ‘
f'spravilo na 100 m povpredne razdalje navzdol. V teﬁkih del pogo—
: ‘ 315,11 L atia " S
jih pa je 92,16 3,412 krat draéje, PovpreEno torej
2,433 ;'3'4197 =2 926 krat draije.
B Kamionski prevoz stane (primerjaj str é%( ) 103,4261n.
0 je %9§j$3> = 40,60 delavekin mimut.

Te moramo priéteti delavskim minutam za izvlaéenje
z motornim vitlom. g B ; L e
R o' ugodnih pogojih je to 145 75 +'4o0, 60 186,35
: delavsklh minut T S e f? e
i aw teékih pogojih 315 11+ 4o, 60 = 355,713}*-5%
delavskih mlnut.'- ' EE WL e e

"V tem primeru je'izvladenje 2 motornim vitlom po

4zemlji,navzgor v lenkih del.pogojih Egégii = 3,111 krat draZje,
av teékih égg‘%g 3,86 krat draﬁje, ali povPreEno 54*‘*5950
>

*

#‘3;48§f'krat”araéje Kot ro¥no spravilo‘navzdol.
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Neka inozemska kalkulacijg vleka po tleh navzgor :

z_motornim v1t10m._‘

‘ e V zgornjih primerih mi doblmo za vlek Z motornim o

vitlom navzgor neugodne rezultate. A
Da osvetlimo tak vlek Se z druge strani, prinaéamo ,

v naslednjem neko inozemsko kalkulacijo, ki pri vzetih predpo-

stavkah da za v1tel ugoden rezultat.r

o+ ¥V tej kalkulacigi je radunano s slededimi predpo-

StaVkaml-‘yg:f‘ﬁfW“:v o ) ' B

. Ako se-les privladi po tleh z motornlm vitlom navzgor,
se predpostavlja moénost izdelave hlodovine; e pa se spravlaa
ro¢no navzdol,,gg\mozna.samoylzdelava prostprninskega;lesa_ln 7
plavljenjé po dolinskem potoku; pri ﬁrivlaﬁenju z vitlom navzgor
je mogod odvoz po obstojedi poti, za katero pa se ne radunajo ni—
: tl stroéki izgradnje, niti vzdréevanja.‘Na ta nadin kalkulaci ja
seveda moravizpagﬁ;‘v_korist_privlaﬁenja'z motornim vitlom nav-
CBOT. i o |
|  ;K§ﬂkfetp;;podatkijtega,primeraf90,91edeéi:‘y 7
" Predpostavke: Strma doliné; eno poboBje To % drugo éo%;
Na dnu'dolihe!ni@ﬁogoﬁa izgradnja 6este;'témve67jéfmbgoée“samo"
plavlaenje. Avtor: ne omenja, kako daled naj bi se v konkretnem
slucaju les privliadil navzgor. V sploénem pa navaja, da je mo-
gota razdalja do_4oo m, Samo se preko ragdalje 200'm’ postavl ja-
jo posebni zahtevi glédé’znanﬁa’in;brganizacije;f

A. Vlek navzgor. -

Prodajna cena za 20l.l ‘m3 hlodov-in 2,75 pn drv  “19641,30 M

Se%a,spusdanje’ do dna dollne vliek z vrvjo in

‘v1tlom navzgor ter izvoz po obstojeéi poti C i647l;4o DM

élstl dohodek ~ 13369,90 DM
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B. Spu§canje 1esa navzdol do dna doline

s plavl;enjem.

Prodaana cena za 255 pm prostornlnskega lesa 712016,50 DM i
‘Seéa,spuécanje do dna doline,plavljenje : " loo0l6,70 DM
_Bigti dohodek - 1993,80 DM

(Vfrrét loo)

Pripomba. V zgornjem primeru ni navedeno, ali se gre za iglavce
-ali 1istavce. Predpostavlaamo 1g1avce, ker sicer ne bi bil mo-
goé tako v1sok odstotek hlodovine.»
- sze .A,‘ , ‘ S
@ ‘ . .
Ad 2) . Predpostavill ‘bomo vlako §t 3 "Norm* (stran 120), ¥l
je'&karakxerizirana "Zemljana 'vla¥na vlaka sa povoljnlm nagibom
preko 4 % do momentg gde je potrebno kolenje. Za sakupljanje,
zabijanjemi ;zbiﬂanje klinég;’zo’; brzina 2,5 km /éat; teéina~,'
tereta 0,8 tona". Predpostavili bomo nagib 15 %. Ako bi predpo-
stavili blago nagnjeno vlako, dobili. bi veliko dolZino vlake
in za vlako nepovoljnejéi rezultat. Predpostaviti moremo, da so
na strmem terenutudi vlake strme. - , -
Radun-bomo~ izvedli V.2 alternatlvah za pobolje z nagi- .
bom 2) 60.% in b) loo %. e | '
- Doléino privlaéenaa z vrvjo navzgor predpostavljamo
v obeh prlmerih 2 200 m maksimalne;poseyne razdal je.

Vodoravni razmak cest predpostavljamo 400 m.
Ugotoviti moramo po vrstnem redu:

1. Posevno razdaljo (A-C) (glej graflkon gt. 4’ na str;zyf e |
2. visino todke C nad toéko A I
3. vodoravno dolZino podrocga (B—C), v katerem se vrsi ro&no

spravzlp in Elgar poSevna dolZina = 200 m;; o
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‘4{,v1§ino tcéke C- nad tocko B ;.

5. poéevno razdaljo (A—B),’ ‘

6. vodoravno razdalao (A—B), .

‘7.“v1§1no toéke B nad toéko A “

8.,Vodoravno d0121n0 vlake (II—III) in ceste (III-I) pri '

‘4v1§inski razllki to¥k I in II-loo m (glej grafikon 8t,

na stro b9 )

‘9}‘vodoravno dolz1no vlake (B—D) I

lo. vodoravno dolzino ceste (D-A); :
11. stroéke vlake po vlaki (B-D) in voinje o cesti (D—A)

Primer “23 cela" Alternativa S celokupno reéijo.~A'

Glej grafikon 8t. 4’ na. str, j/? g T

Teren ima nagib 60 %. . o ,
_PoSevna razdalja (A—B) 466,472-200. —4266’472°m"
Vodoravna razdal;ja (A-B) = 400 - 171 5 =228,5m -
Viéina B nad A 240—102 9 = 137 1 m ' ' ‘

Vodoravna razdalja (A—C)(razmak cest) 4oo m

400
_  Po§evna.razda13g (A—C) e w | |
400 : 4o0 B N
‘eos 30 57, 837 -~ To,85750 - 466,472 m

Viéina 0 nad A 4oo + 60 % 240'm

s

. Glej grafikon St. 4 na str. 279

Vi¥inska razlikarmed.slojnicami,=‘1pq m,

I loo = loo : 60 AR |

‘e = razmak slojnic (quoraﬁna'razdalja)'=A 639 = 166,667

L L]

e
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EPoéevna razdal;a (E—C) 200 m o S
'Vodoravna‘razdaljafe~= 200 cosx = 206 cos 30057,837

= 200 x 0,85756 = 171,500 m_ o .
Vigina C nad B. ;= 171,500 x 60 % = 102 9oo m "__ ;‘,
Glej grafikon &t. f’ na strw%'/

= (I-II)-

Korak éestlla med . slojnicamiz: -
za ceste\(V;I)w7iK 1loo = 1oo 2 7 18 %

: - loooo R

za .vlako ,5(‘_II-IY)W=:',KM:_100 3=.31bp : 15 % o
' loooo. ; KLA .
otk o= 15 = 666 667 m- . h SR

1

: (I-II) = 166 667 =" (I—V} 51nA = 1392 758 sin»

sin» ‘*_011967 C tg/S
B U

o 12054
0,99281

' IL

(I-11): 166,667 (II—IV) gin« = 666,667 sin« tgx = 0,25819

- | L %= 14 28 60 “u;ﬁQOSp(—“Q 96825
xtg L + xtg,A = 166 667 - o .§<' -
| 166,667 166,667 | -
m —— *
= tgx + tg/ﬁ 50,3873 T 440,068 m

Doléina vlake pri v1sinski razliki 1oo m !”,:1

440,068 m (II-III) cog oK
, _ 440,068 440,068
(Tr-111) " = cos % = 0,96825

"454;496 m

Doliina vlake prl vis razliki 137 1 m = 623 117 m
Dolélna ceste prl viéinski razliki 100 m.

440,068 m = (I-III) {ZDS

_ _ 4&0,068 : 446,068 D
(I-111) = cosf 0,99281 = 443 255 mo
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Dolilna ceste pri wé razllki 137 1= 607 To3 m

Kontrola prav1lnost1.<_n», P L
623, 117 x 15 % -0 o 93,47 m

607, 7o3 x T, 18% “. ; L N
,  Vigina  137,lom kot je navedené\né
str. 2l e .

Za roéno sprav1lo do tockeﬁB (grafikan §t 4 na str.z*f ),

‘nam treba, kot v primeru 1l a in 1l b,

v ugodnih delovnih pogoglh .59, 9 del.mlnut -
v neugodnih delov. pogoaih 92,16 del.mlnut -

Vlek po vlaki od tocke B do toéke D v ugodnlh
razmerah (ét. 3 Norm) na razdaljo 623 m zahteva za 1 tono lesa
0,13 dnin (glej grafikon za konjsko izvladenje 5t, -*"na str.55?> Yo

Dnevni- zasluéek te zaprege, z re¥.stroski . vred, v Gg
Maribor je 47lo.-. din (glej gtrJ yy) | |
0,13 dnine X 4710 dln = 612 30 din - _
Ker je povPr del mlnuta z rezijo vred 5 064 din, je pred-
K 612,30 . ‘
nji vlek enak’ 120 91 del.minut za 1 tono lesa. Za

e 5,064
lm3 = 120,91 x.0,7 = 84,64 del.minut

Za vo#njo s kamionom po cesti od D do A, t.j. na raz-
daljo 608 m- (glej zgoraj) nam je potrebno za tono lesa 75 din x
0,608 ='45,60 din]g;; zg 1 m3 = 45,60 x 0,7 = 36,48 din. Ker

'delaVSka»minuta stane 5,064'din, znala %éé%%' = 7,20 del.minut. =

SkupnO(h to, za ‘Todno spravilo do todke B, vlek do -

to¥ke D in kamionski prevoz do todke As B }
v ugodnlh del. pogojih 59,9 + 84,64 + 7,20 =151, 74‘de1'min;
v neugodn1h wooow ' 92,16+ 84,64 + 7,20= 184,00 del.min.

151,74 + 184 00
12

o= 167,87 del.minut

2 e T o e e o e e e e e e ST
—_— e LRSS

- ali povpreéno
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Nasprotno pa 1mamo, pr1 1zv1aéen3u navzgor, z motor-

‘nim v1tlom, stroéek kot na str.~295t 3.

v ugodnih del.pogojlh 116 116,27 del.minut,

v neugodnih o ﬂ L 43,5 del minut -
Temu moramo dodatl voZnjo s kamionom od todke C do
~visSina ’ _ 240
todke A, t. j. na razdaljp Povpr.vapon =, 180 = 3343 m.

Prevoz 1 m3 na 1 km stane 52,5 ‘din (glej str 4/3 ).
. Ker povpr.delavska ‘minuta stane 5,064 dln (glej str.Z&{),

je prevoz lesa na l km “enak ———g§-¢ = 10 37 del.mlnut.‘

. Na razdaljo 3343 m to da 3,343 x 10,37 = ;glg_ del.mlnut
Skupno da to v ugodnih del.pogojih 116 27 + 34, 67 =
150,94 del.minut o - | - ,
| C av terkin “del.pogojih 249,51 + 34,67 = 284 18 del.minut

a11 povPrecno 435,12 _ 217 56 del.minut
. . o P 2 e L e —————

nasproti 167 87 del.mlnutaml pr1 roEnem spravilu.'

""”7

éeprav smo torej pri roénem spravilu vkljuéill drugl

N

|
Zi

’vlek po vlakl, je mghanlzirano spravilo vendar mnogo draZje.

Esvaoaw
&

 Primer "2a-25" Alternativa z. vraéunagjem 25 % rezlj_

A Za rodno- spravilo do toéke B (grafikon ét.'4 na str /ﬁ),
nam treba IR i SR Co
| v neugodnih del. pogojlh i 59;9:@el.mingt |
v neuqupihﬁdel.pqgoaihﬂ 92;16'dél.minut .

Vlek po @aki- v ugodnih razmerah (5t. 3 Norm) na razda-
ljo 623 m zahteva za 1 tono lesa 0,13 dnin (glejAgrafikon za

koanko‘izvlaéenje, $t. _ na str;2$3.).

1
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Dnevni-zasluZek te zaprege,,s 25 % rezlgskimlr
stroéki v Gg Marlbor, ge 4316 din. (glej str.'%lg) ‘

0,13 dnine x 4316 din = 56408 din T

“Ker je povpr. del.minuta, s 25% rezljo 2,547 dln,:

je predn;i vlek enak éél*gg,# 220 29 del.mlnut za 1 tono lesa¢'(

2 547
Za 1 m3 = 220 29 x O 7 154 20 del.mlnut

Za voénjo g kamlonom po cesti od D do A t j. na
razdaljo 608 m (glej zgoraj) nam je potrebno za tono lesa
75 din x 0,608 =45, 60 din a11 za 1 m3 = 45,60 x 0,7 = 36, 48 din.

Ker delavska mlnuta stane 2, 547 din, zna§a ;§§%% 14 32 del. -

minut. ) . ‘ o } ) .
Skupno da to, za roéno spravilo do toéke B vlek do‘
totke D in kemionski: prevoz ‘do todke A,

v ugodnih del.pogogih 59 9 + Iﬂ 20 + 14, 32 = 228 42
delov.minut _ CoL o ‘
' v neugodnlh del. pogojlh 92,16 + 154,20 + 14 32 = 260, 68
del.minut ‘ '

ali povpreéno 228’42 + 260368

5 = 244,55 del.mlnut

e e ey
p =ttt

W

Nasprotnompa~imamo, pri izvladenju navzgor,\z
motornim v1tlom strosek kot na str.é%? , .3, ‘ :
v ugodnih del. pOgOth 145,75 din, v teZkih 315,11 del. min.

Temu moramo dodati’ vo%ngo s kamionom od toSke C do to¥ke

.. viSina® - . _240 ,
A t.j. na razdaljo ‘Dovpr.vzpon - - 7. 7180 = 3343 m. .

Prevoz 1 m3 na 1 km stane 52,5 din (glej str.z/g)
Ker povpretna del.minuta stane 2, 547 din (glej str%Lo@,

je prevoz lesa na 1 km enak Eééig— = 20,61 del.minut.
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Na razdaljo 3343 m to da 3,433 x 20,61 = = 70,75 del.m,

. Skupno da to v ugodnih delpvnih pogojih'l45,75-yyo,75 -
216, 50 del .minut ;7

- nasproti

q244;§5 del.minufaﬁ pri ro¥nem spravilu navzdol.

V.. te§k1h delov pogojih 315 11 + 70,75 = 385 86 del.mlnut'

216 50 + 385,86
2

= 301,18 del.minut

ali povpreéno

e ——y .
PR A

'Prlmer "2 b—cela". Alternatlva s celokupno reZijo.

‘.,AGle,j grafikon ét. 4 na stre ZA'?

‘Teren ima nagib loo %

Po¥evna razdalja (A-B)- 565 683—200 = 365 683 m

.- Vodoravna razdalja‘(ggB) 400—141 422 = 258, 578 m

Vigina Bonad A = 400 - 141,422 = 258,578 m

.Poéevnatrazdglja:(B—C)'z 200 m

Vodoravna razdalja (B-C) = 200 cos«

200 cos 45°
200 x 0,70711
141,422 m

"Vodoravna razdalja (A-C) (razmak cest) ioq m

'Poéevna razdalaa ((A—C) ig:?‘
| 400 400 _ ir 4
‘_, cos 45&_ = 0,70711 565,683 m

_ Vi¥ina C nad A = 400 ml,f s
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Glej grafikon 5t. 4 na str.¥9 |

VlSlnSka ‘razlika med slojnicami ‘loom

e + 100 = 100 ¢ 100

e = razmak slojnic (vodoravna razdalja)

Glej grafikon 8ta 5 ‘na str. ,‘%’/M

= (I-II)

loo me.

//;—-;
~ i g
£

Korak Sestila -k je kot v primeru terenskega nagiba 60 %
za cesto (V-I) = 1392;,758 m EE S HE
za vlako (IiAIV) 666,667 m (glej str 22.4)

—
L —

m

(I-1T = 1o = (V;I) sin,A 1392 758 31n}
sinf = o, 07180 - Lot A
o A = 4 07 04’ S  i;cosA
(I-II = loo (II~IV) 51no( = 666 667 sin
 sinw = o 15000 S tg o
A = 8037, 62’ S cos
x g o+ X tg/s = 100 m L
el A - e

‘Dol¥ina vlake pri ﬁs razllkl loo m:
447,027 = (II—III) cosx' -

447,027 -

(II—III) = ; coscx

DolZina vlake pri vi§ razliki 258, 578 m

Dol¥ina ceste, prl vig, razliki loo m.51¢ 

447,027 = (I-III) cosA

eosﬁ

- 0,99742  ;

*0,07198.

0,99742

0,15172
0,98869

C” o

%/._‘JQ""\"\.

R
/@é‘tﬁtﬁ*\ RO Y:

Y] &'\K’Lrﬁﬂ) ‘Zﬁf&m(

To’

Tt
8 1169 137 m ‘

447,027 _ 448 183

I/ V)(
K v
(ib"f /

A¢}uﬂa

~DolZina ceste pri V1§ razliki 258 578 m = 1158,903 o o

Kontrola prav11nost1.

1169 137 x 15 %
11158,903 % 7, 18%

° Skupha vifina -

—
-

= 175,371 m
. 83,209 m

258,580 m
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. Za roéno spravilo do tocke B (glej graflkon ét 4
na str.ﬁ&’) nam treba (glej str.fo)

-

V"ugodnih delovnih;pogogih\ 59,90 del.minut
a v neugodnih o : _ 92 16 _9 "

“ Vlek po vlaki v ugodnlh razmerah. (8t. 3 Norm) na raz-
daljﬁ 1169 m zahteva za 1 t lesa 0,195 dnine ‘voznika z dvemi
kona:L (glej grafikon za konjsko izvlafenje,3t., — na str,f\ﬁb.

| Dnevni éfroéek zaprege,‘zfrééijo’Vréé v Gé Maribor'
' je. 4716.- din (glej str. /.2) Vlek torej stane 0,195 x 4710 =
918,45 din. . - : - : L L
Ker del.minuta povpreéno stane 5, 064 d1n, je 918,45 din

enako 512625 181,37 del.minut za 1 tono lesa. Za 1 m3

‘igl lesa torej 181 37 X o 7 = 126,2 del.minut

Za voznjo s kamionom po kamionski eestl od toéke D do
A t. j, na razdaljl 1159 w (glej str«l&ﬁ), nam je potrebno za
1 tono lesa 75 dln x 1 159 km = 86 93 din, .ali. za 1 m3 lesa :
(0,7 spec.teée) 86, 93 x 0,7 = 60,85 din, Ker delavska minuta
stane (glej str.ded ) 5,064 din, znafa to - ggigg .=12,02 i
del. mlnut. S : - ! ) LR |
: Skupno da to, za roEno spravilo do" totke. B, vlek do .
atoéke D-in. kam prevoz do tolke A,_g, : e
. v ugodnih del, pOgojih 59, 9/+ 126 96 +.12,02 =
198 88 del, mlnut
‘ ~ neugodnih del.pogojih 92 16 + 126, 96 + 12 02
,231 14 del.minut X
198,88 + 231,14,

u~ali-povprecno;gnu r— — . = 215,01 del.minut,.u~t

e S e g s s S et
—— T e e

Nasprotno pa--imamo, pri 1zvla6enju navzgor, z motornim-
vitlom po tleh, strosek kot na str, v&g t.d. - .

v ugodnih del. pogojih 116, 27 del.mlnutA_;

v te¥kih = - oo ,249,51,de1,m1nu$:,u,.*

Temu moramo dodati voZnjo s kamionom og toﬁkéyc K
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' . o . . t x'... v
viSina 400.m
do toéke A, t j na razda;jdpovpr‘vzpon | gi | -7,187% =
= 5571 m. :
5571 m x 52 5 ain (glej str.fb@ ) = 292 48 din

_ Ker delavska mlnuta stane 5 064 din (glej str.Z@é ),
| Je prevoz 1 m3 lesa na, razdaljo 5571 m ena k .*§9§628
= 57 76 delminut. Seoh
Skupno da ‘to, ; ; S o
v ugodnih del.pogojih 116 27 + 57 76 = 174,03 delfmin."

V tezkih f'f  , o 249 51 + 57 75 ; 307 27 " 'n- i
ali povprecno 174 °3é+307 27 = gig~gg delavskih minut

Cooe e, B T L
Izvlaéenje navzgor Je torej drazje od roénega spravila V

navzdol Razmerje je 240, 65 : 215,01 t Je mehanizirano izvla- 1
denje navzgor,za 11,92 % draﬁje.

. v primeru "2a—cela" smo 1meli razmerje 167 87 217 56,
(217,56-167, 87) 1oo
© 167,8

E—

t Je meh izvlacenae navzgor je za\
29,61 % drazje od*roénega~sprav1la.7y

Da v primeru 2 b dobimo nekaj povoljnejéi rezultat,
se’ da razumeti glede-na to, da se vlaka vV primerti 2 b po-
dal j8a v primeri s primerom 2 a za 87,63 % (1169,137 m v pri—
meri s 623,117 m), dodim se cesta od C do A podaljSa samo
za 66,65% (5571 m: v primeri s 334#) ‘Ker je:vlek po vlaki drag,
vo¥nja po cesti od € do A pa poceni, je v. prlmeru 2 b rod&no
sprav;lo navzdol v-primeri z motornim vlekom navzgg;T;godno‘kot“
v primeru 2, odnosno motorni vlek navzgor bolj ugoden kot ro&no
spravilo‘navzdolf,Saj<podaljéanje kamionske ceste je od‘maiega vpli
va, podaljéanje vlake pa od ~velikega, '
o Vlaka v primeru 2b se podalj§a in dveh razlogov. Prv16
'Vje relatlvna doléina (A—B) v prlmeri z (A-C) v primeru 2 b ved-
ja kot v primeru 2 a ter je zaradi tega v1sina B nad to&ko A ‘

v primeru 2 b yeéaa, drugi® pa je ta viSina Ze zato vecja,'ker
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.je v primeru 2 b teren strme;|51. Glej graflkon 8t - { in

‘ét. - na str, 2/??

“Vifina tolke B-nad tofko A je v prlmeru 2 a 137 l my i

a v prlmem 2 b 258,578 m, i

v primeru 2 b Je (A=)

v primeru 2 a je (A-C) = 466, 472 m (glej grafikonéstr ,ﬁ//;? )

(A-B) = (A=C) -200 = 266, 412 m

(A-B) = 57,12 % od (A-C) ~ -~ T

‘565, 683 n (glej grafikon ét.»/%”’;)
-~ (A=B) - (A-C)- 200 = 365 683 n

(a=B) = 64, 64% od - (A-C)

?-"S"br~0§ki‘ vleka' v primeri s strodki’ kamionskega prevoza ., ’

ako vradunamo “s\‘\cel'okupno rezijo,pa so v razmerju 12,68‘ ¢ 1,
kar se vidi iz sledeéega.. _

N\

‘ Za konjski vlek v ugodnlh razmerah (st. 3 Norm) za ‘b km
je potrebno o 175 dnine’ zaprege. Dnevni zasluzek zaprege je ;

-

4Tlo @in.. ., . oot s e

0,175 x. 4710 din = 824,25 din _— P
Ker kamionski prevoz za tkm stane 75 din, je vlek

gig?gi =12, 68 kra't drazji

Primer "2b-ﬁ 25", Alternativa z vraéunaniem 25 % reZije
Za rodno spmv:.lo do toéke B (gle;] grafikon §t 4 na
stru"? ') nam treba (glej str. L/} ) -
v ugodnih d:el.p:o&mjihSQ 90 del.m:mu'b
a v neugodnih oo 92,16 0" ;"‘;_i;

Viek PO vlaki v ugodnih razmerah (8t. 3 Norm) na raz-\
dal jo 1169 m zahteva za 1l t lesa o 195 dnine voznika z dvemi
konji (gle_;j grafikon za kon jsko izvlaéen;je, 5t, — na str./fvf? ).



Dnevn1 strosek zaprege, s 25- % rezlae, v Gg Maribor je :

4316 d1n, glej strozj? Vlek toreg stane 0 195 x 4316 841 62d;n

Ker:del .minuta povpreéno stane 2 547 dln, je 841 62~ din

84§4$2-~ 330 44 del.minut za 1 t;lesa. Za-1l m3.igl., 

lesa torej 330 44 x 0, 7 3 ,3 del.minut

enako -

~ Za voZnjo s kamionzpo kamionski eesti od toéke D do
A, t.j. na razdaljorll59 m (glejvstrékw , nam je potrebno za
1 tono lesa 75 din x 1,159 km = 86,93 din ali za 1 m3 lesa
(0,7 spec.teée) 86,93 x 0,7 = 60,85 din. ‘Ker delavska minuta.

gstane (glej str,vg?) 2 547 din, znaéa‘ §2;%g 23,89 del.m.

Skupno da to, za rolno spravilo do toéke B, vlek do
toﬁke D in kamionski prevoz do tolke A,

v ugodnih &spegodth 59,9 + 231,31 + 23, 89 315,10 del.m.

v neugodnih " 92,16+ 231,31 + 23,89 = 347,36 % "
s o 3L5.104347,36 o
;all povpretno 5 = 662,46 ; 331 23 del.m.

‘ Nasprotno pa 1mamo, pr1 1zvlaéenju navzgor, 2 motornim
- vitlom po tleh, strofek kot na str°20q, tede
| |V igbdnth d.pogojih 145,75 del.minut

v tetkdn " 315,11 0w
. Temu moramo dodati voinjo s kamionom‘odltoéke C ao
viSina ' _4oom ; :
tocke A, t. j. na razdaljo Dovpr.vzpon - 7.18% = 5571 m .

5571 m x 52 5 din (glej strA'z/S) = 292, 48 din

Ker delavska ninuta stane 2, 547 din (glej stroéﬁo),

g \Je prevoz 1 m3 lesa na razdaljo 5571 m enak 52§z$§

114 83 del.minut. ~ 7‘ o f,‘
Skupno da-to o




mehanizirano izvlacenae navzgor  je za (345, 26—331 23).1lo0

[SY

N
¥

4ali povprecno~‘ 2

;)’!i)g-f . LzO
e A 2
v ugodnih delpogsjih 145,75+114,83 = 260,58 del.minut

v tegkih - " 315,11+114, 83 = 429,94 "% ™
| T 260,584429.94 ' o

345 26 del.minut

oy gt ot e . s

IzviaZenje naVzgor:zfmotornim vitlém je'torej,draijé.

o0d rodnega spravila navzdol v razmerju 345,26 : 331,23, t.j.

331,23
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Privlacenje po-tleh navzgor z dvemi bobni

”jt i. 7 odvladno vrvjoz.

S + Potrebni tas za montlrange in demontlranje Je veéai
kot pr1 enostavnem‘motornem vitlu. Ocenlti se ga more z )
200 mlnutami za enkratno postav1tev. ) f R
Za I.prostornlnski raared ge tudi za prlpenjanje, od-h
penjanje in zlaganje na skladiééu porabi veE éasa kot pri na-

vadnem privlaéenju Z motornim vitlom. -

V enostavnih - razmerah je tudi celokupni Cas privla-

cenja veéjl, v te¥awvnih razmerah pa krajéi. |
~_V obeh sludajih pa je treba vzeti v po¥tev veliko

olaj¥anje dela zaiggggvée. Prav posebno ¥e, ako se privlia¥i

s‘kovipastim.natiko@,”katergga delavéi zelo te¥ko odvladijo(l).

Stroéki privlaéenja po tleh navzgor,z‘vitlom‘V1a511ca.

. + Posebni- stroéek ‘za postavljanje vla&ilca, ki bi se
dal primerjati z montiranaem v1tlov ali Zerjavov, je pravi-
‘loma brezpomemben. Neko posebno za31dranje ni potrebno in pra—
V1loma vliatilec za VSako breme posebej menja svoj poloZaj. Za-

to se lahko vsi strofki porazdele na posamezna bremena.

Svicarski gozdarski instltut razpolaga glede nacina
prlvlaéenja samo -g podatki na razdal ji, ki so manjse od 150 m,
Strodki za razne te¥inske razrede se ne razlikujejo
mnogo. . ,»‘ | : o ,
Vpllv terena (povolgnejéega ali nepovoljnejéega) je

= manjsi kot pri motornih v1t11h.
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Konstantni stroékl pri izvlacenju b4 motornim v1tlom

in pri izvlaﬁenju z vitlom vlaéilca so skoraj enaki To je

'razumlglvo, ker je cas ‘za. pritrdltev in snemanje bremena

,ter zlaganje na skladiécu pri obeh nacinlh 3koraj enak. Sa—,:‘
_mo 1zv1acenje pa je drazje, ker je vlaélléeva mlnuta draéja

od mlnute motornega vitla (l)
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Prlmerjava raznih nalinov prlvlabenja po tleh

- navzgor (motorni vitel brez odvla&ne vrvi, motornl vitel

2_odvladno vrvjo, vitel vlatileca, ki smo jih Ze obravnavali),
med seboj. _
+ Za teren nagiba 60-100 % ter za prostorninski raz-

red I, se konstruira grafikon ét.gv~ na sfr&ifff

Grafikon ne zaaema Easa za postavljanje 021roma‘

) montiranje naprav (l)

Primerjava navadnega vitla z vitlom, ki ima odvladno

+ Iz grafikona se vidi, da je v enostavnih terenskih
razmerah vitel brez odvlacne vrvi ekonomiénej$i kot vitel z
odvlaéno vrvjo, To pa velja za terene 60—100% KolikorHaZje
Je nagnjen teren, toliko ekonqmlénejél je.vitel z odvla&no &
vrvjo; ker je rodno odvlalenje Cedalje teZje in polasnejSe.

3 Pri te¥kem terenu je vitel z odvla®no VerO'p?i~f
gotovi razdal ji ekonémiénejéi'od navadnégalﬁitla. In sicer
je pfi mélih.kdli&inah@vitel z odvlatno vrvjo pri razdal jah
nad 50 m, pri vedjih kolidinah pri razdalji nad 25 m ekono~
midnejsi od navadnega vitla. Ker je rono odvlaéenje privlaéne
vrvi v tefkem terenu teéko, pomeni gorngi rezultat, praktiéno,
da je v tezjem terenu in pr1 veéai kollﬁini 1esa, vitel 2z od-:-‘

vladno vrvjo ekonomi&neasi od v1tla brez odvla¥ne vrvi (1).

' Prlmerjava navadnega vitla z bitlom vlaéllca."

+-Mejna razdalaa se 1zra6una pri lo bremenih 8 76 m,‘

\

pri 50 bremenih s 44 m, tako namre&, da pod temi razdal jami
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- - 1 T privia&enje o viatilcem,srednje teZke raumereﬂ%ii% fé je vitel wla-|
S 0 E CTETA .~ privliadenje z lahkim vitlom, tefke rgzmere . .~ o
ERETC ' U 7 {i.’ . 4 ,\ S Y - A . “ : : ' . 'i PR - L.
| |- privistenis 7 T
. ;pi«iizlak_;en’je_z o
< priviafenje z 2 W b
| L "
. o 0 200m Galjava spravila :
e : o _ ( ‘-x
H7‘fiquéb9 ”asa‘za“privlaéenje navsz bor‘po"tleh z raznimi sprovilnimi napravami, R
7 bre: ‘upo teVanJa s?alalh otro kov za instalixanje_i‘ P R e i

'a%3‘«}j yg.roraba Znoa za posame ne breme.gﬁl
L Prnqtorninskl ravred I o




it

vla011ec more uspesno konkuriratl 2 vitiom; Posebno je pri-.
por06131V&pr1 malem stev1lu bremen, ker pri nJem niso potreb— )
na nikaka posebna installranja.'a" ' '
' Pr1 tem se more smatrati ‘da je. vpliv terena pri vlaéf‘
AEilcu manjéi kot pri semem vitlu, ker vlaéilec, vsled svoje ﬁe—'
like rezerve moél more manjse ovire na terenu obvladati gim

veéja je povpreéna prostornlna privlaéevanega lesa (1).
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Privlaéenje navzgor z malimi vrvnimi Zerijavi

7 + Tu je del stroskov za montiranje Zerjava odvisen
tudi od razdalae privlaéenaa. Sem spada n, pr. montlrange,
veljega Steyila sedel za nosilno vrv, prl vetjih razdalaah
ter Cas, - potreben za transport vecje koliélne sestavnlh delov

Zerjava iz depoja do mesta montiranja.

I gl

Obracunavanje oz1roma kalkulirange stroskov prlvlaﬁe- .

nja se pri tem prlvlaéenju komplicira vsled tega, ker Je
treba razlikovati med privlaéengem do nosilne vrvi in prl— /

vliadenjem po tej vrvi,

Vedje stroéke zahteva ureditev mesta za skladiéﬁe,
ker les na skladlsée prihaja v vetji koncentraciji. Posebno:'

velja to za strma poboéja in ozke odvozne ‘potie

) Cas, ki jeﬁpotreben za moptiranje in demohﬁirapje,
zavisi predvsem od'terena. Pri 18 poskusih, ki jih je izvr—
8il §v1carski gozdarski institut, je minimalni &as bil 6 ur
pri 150 m dolgl n0911n1 vrvi s 30 m.viSinske razlike; pri
najdal jsi vrvi, t. 3.h24o m s l2omn viéinske razlike Je znasal
29,5 ure; najdaljsi Eas je bil 43 ur pri 225 m dolgi. vrvi g

l13o0m viélnske razllke.

Za razne«do;zlneAProg in razne razmere je ugotovljena

povPreEna'poraba'éasa. V &as je’vkljﬁéen tudi,.v delavske -

mlnute transformlran obratni Eas stroja.

Zlaganae na skladlsEu traga 7 do lo delavskih minut

Do bremenu, povpreéno 8 minut.

- Na osnovi ugotovljenlh podatkov je mogole v vsakem

konkretnem primeru napraviti kalkulacijo spravilnih stroZkov,
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e S pomoéao teh podatkov ge mogoée 1zraéunati kdaj"f
'je ée ekonomiéno, vleéi 1es pod n0511n0 vrv s stranl, a:”“

; kdaj je ze bolje, premestiti éerjav.

Pr1pomn1t1 ge treba, da se od Zerjava ne more zahte- :
7.vati da odnese vsak hlod odAsamega mesta poseka, temveé da
‘je pravilno, da se. les z roénim spravilom dovede v bllzino vrvi.
‘Postavljanje zerjava naj se zato vr§i v sorazmerno malih raz-
' da1jah. Pri tem seveda 1gra vlogo koliéina lesa in prostor—_'
nina posameznih komadov. Tud1 terenske razmere so vaﬁne. Koli-
- kor veéaa je koliEina lesa in prostornina posameznih ‘komadov
Vter kolikor enostavnejée §o terenske razmere, toliko gostejée l
naj bo pOStavlganje %erjava. Pri 40 m3 lesa na ha" so Sesto

na mestu 2e razdalje zerjava samo 40 m. Pr1 veéjih komadih
lesa je spravilo po m3 eenejée. Tanki’ komadi Tesa se' zato

spravljajo cenejfe, e se jim da vetja dol¥ina, Eventuelno pa

- pride v po¥tev tudi privlaﬁenje po nosilni vrvi pd’veé‘lahkih o

komadov naenkrat, Privlatenje s strani do pod nosilno vrv po

ved komadov naenkrat pa se ne obnese (1)

Primerjava privlaEenja navzgor po tleh 8 privla~

Eenjem navzgor z Eerjavom.'

_+ 2a prostorninski razred I se konstruira grafikon
,ét...ﬂ na str..?fé’ , -
Grafikon Jje sestavljen za sledeée predpostavke.
1) Pri privlaﬁenju po tleh igrd postav1tev vitla malo
vliogo in je vzeta po bremenu povPreEno s 3 minutami brez oz1- C
- ra na §tevilo bremen. Paé pa je upo3tevana teéavnost terena in
so vrisane za 3 razne terene 3 razne preme. '
2)/Pri piivlaéenjﬁxz'Zeravbm‘pa traja montiranje Yer-
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~ java relativno Zelb dolgo in je treba zato4ﬁzeti v postev
celokupn1 Bas montlranaa in Stevilo bremen, k1 ‘se po- vsako—
';kratnem montiranju morejo izvle&i.

Iz graflkona se vidis: -

1) Pri velikih kohéinah lesa in prl lahkih montaé- B
'.\nih razmerah za éerjav, Je zerjav pri terensklh razmerah, ki;
‘g0 za privlaéenje (z motornim vitlom) po tleh tezke, ekono- :,  -
mi%en ¥e na mangée razdalje, pr1 razmerah pa, ki 80, za pri—

:ZAvlaéenje po tleh lahke, je ekonomiéen samo na vecje razdalje°

2) Pri malih kollcinah lesa in tezkih montaznih raz—

k merah za Eerjav, Je pri terenskih razmerah, ki 80 za privla-

'Eenje z motornim vitlom po tleh lahke, vedno ekonomiéneaéi
ivitel' pri terenskih razmerah pa,. ki so za privlaéenje po tleh
v{teéke,hpafjngylhvgéjih‘razda;jahwekonpmlﬁgejéi,Zeraav.(l).,;
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Prlmergava prlvlacenga 1 vrvnim Eergavom navzgor

2z -rocnim sprav1lom navzdol.

o . Primer " 3—cela". Alternativé z vraéunénjem.ceiokupne
‘“rezije.,?g,g T r~~:~.i}}mv ; ".i~f¢,

. Glej grafikon st. Z na str.z‘?‘? o R

Roéno spravilo do‘spodnjega robu podroéja, 250 m po— '
Sevne dol§1ne, bomo primergali z izvlacenjem b zeraavom do ':
:zgornjega roba navzgor, nagib poboéja 6075. Za proZenje z Eer— ~
javom bomo predpostavili najugodnejSe razmere, t.j. one, ki -
~jih- v graflkonu st._f‘ str ‘fo predstavlga spodnga debela'
Erta. Ta &rta odgovarja 200 bremenom na enem polozaau zerjava

fln samo™15 uram 1nstalacijskega ¢asa (4 5 minute po bremenu)

(B—C) 250 m et
hko je tg y = 0,6, je‘5yf?a3o°57;8§;‘%~~ .
0 »‘51\450_ J e R TP TR

= 0,8570 o T

| ““ViZinska razlika .= 250 sin%' T R R
o | | 250x0,51450 = 128,625 m. !
 HVodoravna Iazdalja g = 250 cos X 250 x 0, 89750 B

s o | = 214,375 m
“Pri povPreéni poéevnl razdalai 125 m Je po Normah

iu
UK

za ro¥no spravilo v ugodnih del,pogojlh potrebno o, 15 dnin‘=w’
ﬂ“= 0;15 x 8 ur X 60 minut = 72 delavskih minut;

| Sy neugodnih pa 0 23 dnin’ = 0, 23 x ‘8 ur x 60 minut
1lo, 4 del,minut. e U I

ll'
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. Iz istega razloga kot na. str.‘gﬂyreduclramo ta Cag
-8 éinltelaem o 96 1n doblmo.‘; e -
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;’ v ugodnih delovnlh pOnglh 72 x o 9G ‘

o
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vgneugodnihawf;vr.,tg..’llo,4Ax 0,96
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Iz grafikona §t o na str¢-53gvid1mo, da - je pri

'125 m dalaave za 1zv1aéenje Z vrvnlm zerjavom navzgor potrebno

,?53 spremenaenih minut.

-

Delavec v Svici velja na uro 3.— fr, 4 delavci torej 12 -

fr. Jerjav na uro 2, 40 1, 50 (l) 3 90" .. e . .3n9o.

lrsfvarnayﬁiﬁﬁfé éiané,toré57i5,96=ﬁ(5 x 55)”; 6}6531fr-
1. spremen jena minuta?stané'3;qgi 60 = 0,05 fry

e e i e e e S Sy e
=ttt

-

‘Spremenjegih minqt,je,toreji_ 02023 = 1,06 krat ved kot stvarnih

0,05
Stvarnih je¢{~;‘ o f;,2+2§—A;=:0,9434 krat manj‘kot
I . - 0y053 :
spremenjenih

« 53 spremenjenim mlnutam odgovarja torej 53x 0,9434 = 50 oo stvar— ~

nin, ¢
LPri nas” stvarna ura stané \'4x:303 835+1x:559 52 1215;32;559’5?‘

= 354, o7 din (glej str. Z@ré)

— s
IS e S 2 T T T T e

. Stroski obratne ure malega vitla,po varianti B (glej
stran:ﬂfy) znaéajo 344,32 din’ S DR

/ K temu.treba dodati 0premo ieraava v znesku 2 4 : 1, 5 (1)
344,32X1,5
T =
0 bi bilo o 2 4 u-s—;-:-@ii-sq - 215,20 din/uro.
. . ' R ) o .




4 344,32 + 215, 20«-~559;52*d1n/hr0"i:f."“w s
' Stvarna minuta gtane. torej 12&421 u= B, 916 dln - T

Spremengena minuta ‘pa stane 5,064 din (gle; str.ik )
5o stvarnih minut _»5 916 x 50 295,800 'din

S s S T e S o S S g o S

Po analogiji s formulo na str.ZbJ’ﬂa to stroéek po m3-—

gtevilo bremen x 295,80
‘kolidina lesa © ... = = 200 x8§?5,80\ f_739 50 din

5,064

st o e e s e .

Ker stane del.minuta 5,064 din, je to ‘122222 = 146,03
h\del.mln. N
Potemtakem ge v del pogojih k1 50 za roéno sprav1lo o

ugodnt, vlek navzgor z Zerjavom in to v najugodnejéih razme-'

rah za ﬁerjav) g%éfgl (= 2,113 krat draéai kot ro&no sprav1lo

navzdol.

. V del.pogojih, ki so roéno spravilo neugodnt, je

\razmerje %%g‘g%, teds mehanlzirani vlek navngr Je 1 378 krat
\drazji kot rodno spravilo navzdol. e Tb poslednje razmerje \

- pa nima velikega pomena,. ker: ne moremo predpostaviti, da so v ;.
 istem slucaju razmere za zerjav ugodne, za roéno spravilo pa

N “
st e s

neugodne,w

: j: Toda prednaa stev1la glede razmerja strodkov ne dajo
ge prave slike. Saj 2z rocnim spravilom doblmo les na spodnji
" rob podroéja, a 2z’ 1zvlacenjem z éerjavom na zgornjt. Z zerja—-
.w vom smo les dvignili za 128 643 m vertikalne v131ne, a

P rocnim spravilom smo ga za - istdtoliko spustili navzdol,
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"ﬁ;faQEéhjeni iés dobimo:v*iSto'niZinb kof ﬁfi?fdéneﬁ :
sprav1lu, moramo raéunati Se kamionsk1 prevoz, s katerim dvig— ‘
) naen les kjerkoll spet spustimo navzdol Ako predpostav1mo pov— o
'preéni vzpon kamionske ceste 8, 7 18/@, t 3. merodaanl vzpon o

f8 %, da to razdaljo ‘—ggiggé ﬁ; 1791 43 m.  \~ .

Ker kamlonski prevoz stane: 52,5 din po m3 ‘km (glej
Mstrg Z, 3 ) je to 1791 x 52 5 din = 94,03 din '

Ker je pOVpr delavska minuta 5,064 din, ae to

. 94,03
5,064 - 18 57 del mlnut.

i : Te .moramo- priéteti delavskim minutam za izvladenje z
éerjavom navzgoro“ | . / |
To da skupno 146 03 + 18 57 = 164, 50 del.minut

docim roéno sprav1lo navzdol stang v, ugodnih del pogojih 69 12 b
‘,del.mlnut, a v neugodnih del pogojih 105 98 del.mlnut.

S L. ‘ A e v
.o o o. ool F . . D RV as oo

B T SO

Primer " 3-3@%&"' Alternativa z vraéunanjem 25 % reﬁiie.

Primer "3-cela"‘se spremeni- kot sledis -
4 x 152,80 + 1 x 559, 52 = 234, 14 din
: 5

Pri nas stvarna ura stané

(glej stran fojn ﬁ?&)

~.Stvarna mlnuta stane torej —éétli«»a 3 902 din

7 ’Spremengena pa stane 2 547 (glej stran ZQ?)
g 50 stvarnih mlnut = 3 902 x. 50 = 195,10 din




1?m3tprqéenjafstgne,tbrej;; 2008§ 195 ;Q.- 487 75 din'
| 487,75

kgffstanéhdéi}mihuta 2,547ﬁdih}'jefto 3 547 191 50 del.minut

o oo g o ot ot

Potemtakem je v delov.pogoalh, ki so za roc¢no spravilo ugodnl,
vlek navzgor z Zerjavom in to v najugodnejéih razmerah za -

Aéerjav,;ggligg-,= ,77 krat drazjl kot rocno spravilo navzdol,’

'V del. pogojlh pa, ki 80 za roEno sprav1lo neugodni,

.50 _ 4 81'kratjd¥€?jirw;'

' To. poslednje- razmerje pa nima Velikega'pomena, ker né\
. moremo predpostaviti, da so v istem sluéaju razmere ‘za aerjav

‘ugodne, za rodno sprav1lo pa neugodne.

[N

‘Kamionski prevosz, analogno,primeru "3-cela" bi znaSal
940 _ S .
lg:gzgn ) 36 92 del mingt o | u y
o Te moramo prléteti del.mlnutam za izvlaéenje ‘2 Eerjavom

N

"navzgor.

.
—— s et o St e W Y
—_——_—mmas=

.

To da skupno 191 50 + 36, 92 = 228 42 del.minut "r;!» -
doéim roéno spravilo stane ravno tollko kot ¥ prlmeru %

,:"3 cela" t j. 69 12 del.mlnut, oziroma 105 98 del.mlnut.

-rJ B

Prlmerjava roénega sp:avila navzdol do vliake pod

- podrofjem, s privlalenjem z Yerjavom navzgor; p;evoz 8 kamionmm'

“proti predelovalnemu obratug

 PrimerA" 4 célé“ Alternatlva s celokupno reélg_

“Glej grafikon Bt Zf na straﬂ’ﬁ'? :
- Razmak cest 400 m (kot v primeru 2); nagib terena 60 %;

‘poéevna dol¥ina podroéja 250 m; vlaka %t,.. 3 Norm, nagiba 15 %



=

(kot v primeru- 2), naglb cest 7 18 % (kot v primeru 2).
~Vodoravna razdalja (A—C) 400 m o A .

| PoZevna razdalga (A-C) = 466,472 m (kot v prlmeru 2 a)

V%éina C nad A = 400 X- 60 % = 240 m. ; . '
Podevna raZdaija (A—B) 466,472 (kot v prlmeru 2a) 250 —216,472 m
Vodoravna razdalja (A—B) . 400~214,375 (glej spodaj) = 185, 625 m

' Vidinska razlika = 240-128 625 (gle;) spodaj) = 111, 375 m

\,",

Glej . grafikon 8t.Z . na -strsd¥d.

PoSevna razdaljaA(Bﬁc)-=‘25b m

Y kot v pi}imeru 2 a =30°57, 83": 1 |
VodoraVnéﬁfazdaija‘e 250 cosg( 250 X 0 85750 é‘éi4;§75 m_"
ViZina C nad B %- e. 60% = 128,625 m R

Vodoravn1 ‘ragzmak slojnic pri loo m v1§inske razllke je 166 67 m
(kot v primeru 2a) | ' o S - -
Yol in /S ‘kot v primeru 2a

DolZina vlake pri viSinski razliki oo o= 454 498 m (kot v pr 2& )
a pri viSinski razliki 111,375 m = 506,127 m . » -

" Dol¥ina ceste pri viSinski. razllkiiloo'ma= 443'255fm Kkbtrv pr; 2a)
: a pri v181nsk1 razllki 111 375 m = 493,675 m- j

Za roéno sprav1lo do toEke B nam treba (kot v primeru 3)
v ugodnih delovnih pogo:jih 69,12 minu‘b |
‘a v neugodnih delovnih pOgojih 105,98 mlnut
: Vlek po vlaki od- toéke B do tolke D v ugodnlh razmerah
,(ét. 3 Norm),:na’ razdaljo 506 m zahteva o 115 dnin voznika z
dvemi konji za 1-tono lesa (glej grafikan za konjsko privlacenae). f

" Dnevni’ zasluzek te zaprege je (v Gg Marlbor) 4710.- d1n -
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o, 115 dnlne X 4710.— din = 541 65 din.: lhf;»a»;f‘

Ker ge povPr delavska mlnuta, z re¥ijo vred 5,064 dln

(glea stre 294), 3e predngl vlek: enak g4§625 l 6, 96

del. mlnut za 1 t lesa, Za 1 m3 = 106 96 X' 0, 7 = 74 87 del,minut

Za voznjo do- kamlonske ceste, od tocke D do tocke A
t.j. na razd3130 494 m nam Je potrebno za tono 1esa 75 din b4

‘x 0, 494 ali za m3 1esa (o 7 speo.teza) = 52,5 x 0, 494 = 25,94 din,

Ker delavska minuta stane. 5,064 din

znaéa toh 52%E%i 5 12 delavsklh minut : .

, , Skupno da to AS ugodnlh delovnlh pogojlh za rocnoJ‘\
/sprav1lo 69,12 + T4, 87 +.5, 12 = 149 11 del.mlnut ‘
a v neugodnih 105 98 + 74 87 + 5, 12 = 185,21 del.minut -

Nasprotno pa porabimo, prl 1zvlacen3u navzgor, 2 zer—
javom, na razdaljo 125 m, - kot v primeru M3-cela" po m3 pri naj-

"ugodneaéih razmerah za prozenje z Zerjavom, 46,03 del.mlnut

Temu moramo dodatl 'vo¥njo & kam1onom od todke C do
_'A t.3s na razdaljo 3343 o (glej primer 2 a), t Je 3343 ¥m ' x
x 52 5 dln 175 51 dln. Ker je del.minuta 5 064 din, je to

1

175,51 34,57 el.minut (kot v prlmeru 2 a )

5,064 : :
' ' Skupno da to 146 03 + 34 67 = 180 70 del mIHUt | ‘:f

w &

5eprav smo, tore; pri nemehan121ranem sprav1lu VKL ju—- L

gili, dragi.vlek ;PO vlaki,- ‘ne: doblmo pri mehaniziranem spravilu X
nobenega ‘prihranka. ‘ .

) Kot v primeru 3 moramo tudl tu uprav1éeno primerjati '

' samo rodno spravilo v ugodnih del,pogoglh (149,11 del,mlnut) s

‘.prozenjem,ker ne moremo predpostavljati -da so v istem slucaju

4 razmere za roéno spravilo neugodne, za Zerjav pa ugodne,.
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VPrlmer "4—257éwAlternat1va z vraéunanaem samo 25%
"reéije. f
Sprav1lo do totke B’ ostane kot v pr1meru "4 cela“
v ugodnlh delovnlh pogojih 2,12 del.mlnut ]

av neugodnih " "o 105,98 del, mlngt

,Vlek po vlaki se spremenl od - %i%g%ﬁ na‘ gi%zgé =

= 212 66 del.minut. za 1 tono lesa. Za 1 m3 = 212 66 x o 7 =
*v- 148,86 delminut. 5 s 94' L
Kamlonski prevoz stane '2 ;47 = 10,18 del;minut

Skupno da to za rodno sprav1lo

. v,ugodnlh del.pOgoalh za roéno sprav1lo 69, 12 + 148 86~+
 +10,18 = 228,16 deliminut | '

“ . v neugodnih del. pogoaih z8 roéno spraV1lo lo5, 98 +148 86-+‘
+ 10,18 = 265,02 del.mlnut

; Nasprotno pa se porabi za prozenge navzgor, kot v prlme— _
fru "3—222' 21,5 del minut R

Temu moramo dodati voénjo s kamionom - od’ toéke C do

175,51 _ :
2’547 = !2 delo

A, ki stane, analogno prlmeru “4-cela"
’fmlnut. o o ,
| Skupno da to 191,50 + 68,91 = 260,41 del.minut

) | Kdt v ﬁriméru~"4—éeia“ moremo tudi tu upravideno pri- :
'Qmeraatl samo rofno spravilo v ugodnlh del,pogojih (228 16 del..
f’m.) S prozenjem, ker ne moremo predpostav1ti da SO v 1stem

“sludaju razmere za rpEno,sPravilo neugodne, za Zerjav pa ugodne,



X g ";‘.;"‘Lf.“i

=

Nosiina vrv

g
™~
N

T - "

Bt P

S Primer &
" Podol#ni profil_

CEtg

b /ax// L e L

Slojnica vakih 100 m vi§, raz,

 Primer b

:,Podoii'ni proFi{u .

A';— - - L00m

SN

+H

QVW"‘\QL



[
,FL\,/
-d




L

vl

peid

P

nom
i

Vo

4

NOZ
- No.

00

‘4

sre o?ye







Neposredno proucevange kratkega vrvnega zZerjava 5”5114*

A vrvgo, ki VOZlcek ne samo prlvlaél temvec tudi od-—

vlali.

P \

Vlek s tem zeraavom smo’ proucevall v odd 78 d
(rev1r Kranjska dolina). 4 ‘

Zeraav ima ve11k1 v1tel M v 2500 "chnlce"\z
mocgo motorja 18 KoM. )

N051lna\vrv blago pada protl skladlscu.

Kot se iz podolznega proflla terena pod vrvao
Zerjava vidi, 1ma teren tudi za konjski vlek zelo povola—
ne padce in le na dveh mestlh malenkosten‘vzpon (+1 in® +3%).
' \ Tudi,ta dva vzpona pa bl se mogla s prelozltv1go

vlake malenkostno‘od vrvi navzgor, v hrib, ellmlnlratlf
Vitel je‘mbntiran na spodnjem (niéjem) koncu vrvi.
Po 1zgav1 delavcev Zerjav more: poblratl les do

’30 m vsake strani vrvi, samo mora Vv tem,slucagu vrv biti na-.

\

peta dovol] visoko.
V bli%ino vrvi se doprema les z rolnim spravilom

ali z vlekom po zemlji z malim vitlom.
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19.7.1960. ‘catkl vrvni zeraav v odd. 78 d(Kranaska dollna)
l rak desno. : o
1tuaciaa 1n naglbl terena.
Skica Razdalja to¥k vlake | Fagiv terena pod vrvjo
Ferjava ' . ' - - A
Vod o Y ' ‘ 1 o S
ovne ?ockg_; \Poéevna Vodoravna Totke %
~dolZine " dolZina m- S K
. . -
1 | 6,3 6,3 | X -1IX- - 11 .
1-7 | 7,9 7;9  |IX- VIII +1
N 7-6 || 10,0 9,9 | VIII-VII -9
g 6-5 . | 10,0 9,9 | VIII-vI - 12
o . 4 ’ ' : .
‘ Z:g 5-4 ] 1oy0 © 9,9 |VI- vV w3
i e |70 | 1,70 | V- sk, - 2
N ,fIX_3\/ 8,3 " | 8,3 Sk1l.-Stroj -1
o 3-21 lo,0 ‘1b;o:i T
w o, : T B
o 2-VIIIV1358 - 13,8
o o : ' - o
:g i VIII- VII‘ 23,8 23,7 ..
[6)] } .
e tvIz-vI{ 79,1 - 78,5
@ - N [ oo <
o | VI=V 36,7 S36, 7T
V-Sklad} 34,2 34,2
‘ Skl-Str| 16,1, 16,1 |
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“minut. 0 *
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{cela dolZina

. Skupno zad
poslenih

delaveev. | -

i

BN

1
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delavei | -

Pripomba

0

Sk1-2

187,6

1186,9

11,214
v km **)
na.urdf:

1,00

't.j.'

/1150

b5,
1;9 068:::;1‘
v km -
na uro.

".0,30

13,30

" 30-4,05=0,29}
-132-4,05=0,331
31-4,05=0,31 |

{iSkupno 0,93

}2 pripravlja-
ta tdvor in
inakladata  *
13 razkladajo |
Ina sWladiddu }
- 41 strojnik naj
I vitlu :

Med polno voznjo
pride do defekta
’:f(razvije”ée vrv)

;
.8 m s stra
tnidin 3 m
. nizje

3

.

L Sk1-VIT

g

T 173,8

173,1

74,419
v km
na uro

1,40
tede

1,80

e L
5,4 67 ‘
v km o
na uro-

1,90 | 0,70 |

“{Skupno o,57fi

|27-4,05=0,23 |
- {25-4,10=0,20}
|30-2,00=0,14f

. 8 m s stra
fniin 3 m
Y niZje

| Sk1-VIT

I 173,8

}

4

173,12

‘1,30,

£.5.
7,989
v km
na uro

1,60

‘na uro

2,00
N .

5,193
v km

EUE RS

~o,lo-

5,00

|e3-4,05=0,17 ] v
‘24—4505=o,18fl>‘

Spno 0,35 |

Skl-2

| 187,6

186,9

1,20
t.3.
9,345
v km-
na uro .

2,09

. 7320

13-4, 05=0, 05" -

=

[

S

| Osteli komadi sof
i+ o|.med voZnjo padli
|z vozilka :

.

Sk1-3

.1é7,6 ;

2,40
.t.'j...
4,922
v km

na uro '}

2,00

111,60

| 25—4,05#6,?{‘
{22-4,05=0,15

 ‘25—4,05=0,291;, 

Skupno 0,55 |

1 l
12 pripravlja-

|nekladata
‘}2 razkladata |
—.{na skladiZdu
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\;F ‘
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0

Sk1-3 |

197,6

196,9

. 2,90
t.5.

4,074

v km

‘na uro

2,00

4 80
”.tojo “;

“po2,461 %

v km “1

na uro!

£ l;9b'

11,60

24—4 o5
19-4,05=

© - |30-4,05=

o 18

o 11 .

=0 , 29

ASkupnov

Q y58’

h .

1 strognlk
Hna vitlu -

lplm?ﬂqa

14 m s strad
ni in 1,5m
niZje .

Sk1-3

197,6

196,9

7

1,10
t.3.

‘10374 _

v km
na uro

2,10

1,90

tede

6, 218f3

1,50

28-5,10=
31-4,05=
8-5, lo=

0,31 "
0,311 -
0,03

‘Shmmo

0,65

.pﬁljat‘~tovor

. 4in'n kladata
13 ra%kladaao

c.lna sitladiZdu

,ﬂl strojnik na
v1tl -

2 p‘iprav—

14 m s straxi
~Jin 2 m ni-
Zje

Skl-3

- 197,6

1,1lo.

lo T40
v km
na uro

t‘o‘j .

2,10

na uro. |

11,30

6,56‘

,8—6{10:

42-4,05=

0,56 6 |-
0,031 . -l

Skupno

0,591

‘1o,

Sk1-3

H197,6

‘196?9,”

0,80

2;70vf

t.9.

4,376
v km ,
na uro

2400

6,90

= Skupno

20~-5,15
22-4,05=
16-4,05=

|35-4,05=

8-5,15=
14-4,05=
=0,16
=0,15

0,03
0, 06

0,08

0, 39“

,0,87t

11

- Skl-14-

207,6

"1206,9

1,20

t.J.
1o, 345

1 v km
na uro’

2,60

b3,

4, 775
v km

na uro .

2,10

6;9§E'

.1341;00
29-4,10=
35-4,10=

,26~2 05=

;o,ol
0,27 |

0,39
0 11 .

Skupno

'0,78

it

O .
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Rezdalja todk | © ' Trajanje - Tubatura . |
Razdal ja tod raganje ~ Kubatura- .

: — JVodo~- 5 | s ‘ A = Sku, n
- praznega | nakla~ | polnega: jrazkla-| ., . ' o
PoSevno , 5 ONOr N B iy | SEUPRO m3
20 Jravmo | viewa | denja | vleka-: | danja | 77 Kubicirana

cela dolZina}

Redna | Razdalja
gtevild privliate- ,

ka | nja s strat Tolke
vo¥nje | ni - '

)KadeelaVQi.  o
~delaje | Pripomba .~

}poslenih |

| skipno za-|
'delavcev

m | 2 n ] o minut
N - | ' 1, . B S P 7 1o |8 =3500=0,02f o |4y,
12 | 3 m s stratdkl-4 207,6 206,9 } ‘1,10 1,40 2,60 -] 2,00 7,10 26-4. 05=0.22| & 1 "
Todmeamen || T T T T T | Bz
lvigje ' - . cd= ; Eedei o3mhoo=0, T
: - S : o | 11,285 . 4,775 ' 123~4;05=0,170 .- |- 8
- | : vim na | vim - 0| .. . .- -f23-4,l0=0,17f oo
k S . . uro | nauro | . .| ] — TR
| | | o N | Skapno 0,75} - {0 |

13 |3 m s stra{Sxi-4 | 207,6 | 206,9 1,50 1,80 | 2,60 | 1,30 | 7,20/ 29-4,10=0,27| 6
‘bi in 2 m , B I 7E PUREN O O FER S I 0 22-441l0=0,16] | | R

vigje | - B RSEAA e de b b ) 21-4,05=0,14F L. | Y
‘ v km - v km ' : )

‘na uro | na uro

.
Skupno 0,83} - '

Cn

14 |2 w s strafski-4 | 207,6 |206,9 | 1,20 |. 1,00 | 2,70 | 0,50 | 5,50 32-4,10=0,33} 6 |

B b - ’ . . . . . [

ni in 1 m |- | . . ‘ L T . }-28-4,10=0,25}"
| vigje o p - 12'§A5 I DA+ Lt B N ——|
3 R | ? ' , ’ 1 ]s Coys8y L b ]
) - ‘ v km . : : km na urd s Af1  : kupng O!? ‘ f«u{»;wf  IR :,l  . ‘;-,f; nE

15 |4.m s straf sk1-3 | 197,6 | 196,9| 1,30 | 1,30 | 2,30 .| 1,90 | 6,80 |30-1,08=0,08] 6 | it .| . o
| AT SR o |esgas f s oo | Fiiaind et SHN
- | I vim oo pyviamoob | skupno 0,58] -

4¢ |6 m s straq. SKI-4] 207,6 |206,9 | 1,20 | 1,40 | 2,80 | 1,70 | 7,10 [11-5,15=0,05[=°6 f " | . &

~ {ni in 2 m o s L _ I N o 31-4,05=0,31{ S | I ' S R

|vigje’ I NP Ty} 3 b - | 85-4,lo=0,20{  } | R [ R
AR ‘ , g : N ' 22-4,05=0,15 L R Y NP

22-5,lo=0,19¢F - F | &

< |'Skupno o0,90]
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Kaikulacija'stroékOv projenja s kratlkim vrvaim

Yerjavom é;l; z motor;em 18 KOM ’“Zlcnlce“ Laublgana,i

dolZina =~ v1 250 m.. ;f

[
I, -

- |

|

'/Nésprémehljivi stroékis obresti

1) Nnbavna cena v1tla Z dvem1 bobn1 Je 1780 000, dln |

Letne obrestl = 1780000 X 0,06~,”%i_ 53 4oo d1n
Zavarovalnina in davek T ?f; e

: SKupﬁb L 53’4oo'din
: Letno stev1lo obratnlh ur predpostavlgamo 1000.1

Obraz1021tev predposiavke looo obratnlh ur 1etno.‘;,l

[
I
b
¥
b2 zeraavom ‘se ne more delat;g3‘mesecei1eth;_zaradifQ;
snega. L,, o ' S

2
!

V ostallh 9 mese01h pa se more racunatl, da odpa—
de na premesoanae, montlrange in demontlrange 1/2 a na 01sto .
obratovanae 1/2 casa.“ ' - o I
9 X 4 1 meseca, ,‘4__ X 200 ur‘=t9oo ur -

Prl tem pa ni upostevano, da se v dezevnlh dneV1h S

ne more delatl.
Konkretno pr1 nafem zeraavu,‘na katerem smo vrs111~.f

raz1skovange,3Je:demont1ran3e, premedanje in montlranJe tra-

jalo:

mi”-"

ﬂ/lJ déh 6 delaveev & 5ur = 30 ur
' 2, dan 5fdelavcev ! 12 ur = 60 ur

3. dgp‘g4ldeavciAV é 14 ur =~r56 ur.

!JSkupno §‘ 731 ur;‘ 146 ur ;,ﬁ
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ProZenje pa je trajalo:

Za koli%i- Stevilo Nakladanje Skupno Ste- Prazna in Skupno ¥te-

no m3 delavecev in razkla- vilo minut polna voZ- vilo minut
danje nja,minut

0,98 6 4,80 28,8 15,70 94,2
0,92 6 4,20 25,2 6,60 39,6
0,55 5 3,20 16,0 8,40 42,0
0,58 4 3,90 15,6 7i70 30,8
2,69 6 13,00 78,0 ' 13,80 82,8

| 3184 B 6 14,30 85,8 . 19,50 117,50
9,56 43,40 249, 4 71,70 4064

Za kolicino 9,56 m3 je proZenje tore] trajalo’

43,40 + 71,70 = 115,1 minut

Za k0li¥ino 220 w3 bi trajalo SR B0
2

= 2649 minut.
2649 : 60 = 44,15 ur

Razmerje montiranje : proZenje bi torej v nasenm
sluc¢aju bilo 31 :44,15.

Toda vzeti je treba v obzir: 1) da je v nafem
sludaju Zerjav bil premedfen v neposredni bli¥ini (vitel je pri
obeh poloZajih vrvi ostal na istem mestu); premefdanje Zerjava

¢

na velje razdalje zahteva vel Casas
2) da so prednji po-

datki vzeti iz razdalj

186,9% 0,98 +173,1 % 0,92 +196,9 % 3,82 + 206,59 x 3,084
9,56

do¥im bi srednja razdalja bila samo 250,8
2

= 197,60 m,

= 125,4 m
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3) da je Zerjav v prejdnjem svojem poloZaju
bil dolg 300 m, a da je ob njem bilo samo 120 m3 lesa

(v nafem primeru je dolg 250,8 m in je ob njem 220 m lesa).
Glede na to smatramo, da je zgora] predpostav-
ljeno razmerje montiranje : pro¥enje =1 : 1 primerno,

Vendar bomo zgornje Stevilo ur 900 zaokrozili na
looo,
V publikaciji (203) je ¥tevilo obratnih ur letno

vzeto z 2000, kar pa Je nepojmljivo.

Pri looo obratnih urah letno se obresti izradu-

najo kakor sledi:

Za sam vitel:

éiigg = 53,40 din

looo

2) Nabavna cena 350 m dolge nosilne vrvi
18 mm = 350 x 1,13 kg/ml x 449 din = 350 x 507,37 din =

Letne obresti 177580

5 x 0,06 = 5327 din

Letno‘étevilo obratnih ur looo

5327
looo

Na obratno uro torej pride

3) Nabavna cena 2 x 350 m + loom = 800 m vla—

8o0o mx 248,31 din

i

%ilne vrvi 9 mm = 8oo m x 0,31 kg/ml x 8ol din

= 198648 din
198648

Letne obresti = 5

X 0,06 = 5959 din
Letno 8tevilo obratnih ur looo

5959 _
looo - ’

Na obratno uro torej pride
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4) 4 % 50 m vrvi za utrditev dreves 13 mjdebele
in 4 x 30 m vrvi 13 mm debele za opore Cevljem = 320 m vrvi

po 390 din/ml = 124800 din.,

. 124800 .

Letne obregti = % X 0,06 = 3744 din

. » 3744

Na obratno uro pride Tooo = i:?ﬁ_éi?_

5) Vozidek 78000 din 78 ooo din
6) Pritisne ploffe 2 kom & 9600 din 19 200 din
7)Uspojke 4 kom & 6oo din - 2 4oo din
8) Natezalno Ekripdevie 52 ooo din 52 ooo din
9) Cevlja 2 kom & 8300 din 16 600 din
lo) Kolo za vladilno vrv & 8500 din 8 500 din

176 7oo din
Letne obresti = lZSZEE x 0,06 = 5 30l din
t o tomes 5301 _ .
Na obratno uro torej Tooo = 5,30 din

Skupno obresti na obratno uro:

53,40 + 5,33 + 5,96 + 3,74 + 5,30 = 73,73 din

ali na minuto = 1,229 din

II a) Odpis

_ Smernice FAO (138), predvidevajo za vladilce-kole-
sarje z Dieseljevim motorjem od manj kot 28 KoM sklipno uporabno
dobo loooo obratnih ur, in po analogiji bi mogli tudi pri vitlu
Mv 2500 ("Zidnica") rafunati z isto uporsbno dobo.

V publikaciji (203) se ta doba predvideva z 20 000
urami.
V viru (1) se za vitel "Kipfer" od 6/7 KoM predvideva

6000 ur,
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V viru (46) se za spuidalne vitle predvideva
uporabna doba 5000 ur.

Vir (201) predvideva za vitél Zerjava Wyssen upo-
rabno dobo 50000 m3, a po podatku na drugem mestu v istem viru
bi se moglo zakljuliti, da je povpredna zmogljivoét tega Zerja-
va 4 m3 na uroc. 1z tega bi rezultirala uporabna doba 50 o0co ! 4 =
= 12500 obr.ur. Na osnovi prednjih pod-tkov bl se odlodili

za skupno Stevilo obratnih ur 1o ocoo; a letno looo ur.

Za nosilko "Wyssen" predvideva vir (20l1), da niti

po 60000 15 oo urah ni e iztrofeng, dodim za vladilko "Wyssen"
000

("\ Il

. 4 .
raéuns s = 15 oo urami,

4
Vir (203) predvideva za nosilko 20 000 obratnih
ur, =2 za vlacilko 4 ooo.
Vir (46) predvideva za vladilko, pri spuidanju le-
sa po tleh, 500 obratnih ur,
Vzell bomo za nosilko 15 ooo, a za vlafilko 1500 ur,

Za vrvi pod 4) 5o0oco0 obratnih ur.

. Za vogitek pod 5) za pritisne ploste pod 6), za
natezalno skriplevje pod 8),za Gevlje pod 9) in za kolo pod 1lo)
predpostavl jamo loooo obratnih ur.
Za U-spojke pod 7). predpostavljamo 5000 obratnih

ur. Potem takem znaSa odpis na obratno uro:

1) za vitel 1780000 din : looocour = 17800 din

2) za nosilko 177580 " : 15000 " = 1184

3) za vlailko 198648 " : 1500 " =13243 ,

4) za vrvi pod 4) 124800 " : Sooo " = 2496

5) za.voziéék 78000 " : loocoo " = 780 ,

6) za pritisne pl. 19200 " : loooo ™= 192 |,
| : 5000 " = 048

7) za U-spojke 2400 M
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8) za natezalno ékripéevje 52000 din: 10000 ur = 520 olin
9) za Zevlje 16600 " : loooo " = 166
lo) za kolo \ 8500 " : loooo " = 085 &

Skupno odpis na obratno uro .. 36514 .

ali na minuto 6,085 .

v) Popravila.
, Za vitel bomo v smislu smernic FAO (138) radunali
0,9 x odpis = 0,9 x 178,0 = 160,2 din na uro

2li na minuto 2,67 din.,

Za vse ostale dele Zerjava bomo vzeli povprelno
vigino popravil z 20% urnega odpisa. |

To je (365,14 - 178,0) x 20% = 187,14% 0,2 =37,43din

ITII. Pogonski strodki ,ki zavise od obsega dela.

) ~ Strodki za nafto in'olje:
a) Pri 3/4 storilnosti porabi motor na uro 2,5 1 nafte
A 53N/l . .+ e 4 4« « . . . 132,50 din
b) in olja 0,1425 kg & din/kg + « « « « « o 45,03 din
177,53 din

Ker pa motor dela s polno obremenit?ijo samo pri

polni in prazni vozZnji, sicer pa samo s praznim hodom, bomo
vzell samo del tega zneska.

Pri naSem opaZanju Je trajalo

nakladanje in razkladanje " prazna.in polna voZnja
4,80 minut -15,70 minut
4,20 winut 6,60 minut
20,10 minut - 29,90 minut
14,30 minut ' : 19,50 minut

43,40 minut . : 71,70 minut



115,1

: 71,7 = 62,2 % .

177,53 din x 62,2 % = 110,42 din.

Ako ralunamo nekaj Se za praze n hod

120,000din

c) Nega vitla 15 % bruto plade strojnika
= 139,86 x 0,15 . . .

. e : 20,98 din

140,987din

Skupni strodki vitla so torej:

I Obresti
IIa) Odpis

b) Popravila

na .

I1T TFogonski strodki

uro 73,73

din na minuto 1,229 din
365,14 ' 6,085
197,63 % 3,294 M
140,98 2,350 ™
777,48 din  *. 12,958 din

Na osnovi prednje analize se izralunajo za koli-

¢ino lesa, ki je neposredno proudavana in za razdalje,na katere

‘je proZena,sledeli strodki samega Zerjava (brez delavcev):

Razdalja Kolidina Strogek Nakladanje in raz- Prazna in polna
m m3 na min. kladanje ' voZnja
din Poraba Strosek Poraba Strogek
Casa din Casa din
-min min

186,9 0,98 12,958 4,80 62,20 15,70 203,44
173,1 0,92 4,20 54,42 6,60 85,52
196,9 3,82 . 20,10 260,46 29,90 387,44
206,9 3,84 - 14,30 185,30 19,50 252,68
9,56 43,40 562,38 71,70 929,08



na minuto ;g%éig = 5,46 din

} . %{;{ . j?*‘
Ry
IV, ZasgluZki
Angliza urnih plad,po podétkih Gg Bled
.Strojnik na velikem vitlu. 1
8o din neto; bruto-plada 8o x 1,639 131,12 din
na neto uro = 131,12x1,066667=139,864din
terenska reZija 131,12 x 1,40 183,57 din
upravna reZija 131,12x 0,48 62,94 »
skupno 377,63 din
na neto uro 377,63 x 785 (= 1,066667) = 402,81 din
? oSN
na minuto ig%é§; = 6,714 din
Stroinik na melem vitlu.
60 din neto; 60 x 1,639 98,34 din
na neto:uro = 98,34x1,066667 = 104,90 din
terenska re¥ija 98,34 x 1,40 137,68 din
upravna re¥ija 98,34 x 0,48 47 , 20 din
skupno 283,22 din
na neto uro 283,22 x 1,066667 = 202,10 din
na minuto igéélg .= 5,03 din
Nakladalel (in razkladalei)
65 din neto; 65 x 1,639 106,54 din
terenska reZija 106,54 x 1,40 149,16 din
up ravna feéija lo6,54 x 0,48 51,14 din
, skupno 306,84 din
na neto uro 306,84 x 1,066667 = - 327,30 din

Cor>
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Skupni strofki istodasno zaposlenih delavecev na uro in na

minuto.
Zasluzek 4 delavcev na uro: 1 strojnik na -
velikem vitlu 402,81 din

1 strojnik na
malem vitlu 302,10 din

2 nakladgica
po 327,30.- 654,60 din

Skupno 1359,51 din

kar znese na minuto 22,66 din

ZasluZzek 5 delavcev na uro: 1 strojnik na

velikem vitlu 402,81 din
1 strojnik na

malem vitlu ' 302,10 din
3 nakladalci

po 327,30, 981,90 din

Skupno 1686,81 din

kar znese na minuto 28,11 din

ZasluZek 6 delavcev na uro: 1 strojnik na
velikem vitlu 402,81 din

1 strojnik na
malem vitlu 302,10 din

-4 naklad-qci -
po 327,30.- 1309,20 din

 Skupno  20l4,11 din

kar znese na minuto 33,57 din

Na ognovi teh stro8kov dobimo za posamezie
kolidine lesa, ki so pro¥ene na razne razdalje, za delavce

sledele gtrogske, Tabela str, 112} .
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Strogki delavcev za prozenje , ‘ o
o

: 4 | Wakladenje in razkladanje |Prazna in polna voZnja
Razdalja Konkretna Stevilo- Skupni za- = Poraba Casa Skupni sgtro-| Poraba casa  Skupni
m A kolicina zaposl, sluZek vseh vsakega za- Sek vsakega za- strodek
lesa delav- zaposlenih poslenega din poslenega din
cev’ delavcev na delaveca za - delaveca za.
~ ‘minuto vso kolid. : vso kolid,
din min - ! min
186,9 0,93 6 33,57 1,80 . 11,50
" 0,05 6 " 3,00 : _ | 4,20
skupno 0,98 o | 4,80 161,14 15,70 527,05
173,1 0,57 6 33,57 | 2,50 - 3,30
L 0,35 .6 " i 1,70 - . 3,30
sleapno 0,92 " . 4,20 140,99 g 6,60 221,56
I 6 196,9 0,55 5 28,11 | 3,20 89,95 8,40 236,12
7 u 0,58 4 22,66 % 3,90 88,37 7,70 174,48
8 L 0,65 6 33,57 | 3,60 - 3,00
- 3 H
9 " 0,59 6 " | 3,40 3,10 tg\ L
1 n 8 " ’ Tt \\?\\
0 0,07 .6 | , 2,80 4,10 o
15 - no- 0,58 6 ‘ n 3,20 436,41 3,60 463,27 ‘\*
3,82 A 614,73 873,87
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Tek. Ragdalja Konkretna Stevilo Skupni'za—, Nakladanje in razklédanje Praéna in pblna voiZnja
st. m - koliCina zaposl. sluzek vseh : -
lesa delav— zaposlenih Poraba Casa Skupni Poraba Casa Skupni
m3 cev delavcev na vsakega zapo- stroSek |vsakega zapo- strosek
minuto slenega delav- . islenega delav- :
. , din din
din ca za vso ko-— ca za vso ko-
liéino ‘ lic¢ino
minut ‘ ‘ L minut
11 206,9 0,78 6 33,57 | 3,lo | | 3,80
12 "o 0,75 6 " 4,40 3,70
13 " 0,83 6 0 | 3,10 1 4,10
14 " 0,58 6 " 1,60 3,90
16 " . 0,90 6 n 3,10 : 4;00
3,84 : 14,30 480, 05 19,50 654,62
Skupno 9,56 B : 1396,91 2277,10
\&
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Strogki Zerjava in delavcev za skupno kolidino
lesa pri vsesaki razdalgl. Stro¥ki demontlranga, premeidanja in

montiranja zergava niso ¥e prlstetl.

T .‘ . - I ‘, > ~ *
Rezda- Koli- hakla@anae inrazkladanje | Prazna in polna voZnja

1ja ¢ina

Zerjav Delavei Skupno |Zerjav . Delavei Skupno

din din

186,9 0,98 | 62,20 161,14 223,34 | 203,44 527,05 730,49

173,1 0,92 54,42 140,99 195,41 85,52 221,56 307,08

196,9 3,82 |260,46 614,73 875,19 | 387,44 873,87 1261,31

206,9 3,84 185,30 480,05 665,35 ' 252,68 654,62 907,30
9,56 |562,38 1396,91 1959,29 | 929,08 2277,10 3206,18
|Za 1 m3 146,12 204,95
- Strogki montiranja, premeééanja‘in montiranis Zeir-
JAVA.

Demontiranje na prejdnjem mestu (v neposredni blifini)
ter montirasnie na novem mestu, je trajalo: ‘
l.,dan : 5 ur 1 strojnik na'vel.vitlu % 377,63 din/uro
1 strojnik na malem vitlu & 283,22 din/uro
4 delavei ¥ 306,84 = 1227,36 din/uro

skupno 1888,21 din/uro X 5 « « « « « o o + & 9441,05 din
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o.dan : 12 ur 1 strojnik na vel,vitlu & 377,63 din/uro
1 strojnik na mal,vitlu & 283,22 din/uro.
3 delavei & 306,84 = 920,52 din/uro

skupno 1581,37 din/hré X 12 a6 o ¢ « o o o o o 18976,44

3.dan ¢ 14 ur 1 strojnik é 377,63 dih
1 maginist na malem vitlu & 283,22
. 2 delaveca & 306,84 din 613,68 |
SKUPNO 1274,53 X 14 = v « « o o « o « o o o o o 17843,42

skupno 46260,91 din

Drvna zaloga ob tem Zerjavu je znadSala 220 m3.
Na 1 m3 torej odpade stroSek delavcev za demontiranje,premeilanje

in montiranje: 46,260,91 : 220 = 210,28 din

fmeooutsd omertrumtnmeosamp e pesad

To pri predpos tvki,da obremenimo,ves'transportiran
les po m3 z enakim stroskom, |

Mdgoéa je pa tudi drugalna predpostavka in éioér,
da tudi strodke démontiranja, preme$Canja in montiranja poraﬁde—
limo na transportiran les sorazmerno razdalji, na katero se posa-

mezni deli skupne kolicine proZeni.

Nag Zerjav je délg od spodnjega skladi&la do zgor-

njega Skripca,okrog katerega je ovita vladilna vrv,250,8 m,

Ako predpostavimo; da Je les ravnomerno razdel jen
od razdalje 20 do 230 m v enakih kolidéinah, pride na 22 $Holk vrvi
po lo m3 lesa. NajbliZja kolidina se prozi 20 m, najbolj oddal jena

230 m daled.
20 + 230

> X 22 =

Vse transportne raZdalje znafajo.

= 2750 m..
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;Na 1l m transportne razdalje torej odpade
strofek 46260,91 din : 2750 = 16,822 din, .
Prvih 1o m3 se pro¥i 20 m daled in torej stane .
20 x 16,822 = 336,44 din
na 1 m3 znasa to 336,44 : 10 : ‘ \ 33,64 din

Zadnjih 1o m3 se prozi 230 m daled in tore]

stene 230 x 16,822 din = 3869,06 din
Na 1 m3 znafa to 3869,06 : lo = 386,91 din

Pri taki razdelitvi stroSkov demontiranja, preme-

§¢anja in montiranja oni za 1 m3 znaSajo:

Pri 2o m ‘16,822 x 20 : 1o = 33,64 din
50 \ 50 n 84,11 din
oo o loo M 168,22 din
150 " 150 v 252,33 din
200 L 200' t 336,44 din

230 t 230 " _ 386,91 din

Pripominjamo, da v kalkulaciji za demontiranje,
preme¥anje in montiranje nismo transformirali delavske plade
od 8 na 7 1/2 ur, ker so nam za to delo dali podatek o porablje-
nem asu sami delavei, ki radunajo svoje ure v bruto-urah, t.j.

v urah, v katerih je v njih 8 vkljudeno 1/2 ure pavze.
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BSkupni strogki (t;jalstroéki verjava,delavcev

ter demontirania, premeffanja in montirania Zerjava) za razne

razdal je proZenja.

Povpredni strofek nakladanja in razkladanja

(Yerjav in delavei) za m3 je:

Lo

1959,29 din : 9,56 = 204,95 din (glej stre‘zwk)

Stro¥ke za prazno in polno vo¥njo (¥erjav in

delavei) moramo najpreje preradunati na enako razdaljo, n.pr.

~ha 200 m.,

’ 200 : ' . . . 8/ 4 B
73.0’4_9 < 1-8—'6';-9- = 781,69 din (glea Stre ‘7’(5;‘; )
: 200 ‘ :
307,08 x 73,1 ° 354,80 din
200 :

1261,31 X 756757 - 1281,17 din
907 30‘ 200 ‘~ 877 o4 i

o7, X 506, = - ,04 din

3Gy 17/0 Yy

Povpredje pri 200 m za 1 m3 3294,70 : 9,56 =344,63m3
Za druge razdalje dobimo sorazmerne zneske za m3.

20
200

50 | x =22 - 86,16 din

Pri 2om 344,63 x = 34,46 din

200

, 100 « P
1oo X 555 o= 172,31 din

: 150 ' .
150 X—E%B— = 258,47 din

200 ’ .
200 _ X 5o = 344,63 din
230 X 230

S = 396,32 din
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Skupni stro¥ki za proZenje lesa s kratkim Zer-

javom, v primeru,‘ki smo ga mi proulevali, znaSajo torej za m3:

Pri razdalji 20 50 loo - 150 200 230 m

Demontiranje,
premescanje » ‘
in montiranje 33,64 84,11 168,22 252,33 336,44 386,91 din

- Nakladgnje in ‘ o ' :
razkladanje 204,95 204,95 204,95 204,95 204,95 204,95 din

Prazna in pol- : - ‘
na voZnja 34,46 86,16 172,31 258,47 344,63 396,32 din

Skupn o 273,05 375,22 545,48 715,75 886,02 988,18 din

et e e e e e e et ek T e S S Mt ek i e e . s T i S st e i ST e e i At T ML i e e S e s e e ot S Y e T e e e Pttt

Te zneke smo dobili pod predpostavko,da strofke
demontiranja, premeStanja in montiranja porazdelimo na pro¥eni

~les sorazmerno razdaljl proZenja.

Ako pa te stroske porézdelimo'enako,na ves les,

ne glede na razdaljo proZenja, dobimo strogke:

Pri razdalji - 20 50 loo 150 200 230 m
Demontiranje,pre-

‘megdanje in mon-

tiranje 210,28 210,28 210,28 210,28 @ 210328 210,28 m

Ngkladanje in ‘ _
"razkladanje 204,95 204,95 204,95 204,95 204,95 204,95 "

Prazna in pol- '
na voZnja 34,46 86,16 172,31 A258,47 344,63 396,18 "

Skupno 449,69 501,39 587,54 673;.70 759,86 811,41

Strogke za konjski vlek imamo izradunane na strgfzyi



Oni znaSajo: ‘ , : 5

" Pri razdalji 20 50 loo 150 200 230 250 300 350  4oom
| 136,97 145,06 165,78 186,46 207,16 219,57 229,86 248,56 207,25 289,95 din

Vendar pa te strogke moramo Se medificirati,glede na to, da vlake za konjski vlek
nigo preme &rte, kot je to pr\oga Zerjava. Zato bome ¥tevila za prazni in polni konjski vlek
' R T 2 . . . R
povecCall za 30 7.

Na +a nadin dobimo strofke konjskega vlieka (glej str./ﬂaf ).

Za mzdaljo 20 50 loo 150 200 230 250 300 350 400 m

I.Nakladanje in :
razkladanje 124,36 124,36 124,36 124,36 124,36 124,36 124,36 124,36 124,36 124,36 din

IT.Prazni in

polni viek 12,61 20,70 41,42 62,10 82,80 ~ 95,21 103,50 124,20 145,89 165,59 "
IIT.Prazni in o :

polni vlek 16,39 26,91 53,85 80,73 107,64 123,72 134,55 161,46 189,66 215,27

x 1,30 ' ,

Skupno I +IIT 140,75 151,27 178,21 205,09 232,00 248,13 258,01 285,82 314,02 339,63

iz primerjave se vidi, da je rroZenje s kratkim vrvnim Zerjavom neprimerno draZije

od konjskega vleks,

I
M
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Prednja kalkulacijé je segtavl jena na ognovi
bruto-plad delavcev s celokupno rezijo vred.
Na str. 3 kalkulacije za trektor FIAT 25CSna
Pokljuki smo izraSunali, da se strofki delavcev reducirajo
na 51290%, ako se ne vraéuna'celokupna rezija, temved samo

25% iste.
Na str.f¢ﬁ9 kalkulacije za konjski vlek na Poklju~

ki pa smo izrafunali, da se strodki konjskega vleka reducira-

jo na 68,96 %, ako se upoSteva samo 25% re¥ije, a ne cela,

S prednjima koeficientoma moramo torej transfor-
mirati rezultate prednje kélkﬁlacije, ako upodtevamo éamo
25% re¥ije.

V tem primeru dobimo sledele rezultate:

Za proienje z Zerjavom, ako strodke demontira-
nja premesfanja in montiranja Zerjava porazdelimo na proZeni

les sorazmerno razdalji pro¥enja (primerjaj str.AZJ):

. 4
- Pri razdalji 2o 50 loo 150 200 230 m
141,71 194,74 283,lo 371,47 459,84 512,87 din

Za proZenje z Zerjavom, ako te stro¥ke porazdelimo
enako na ves leg, neglede na razdaljo proZenja (.primerjéj
f3
str. £ ; I):

Pri razdalji 2o 50 loo 150 | 200 230 m
233,39 260,22 304,93 349,65 394,37 421,12
Za konjski vlek (:primerjaj strw%Q? ):

Pri razdalji 20 50 loo 150 200 230 m
97,21  1lo4,32 122,89 141,43 159,99 171,11 din
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Da vidimo Se, kak8no je razmerje med stroski

samih delavcev in skupnimi

i

strodki.

V stroskih nakladanja in razkladsnija za 1 m3

odpade na zasluZek delavcev, kot se vidi iz tabel na str.ﬂéQV

146,12 din od 204,95 din.

Zasludek delavcev

moramo na razdaljo 200 m Sele

a
str,ééﬁ). |
527’05 < 200

221,56 x —=22
873,87 x 200

654,60 x =220

Skupno

186, 9
I73.1
196,9

206,9

pri prazni in polni voZnji

563,99 din

255,99 din

1l

887,63 din

632,79 din

340,40 din : 9,56 m3

izradunati (glej tabelo na

= 244,81 din

- Skupni strofki za m3 (Serjav in delavei) za

prazno in polno vo¥njo pri 200 m (glej stran «r@ ) znasago

344, 63 din.

Strodki za demontiranje, premesfanje in montira-

nje,

tudi pri 200 m, znasSajo 336,44 din ako obremenimo proZeno

lesno-galogo sorazmerno proZeni razdalji, oziroma 210,28 din

L6t

(glej str. il ow

brez ozira na proZeno razdaljo. .

535 )y ako obremenimo pro¥eno lesno zalogo

Vsi trije strofki za m3 Tri razdalgl 200 m zna-

gajo torej:

Demontiranje,premesdanje
in montiranje :
(glej str, L2¢,2% 4 223)
Nakladanae in razkladanje
(dej str. f)

Prazna in polna voZnja
(glej strt2de i23)

Delavei
din

336,44 ozir.210,28

146,12

Skupno
din

336,44 ozir.210,28

204,95
244,81 344,63 |
727,37 601,21 886,02 759,86
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ZasluZ¥k delavcev znaSajo torej 886,02

= 82,09 % oziroma ‘%%%4%%, = 79,12 %  skupnih stroZkov.
86 :

To pri kalkulaciji, v kateri je zajeta poleg bruto-plac
delavecev tudi celokupna reZija,

Ako pa faéunamo samo z bruto-pladami in 25% re-
Zijo, moramo strogke za delavece reducirati s koeficijentom

0,519 (glej str.%;fy).

V tem primeru se nam pregled na str.é%f spremeni

kot sledi:

Delavei : ’ Skurno

o

o 519
336,44% 0,519 oziroma 210,28x 0,519 336,44x 0,519 o0z.210,28x0,
146,12 x 0,519 . o 146,12 % 0,519 + 58,83
| (58,83=204,95-146,12)
244,81 x 0,519 .~ 244,81x 0,519 +99,82
- (99,82=344,63-244,81)
To je: '
Delavei - Skupno
174,61 din ozir., 109,14 din 174,61 din ozir.109,14 din
75,84 din 134,67 din
127,06 din 226,88 din
377,51 din ozir. 312,04 din 536,16 din ozir.470,69 din
Ragmerje strodkov éa same delavce nasproti ckupnim
« . . 377 51 # 312 04
nllr NEECN S N B . — 74 U Lol e S
stroskom je tore} 536,16 = To0,41 % 0ziroma 470,69

fregraodommprms friomperid e guted

[ T —1
mmmmImEmETm=
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Zakljudek: Profenje s kratkim vrvnim Zerjsvom

ni drago zato, ker je drega naprava (t.3. ker so visoki

cdpisy popravila in obresti) ali ker je drag pogon (plinsko

olje in mazilno oclje), temveld ker neprava zzhiéva strefbo

mnogih delavecev,

Na kraju pripominjamb %e to, da prednji strodki
ne- predstavlijajo vseh strofkov spravila, Kejti vsaj delna.
loli¥ina lésa ce mora dopremiti v bli¥ino Zerjavove vrvi, bo-
disi z ré%nim spravildm/bodisi z malim vitlom, Teh stroSkov

N

tu nismo uposStevali.

Nasprotno pa pri konjskem vleku ni nobenih do~
datnih strodkev. Pri konjskem vleku pobira voznik les nepo-
sredno pri panju, |
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Uporaba motornih vrvnih vitlov za vlek po_ tleh

‘na vodoravnem ali na terenu z blagim pozitivnim ali negativnim

nagibom.

" Interesantna je ekonomiénost, v primeru s konjskim
vlekom. | - | "
' . Po enem viru se je v raznih gozdnih obratih
pristopilo iivlaéenjgalesa‘namésto s konji,s stojedimi vitli
(miéljgno je = vitlidmed'dglom‘ne menjajo svojega stajalisda)
in 2 delavcema. Pod povoljnimi pogoji za vitel se je uspelo,
dogeli z viflom isto, Ce ne Ze celo boljsi finandni rezultat

- kot s konji (53).

+ Po drugem viru se je s pritrditvijo vrvnega
bobna na os enoosnega vladilca dobilo vitel, s katerim se jJe
les privlalil z vrvnim Zerjavom, 4o m s strani in 300 m daled,.

Nasproti konjskemu vleku so se strofki podra¥ili za 1 IM/m3 (33)

+ Po trefijem vird so udinki pri spravilu z vitlom
?od povoljnimi pogoji pribliZno enaki onim dveh kohj, ker so
‘brzine praznéiin obremenjene vrvi, kakor tudi as nakladanja
pribli¥no enaki. Pri privlafenju navzgor so u8inki manj¥i,
kgr vedji vlelni od@ori zahtevajo manjSe brzine. (46).
IZ'prednjéga‘se vidi, da se z uporabo motornih \
vitlov na zgoraj opisanem tefepu, v primeri s konji, ne do- L

seZe neka velja ekonomilnost.



Nebosredno prcucavange vleka lesa po tleh

Z mallm v1tlom.

- Vlek smo prouceVall v odd. 78 a (rev1r Kranjska
dolina) 9.VII.1960. | \~" o |

‘ Vitel‘Je pr01zvod ¥ignice", 'ima oznako fo800;1:
| ‘mod mo+orga 8 Kol LOUOT je. ben01nsk1, dvo‘cakten° Dol¥ina ‘vrvi Eji
- mogota do 300 m. v nasem slucaau je dolzina vrvi znasala samo %
80 m. Io 1zgav1 strognlka, se les more prlvlaCItl na dalaavo ‘
‘8o m, ako ge Vv vodena preko skrlpcev. V naSem sluoagu pa je.

vrien
vlek na razdalge do 56 6 m (Gle3 naslednge tabelo)

Vlek Je vrsen 1z okollne vrvi kratkega vrvnegar
- Zerjava protl vrvi., 0d mesta razkladanaa s0 hlodlvae kota13an1
is capini v bllZan vrv1° Do mesta nakladanga na ponev je les
prlvlacen focno S Caplnl. : ‘ (

‘ V{naéemVROnkrefnem sludaju vrv ni vodena preko
/_ékripcév. - | ' | I
| | iKoﬁrse iz tabelé”yidi, so vlake imele pad v smeri
‘vleka, deloma blég,‘deloma qdégp. Povsod bi bil mogod po istih
vlakah tudi kdﬁjéki_vlek in zato oéaianja vleka z malim vitlom..
‘moremo zelo lepo primerjati s konjskim vlekom. '

Razkladanje -je brezpomembno zaeravéno vsied te-
ga, ker je proufevalec, s svojim pomonikom (s trakom in premer-

ko) med razkladanjem meril kubaturo lesa.
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Strofki obratne ure malega vitla (M v 8o00) z -

8 KoM "Zidnice", Ljubljena.
Varianta A: Radunan semo polni vlek. . , f&

I. Ocenjeni nespremenljivi stroZki

1. Letne obresti ﬁig—EEE (glej pod II) x 6 #  13350.- din
Zavarovalnina in davek - ’ | . -
GaraZiranje ) | | -

| 13350.- din
Letno ¥tevilo obratnih ur 500 ,
Obresti na obratno uro 13350 = 26,70 din
' 5 Q0 mmmmsTm s

IT. Odﬁis in popravila
Nabavna cena 445 000.- din

Uporsbna doba (po viru 1) 3000 obratnili ur

445000,*

3(}00 « e @ ¢ e « o o = 14'8,33

Odpis na uro

‘Popravila (po viru 1) x 1,0 . . . . . . 148,33

III. Gorivo,mazivo in nega stroja.

Vitel ima dvptakﬁni;bgncinski motor -

Pri 7o % obremenitvi 8 kOm x 0,70 x 370 g =

= 2,072 kg meSanice & 98,93 din . . . . . 204,98 din
Mazive 20 % prednje veote . . . . . . . . 40,82 din
Nega stroja 15% urne plade strojnika(Gg Bled)

= 98,34 din x. 0,15 . .« . . . . ;'. . « « . 14,75 din

'(plaéa strcjnika po podatku Gg Bled) 260,55 din
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Skupni strofki na obratno uro:

26,70 + 296,66 + 260,55 = ¢ + . i . . . . C. 583,91\din‘

K temu dodatek za opremo (po viru 1)

583,01 x —29% _ ... .. .... 194,60 ain

2,40

778,55 din

o o e et s s s ke e s st
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Strogki obratne ure malega vitla (M v 800) z

8 Kol "Zi¥nice", Ljubljana.

Varianta B: Rafunan vesg Cas privlalenja, t.j]. %
ne samo polnl vliek, temvec tudi 1zvlacen3e vrvi (rocno) pr1—»y

penganje in odpenjanje bremena.

'I. Ocenjeéni negpremenlijivi sgtrodski

-

1. Letne obresti,iiégﬂeg’ (glej pod II) x 6 % . . . 13 350 din
ZaVEI’OValnina il’l davek . . o‘ . . . . . ) . . . » -
GATAZiTaNIe « o o o o o o o o e 0 e 4 4 e e -

skupno 13 350 din
Letno $tevilo obratnih ur (pb viru 1) looo
Obresti na obratno uro 13 320 13,35 din

looo

II. Odpis in poﬁravilé

Nabavna cena 445 ooo din

Uporabna doba (po viru 1) 6000 cbratnih ur

L 445 000 | ' .
Odpls l’la 'ULI'D 6000 o * . 3 L] o . 3 . . . . Q 74’17 dll’l
Popravila. (po viru 1) X 0,6 4 o 4 o s s s e e o s 44,50 din

skupno 118,67 din

III Gorivo,mazivo in nega sitroja

Vitel ima dvotaktni bencinski motor.

Pri 35 % obremen1tv1 8 Kl x 0,35 x 590 g » 7
-21,652 kg x 98 93 din = N 163,43 din

Mazive 20 % prednje vsote . | : - 31,66 din

Nega stroaa 15% bruto plade strognlka(Gg Maribor) = S
114 53 x o 15 o : ‘ 17,21 din

- N

" skupno 212,30 din
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Skupnl stroskl na abratno uro:
'13 35 + 118 67 + 212,30 . . ;’. e e e v Te. . 344,32 din

K temu dodatek za opremo (po viru l)

344,32 x i‘; = o 114,77 ain
;skupho‘, . 459,09 din
' Na minuto = 459,09 = 7,65 din

6o



Nepogredno raziskovanje ns terenu vleka z malim vitlom .,

- 20, VII 1960 Mali vitel N v 800 n"Zignice",

do - zergava. Prlvlacenge se vrsi brez Skripcev, Vitel vlede zvezena na ponv1. Do ponve se komadl doyremaJO

8 Kom, v odd. 78 a (Kranaska dollna)

‘ dolzlna Z nadmero, v kolikor jo komadi imajo. KhblClraDJe 1zvrseno s celo dOlZan.

Pri desnem kraku vrvnega

Yerjava. Privladi les

roéno; Mer jena povsod

%) v'km

. : ‘ | .
- . o Skupna Nagib Trajanje i : 19 8+ - :
¢ gfazdalia todk vodogavna v sie- - e Kubatura §‘§*U ' Kaj delavei delajo in
o VRS dol¥ina |ri vle-Praznegg nakla-jpolnega lnazkla‘wskl’apno o el . " SR
M| PoSevna Vodor, ; vleka -danja vleka jdanja . m3 2 o druge pripombe
o > , s vliake ka : , @ 8q ,
) dol¥ina T % minut ~
1 42,7 0 42,7 42,7 -4 0,90 '} 6,10 -} 3,00 1,80 | 11,80} 35 - 5,05 = 0,49 6 1 delavec z ostalimi privliadi roéno -
S R P - tede S 29 - 4,10 = 0;27 do ponve. ~ .
12,847 0,854 24 - 3,05 = 0,14 3 delavel unakladajo, spremljajo tovor‘
} x) v km/ 15 - 4,05 = 0,07 in ragkladajo. ' L
v lm uro — — 1 . strojnik malega vitla naklada uprav—',g;_f
jna uro ) skupno 0,97 lga nato vitel in razkladg.
‘ : 1 ma%lnlst vellkega vitla daje dlrek—
tive : : :
2. 18,6.§ 18,0 56,6 - 251 1, 4,40 4,60 | 0,90 7 11,80 34 - 4,05 = 0337 6
1 Al | ' Tede I 35 - 4,05 = 0,39 "
38,6 7| 38,6 -4 |1,787 0,738 45 - 2,05 = 0,33
) ‘ v km/ v km/urp — ‘
5 uro N skupno . 1,09
— \/ - B ) ’ ,
3| 42,9 42,9 42,9 -4 | 1,80 | 7,60 { 3,00| 1,80 | 14,20 37 = 4,05 = 0,74 | G :
- : ' ’ ‘“t.;l. : "bo'ja\‘ ‘ 28 - 4,05 = 0,25 ' -
1,430 0,858 23 = 4,05 = 0,17 ,
v~km/ v‘km/F 16 = 3,05 =-0,06 TR
- uro Uro 7 - 2,90 = 0,01
- : 20 - 1,00 = 0,03
. skupn o 0,96 -
= voddravnih km - ' :




Tekst kakor na predhodni streni, brez zgornjega naslova.

o Razdiiga tock Skupna Nagib A . Trajanje o d ¢ N o
2 ake j _ \ i . = ol
R . - vodoravna {.v sue- TSRS T — Kubatura ﬂ-afg Kaj delavei delajo in - -
"+ il PoSevna Vodor, | dol¥ina ri vle- PTaznega .o 2 P gayrank skupno > 5 S ' . -
o dol¥ina vlake I, vlelks J vleka {danis ’ : m3 gl druge prlpqmbe
& . m % minut . 1 . wm R g 1- L
9500 m'.8’8 - 22 | 1,00 3,40 | 3,40 | 0,90 | 8,70 | 28 - 4,05 = 0,25 6 Hlodi| so pred’ nakladangem fe privie- |
. ‘ﬁ , o 5.9, 5.9, B o 38 -~ 4,05 = 0,46 éeni na mesto,kamor bo prifla ponev.'w>m
37;8 N 37,8 46,6 Do 4 2,796 0,822 . . | 32 - 4,05 = 0,33 ‘ 2 delpvea nakladata spremlgata tovor.mrh
. _ ‘ | e faro | yw/aro | : N C in ragkladata. o
o b ' - Skupno 1,04 . 2 delavca prlpravljata nasledn31 to—
A . : ‘ vor. -
: ' ; S : - : , 1 strojnik malega vitla naklada in
vy . A e S R - -} 7| nato hpravlija vitel. -
-1 strojnik vellkega vitla daje d1rek+a
tive. :
17,2 i 17,1 D12 1,60 | 4,70 2,60 | 0,80 ‘§ 9,70-{ 12 = 4,10 = 0,05 | 6 4 delpvei nakladago od tega 3 nato
[ | Clea | el b | RIREI0R | | ieilien ntone sa nasieantt b ’o'r
P ~ : : . - 05 = 0 priylad za nasledn] ovor. .
?2’3 & 22,3 1 33,4 =3 | L,ATT - |99909 o ] 32 ;’5:10 5,0:41 | 1 strpjnik malega vitla je pri vitlu.
g | via/ | Y xm/ B X e ' 1 strpjnik -velikega v1t1a daae dlrek~‘
N . uro - uro | 4 - | Skupno- 1,06 S} tive. : 4 : :
. : : ; ‘ ‘ : R ‘ . S
37,8 37,8 | 37,8 -2 1,20 5,20 | 1,50 | 1,30 | 9,20.] 44 - 4,05.= 0,62 | 6 | 14 delpvei nakladajo.0d njih-3 nato
. . . . 29 — 4,05 = 0,27 - | 'spremljajo tovor in razkladajo, a l
t'J' 6. 3. o .| 20 - 4,05 = 0,13 .| pripravlja naslednji tovor.-
1,890 - 1 512 T © ] 11 - 3,00 = 0,03 1 strpjnik malega v1tla naklada in na-|-
" v km/v B R km/ P 1 - - 1 %o opravlja vitel. = :
uro D I | Skupno . 1,05 | 1 strojnik velikega vitla daje dlrek>
' ‘ tive.




Tekst kakor na predpredhodni strani, brez zgorn jega naslova.

. L . o
- . o g -
;5% Vi?g?f];ina ’ ﬁaklzraaizil’ele 2 k1 : Kuba‘bura E%)’E ilo
o dolZina ‘ Eﬁﬁiggr danja . vlekag gggjaa skupno m3 -g'gég Po;asnllé o
& vlake m minut w o .
42,7 0,90 | 4,60 { 3,00 | 1,80 ;% lo,30 0,97 . 6 Z mallim vitlom.se je les privladil’
‘ )50 | i+ 1,50 3 " do mesta,od katerega se.je teren pre-|
56,6 { . 1,90 2,90 ‘4,60 , b,95‘%% 10,30 1,09 € ce] strmo spusal proti Zerjavu, tako_rl
‘ | 1,50 . I 1,50 o gy da sjg je od tam z lahkoto- skotalqe— =
Ll : - val g cepinil proti vrvi. Zerjava. -
' o - 610 i ‘ - -} | FKer po se neki delavei po ragloZitvi |
42,9 1,80 1’50 3,00 1 80hi 12 70 0,96 - 6 " | lesals ponve,takoj vradali proti no- | -
. : ! "1 41,50 ¢ o , 3 vemu|mestu nakladenja,drugi pa so |-
‘ , ‘ USSR R— — — ' - '_‘7"kota1111 Tes, je bilo tefko,kota-
B 16,6 o 1‘1 ,1,50‘ . 90" '!3,40‘ 46;9oi 7,20' ..~;. | " o 6 1jenfe Casovno meriti pobebno Po eeni
‘ l 56 ‘ 1,50 1,04 - 3 pa jeg to kotaljenje - povpredno traja~=| -
' . ! 1o 145 minute ter so pri fem bili
| | : . 7 ) o zapogleni 3 delav01. Zato bomo Ste- .
39,4 . 11,60 | 3,20 2,60 o,SOE 8,20 1.06 6 vilojdelavecev pri nakladanju zmanj—.
I 1 1,50 - 41+1,50 e ‘ 3| Saliiza 1 1/2 minute za 3. Na ta na—-
: - — - — - 1 8in fobimo namesto prednjih dveh de- |
37,é o | | 1’20’ i,?o\ .'1’50 , 14’.3,0‘; 7’;7‘(') o le rtajlnfih',-t,ole skreno tab»e:’Lo,
} - ’50“ 1’05‘ ) 3 ; I ST | . S

|+, 50
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Kélkﬁlacijar

v tabell tragange posameznlh faz vleka A mallm

vitlom (str Z.f%l ) 1mamo navedeno zaposlltev deloma 6, deloma

3 delavcev.
Ako so 3, Jje to. strognlk vellkega v1tla z urnimi -
strOSkl 402, 81 din, strojnik malega v1tla z urn1m1 stroskl E
302 10 din in en delavec z urnimi stroskl 327 30 dln, ako jih Je-
6, so poleg teh delavcev zaposlenl se 3 delavnl z. urnimi stros—
ki vsak po 327 30 din (gleg anallzo urnlh plac na stru zé@’kalku—l

~ la013e za mali Zerjav na. Poklgukl)

\ , Skupno ge to prl 3 delavclh 402 81 -+ 302 10 + 327 3o_
= 1o032,21 dln/ﬁro ali. 17 203 dln/hlln° t

-~

, Pri 6 delav01h 1032 21 + 3 X 327 10 $ 2014,11‘din :
na uro ali 33 568 dln/inln° '




Strogki posameznih vlekov so torej (primerjaj tebelo na .str.28L):

ké'to’

-Vodbr.\
dolZina
m.

Kubatura

om3

Strogki za

- prazﬁi vlek‘

nakladanje

‘ fazkladanje

din

‘polni vlek

42,7

0,90"x 33, 568"
= 30,21

4!6O’X33’568

+ 1,50 x17,203
"= 18021

3,007%33,568

loo,70

1,80 x33,568
= 60,42

56,6

-~_iao9f

' 2,90x33,568
-+ 1’5OX17,203

=123,15.

. 4,607x "

= 30,21

42,9

.305965;,‘

8 x

. 6,10% 33,568 . .
+ 150x 17,203

,34230556_1‘

©o1,80vx. M

46,6

1,04

% o
0,907 x "
= 30,21
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’St' . Vodor.

| doléinafrWJU

o -

Knbatura-

m3

Stroski za -

prazni vlek

- nakladanje

frazkladanje?

- din

"polni v1ek« C

5 39,4

1 60’
- 5 )

71,

x 33 568‘.

3,20% 33,568
,‘9'—1,50317"203_
’  & 133,22 g

2,60" x 33,568
287,28

0;80i233,568 .

?{26;853‘“wﬁ

Miioﬁ |

/1,20’ x @ ®

gm4q,287_‘:w

f+1 50x 17, 203

3,70x33,568

150,00 -

1“;f1;§o’ X

W

.1’30’3 B | |

B YNy

”*ékupnd

's_;; za1 m3‘

617

. /

‘906,72

146 96

'251.75~‘ i
4o, 8a{~‘~'

Stro§ki za nakladgnde in razkladanje se ne spreminjajo 3 dolﬁino vleka,paﬁ pa

,v; stro§ki za- prazni in polni vlek. Da b1 mOgli stroske primerjati 8 konjakim vlakom, moramo ta‘ :
RS poslednje izraéunati 38 enake doléine,n.pr. 2a 50 m. Stroéke za nakladanje: n: razkladanje par~~*
f“se§tejemo 2a. vse vleke in Jih delimo s skupno kubaturo lesa vseh 6 vlekov.;ﬁ‘fﬂ(‘,; o



foy

Stroski

. 50.m soz
- Prazni

Na vlaki 1 30,21

-3 .60542f
433,57

5 53,71

vlek

f‘din X

_ %?% .

294 .
praznegéiin polnega vleka pri doliini

. Polni vlek

29.. 35;38 din Jloo,70 x 55—, = ll7,92éin

A

= 56 SN Rs,M1 = 136,11 "

6 = s
50’!570 427v7

100,70 = 117,37

. __..: 36,02 - ‘ ];_14,]_'3 ‘ :'122';46 "

l6é;16' “f' 87,28 = 110,76 "

B

— :53,‘2-8‘ "!i-‘ .‘ 50,35 50 - 66,60 n“ ‘

“Skupno

Za 1l m3 = 319 60 6 17 m3

Skupni s#ro kl za 1 m3 pri dalgav1 vleka 50 m softorejﬁ

319 60 d1n  . 3;mﬁ},v ; 'j,.671:52‘"'j

i

671,52 ¢ 6,17 =
5-51 86 din | h r>£"108 84d1nl

ot A, s At et Mt e s A . e S e it 2t e S e st St

Prazni vlek 51, 80 din

‘Nskladanje 146 96‘dih‘

Polni vlek - 108 84 din
' Razkladanje 40,80 din

Skupno .

—mmomomemss

K tému pridejo éé'sﬁroéki'Stroja, Te-raéuﬁamo

samo za polni vlek. Pri razkladanju, izvliaSenju vrvi in tovar-

jenju jé motor ugaden,



B A— ~ T ) ) - *‘ . F : :’ N ’ 7 . ) A , ’V Oz ’V
W L 53/ =7
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Na vlaki St. 1 t. go na razdalao 30 68 18 Je polnl vlek tragal
‘3 00’ ; na razdalJO 50 m bi traﬂal 4, 08’ .
Na Vlakl st 2, t.J. na razdalgo 56,6 m Je poln1 vlek tragal
'~4 60’; na razdalgo 50 m bi tragal 4,067, 7, , ‘

‘Na vlakl st 3, t. J. 42,9 m je polnl vliek traaal 3,oo’§f f
"na razdalao 50 m bi traaal 3 50 . o o . '1\:_~ -
Na vlakl st &y t, 35 na razdalgo 46 6 m Je polnl vlekrﬁrajal L
:3 40’; 'na razdalao 50 m bi. tragal 3 65", ) SR
‘Na vlaki 8%.5, t.j. na razdaljo 39, 4 m je polni Vlek ﬁraja1 o
2,60’; na razdaljo 50 m.bi trajal 3 307% - L

Na vliaki st. 6 TR na razdalJO 37, 8 m Je poln1 Vlek trajal
1,505 na razdaljo_ 50 m bi trpaal 1 98’ R o

Skupno 20,57,

zs 1fm37znaéa 0 20,577+ 6,17 m3 = 3, 3337
Ker stane obratna. mlnuta V1t1a 12,98 dln(glea
kalku1a0130 varlanta A na. str /Zfl, znasa,strosek,strqga za

1 m3 na razdalgo 50 m 43,26 dln.,; T

PR iy et vobed

Stroski delavcev in stroga na 50 m dalgave za 1 m3
"znesego torej 348 An + 43,26 = 391 66 din. - \

7 . Ta kal?ué801ws “Je- sestavlaena‘na osnov1 vstetga
'celokupne rezlge. APO pa racunamo samo 25 7 rezlae, ‘moramo’
strosek za delavcé redu01rat1 na 51, 907 (gleg str ,/63 kalku1a01~i

Je za traktor FIAT 25 s Dlesel)

Skupnl strosek b1 torea znasal | o
348 40x o 519 + 43,26 = 180 82 + 43 26 = 224 08 din




il S ’_ o g /,a g
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‘Kon jski. vlek na dalgavo 50 m stane 145 06 dln/h3
(gleg kalkulaclgo konjskega vleka, na Poklaukl,/na str.:&? ),
ako se vraduna vsa re¥ija. ' : " ’
o Ako se. Vfacuné samo 25 % rezlge/znasa 1oo 03 dln

(gleJ str ﬁéb ) kalkula013e kongskega vleka. na Poklgukl.

'Razﬂwrge ge torej prl polnl re2131 v1tel 391 66 dln kona 145, oSdﬂ@
pri 25 % re2131 ;ﬁ>\ 224 08 ‘ ‘4”: 100 03 "”

Prlpomnltl pa -je treba.‘Prl vleku z mallm v1tlom
~3e bila zapbslena ekipa sestlh delavcev zato Per je 1me1a namen,
da neposredno po vleku Z mallm vitlom ro¥i- 1es z vrvnlm Zerja-

vom A tudl, Ce redu01ramo to eklpo na 4 delavoe, strodki. bi

Se vseeno bili mnogo V1531 kot ‘pa za kOHJSkl vlek.

Prl polnl re2131 bl strosek Za delavce bll.

“

348,4 x £ = 232-2-7; 232, 27 + 43, 26 = 275 53 dm
Qazmerge jsp torea bllO 275 53 145,06
: N . . . ‘
Prl 25 % r64131 pa bl stfosek za. delavce bils =
180,82 x £ = 120 55 5 120,55 + 13,26 - 163,81 din
Razmerge b1 torea bllo 163 81 ¢ loo 03
4 Zakljucek Samo iz ekonomskega gledlsca Je ,
‘ kOHJSYl vlek cene351, ako je vlaka, po katerl vlele ma11 vi- ";
tel, spooobna tudi za kongskl vlek, Tudi vlek je& z melim v1tlomj

do mesta nakladanga (glej sliko étr 4?9 )

|
1
" spojen z naporom, saj ponev se morn rocno odnasatl od vitla - f
| Drugadna pa 36 stvar prl vleku naVZgor. Tam . konj
odpove., A- ako je pobocge dovolg nagnﬂono, odpade tudi nosenge ,é‘
ponve -do mesta nakladanaa,_ker ponev‘sama dr31 navzdol,ako.ao“ §

“delavec samo melo potiska, -oziroma privliadi. = = -






VAN | : ' /j/ 2

FE-&

"2.95

" Ekonomidnost spusdanja lesa po tleh g spusdalnim

vitlom brez motorja.

Georg von Kaufmann (42) opisuje spuifanje po tleh
z vitlom brez motorja konstrukcije Jobst. Vitel je teZak 120
kg, se da razloZiti v 3 dele in tako prenafati. Sl. J na str.

334 . Dolzina vrvi jet20 m.

Pri spufanju se vitel pritrdi na primerne panje.
04 vitla gre vrv preko premestl jivega preusmer jevalnega Skrip-
ca, s pomoljo katerega se vel debel pod vitlom ter levo in des—

no od njega more spustiti navzdol.

Iz primera v publikaciji v.Kaufmanna ni vidljivo,
kolika je bila povprelna razdalja spuséanja, Na naSe vpra§a4
nje nam je v svojem pismu od 7,VI.1960 pojasnil,da Je razdal ja

spuscanga blla 30-110 m, povprelno toreJ 70 m.

Po v.Keaufmannovih navodilih je potrebno za. spu-

¥%anje 1 m3 lesa na dol¥ino do To m

1) v zmerno teZkih pogojih . - + « « 150 minut Zasa
2) v teékih . LI e c‘ o 180 u t

3) v zelo tekkih " e « « « o o 220 M "

Ker je rafunan 8 urni delavnik, pride torej v

primerﬁ ‘
%—‘;-gm = 3,20 m3
180

180

, 480
3) 220

1)

2) m3 2,67 m3

m3

2,18 m3
Kot se vidi, v nobenem primeru koliSina z vitlom

spusCanegg lesa ne dogsega kolifini, ki se po jugoslovanskih

normah morejo spuséati rolno, Saj po teh normah koliina pri



iglastin hlod\\ih na 1 dnino zna8a m3

Ao ;w%ﬂcl}ﬁ

50 m loom » 150 m

v povoljnih . ’ , :
ragmeraﬁ ;?’Oo+l°%=1l’°°. 8?25+1Q%=9’07 6,50+10%=7,15

v srednje 8,00+Lof= 8,80 6,75+10%=7,42 5,25+10%=5,77

povoljnih r.

v nepovolj-— 6,50+10%=7,15 5,504_10%:6,05 4,25+10%=4,67

nih razmerah

Ako usvojimo podatke v.Kgufmanna v njegovem
%lanku (44), da je za grobo rodno spuidanje po tleh potrebno

1/3 &asa za podiranje, kleZ€enje in guljenje, a za umetelno

‘rogno spulfanje 50 do 60%h tega Tasa, povpretno 55% (pri tem

v.EKaufmann ne navaja, koliko v tem primeru znasSa razdalja,na
katero se spudla), ter ako predpostavimo, da podatki po jugo-

slovanskih normah veljajo za grobo spudfanje, moramo jugoslo- .

" vanske podatke v primeru umetelnega spuffanja reducirati v raz-

mexr ju '0233 = 0,6, V tem primeru dobimo koli€ine za rolno spu-~
vx s O . o s . | .
séanje, EE po reduciranih Jugoslovanskih normash v m3, pri
razdal ji

5§70 wa ‘ Ao we 41850

‘1o,oxo,6=6,o+lo%=6,§ 8,25xo,6=4,9+lo%=5,4 6,5x0,6=3,9+L0%=4,3

8’0 t :4’8 T .___5’3 6’75 1 24’0 ft =4’4 5’25 t =3,1 " =3’4
6,5 " =3,9 " =4,3 5,50 " =3,3 " =3,6 4,25 " =2,5 % =2,8

Tudi tako izraldunane kolidine so Se vedno velje
kol pa zgoraj navedene, ki se doseZfejo s spulfanjem po tleh

z vitlom brez motorja.

Ze samo delo pri spusScanju s spusalnim vitlom 1,
14

brez motorja je torej mnogo draZje kot rodno spuééanje; Stroékom§
spusdanja z vitlom pa bi se morala prifteti e amortizacija vi-gé

tla in vrvi,
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Prednostl spusanja ‘'z vitlom pa so druge vrste.
Ni obtolcenega lesa, niti notranalh lomov, izkori&Cenje
tehnicnega lesa je za 20 % vecge,-razen tega pa se varujejo

steblaAstojeéega sestoja.

V vira (204) je opisen s tehni¥ne in ekonomske
 strani spuséalni vitel Gozdarske'centrale v Solothurnu v
Sviei. Vitel jé brez motorja, deluje po nacelu vfetena, S
kaferega se odvija konec obfemenjene vrvi, ki isto&asno navi-

ja prazni konec vrvi., Rolno navijanje prazne vrvi bdpada.

Podatki so navedeni za pobodje naklona 45-75%,
za gspusSfanje na daljavo 100 m. /

Ro¢no spuSCanje z vrvjo od konopijé, ki bi se ovi-
jala okrog dreveé, bi trajelo 75 delavskih minut. Potrebni so
3-4 delavei. Bden je zaviral, dva spremljata hlod, a Cetrti

- pripravlja naslednja debla za spusSCanje.

Stroski za m3 znaSajo:

-a) 75 delavekih minute ¢ ¢« o « « « + . . sfr 2,50
b) Amortizacija vrvi od konoplje . . « " 0;60

skupno . sfr 3,10

Nsproti temu je spuééaﬁje z Vitlom Gozdarske cen-
tralne Solothurn cenejfe. Pri tem vitlu je v upbrabi jeklena
vrv, a pri delu so potrebni 3-5 dela#ci, Edén~je zavirac, dva
spreml jata deblo. Ostala dva pripravljata 1es{ Spuglanje

na lco m zahteva 51 delaVSklh minut.
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Strogki za m3 znadajo:

a) 51 delavskih minut o « o o & o« o . o sfr 1,70

b) amortizacija vitla o « + 4 o 4 .« ¢« « o " 0,05
c) amortizacija jeklene vrvi « ¢« ¢ « o . v 0,30
skupno " 2,05

CAko je pri'roéném spuscanju, z vrﬁjo; brez vitla,
potrebno na daljavo loom 75»minut, a pri mehaniziranem Spu-—
E%anju 51 minut,>sevmore v 480 minutah (8 urah) roéno‘spu—
stiti 480 : 75 = 6,4 m3, a mehanizirano 480 : 51 = 9,43 m§.

Po jugoslovenskih normah pa-se spusti, rocno, bLez vrvi, v
povoljnih razmerah 9,07 m3, v srednje povoljnih 7,42 m3, v
nepovol juih 6,05 3. |

Ker pa v évici, pri rodnem spusdéanju, z vajo od
konoplje, stro¥ku za samo spuitanje (2,50 sfr) treba dodati
Se amortizacijo vrvi (0,60 sfr), kar'je‘9¢§Q'A = 24% od 2,50 sfr.,
moramo, ako naj primerjava bo pravilna, %ﬁgg norme po jugoslo—
venskih normah za toliko poviéafi}Tako»bz dobili kolidine:
9,07 x 1,24 = 11,25 m3 ; 7,42 x 1,24 = 8,98 m in 6,05 x 1,24 =
= 7,50 m3. - |

Ako pa naj primerjava z mehaniziranim spuglanjem

bo praVllna, moramo . auooslov norme pov1sat1 v razmergu 0,35
2,05

= 17,07 %. Tako bi dobili kolidine 9, 07 x 1, 1707 = 10,62 m3
7,42 x 1,1707 = 8,69 m3 in 6,05 x 1,1707 = 7,08 m§.

’ Da g Cisto ekonomske strani mehanizirano spuS€anje
ni povoljnejée od rodnega spusfanja brez vrvi, pa‘v ostaiem niti |
ne moramo dokazovati, ker je v samem viru (204) navedeno,da je |
spusCanje z vitlom Gozdarske centrale Solothurnvzgoraj navedenem |

primeru draZje od rodnega spravila brez vrvi za sfr l.- do

1,50/m3 a to je, da je mehanizirano-spuééanje draZje od rolnega.
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spuscéan ja brez vrvi za:

(2,05 - 1) = (2,05_—(2,05 - 1)) =1oo : x

2,05 -(2,05 - 1)
2,05 - 1

= 95;24 % , oziroma za

(2,05 - 1,50) : (2,05(2,05-1,50)) = 100 3 x

' 2J05"(2’05—1150)‘ —
2,05-1,50 !

Ekonomidnost spuffanja lesa po tleh z motornim

vitlom. |

L. 1947 je Gozdarska zvezna preizkuéeValna ustano~
va v Mariabrunu izdala posebno pubiikacijo (43), v kateri
opisuje prototip motornéga vitla, ki,je konstruiran v prvem
redu za spusCanje lesa po'tleh, v drugem pa tudi za privla-
Cenje lesa po ravhem ali blago padajolem ali dvigajoéem se
terenu, | B :
To je teZak vitel, ki sam tehta 280 kg, brez
vrvi in vozicka za prepeljavanje.'Skupno s 350 m dolgo vrvjo,
posebnim transportnim bobnom za vrv, vozilkom, zabojem za oro-

dje z vsebino ter posebnim zabojem za zavarovanje vitla pa

N el

tehta Tlo kg, Dol¥ina vrvi more biti 400 m. Motor ima 6 Koll.
SluZzi samo za navijanje vrvi,. ?ri spuianju lesa je v uporabi
samo rocna zavora,

Poskusi so vrZeni samo na dréi, ki je preje sluZila
za roéno spu%éanje in je poSevno bila dolga 297 m, vodoravno
234 m. Nad drfo je bila sedina, pribliZno 1 ha velika s 600 m3
posekanega iglastega lesa. Les se je spravljal do zgornjega

kraja drée in Sele nato sluZil za preizkuSanje vitla.

PR )
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V 1o urah je spusceno po dréi 45 m3 lesa in si-
cer 8 m dolgih in v glavnem tezklh iglastih hlodov oziroma
komadov, s 6 delavei, v glavnem pri slabem vremenu. Raduna se,

da bi pri dobrem vremenu kolidina bila 60 m 3.

Pogoji pri tem nadinu spuidanja torej niso bili
_taki, kot so navadno pri rodnem spusanju. Tu je ves les bil
Xoncentriran na eni sami tolki, na zgornjem kraju drie. Zato je

tudi ulinek dela zelo visok,

Kljub temu se v publikaci ji navodl, da stroSki

spufdanja z vitlom po drdah nlso mall,

Pri osemurnem delavniku bi se spustilo pri slabdih

pogojih 45 x 8 = 36 m3, pri b013s1h 60x 8 = 48 m3.

0 : To

Pri 6 zaposlenih delaveih bi to bilo na enega
delavca 6 oziroma 8 m3 dnevno. To pri 297 m dolgi drdi.

Pri jugoslovenskih normah se pri rocnem spustanju
na razdaljo 300 m dose¥e udinek pri iglastih hlodih

3557 m3

v povoljnih pogojih 3,25 + log =
v srednje povoljnih pogojih 2,50 + 10% = 2,75 m3
v nepovoljnih pogojih 2,00 + 1lo% = 2,20 m3

Udinek vitla Je torej mnogo velji kot udinek

ro¢nega spuslanja.

Toda, kot %e zgoraj reSeno, je v tem primeru
poskus vr8en s koncentriranim lesom ter pd‘eni in isti dréi,
a privladenje do zgornjega kraja drde ni vradunano v delovni .
c¢ase |

Razen tega je treba upodtevati stroske, ki jih pov-

zroca sam vitel,



Tudi v bej publikaciji se navaja,da so prednosti
spusfanja z vrvjo velike. Tako se n.ior° omenja:

omogofeno je spudanje lesa velike dolZine;

drevesa in pomladek obstojedega sestoja se
varujejos A |

na spodnjem kraju spuééanjé se les lahko zloZi,
kot je to najbolje za nadaljnji prevoz, | |

les se ne zapiduje v zemljo in ga ni treba ponovno
spravljati v drsenje; | ,

ne dela se Skoda izvoznim potem;

izdelaﬁailesa je mogoéa Ze v selinij

spuglanje se lahko vrsi prl veakem vremenu,posebno
tudl pri mrzlih tleh;

les se lahko spravlja in prevozi kmalu po seinji;

napor delavcev in nevarnost zanje s @ majhna,.

Spuééanjé z vitlom omogoéa spravilo tamkaj, kjer
bi sicer morda bilo sploh nempgoée all pa kjer bi se mogli
spravljati samo hlodi, z visokim kalom ali kjer bi se morale
vloZiti velike investicije za kako drugo prometno napravog
Ce se spusdda les v celih deblih, je omogolena eksaktna krojitev

debel na skladisou na spodnjem koncu spuS€anja.

Exonomi¢nost spustanja lesa po nosilni vrvi z vitlom,

na strmih poboéijih

v.Kaufmann (42) obravnava dve mo¥nosti spusdanja
lesa po nosilni vrvi:

1) na razdaljo do 400 m, ako je na zgornjem kraju ﬁ
vrvi pogtavl jen vradalni moforni vitel, ki navija vlalilno vrv, (

V konkretnem primeru je vitel imel 4,5 KoM in je bil teZek samo
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To kg; v tem primeru je treba eventualno ta mali vracdalni vi-
tel dvigniti na njegovo mesto po nosilni vrvi z velikim motor-
nim vitlom, ki je postavljen na spodngem koncu vrvi in ki ga

navajamo pod 2);

2) na razdsljo do 200 m, ako na spodnjem koncu

- nosilne vrvi stoji teZki motorni vitel, ki se ga sicer upo-

rablja za vlek lesa po nosilni vrvi navzgor in ki preko pre-
usmerjalnega Skripca na zgornjem kraju nosilne vrvi navija vla-

¢ilno vrvy tak vitel ima lo-12 Koll,

Transport lesa po vrvi navzdol je teZji kot navzgor.
DoCim se namred pri dviganju les more prlpetl na vozidek na
vsakem mestu vrvi in ima cela naprava znacaa zeraava, se pri
spuscéanju les mora pripeti na vozilek z obema svojima koncema.,
To je mogoCe samo tam, kjer je nosilna vrv tako nizko spuZdena
do zemlje, dalje mbgoée neposredno obeSanje lesa na vozidek,
Véasih je to mogole samo na zgornjem koncu vrvi., Do teh todk
les treba spraviti po tleh s spuSEanjem, eventualno celo s pri-

vladenjem navzgor,

Glede udinka navodi v.Kaufmann:

Za‘postavljanje in demontiranje naprave do 4oo m

dol¥ine so potrebni 4 delavei 1 - 2 dni.

Na 300 m daljave v konkretnem primeru, ki je nave-
den, se spusti dnevno s s tremi, éfirimi,ali petimi delavei
30 m3 lesa. ‘ ) ,

V splosnem v.Kaufmann navodi, da se ta nafin spx?—
vila more izplalati samo, ako je na razpolago vsa] 30-80 m3 le-
sa. '

Ako v vseh naslednjih primerih predpostavimo dolZino

vrvi 300 m, sicer pa rafunamo z alternativami:
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I koliCina lesa 80 m3, postavljanje in demontiranje
Zidnice 1 dan = 4 dnine,

II kolidina lesa 8o m3, postavlgange in demontiranje
Zitnice 2 dni = 8 dnin,

IIT kolidina lesa 30 m3, postavljanje in demontiranje
Zi¢nice 1 dan = 4 dnine, -
- IV kolidina lesa 30 m3, postavljanje in demontiranje Zic-
nice 2 dni = 8 dnin, :

dobimo sledede. udinke (radun je nad, ne v .Kaufmannov):

- Ad TI. SpuBfanje : 4 delavel spuste dnevno 30 m3,
za 1 m3 je torej potrebno,%)='0,133 dnine;
. 3
Za postavljanje in demontiranje ¥iSnice so potreb-

ne 4 dnine za 80 m3, na 1 m3 odpade tofejé% = 0,05 dnine;

1t

skupno pride na 1.m3 0,133 +0,05 = 0,183 dnine;

. . A
z eno dnino se toreq spusti 57193 =.5,46 m3,

Ad II. Spusdanje kot pod I;
za postavljanje in demontiranje je potrebno 8 dnin

za 80 m3, na 1 m3 odpade toreggf = 0,1 dnine;

skuPno prlde na 1 m3 O s133+0,1 = o, 233 dine; z

eno dnino se torej spusti_l = 4,29 m3
« 0,233

Ad III. Spuséanje kot pod I;

' Za postavljanje in demontiranje so potrebne 4 dnine

za 30 m3, na 1 m3 odpade torej _4 = 0,133 dnlne,
: ETY
skupno prlde na 1 m3 0,133 + 0 133 = 0,266 dnin;

Z eno dn%no se toreg bpustl ST%EE— = 3,76 m3,
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Ad IV, Spuldanje kot pod I; “
za pqStavljanje in demontiranje je potrebno 8 dnin
za 30 m3, na 1 m3 odpade 3%“ = . 0,267 din;
skupno pride na 1 m3 0,133 + 0,267 = 0,4 dnin;
z eno dnino se tore] spusti i .50 m3

0,4 - 7!

- Po jugoslovenskih normah se rodno spusti na

razdaljo 300 m iglastih hlodov

pri povoljnih razmerah 3,25 + 10% = 3,57 m3
" srednje povoljnih " 2,50 + 1o% = 2,75 m3

" nepovoljnih razmersh 2,00 + lo% = 2,20 m3
(kot je’to navedeno %e pri vitlu “Mariabrunnﬂ.

Pri tem pa je v das chaufménna'rééunano samo
spugéanje po vrvi, Vralunan ni Cas za ro¥no spravilo lesa do
vrvi.To nam je v.Kaufmann izjavii na nasSe vpraSanje v svojem
pismu. ‘

Pri roSnem spravilu.po jugoslovanskih normah pa
je v Cas raunano vse delo, V ‘

Prednji ucinek spuééahja,po Zicnici po v.Kaufmannu
‘upoéteva torej samo montiranje in demontiranje ZiCnice ter
spuscéanje in zlaganje lesa, Ne upoéteva‘pa‘privlééenje lesa do
Zitnice in tudi ne strofkov, ki jih povzroda amortizacija in |

pogon stroja.

Kako radunica izgleda, ako se upoétevéjO'tudi ti
stroski, povzemamo iz Elanka v.Kaufmanna (44), kjer on dokazuje,
da rono spulfanje po tleh navadno zasluZi prioriteto pred spu-
ganjem lesa navzdoi po nosgilni vrvi s pomo¢jo motornega vitla,
kakor tudi pred dviganjem navzgor po.nbsilni vrvi z motornim

vitlom ali pred privlafenjem po tleh navzgor z motornim vitlom.
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v.Kaufmann navodi:

Na pobo&jih v visokogorju imamo 2 mo¥ni vrsti.
spravila:

1) rodno spusdanje navzdol,

2) privladenje po tleh z velikim motornim vitlom
S ali progenje po nosilni vrvi navzgor ali navzdol z lahkim

vitlom, - i . _
Cilj obema spraviloma Jje, spraviti les Cez Dbolj
ali mahj’étrma pobodja na razdalje 150-400 m, Vv posameznih

primerih tudi do 600 m.

Predvsem je treba opozoriti, da so gladka ali
malo razgibana pobodja do 4o % nesporna domena rofnega spusta-
nje po tleh, Tudi na pobodju do 7o % je rodno spusCanje mogo-
¢e, ako pobolja niso predolga, tako, da se z nekoliko 1oviIC¢v
morejo premagati (méja je priblﬁ 150 m), ali ako se z'élebnif

cami les more usmeriti poSevno preko pobodja.

Zelo raztrgena ali plazovita pobodja, ki se z vso
lesno kolidino morajo premagati, ravno tako jarki s prepadi,

- pa so pridrZani za uporabo vrvi,

Prednost vrvi je v tem, da se z njo vdasih more s
krajSo dolZino priti do poti, n.pr., ako se z vrvjo Sez kak ja-
rek od neodprtega pobolja more neposredho dosedi pot na hasprot-
nem pobodju., Tudi 80 z dviganjem lesa z'vr#jo Cesto mogole kraj-
Se spravilne razdélje, kot pa z rolnim spﬁééanjem v jarék; pri
Cemer sl les mora iskati potrnaQZdol in po jarku venkaj. Zelo
ugodna moznosgt, dosegljivo podrodje vrvi razSiriti na stran in
ga podaljSati lijakasto névzgor, obstoji v kombiﬁaciji obeh spra-
vil, tako namrel, da se z rodnim spusSdanjem po tleh les dovede

do vrvi.
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Organizaéija dela je pri rofnem spusCanju po tleh
_ mnogo jednostavnejéaérDelo s cepinom; uporabljanim za spusca-
nje in eventuelno za gradnjo ¥lebnic, je pad mnogo enostavnejde
kot pa stavljanje v pogon motornih vitlov, doprema in odprema
hosilnih vrvi in'pritiklin,vkarfvse,mora biti nabavljeno, nego-

vano, prevzemano in spet oddajano,

Kot je to Ze sploh tako pri vsaki mehanizaciji,
je tudi spravilo z vrvjo zelo drago. Predno se stavi v po-
gon veliki motorni vitel za privlaéenje po tleh ali mali vitel
'z nosilno vrvjo - strdéki so za obe vrstli precej enaki - se
po m3 lesa %e morm radunati z izdatkom 3 50 DM. Ta znesek krl-'
Jje amortizacijo, naknadne nabavke, poprav11a, pogonskl materlal
ter dopremo in odpremo vitla., Za spravilo samo, vkljulno stro—
jevodstvo, montiranje in demontiranje Z¥i%nice, je potrebno pla-
gati akordno ceno, ki se jo more povprecno vzeti v visSini od
4 DM/m3. Rodno spuibanje, izvajano na strokovno umetelen na- -
gin, za odgovarjajofo razdaljo in koliino lesa, bi bilo skup-

no z gradnjo ¥lebnic, za tretjino ali polovico cenejSe.

V konkretnem praktidnem primeru, kjer se je dopre-

milo 280 m3 lesa po Zidnici navzdol,‘do poti, preko strmega po-

t

bodja, so strofki bili:
StroZki spravila po Zidnici:
Doprema lesa do vrvi . . . . . . . 2,60 DM

Akordna cena za spuSdanje . C .. 4,00 DM

Amortizacija,naknadne nabavke,
p0praV1la, pogonski materlal ter doprema in :
Odprema Vltla ¢ & o o ® & & e ¢ ® e & e © & o & 3,50 :DM

10,10 DM/m3



Stro8ki za rolno spuslanje::
2,40 DM/m3
2,60 IM/m3

Doprema do Zlebnice . . . . .

o

SpuSdanje po Zlebnici .+ . . .

Gradnja Zlebnice, 300 m & 1,10 = . ‘
330 DM : 220 m3 = | 1,50 DM/m3

- 6,50 DM/m3

<

V ¢lanku v,Kaufmanna ni navedeno, na katero dalja-
vo je v tem primeru vrseno spusanje. Na naSe vpraSanje pa
nam Jje avtor v svojem . pismu odgovoril, da je spuSlanje po

vrvi vrSeno na razdaljo 450 nm.

Dalje pa,v.Kaufménn v svojem élanku\dpozarja na to,
da spravilo po vrvi, s svojo vaZno moénostjo;‘da vCasih odpre
naspf%tno pobodje (na drugi strani jarka), da les doprema
nagvzgor,ali da sestoje in kulture preclka v zraku, povzrofa
menjanje notranje razdelitve gozda, progelij'seénega reda in

na¢ina izgradnje poti.

Ni vel potrebno,da se v gorovju pomlajuje od vrha
proti dolini in tudi ne, da se pota moxéjo graditi éim hiéje
na dnu pobocijs Pota naj se gréde z razmakom, ki odgovarja |
dosegu na¥ina onega sprmvila, ki je v konkretnem primeru naj-
povoljnejSe, gradnja poti po dnu dolin potokov ali po plazo-
vitih pobo€jih, ki obremenjujejo obrat v letih z naraslo vodo
- g visgokimi vzdrééValnimi stro¥ki poti, se lahko 0pusté, ker

se leg lahko dvigne do prve zgoraj leZele poti;

Vsaka od obeh vrst spravila ima torej. svoje uporabno
podro&je. Potrebni so nam obe vrsti in posebno dobro se obnesejo
v kombinacijl ene z drugo. V mejnih sluajih pavje brez slepega
“navdusSenja za mehanizacijo potrebno preiskati,ali ni mogbée priti

do cilja s cenejSimi lovilei in Zlebnicami{f+y)
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- Dolgi vrvni Zerjavi.

Tako dobro kot s potmi, se z dolgim vrvoim

Zerjavom gozd ne more odpreti.

+ S potmi se more vsak €as izkorifdati pdljubné
koli¢ina lesa. Mnogokrat odpade vsako prekladanje. Na kamion-
gkl cesti_morejO'ﬁoziti’vsa mogota vozila, ne samo kamion,

Dohod v gozd je oléjéan ih s fem tudi vsa gozdna dela, Mogol

je transport gozdnih delavcev v gozd ali njihpva voZnja z last-
nimi vozili. Delaveci so v tem sludaju spotiti. Poti sluZijo
tudi kot izdelovelna skladiZSa. - o |

Ceste otvorijo gozd trajno, Zerjav pa seamo treinotno.

Ima pa tudi Zerjav svoje dobre gtrani. | .

V tefkem terenu so stro¥ki izgradnje cest zelo
visoki. Vzdr%evanje Zerjava pa je potrebno samo kadar éerjév
dela., Ako s0 na razpolago velike mase pri enkratnem montlrangu
zerJava, je transport z Zerjavom cenen, Iz uega sledl, da more
mentiranje pri potrajnem gospodargengu vslediti samo po dalg—

§ih razdobjih,-

~ CenejSe je ponovno montiranje, ako se enkrat od-

brane trase za Zerjav zadrZe trajno (162).

+Uporaba dolglh vrvnlh zergavov naj bo omejena
na strma in skalnata podrocga, k;er se gradnga cest v stroskov—
nem pogledu ne da zagovarjati (111). +Taka podrolja naj za
stalno bodo rezervirana za uporabo dolgih Zerjavov in naj se
pri sestevi otvoritvenih nadrtov izlofijo (111). +Stalne trase
‘za vrvni Eerjav naj se vrisgejo v generalni nalrt cesfnega
omreZja (113). +Tudi pa je mogoéa\uporaba dolgega vrvnega er-
java zaéasno tam; kjer se gradnja cest mora odloZiti na kasnej&i

gas (111).
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+ Priporodljivo ni, da pot in Zerjav leZe eden

za drugim, tako n.pr., da les pride najprej po poti do Zer-

java ali pa da Zerjav ne leZi ob glavni cesti, femved ob kaki

otvoritveni poti. Vsak lomljen trénsport‘je relativno drag

in se ga je treba po mo¥nosti izogibati (149). | ¢

+ Glede ekonomifnogti uporabe velikih Zerjavov
se splosno vazel odgovor na vpradanje, kdaj poti, a kda] Zer-
jav, ne more dati. Treba je v posameznlh primerih izdelati

detajlne kalkula013e (162).

+ Po epem viru je za dolgi Zerjav potrebno mini-
malno 600 m3 lesa, pri emur je Ze pri razdalji vedji od 6oom

na mestu velika naprava, n.pr. Zerjav. "Wyssen" (89);

+ V svoji zelo detajlni kalkulaciji, primerja
H.G. Jlnkplmann, dlrehtor Gozdargkega centralnega urada §v1ce,
ekonomilnosgt OuVOfltve gozdov na pobo&jih gorovja, alternativ—

no z velikimi vrvnimi Zerjavi in s potmi.

Pri tem avtor izrecno pripominja, da njegov radun
ne velja samo za neki konkretni sludaj, temved da so njegova
izvajanja splbénega‘in natelnega pomena, Kalkulacija datira

iz 1. 1955,

Avtor predvsem poudarja, da se ne more nikdar
postaviti nefelno vpradanje, "pot ali Zerjav", saj tudi Zerja-
vom s0 potrebne poti, Pal pa gostota poti more biti manjSa,

ako se uporabljajo Zicéni Zerjavi. .
Primer, ki-ga on raziskuje, Jje sleded:

Na pobodju, ki ima vodoravno razseZnost 1500 m, jJe
mogoda gradnja poti na vsakih 3oom vodoravnega razmaka ali

pa postavitev velikega vrvnega Zerjava, ki»spravlja‘les do os-

novne poti v dolini pod pobodjem (glej skico 5t, J na str.s/f )
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Ker se z leve in desne strani do vrvi Zerjava
more privledi-les na razdaljo SO,m,.t.j, skupnd na traku
od loo m, je povrSina, ki jo zajeﬁa/éerjav-lSOOXloo = 150000m2,
t.3. 15 ha. | |

DolZina cest bed in e na tem traku = 400 m,

1) Glede gradnje in vzdrZevanja poti se predpo-
stavlja: strofki gradnje morejo znaSati aliernativno loo fr/ml,

50‘fr/ml in 30 fr/inl°

Pri predpostavki 50 fr/ml bi strodki za 400 m dol-
Zine poti‘znaéali 400 x 50 = 20,000 fr, Ako se ne racuna amorti-
zacija, temved samo obresti in sicer 4 %,‘znaéajo obresti letno.
20,000 X 0,04 = 8oo fr, ali»v~desetih letih 8oo00 fr, Letni vzdr-—
Zevalni stroSki se predpostavljajo z o,2¢ fr ml, kar da letno
za 400 m poti 8o fr ali v 1o letih 800 fr. Skupni strofki za !
4oo m poti, t.j. obresti in vzdrZevalni stroski v lo letih zna-
Sajo torej 8800 fr. |

2) Predpostavka gledé stroskov foénega spravila doA

V posameznih poti ter transport do obétojeée‘osnovne poti:

za m3 se predpostavlja znesek 5 fr.

'3) Glede nabavke, montiranja in demontiranja, vzdrie-

vanja in zmogljivosti Zerjava se predpostavlja:

NADAVIA CENE « « ¢ o o o o o o o o o s o « o o o Jh0000 fr

letni obnovitveni in vzdrZevalni strofki . . . . «5000 fr)

letna amorfizacija (pri lo letni amortizaciji) 4000 frzlo6oo.—

letne obresti (4%) 0d 40000FT v « o o o « o o o «1600 frJ

letni transportni udinek pri 135 delovnih
dnevih po 3om3 . . . . 4000 m3 '

mozna dolZzina trase Zerjava 2500-3000 m.




4) Montiranje in demontiranje Zerjava
zahteva 1o dni 5 delavcev,t.j. 500 delovnih ur

PO 3.~ fr = ) : ' 1500 fr.

Pri etatu 3 m3/ha, t.j. pri 450 m3/ha
je m3 obremenjen z 1500:450 = 3,35 fr strofkov

za montiranje in demontirenje.

5) Glede pogonskih strofkov ¥erjava
se predpostavlja, da znaSajo dnevno'l9o fr in sicer
150 fr za zasluZek petih delavcev, a 4o fr za gorivo,
_mazivo itd., ' ‘

Ako se dnevno prenese 30 m3, je m3 obre-

menjen z 190 : 30 = 6,30 fr pogonskih strogkov,

Ako se raduna alternativno z letnim etatom
1,2,3,4 in 5 mB/ha, se ima v 1o le tih na povrsSini od 15 ha
desetletne etate 150, 300, 450, 600 in 750 m3.

Ti etati so s strofki spravila obremenjeni,

kot kaZe sledela razpredelnica.

Letni etat/ha 1 2 3 .4

lo letni etat na povréini»lB ha 150 300 - 450 6oo T50

A.Strogki spravila m3,pri otvorit-
vi gozda z Ferjavom:

1) amortizacija,obresti,obnovitev
in vzdréevanje,pfi polnem letnem
ﬁogoéem izkorigcenju Eérjava,t.j.‘

pri transportu 4c0o0 m3 letno =

5m3

= 10600 : 4000 = . 2,65 2,65 2,65 2,65 2,65

2) pri polovidnem izkorisdanju
Yerjava,t.j. pri trensportu 2000

m3 letno = lo6oo: 2000 = B 5,30» 5,36 5,30 5,30

5,30



o0

&Y

3) Montiranje in demontiranje
1500 ¢ 150, 1500 t 300 itd. | lo, 00
4) Fogonski stroski(glej zgoraj) 6,30

‘1/// g
S FY =/
342,

5,00

- 6,30

3,35 2,50 2,00
6,30 6,30 6,30

Skupno pri storilnosti Zerjava

4000 m3 letno 18,95

‘Skupno pri storilnosti Zerjava
2ooom3 letno - 21,60

B.Stroski spravila m3,pri otvo-
ritvi gozda s potmi:

1) Desetletne obresti in vzdrZe-

valni strofki 8800:150,8800:300 58,65

2) Spravilo lesa do cest in

transport do osnovne ceste 5

13,95

16,60

29,35

5

12,30 11,45 10,95

14,95 14,10 13,60

119,55 14,65 11,75

5 5 5

Skupno 63;65

34,35

24,55 19,65 16,75

Prednji rezultati ter tudi e rezultati za letne

etate 6-1o m3/ha ter za gradbene strofke poti od loo fr/ml in

30 fr/ml so nenefeni v grafikonu §t. l{ na.str°§(8 '

V najéesih slulajih se bo pokazalo, da otvoritev

gozda z velikim'Zerjavom prinese gospodarske vrednosti.

Gostota poti more biti manjSa, poti morejo imeti

razmak 1 - 2 km.

———
=3 .

‘Tudi je v dragah mogofa samo ena osnovna pot 2za

oba pobodja, dogim so brez Ferjava potrebne 2 osnovne poti,

t.j. DO ena na vsaki strani potoka (148).

K prednjim izlaganjem\HqG.Winkelmanna, ki datirajo

iz 1. 1955, pripominjamo, da je midljenje, po katerem tudi

v normalnih razmerah dolgi Zerjav more zameniti poti, v proti-

slovju z raznimi drugimi kasnej¥imi mi¥ljenji, ki smo jih zgoraj

navedli (111,113,162). Dolgi vrvni Zerjavi so umestni samo v



, : ' ho
10 , . , /,/‘;J,_‘/
43

izredno teZkih terenskih razmerah, kjer gradnja cest povzro-
%a nenormalno visoke strofke. Taka podroéja je treba kot po-

sebna izlofiti in jih rezervirati za uporabo dolgih Yerjavov. -

- Kar se ekonomicnosti. tile, je pa éeveda brez dalj-
njega jasno, da pri taki predpostavki; kot jo napravi H.G.
Winkelmann, t.j. na eni strani samo dolgl Zerjav brez na novo
kalkullxanlh poti, na drugl pa izvozne poti vsaklh 3oo m vo-
doravne razdalje, kalkulacija mora izpasti v korlst dolgega

Zerjava,.
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'PRENOS LESA S HELIKOPTERJI

Ogromen vpliv na gradnjo_goidnih cest bi mogel

imeti prenos lesa s helikopterji, ako bi bil ekbnémiéen;,

To pa ni sludaj. +Transport s helikopterji. je ff
predrag in ne pride v obzir (172). e se uporablja_helif 
kopter za transport posekahega 1esa;dbodo’stroékifv pra—A
vilu tako visoki,rda bodo enaki vredpoéti lesa in da ne .

bo ostal noben dobidek (153).
Ako ekonomi¥nost helikopterja primerjamo z ekonomid-

nostjo'éiéﬂega Zerjava,. vidimo: ;
 + Pri zi¥nem Zerjavu strofki goriva igrajo naspro-
ti zasluzku QelQVGev podrejenb vlogo. Zato se pri Zicnih
%erja#ih,:zaradi izkoriééenjé delavcev, sﬁremi za teZkimi
bremeni od 1,2 do 1,5 t, kar odgovarja 2 - 2 1/2 m3 gozénog
suhega smrekovega<lesa; ZmanjSanje koristnega bremena'ne '
prihrani mnogo, ker se udinek zmanjsa, a’ stroskl za delavce

ostanejo 1st1.

Pri hellkopterau pa stroéki osob;a,'t 3¢ pilota in
, delavcev, ki vrde nakladanae in razkladanje, ostanejo dalec

 za strofki goriva, amortizaci je in vzdrZevanja stroja. Eko-

nimi¥na so na helikopterju lahka bremena, ker nabavni strofki

. stroja so pri dvojnem korigtnem bremenu Stirikratni ali celo
. Bestkratni (153).

-Vpeljava turbinskega pogona ﬁovzroéi zniéanje\pogohskih

étroékov; zmanjSanje vibracije in ima e neke druge prednosti.

TeZa turblnskega pogona znasSa priblizno éetrtlno do tretalne

batnega motoraa enake jakosti (72).

~
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-+ Po neki konkretni nem3ki kalkulaciji bi se pa v

~ gotovih primerih prenos s helikopterji glede svojih stroskov
~ vendar precej pribliZal stroékom‘sprévila in prevoza .z dru-
gimi napravéixli;Z |

Po tej kalkﬁlaciji je treba razlikOvéti 2 helikopter-
ja zdprenos tovorov: mali z n091lno silo 500 kg in leteci '
zerjav z nosilno silo 2500 kg na kavlgu. Nabavna cena lete—
Cega Zerjava odgovarja gtroSkom gradnje 7 km enotralne gozd-
ne ceste v tefkem terenu. Ako se predpostavi letno 8oo ur
letenja ter letalsko progo 18 km (letenje.Z'obremenitvijd in
praznb ieteﬁje) povpredno preneseno breme na uro 5 t,ﬂée_iz-'
raéunéjb za m3 iglastega'lesar(Boo‘kg) sfroéki_transporta‘

' 25,-DM. Je pa se izvlali les iz te¥kih poloZajev z Zi%nicami
ali éiéhimi éerjavi in &e so potrebni Se drugi vmesni
transporti, more 2z d0premo do mesta predelave, spxavilo in
prevoz stati tudi do DM 21.— (146).

+ V glavnem pa se smatra, da transport s helikop—
terai nikakor ne pride v poStev sploSno, temved samo v zelo

posameznih, redkih in posebno teZavnih primerih (72).
Mo¥na in ekonomi¥na pa more biti uporaba helikopterja
kot pomoZno sredsfvo pri kakem drugem transportu, n.pr.:

v teﬁklh terenih motorni vitel za Eiéne éerjave te¥ko

spleza v viSino. Tu more pomagati he11k0pter,k1 more vitel

tja prenesti Isto velja za donos lesa podpornlkov na lice mesta

za kako 21énico. Ravno tako je mogod donos gradlva za delav-
sko bajto.za delavce, .zaposlene na montlranau Zic¢nice. Tudi
more pomagatl helikopter,ako po demontiranju Zi&nice ni mogo-

e lesa podpornikov spraviti v dolino. (153),
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Glede na prednje moremo zaklju¥iti, da obstojanje
helikopterjev na sploSno ne more imeti vpliva na nééin

gradnje gozdnih cést‘in poti.
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'NAJPRIKLADNEJSE SPRAVILNO SREDSTVO PRI RAZNIH
SPRAVIINIH RAZDALJAH '

, Skupni stroskl sprav1la rastego pri 1stem spravil-
nem sredstvu s sprav11no razdalgo.

'V grafikonu Ing.E.Sooma (90)(glej grafikon‘ZLna str.3ﬁa
spodnja krivulja predstavlja skupne stroSke za razne spravil- \
ne razdalje konjskega vleka in sicer za enoletni hektarski

etat. Krivulja se dviga od leve na desno.

Tudi pri vseh drugih Spraﬁilnih sredstvih se -

~krivulja skupnih stroskov dviga od leve na desno, Cim man jSa

je torej spravilna razdalja, tem niZ;ji so skupni stroski. -

- Zgornja krivulja v Soomovem grafikonu predstavlja
specifiéni‘sﬁroéek za sprévilo eholetnega hektarékega etata ‘
na 1 m spmvilne razdalje. Skupni stro%ek,‘ki ga pri neki
razdal ji kaZe spodnja krivulja, jévdeljen z doti¢no razdaljo

ter je kolilnik naneSen v zgornjo\krivuljo.

Mimogrede omenjeno, v navedenem grafikonu zgornja

~krivulja ni to8no konstruirana. Vkljub temu o njej lahko

‘ragpravljamo, ker ge nam gre samo za nadelno stran problema.

Zgornja krivulja ima svoj minimum. Soom zakl juluje,

da je pri oni spravilni razdalji, ki odgovarja minimumu zgor-

.nje krivulje, dotidno spravilno sredstvo najekonomidnejSe,

Soomov zakljulek je neépfetno formuliran, ker se
on more razumetl tako, da je pri minimumu zgornje krivulge

sprav1lo Z dotlcnlm spravilnim sredstvom nagcenease.

To seveda ne drZi. Kon;skl vlek ni nagcenejéi pri
35o0m sprav1lne fazdalae, temved je prl Se man351h spravilnih

razdalaah Se cenegse,
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Soomov zakljulek je treba.raiumeti samo v tem
smislu,‘da bi pri isti spravilni rgzdalji‘neko drugo spra-
vilhq éredstvo delalo manj ekonomidno, ako bi njegova kri-
vuijé sprecifi&nih stroSkov potekala nad minimumom krivu—.

lje za konjski vlek.

PraktiBnega pomena torej minimum zgornje krivulje

"nima, dokler raziskujemo ekonomiénost samo enega spravilnega

sredstva. Todno pa je seveda, da pri minimumu zgornje krivu- .-
lje spra#ilno sredstvo dela najekonomicnejSe. S tem pa ni
refeno, da je spravilo pri tej razdalji najcenejse, Paéipa‘
moremo mihimum zgornje krivulje uporabiti za interesantno
ugotovitev, do katere spravilne razdalje se skupni stroski
sprevila poSasi, a od tam dalje hitro dvigajo. S pomodjo
minimuma zgornje krivulje moremo to mejo ugotoviti zélo‘na— A
tanéno, 4

Sicer pé je treba pripomniti Se sledede:

Dr., E.Volkert (40) smatra, dalje spodnja krivu-
1lja ing.E.Sbbma z zgornje strani'konkavﬁa samo Vv éluéaju
prevelike obremenitve konj. Pri normalni obrémenitﬁi da so
skupni stroéki.sorazmernilspfavilnim razdaljam, grafidno da

jih torej predstavlja prema.

Tudi po Jugoslovanskih normah stroskl konaskega

vleka rastejo sorazmerno razdalgl.

v tem sluéaju se pa sploh ne da konstruirati kri-
vulaa specifidnih stroSkov, ki bi imela svoj minlmum, a nato
da bi spet rasla. = ‘7 . ‘ ,

Iz grafikona§&?$¥;;wvidi, kakSne krivulje specifiénih

strosSkov odgovarjajo raznim premam‘skupnihaétroékov. Glej
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ske~spe; skd-gpd; sko-spo;.skb-spb. Pri tem pomeni sk éfto_
skupnih,Aa sp spécifiénih stroékdv; iste/érke abecede pome-
nijo obe grti, ki prlpadago ena drugl. Ravno tako so iz gra-

flkona vidljive krivulje specifi&nih stroSkov za neke krl—

vulje skupnih stroskov (glej skg-spg, skf-spf).

- Za razne sprav1lne razdalge ni eno in isto spra—
v1lno sredstvo naaekonomlcnere. Ako za tri razne odseke spra-

vilne razdalge imamo trl spravilna sredstva razne ekonomidno-

sti, imamo n.pr. grafikon skupnih strofkov &t. - na str.jzf'

Do tolke A je najékonomiénejée spravilno sredstvo,»

ki povzroca skupne strogke a, od A do B sredstvo s stroskl b,

N

od B dalje sredstvo s strodki c.

Glede ocene, katero spravilno sredstvo je pri raz— ;..
} 4 I
§

nih razda] jah najprikladnejée, ham'kri&ulje specifiénih:ﬁroé— i
kov ne poka%ejo nitesar ved kot‘nam Ye pokakejo preme‘skubnihi ?j
strofkov. Dokaz je‘grafikon gty 322, Krivulje specifidnih strog-
kov se namred kri¥ajo ravho tam kot preme skuphih strogkov,

0d tega, ali je pri raznih spravilnih mzdal jah,
terenskih razmerah in‘koliéinah etatov updrabljéno vesakok mat
‘ nagpr1kladne3se sprav1lno sredstvo, zavisi ekonomilnost sprav1la.
A ta vpllva na 0pt1maln1 razmak gozdnih cest Ako Je pri nekem -
odreaenem razmaku cest‘sprav1lo z nekim odrejenim sprav11n1m
sredstvom najcenejée,\ni ée/reéeho; da jé ta fazﬁak najbol jsi,

ako je pri drugem, morda veC jem razmaku, z drugim spravilnim

sredstvom,\spravilo relativno- Se cenej3e,

Ako. se ‘torej za razmak cest hocejo sestavlgatl eksakt-

ne kalkulacije, se morago za Tazne sprav1lne razdalge, terenske
razmere (predvsem za naglb pobodja) in kolidine etatov 1meﬁ1 po-

datk& o naaekonomlcneJSem sprav1lnem sredstvuo
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Deloma v tejle razpmvi towrasanje obdelano

za neke vrgte mehaniziranih naprav. Ugotovljeno je pri tej
priloZnosti, da neke vrste mehaniziranega spravila v nekih
konkretnih razmerah niso mnogo all pa sploh niso ekonomlc-
neJSe ‘od konaskega vlpka ali rodnega spravila.

Proucevanja na tem polju pa bi bila potrebha Se
v mnogo SirSem obsegu. | | |

Saj mnogo¥tevilnej¥ih podatkov, ki bi bili osno-
va za refevanje tega problema, nimamo niti pri nas, niti jih

nimajo v inozemstvu.
, ,

Vpliv pripravljalnih del

na transportne strodke

v uraflkonu gt. =  na Str.jihf ‘neke preme
(krivulje) skubnih stroSkov podno pri. Kkri%igsu koordinatnih
osi, neke prl tocki lo ordlnatne osi. V tem poslednjem slu-

¢aju obstoje za vse sprav1lne razdalje neki konstantnl stroakl.

\ + Konstantni strofki podraZe spravilne strodke
enote spravljanega lesa v %ém -ved ji merl, Zim manjSa je

skupna k011c1na vsega lesa.
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Tako se n.pr. pri roénem spravilu lesa, Po-
draZi transport VSakega m3 toliko bolj, kolikor je manj—
Sa skupna kolitina lesa, ako so0 za ro&no spravilo potreb-
ne skupne pfedpriprave, n.pr. gradnja Zlebniec, lovilecev,

obloZitev jérkov,‘kidanjé snega.

Pr1 postavljanju vrvnega vitla za vlek lesa S
po tleh obremeni stroZek postavljenja vsak m3 v tem veéji
'meri, &im manjéa je skupna koli&ina lesa, ki se more

privledi z_enega stali%éa vitla.

Isto velaa n.pr. za postavljanje vrvnega zeraa—."
va in drugih naprav. ‘

Gim vedji so pripravljalni stro¥ki, tem bolj
pride'dq.véljave'ta zakon; ki velja v vseh slutajih. (1).
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KAMIONSKI PREVOZ.

+ Danes se iz gozda v nekaterlh drzavah 1zv021
s kamioni zelo velik odstotek lesa. Okrog 1. 1956 se je iz-
vozilo v Francoski 100 %, v Belgiji in Grdiji JO7 v Danski
/ in Irski 8o % izkoriZSene oblovine. V Genoslova®ki je ta
| odstotek 72 % skupnega etata, v Zapadni Nemdiji 7o% poseka—
ne deblovine; v Sviei in Svedski je ta odstotek Samo 60, osta-
 nek se v teh drZaveh izvozi z vladilei, konji, gozanlml Ze—

leznicami all pa se splavarl.

Pri tem se kot srednja transportna déljavé‘ka—
mionskega prevozalnavajaA3o~4o km, V SZ, Vzhodni Nemciji in
drugih drzavah vzhodnega bloka se prevaza les na krajSe raz-.
- dalje in sicer 12-3o0. m do skladi¥d izdelave. V Avstrlal, ‘
Danski, Belgiji, quCi in Turcigl S0 oblcaanl _prevozl na pov-

predno 50 - 1oo‘km.

 Pri razdaljah od manj kot lo km je kamionski pre-
woz navadno neekbnomiéen; nekatere dr¥ave havajajo kot spod-

njo mejo 15-20 km,

Mnenja glede maksimalnih razdalj so Se bolj raz-
li¢na. V Vzhodni Nem&iji in v SZ se smatra 25-30 km, v Bolga-
riji, Poljski, Finski in.éehbslovaéki 6o km, v Turski, Grski,
Irski in v Holandiji 7o-80 km za maksimalno razdaljo.

Tam pa, kjer bl se sicer les moral voziti na
velike razdalje z Zeleznico, je'maksimalna razdalja kamion-
skega prevoza v Belgiji, Danski, NorvesSki in Avstriji pri-
bli¥no 200=250 km, a-v Franciji in Zap.Nemdiji 3004km‘(64).

Zanimiva je primerjava koliBine ¥elezniZkega in

cestnega prevoza sploh.
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V Zap.Nemd3iji je n.pr. v povpredju let 1954 do 1856

bil prevoz lesa na raznih prometnicah v % :

Deblo~ Cel, Jamski Rezan Legni Les in Skupni

vina les . les Tes izdelki lesni blagovni
: izdelki  promet -
» . | . ) skupno |
Zeleznica 48  -68  TT 26 29 51 59
Retna plovba 25 21 20 6 1 14 26
Cestni pre- | o ‘ B
voz 27 11 3. 68  To. 35 15  (38)

+ Kdtrnovost navajemo, da je zato, da bi se

zman jSal pritisek na slabo .voznem terenu konstruiran kamlon
Straussler "Lypsoid" ki ima 71 om s1roke plosce, pod priti-
skom 0,7. kg/bm2 tako, da znafa pritisek na tla samo 0,32 kg/cm2.
- (Kamion ima dva Dieseljeva ali petrolejska motorja od po 45
oziroma 70‘KdM, tako ‘da je skupna mo& 9o oziroma l4o?KqM. No-
silnost je 5 t, a brzina 8o km/uro) (lo). o

4 + Kot drugo novost navajamo, da je v zadnjem Zasu
gradnja 1ahkih kamionqy pomembno napredovala. Uspelo jé, z
"gradnjo karoéerij iz aluminija in umetnih mas teZo zelo 2manj-
Sati. Tako so tvrdke‘Borgward, Blissing, Faum, Henschel, Magirus—
Deutz, Mércedes—Benz'zgradile kamione, pri katerih je raz-
merje koristne tefe k prazni teZi (faktor koristne obremenitve)
(1,4 - 1,8) : 1. Navdusen;e zaradl tega pa zaenkrat ne sme
Cbiti prevellkoa Treba pocakatl, kako se bodo takl kamioni

obnesli glede zdr¥ljivosti in varnosti (69).

4;Prevoz dolge bblovine 8 kémioni zahteva uporabo
enoosne prlkollce. Tu je treba opozoriti na veliko prednost
- takih prlkollc, ki se morejo pri praznl voznjl dvigniti na
kamion, Prednpst_ae (poleg.tega, da se brez potrebe ne trodijo
pnévmatike,) v tem, da je mogoéé'obraéanje kamiona na mali po-

vrsini in tudi vo¥nja nazaj (165). Vo¥nja nazaj je vana pri
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sredavanju kamionov na ozkih cestah, - | S
Vpliv kamionskega prevoza na gradnjo gozdnih cest:

v Kamionski prevoz je ekonbmiéen.pri:veéjihrrazdaljah.
Zaradi'éirokega_koloseka in visoke obremenitve kamionov morajo"
ceste biti dovolj Siroke in morajo biti dovolj.solidno“zgra—
jene (mostovi). Na krajsih relacijah pa. je ékdnomiénejéi pre~
voz z vladilei ali s konji. Zaradi mnogo o%jega koloseka vlia-
c1lcevih prlkollc, celo pa Se zapreznlh vozil, Jje na manjSe raz-

dalje. mogoca izgradnga ozkih in man}] SOllan zgraaenih cest,

, Na velje razdalae ra Jje kemiongki prevoz neprimer-
no C@HGJSl od zapreznega prevoza, Ako pogledamo graflkon za
zapreini prevoz, oto ~ na str.uiag in vzamemo v obzir 1) sred—

nje dobro pot 2) zelo dobro pot, vidimo:

/ Na’ srednge dobr1 poti je potrebno(prl raznih rag-
dalaah spodag navedena kolidinas dnin za t in za m3 lesa (prl
tem predpostavlaamo spec. te21no iglagtega lesa 0,7 t/ﬁ3)
tega nastaneao, pri predpostavki, da je cena dnine za zapreine-
ga voza z dvemi konji 4 525 din - kolikor je stvarno bila na /
podrodju Gg Maribor v 1. 1966 - spodaj navedeni strogki za prevoz

iglastega lesa na razne razdalje.

1) Srednje dobra pot:

Razdalja km . . 1 > 5 1o 15
Dnin za t 0 15 0,20 0,375 0,80 1,34
Dnin za m3 o, 105 "0,14 0,252 0,56 ‘ 0,938

.Strogki zaprei-

nega prevoza za . ©
m3 din - 457 - 633 1140 2534 _ 4244

2) Zelo dobra pot:
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Razdal ja km 1 2 5 | ’19 15
Dnin za t 0,11 0,14 0,23 * 0,38 0,53
Dnin za m3 . 0,077 0,98 0,16 0,27 0,37
Strodki zaprei- ) .
.nega prevoza za . . ‘ C o
m3 din | 353 . 448 724 . 1222 ° 1674

Cena kamionskega prevoza na vedje razgdalje pa Je

za tonski km v 1. 1960 blla T5e=— dlglza m3 1glastega lesa, torej
75 x 0,7 = 52,5 din.
Cene kamionskega prevoza za m3 iglastega lesa so.

- torej:

Razdalja km 1 2 - 5 lo 15
Cena din 52 105 262 525 787

Te cene kamionskega prevoza velaago pa samo pod |
predeStavko, da so prednje male razdalje SpOJene 2 veljimi

razdal jami.

. Iz tega sledi: .
| Ako so gozdne ceste zgrajene tako, da so sposobne

za kamionski prevoz in to Prikljuﬁene na cesto za"dolgi veliki
tranéport"; da se tore] isti les vozi i po enih i po drugih’
. cestah z istim kamionom, ima to za posledico ogromno pocenitev
transporta. | N

V interesu ekonomiSnosti transporta je torej iz~
gradnja kamionskih cest do bli¥ine sedin. -

Ta.ugotovitév\pa je samd naéelnega znadéaja. Ali ’
~se v konkretnem slufaju kamionska cesta more zgraditi dQ‘sé;
&ine ali ne, zavisi Ze od drugih momentov, O teh govorimo v

zadnjem poglavju "Vpllv mehan1z301je na gostoto gozdnih cest".

SR
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NAKTLADALNE NAPRAVE

+ Obstoji ved sistemov nakladalnih héprav.

A. Naprave, gongene Z motorjem vozila. Tu se iz-
korigfa mod motorja za nakladanae, doc1m pri rodnem naklada-

nju motor stoji neizkoriscen,

1. Eno3n1 a11 dvojni vrvnl v1t11. Dvojni vitli nakla—
dgjo s strani, enojni morego potegnltl leg tudi od zadag na

vozilo preko poSevne ravnine.

Z dvojnimi vitli se moﬁe 25 m3 nalo¥iti z dvema
delavcema v pribliZno 1/2 ure. Tudi se les more privliaditi
do 50 m s strani (167) ' ‘

+ Po drugem v1ru more éofer in en delavec, bolje in

hitreje pa Sofer in 2 delavca n31021t1 pri normalnlh nakla—‘
dalnih razmerah 12-14 m3 v 20 do 3o minutah (165).

+ Za nakladanje kemionov obstoji ¥e cela vrsta dobrih
nakladalnih naprav, s katerimi voznik in njegov pomodnik

sema moreta opraviti nakladanje.
Toda tudi za uporabo vlalileih obstoje vitli.

sl. & na str. 337 ka¥e vitel na vlalilcu "Unimog", z dvemi

~vrvmi po 50 m dolZine. Vledna sila je 2,5 t. Varnostne meja

lezi pa Be viSje, tako da se lahko dvignejb'debla od 3, pa ce-

"lo 4 m3. Vitel se prikljuli na Crpaliio gredrvlaéilca(yb)

+Sl. £ na str Jgfpokazuge vitel, kl se uporablja na
Svedsken in ki ga vlaSilee ima spredaj. Zadaj vladilec 1ma
ogrodje, preko katerega gre vrv do zeraava, ki je montlran ,
‘na prikolici za nasedlanje. 5 pomojo te vrvi in klesc,rkl so

obefiene na koncu vrvi,se les naklada na prikolico (26).
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+ Za dgip obstoji tip vitla, ki se more nanj montirati

in uporabljati kot okretni nakladalni vitel (152).

+ Obratna ura vladilca stane 8 - 12 IM, povpredno
torej 1o DM. Ce se naklada dvakrat dnevno, se pridtedi
1 ura, torej lo DM, Vitel se torej izplada v 185 delovnih
dnevih, Pad pa se mora radunati Ze odpis vitla (70).
2. Na kemion montirani Zerjavi

a) mehanidno gonjeni.

Morejo imeti posebne nogilne naprave za tanek les,
tako da nakladajo cel snop lesa., V 20 do 25 minutah morejo
‘na ta nadin 2-3 delavel na1021t1 10—12 m3. Tudi se more les

privledi s strani do 5o m.
b) hidravliéni.

2 delavca, eventuelno Se tretji pomagac, moreao 12 m3
nalo¥iti v 1/2 ure. (167).

Primera radi donaSamo shiko 7 na str.Ji¥ hidravlid-
nega zerjava "Meiller", z dvigalno gilo 500 kg pri 3,5 m dol-

gem-in looo kg pri 1,8 m dclgem 1zlagalcu (69).

+ Nakladalnl Zerjav za celuloznl les (konstruk013a
iz évedske), za katerega v viru, v katerem je opisan, ni
navedeno, ali je gonjen mehanifno ali hidravli&no, zgrabi
les na konéeh in ga poloéi/na kamion. Naenkrat naloZi 2 pm.
Glej sl. & na str. 3SY (53).

3. +Po poSevnih legah, ki se naslone ob stran kamiona

(ali prikolice), vlieSejo vrvi posebne grabljivece (kremplae),
v katere sena tleh poloZi les (167). ,
o+ Tega tipa napravo, samo za prostorningki les naziva

| "liftomat"/pokazuje sl. éf'na str, $3%, Sfroj ima dvotaktni

“bencinski motor, jakosti 2,5 KéM. UCinek je 12 dvigov na -
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minuto, z obremenitvijo do 150 kg na dvig. Vidina je spre—v

ménljiva do 4 m. Te¥ina aparata je okrog 8o kg.

1h+ Nakladalne rofice, ki se ere“vokrog enega svojega

konca, a na drugem imajo na sebi poloZen les.

B. Posebne nakladalne naprave, z lagtnim motorjem.

Sem spadajo veri¥ni nakladalei (elevatorji,)'vili-

¢arji, vozila z dvigalnim prostofom pod seboj, t.j. med le-

vimi in desnimi kolesi in druge naprave.

Ena takih naprav je na kamion montiran Berjav (ka-

mion sluZi samo za transport Zerjava, ne tudi lesa, 2-3 de-

lavei so v stanju, da s takim Zerjavom nalo¥e v 20 minu tah

15-17 m3 dolgega lesa na drugo vozilb

Primera radi donosimo sliko gosenilarja, ki ima

(167).

grablec za dviganje in nakladanJe na vozilo. (sl. é

V slededi razpredelnici donosimo ‘koristna bremena

na str.5H)

v kg in polmere delovanga preminega zerJava, ki ga prikazuje
. 7 na str.33-. '

DolZina izlagalca

Pol- :
mer - 6 m lom 12 m
m2 Z Opo~ premi- =z oOopo—- premi- 2z opo~ premi- 2 opo- premi-
rami Gen - rami Cen rami Cen - rami  &en
3,0 loooo 6000 10000 6000
3;5 7500 5000 7500 5000 | 7000 4500
4,0 6000 4250 6000 4250 5500 3750 5000 3500
5,0 4500 3250 = 4500 ‘3250 4250 3000 4000 2750
6,0 3500 2500 3500 2560 2250 2250 3250 - 2000
7,0 | 2750 2006 2500 1750 2500 1500
8,0 2250 1500 .2900 1250 2000 1250
9,0 1500 1000 1560 looo
1lo,0 1250 750 1250 ~ .T50
12,0 looo 500(16)
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i +51. 4 na S‘tr.gj,zpokazuje nakladalni Zerjav
"Hiab", tip "Elefanf; z nosilnostjo od 2,5 do 0,75 t pri dol-

%ini izlagalca 2,7 do 4,8 m in dvigalno viSino do 9,6 m (69).

4 Premiéﬁi Eerjav,kot dodatni stroj vladilcu za
naseédlanje "Unimog,pokazuje'grafikon 5t, J na str.53;3; Die~
seljev motor vliadilca poganja elektriéni»generatbr, ki daje
strujo za dvigalni, vrtilni in gugalni motor ¥erjava. Diagram
velja za zasukénje izlagalca za 300 na eno in drugb gtran,
‘Pri vetjem zasukanju se koristni tovor nekaj zmanjSa. Najvelja
nosilnost ¥erjava je 3 %, pri izlo¥itvi 7 m ostane od tega 0,4 t.
Najvisji polo¥aj kavlja je 8 m (27). |

+ Ne samo premi¥ni Zerjavi, temved tudi zlagalci-
vilarji, so uporabljivi za dviganje in prenos lesa. Tip na
sliki 4 str. 33Z more dvigniti les do vifine 3,92 m, s po-
ﬁoéjo teleskopskega dvigalnega'ogrodjaoNa mehkih'tléh pOmagéjo
dodatna gumijasta ali jeklena refetkasta kolesa (36).

o+ Posebne pozornoéti\vredni~so,grabilci zZerjavov
za jamski in celulozni les. S1l. § na str. 33}»pokazuje gra—
bilec nove vrste, ki je posebno pripraven za prekladanje; jam~
‘. gkega lesa, kolikor toliko‘braﬁlno zloZenega. Namesto dveh kol jk,
ki se sklepajo, ima na eni strani 4, a na.drugi'B prste, ki se
pri sklepanju zdru¥ijo kot prstildveh‘éloveékih rok. Jamski les
moré imeti 15 cm premera.‘GraBilec zajame'6,7 m3 lesa, a sam
je te¥ak pribliZno 1 t. . |

Sl. é' na stro‘igzpokazuje troroéni polipni grabi-

’1ec;°ki zgrabi tudi nepovezan in neporavnan celulozni les. Zajé—

‘me 1 m3 lesa, a sam je te¥ak 1,5 t. (74).

Ako primerjamo ¥as, ki je potreben za mehanidno in
za rofno nakladanje, moremo ugotoviti pri mehanidnem nakladanju

“velike prihranke.
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+ Po avgtrijskih 1zkusnaah se Cas nakladanaa.
teZkega lesa 2 mehanlzlranaem zmanjSa za 50-60 %. Sofer z enim
pomoénikom je pri hlodih od povprelno 0,15 m3 prostornlne Z
nakladalnim Zerjavom potreboval samo 1/3 dasa, ki ga je pri
rodnem delu z vrvmi potrebovalé skupina 4 delavéev,4Izdatnost
posamezne delovne moli se je torea povelala 6 kratno. s tem
semnogo bolj$e izkorisSdéajo kamioni. Ta prednost je posebno ve-

lika pri prevaZanju na kratke razdalje. .

Fizioloska obremenitev delavcev je ?ri rodnem
nékladanju zelo velika. Po %efkih raziskovanjih povzroda rolno
:nakladanje gesto porabo preko lo kcal/min. Ta poraba pade
pri mehaniziranem nakladanju pod 5 kcal/min. Treba pa e po-
sebej opozoriti na veliko nevarnost ponesreienja pri rolnem
nakladanju (64)

7 V mnOglh drugih drZavah Je mehanlzlrano nakladanje,
zelo raz8irjeno. +Tako se mehanizirano nakladanje deblov1ne na.
kemione vr¥i v Belgiji, Denski, Svedski, NorveSki, Poljski, Mad-

%arski in SZ z 9o-loo%h- (64).

+Prorokovati se more, da bodo tudi drugje cez

- nekaj let obstojala za dolg les samo vozila z mehanidno nakla-.

- dalno napravo (Zerjav ali vitel) (70).

Vpliv nakladalnih naprav na gradnjo cest odnosno

nakladalnih ramp:

+ 7 nakladalnimi napravami se les more nakiadati
tudi tam, kjer se zaradi malih koli%in lesa ne izplaBa gradnja

nakladalnih ramp.

Ako se naklada s taklmi napravami, tudi odpade‘

dovlacenae lesa do nakladalnih ramp (167).

Ako ge nakladanje mehanizirano, sO nakladalne rampe

sploh nepotrebne.
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TEHNIEKA GRADNJE IN VZDRZEVANJA CEST. EKONOMOUNOST

RAZNIH NACINOV GRADNJE IN VZDRZEVANJE TER EKONOMICNOST RAZNIH “

VRST GORNJEGA USTROJA

. Razni nadini gradnje cest in njihova-ekonomi&nost.

V interesu cenenega spravila lesa Je gosto
cestno omrefje, v interesu cénénega_prevoza po cestah pa “
so dobre cesté. Ker'stroéke spravila in prevoza lesa obre- -
mene s SVOjo amortizacijsko tangento denarna sredstva, ki
S0 vloZena v ceste, se je od ﬁekdaj stremelo za tem, da se
gozdne ceste, pri zadovoljujofi uporabhosti, zgrade &im
éenejée.

‘ Pojem cenenosti pri cestah pa ni enostaven.
Saj vaZno ni samo, da je cenena novogradnja, temve® da svota

 strofkov novogradnje ih strofkov vzdrZevanja, radunana na

daljéi rok,‘predstavlja minimum. Kak3na sorazmerja med stroski

nov0gradnae in gtroski vzdrzevanja, bomo za neke vrste kolo-

vozov kasneje prlkazall detajlneje.

‘ ’+-Dra2niki. Predno preidemo na prikaz gradnje
razli&nih celih zgornjih ustrojev cest, naj opiSemo gradnjo
draZnikov namesto dragih propustoﬁ ali betbnskih cevi za odvod
vode, kot eno od prizadevanj starejéega in novegsega casa,

da se stroSki cestogradenj znlzajo.

- Gozdne ceste v gorovju so veclnoma manj-
obremenjene od intenzivnosti prometa kot od erozlvnega delova-
nja kolicine vode, ki tede vzdolZ cesti&la in obcestnega,gar—

ka.
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- DraZnik 6dvodi vodo s cestiééa,imoré;pé se

z njim odvesti,fudirvoda\iz jarka. Nagelno je treba vodé od-
vesti ﬁa'dolinsko,stran;'v pravilu naj se 'z draZniki nek y
davodi voda v jarek ob zgornji strani ceste. Samo tam,kjer;
obstoji nevarnost, da se bo spodnje poboéje po vodi po-
Skodovalo alifkjgr obstoji plazast svet, naj se voda odve-
de v zgornji jarek ?rivkonvekshih in serpéntingkih krivi-
nah je naabolge, pred in po nadv1senju vgradltl draznlke.‘
Ako se nad krivino dovede voda v obcestnl jarek, obstoji ne-
varnost erodlranaa, ker Jje padec obcegtnega jarka mnogo™

vedji od padca v sredini ceste.’

Vtoéni'konec draznika vjame vodo, ki tele po

konidastem zgornjem jérku.in jo.dovodi draZnilu za odvod.

Da bi se voda iz zgornjega jarka sigurno
zaaela, je koristno, zgornjo stransko steno draznlka do
talne.deske skrajSati za 20 do 30 cm in tako vtok vode olaj;

 Bati. - 4 ‘.
'ée‘je dréﬁnik vstavljen poéevno'ﬁé,os ceste,
povzroli to vedjo doiéinb draZnika in swtem poviéamo porabo
materiala. 5é pa se poloZi drafnik I: normalno na os, je treba
da jJe 1zdelan konlcno, da bi imel dovolaen padec (1zgema je

" nagib vozi%da v preénem profilu proti dolini).

Pri cestah, ki so v sredi napete, se v posa—~
meznih slu¥ajih uporabljajo dra¥niki, ¥ijih obe polovini v
sredini cesti¥¥a med seboj zaklepajo kot od loo® do 130°.

Glede odreditve primernega7razmaka draZnikov
se v praksi vrSe opaZanja pri motnej¥ih de¥evjih in se stvo-

rijo ugotovitvem primerni zakljutki. V strokovni literaturi
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gse tu in tam nahajajo podatki glede razmaka.’Podatki pa sef;>
: med seboj zelo razlikujejo. To se da razlagati s kompleksno
narave. erozivnih procesov in s Stevilnimi spreméljivimi Ci- .
'nitelji, z druge strani pa iz dejstva, da se miéljenja,rézQ
'nih\avtorjev glede meje 8Skodljive érdzi&ne mere ha cestiéée':;

-

in promet med seboj zelo razlikujejok(18o)..

+ Po dr. Hafnerjﬁ in Hedeniggu moramo razliko-

vati ugodne in neugodne razmere.

Ugodne razmere so: nobena ali samo malo vode .
S pobocga, v glavnenm dobra pogozditev, skupna kolicina pa—

davin pod 1300 mm, majhen deleZ nalivov.

Neugodne razmere pa so: padavin nad 1300 n let-
no, veéal nalivi, strma pobodja, velik deleé vode s poboéaa.

Potrebnl razmakl S0 slede01.

Ugodne razmere ' Neugodne razmere*”f
- Razmak m, . ' ' Razmak m, pri .
Pad % pri katerem Se- : Pad katerem Se ne
ne nastopi vedja nastopi vedja’
erozija ‘ : erozija

5 T2 | 8 - 30

6 “ 56 ' \ 9 28

7 - 48 o lo S 26

8 44 : 11 - 24

9. . 40 . 12 ‘ 22
lo ' 36 ' > ‘ 13 , 20
11 34 , 14 - 18
12 : 32 , ' 15 16

13 : 30 . 16 - ’ 14

14 - 28 17 13
15 27 , ' Lo

16 26
17 .24
18 . 23

19 22

20 21

21 20

22 ) 19 ' | (169)



| | _ L b
Pl S o AN

% o ; R i

+ Do sedaj so se izdelovali samo leseni dra-
niki, V najnovej%em Eaéu pa sé_je presSlo tudi,na‘konstrukcijb
iz trakastega jekla. V Avetriji jim je cena, natovarjenih v
vagon, povpreino za 73% v1sga od 1esen1h draZnikov s talno
desko in tremi oddaljenostnimi Zelezji na mestu 1zdelaveq_
Ako se upoSteva veraetno najmanj dvakratno trajanje jekle-

nlh draznlkov, so cene ekonomsko znoslalve (181)

+ Dra¥niki imajo pa . tudi svoje slabe strani.
Potrebno je stélno Eiééenje,:posebno pfi malih profilih. Sa-
‘mo od sebe se némreé &isCenje ne Vréi~vedno popolnoma. Ako
50 dra¥niki slabo poloZeni, doblgago motorna vozila pri vedji

hltrostl obdutl jive udarce (83).

+ Toda v okviru tegale elaborata jé potrebno
posebno poudariti Se nekaj drugegg, a to je, da je stfojnb (
: vzdrievanje céstnega‘pokroya z grejderjem aii 2 raznim'dodat—'
nim orodjem vlaéilcev, ki se v Srednji Evropi sedaj Sedalje
bolj udejstvujejo tudi na ngdnih poteh, ako so v éestiéée-‘

poloZeni draéniki,ybistveno oteZano (180).

+ Betonski vpadni jaski pri propustih. Naj izven

okvira izvajanj o nadinu gradnje celih zgornjih ustrojev

cest navedemo e eno moZnost, da se gradnja poceni, Tudi tu
gre za konstrukeijo za odvod vode in sicer za vpadne ja¥ke.
Ako se ti ne grade na samem mestu uporsbe, temved se izdelu;
jejo induétrijsko‘in dopremijo na mesfo‘uporabe, se dose¥ejo
precej¥nji prihranki, Betonski vpadni ja¥ki 60 cm notranje
odprtine, ki spaéajo k odvodnim cevem 4o cm notranje odprtine,
S0 3 dopremo na llce mesta in gz vgrad1tv1go za 44-50% ceneasi

od zidanih vpadnlh jagkov (lol).
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Po teh dveh prikazih moZnosti pocenltve ne--
kih detajlov v okviru gradnje gozdnih cest, prehagamo,}

na prikaz gradnje celih zgornjih ustrojev.

Na tem polju-se pojavlja v novejSem Zasu ved
novih nadinov gradnje. Ti noﬁi nadini se izvajajo z izdatno
upofabo mehanizacije. Obsﬁoji cela velika vrstalstrdjév-in
naprév;‘ki pocenjuje'gradnjo novovrstnih zgornjih ustfojev

ali jo sploh Sele omogodla.

Glavne teh strojev navajamo v posebnem poglav— /

“ju "Str031 za gradngo cest".

Toda tudi vzdréevanje se vréi mehanicno., Stfo—

je za vzdrzevanje ne opisujemo v posebnem poglavju, temveé
| v poglavju "Mehanlcno vzdrzevanje cest in poti", torej skup—’
no z vzdrZevanjem. To zato, ker je pri vazdrZevanju stroje tezje

oddvojiti od 1stocasnega opisa samega vzdrzevanaa.

Opuidanie  stareca nadina gradnje gozdnih cest

in prehod na nove nagine.

Pod starim naéinom gradnge ragumemo z vodo vezane
pokrove na stavlgenl podlagi. -
dragimi
- Pod sodobnlml/nacinl razumemo betonsgke in &rne .

(katranske in bltumenske) kolovoze°

Sodobni ceneni kolovozi pa so: kolovbzi na nasuti

podlogi in kolovezi iz stabfliziranega tla,

Dokazano je, da se pri velik1 obremen1tv1 1zp1a6a30
tudi betonskl in ¥rni kolovozi nagozdnih cestah. So sicer .
draZji kot z vodo vezani kolovozi. Toda oni trajaao dlge‘ln
pri njih je cenejSe vzdrZevanje. Po gotoVém ¢asu se dra¥ja no-

- vogradnja izravna s cenejSim vzdrZevanjem,
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~cestne mreZe vplivati samo pri ve11k1h obremenltvah tam

- sredstvih.
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Na gosfoto cestne mre¥e betonski in Srni kolo-

vozi morejo v p021t1vnem smlslu, t.j. v smislu zgos€enja

kjer je amortizacijska tangenta =z vzdrZevalnimi stroSki =
vred po m3 prevaZanega lesa niZ%ja od amortizacijske tangen-

te in vzdrzevalnih stroSkov na kolov021h, vezanlh b4 vodo¢

Pri nizaih obremenltvah pa gradnja betonsklh

in rnih kolovozov more vplivati samo v smislu redcenaa‘cest—

nega omred ja.
' Redkej¥e cestno omre#je pa se more rentirati
samo takrat ‘kadar mehanlcna spravilna sredstva pocene sprav1-
lo, tako da njegova pocenltev kompen21ra vel je sprav11ne

razdal je.

V koliki meri mehanidna spravilna sredstva

moréjo poceniti spraviio, o tem gdvorimo pri spravilnih

v smislu zgostitve cestnega omreZja pa vpliva-
jo zgoraj omehjeni‘dve vrsti zgornjega ustroja cest a to so

1) nasuta'podlbga namesto stavljene

2) zgornji ustroj iz stabiliziranega tla.

+ Nasuta podloga. Uedalje bolj se daje prednost

nosilnemu sloju iz nasute podloge, Ne samo zaradi manjSega

obsega rodnega dela pri taki podlogi, temved zaradi njene

boljSe tehnilne lastnosti. Saj pri podlogi iz lomljenega

kamna kmalu nastanejo na povrdini razlodno zagnavne nerav-

nine;"Na'novih)cestah‘se s podlogo od zloZenega kamna le -

redko da dobiti neoporefen pokrbv. Treba torej iskati podloge,




o ' S o Bh-
| o » *344

ki‘delujejd 8 svojo boljSo medsebojno povezavd. Pri takih

- podlogah pa igra zgostitev.s tresljaji odlo&ilno vlogo. Po-

- dloga od lomljenega kamna ima med posamezhimi,kamni ménj§e
trénje kot enakomerna podloga od ngééenega toléenca;‘Podloé

- ga od'zloéenega'kamna more zato in ker so posamezni kamni né—
enakomerni po obliki, velikosti, spodnjo ploskvijo in medse-

: bdjno<pove2avo, zagotoviti samo bistveno neenakomerhejéo.raz- 

delitev pritiska na spodnji ustroj (84).

+ Zgo¥dena plast iz prodcalin peska je pri najman]
isti debelini, pri prikladnem materialu in pravilni zgostitvi
glede mo¥ne obremenitve po najteZjem voznem prometu bolgéa od

4 stavlaene podloge (115). : | -

+ Gradbeni stroSki nasute podloge so manj¥i iz

sledelih razlogov:

| 1) vi¥ina sloja je sprméijiva in neodvisna od
samega nadina gradnje;
© 2) material je cenej¥i kot pravilno kemenje za
podlogo; S o l |
3)«materiai se nasujgmé vilami poravna, dodim
je pogﬁavljanje podloge drago; Se enkeatno valjanje nasutega
“zgornjega ustroja ne podraZuje gradnjo v velikijméri.
' Pa% pa je potrebno, na’zélo’plastiénih tleh, =

staviti pod nasuti sloj 10-20 cm debel izolirni‘sloj (98)

+ Potreba delovnih ur se zniZa na prlbllzno 60%
nacina gradnge s stavljeno podlogo, de se ves drobljenl ka-

men prldoblva v lagtnem obratu (99).

Za en konkreten primer se navodi:
+ Namesto stavljene podloge se je nasulo 20-30 cm -
gramoza, razllcno debelega zrna. Razprostiranje je poskrbel

angeldoger Caterplllar. Po. enkratnl obdelavi z vibratorjem

je razprostrt e meSani gramoz z veCjim delom zdroba, v vi-
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éiﬁi od pribliZno lo cm, kot vezni material, in preko ' ‘
tega za obrabni sloj 2 do 3 cm finega apnenfevega peska.

Po zgostitvi tega materiala je pokrov bil
popolnoma 3vrste. |

Strofki za ta nadin gradnje zgornjega ustroja
so bistveno manjéi in znaSajo samo pribliZno polovico strod-
kov, ki bi bili potrebni za zgornji ustroj s podlogo od

stavl jenega kamna (151).

S1i%na povoljna mi&ljenja, kot prednja, o stav-
ljeni in nasuti podlogi so v'novi literaturi Eesta. Zaradi
zanimivosti pa navajamo vendar tudi miZljenje enega o0d nem-

¥kih gradbenih strokovnjakov iz 1. 1958, ki glasi:

+ Izkudnja je pokazala, da stavljena kamnita
podloga, primerjajoéa z drugimi vrstami zgornjegavustrojé'>'
(grobi toldenec, beton brez stikov; s cementno malto spojena'
podloga, bitumenozna podloga, beton s stiki), po ved letih
upqrabe zadrZuje od vseh ostalih podlog najvedjo stabiinost

(179)

Stabilizacija tla. Obstoji‘stabilizacija samega
' prirodnega tla in stabilizacija z veznimi sredstvi (s cementom,
bitumenom, katranom in dr.), t.j. zlepljenje prirodnega tla

-z veznimi sredstvi.

+ Posebna ekonomidriost teh nadinov gradnje sledi
iz mo¥nosti, da se kot gradivo uporabi razpolo¥ljivi talni

material in da 'se vsa dela izvrSe strojno (94).

Kot stfoji pridejo v postev:
1. motorni grejder; 2. jeZ; 3.valjar z gumije-
vimi kolesi; 4. mali traktor za vlek je¥a in valjarja; 5.veli-

ki meSalec; 6.vibracijski valjar.
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- Pri mnogo manasem stev1lu delavcev je potrebno

vellko Stevilo tehnlkov in strognega osebga.

_ Pri gradn31 cest iz stablllziranega tla samo
. da so stroskl gradnje manjsi, temvel se gradnga ‘more vr81t1

tudi mnogo hitreje (115).

© + Stabilizacija z veznimi sredstv1. Navajamo tu

stablllzacijo S cementom.

Kot prl vseh utrditvah potl, treba tudi- pri utr-
ditvah s cementom gledati na dobro zgostltev spodnaega ustroja

" in na neoporedno odpeljavo vode.

Debelina nosilnega sloja, utrjenega s cementon,

je prav1loma 12 do 20 cm. ' : i \ -

o Utrdltev tla dobi obrabni sloj, k1 odvrada vodo.
Debelina obrabnega sloja zavisi od prometne obremenitve,prl
gemur pri gradnji gozdnih poti zadostujejo preproge od 4o do

60 kg/m2 ali dvojne pbvréinske obdelave.

Brez obrabnega sloja, ki odvraa vodo, morejo
utrdltve tla s cementom ostatl samo za podrejene namene in

| samo zaéasno.;Klaub temu, da je gradnaa tega nadina zgornae—

ga ustroja seveda .dra¥ja od same stablllzaclae prirodnega tla,

ona se vendar more imenovati naélnom gradnje, ki ¥tedi stroskeo

Sl; 7 na str. aﬁf kaze meSalni strog pri grad-
nji tega zgorngega ustroja (87)

+ Gradnaa stabiliziranih ﬁoti{mora S predhodé
nim pa2131v1m 1n temel jitim planiranjem b1t1 dobro pri-
pravlaena, tudi Be to zahteva dolgotrajno delo; sag modern1
stroal delajo tako hitro, -da prlpravlaalna dela za-njihovo

‘zaposlltev niso nlkdar preobélrna.
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Bodisi da gre za mehanino stabilizacijo,
bédisi za stabilizacijo s cementom, apnom ali katranom,
praksa Jje pokazala, da naj obseg del v istem podrodju bo
najmanj 3-Io.km in ve¥; 1-3 km se Se dajo prenesti; izpod
1 km pa je délo neekonomityio.

Praksa je tudi pokazala,da je priporodljiva

oddaja del gradbenemu podjetju (86).

+ Pb miéljenju‘nekega nem8kega strokovnjaka
bo stabilizacija v-dOgleanem dasu pripomogla do boljSih
in cenejSih cest. Kamni ta podloga in drobljengé bogta
izginila, Od stabilizacije se pri¥akuje zniZanje strodkov
né 25 do 4o odstotkov v primeri z dosedanjimi nadini gradnje.
Pripomniii pa je treba, da gradnja s cenejdimi sredstvi
zahteva ved znanja kot pa gradnja na dosedanji nadin (58).
(V ¢lanku je govora o mehani¥ni in kemidni stabilizaciji,

pa se odstotek 25 in 4o vsekakor nanada na eno in drugo).

+ Po drugem v1ru go gtroskl stabilizacije zelo
razliéni Zavise od materiala, ki ga treba primeéatl in od
transportne razdalje tega materiala. '

- Za konkretni primer izdelave stabiliziranih
gozdnih cest v Dunajskem gozdu sé havodi, da so0 strodki v pri-
meri z izdelavo s stavljeno podlogo zna¥ali 4o0-50 % (163)

Pri tem se iz clanka ne vidi, allsstroskl nanasSajo na mehaniéno

ali kemicno stabillza0130.

8rni in betonski zgornji ustroji. Po prednjih

kratkih izvajanjlh 0 nasuti podlogl in o stabilizaciji tla bi pra
zaprav morali pristopiti opisu gradnje €rnih in betonskih zgor-
njih ustrojev. Tak opis pa bi moral biti zelo obseZen in bi

nas odvel predaleé,‘Zéto ge detajlnega prikaza ¢rnih in
betonskih zgornjih ustrojev ne bomo lotili, dali pa bomo pri-

kaz njihove ekonomiBnosti,
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‘ Pripominjamo samb, da v inozemski knjiéevnosti
danes imé Ze precej objavljenega gradiva o ¥rnih in beton- 4
skih gozdnih cestah in bilo bi zelo koristno, ko bi se nas-
la denarna sredstva, da bi se na osnovi inozemskih gozdar—
skih knjig ih revij ter ob izsledkih originalnih domacih
raziskovanj, gradnja. 8rnih in betonskih gornalh ustrojev na

gozdnlh cegtah obdelala v posebni teml.

Saj kot se iz sledelih izvajanj o ekonomiénosti
~ teh zgornjih ustrojev vidi, so izsledki zelo interesahtni,
deloma presenetljivi in se na podlagi.njih nikakor ne more
napraviti zakljufek, da &rnim in betonskim zgornjim ustro—‘

jem na gozdnih cestah ni mesta.

Da prdidemo na prikaz ekonomilnosti teh zgor- njih

ustrojev.

+ Grafikon ét.ii na str.}gk'bfedoéuje, kolik~
Sni so gtrodki izdelgve raznih vrst pokrovov, celokupnih
zgornjih ustrojev in samo spodnJega slosa zgorngega ustroaa

(nosilnega sloja).

| 1’ri‘celokupnih zgornjih ustrojih je étroéek 7,85.

sestavljen iz 4,75 + 3,10, a strofek 9,70 iz 4,75 + 4,95.

Stro¥ek 4,75 pomeni v obeh‘primerih spodnji
sioj zgdrnjega ustroja (podlogo). /

Sami stro$ki gradnje zgornjega ustroja pa ne
dajo pxaveAslike 0 rentabilnosti ene ali druge gradnje,
ker rentabilnost zavisi od strodkov gradnje in stroZkov
vzdrZevanja. |

Pravilno predstavo o rentabilnosti se dobi,
ako se ‘strodki obnavljanja razdrtega pokrova kapitalizirajo
na~bo§etek gradnje (poSetek prvega leta) s formulo za ka- |
pitaliziranje periodilne rente, in sicer tako, da se smatra,
da‘periodiéna renta dospe vsakikrat v podetku leta. Formula

za to kapitaliziranje je 1, op®
o 1,0p™1 -
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. Vsakoletni strodki vzdr¥evanja pa se kapita-

lizirajo s formulo 1 , kar pomeni, da se smatra,
| 1,0p®-1 : o :

da stroski padajo na konec vsakega leta/a se kapitalizirajo

na podetek l.leta.

Za z vodo povezan gramozni pokrov navadne

gramozne ceste so napravljeni dve predpostavki:
Prva, da letno vzdrZevanje stane o,lo,
V tem primeru znaSa kapitalizirana renta
2,50 (= 0,10x25) .
Po drugi predpostavki pa znaSajo letni vzdrie-

valni strodki 0,20,

V' tem primeru znaSa kapitalizirana renta_5,0

(= 0,20 x 25). (Pri p= 4% in m = 1 je namred = 25)

1
_ l,0p -1

Pri bituminoznih pokrovih se predpostavlja, da
vzdrievalni strofki znadajo vsakih lo let znesek 1,- in vsa-

ke 2 leti o,05.

Kapitalizirana renta' vzdrZevalnih stroSkov

énaéa: , | , :
"1,- x 2,082275 = 2,082275

0,5 x 12,254902 = 0,612 745

2,695 020

‘ali okroglo  _2,70

Pri betonskih cestah se predpostavlja vsaka
. 3 leta vzdrZevalni strosek o,05, ’

Kapitalizirana renta je 0,05 x 8,00871 = 0,40 |

V naslednji razpredelnici so seSteti kapitali-

zirani strodki gradnje obnavljanja in vzdrZevanja poquvov;
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- Pri z vodo povezanem gramoznem pokrovu in
pri bituminoznem pokrovu strofkom za pokrov pa jeitreba |
dodati Se strdéke gradnje spodnjega sloja gornjega ustro- -

ja, t.j.»strbéke podloge.

Zaﬁo se predpostavlja, da njena izdelava stane

5.-~ in da traja loo let.

Kapitalizirana renta znaga 5,0 x 1,0202 = 5,10

Razpredelnico dajemo s kondnimi §fevili, kot
jih je izradunal avtor v viru 198. Ona daje pribliZne zneske,
ker je avtor rafunal s pribliZnimi osnovnimi ¥tevili. Nismo
popravljali takih pribliZnih okroglih ¥tevil, popravili smo
samo 6 Btevil, za katere je ofividno, da so napadna.

Tabelo smo tudl razSirili, da ne bi bila teZko razumljiva.




Strosek Praia— 1,0 Kapitali- Xapitali- Skup- ZKapitali- Skup~ Pod- Skupnt¢ S podlo-
gradnje n'g l,0p%~-1 gzirani zirani no zirani no lo- s go vred
ali obnove J gradbeni vzdrZeval- A .vzdrzeval- B ga podlogo B
: stroski ni gtroski ni stroski A
' A _ B : ‘
1l 2 3 4 5 6 T 8 9 lo 11

Z vodo po-

vezin gramogz-—

ni pokrov : .

- 3.- 5 5,6157 16,92 2,50 219,42 5,00 21,92 5,10 24,52 27,02
3= 1o 3,0823 9,24 " 11,74 " 14,24 " 16,84 = 19,34
3e- 12 2,6638 7,98 " 10,48 " 12,98 " 15,58 18,08
3e= 15 2,2485 6,75 " - 9,25 . 11,7 " 14,35 16,85

Bituminozni ' ' '

pokrov : ) : - _ ‘
.- 15 2,2485 9,- 2,70 11,70 " 16,80
. 20 1,8395 7,36 oo lo,06 " 15,16
5e= 20 1,8395 9,20 " 11,90 " 17,00
Se= 25 1,6003 ' 8,~ " 10,70 " 15,80
.- 30 1,4458 - T,30 " .lo,00 " 15,10
6om 30 . 8,67 " 11,37 " 16,48
6.~ 40  1,2631 7,50 " 10,20 " 15,30
Betongka :
cesta ,
8.~ 4o 1,26,31 1l0,- 0,40 lo,40
8.- 50 1,1638 9,44 " - 9,84
10.- 40 1,2631 12,50 " 12,90
lo.,- 50 1,1638 11,80 " - 12,20 _
12.- . 50 14,16 " - 14,56 w T
15.- .50 " 17,50 " 17,90 . .
15,- 75  1,0557 15,83 " 16,23 -~ !
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Iz razPredelnlce sledi°
Ak¥o se z vodo povezani pokrovi in bltumlnoznl
pokrovi obnavljajo na obstojeli podlogi, Je betonski pokrov ‘
cenej&i samo, ako ne stane ved kot 8.- po m2 (stolpec 1 razpre-.
~ delnice),‘v‘tém primeru namre¢ dobimo kot skupni kapital lo,40
in 9,84 (stolpec 6). Ostali skupni kapitali.za betonske ceste
v koloni 6 pa S0 viéji‘od skupnega kapi tala (kolona 6.) za
bltuminozne pokrove in z vodo povezane gramozne pokrove (izje-

ma je samo znesek 19,42 v prvi vrsti kolone 6.).

Ako pa primergamo novogradnje, moramo pri z vodo
povezanlh pokrovﬂ1in pri bituminoznih pokrovih pristetl Se
gradnjo podlogeo ‘

Betonsgki pokrov je v tem primeru v sploSnem
cenejsi, kef ekonomsko izpodrivanje pridne Sele takrat,kadar ‘
betongki pokrov stane 15.- (stolpec 1), t:jJ. kadar skupni kapi-
+tal znaSa 17,90 in 16,23 (stolpec 6). V tem primeru so bitumi-
nozni pokrovi in z vodo povezan1 pokrovi v glavnem cene j8i
(stolpec lo). . , ‘

Ze kadar betonski pokrov stane 12.~ (stolpec 1),
skupni kapifal torej 14,56 (stolpec 6), mu. ostala dva pokrova
.v splo¥nem ne moreta konkurirati (stolpec lo in 11). fe je pa

~ 8e cenej8i, pa sploh ne.

Prednja razpredelnica je torej sestavljena tako,
da  gso periodilni in vsakoletni izdatki kapitalizirani na pode-

tek prvega leta.

Mogo& je pa Se drug nadin radunanja,Tak namre&,
da se vegl periodiéni izdatki spremene v letne izdatke, tem da
gse dodajo letni vzdrZevalni strbéki in da.se te vsote primer-
jajo med seboj (198). | | - |
| Ta radun za prednje predpostavke ne bomo izvedli,

pripominjamo pa sledele:
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' Letna renta perioditnih izdatkov se more iz-
ratunati. tako, da se najprej kapitalizira periodi¥na renta in'

da se kapltallzlrani znesek pomnoél s faktorjem 0,0D. Formula

za kapitaliz%ranje je iltgg_i . Formula za letno rento potem-“
takem 1.0p - 2B g pa ni nigesar drugega kot formula -

1l,0p"~- 1 ‘

za 1zracunanje letnih amortizacijskih zneskov za dobo n let.
Ni torej pdtrebno‘raéunati z velimi periodami

oziroma z neskontno mnogo period, temved je dovolj, ako se ra-

duna samo s prvo perlodo.

N.pr.: .
Neka gradnja velja 1 edinico in se obnavl ja

vsaklh lo let. ‘Kapitallzirana vrednost vseh periodiénlh stroskov :

l,0p" _ 1,04 -
na pofetek leta prve gradnje zna%a 1 x T,op"~1 =1 x\l,o4f-l,

= 3,08230
Ta kapital daae letno rento (na koncu vsakega

1eta) 3, 0823 x o,0p = 3,0823 x 0,04 = 0,12329

— o o o emas S oot e s e s
——— s o ——— D

Teti reZulfat dobimo, ako strofke v ppéefku

prvega leta (1) amortiziremo v lo letih, z znano formulo

0,0E.lzoﬁv
,l,o_p""’_ 1 * . 1o | | | |
| 1 ?iog;£,0410 =1 x 0,12329 = 0,12329
. , _ |

-+ Po drugem viru je razmerje stroSkov za z vbdo
povezan pokrov in bituminozne pokrove sledede:
. Stro¥ki za z vodo povezan pokrov znaSajo po m2
4,37 DM. | ‘

Pri ®irini 3,5 m torej 15,60 DM.

Srni pokrovi pa stanejo slededi zneske, pri Semur
se predpostavlja, da‘se iz tehniéhih_raZIOgov z vodo vezani pokro-

vi grade 3,5 m, a &rni samo 3,0 m Siroki.
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A, Normalni posuti in na pol. prepogeni pokrov1.;

DM/mz
l.Polovi¢na prepojitev s povr-
Singko obdelavo 6,87
2.Posutje s povr31nsko obde-
lavo ‘ 4 6,98
3. Posutje Z asfaltnlm finim
betonom . : " 6,95

3,0

390‘

20,61
20,94

20,85

Razlika-

- 8irina DM/ﬁl nasproti z

vodo pove~
zanim po-
krovom

5,01
5,34

5425

‘B. Pri vzponih preko 8 % uporabljani nadini grad-

nje: ‘

4,Posutje z zaplako 7443

5. " s hrapavo oblogo T,47
C. Povr8inske obdelave:

6.Dvojna povféinska.obdelava 3,03

TiPojadena " " ‘ 2,66

~ D. Preproge:

8. Preproga z asfaltnim finim
betonom « 4,05

9. Preproga 'z zaplak6 4,63

"

"

22,29
22,41

9,09

7,98

12,15
13,89

6,69
6,81

9,09
7,98

12,15
13,89

Izdelave pod C) in D) se vrée na gotovih, z

vodo povezanih drobljenéev1h pokrov1h. Pri tem v cenah pod C)

in D) ni vradunano ciécenje in popravek teh pokrovov,

Kot se iz prednjega v1d1, stanejo pokrov1 navede—

ni pod 5+ 1) do 3) 5000—5500 DM/km ved kot z vodo povezani po-

krovi.

Kdaj so ti pokrovi ekonomidni ?
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.Z vodo povezani pokrovi pri moéhej§i obremenit-
vi zahtevajo povpredne sledefe vzdr¥evalne strodke v p:vih lo
letih: . o ]
3 kratno posipanje z prodcem in zdrobom & 1,20 DM... 3,60 DM/ml

14 " grabljanje z Reissingerjevimi grabljaml _
za zdrob (7 let po 2 krat) 8 1,10 DM « . . . .. « « . . . 1,40 "

1 kratno strojno 01scen3e bankin po 0,30 DM
(bankine zrastejo visoko. samo pri pokrov1h ki so poveza-

nl Z VOdO) ] '] * . L] [ ] ‘ L] L[] X 04 . L L] L] . L] L) 01‘10 Q .. (-3 0,30 "

skupno DM/ml 5,30

. Pri tem je predpostavl jeno,da se vzdrZevanje ban-
kin vr3i strojno (grejder, buldoZer), Ge se vrsi rodno, so strodki
Se vedji. ‘

V 1o letih bi torej vzdrZevanje z vodo povezanih

pokrovov stalo 5 3o0o DM/km.

To je toliko, kolikor zna¥ajo povedani stro¥ki

gradnje &rnih pokrovov.

.Zakljuéek: Ako vzdréevalni stroSki letno znasSajo
manj kot 5oo DM/km, naj se na njih zad:ée‘z vodo povezani pokrovi,

Pri tem pa niti ni vposStevano, da je pri po-
krovih, ki so z vodo povezani, v 2.desetletju potrebno temeljita
popravka, kar pri 8rnih pokrovih ni sludaj:

Tudi ni vpod8tevano, da je obraba materiala
in gum vozil na ¢rnih pokrovih manjS$a, ravno tano je poraba

pogonsgskega sredgtva manjda.

Res pa je, da ni‘vraéunana; dé je vloZitev kapi-
tala pri‘érnih pokrovih takoj pri gradnji velikas, dofim se vzdrZe-
vanje z vbdo'povezanih pokrovov vrsi sukceéivno, kar vpliva na

naraS€anje obresti pri &rnih pokrovih nepovoljno,
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V bodode se,bo‘v Zapadni Nem&iji posvetila
pa¥nja zbiranju natandnej$ih podatkov glede gradnje in\
vzdrZevanja raznih pokrovov, Nadati sé je,‘da bo v lo-15
letih zbrano $oliko gradiva, da bo"ﬁa}razpolago natandna
osnova za presojanje ekonomignosti enih in drugih nadinov
gradnje (59). | | |

K prednjim izvajanjem pripominjamo,da so po
naSem raéunﬁ, a po podatkih avtorja prednjih izvajanj, raz-
like gtroskov érhih pokrovov in 2z vodo povezanih pokrovov
nekaj drugadne, kot ra jih izraduna oﬁ. Nesoglasja 'so sicer o
malenkostna in ne morejo spremeniti izne¥enih razmerij: Pu-

gtili smo avtorjeve razlike.

+ V tretjem viru (199) je primerjava ekonomif—

nogti raznih vrst zgornjega ustroja izvedena na slede®i nadin:

Vse obnovitve in letni vzdrZevalni stro¥ki v '
toku dobe 45 1et 90 diskontirani na ¢as novogradnje in pri-
Steti novogradnal. | ‘ -

Pod predpostavko, da stane novogradn ja

1) podloge z vodo’povezanim gramoznim pokrovom - 8,40°
2) 8rnih pokrovov in sicer |
a) podloge z gramoznim pokrovom in dvojno po-
vr8insko obdelavo . 9,20
b) podloge z‘polOViEno zaplako ' 9,60
c) podlége z gramoznim pokrovom in preprogo '
- od vrofega katrana ' 9,90
podloge z gramoznim pokrovom in preprogo
od hladnega bitumena - o lo,-
3) cementnega betona (lo cm izolirni éloj,l4 cm | |

~betonski pokrov) : ‘ 9,40
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se lzraCunajo vsi obnovitveni in vzdrZevalni strofki, diskon-
tirani na 3as novogradnje, z novogradnjo vred, pri odstotku'
o Z8a1) .. e e e e ... 12,30
28) 4 4 s 4 o « « o o+ 12,60 ali 102 % od 1)

b) o o e o e o o o— e 12,50 ‘" 102 % "on
c) vrodi katran 12,30 " loo % "
‘hladni bitumen 12,40 " lol % "

3) e & o o . . e e » ‘o 10,60 " 86 % L

V grafikonu 8t. ~ na str,3!"7je naraddanje
stroSkov novogradnje ter obnovitvenih in vzdrZevalnih stros-
. kov prikazano za dobo 45 let. Pri tem je izvrSeno diskonti-

tiranje na &as novogradnje.

Za zgornji ustroj,ki obstoji od podloge in z
vodo povezanega gramoznega pokrova, je obnovitev pokrova

predvidena vsakih 15 let.

iz grafikona je razvidno, da praktidno ne ob-
stoji - pri 45 letu - nobena razlika med posameznimi vrstami
zgornjega ustroja, z izjemo betonskega, ki je najekonomigne j-
51, | |
| Slika se spremeni, &e Je treba z vodo povezani
pokrov nad podlogo obnavljati preje ali?ﬁo% v 15 letih, kar
zgvisi od prometne obremenitve, V tem primeru treba pa tudi

.ostale pokrove'obnévljati preje ali kasneje.

© Silno interesantni grafikon &t.-— na str. 54;
prikazuje razmerje ekonomi¥nosti raznih vrst zgornjega
ustroja, ako je obnova pokrovov potrebna, glede na raznb
obremenitev éeét, po raznem ¥tevilu let. Grafikon treba.éi—

tati na sledeéi nadin:



=91

TN

Ako je z vodo povezani pokrov nad podlogo
potrebno obnavlaatl ﬁgaklh 6 let, a stroski za novogradnao
in obnavlaanje tega zgornjega ustroja znafajo 100% znada- .
jo stroski drugih zgornjih usitrojev toliko in toliko odstot-
kov tega zgorpjéga ustroja. To razmerje stroSkov se spremeni
pri obnavljanju.z vodo povezanega,pokrova po drugem Stevilu
.1et° | : , :
Iz grafikona se spet vidi, dé ako z vodo pove-
zani pokrov nad podlogo treba obnavljati vsakih 15 let, ni f

v primeri z ekonomidnostjo drugih zgornjih ustrojev nobene

RG>

&

razlike, z izjemo betonskega zgornjega ustroja, ki je cenej-

B (199). - -
Semkag spada Se tekst s strani 3‘620d<—do+ /
|

Stroai za[gradnjo.

+ Uporaba gtrojev je potrebna:~l) ker je
gradnja s stroji cenej¥a, 2) ker se delavei protive ro&nemu
delu, ée}se da izvr$iti mehaniziramo; 3) ker dobavnilki iz-
javljajo, dé ne morejd dobéviti podloge za stavljenje, ker
gse ta mora pridobivéti rodno, 4) ker se pojavlijajo novi
nééini gradnje zgornjega ustroja, ki so cenejéi;A5) ker naj
bl se denarna sredstva, ki stoje gozdarstvu na razpolago,

vuporébila za hitro zgraditev cestnih omre¥ij (115).

P

Stroji stare‘vrste v novi izvedbi,ki pocenjujejo

gradnjo: i )
' Vrtalni stroji. Dodim so vrtalni stroji stare

izvedbe morali biti povezaﬁi s bOSebnimi kompresorji ali pa
z agregati zavproizvodnjo elektridne struje,obstoje danes

vrtalni gtroji z vgrajenimi motorji. Navéjamo 2 tipa:



B D!SKONTlRANE VREDNOSTI o :
SKUPN!H GRADBEN!H STROSKOV RAZNIH NACINOV -
GRADNJE CEST NA ZEMELJSKEM PLANUMU :

.Da'nr.'cn. RO

R o o A
B R T2 PR
IS PN o ,*249

e Z VOdO povezani pokrov na podlogl .
" . dvgjna povriinskd obdelava -
'-,,d_ polpenetrirani pokrov . .
" --x Preproga od hladnega bulumena
. e—ie Ppreproga od vroézgq blfumena
ca.mcntm Delon. ‘

L Lo 5

0 369 im o wsig ar %2730 3 3% 39 &2 a5 0 ek .o




. PRIMERJAVA msxommmm VREDNO§TI snupmu GRADBENIH smoéxov—»
~ NOVOGRADNJE IN VZDRIEVANJA-RAZNIH NACINOV GRADNJE CEST GLEDE
. - NA PRICAKOVANO OBREMENITEV CEST~IZRAZENO V. % STRO§KOV _z :
. VODO POVEZANEGA POKROVA NA PODLOGI .

)
120

mo|

T

80

0|

.60

50

100 :

- . z.vodo’ p‘ovezani p‘okr'év na podiagi -
" ~—— dvojna povriinska obdelava
——— polpenetrzram pokrov . ot
| —= preproga od hladnega bntumeno o
Ve preproga od vroiega btlumena )
4 - cementni beton .

©'OBNOVITEV.Z VODO POVEZANEGA POKROVA NA PODLOGI PO... LETIH "

- St‘;\‘v .
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| + Sveder "Cobra" Je teﬁak 24 kg, Z zabojem za transport
in z vsem priborom pa 4o kg. Pri nepovoljnih terenskih raz—_ﬁ”“
" merah in na’ dolge razdalje se to. orodje da pripetl na poseb-.

no nosilno ogrodje in ga tako more prenaéati en delavec na

svojem hrbtu (79).

o+ Sveder "WarsoP" je visok 86 cm, ima rezervoar/za
gorivo 2 1, gorivo je meéanioa benzina in olja, poraba goriva
je ca 2 l/hro"brzina vrtanja je ca 15 cm/hin v granitu, vr—\f'“

ta 2 4 do 3 m globoko. TeZa mu je 40 kg. More ga prenaéati

en delavec. Je posebno priporo¥ljiv za predhodno miniranje LR

- skale pri vréenju zemeljskih del kot z angeldozerjem (117)

Stroji nove vrste za gradnjo cest ;;"

+ JeZi in valji z gumljastimi Xkolesi, pridejo v poétev ]fi

za zgoééevanje tal. Povzroéajo ne ‘samo staticni pritisk temve&

gnetujoée in valjajoée delovanje (96)

,+ Pri zgoééevanju spodnjega ustroja z gladkim valjar—V o~‘
Jem je dejstvo zgo§6evanja najintenzivnejée na povrélni, se l!;f
.pa navzdol hitro zmanjéuje, pri&ezanih tleh hitreje kot pri e
nevezanih. Gladki valjar stvqri na povréini trdno skorjo, |
katera absorbira del pritiska.{Nasproti Je¥ deluje od spodaj
navzgor ter pri valjanju polagoma zleze na svojih nogah iz tal
(84) | S

. Dva vaina stroja sta vibraoijski val] (96) in. vibr&_ R
~cijska ploéoa.f : = : . :

+ Buldozer in angeldozer° Kot gosenioa za planiranje

pride v poétev angeldozer, t. 3. gosenica, ki ima ééit ki ‘ge da
na obe strani sukati in ki se poleg tega lahko hidravliéno

dviga in spuééa ter more na 1evo in desno nag1bat1 (109)

-
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Spada na stran 3338
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0 ekonomicnosti gradnje navagamo ée sledece. ) %62

Pri izvréevanau zemeljsklh del 8. planlrno gosenico

se dosefejo vellki prihranki. Za en konkreten primer 80~ obgav—»z
1Jen1 slededi Podatkl. S ff ’ 51=”ff5‘??ﬂ,i’73'§5f”f5

-+ Razmerje stroékov zamelgsklh del izvedenih s strojem

"in rocno je bilo 1 £~4.

Prl 4 m Siroki cesti, prl kateri ae planum zgraaen z
gosenico za planiranje, in od katere odpade na obe bankini o 80 m,
torej na vozisce 3, 20 m, so stroskl utrditv? z nasuto podlogo:;?b*
znaéali 12 DM/ﬁl. 04 tega je stal material 85%, a delo (s soefff;i
cialnimi dajatvami) 15%. Zemeljska dela, 1zvedena s planirno ;3" 
gosenico, so0 velgala 3= do 4o- DM/ml Vsi stroéki 80, torej ‘
znafali 15.— do 16.- DM, - Ista cesta, izvedena z rocnim delom,' ‘i
bi veljsala 20.— do 25.~ DM. Pri tem pa Se treba upoétevati,‘;. Zf

da je strojno zgrajena cesta zgrajena bolj velik0potezno (108)
‘po prednjih podatkih bi torej stroéki s strojem zgraje—’

ne ceste znaéali 64—75% stroskov roénega dela. Pri tem v tekstu‘5
ni navedeno da bi pod rocno delo spadala stavljena podloga. Sma—
trati ge torej more, - da je tudi pri roénem delu predpostavljena |

nasuta podloga.

+ Po drugem virumjp uporaba strojev- ﬁ“wgﬁédnjquozdnih;"

umﬂ

cest pospesila in. pocenilao(\/zapadni Neméiji\;ﬁ utrjena gozdna

‘ gospodarska pot v pOVpreEJu let 1950 do 1953 stala 81 DM/ml,.

S0 se stroski v letih 1956 do 1959 zmanjéali na 53 DM (197)

l;: + Bagerji in dumperjio Tam, kjer graditelj izk0pan1

material, zaradi zaséite sestojev, note spusEati po poboéju
navzdol je na mestu uporaba bagerja, kl naklada material nazaj

na dumper.‘V strmem skalovitem terenu se pri tem poti pod 3 n e

éirine ne morejo graditi ker bager potrebuje élrino 4-4 5 m.'7¢? 

Ta nacin gradnje se praktlcira v Svici (109)
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;§‘+ Po- nekem §vicarskem viru (115)- angeldozer z8. §vico B

~ ne pride v postev, ker  se- z njim material ne more transportlratii ‘

. na vecue razdalje in ker se z njlm ne morejo obdelati br921ne.

V poStev pride. trakskavatorL za. trangport do 8o m, preko te raz—_ﬁf;

 ‘dalje pa treba uporabljati druge- stroje (115)..

Prlpominjamo, da se Z uporabo trakskavatorjev hoée' R
spreéitl posipanje izkoPanega materiala po pobocju navzdol,i‘w-‘e~f
kar .smo. navedli %e pri bagerjih in’ dumper jih. V. §v1ci se ..
namreé obso;a posipanje materiala po pobpﬁju navzdol zelo ostro.:pjﬁ

Glede tega navajamo tudi miéljenje nekega nemékega ‘

strokovnjaka in sicer gradbenega, ki je miéljenja..

+ Ako se spodnal ustroj cest gradi tako, da voziéée
v celoti pride na odkOp, t. j. ako se z buldoéerjem gradi cesta
z veliko éirino, se na spodnji stranl Sirok pas produktivnega ;;fﬁ
tla zasuje s sterllno zemljo, tako da je ta ras za desetletja '
| za proizvodnjo 1zgubljen. Tak naéin dela se more imenovati =

pustoéenjem gozda (179) o f‘

.

L + Za male transporte na kratke razdalje prlde v poétev ;
motoriz1rani "japoneo" dvokolesni voz16ek s prekucniéko kadjo
(115) | B o | |
o +Poleg planirnih gosenic je vaéen stroj pri gradnji cest
tudi 10patast1 naklad, lec (skreper) (96) A S

+Zelo vazen stroj za gradnjo, ravno tako pa za vzdrzeva-if\
nje poti je grejder. Posebno ‘velika je- naegova vloga pri grad—  "
njl in vzdrievanju stabiliziranih potie

] Z njim je predvsem mogoée, dovesti v uporabno stanae
tudi enostavnejée poti. ‘To so- zemel jske poti in oévrééene potl,‘“’
katerim se da svodast prof1l,‘z jarkom in ki se z grejderjem

trajno vzdréujejo v uporabljivem stanju.

‘z grejderjem ‘e izdela bol rgven podolZni profil kot
P buldozerjem, ker pri grejderju je planirni séit med osmi. o

Buldozer, ki ima 301t pred seboj, zarete preveﬁ globoko v tla.v



2/5,

Kot se iz skice st &df- na str..f(&'vidi, pri uporabi grej-ﬁ
~ derja neravnine na potu delujejo ha ééit 3 2 krat manj kot pa

pri buldozerju. - : . : S
~ Po proflliranju Z grejderjem se potl v pravilu morajo

'valjati z valjarjem P2 gumijastlml kole31. ff~, 5.‘@:"

~ Ako bankine obstoje iz mlneralnlh tal all celo iz" SIS
' materiala za utrditev, se skobljaao proti sredini potl. Humoz-‘ﬁ :
"ne in obra¥Zene bankine pa ge skobljaao navzven in/odstranijo

s ceste. V6a51h je umestno dvojno skobljanje. najprej humozne

plasti navzven , nato mineralne plasti proti sredlni poti.‘w_gﬁiTV

, ée poti enkrat imajo prav11en profil, se morajo vsako i
leto ali. vsako drugo 1eto dodatno skobljat1. T

Z grejderjem se morejo profllirati koritnlce, kakor 'f%“?f‘
tudi prav1 jarkie — - ‘fi_‘ - f’1>f ‘ o
Skoraj vsi grejderji imaﬁo razparaé, £ katerim se. mo-

‘ R

rejo razrahljatisﬁari zgornji ustroji cest.

Grejder Je tudl stroj, ] katerim se mesa material pri
gradnjl stablllzlranih cest. Tudi stabilizirane ceste se mo—*
rejo v gotovih 6asovn1h razmaklh naknadno z0pet planirati in

eventuelno valjati.,'

Uporaba grejderja je mOgoéa na vzponlh do lof. e vecji

vzponi so tudi mogoci, ako stroj dela od zgora; navzdol.

Pri pogonu obeh osi pa so mogoél vzponi tudl do 15%
Teski grejderji imaao 100 KoM, za gozdne ceste pa 80
na vsak nacin od 1nteresa tudi ée stroji s 50 Koll (29).

. Vlaéilci Iz 0plsa uporabe vla01lcev za gradnjo 1n o fﬁ

vzdrzevanje gozdnih poti na §vedskem, povzemamo.3

* Vlacilec se uporablja, kadar se ceste grade po naéi—”ﬁ”t

nu stablliza013e tla. Glavno gradlvo pri tem je prodec.‘
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Pri tem se navadno obstoaeéa vlaka nekoliko razsir1 N
(na 3 m) in njena trasa poPravi° 8 pOSGbnlm orodjem vlaéllca

se pot razrahlja in nato 8 planirnim ééitom na zadnjem koncu 5(

v1a01lca 1zprofilira.v,‘

S frontalnim visokim nakladalcemwe v peécenlcah

nalozi 3 tonska \vqaciléeva prekucnléka prikolica ter se mate~ ‘f;

\ rial v debelin1 lo—15 cm nanese na grobl planum.

| S prometom se- pot utrdl. 7 neprestanlm naknadnim pla-'ﬁg
niranjem in po potrebi dodavanjem daljnjega drobnega materi—“
ala, se kolesnice in udarne Jame izravnajoorTake poti so i'””f
ne0porecno vozne in trpe samo v dobi. tajanja od mraznih po—
skodb Ker pa se v tej dobi promet lahko omeji in ker sge pri
teh poteh take poskodbe 1ahko poprav1jo, 80 posledice male.

'S tem pa je. dana moznost uporabe vlacilcev tudi pri
cestogradnji (26) o N‘Q __i.‘V:r;ﬂfw‘ﬁ;‘ﬁlf.”,-_:

s Traktor "Unlmog" ima poleg drugega svojega dodat—“‘
nega orodja tudl svoj planirni 381t (188) ' C

' ‘Mehaniéno vzdréévanié cést’iﬁ poti.

+ Vsled stalno naraééujoéega étevila km gozdnih
cest, je. Eedalje bolj izkljuéena moénost vzdrzevalna dela B

Opravljati roéno.

-
.

Bim je zgrajena in kolavdirana neka cesta, poéne -

gorge izpolnjevanja obveze vzdrzevanja.
Zato je potrebno mehanizirano vzdrzevanae (160)

‘ :+ Z mehanlziranim vzdréevanjem se dosezejo veliki
prlhranki. Kollkor visja je stopnaa mehanizacije v nekem
obratu, toliko ved cestnovzdrzevalnlh del se 1ahko izvrsi z
1astn1mi vlaéilci.‘Uéinek se pri cestno~vzdréevalnih delih,
popne 20 do 50 kratno, prihranbeni uéinek pa 1ahko znese
40—60% (51) ‘ ‘ o ‘ ‘ ' ‘



+ Omogoceno je mehanizirano vzdrzevanae cest razne
vrste vsled razvoaa bodisi samostalnih strojev, bod181ujf(;f
novovrstrih dodatnih orodij na obstogeée vlaéilce. Posebno‘f

velja to za ceste od stabiliziranega tla (96)

/ "+ Pri gospodarskih poteh, ki dovolaujejo samo Qenene'f5f£;
nadine gradnae, moreao mehaniéno stabillzirane poti prevzetl ‘
nalogo, da pri zagotovljenem strojnem vzdréevanju zagotove
ravno povréino in dobro voznost, Take konstrukc1je se. pri—{fl
bliﬁajo danes zahtevanemu naéelu "veéne ceste", pri kate—1 ”
rem se. stremi za tem, da se poti samo z ukrepi v obrabnem

sloju, brez velikih p0pravil, VZdrzavajo v dobrem stanju.'

L Mehanlano s‘tabllizirani obrabni sloji imajo nalogo,
-da ocuvajo nosilni slo] pred neposrednimi obremenitvami daw‘”“\
prepreﬁlgo prodiranje povréinske vode v n091lni sloj, da | |
zagotove dobro voznogt in predvsem, da omogo&ijo strojno

vzdrievanje (85).

+ Stare ceste v gozdu niso vee v takem stanju da ‘
je dovoljno vzdrzevanje obrabnega sloja,,Zato 8e.za racional—\ff
no vstavitev. orodja na traktorju na mnogih mestih morajo .

Sele stvoriti predegoji.

Ako pa 30 -enkrat ceste tako popravljene, da dalje vzdr- o
zevanje zahteVa Samo . strojno vzpostavljanje tipskega profila,‘«
potem je dovolj, da se to delo vrsi vsaki 2 1eti, pri slabejée,‘uj

obremenjenlh vsaka 3-4 1eta.

Ker je dnevna storilnost orodja za vzpostavljanje tlpskega

profila 6—8 km, ni vzdrzevanje cest noben problem (121)

o+ Dela 'S0 trojna. zemeljska, p031panje z gramozom in’”
zgoséevanje. ‘ o R . |

28" %o0 potrebne sledeée mehaniéne naprave;,‘i o

motorni grejder za zemelaska dela; ge pri stroaih za B

gradnjo cest smo omenili da je greader tudi odllﬁen stroj za,'_‘
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’vzdrzevanae oest (224), navaaamo tu nekoliko podatkov o eko—

nomi%nosti dela z gregderjem.ff;’T;, ‘ *‘, JVlf"ﬁf’”

“. 4 é@ popraV1lo zemeljsklh potl s préflliranjem ko— '
ritnice na. zgornai strani 1n ciscenae bankine je v enem primeru
v Nemdiji potro¥eno o 62 Dmyhl doélm bi roéno delo stalo
5-17 krat tolik0° , _H;‘ - ‘ ‘ Hltﬁ~ ¢Wg¢«wMMwﬁfjww%

&a 01§éenje bankine s pnoflllranaem Jarka na utr~:g
Jenih gozdnlh ces1ah je v drugem primeru potroéeno 0, 21 in 1, 54

DM/ml ‘dotim bi rogno delo stalo 6 do 17 krat tolik0°>V 7:1'

Vv Lo
X tretaem prlmeru je posteljica za material za
utrdltev v tezkih razmerah (vlazna ilov1ca) izkopana v 81rini

"3,5m s stroskom o 38 DM/hl doélm bi roéno delo stalo l 80 DM
(29). ' P ;

_ "+ kemioni prekucniki, nakladalna gosenica v kamnolomu,
razprOStlranae gramoza - grejderjem,~ - ‘
: vibrator za zgoééevanje (224)
+ Namesto samostalnega motornega grejderja, ki je

velik in drag stroj z zelo vellko zmogljivostjo, je mogoéa upo—

raba manjsih orodla..v

Tako orodje je n.pr, planirni ééit k1 se da pritr— h

diti na traktorukolesar, tako-da ga traktor vleée° Traktor mora
imeti 35 KoM (161). - . . . wff' B o

+ Posebno prlporocljlvo je dodatno orodje vlaclloa
Unimog, tvrdke Ing.A Schmid,lst Blasien To je orodae za profl—
liranje (sl. 4f na str,323 )s obrezovalec robu bankine (sl. S

na str.f? ),plug za izravnavanae traku v sred:.n:l. ces‘te (sl 6’
na str.&lr) s temi orodjl se more dnevno dovesti v red 1-2km

j gozdnih cest.
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+_Sfroéki;v;ZapadniTNeméijixzna§ajo”za‘ml*okrogg_ &
1 DM, skupno s tol&encem in gramozom; ki ga je tréﬁa‘dOdati; fi
Mezde delavcev: 80 pri tem raéunane skupno' s socia1n1m1 da—:rﬁ

R S

Jjatvami. R :
Ro¥no delo pa.bi veljalo: o
tol¥enec in gramoz « « o i o o o o .';..;; Z,SZVPM/ﬁl_{*S

mezde A6LlaveeV o o o o o o o o . s 4 o e oLl,5L M

skupno :.‘ o T 5;:‘ : ‘ggfxv.4,03fDM/ﬁl

Po ml se torej priétedi M 3,- (60)

+ Po drugem viru more 8 tem orodjem 4. do 5 delavcev

vzdrzevati obokan normalni profil povprecno na 2—2 5 km

dolZine dnevno, vsled 6esar vzdrzeValni stroéki po dolénem
metru znaSajo 6-8 pfenigov. Roano bi mogel en delavec v enem :
dnevu ‘vzdrZevati samo. 20 do 3o m in stroéki bi znaéali pri-

bli¥no 50 pfenlgov na - dolini meter (157)

. Po tretjem viru se ekoncmiénost vzdréevalnih del '
s prlkljuénim orodjem Unimoga 0pisuje kot sledi.“ N | B
.+ Strodki za malo pOpravilo s Schmidtovim orodjem :
k Unlmogu 80 zelo nizki. ' o

Razlikovati je treba.
a) vzpostavitev predpisanega proflla.” B o ‘
odstranitev malih okvar na cesti, v glévnem vzpostavitev -
nadvi§enja v sredini ceste, obrezanje bankine ter planiranje, :
b) glavno popravilo: ‘ i ’ _
odstranitev velikih 6kvar, raztrganje vee sredine ﬁ
vozi¥¥a, ploskovna vstavitev gramoza, pOpravilo bankin ter‘""x
~planiranje vozisga. L ,’ : o , \ 
Dela pod a) stanejo 150 DM/km, a pod b) 350 DM/km.‘
K temu prldejo materialni stroski v razliéni viéini tako .
da skupnl stroéki povPreéno pod a) stanejo 350 DM/km, a. pod (
b) 750 DM. - : .
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Ponovno vzpostavljeni Predpisanl profil se, ak° POtréb—”;

no, lahko pokrlje z veznim materialom in izvalaay najb°1je 2 ?HV
gunijastim valjaraem. V vsakem slucaau se, v nasplﬁ'm‘«']Ul s prej—if
gnjo prakso, pOkriJeao taka mesta ] nespojeno plastJO ZdrOba o

in sicer 2 do 3 m3 zdroba 8/12 ali 3/8 na 1loo tek.m. [g;r5f

Glavno poPravilo po starem naéinu pa bi bilo. raztr— : '\
ganje, izravnava: drobljenca z najveékrat 100—140 kg/ﬁz zagozdi—#
tev ali p031pan3e s katranskim zdrobom, a kot obrabni sloj
prepro¥na obloga z. naamanj 40 kg meéanega bitumena na m2 ali
. vsaj, dvojna povréinska obdelava. Stroéki 80 zelo razliéni,
zna¥ajo pa p0pre6no 6-7 DM/h2 torej pri éirini 3 m. 20 000 o
25 000 DM/km (58). | S AR

+ Za veéino voéenj in del 2z orodjem Unimog je dovoljen .
vozaé.‘ - ) ‘ o S ‘ 'f
N Samo pri spravilnih delih je vedno potreben pomoénik,
Pri vseh drugih delih postane vsled pomoénika ekonomiﬁnost S

BN

- vozila naravnost problematlcna. f"

Poleg zgora}j: omenjenih treh orodij Unimoga za vzdrée— o
vanje cest, obstojita za Unimog Se dva gradbena orodja in .

gicer orodje za potiskanje zemlje in korito za- transportiranje.

- To dodatno orodje Unimoga skupno z. enim samim vo- .
21lom ne more vedno biti dovolj izkoriééeno. Zato je bolje,;
ako se za skupino gozdnih obratov nabavi ena kompletna dodat—A'
na oprema, a vozni park naj obstoji od tri do pet ali veE ,~
vozil (55) ' |

4V isti red kot speeialno dodatno orodje Enimoga za
vzdréevanje cest, spada orodje “Gottwalt“ -Pod vzdréevanjem, L
Je mi¥ljeno: obrezanje vozié&a, posnetje neravnin;4vréﬁanje"
‘posutega materiala v kolesnice s poravnanjem, posnetje sred—
njega grebena ter premik tako dobljenega materiala na. zaéelenoff

stran ceste a11 na vsako stran polovico.

1
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v 8 urah se ovlada 6-8 km ceste. —'Y'ﬁ
. Pri vzpostavi tipskega profila se ovlada 3- 4 - dnevno. ”
Ogebje je potrebno. Sofer na traktorau, en delavec pr1 orodju .

In se dva pomozna delavcac_;_

. Orodje se lahko priklguéi na vsak traktor z najmanj

25 KoM | » \ o
Orodje za Eiééenje 3arkov "Grabenfrei" Je vleﬁenb od

jeklene vrv1, ki ge pred, orodjem zagidra. Ima motor 25 KoM.

Material aarka mede do 12 n daleé.

Baggr "Poclain" za éiééenje jarkov se kot enoosna

prikolica pripne na traktor. Pripet n.pr. na Unimog ima storil-

~

nost 50 - 8o ml na uro (130) . L

-

+ Posipanje viozisfa z zdrobom. Predna kotanjasta korita

na cestah za motorni promet niso ved dopustna, Predni Zlebovi
od lésa‘ali betona imajo nedoététké. Oni se slabo prilagode
profilu ceste in oteéavajo strojno vzdrzevanje ceste Naihovo
i¥Benje ge mora vréiti ro¥no., Pri nevihtah se éesto tako] '

v pocetku zamaée in voda - tede po povréini ceste navzdol.

Erozivno delovanje vode se da spreéiti, ako ge cesta
‘posuje z zdrobom., Skrlvnost sloaa zdroba je v ten, da ostane
na mestu tudi pri modnem deéju, da si voda skozi njega pocasi
mora najtl svojo pot in da ne more razviti svoje vlacilne moéi
(144). o P |
+ Toda ne samo to, Temved g10j zdroba paralizira
tudi sesdno dejstvo gum.. B o | |
‘ Ker pa kolesa motornih vozil zmeSejo zdrob scasoma‘
na stran, treba zdrob vedno zsnova razgrinjati nazaj. Ro&no
delo bi bllO preveE poéasno. Tudi delavei no¥ejo vrélti del,

za katero ni potrebna nobena inteligenca.



~ Zaradi tegé<jejdr‘ReiéSinger dalnzgraditi'poéebnéf s
grablje, ki jih more. vleéi vsak poljubni v1a011ec. Tud1 *~7;ﬁf“3

prvo razgrinjanje zdroba se vrsi s to napravo.‘ﬁ

Po gumljastih polzilnlh trakov:Lh drsi zdrob do konca
teh trakov, kjer prlde v razdelilni obroé ki ge razdeli :

na 6o0-~70 cn s1roko stezo.

Delovanje grabelj pri‘vraéanju zdroba‘s gtrani poti-
na- sredino ceste kaZe sl 72 na str. {}3(, a razdeljevanje

zdroba s sredine ceste na’ kolesnice 514 # na str.i}x"

Prvo posutje zdroba se izvrsi s koliéino 4 - 5 m3 na

loo m ceste, pri éirini voziééa 3, 30m. - -

Posipange se, vrsi na pokrovih, ki S0 2 vodo povezanl
in na nekaterih stablliziranih vozié&ih (61)

+ Ako se ceste hoéejo vzdrzevati z grejderjem in se
zato grade s ‘posebnim obrabnim slojem, v katerem manjka grobi
£ramoz preko 20 mm,  ta obrabni sloj stane mnogo. Po km - znaéajo'
stroski 2500—3000 DM/km. Posip P zdrobom pa stane 7oo DM/km |
(195)

-+ Storllnost Re1351ngerjevih grabelj je 4 km na uro, :
pri obojestranskem grabljanju poti. Letno ‘se grablja lo krat.

. Konkretna 0pa§anja v enem konkretnem primeru in sicer ,
na cesti s strmim padcem 12%, ki je bila z zdrobom. posuta B
pred 1/2 leta, so pokazala, da ni nobenih po¥kodb vsled vode,

Seprav znaéajo padavine l3oo mm letno (120)
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VPLIV MEHANIZACIJE NA NACIN GRADNJE. :

" Vpliv mehaniziranega transporta na kbnstruktivne

elemente gozdnih cest.

. + Gradbeni elementi za ceste z motoriziranim prome-
tom so zahtevnej¥i kot pri zapre¥nem prometu (96). Mislimo tu
na promet s tefkimi vozili. Za lahka in pofasna vozila to ne .
velja v igti meri. +Sodobna gradnja cest pomeni velik0pot§z-
nejSe razvijanje trase z odgoﬁarjajoéimi vodoravnimi in nanié;
nimi loki, vkljuditvijo prehodnih krivin ter vmesnih prem,'preé-
nim‘naklonom in nadvi¥enjem krivin, izboljSanjem vidljivosti z
odmaknitvijo breZin in zgraditvijo nadglednih stopenj, razloéno

ome jitvijo utrjenega vozi¥%a z bankinami in ¥e marsikaj (96).

Glede vzpona sb podatki v literaturi zelo razliZni.
Ne bomo tu navajali podatkov iz kskih knjig, bemve¥ se omeju-
jemo samo na neke revije. \

+ En avtor n.pr. je miZljenja: Glavne gozdneiceste
" naj niméjo veéjega vzpona od 8 -9 4%. Postranske.ne ved kot
10-12%, Semo izjemoma za 1- 2% ved (200). Pri tem ta avtbr
misliisamo na nagibe v izvozni smeri. Saj glede protivzponov
samo bripomni, da oni v ravninskem in valovitem terenu ter pri

izvozu lesa iz kotanj ne bodo vedno izogibni (200).

+ Nek drugi avtor navaja: Maksimalni nakloni pri
"motoriziranem prometu nimajo ved tiste va¥nosti kot pri za-
Apreénem prevoqu Toda glede varnogti v&énje in zaradi spreéavanja‘
fkode na obrabnih slojih, ki sowﬁzani S peském in vodo, po

hitro tekoti vodi, naj se padei od 10 %, izjemoma na kretkih

pofezih do 12 %, ne prekoradujejo (96).‘
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Kot primer precej.pogumnejéih podatkov navajamo
avtorja, ki je migljenjas Maksimalni nagibl gozdnih'cést '
naj bodo za navzgor in navzdol hatovorjena vozila 'lo.%, za
natovorjena samo navzdol 12 %. Za kratke proge pri izkljudno
motoriziranem vleku za navzgor in navzdol natovorjena vozila
do 14 %, za natoﬁoijena samb navzdol do 18»%, priloZnostno (197).
Vendar pa tudi ta avtor pripominja{ + Nagibi preko 8 - 1o % po-
jadajo delovanje odtekajote padavinske vode in povzrodajo pri
cestnih pokrovih, ki niso za vodo nepropustni, brzo naraZfajole

vzdr¥evalne strofke (197).

Nasprotno prednjemu avtorju‘pa navajamo drugega,

ki je glede zgornje meje naklona gozdnih cest mnogo previdnejsi:

.+ Starej¥e gozdne ceste imajo mestoma do 16 % pad-
ca. Tudi po zadnji vojni so se gradile ceste z 12 in ved % pad-
ca., Pri tem se je postopalo po naziranju, ki se Cuje mnogokrat,
‘da'motoriziranje izvoza lesa dovoljuje modnejSe vzpone kot

pa je to pri zapreZnem prometu bilo mogo§e.‘Po tukajsSnjem
naziranju Jje ravno naSprotno res. Dfﬁi gsicer, da voZnja hav—
zZgor za pfazen kamion ni problem, te le pogonska kolesa dobro
prijemajo. Toda navzdol je vo¥nja polno nalozenega kamiona na
ozki in strmi gozdnl cest z mnogimi krivinami pri nepovoljnem
yremenu bistveno nevarnejsa kot z zapresnlm'vozllom. Iz tega
razloga se je v drZavnih gozdovih Unterfranken pred 6 leti
dololil za nove gozdne ceste in za hjihove pregraditve maksi-

malni padec z lo®% in kondno 3 leta kasneje z 8 % (91).

o+ Poti‘za terenska vozila s prikolicami - pod
'terengkimi vozili so v tem primeru'miéljeni Jeep, UnimOg,}
Land;réWer in eventuelno gotovi vlddilei - stoje glede stro¥kov
gradnje med sankarskimi in kemionskimi potmi. Glede vzpona,
éirine,‘krivinékih polmerov in zgornjega ﬁstroja se manj zahtev-

ne, napsprotno pa morda glede vzdrZevanja draZje. Tran3p0r£
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je zaradi manjée nak1ada1ne'zmogljivbsbi dra%ji od transporta
s kemioni, Pri oddaljenih odjemaleih.pride k temu He potfeba

*prekladanja.

Enostavnd pot za terenska voziia s prikolico . -
naj ima 2,50 - 2,80 m Sirine ter maksimalno 15 - 19 % vzpona,

Po moZnosti naj pa vzpon ne bo VeCJl od lo - 12 % (149).

Dajemo 8e pr%merjavo potl za motorizirani promet—
s potmi za rofno sankanje. |

:+ Dovoljna Sirina sankérske pbti za rotni vlek
je 1,20 - 1,50 m, pad more biti 12 - 25 %. V poslednjih letih
si sankarji dajo vledi sani v hrid ﬁ”Zaprego. To jim OSigura
zaposlitev tudi pozimi. - |

Sankarske poti se morejo zamenjatl s kamkonskimi
potml. Toda gradnja kamionskih cest je neprlmerno drazja. Ne sa-
mo zarédl vetje Zirine temvel tudi zaradi neprlmerno vecje
obremenitve in zaradi tega potrebne neprimerno solidnejSe izgrad-
nje. - | -

Samo z rolnim sanjkangem p021m1 se delavcem zagoto—
vi celoletni- zasluzek. Ce kamion prevzame z1msko voinjo, bi

postal kon] za rotno sankanje nepotreben.

- Na kamionski cesti jJe roénd sankanje nemogoée; zara-
di premajhnega nagiba, Tudi bi rodno sankanje bilo zato draje,
ker je kamlonska oesta dalgsa od sankarske potl.
./'\ ‘ Srednja pot bi bila: kamlonske ceste, na katere se
sftinasto prikl jucéijo sankarske poti za ro¢ni in konjski vleké"%ﬂ

T

+ V. Kaufmann je dal zgraditi malo pogonsko gose—
nico za vlek- praznlh ro¢nih sani navzgor. Dolga ib 1 m, Sirokee
0y 55 m, visokg 0,18 m. Zene Jj& serijski mopedni motor z vgraje-
no sklopko., Prenos 811e vrEi verlzica mopeda, Hitrost je 2 im/

-uro,kar odgovarga pesacenju navzgor,Vledna sila je dovolana da

Vlece 2 sani po 8o kg na vzponih 204 (33).



4

\?fwf

P ‘%;’

Kar se tife ¥irine gozdnih cest za*motoriziran

(A

af
g
N

prevoz, oné zavisl od tega, ali se za transport uporabljajo‘
kamioni ali traktorji, Saj kamioni'imajo mnogo ¥irdi kolosek
od traktorjev. Sicer se tudi ka@ibni razlidno iroki, vendar
pa Jje med njimi in traktorji velika razlika. Saj moZna je upo-
raba ozkih traktorjev z ozkimi prikblicami. Kar glede §irine
vel ja za traktorje, velja tudi za drugé Zgoraj omenjena’ te-
rehska vozila. | |

Ali naj se na neki cesti uporablja kamion ali .
traktor, zavisi od transportne oddal jenogti. | |

+ Po‘enem Viru je najugodnejéa razdal ja za veliki

transport s traktorgem — kolesarjem 8 - 12 km (165), po drugem

+ je. skraana gospodarska meja za traktorae - kolesarge 20 km,

e
e

dodim brzi transporterji ali cestni vlalilni stroji imajo isti

akeijski polmer kot kamioni. . ' '

A ta je za 1esni transport do loo km in vecd.

N %

‘ Traktorgl - gosenicaral 50 rentabilni na 5 km, \\
ndJVGC do lo km (210). éym*mmgigz/ﬁw Uy

| V zvez1 g ¥irino cest omenJamo Se ilzgradnjo
jérkov. Cegte za mehanlziranl promet se navadno grade namesto
z jarkl, z rlgolaml, zaradi prihranka na Sirini ceste, a tudi
zarad1 vetje varnosti prometa. Interesantna je glede tega prlpom—
ba enega~od piscev, ki obravnavajo gradnjo gozdnih cest, da '
"se govori", da so velike po§kodbe vsled mréza deloma povzro-

kovane vsled manjkanja jarkov (144).



Zahtevi mehaniziranega transporta na zgornii

ugtroj cest.

| En avtor pi¥e: +Ceste grajene na stari nadin ne
vzdrie velikih promefnip obr?menitev in zahtevajo visoke |
vzdrZevalne strofke. PrejSnji nalin gradnje je odgovarjal Ze—
lo poéasnému in lahkemu prometu. Danasnji vse hitrejdi in
teZ ji promet pa predstavl ja obremehifev«p0polnoma druge,vrsté.
Danes se dinamicni prltisek pri hitrem prometu poveda na-
2,6 kratno velikost statlcnegalprltlska. Ako vozisle ni ravno,
nastanejo pri voZnji preko uddrnih jam Se dodatne nihalne
sile, ki poveSajo pritisek za daljih 4o %. Mora se torej rabu-
nati, da n.pr. pritisek ene osi od 5‘t, ki pride v podtev
tudi pri podeéelskih yozilih, poraste eventuelno na 20 t. Ni
se torej treba Euditi; da obidajni pokrovi od tdSenca ne vzdr-
Ze danaSnjega prémeta,'v toliko preje, ko nimajo nobene poseb-

ne obloge.

- Tudi varovalni sloji od trdegé zdroba ne predstavé
ljajo idéalnega resenja za ohrgatev toléenevih pokrovov, ker
se morajo z razmeroma v1sok1m1 gtroski skoraj neprenehoma pome~

tati nazaj in ker razen tega slab8ajo voznost (85).

Prednglm izvajanjem dodaaamo. Razdiralna mod na'

- zgornji ustroa prl mehaniziranem transportu sicer ne raste ’
sorazmerno povelanemu pritisku kot je zgoraj navedeno., Res pa
\je,‘da je Skodl jiv Vpliv motornih vozil na zgornji ustroj'dru-‘
gélen in povelan v primerjavi z zapre&nimi voz111. Glavne raz-
like v primeri z zapreZnimi vozili so: velja hitrost motornlh
voz11 sesajote delovanje gum9 in pa okolnost, da kolesa vliele~

jo namesto da so vlecena. S
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Ypllv mehan1z1rane gradnje gozdnlh cest - - . -

na konstruktivne elemente cest./ . e,

%e v poglaviu "Strogl za gradngo cegt" Smo navedll,‘
da je izvedba zemel jskih del s gtroji v primeri z rocnlm de—

lom neprlmerno cene jsa.

To ima za posledico, da ni treba prevel varlevati
s Sirino ceste. In dodim se pri rolni izvedbi zemeljskih del
gledd na vsakih lo cm Sirine, se pri'izvedbi s stroji more

graditi mnogo velikopoteznejSe.

Ta cenenost vpliva tudi na mo¥nost velikopotez-
‘nejdega oblikovanja krivin. Pri strojnem delu so krivine lah-
ko blaéjé kot pa birmogle biti sicer, saj s planirno gosenico

je mogoce obvladati mnogo vet je kubature.'

- Slika 2  na str.{;f kaZe cesto grajeno rodéno,
a slika J na str.~{%5_ isto cesto po rekonstrukcigl s planirno

gosenico (106).

Vendar pa je potrebno opozoriti tudi na negativno‘

stran velikopotezne gradnje.

+ Z velikimi 6qupi materiala se zavzamejo produk-
tivna gozdna tla in se pokrijejo s surovo zemljb; nasfanejo
strme visoke breZine, ki onemogoéijo»spra#ljanje lesa na cesto;
pomladek in dobri dragoceni‘deli'sestojev se uhiéijo éli pred-
¢asno likvidirajo; vsled pretiranih zasekov ali odlaganj, more-
jo deli pobodja pfiti v polzenje, ‘ '

Zato se giede krivin ne sme pretiravati. Saj gozdné

ceste niso v prvem redu avtoceste, po katerlh naj bl se vrsil

brz promet temvec one so najprej sredstvo za odpiranje gozda.
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/ Jasno pa je, da na strmih pobo&jih, kjer z&radi’
varnosti najvetji del planuma mora priti na naravno tlo, na-

stanejo veliki preseZki materiala,

Toda ker-ﬁelike kubature odkOpanega materiala
povzroéajo fkodljive posledice,‘naj se ne vrée nepofrebni pre-
‘tirani odkopi. Naéini projektiranja naj se ne razvodene in ni-
kar naj se ne prakticirajo s stroji podivjani haéini gradnje

brez detajlnejsih projektov (112).



VPLIV MEHANIZIRANEGA NAKTADANJA IN MEHANIZIRANEGA
PREVOZA NA GRADNJO NAKUADALNIH SKLADISG. .

+Ze v poglaﬁju "Nakladalne naprave" je bilo
refeno, da je gradnja nakladalnih.ramp % modérno:nakla—
dalno tehniko prehiténa.‘Potrebna.pagéo<nakiadalna skla-
- di%da. Ako se les naklada s strani z vanim‘vitlom, je po-
treben za_dosten prostor za postavitev vitla. Bolj8i pa so
dvojni vitli, ki omogotajo nakladanje preko preﬁsmerjeval—'

nih gkripcev in v tem primeru je‘zadOsten‘manjéi-proénr.

Skladisca morajo bltl dovola vellka, da je
les lahho lepo zloZen, da je mogoca delltev po sortlmentlh

in da se nakladange Vrcl lazje. (118)

o+ Nag bodo 30 m dolga in 6 m ¥iroka. Nag ima—
jo po moZnosti padec, tako da. debla ze vsled teznostl po-
leZejo eno poleg drugega oziroma eno na: drugo.
Za nalavange lesa v skladovnice je, . kot je prak—
sa pokazala, tam,kjer ni prlmernlh skladlsc, potrebmo do 357§
~celokupnega Casa za spravilo. Pri obstojanju‘ugpdnih skla-

di¥% se ta Yas more reducirati na 5 - lo% Sasa spravila.

v normalnem sludaju naj bodo sklédiééé ob glav-

nih cestah vesakih loo, najved ?oo m.f

\\\jigégﬁAko Jje mreZa gozdnlh potl dovol] gosta, N.pre
ako na vsakih 3om obstoji paralelns igvozna: pot naj ob-
 5103a3o med ng;ml vsakih 60 - 8om paralelne spravilne
Zrte. V tem glulaju se skladidda rozyvrste ob prikljuénih
$odkah spravilnih €rt na poti.
Ako pa mreZa poti.ni tako gostarin obstojajo poleg
spravilnih ¢rt EZe vlake,naj‘se sklédiéﬁa razvrste na glavni

igvozni cesti na koncu spravilnih drt in viak (121).
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- MEHANIZACIJA IN GOSTOTA CESTNEGA'OMREZJA

Odnog v nadelu

Cenenost spravila ni“ve¥na samo sama za sebe, temved
ona vpliva tudl na ekonomilnost gostote izvoznih cest. V

'kolikor jes@ravilo cenejse, tollko je tudi razmak glavnih
prometnic‘lahko vedji. Saj- optlmalno gOStoto glavnih pro-
metnic imamo takrat, kadar je vsota stroSkov spravila ter
prevoza ter strofkov glavnih prometnic najmanj8a. V strodke
glavhih prometnic pri tem gpadajo amortizacijski in vzdrZeval-
ni stro¥ki. Ako so strofki sprav11a v1soki, morajo glavne pro-
metnice bltl gostease, da se s tem strodki spravila zmanj-
Sajo. Ako pa se gtrosSki spravila pocene, doblmp minimum vseh

transportnih strofkov pri w8 jem razmaku glavnih prometnic.

Ravno tako vplivajo na racionalnost gosto%e«glgﬁih cest
gradbéni stro8ki cest. Pri visokih gradbenih stroskih so tudi
amort12301jski stro¥ki visoki in obratnoa Cenej¥e ceste dovolju—

_jeao veéjo gostoto, drazje manjso.

Ker so ceste cenejSe pr1 gradnji s stroji, moremo brez
' detajlnih analiz zakljucitl, da so ceste lahko gostejse, ako

80 gragene s stroji, a redkejse prl roénl gradnji,

‘ Pri tem pripominjamo,da je analiza glede gostote glav-
nih cest, v kolikor ta zavisi od strofkov gradnje glavnih cest
neprimerno enostavnej¥a kot pa analiza stroskov spravila do

cest,
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‘MiZljenja raznlh avtoraev o vpraSanju, ali se gostota

omrezja gozdnih poti more zmangsatl, ako se les spmvlia

g stroji. Kaj je prav11nej§e. ved potl ali veé strojev

v_gozd.?

Mi¥1jenja v korist poti.

- Prvo: + Gostota poti‘naj“bo taka, da nobeni deli’
sastojev niso od poti bolj oddal jeni kot 250 m, bodisi na
dolinski,. bodisi vi§inski strani, Pri paralelnlh poteh bi
to pomenllo razmak potl 500 m. Pri tem so miSljene poti za

motoriziran prevoz (149).

Drugo: + Za gozd‘v gorOVju»sé raduna zrnajmanj<4o‘m/ha %
cest; od tega Jje danes v Sviei zgrajeno v najboljSem sluda- ‘%x
ju 15 m (i14). Pri tem ni Jasnol Koliko od teh poti naj bi ;
bilo sposobnih za motorna vozila, a koliko za zapreina oziro—

me za sanjkanje.

)

Tretje: + Prizadevanja gredo za tem, da se s cestami
gre &im dlje v nbtranjost dolin oziroma blizu do gbzda, da
bi se, e11m1n1ra11 vmesni transporti in prekladanje., Pri tem
omogocaao prlznane prednosti spravila lesa s pomodjo vrvi

navzgor, da se pota poloze v zgornae dele poboéla (96)

5etrto. + Cim enostavnejéi je teren, $im bolje je gozd
odprt s potmi,ln gim intenzlvnejsa je razélemba sestojev,.
tem.la%je. se v potek del vkljuijo stroji in tem ekonomi¥nej-

S8a bo ta uvrstitev,

v poéetku; ko so se poteli upbrabljati stroji, so se
¢ula mi8ljenja, da jJe ppi‘uvedbi strojev mogole zanemariti
otvarjanje gozda s potmi. Taka miZljenja niso. v skladu 7
jedrom problema uporabe strojev, namred 2z njené ekonomsko

V&lenitvijo v obratovanje,



i% 1'
E}!S‘V o

o T

Otvoritev gozda s potmi je za vstavitev trakforjev;ko—ﬂ
1esar3ev od zelo pomembne vaznosti Clm vecge ae pa cestno
omrezje, tem tezje je njegovo tekoce vgdrzeyanje. Dno Je za
hitro odv1janje vstav1tve strogev zelo bistveno, ker vp11va
na brzino transporta in s tem na njegovo u01nkov1tost, a ra-
zen tega vpliva tudi na zivljenjsko dobo trak‘torja° Razvoa '
raznih vrst orodja za vzdrzevanae poti je vplival na blstveno

reSenje problemov (121),

Peto: + Nemegto da bi se Stedilo pri dolZini gozdnih
poti, naj bi se vzvod raje nastavil v tej‘émeri; da se
enemu osnoﬁneﬁu nafelu gradnje gozdnih cest Se bolj preskrbi
vel javo, a to je, da se stremi za §im‘ve8jim razlikovanjem
cestnega omreZja glede na njegovo intenzivnost izgradnje
in da se poskuSa, od sludaja do sludaja za vsak tip‘céste:
izbrati rawmo ona tehnilna reéenja, ki Se ngovarjajd vsako- -
kratnemu naménu.transpbrta. Pbleg ali éelo pred nalelom Ciste
tehnike naj bitorej stalo vedno nadelo najvedje mogode eko-

| nomicnostl (193)

Sesto in sedmo misljenae povdarja potrebo gostega cegt-

nega omrezja zaradi moZnosti prevoza delavcev na mesto dela.

Segto: + Gozdne;uprave s ﬁomanjkanjem delévcév Eodo
morale uvajati velikopotezen transpért delavcev do mesfa delé,
kot je'v'obrtnem gospodarstvu Ze zdavnaj Qbiéajen;'ker kot
izkﬁ§nja'kaée, se § preseljevanjem delovne sile odpirajo samo
ome jene mo¥nosti, & se v podrodjih, kjer vlada poman jlan je

delovne sile, to zlo odpravi (192).

Sedmo: + V drugih obratih delaVci tudi gredo daled. na
delo, 4 ¥m dale¥ in deloma tudl Se precej ve® dnevno gredo mlil- -
joni delavecev na delo, Toda njim stojé& na razpolago javna pre-
vozna sredstva ali pa lastni avtomobili. Tudi v gozdarstvu bi

’bilo treba skrbeti za to, da delavei lapko pridejo v bli¥ino
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mesta dé;a z motornimi vozili in Eetudi samo =z motornimi
kolesi (120). |

Migl jenja v korist strojnega spréVila, .1, broti

gradnji cest.

Prvo: + Ali gosteje poti ali ves strojev?! Kje naj
se dobi dovolj sredsteﬁ za gradnjo ﬁoti9‘Ali‘ni bolje, ku-
piti mocan traktor (midljen je vsekakor traktor—kolesar) 1n
spravljatl po starlh zemelasklh poteh do trde ceste, pri
suhem vremenu ali prl zmrzali? DanaSnji donos gozdov bo

prisilno predpisal ta posledhji naéin'spravila (131).

Drugo: + V neotvorjenih podro&jih more traktor nadome-

stiti gradnjo utrditve ceste.

N.pr.: Sestoj, ki je slabo dostopen, da vsakih 5 let

300 m3 deblovine, Utrjena cesta bi se morala zgraditi na

dal javo 500 ml.‘To bi stalo 4500.,~DM in sicer naenkrat,
Namesto tega se les more izvledi s traktorjem (mléljen je
verjetno traktor - kolesar), z vecjimi stroékl od 3 DM/m3,

v primeri z vo¥njo po utrjeni cesti, ttj. vsako leto 2900 DM,
ali po petih se¥njsh, t.j. v 20 letih z vedjimi strodki
4500 DM. V tem sludaju ne bi bilo rentabiiﬁo, utrjevati pot
(126). |

Mi%lienje, ki skufa pravilno osvetliti eno in drueo

alternativo.

+ Kako se z naamanjsimi stro§ki za cestogradnjo in
spravilo lesa more omogoéiti sodoben transport lesa iz gozda‘7
Odgovor ﬂndl iz- razsmatranja strodkov cestogradnje, stroskov
spravila, stanja donosa in terenskih razmer obra'tovo T4 ¥ini-

- telji morejo biti od obrata do obrata, celo od enega do dru-
A'gega'gozdnegé k?aja tako razlidni, da .se res samo v posameznem

' sluéaju, pb pretehtanju vseh soodloCujofih momentov, more
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stvoriti Zakljuéek.

Alternativa glasi: " Izgradnja prikljugne: ceste za
motorizirani odvoz lesa ali namesto tega vstavitev vladilea
(mi%ljen je vla¥ilec-kolesar) za spravilo lesg na'neko‘ﬁtrje—
no cesto ?" ' ' ' S

Strofki za oba teﬁ%vajoéa natina v posameznem sludaju
zavise od :- | ' o

1) razmer za gradnjo cest, ki zavise od reliefa, ka-

kovosti tal in: njegove prirodne nosilnosti, cene gradbenega

materlala, razpolocljlvih strojev in posebnih n301nov_gradnje;

2) stroskov spravila, na katere imajo 6dlodujod vpliv
~relief terena, prirodna nosilné'sposobnost tai, organizaci ja

natinov dela in zmogljivost razpoloZljivih gtrojev; .
A3) stanje donosa oziroma obsega transporta.
Preko tega je treba preudariti sledede:

1) Akeijsko ébmoéje vIi6ilea je omejeno z gotovo mero

| zglajene proge, ker pri slabih razmerah poti je‘ofodje zelo
hitro potrebno popravila. Potrebuje torej vozne zemel jske poti,
ki se pfi hitro eden zadrugim siedeéim delovnim potekom, zavisno
od prirodne spogobnosti tal, ved ali manj moSno in hitro poko-
dujejo, tako da se za vzdréevéhje obrata, zemel jska pbt mora
veCkrat popravljati, Kolikor slabSa je pot, toliko poéasnejéi

in draZji bo vlalilski obrat. Ako - pa naravna nosilna sposobnost
 tal dopuééa‘voénjo z vladilcem brez veékratnega popravila,

bodo predstavniki cestogradnje mogli predloZiti kak eﬁostaven,

cenen postopek z odgovarjajofo utrditvijo.

‘ Nevarnost pokvare lesa in %elje kupcev bodo hitro do-
kazale, da se moravrSiti spravilo in prevoz lesa pri vsaken

' vremenu.
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'2) Yzemimo primer, da'spraﬁilo bo zemel jski poti

stane 5,50 DM/ﬁ3,'é prevoé na isto razdaljo, po utrjeni poti
3,00 DM/m3. Prihranek torej znafa 2,50 DM/m3. Ako lesna masa,
ki se ima izvleéi,.znaéa’5ooo m3, bi se’s preﬁozom prihranilo
12500 DM/m3. Toliko se lahko vloZi v gradnjo. Ako so stroski
gradnje manjs§i od prihranka, jé_brezp0gojpo‘potrebno gradi-—
t1 utrjeno cesto., Tudi e so enaki ali samo nekoliko vedji,
mora odlolitev pasti v korist utrjene ceste, glede na sploSne

koristi, ki jih cesta nudi obratu.

3) MoZnost zni%anja strodkov se v bodoSnosti manj more
pridakovati pri spravilu. Z dobro organizacijo spravilnih
naé¢inov ih'z VStavifvijo izbolj§anihﬂstrojev ge bodo ﬁogli
dosedi neénatni,prihfanki° Predvsem pa bi se naj v bliZnji
bododnosti gtremelb‘cilju, da gse les, ki je spravljen do ufr~‘
jeﬁih pofi,‘tam za nakladanje priméfnb in nekoliko sortifan
nudi kupcg, tako, aa prevoznik ne mora Se enkrat premikati

les, predno ga more naloZziti. .

~ 4) Nasprotno pa dajo moderni:naéini gradnje cest
veliko moéhost prihrankov. Stabilizacija‘tla se‘ﬁahaja
sicer vpoSetni razvojni stopnji, je pa v najkrajSem Sasu do-
zorela v‘utrjene postopke, ki so preizkuéeni in za katere
obstoje dolodeni recepti. Vstavitev velikih strojev za cesto-
gfadnjo v tej zvezi omogoda skoraj popolno mehanizacijo mest’
gradnje in zagotovi hiter potek dela. Veliki obseg gradbe-
nih del,vvzdréevalna,‘pOpravljalné dela in novogradnje,brez
- vstavitve strojev, v bodoCnosti ne bo ﬁpgel biti«obVIadan ni-
ti finandno, niti glede na razpolo¥ljivo delovno silo, niti
v gradbeno—tehniénem pogledu, V~naspfotju z”drugimi'fostopki,
ki 80 v svoji konstrukeiji komaj zmo¥ni prilagoditve, dovolju-
Jje mnoZina updrabnih post0pkov stabilizacije falzna vsakem

tlu nadin in jakost utrditve,ki jo zahteva obrat.Stabilizacija
' ‘ . tla da z




zgraditvijo pregibnih nosilnih ségbjev, poti, ki pri vardni
konstrukei ji veled poVoljné razdelitve pritiska\zadostujejo>
najvetjim obremenitvam. Preko tega dovoljujéjo postépki |
izgradnjo v stoPnjah, tako dg se v razmeroma krafkem c¢asu
daljSe proge s strojhimi delovnimi postopki morejo najpréj
napraviti vozne, s tem, da se kaéneje mbréjo dddati utrditvé,

ki postanejo potrebne. -

5) Najvedji vzrok, ki govori proti mehanizaciji cesto-
gradnje, jé zaposlitev stalnih delavcev tudi v mesecih, ko
stcer ni dovolj dela. Tu bi se kot na cilj bodoénosti moglo -
misliti na planiranje obratovanja v-tem sinislu, da bi se obseg
vsega delé nekega gozdnega obrata Casovno tgko razpodelil, da
bi se k1jub ekonomsko intereséntni mehanizaciji, zagotovila .

polnaﬁzaposiitev gotovemu Ftevilu delavcev. ( Konec'toéke 5o )

Na vpraéanje; "Vedja gostota poti ali ved strojev?"
ni mogola odlolitev v smislu izkljulne gradnje utrjenih poti
ali pa uporaba vladilcev brez utrjenih poti, temved more 04.g0~
vor semo biti: "Poti in vla¥ilei". Glede na krajevne razmere
jé treba v enem primeru dati prednost potem, a v drugem vla-

ilcem (194). - Vo

Kon¥ni zakljulki.
Vei vedji ali manj¥i vplivi mehanizacije izkoriZZania,
gradnje in vzdrZevanja cest in transporta. 1esa na gradnjo

cest in skladi¥d so razvidni iz dosedanjega teksta elaborata,

o Na kraju naj Se enkrat navedemo najmarkantnejSe todke
po glavnem'vpraéanju§\vpliv mehanizacije na gostoto gozdnih

ce St 'Y



v primeri z ro¥nim spravilom ni cenejSe,
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Iz poglavi]

Ro%no spravilo

Spravilo s konji

Vrvﬁi‘vitli in Zidnice
Uporabljivost'kolesnih'viééilcev za spravilo
Spravilo z vladilci-goseniBarji ' \
Mi¥ljenje raznih avtorjev itd.

se vidi sledele:
1.

Spravilo z vrvnimi vitli in s kratkimi vrvnimi Zerjavi 5;
. - i%
g{Y
Ravno tako ni cenejSe v prlmeri 8 konjskim izvlaﬁenjem. g
Toda ne zaradi denarnih koristi, pa® pa zaradi drugih

prednosti kratkih vrvnih Zerjavov, ' je na terenih,‘ki bi sicer

'blli,predestinlrani za roéno spravilo, mogOC razmak para-

lelnih cest, ki odgovarja dvak mtni maksimelni doléini vrvi
kratkih Zerjavov, In v kolikor bi se sicer nameravalo zgradl—
ti zelo gosto cestno omreZje, bo uporaba malega vrvnega §er—

java vplivala v smislu zmanjsanja gostoteo

Vsled lahkega vleka navzgor, bodisi po zemlji‘ bodisi
po vrvi, j%mOgoce odstopiti od preje Sislanega nafela, da je
treba izvozno pot v dolinah zgraditi vedno na dnu dolineo Mo—

gode je je zgraditi na poboﬁju.

Dolgi vrvni ¥erjavi niso naprava, ki bi mogla v splof-
nem zmanj¥evati gostoto cestnega omre¥ja. Pad pa‘%a mestu v
posebno te¥kih terenih, ki naj bodo njihova domens in ki naj
se za njihovo uporabo izlogijo trajno. V terenih pa,ki niso
posebno teZki,ostane kot boljsa otvoriteﬁ gozda otvoritev s -

cestami,
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S spravilom z vlafileci v mnogih brimerih uspesno

tekmuje spravilo s konai Ne more pa tekmovati povsod

Iz poglavaa "WMigljenja raznlh avtorgev ita" povzemamo po—
novnos -

Vlaéilec—kolesar\ne more voziti po brezpotnem terenu.
Treba mu zglajena pot. Ako je teren slab, pot treba stalno
p0pravljati° Zakljudek (nad): vlake naj bodo kratke, cestna

4

mreza gosta.

Ako pa je teren dober, more se z mallml sredstvi :
zgraditi pot s slab¥o utrditvijo, tako da bo cesta za silo
uporabna tudi za kamionsko voénjp.'Zakljuéék je tudi tu:
gosto cestno omre% je. | |

Prednaima dvema zakl juSkoma pa se more prlznavati samo
naéelni pomen. Saj ali se v konkretnem primeru morejo Zgra—
diti cenene kamlonske ceste ali pa je treba, pri tezjih po—
goglh gradnje kamionskih cest, vendar zadréati daljSe poti za
’vla01lce kolesarje, s prevzemom na sebe relativno visokih-
stroskov za vzdrzevanJe trakioskih poti, zavisi od minimuma
gseStevka vseh transportnih stroskov, katerega navajamo na

str. d’,z in na str. 392 . -poglewia  iesere—poglavie.

V pogledu néposrednih denarnih koristif spravilo z

vlia&ileil pred spravilom s konji pomeni samo zmerne prednbsti

L ——
T —————

ali niti to.
II

Popolnoma drugalnea pa»je stvar z‘mehanizirano
gradnjo in z meheniziranim vzdrZevanjem gozdnih cest.

‘iz poglavij

Razni nadini gradnje cest in njihova ekonomi¥nost, .

H
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Stroji za gradnjo cest,

Mehanicno vzdréevanje cest in stroji za vzdrZevanje,
sledi | o 2

1) da se grédnja spodhjega ustroja cest s stroji,

v primeri z rolnim delom toliko poceni, da je ta pocenitev

senzacionalna; ‘ . ' '

2) da pomeni nasuta podloga v primeri s stavljeno,
ogromno pocenltev, \ r‘ ‘

3) da je gradnja gornjega ustroaa gozdnlh cest s
stabilizacijo tla neprimerno cenejSa od gorngega ustroja od
stavljene podloge in z vodo povezanega pokrova; | ,

4)da pri intenzivnih obremenitvah postanejo beton—
ska in &rna vozi¥da ekonomicneasa od zgorn31h.ustroaev od
stavljene podloge s'pokrovom, ki je z vodo povezanj;

5)-davtudi'mehanizirano vzdréévanje.oest pomeni v

primeri z roénim vzdrZevanjem ogromno poéenitevt

IIT

Mehaniziran prevoz je, po odgovarjajodih cestah,

neprimerno cenejSi od zapreZnega prevoza.
Iv
Oziraje se na. vse prednje, moremo zakljuditi:

Ker so denarne koristi mehaﬂiziranega spxavila;
ki vpliﬁajo na reddenje (zmanjSanje gostote) céstnega omre¥ja
pozitivno, majhne, ali pa Jih sploh ni, koristi mehanigirane
gradnje in vzdrZevanja cest ter menaniziranega prevoza (ki-'
vplivajo na redlenje negativno),pa.velike, ﬁe more mehaniza-
¢ija, uporabljena ha vseh teh poljih delsa, na'spioéno vzeto,

vplivati v smislu reddenja cestnega omreyja.



Ali v konkretnem primeru treba dati prednost vedji
gostoti cest ali pa vedji spravilni razdalji, mora odlofiti
‘kalkulacija. > R

Kriterij za goétoto v'kalkulaciji Je minimum skupnih
transportnih stroékov, ki so seétevek spravilnih in prevoz-—
nih strogkov, a prevozni strofki seStevek ¢istih obratnih

stroSkov ter amortizacije in obrésti gradbenih stroSkov cest.

V viru (90) je o tem minimumu razpravljano in je
konstruiran érafikon z minimumom skupnih strogkov, Ta grafi-
lkon tu ne donagamo, ker smatramo, da ga Je treba modlficirati,

- ker ne zajema vseh momentov, merodajnih za oceno optimalne

. gostete cestnega omreZja, To vpraBanje bomo razpravili v'po—/
‘sebni razpravi, ki jo ¥e sestavljamo in ki ima naslov :
"Amortizacija gozdnih cest". Zaenkrat.se glede gostote céstnega

“omreZja omejujemo na nad zgornji tekst.

\Najpomembnejéo vlogo v kalkulaciji igra teren (strm ali
blago nagnjen) ter koli¥ina lesne mase in intenzivnost njenega

koriZ8enja v konkretnem podrodju.

Cestno omreéje je trebd glede kakovosti izgrédnje mo&no -
diferenciratl, glede na obremenitev posameznlh cest ter prevoz—

ne razdalse korisdenih etatov.

. Konec.
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Dr. H. Steinlin: Gedanken zur Schiohﬁholzaufbereitung und
ochlchtholzbrlngung° - t., Inf. lo-1959.

Hans Bauer: Der P1ughran in der Forstwirtschaft. - Allg.
Fzrzeitung 1/2-1955.

Dr. Franz Hafner: Iurchforsiung, Waldaufschliessung und
Holzbringung. - Allg. Fzeitung 9/10~-1955.

H.G. Winkelmann: Uber die Hangerschliegsung im Gebirgswald. -
Allg. Fgzeitung 21/22-1955.

Dr. H., Steinlin: Probleme der Irschliessung ganzer Gebirgs-—
komplexe unter den Bedingungen nachhaltiger Nutzung. -

Allg, Fzeitung 21/22-1955,
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150 Bruno Neuber: Skandinavische Be- und Entladetechnik. -
Allg.Fzeitung 7/8—1955.

151 Dipl, -Ing Kurt Vyplel E&fahrunﬁen mit dem Riittelverdichter -
System Prof. Lorenz von Bohn & Kihler. -Allg bzeltung 1/2 1956.

152 TForstliche Zusatzgergte fiir den Jeep. Allg. erltung 1/2-1956,

Dr. Ernst Pestal: Aufwaben und Movllchkelten der Flug—
bringung in Usterreich., ~ Allg, Pzeltunv.3/4 - 1956,

)
1
W

154 Oberforstmeister Ingo Lamp: Der Gebrauch von Motorsigen bei
~ der Waldarbeit, - Allg, Fzeitung 3/4-1956.

‘155 Die flnnloche untrvndungsmaochln@ VEIKKO I - Allg.Fzeitung
5/6-1956, , , -
156 Oberforstmeister Ingo Liamps Das Problem des Arbeitermangels

und der Mechanisierung in der deutschen Forgtwirtschaft. -
Allg. Fzeitung 15/16-1956. -

157 Erempl: Lehrwanderung 1956 Usterr.forstgstudenten. - Allgz.
Pzeitung 15/16-1956,

158 ing. R. Jandel: Fliessende Holzerzeugung. - Allg.Fzeitung
19/20-1956,

159 Zlmer G. Leterman: 3inn des Lesens, - Allg. Fzeitung 5/6-1957.

~16o Ing. Max Gogch: Iie Bechanisiéfung der Instandhaltuhg‘vﬁm
Waldstrassen und Lolzbrlnrun gswegen., —~ Allg. Fzeitung 15/16-1957.

161 Dipl. Ing. Paul nandel-Mazzettl. nwn‘praktlsches Wegingtand=
hultuﬂﬁs rerdt: Dao Iraktor-Planierschild. -~ Allgz.IFzeitung
7/18-1957. '

162 Dr. H, Steinlin: Seil oder Weg. - Allg. Fzeitung 23/24-1957.

163 Dipl.Ing. Helmut Krempl: Einiges {iber bodénstabilisierte
Forststrassen. - Allg. Fzeitung 23/24-1957.

164 Oberforstmeigster Ingo Lemp: Eindriicke von einer Studien-
reige in Russland. - Allg. Fzeitung 23/24-~1957, :
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Dipl. Ing. Ernst Schoffmann. Holztransport mit Motorzahf—
zeugen auf Strassenu - Allg. Fzeitung 7/8- 1959a

Dr. Ernst Pestal' Von der Bodenriickung zum Seiltrans snort, -

Allg. TFzeitung 7/8 1959,

Dr. Franz Hafner: Rationalisieruhg der Beladung von Fahr-
zeugen flr den Holztransport mittels motorisch betriebe—
ner Einrichtungen, - Allv. Fzeitung 7/8-1959.

Obefforstmelstev Tngo Lamp: Die &ecqan1s1erung der Wald—
arbeit, - Allg. Tzeitung 9/10—1953

Zr., Franz Hafner und Llpl, ing. Jqlter Heonnlgg Unter—
suchungen beziliglich der erforderlichen Abstinde von
Waasgerkehren bei Forstwegen im Gebirge. - Allg. Fzeitung
11/12 1959,

Dr. btefan Szeless: Organisationsfragen der Waldarbeit., -

Allg. eritunﬂ‘l3/14"l959. ‘ -7

"Cobra" Bpn21néMotorbohrmasch1ne der Atlas Conoo GomeboH,,
Wien. — Allg. Fzeitung 13/14-1959.

‘Holztransporte mittels Hubschraub°n¢ - Allg,/eritung
- 23/24- 1959. ‘

Dr. PFranz Hafner: Die Drahtriese, ein leistungsfdhige
und billiges Bringungsmittel flr den Transport von Asﬁ-
und Schichtholz im Gebirge. - Allg. Fzeitung 3/4-1958,

Forster Georg Seibl: Kirchners Geblrgsdrelradkonstfuktlon
fir Sommerlleferung im Gebirge., - Allg. Fzeitung 3/4—1958

Forstmeister Georg von Kaufmann: Kleinsellanlagen bei der
Holzbringung. - Allg. Fzeitung 7/8-1958.

Forstmeister Ing. Ernst Scholze: Bau und Betrieb. der mit

Draht gebundenen "Stangenriese". ; Allg. Fzeitung 7/8—1958.

Dipl.. Ing. Rudolf Meyer: Zeit- und Materialaufwand fiir die
Finrichtung und den Betrieb eines Jiittelstreckengeilkra-
nes., - Allg. Fzeitung 11/12-1958.

Uberstellbare untrlndungsmaschlne CHEJ. - Allg. rzeltung
11/12-1958,
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Agrar-Oberbaurat Dipl. Ing. Dr. techn., Rudolf Grabner:
Der Erd- und Grundbau bei land- und forstwirtschaftli-

- chen Aufgchliessungswegen., - Allg. Fzeitung 13/14-1958,

Dr. Helmut Kreﬁpl: Die Verwendung von Wasserspulén“auff
Forstwegen im Gebirge. - Allg. Fzeitung 17/18-1958,

' Forstmeister Dipl. Ing. H. Schénauer: Wagserspulen aus

Bandstahl, ~ Allg. Fzeitung 23/24-1958,

Forstmeister Dipl. Ing. Paul Handel—Mazzetﬁi:vLeistungs—
steigerung bel der Schligerung durch Zweimann-Rotten und
Motorsigen. — Allg. Fzeitung 23/24-1958,

Dipl. Ing. Rudolf Meyer.‘ﬁber die Verwendung von Seil-
krananlagen in der Forstw1rtschaft. - Allg. Fzeitung
23/24~1958,

Langer: Internationaler Stand der forstlichen Mechani-.
31erung. - Allg., Fzschrift 5-1960,

E. Thielmann: Anderungen der Betrlebsstruktur als Voraus-—
setzung flr die weitere Mechanisierung in der Forstwirt-
gschaft, - Allg. Fzschrift 6-1960.

Houtermans: Iine preiswerte Motor—Ladew1nde. - Allg.
Fzschrift 6-1960.

Forstmeigter Hubert Brendel: Wege zur Bereitsstellung von
Maschinen flir die Mechanigierung in der Forstwirtschaft., -
Allg. Fzschrift 12-1960.

Revierflrster Lothar Zier: Neue Anbau- und Zusatzgerite
fir den UNILOG., - Allg. Fzschrift 17-1960,

Forstmeister D. Fischer: Motorsigen-Statistik. - Allg.
Fzschrift 17-~1960.

Regierungsdirektor Hans Kennel: Die Geffa-Tagung in Bad
Miinster am Stein vom 2. mit 5. Mai 1960. - Allg. Fzschrift

OCberforstmeister Dr. H, Loycke: Mechanisierung und Betriebs-

. strukfur, - Allg. Fzgchrift 17-1960,
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Landforgtmeigter H, 0. Wilckens: Das Kommende sehen! -
Allg., Fzgchrift 19-1960,

Prof., Dr. Volkert: Vorwort der Géstschriftleitung° -
Allg. Fzschrift 22-1960,

Forgtassegsor H. Kliér:‘Hﬁhere Wegdichte oder mehr PS? -
Allg., Fzschrift 22-1960,

Ir, Cottfrled Reigsinger: Das Gesicht der Kieggtragse, =
Allg. Fzschrift 22- 1960.

Forgstmeister W. Nerl. Der Wegebau im Hochgeblrge° -
Allg., Fzschrift 22— 1960. :

Wo stehen wir im Nlrtschaftswe@ebau° - Allg. Fzschrift
22-1960.

Dr. Adolf Frhr. v. Haaren: Moderner Waldsirassenbau.l956,

Forgtmeister Dr. Borchmeyer: Die Wirtschaftlichkeit der
Betonbauweilse im Vergleich mit anderen Waldwege-Bauver-
fahren (Technische Richtlinien fiir den Betonwegebau im
Walde. 1957)

Ernst Krebg: Planungstechnische Gesichtspunkte zum Wald-
stragsenbau. - Schweizerische Holzzeitung "Holz" 65-1952,

Dr. Franz Hafner: Die Praxis des neugeitlichen Holztranspor-
teg. 1952,

Dr, Roko Benid: Analiza trogkova 1 kalkulacije ekoncmid-
nogti v igkorigtavanju Suma. 1957.

Zbornica za kmetijstvo in gozdarstvo LR Slovenije:
Projektiranje in montiranje gozdnih #idnic. 1959.

Vom Holzabgeilen. — Der Yaldarbeiter 1-1948/1949,
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