Gozdarski institut Slovenije

ANALIZA ORGANIZIRANOSTI IN STEVILCNOSTI
EVROPSKIH GOZDARSKIH SLUZB S KVANTITATIVNO
PRIMERJAVO STANJA V SLOVENIJI

(Osnutek, verzija 1.2)

FERLIN Franc

Ljubljana, marec 2003



Izdelal:
Gozdarski institut Slovenije

Narocnik:
Zavod za gozdove Slovenije

Sofinacer:
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano

Urednik:
Mag. Franc FERLIN



A KNJIZNICA

512
L

220030001



2.1
2.2
2.3

3.1
3.2

3.3

3.4
3.5

4.1

4.2
4.3

VSEBINA

IZVLECEK
uvobD

METODA DELA

ANKETA

IZBRANE DRZAVE
KAZALNIKI IN PRIMERJAVE

PRIKAZ GOZDARSKE ORGANIZIRANOSTI IN STEVILCNOSTI
GOZDARSKIH SLUZB PO DRZAVAH

SPLOSNO

MODELI Z ZDRUZENIMI FUNKCIJAMI DRZAVNE GOZDARSKE UPRAVE IN
GOZDNOGOSPODARSKIMI FUNKCIJAMI

MODELI Z LOCENIMI FUNKCIJAMI DRZAVNE GOZDARSKE UPRAVE IN
GOZDNOGOSPODARSKIMI FUNKCIJAMI

MODELI Z LOCENIMI FUNKCIJAMI DRZAVNE IN ZASEBNE GOZDARSKE UPRAVE
SLOVENSKI MODEL

PRIMERJAVA ORGANIZIRANOSTI IN STEVILENOSTI SLOVENSKE
GOZDARSKE SLUZBE Z EVROPSKIMI TER UGOTOVITVE IN
PRIPOROCILA ZA NADALINJI RAZVOJ ORGANIZACLIE
PRIMERLIIVOST STANJA SLOVENSKIH GOZDOV IN INTENZITETE
GOSPODARIENIJA :

PRIMERJAVA ORGANIZACLISKIH MODELOV

PRIMERJAVA STEVILENOSTI SLOVENSKE GOZDARSKE SLUZBE Z EVROPSKIMI

POVZETEK UGOTOVITEV IN PRIPOROCIL
ZAHVALA
LITERATURA

PRILOGA (ANKETA)

Str.

0o N OO

11
11

12

23

32
40

42

42

43

52

68

71

71

72



0 IZVLECEK

§tudija vkljuCuje kvalitativne primerjave organizacijskih modelov ter kvantitativne primerjave
Stevilcnosti gozdarskih sluzb 12 (13) evropskih drzav in dezel (CEEC), ki predstavljajo tri organizacijske
modele: a) model, v katerem so funkcije drzavne gozdarske uprave zdruZene z gozdnogospodarskimi
(Baden-Wirttemberg, Bavarska, Poljska, Porenje-Pfalz in Thiiringen); b) model, v katerem so te
funkcije /ocene (Ce$ka, Hessen, Hrvaska, JuZna Tirolska in MadZarska) in ¢) model, v katerem je
gozdarska sluzba zasebnega sektorja loena od drzavnega (Avstrija, Francija, Spodnja Saska).
Primerjava kaze, da je slovenski model loCene organiziranosti javno-gozdarskih in gozdno-
gospodarskih funkcij precej izviren. NajpomembnejSa vsebinska razlika je v tem, da Zavod za gozdove
Slovenije (ZGS), ki sicer usmerja gospodarjenje v vseh gozdovih, z (drzavnimi) gozdovi hkrati tudi ne
gospodari in — poleg lovskih — ne opravlja drugih dejavnosti in storitev, ki bi predstavijale dodatni vir
dohodka za njegovo delovanje in razvoj.

Relativni obseg strokovno-tehnicnega kadra pri ZGS - 6.3 gozdarje / 10.000 ha — glede na povrsino
gozdov dosega le dobro tretjino (35%) povpreCnega obsega primerljivih evropskih drzavnih
gozdarskih organizacij. ZGS je na operativni ravni steviléno racionalnejsi tudi od zasebnih operativnih
gozdarskih sluzb analiziranih evropskih drzav. V primerjavi s sorodnimi evropskimi gozdarskimi
organizacijami ima ZGS najmanjsi delez gozdarskega kadra na operativni (krajevni in revirni) ravni
oziroma najmanj$o decentraliziranost. Stevilo njegovih obmoénih enot je glede na evropske
razmere preveliko, stevilo revirjev pa premajhno.

Stevilo gozdarskih usluzbencev najvije gozdarske oblasti (Urada za gozdarstvo, lovstvo in ribistvo na
MKGP) je dale¢ pod evropskim povpredjem (absolutno 6-krat, relativno 2-krat). Tudi Stevilo
gozdarskih razvojno-raziskovalnih delavcev, financiranih s strani MKGP je glede na evropske razmere
bistveno premajhno (absolutno 5-krat, relativno skoraj 2-krat).

Obseg celotne gozdarske sluzbe oziroma javne gozdarske uprave v Sloveniji je bistveno manjsi od
povpreCja analiziranih evropskih drzav oziroma deZel. Gostota na skupno povrsino gozdov ter na
mozni posek (po nacrtih gospodarskih enot) tako dosegata slabo polovico (45% oziroma 49%), na
dejanski posek dve tretjini (67.5%), na Stevilo lastnikov gozdov pa slabo petino (19%) evropskih
gostot. V primerjavi z analiziranimi tremi najbolj primerljivimi (pri-alpskimi) drzavami oziroma dezelami
(Avstrijo, Bavarsko in J-Tirolsko) so ustrezni slovenski delezi naslednji: 64% glede na povrsino, 50 %
glede na mozZni ter 70% glede na dejanski posek, in 19% glede na Stevilo lastnikov gozdov.

Drzavna gozdarska sluzba oziroma gozdarska javna uprava v Sloveniji je tako kadrovsko precej
skromnejsa in racionalnejSa od primerljivih gozdarskih uprav evropskih drzav in dezel. Na podlagi
evropskih standardov bi bila zato, namesto zmanjSevanja - potrebna dopolnitev kadrovskih
kapacitet tako pri Zavodu za gozdove Slovenije, kot tudi v Uradu za gozdarstvo, lovstvo in ribistvo
ter na podroCju (financiranja) gozdarske razvojno-raziskovalne dejavnosti. Dopolnjevanje kadrovskih
kapacitet pri ZGS naj bi bilo usklajeno z razsiritvijo dejavnosti oziroma pridobivanjem dodatnih
financnih virov.

V Sloveniji zato potrebujemo razvojno reformo drzavnega gozdarstva oziroma gozdarske javne
uprave, ki naj bi bila zastavljena kot dolgorocni razvojni projekt in proces, z jasno zartano vizijo
razvoja, cilji in programom, pripravljena pa naj bi bila na podlagi poglobljenih analiz stanja in
delovanja obstojeCega sistema ter realnih ocen moZnosti nadaljnjega razvoja. Reforma naj bi med
drugim dala poudarek t.i. novemu nacinu javnega upravljanja (»New Public Management«) ter
temeljila na principih sodobnega upravijanja s cloveskimi viri (»Human Resource Management«).



1 ‘UvoD

Poznavanje gozdarske organiziranosti in obsega drugih drzavnih gozdarskih »administracij«
je pomembna podlaga pri presoji ustreznosti in racionalnosti obstojeCih domacih
organizacijskih modelov ter njihovemu odgovornemu nadaljnjem razvoju oziroma iskanju
novih organizacijskih resitev. Za Slovenijo so tovrstne primerjave Se posebej aktualne, saj
pravzaprav ne vemo, kje se po obsegu na lestvici evropskih gozdarskih sluzb sploh nahajamo
oziroma in ali smo v tem pogledu (ne)racionalni? Res pa je tudi, da takSne evropske lestvice
(3tevilnosti javne gozdarske uprave), razen znanih podatkov nekaterih drZav oziroma dezel,
npr. nemskih (glej KROTT, 2000), v evropskem prostoru zaenkrat Se ni. So pa mednarodne
primerjave velikosti drzavnih gozdarskih administracij sedaj - pred vstopom drzav kandidatk
v EU — aktualne tudi v okviru evropskih raziskovalnih projektov. Tako EU trenutno financira
projekt »Gozdarstvo v pred-pristopnih drZavah«, katerega predmet je tudi kapacitiranost
drzavne administracije, vendar rezultati Se niso znani. Gre pa pri njem le za drZave
kandidatke. Cilji naSega projekta so $irsi, saj se nana3ajo tudi, ali Se zlasti, na drzave in
dezele EU. Pri tem se lahko naslonimo tudi na naSo predhodno analizo organiziranosti
gozdarskih organizacij ve¢jega Stevila EU in PHARE drzav (NONIC & FERLIN, 2001).

Podro¢je mednarodnih analiz in primerjav razvoja gozdarske organiziranosti evropskih drzav
in deZel, zlasti drzavnih gozdarskih uprav, je sicer v zadnjih letih v Evropi tudi v strokovno-
znanstvenih krogih zelo aktualno. Tako je npr. IUFRO skupina Europaforum Forstverwaltung
eno od svojih zadnjih konferenc, ki jo je so-organizirala in na njej aktivno sodelovala celo
Slovenija (Zavod za gozdove Slovenije), namenila prav problematiki reform evropskih
drzavnih gozdarstev (KROTT / MATDASIC / KERMAVNAR, 1998), na svoji predzadnji pa
obravnavala celo kadrovsko problematiko v evropskih drzavnih gozdarskih upravah (KROTT,
2001).

Prve taksne, po Stevilu drZav sicer skromne analize organiziranosti so bile pri nas opravljene
v zaletku devetdesetih let (WINKLER, 1991). Slo je zlasti za primerjave organiziranosti
gozdarstva Avstrije, deZele Baden-Wiirttemberg in Svice. Stevilénost gozdarskega kadra ni
bila podrobneje analizirana. Drugi¢ se je potreba po tovrstnih prikazih, zlasti StevilCnosti
gozdarskih sluzb veljega Stevila evropskih drzav, pojavila pred vzpostavitvijo Zavoda za
gozdove Slovenije (ZGS) oziroma pri pripravi in sprejemanju njegove sistemizacije. Predlagan
obseg javne gozdarske sluzbe je bilo namre¢ potrebno utemeljiti z mednarodnimi
primerjavami. V okviru Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano smo se zato v letu
1993 z anketo obrnili na Stevilne evropske drzave, podpisnice helsinske H3 resolucije. Vendar
pa je bil odziv nanjo zelo skromen, tako da SirSa primerjava ni bila mogoc¢a. Za utemeljitev
predloga sistemizacije ZGS (z 824 delavci javne gozdarske sluzbe in 39 lovci) je kot najbolj
prepri¢ljiv izpadel prikaz Stevilénosti javno-gozdarskega kadra v Avstriji’, kot eni od
gozdarsko najbolj racionalno organiziranih drzav. Tudi na podlagi te argumentacije nam je
potem uspelo sprejeti takSen obseg sistemizacije ZGS, ki je omogoCil prehod vseh

! skupna gostota gozdarskih strokovnih usluzbencev je takrat v Avstriji znasala 1.0 javnega gozdarja / 1000 ha
gozdov, v Sloveniji pa smo racunali le z 0.8 delavcev javne gozdarske sluzbe / 1000 ha.



predlaganih delavcev (beri ohranitev gozdarske sluzbe) na ZGS. Tretji¢ se potreba po
mednarodnih pregledih, zlasti pa primerjavah Stevilénosti gozdarskih sluzb ter na tej podiagi
temeljeci oceni racionalnosti obsega gozdarske sluzbe v Sloveniji, pojavlja sedaj. Obstaja
prepriCanje nekaterih, da je nasa javna gozdarska sluzba preobsezna in neracionalna, pri
Stevilnih drugih pa obratno. Zato je prav, da si preko objektivne, strokovno-znanstvene
primerjave koncno »nalijemo Cistega evropskega vina«, da bi na teh spoznanjih lazje
oblikovali skupno vizijo nadaljnjega razvoja nase gozdarske organiziranosti.

Skladno s cilji, ki jih je opredelil Zavod za gozdove Slovenije (ZGS) kot glavni narocnik

Studije, je namen Studije nasledniji:

1. zgo3éeno prikazati gozdarsko organiziranost, naloge in Stevilénost gozdarskih sluzb?
vedjega Stevila evropskih drzav in dezel;

2. primerjati slovensko gozdarsko organiziranost ter StevilCnost gozdarske sluzbe, zlasti
javne gozdarske sluzbe pri ZGS;

3. na podlagi ugotovitev in spoznanj pripraviti oceno Stevilcnosti oziroma racionalnosti ter
priporoCila za nadaljnji razvoj (javne) gozdarske sluzbe in organizacije gozdarstva v
Sloveniji.

2 METODA DELA
2.1 ANKETA

Kot pripomocek za pridobitev ciljnih podatkov o organiziranosti in kadrovski Stevilcnosti s
strani izbranih drzav ali deZel smo pripravili posebni anketni vprasalnik (glej prilogo) in ga
izbranim drzavam in dezelam posredovali skupaj z informativnim dopisom. Dopis je poleg
ciijev naSega projekta vseboval tudi kratko predstavitev organiziranosti slovenskega
gozdarstva ter StevilCnosti naSega (javnega) gozdarskega kadra. Posameznim drzavam smo
tako v bistvu v najprej posredovali svoje podatke in jih na ta nacin, ob razlagi pomena te
raziskave za razvoj organizacije slovenskega gozdarstva, poskusali tudi zainteresirati.

Vprasalnik je vseboval naslednja klju¢na vprasanja:

1. Informacije o povrSinah gozdov, sefnjah, vlaganjih v gozdove in drugih tovrstnih
podatkih (fizicni kazalniki);

2. Opise organizacijskih modelov in nalog, ki jih po zakonih opravljajo gozdarske
organizacije posameznih drzav;

3. Podatke o absolutni in relativni Stevilcnosti kadrov po organizacijah |n/al| organizacijskih
nalogah, lofeno za javni in zasebni sektor;

4. Informacije o trendih kadrovske StevilCnosti, razvoju organizacijskih modelov (reformah)
ter vizijah bodocega razvoja.

2 Gozdarska sluzba (nem.: Forstdienst, angl.: forest service) se v tem pomenu uporablja kot splodni izraz za
sluzbo, ki opravlja z zakonom o gozdovih doloCene naloge in se lahko nahaja v razlicnih organizacijskih oblikah
oziroma vrstah organizacij.



Vse anketirane drzave smo zaprosili tudi za posredovanje osnovnih virov (npr. letnih poro€il
oziroma naslovov, kjer se le-ta nahajajo, da bi lahko tudi sami — zlasti ¢e neposrednih
odgovorov na anketo ne bi dobili - prisli do kljunih podatkov. Glede na izkusnje smo
pricakovali zlasti slednje. Vprasalnik smo izbranim drzavam in deZelam prvi¢ posredovali v
juniju 2002, komunikacija in pridobivanje osnovnih informacij pa je trajala vse do konca
septembra. Nekatere glavne podatke (npr. o secnjah), ki so temeljili na razli¢nih, med seboj
ne najbolj neprimerljivih metodologijah, smo uspeli uskladiti Sele neposredno pred pripravo
Cistopisa te Studije.

2.2 IZBRANE DRZAVE

Zaradi slabih izkuSenj pri uspesnosti pridobivanja tovrstnih podatkov - podatki o kadrovski
Stevilénosti med drugim spadajo med tiste, ki se redkeje podrobneje navajajo v objavljenih
dokumentih - smo v najsirSi izbor kandidatk za primerjavo uvrstili deset drZav SirSega
srednje-evropskega prostora, od tega stiri EU drzave (Avstrija, Nemdija, Italija, Francija),
Svico ter pet tranzicijskih drzav (Hrvaska, MadZarska, Ceska, Slovaska, Poljska). Vzpostavili
smo neposredne stike z odgovornimi predstavniki ministrstev in/ali glavnih drzavnih
gozdarskih organizacij, ki razpolagajo z osnovnimi podatki, pri nekaterih (nemskih) deZelah
pa smo vse potrebne informacije/vire dobili kar neposredno preko medmreZja. Proti
pricakovanju se je na naso prosnjo odzvala veCina drzav in deZel, bodisi z neposrednim
odgovorom na anketo (npr. J-Tirolska, CeSka, Hrvaska), s posredovanjem posameznih
informacij in virov oziroma kombinirano. Izjema so bile severno-italijanske regije, med
katerimi se je z odgovorom odzvala le ena (Juzna Tirolska). Med nemskimi dezelami smo
pridobili podatke za Sest deZel s tremi razlinimi organizacijskimi modeli. Za Svico® se je

3 Svica ima 73% javnih in 27% privatnih gozdov (glej npr. BUWAL, Wald und Holz in der Schweiz, 1999). Med
javnimi je le 1% zveznih in 5% kantonalnih, ostali so obcinski (60%) ter korporialni in zadruzni (6%). Za
Svicarsko gozdarsko organizacijo je med drugim znacilna deljenost zvezne gozdarske uprave (kot direkcije v
okviru Agencije za okolje, gozdove in krajino — BUWAL) in kantonalnih gozdnih uprav. Zvezna uprava je pri
Ministrstvu za notranje zadeve, kantonalne pa v okviru kantonalnih Vlad. Na zvezni ravni obstajata le majhna
gozdarska administracija. Kantonalne uprave imajo svojo gozdarsko sluzbo v okviru kantonalnih uradov
(»Kantonalforsamter«), ki se organizacijsko delijo na gozdna okroZja (»Forstkreise«) in revirje. Gozdarska
zakonodaja obstaja tako na zvezni ravni (zakon o gozdovih je iz leta 1991), kot tudi po kantonih. Zvezna raven
skrbi zlasti za uresniCevanje zveznega zakona ter oblikuje generalno gozdarsko politiko. Kantoni jo izvajajo,
izvajajo pa tudi svojo gozdarsko (operativno-tehni¢no) zakonodajo in predpise. Kantoni so tako odgovorni za
gozdarsko nacrtovanje in gospodarjenje z gozdovi, za podporo javnim in privatnim lastnikom gozdov ter za
organiziranje kantonalnih gozdarskih sluzb. Poleg teh obstaja tudi kantonalna inSpekcija. Svicarsko gozdarstvo je
sicer nasemu na splosno najbolj primerljivo med evropskimi drzavami - tako v strokovnem, upravno-regulativnem,
na kantonalni ravni deloma tudi v organizacijskem pogledu, na sploh pa glede naravnih razmer. Za Svico je tako
npr. znacilno, da gozdarska sluzba — tako kot nasa — usmerja razvoj vseh gozdov, opravija izbiro (odkazilo) drevja
za posek v vseh gozdovih ter lastnikom gozdov (in v sodelovanju z njimi) izdaja dovoljenja (nakaksne odlocbe) za
posek. Pravzaprav je nasa reSitev, ki smo jo uveljavili v zakonu o gozdovih (1993), podobna oziroma je deloma
povzeta po Svicarski zakonodaji. Zaradi tega je Skoda, da primerljivih kadrovskih podatkov celotne gozdarske
sluzbe za Svico nimamo (ker jih nima). Sicer pa velja, da so v nekaterih kantonih trendi Stevilénosti gozdarske
sluZbe v narasfanju, v drugih v upadanju, skupnega trenda in Stevilénosti pa (po ISELIN, 2002, osebna
komunikacija) ni znanega.



izkazalo, da podatki o Stevilu drzavnega gozdarskega osebja, ki opravija gozdarsko sluzbo,
ne obstajajo, zlasti zaradi ne-obstoja podatkov o stevilu osebja na kantonalni ravni, zato smo
jo iz naSe ankete morali izpustiti. Popolnih podatkov nismo pridobili niti za Madzarsko (z
iziemo podatkov za drzavno inSpekcijo in gozdarsko nacrtovanje) in Slovasko (z izjemo
podatkov za sploSno drZzavno upravo in drZzavne gozdarske ustanove); manjkali so podatki za
naloge gozdarske sluzbe v okviru drzavnih gozdarskih podjetij. Madzarsko smo zaradi delne
primerljivosti osrednje drzavne gozdarske ustanove (z ZGS) vsebinsko vseeno vkljucili v
pregled, sicer pa teh dveh drZzav nismo mogli uvrstiti v primerjave skupne Stevilénosti
gozdarskih sluzb, niti Stevilcnosti samih operativnih sluzb.

Pridobivanje podatkov o StevilCnosti gozdarskega osebja smo naslonili le na najnovejse
primarne, najveckrat uradne vire (npr. iz letnih porocil). Izvedenih virov, med drugim tudi
zaradi zastarelosti, v ta namen nismo uporabljali. Podatki o kadrih, ki so po drzavah in
dezelah najveckrat manjkali, so bili veCinoma podatki za gozdarske usluzbence izven
centralnih drzavnih gozdarskih organizacij (npr. za druge javne uprave ali ustanove) ter za
gozdarsko sluzbo zasebnega sektorja. '

Skupno smo tako v StevilCno primerjavo lahko vkljucili 5 (6) evropskih drzav ter 7 dezel
(dveh drZav) z lastno gozdarsko zakonodajo, in sicer Sest nemskih in eno italijansko. Pri
dezelah nam ni cilj, da bi preko njih podatke posplosujemo na celo drzavo, temvec, da jih
obravnavamo kot samostojne organizacijske modele. Skupaj torej gre za primerjavo 12 (13)
srednje in vzhodno-evropskih (CEEC) drzavnih organizacij gozdarstev. Glede na veliko Stevilo
v »vzorec« in primerjavo vkljuenih drzav in dezel lahko smatramo, da je na ta nacin v
najvecji mozni meri izkljuen subjektivni vpliv, ki je-obicajno prisoten pri predhodni izbiri le
majhnega Stevila »primerljivih« drzav.

23 KAZALNIKI IN PRIMERJAVE

Za primerjave gostot usluzbencev gozdarskih sluzb v gozdarskih ustanovah in/ali podjetjih (v
nadaljevanju 'organizacijah') med drzavami so uporabljeni zlasti naslednji kazalniki:

1. gostota usluzbencev vseh*® gozdarskih organizacij na 10.000° hektarov konkretne ter
skupne povrsine gozdov;

2. gostota usluzbencev vseh gozdarskih organizacij na 10.000 m? letnega poseka v vseh
gozdovih;

4 Poleg drzavnih in drugih javnih gozdarskih organizacij tudi zasebne gozdarske ustanove (npr. zborni¢ne) in
podjetja ter morebitna sluzba pri zasebnih lastnikih.

5 Uveljavljen nadin prikazovanja kazalnikov gostote gozdarskega osebja na povriino gozdov je sicer na 1000 ha
povrsine (glej npr. RIPKEN, 2001). Glede na stanje pri nas, ki na 1000 ha celo ne dosega cele vrednosti (enega
gozdarja), kakor tudi zaradi veGje obCutljivosti tega indeksa pri relativnih primerjavah, smo se odlocili za 10-krat
manj$o enoto povrsine (10.000 ha), tako da je absolutna vrednost kazalnika 10-krat vedja. Slednja pravzaprav
najbolj odgovarja tudi gostoti glede na posek, pri katerih bo Slo za eno-Steviléne cele vrednosti (npr. 2 — 7
usluzbencev na izbrano encto).



3. gostota usluzbencev vseh gozdarskih organizacij na 10.000 lastnikov gozdov;
4, gostota usluzbencev osrednjih® drzavnih gozdarskih organizacij, ki operativno skrbijo za
gozdove, na 10.000 ha povrsine teh gozdov.

Med usluzbence gozdarskih sluzb smo uvrstili le tiste, ki delajo na nalogah, ki so v drzavnem
oziroma javnem interesu, in jih po posameznih drZzavah in dezelah kot take — najveckrat
obvezne - dolocajo gozdarske in druge (zlasti lovske in naravovarstvene) zakonodaje. V
primerjave je vkijueno le gozdarsko strokovno-tehniéno’ osebje, brez administrativnega, o
katerem so sicer po drzavah obstajali tudi podatki.

Naloge gozdarskih sluzb, ki jih vkljuCujemo v primerjavo oziroma jih v primerjavah
(primertjivosti) sluzb upostevamo, so skladno s srednjeevropskimi gozdarskimi praksami in
tradicijo naslednje: naloge gozdarskih oblasti (zlasti v ministrstvih), gozdarske razvojno-
raziskovalne naloge, naloge gozdarske in lovske inSpekcije, strokovno-upravne naloge,
gozdarsko nacrtovanje, svetovanje in izobraZevanje lastnikov gozdov, operativno usmerjanje
razvoja zasebnih gozdov (vklju¢no z revirno sluzbo), naloge gospodarjenja z drzavnimi in
drugimi javnimi gozdovi, naloge gospodarjenja z divjadjo (vkljuéno z lovom) in naloge
upravljanja nacionalnih parkov. V nemsko govoreCih drzavah oziroma deZelah te naloge
opravljajo t.i. gozdarski drzavni uradniki (»Beamte«) in namesSCenci (»Angestellte«) v
drzavnih oziroma javnih ustanovah® in podjetjih ter v zasebnih ustanovah in upravah; v
Franciji je tem kategorijam ustrezna kategorija drzavnih funkcionarjev (»fonctionnaires et
assimiles«), zlasti v javnem gozdarskem podjetju; v primeru Poljske gre za kategorijo
uradnih oseb in nameSCencev v okviru gozdarske sluzbe (»siuZba lesna«) drzavnega
gozdarskega podjetja, v primeru Ceske gre za gozdarsko osebje v drzavni administraciji ter
strokovno-tehni¢no osebje drzavnega gozdarskega podjetja in drugih drzavnih ustanov; v
primeru Hrvaske pa je podobno.

V Sloveniji tako - poleg usluzbencev javne gozdarske sluzbe pri ZGS in Gozdarskem institutu
(GIS), v evropsko primerljiv obseg gozdarske sluzbe vklju€ujemo tudi gozdarske uradnike pri
Ministrstvu za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano (MKGP) ter v njegovi gozdarski in lovski
inSpekciji, gozdarske usluzbence Sklada kmetijskih zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije
(SKZGRS) in Zbornice za kmetijstvo in gozdarstvo (ZKG), razvojno-raziskovalne delavce
oziroma raziskovalce (v FTE®), ki jih preko projektov financira MKGP, ter delavce, ki

6 Gre za osrednje drZavne gozdarske sluZbe, ki tudi operativno usmerjajo gospodarjenje z gozdovi. Le-te so lahko
organizirane v sestavi ministrstev, v samostojnih drZavnih ustanovah ali pa v okviru drzavnih podjetij. V nemskih
deZelah je to npr. deZelna gozdna uprava (»Landesforstverwaltung«) ali deZelni gozdni obrat
(»Landesforstbetrieb«). :

7 v primeru Cegke so podatki za strokovno-tehniéni gozdarski kader podani le za drZavno upravo in drzavno
gozdarsko podjetje, za druge drZavne institucije pa obstaja le skupni obseg zaposlenih; v primeru Hrvaske smo
administrativno osebje iz javnega gozdarskega podjetja — na podlagi pregleda Stevilénosti po delovnih mestih —
naknadno izlodili.

8 V teh ustanovah je obiajno s strani drZave sistemizirano in financirano ustrezno Stevilo gozdarskih usluzbencev
(namescencev), tako da v podatkih zanje ne gre za celotno Stevilo delavcev teh ustanov.

% Full Time Equivalent (ekvivalent polnega delovnega ¢asa).



opravljajo dejavnost lovstva pri ZGS. Strokovno-tehniCnega gozdarskega osebja pri
gozdarskih izvajalskih podjetjih / obratih v naso primerjavo ne vkljuCujemo, ker ne sodi v
kategorijo gozdarske sluzbe, vklju¢eno pa ni niti pri drugih drzavah.

Prvi trije izbrani kazalniki bodo tako odsevali (relativno) gostoto vsega gozdarskega
strokovno-tehni¢nega osebja po drzavah — tako javnih kot zasebnih gozdarskih organizacij,
vkljuno z morebitno lastno zasebno sluzbo — potrebnega za uresni¢evanje vseh z zakoni
dolocenih nalog. Prikazani bodo na (konkretno in skupno) povrsino gozdov, kot tudi na
dejanski (pri nas tudi mozni) letni posek ter na Stevilo lastnikov gozdov. Kazalnik, izracunan
na povrsino gozdov, bo odseval predvsem intenziteto pokritosti gozdarske sluzbe z vidika
obsega vseh nalog gozdarske sluzbe (vseh funkcij gozdov), povezanih z zagotavljanjem
javnega interesa nad gozdovi. Kazalnik, izra¢unan na visino poseka, pa bo odrazal predvsem
intenziteto pokritosti gozdarske sluzbe z vidika zagotavljanja gospodarske funkcije (koliko je
gozdarjev na 10.000 m® poseka oziroma koliko poseka na enega gozdarja). Kazalnik,
izracunan na Stevilo lastnikov gozdov pa bo izkazoval intenziteto pokritosti gozdarske sluzbe
z vidika nalog, ki so namenjene neposredno sodelovanju z lastniki gozdov'®. Ob upostevanju
teze teh treh glavnih parametrov (povrSine, poseka in Stevila lastnikov) je bil pravzaprav
izraCunan tudi potreben obseg javne gozdarske sluzbe v Sloveniji, ki je bil podlaga
sistemizaciji ZGS (GOLOB et al. 1993, neobjavljeno).

Cetrti kazalnik bo odseval (relativno) Stevilénost osebja drzavnih gozdarskih sluzb, ki tudi
operativno usmerjajo razvoj vseh ali veline gozdov. Namenjen je predvsem primerjavi
kadrovskega obsega pri Zavodu za gozdove Slovenije.

Poleg kazalnikov gostot bodo za primerjavo Stevilcnosti in organiziranosti ter za samo presojo
primerljivosti med drZzavami ali deZelami uporabljeni tudi nekateri drugi strukturni (npr. delez
gozdarskih usluzbencev v javnih ali zasebnih organizacijah, delez na krajevni ravni, trend
skupnega Stevila usluZzbencev) in fizicni kazalniki (povrsina, lastninska in posestna struktura
ter letni posek).

Preko primerjave stirih glavnih kazalnikov gostot oziroma pokritosti z gozdarskim osebjem bo
- ob upostevanju podobnosti v organizacijski strukturi in nalogah, teritorialno-lastniskih
pristojnostih, lastninski strukturi (delezu zasebnih) gozdov ter sorodnosti naravnih razmer —
mogoca okvirna presoja racionalnosti obsega gozdarske sluzbe v Sloveniji.

Mednarodno primerljivost gozdarskih sluzb bo — zaradi organizacijskih razlik - najlazje dosedi,
Ce v primerjavo vkljuimo vse ustanove in/ali podjetja (v nadaljevanju organizacije), ki v
posameznih drzavah in deZelah opravljajo z zakonom doloCene naloge gozdarske sluzbe. To
so gozdarski usluzbenci v ministrstvih in njihovih upravah, javnih raziskovalnih, nacrtovalnih
in svetovalnih ustanovah; operativnih drzavnih gozdarskih sluzbah in/ali sluzbah v javnih
gozdarskih podjetjih; usluZbenci v zasebnih gozdarskih ustanovah, ki izvajajo naloge v

18 v tem pogledu bi seveda bilo idealno, ¢e bi razpolagali z dejanskim Stevilom lastnikov gozdov (letno), s katerimi
gozdarske sluzbe sodelujejo, vendar taksnih podatkov za druge drzave Zal nimamo.
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javnem interesu ter pri zasebnih lastnikih gozdov. Ce pa Zelimo med drfavami ocenjevati
obseg gozdarskih sluzb konkretnih drzavnih gozdarskih organizacij (npr. agencij, zavodov ali
javnih podjetij), je tezava v tem, da se te organizacije po nalogah in/ali teritorialno-lastniskih
pristojnostih med seboj razlikujejo. Da bi dosegli vsebinsko primerljivost, bi bilo zato na eni
in drugi strani (primerjav) potrebno vzpostaviti enak ali vsaj podoben obseg nalog. Za ZGS to
npr. pomeni, da bi mu bilo potrebno v primerjavi s - po nalogah - SirSimi tujimi gozdarskimi
organizacijami dodati doloceno Stevilo nalog (nasih drugih ustanov) oziroma delavcev, ki te
naloge opravljajo, v obratnem primeru pa jih odvzeti.

3 PRIKAZ GOZDARSKE ORGANIZIRANOSTI IN STEVILCNOSTI GOZDARSKIH
SLUZB PO DRZAVAH

3.1 SPLOSNO

organizacijske modele izbranih drzav smo orientacijsko, na podlagi poznavanja oblik

evropskih gozdarskih organizacij (glej tudi NONIC & FERLIN, 2001), na podlagi funkcionalne

klasifikacije okvirno razvrstili v naslednje skupine:

(1) Modeli, v katerem so funkcije gozdarske drzavne uprave zdruZene z
gozdnogospodarskimi (v obliki drzavne ustanove ali podjetja);

(2) Modeli, v katerem so funkcije gozdarske drzavne uprave (v drzavni ustanovi) loCene od
gozdnogospodarskih (v drzavnem podjetju);

(3) Modeli, v katerem so funkcije gozdarske sluzbe za zasebne gozdove loCene (v zbornicni
in/ali lastni gozdarski sluzbi), v javnih gozdovih pa gozdnogospodarske z upravnimi
funkcijami bodisi zdruzene ali od njih loCene.

Tabela 1: Pregled izbranih evropskih drzav in deZel po organizacijskih modelih

Organizacijski modeli Drzave in deZele
Upravne in gospodarske funkcije zdruZene Baden-Wirttemberg, Bavarska, Poljska, Porenje-Pfalz, Thiiringen
Upravne in gospodarske funkcije loCene Ceska, Hessen, Hrvaska, Juzna Tirolska, MadZarska
Upravne funkcije zasebnega sektorja locene Avstrija, Francija, Spodnja Saska

Opomba: DrZave in deZele so razvrsCene po abecedi.

Pregled drzav ali dezel po skupinah modelov je dan v tabeli st. 1. V naslednjih poglavijih so
podani fiziCni kazalniki stanja gozdov in gospodarjenja (glej tudi tabelo st. 2), opisi
znacilnosti in nalog gozdarskih sluzb ter razvoja organizacijskih modelov (glej pri posameznih
drzavah navedene vire!), s prikazom Stevilcnosti gozdarskih usluzbencev (glej tudi tabele st.
3 - 7) ter teritorialno-organizacijske strukture gozdarskih organizacij (glej tudi tabeli t. 8 in
9), vse po drzavah.
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3.2 MODELI Z ZDRUZENIMI FUNKCIJAMI DRZAVNE GOZDARSKE UPRAVE IN
GOZDNOGOSPODARSKIMI FUNKCIJAMI

3.2.1 Model deZele Baden-Wiirttemberg'!
Gozdovi in secnja

Dezela Baden-Wiirttemberg ima 1.35 MIO ha gozdov, od tega je 37% zasebnih, pretezno
drobno-posestniskih z 221.000 lastniki gozdov. Povprecna zasebna posest znasa 2.3 (!) ha.
Gozdovi so zelo produktivni: letni prirastek znada 14.3 MIO m’, letni posek v obdobju 1996-
1999 pa 10.1 MIO' m? (7.5 m®/ha) bruto lesne mase. V zasebnih gozdovih posek znasa 5.5
m3/ha.

DeZelna gozdarska sluzba

Za Baden-Wirttemberg je znacilen model enovite dezelne gozdne uprave
(»Landesforstverwaltung« — LFV), ki je po zakonu o gozdovih pristojna za vse gozdove
oziroma oblike lastniStva. Glavne naloge LFV obsegajo: vodenje drzavnega gozdarskega
obrata  (»Staatsforstbetrieb«),  opravljanje  storitev  ter  oblastvenih®®  nalog
(»Hoheitsaufgaben«) oziroma nalog drzavne uprave. Znacilna je nedeljivost teh treh skupin
nalog. LFV je tri-stopenjsko organizirana. Vrhovna uprava je pri Ministrstvu za prehrano in
podezelski prostor (kot posebni oddelek, v Stuttgartu), viSja gozdna uprava na ravni gozdnih
direkcij (2), nizja pa na ravni gozdnih uradov (163). Gozdni uradni imajo status t.i. Stabnih
(1) sluzb ministrstva. Uradi imajo skupaj 895 gozdnih revirjev (v drzavnih in obcinskih
gozdovih). Srednja in spodnja upravna raven (direkciji in uradi) sta organizacijsko
samostojni, z lastnim proraunom in kadrovskim potencialom. LFV poleg dveh direkcij
vkljuCuje tudi Institut za gozdarsko raziskovanje (v Freiburgu) in centralno Enoto za obdelavo
podatkov.

Obcinske in zasebne gozdne uprave

Zakon o gozdovih omogoca obcinskim in zasebnim lastnikom gozdov, da nastavijo svoj
gozdarski kader (lastno gozdno upravo), ki mora imeti ustrezne kvalifikacije in strokovni
(drzavni) izpit. Ker pa je lastni gozdarski kader bistveno drazji od drzavnega (LFV), se zelo
redki privatni lastniki in obcine odloCajo zanj. Tako obstajajo le 4 obcinski gozdni uradi, v
veleposestniskih gozdovih pa 18 samostojnih zasebnih gozdnih uprav. Nad vsemi drugimi

1 viri: Thomas HUTTENLOCHER, Ministrstvo za prehrano in podeZelski prostor deZele Baden-Wiirtemberg, 2002
(osebna komunikacija); HTTP: LFV (Jahresbilanz 2001); ZMP Marktbilanz Forst und Holz, 2002,
(HTTP://preview.agranet.de/4409.php); HTTP: www.statistik.baden-wiirttemberg.de; PEFC Regionalbericht
des Landes Baden-Wiirtemberg, 2001.

12 T3 posek smo prerafunali iz neto lesne mase brez skorje s pomodjo koeficientov po drevesnih vrstah (skupni
faktor ~ 1.24).

13 v nemékem sistemu so (po KROTT, 2000) oblastvene naloge sestavni del t.i. gozdnopolitiénih nalog; med te
spadajo tudi svetovanje naloge (»Beratung«), operativna skrb za gozdove (»Betrecung«) ter finanéna podpora.
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gozdovi so pristojni gozdni uradi LFV (163), ki po pogodbi (proti placilu) prevzemajo tudi
gospodarjenje (vodenje obratov) v obcinskih gozdovih.

Teritorialna organiziranost

Gozdovi so razdeljeni skupaj na 167 gozdnih okrajev, ki so hkrati meje gozdnih uradov (163
LFV in 4 obcinski), ter 1095 gozdnih revirjev (895 drzavnih, 176 obCinskih in 18 zasebnih).
Povpreéna velikost'® gozdnega urada zna$a 7.335 ha, javnega revirja 1.145 ha (1.235 ha &e
vklju€imo tudi zasebne). Preko 80 % gozdarskega kadra (uradnikov in namescencev) pripada
operativni ravni gozdnih uradov in revirjev. Znacilnost LFV je torej velika organizacijska in
kadrovska decentraliziranost.

Kadrovska stevilcnost, reforme in racionalizacija

V LFV je v letu 2001 zaposlenih 2.428 gozdarskih usluzbencev s statusom uradnih oseb
(72%) in namescencev (28%). V zasebni upravi je le nekaj zaposlenih (18). Podatki za vse
gozdove so torej le toliko visji. Sedanja gostota usluZzbencev znasa 28.6 usluzbencev /
10.000 ha javnih gozdov oziroma 18.1 vseh usluzbencev / 10.000 ha vseh gozdov. Tako
velika gostota je zlasti posledica velike intenzitete seCenj; gostota, preracunana na bruto
letni posek namre¢ zna$a 3.1 usluzbence / 10.000 m® javnih oziroma 2.4 / 10.000 m?® vseh
gozdov. Gostota na Stevilo lastnikov gozdov je 111 usluzbencev / 10.000 lastnikov.

Zadnja reorganizacija dezelne gozdne uprave na ravni gozdnih uradov je bila izvedena v letu
1998 (predzadnja v letu 1975). V letu 2000 je bila na novo organizirana raven gozdnih
direkcij. Za te reforme je znacilno zmanjSanje Stevila direkcij (od Stirih na dve), gozdnih
uradov (za 14%) in revirjev (za 17%). Sicer je bilo v obdobju 1993 — 2002 planirano 13.5%
(od 2.513 na 2.173) zmanjSanje Stevila gozdarskih usluzbencev (brez gozdnih delavcev),
zaenkrat pa je bila doseZena le Cetrtina planiranega zmanjSanja. Proces Se traja. V pogledu
racionalizacije LFV je zlasti znacilno zmanjSevanje Stevila gozdnih delavcev, ki ga je spremljal
proces privatizacije gozdnih del.

Stroski gozdne uprave oziroma upravni stroski so znasali v letu 1998 (podobno v letu 1997)
27% vseh stroskov LFV} kar je predstavijalo 246 DEM/ha oziroma 26 DEM/m® letnega
poseka. V letu 1998 je dobiek LFV znaal 15 DEM/m? bruto poseka oziroma 148 DEM/ha
drzavnih gozdov. Rezultat gospodarjenja (»Betriebsergebnis«) z drzavnimi gozdovi je bil pred
letom 1997 negativen, v letu 1998 in 1999 pozitiven, potem pa je v letu 2000 in 2001, zaradi
posledic orkana Lothar, spet padel v rdece Stevilke (minus 277 ter minus 207 DEM/ha).

14 Na povrsino gozdov 1,225 MIO ha (odstetih je 125.000 ha velikih zasebnih posesti z lastno sluzbo).
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3.2.2 Model dezele Bavarske'®
Gozdovi in secnja

Bavarska ima z 2.46 MIO ha gozdov daleC najveC (23% vseh) gozdov med nemskimi
deZelami. Zasebnih gozdov je 55% s 501.000 lastniki; povpreCna posest znasa 2.7 (!) ha.
Letni bruto posek v obdobju 1996-1999 zna%a 11.2 MIO* m® (4.6 m’/ha). V zasebnih
gozdovih je posek niZji (3.3 m*/ha) kot v drZavnih.

Dezelna gozdarska sluzba

Tudi za Bavarsko je znacilen enoviti model deZelne gozdne uprave (LFV), ki je po zakonu o
gozdovih pristojna za vse gozdove oziroma oblike lastniStva. Generalne naloge LFV obsegajo:
(1) proizvodnjo in prodajo gozdnih proizvodov (=dejavnosti gozdnega obrata oziroma
podjetja) ter dejavnost lovstva (v drzavnih loviscih); (2) zagotavljanje varstva in oddiha; (3)
opravljanje storitev, npr. svetovanja za druge javne in za zasebne gozdove, tehni¢nega in
operativnega vodenja gozdnih obratov ter izvajanja strokovno-obratovalnih nalog (npr.
nacrtovanja in odkazila) v drugih'’ javnih gozdovih; in (4) oblastvene oziroma upravne
naloge, med drugim tudi v dveh nacionalnih parkih (Bavarski gozd in Berchtesgaden).

Osnovne svetovalne storitve so za vse lastnike in skupnosti lastnikov brezplacne, storitve pri
vodenju gozdnih obratov in izvajanju strokovno-obratovalnih nalog v drugih javnih gozdovih
- zanje zakon o gozdovih (1982, spremenjen 1997) pooblas¢a LFV - pa se izvajajo proti
placilu'®. LFV lahko po pogodbi prevzema tudi strokovno-tehni¢na dela pri gospodarienju v
zasebnih gozdovih (npr. odkazilo drevja in prevzem lesa). Glede nalog LFV je znacilna
vsebinska, organizacijska in teritorialna nedeljivost; izjema je nekaj velikih zasebnih lastnikov
z lastno gozdarsko sluzbo. V drzavnih gozdovih vecino (67% v letu 2000) secnje opravlja LFV
v lastni reZiji, vendar delez zunanjih, izvajalskih podjetij (=privatizacije del) naras¢a. Prodajo
lesa v celoti — tako kot v drugih nemskih dezelah - opravlja LFV sama.

LFV je tristopenjsko organizirana. Vrhovna uprava je pri Ministrstvu za kmetijstvo in gozdove
(kot posebni oddelek, v Miinchnu), viSja gozdna uprava na ravni gozdnih direkcij (4), nizja pa
na ravni gozdnih uradov (skupaj 139). Slednji so skupni za vse gozdove (ni npr. posebnih

15 viri: Jahresbericht, Bayerische Staatsforstverwaltung, 2000; Agrarbericht 2002; HTTP LFV; ZMP Marktbilanz
Forst und Holz, 2002; Giinter BERNHARDT, Ministrstvo za kmetijstvo in gozdove, deZele Bavarske, 2002 (osebna
komunikacija). '

16 T3 posek smo preradunali iz neto lesne mase brez skorje s pomodjo koeficientov po drevesnih vrstah (skupni
faktor ~ 1.24). .

17 v korporialnih gozdovih (obcinski in dr.) je obvezna izdelava gozdnogospodarskih nacrtov ali strokovnih mnenj
(»Gutachten<), skladno z zahtevnostjo oziroma velikostjo kompleksov, za vse gozdove nad 5 ha velikosti
kompleksov.

18 Do 50 ha velikosti ob&inskih gozdov v kompleksu obveznost plaila LFV-ju kot upravljavcu ne obstaja. LFV jih je
dolzan, ¢e se obcine tako odlocijo, »upravljati« brezplacno.
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obcinskih gozdnih uradov kot v Baden-Wirttembergu). Uradi imajo skupaj 1012 gozdnih
revirjev (v vseh gozdovih).

Organizacija LFV je naslednja: v okviru ministrstva so, poleg posebnega oddelka »Gozdovi«
ter deiellnega gozdarskega podjetja Bavarski drzavni gozdovi (»Bayerische Staatsforsten«), v
katerega se je v letu 1997 preoblikovala stara dezelna gozdna uprava, Se raziskovalni institut
za gozdove in gozdarstvo, ustanova za seme in sadike ter uprava Nacionalnega parka
Bavarski gozd. Uprava nacionalnega parka Berchtesgaden je vklju¢ena znotraj gozdarskega
podjetja, na podobni ravni (vendar s samostojnejsim statusom) kot gozdni uradi. Gozdarsko
podjetje s svojimi (4) direkcijami in uradi ima v svoji sestavi tudi gozdarske Sole, Sole za
gozdne delavce ter Sole za kmete. Sestavni del gozdarskega podjetja so seveda tudi strojni
obrati.

Druge gozdne uprave

Bavarski zakon o gozdovih ob LFV ne predvideva drugih (npr. obcinskih) gozdnih uprav, niti
ne obveznosti za nastavitev lastnega gozdarskega osebja v (vecjih) zasebnih gozdovih. V tem
se Bavarska razlikuje od dezele Baden-Wirttemberg. Kljub temu imajo velike gozdne posesti
tudi svoj gozdarski kader (skupaj cca. 50 nameScencev). Nekatere splosne administrativne
pristojnosti za gozdove sicer imajo tudi okrajne drzavne oblasti (»Bezirksverwaltungen«),
vendar je Stevilo tega gozdarskega kadra (po BERNHARDT, 2002, osebna komunikacija)
zanemarljivo. Gozdarski usluzbenci LFV podjetja in ustanov tako prakticno predstaviljajo vso
gozdarsko sluzbo Bavarske.

Teritorialna organiziranost

Gozdovi so razdeljeni na 139 okrajev, ki so hkrati meje gozdnih uradov, ter na 1012 gozdnih
revirjev (572 drzavnih in 440 zasebnih ter obcinskih). Povpre¢na velikost gozdnega urada
znasa 17.700 ha, gozdnega revirja pa 2.430 ha (drzavnega 1.370 ha). Gre za dale¢ najvedje
velikosti uradov in revirjev med analiziranimi nemskimi dezelami.

Kadrovska stevilcnost, reforme in racionalizacija

V deZelni gozdni upravi oziroma v vseh njenih direkcijah, uradih in ustanovah je bilo (po
sistemizaciji 2002) zaposlenih 2.740 usluZbencev s statusom uradnih oseb (71%) in
namesCencev (29%). V zasebni upravi je zaposlenih ~ 50 gozdarjev. Sedanja gostota
usluzbencev LFV znasa 24.8 usluzbencev / 10.000 ha javnih gozdov oziroma 11.3 vseh
(vkljuno zasebnih) usluzbencev / 10.000 ha vseh gozdov. Gostota vseh usluzbencev,
prerafunana na letni posek, znasa 5.4 usluzbencev / 10.000 m® poseka javnih oziroma 2.4
vseh usluZzbencev / 10.000 m® poseka vseh gozdov. Gostota na Stevilo lastnikov gozdov je 55
usluzbencev / 10.000 lastnikov.
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Reforma LFV se odvija na podlagi koncepta iz leta 1995, ki je v upravnem delu predvidel
zmanjSanje Stevila gozdnih uradov (za 15%) in revirjev (za 6%) v obdobju 10 — 15 (1) let.
Reforma LFV je vpeljala nove podjetniske in privatno-gospodarske principe. Od leta 1997 se
zato gozdni obrat obnasSa kot drzavno podjetje. Bistveni njegovi deli so bili tako prevedeni v
gospodarsko podjetje Bavarski drzavni gozdovi. Reforma je vsebovala tudi privatizacijo
izvajalskih dejavnosti in zmanjSanja Stevila gozdnih delavcev. Z reformo predvidena velikost
drZavnega gozdnega revirja naj bi znasala 1.200 do 1.800 ha oziroma 6.000 do 10.000 m?
letnega poseka. Planirano skupno zmanjSanje Stevila gozdarskih uradnikov in nameséencev
glede na stanje 1993 (~ 3000) je znasalo 17 % oziroma 1.1 do 1.7% letno. Drugi del
reforme se je nanasal na zmanjSanje Stevila in reorganizacijo gozdnih direkcij. Le-ta se je
odvijala v letu 2000. Stevilo gozdnih direkcij se je zmanjSalo (iz 6 na 4), inSpekcijske in
strokovne naloge v direkcijah so bile loéene, strojni obrati pa so bili izdvojeni kot samostojne
proizvodne enote.

Stroski in financni rezultat

Stroski gozdne uprave oziroma upravni stroski LFV so znasali v letu 2000 36% vrednosti
prodanega lesa ali 30% vseh stroskov LFV. Rezultat gospodarjenja z drzavnimi gozdovi je od
leta 1997 (vpliv reforme) pozitiven, prej pa je bil negativen. V letu 1999 je dobicek LFV
narasel na 24 EUR/ha oziroma 5 EUR/m?, v letu 2000 pa je (zaradi posledic orkana Lothar)
komaj Se ostal pozitiven.

3.4.3 Model deZele Porenje-Pfalz*®
Gozdovi in secnja

Porenje-Pfalz (Rheinland-Pfalz) ima 803.000 ha gozdov, med katerimi je 24 % zelo
razdrobljenih zasebnih s 332.000 lastniki ter povpre¢no posestjo 0.6 ha. Sicer prevladujejo
obcinski in drugi javni gozdovi (48%). Skupni bruto posek za obdobje 1996-1999 je znasal
3.5 MIO® m? (4.4 m*/ha). V zasebnih gozdovih je posek 3.1 m*/ha.

DeZelna gozdarska sluzba

Tudi za Porenje-Pfalz je znacilen model enovite gozdne uprave v okviru t.i. skupnostnih
gozdnih uradov (»Gemeinschaftsforstimter«), prilagojenim mesani lastniski strukturi gozdov.
Uradi vsebujejo drzavne in obcinske gozdne revirje - slednje z lastnim obcinskim in ne LFV
osebjem — pri vecjih gozdnih posestnikih pa obstaja tudi lastna revirna sluzba.

19 viri: Lars TEMME, Ministrstvo za okolje in gozdove deiele Porenje-Pfalz, 2002 (osebna komunikacija),
Jahresbericht, Rheinland-Pfalz, 2000; HTTP LFV; HTTP ZMP Marktbilanz Forst und Holz, 2002.

2 Ta posek smo preracunali iz neto lesne mase brez skorje s pomod&jo koeficientov po drevesnih vrstah (skupni
faktor ~ 1.23).
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Med nalogami LFV je mocno poudarjeno gospodarjenje ter svetovanje in skrb za obcinske in
zasebne gozdove. Vsebinsko so naloge LFV podobne kot v drugih nemskih dezelah. LFV tako
dodatno - poleg gospodarjenja z drzavnimi gozdovi - opravlja revirno sluzbo na 313.000 ha
obcinskih gozdov (na podlagi povracila stroskov). Za vse obCinske gozdove pa je LFV sluzba
npr. dejavna pri podpori prodaje lesa, tudi Ce revirno sluzbo opravljajo obcinski gozdariji.
Storitve LFV — razen revirne sluzbe - in urejanje gozdov so za obcinske gozdove brezplacne.
LFV je dolzan brezplacno skrbeti tudi za vedji del povrSine (152.000 ha) razdrobljenih
zasebnih gozdov, v katerih se ekstenzivno gospodari. Po teh nalogah in obveznostih je LFV
zelo podoben nasemu ZGS. Za ostale zasebne gozdove ta obveza ne velja.

Sicer obstajajo za gospodarjenje z zasebnimi gozdovi naslednje moznosti: (a) gospodarjenje
v okviru skupnega gozdnega urada - preko prikljucitve na drzavni gozdni revir (in proti
hektarsko dolocenemu placilu), (b) gospodarijenje v okviru skupnega gozdnega urada —
preko prikljucitve na obcCinski gozdni revir (in proti povracilu stroskov obcinam preko drzave);
(c) brezplatno svetovanje in skrb preko drZzavnega revirnega gozdarja (ekstenzivno
gospodarjenje); (c) svetovanje in skrb preko obcinskega revirnega gozdarja (s povracilom
stroskov obcinam preko drzave) in (d) vodenje obrata in gospodarjenja s pomocjo lastnega
gozdarskega osebja.

Tudi ta dezelna gozdna uprava je tri-stopenjsko organizirana. Vrhovna uprava je pri
Ministrstvu za okolje in gozdove (kot poseben oddelek, v Mainzu), viSja gozdna uprava na
ravni novo organizirane centralne gozdne uprave, nizja pa na ravni skupnih gozdnih uradov
(88). V novo centralno gozdno upravo so bili (v letu 2000) integrirani gozdarski raziskovalni
inStitut, gozdarski izobraZevalni center ter center za uporabniSke storitve in informacijsko
tehniko. Poleg te sta bili na novo organizirani dve funkcionalno usmerjeni direkciji, ena za
nadzor/inSpekcijo ter storitve in en deZelni raziskovalni urad.

Druge gozdne uprave

Dezelni zakon o gozdovih predvideva le skupnostni gozdni urad, sicer pa omogoca drZavno,
obcinsko in zasebno gozdarsko sluzbo. Kljub temu dalec najvedji delez sluzbe (92%) pripada
LFV, oblinske (4%) in zasebne (4%) sluzbe pa je zelo malo glede na prevladujoco obcinsko
in zasebno lastnino gozdov. Vzrok je manjsi (1) strosek za storitve LFV gozdarjev - slednji le-
te opravljajo kot dopolnilno delo - v primerjavi z zasebnimi.

Teritorialna organiziranost
Gozdni uradi (88) imajo skupaj 611 gozdnih revirjev (553 z drzavno in 58 z ob¢insko revirno
sluzbo). Stevilo zasebnih revirjev, ki niso v sklopu gozdnih uradov, je 24. Povpretna velikost

skupnostnega gozdnega urada je 9.091 ha, povprecna velikost revirja z drzavno ali obcinsko
sluzbo pa 1.055 ha. Povprecna skupna velikost revirja znasa 1.236 ha.
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Kadrovska stevilcnost, reforme in racionalizacija

V LFV je bilo v letu 2000 zaposlenih 1.415 gozdarskih usluzbencev s statusom uradnih oseb
in namesSCencev. Obcinskih gozdarskih usluzbencev je 58, zasebnih pa 55. Skupna gostota
LFV in obcinskih usluzbencev tako znasa 22.2 usluzbenca / 10.000 ha javnih gozdov oziroma
17.7 vseh usluZbencev / 10.000 ha vseh gozdov. Gostota vseh usluzbencev, preracunana na
skupni bruto letni posek, zna$a kar 4.3 usluzbence / 10.000 m® poseka, na Stevilo lastnikov
gozdov pa 46 / 10.000 lastnikov.

Reforma LFV temelji na izhodiscih iz leta 1995, ki so predvidela okrog 17 % kadrovsko
redukcijo, zlasti na podlagi zmanjSanja Stevila gozdnih uradov in revirjev, zdruZevanje
posameznih drZavnih ustanov ter oblikovanje nekaterih centralnih sluzb (za prodajo in
trzenje ter za informacijske storitve). V splosnem je Slo za premik od t.i. poudarjeno
upravno-regulativnih k storitveno-trzno orientiranim (!) principom upravljanja in delovanja.
Poseben poudarek je bil dan tudi moznostim motivacije (!) usluZzbencev, npr. z omogocitvijo
oblikovanja samostojnih podrocij dela. Reforma LFV na srednji ravni je bila izvedena do leta
2000. Znacilna je bila zlasti notranja reorganizacija nalog ter centralizacija srednje ravni v
centralno gozdno upravo, hkrati pa so nastale nekatere nove, funkcionalno usmerjene
direkcije. Cilj te reforme je bil cca. 20% racionalizacija $tevila usluZbencev srednje upravne
ravni.

V nadaljevanju reforme (leto 2002/2003) je predvideno preoblikovanje predhodno
reorganizirane LFV v dezelno gozdarsko podjetje (»Landesforsten Rheinland-Pfalz«), ki bo
delovalo na podjetniskih principih, lo¢eno od prorauna, podobno kot na Bavarskem. Podjetje
ostane v sestavi LFV (ne bo samostojna pravna oseba). Oblastvene, storitvene in podjetniske
naloge oziroma dejavnosti ostanejo Se naprej i'ntegrirane v podjetju. Preoblikovanje v
podjetje ne bo vodilo v privatizacijo podjetja. Ta izhodisca je Ze sprejela dezelna Viada.

Stroski in financni rezultat
Rezultat dezZelnega gozdnega obrata kot podjetjia v letu 2000 izkazuje precejSen deficit
(minus 96 EUR/ha). Delno je to tudi posledica orkana Lothar. Med obratovalnimi stroski

podjetja je kar 73% stroskov namenjenih za stroske zaposlenih. Nadaljnja reforma je zato
nujna.
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3.4.4 Model deZele Thiiringen*
Gozdovi in secnja

DeZela Thiiringen ima 513.000 ha gozdov, od tega 36% zasebnih. Drzavnih gozdov je 42%.
Posek v vseh gozdovih je v obdobju 1996-1999 znaSal 1.64 MIO* m? (3.2 m*/ha) bruto
mase, v zasebnih le 1.6 m? /ha.

DezZelna gozdarska sluzba

Tudi za Thiringen je znacilen model enovite dezelne gozdne uprave v obliki skupnega
gozdnega urada (na operativni ravni). Kot obrat/podjetje (»Thdringer Forst«) je LFV preko
svojih gozdnih uradov odgovorna za gospodarjenje z drzavnimi gozdovi, kot uprava pa uradi
istoCasno opravljajo oblastvene in storitvene naloge, so dejavni kot strokovno-planska sluzba
ter kot nosilci javnega interesa. Med oblastvene naloge, ki jih opravlja LFV, sicer spadajo
inSpekcijske naloge, gozdarsko nacrtovanje in podpora obcinskim in zasebnim lastnikom
gozdov, vkljutno z dodeljevanjem financnih sredstev. LFV izvaja tudi upravne naloge na
podlagi zakona o lovstvu in zakona o ribistvu. Sestavni del nalog LFV so tudi naloge v okviru
uprave nacionalnega parka (Hainach), ki ima v okviru ministrstva samostojen status (lo¢eno
od dezelnega podjetja).

Svetovanje lastnikom gozdov je brezplacno, prevzemanje vodenja obratov in/ali strokovno
tehni¢nih nalog za gospodarjenje v zasebnih gozdovih pa se zaraCunava. Na okrog 41%
povrsine zasebnih gozdov LFV opravlja taksne naloge (preko pogodb). V primeru zdruzenj
lastnikov gozdov je takSno vodenje — Ce ga le-ta Zelijo od LFV - po zakonu o gozdovih
brezplaéno. Obcine kot lastniki gozdov imajo po zakonu dolZznost, da zagotovijo ustrezno
gozdarsko osebje, bodisi svoje ali preko LFV. V primeru odlocitve za usluzbence LFV -
trenutno na 81% povrsine — je tehnicno vodenje / usmerjanje brezplacno, obratovno-
tehni¢ne naloge (npr. odkazilo) pa ne.

Vrhovna uprava LFV je pri Ministrstvu za kmetijstvo, varstvo narave in okolje (kot posebni
oddelek, v Gothu), visja gozdna uprava pa na ravni dezelne gozdne direkcije, ki koordinira
delo gozdnih uradov kot nizjih uprav. Ministrstvu so, poleg Dezelne gozdne direkcije,
podrejeni Se Institut za gozdove in gozdarstvo, Visoka Sola za gozdarstvo ter Uprava
nacionalnega parka (Hainich).

2L vir:, Jahresbericht der LFV Thiiringen, 2001; HTT LFV (www.thueringenforst.de); ZMP Marktbilanz Forst und
Holz, 2002.

22 T3 posek smo preracunali iz neto lesne mase brez skorje s pomodjo koeficientov po drevesnih vrstah (skupni
faktor ~ 1.22).
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Druge gozdne uprave

Zakon o gozdovih (1999) daje moZnost nastavitve lastnih obcinskih in zasebnih gozdarskih
strokovnjakov. Vendar je le majhen delez (18%) povrsine obcinskih gozdov pokrite z lastnim
gozdarskim kadrom, Se manjsi (8%) pa v zasebnih gozdovih.

Teritorialna organiziranost

Stevilo LFV-jevih gozdnih uradov je 48, povpre¢na povrsina®” pa 8.440 ha. Stevilo in velikost
revirjev nista znani.

Kadrovska stevilcnost, reforme in racionalizacija

V deZelni gozdni upravi oziroma v njeni direkciji, uradih in ustanovah je bilo v letu 2000
zaposlenih 949 usluzbencev s statusom uradnih oseb in namesSCencev. 90% le-teh je
dejavnih na ravni gozdnih uradov, kar kaze na zelo veliko decentraliziranost. Podatkov o
usluzbencih izven LFV ni. Gostota usluzbencev LFV znaSa 23.3 usluzbence / 10.000 ha
gozdov v skrbi LFV oziroma 17.4 usluzbencev / 10.000 ha vseh gozdov. Gostota,
preraunana na letni posek, zna$a kar 9.5 usluzbenca / 10.000 m* poseka javnih oziroma 5.8
usluzbenca / 10.000 m® bruto poseka vseh gozdov.

Koncept reforme LFV je bil sprejet v letu 1996. Reforma se je izvajala od leta 1997 — 2000.
Slo je za zmanjSanje Stevila gozdnih uradov (iz 54 na 48) in revirjev, ukinitev drevesnice,
komunalizacijo nekaterih drZzavnih gozdnih revirjev etc.. Vse skupaj je spremljalo
zmanjsevanje $tevila uslufbencev (za 4%), zlasti pa gozdnih delavcev (za 31%). V letu 2001
so bili sprejeti Se nekateri dodatni reformni ukrepi, med njimi tudi odloCitev Vlade za ukinitev
(1) dezelne gozdne direkcije. Slednje je zahtevalo pripravo nadaljnjega koncepta reforme v
sodelovanju z vsemi prizadetimi / zainteresiranimi stranmi. Med drugim je reforma dala velik
poudarek strateskemu upravljanju ¢loveskih virov in njihovemu razvoju. Vendar pa reforma v
primeru te dezele zaenkrat ne vodi v smeri oblikovanja samostojnega deZelnega podjetja,
temvel Zelijo — ob veliki Stevilnosti kadra — Se naprej ostati v varnem zavetju drZavne
uprave.

Stroski in financni rezultat
Stroski gozdne uprave LFV so znasali v letu 2000 okrog 38% vseh stroSkov gospodarjenja z

drzavnimi gozdovi, finanéni rezultat pa je bil — kljub izpeljanim reformam - Se vedno globoko
negativen (>200 DEM/ha izgube).

3 Na povriino gozdov, za katere skrbi LFV (405.000ha).
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3.4.5 Model Poljske**
Gozdovi in secnja

Poljska ima skupaj 8.86 MIO ha gozdov, med njimi 17% zasebnih. Povpreéna zasebna
gozdna posest je velika 1.8 ha. Neto posek je v letu 2000 znadal 24.04 MIO m? (trzne
proizvodnje) oziroma 2.7 m*/ha, sicer pa bruto letni posek znada okrog 30.5 MIO® m?® (3.4
m’/ha).

Drzavna gozdarska sluzba

Za Poljsko je znacilen model enovitega drzavnega podjetja (»Lesy Panstwowe« — LPW), ki
skladno z Zakonom o gozdovih (1991) gospodari z drzavnimi in drugimi javnimi gozdovi
(skupaj 7.34 MIO ha) ter nadzira in svetovalno usmerja gospodarjenje v zasebnih gozdovih.
Gre za integracijo vseh funkcij v podjetju, vkljutno drzavno-upravnih in inSpekcijskih. Model
v bistvu predstavlja drzavno upravo, ki je organizirana kot podjetje. Je samostojna pravna
oseba, njegovo financiranje pa je loCeno od proracuna in temelji na samo-financiranju (iz
gozdarske dejavnosti). Poljski LPW je pravzaprav najvecje drzavno gozdarsko podjetje v
srednji Evropi. Drzavni gozdovi so v lasti zakladnice drzavnega premoZenja (pri Ministrstvu za
finance).

Gozdarska sluzba se torej nahaja v podjetju. Gozdarski usluzbenci - po statusu uradne
osebe, podobno nemskim - v okviru LPW opravljajo tako gozdno-upravne, inSpekcijske, kot
tudi strokovne in gozdno-gospodarske ter druge (npr. lovske) naloge. LPW pa nima lastne
sluzbe za gozdnogospodarsko nacrtovanje (nacrte po pogodbah izdelujejo druga drzavna in
zasebna podjetja), izdeluje le izvedbene nacrte. Skoraj vse gozdarske izvajalske dejavnosti
so privatizirane (tudi npr. v drevesnicah), z izijemo lovskih ter dejavnosti varstva gozdov pred
poZari, za katere ima LPW veliko lastno sluzbo in opremo. Proces privatizacije del se je pricel
v letu 1994. Ena pomembnih nalog gospodarskega dela gozdarske sluzbe v drzavnih
gozdovih je organiziranje oddaje del in prodaje lesa (slednje na kamionski cesti). Med javno-
gozdarskimi nalogami za zasebni sektor sluzba LPW opravlja (po zakonu brezplacno)
svetovanje zasebnim lastnikom, strokovne storitve za zasebne gozdove? ter inSpekcijski
nadzor (na 80%) zasebnih gozdov, oboje proti pladilu s strani regionalnih in okroznih
drzavnih oblasti. Ena od upravnih nalog sluzbe LPW je tudi upravijanje Gozdnega fonda, v
katerem se zbirajo sredstva za vlaganja?’ v drZavne gozdove.

2 Viri: Forests in Poland, 2000; TBFRA 2000; State Forests Report on Activities 1998; Tomasz WOICIK, LPW
(osebna kominikacija), 2002; Piotr BORKOWSKI, Ministrstvo za okolje (osebna komunikacija) Poljske, 2002.

% podatek je za leto 1995 po TBFRA 2000, sicer obstajajo le letni podatki o neto masi.

% | astniki zasebnih gozdov nad 10 ha velikosti parcel morajo imeti izdelan naért gospodarjenja (»management
plan«), na podlagi mnenja okrajnega gozdarja pa tudi za povrsino, manjso od 10 ha, Ce je to potrebno.

77 poliska je ena od drZav z zelo visokim delefem vlaganj v driavne gozdove (v letu 1998 je npr. 42 % vseh
stroékoy (1) gospodarjenja odpadlo na gojenje in varstvo gozdov).
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V upravnem pogledu gre za tri ravni organiziranosti LPW: raven generalne direkcije,
regionalnih direkcij (17) in okrajnih gozdnih uprav (438). Le-te se naprej delijo na gozdne
revirje (6.097). PovprecCna velikost gozdne uprave je 19.500 ha gozdov, gozdnega revirja pa
1.400 ha. Revirni gozdarji imajo enega pomocnika (!), tako da je povprecna povrsina na
enega gozdarja polovico manjSa. Poleg revirnih gozdarjev obstaja tudi Cuvajska sluzba (~ 3
Cuvaji na gozdno upravo).

Podatki za LPW usluzbence obstajajo lo¢eno na 'gozdarsko sluzbo' ter 'administracijo' (izven
gozdarske sluzbe). Med gozdarsko sluzbo so sicer vsteta le tista mesta / naloge, ki jih zakon
o gozdovih (1991) definira kot naloge gozdarske sluzbe (npr. revirni gozdarji in Cuvaji, nad-
gozdarji gozdnih uradov, gozdarji-specialisti, gozdarski inSpektorji ter vodstveni kader na
vi§jih ravneh). Skupno Stevilo delavcev gozdarske sluzbe LPW (za leto 2002) znasa 16.231
oziroma 19.0 / 10.000 ha gozdov, s katerimi LPW upravlja oziroma zanje skrbi.
'Administracija’ predstavlija 55% obsega te sluzbe (ali 35% vseh zaposlenih LPW, brez
delavcev). DeleZ kadra na operativni ravni (gozdna uprava in revir) pa znasa 97% (!).
Znacilna je torej iziemna decentraliziranost podjetja (teritorialno in kadrovsko).

Pregled o Stevilu gozdno-nacrtovalskega osebja v okviru drugih (drZzavnih in zasebnih)
podjetij ne obstaja. Razvojno-raziskovalne naloge za potrebe gozdarske sluzbe opravlja
gozdarski raziskovalni institut s Stevilnim osebjem.

Vrhovna gozdarska oblast je na Ministrstvu za okolje — v okviru njegovega Oddelka za
gozdarstvo (18 usluzbencev), ki nadzira delo LPW. Upravne pristojnosti za zasebne gozdove
(za gozdarsko inSpekcijo in strokovne storitve) pa so v osnovni drzavni upravi: na regionalni
ravni in v okroZjih.

Druge gozdarske sluzbe

Zakon o gozdovih za zasebne gozdove ne predvideva obveznosti nastavitve lastnega
gozdarskega kadra, daje pa pristojnost za nadzor in skrb za zasebne gozdove regionalnim in
okroznim drzavnim oblastem. Slednje lahko za te namene angaZirajo LPW ali drug gozdarski
kader. Samo na cca. 20% povrsine zasebnih gozdov se le-te posluzujejo te druge moznosti.
Ostalo prevzema LPW. Stevilo drugega gozdarskega osebja ni znano, je pa glede na velikost
LPW sluzbe precej nepomembno.

Kadrovska stevilcnost, reforme in racionalizacija
Skupno Stevilo osebja na nalogah (javne in gospodarske) gozdarske sluzbe znasa v letu 2002
16.249 usluzbencev, s tem da manjkajo podatki o Stevilu osebja izven LPW. Skupna gostota

(v letu 2002) tako znasa 18.3 usluzbence / 10.000 ha povrSine gozdov oziroma 5.3
usluzbence / 10.000 m? letnega poseka.
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LPW je vecjo reformo imelo v letu 1995, ko je bistveno zmanjsalo Stevilo lastnih (fizi¢nih)
delavcev. Stevilo osebja gozdarske sluzbe pa Ze od leta 1993 rahlo naras€a (v zadnjih 5-letih
za 5.6%), po drugi strani pa delez fizi¢nih delavcev in administracije upada.

Stroski in financni rezultat

Cisti rezultat iz gospodarjenja, ki predstavija 93% osnovne dejavnosti, je presenetljivo
pozitiven. Vlaganja v gozdove so ob tem velika (preko Fonda). Stroski celotne uprave
(gozdarska sluzba in druga administracija) pa znasajo okrog 38% (podatek za 1998).

3.5 MODELI Z LOCENIMI FUNKCIJAMI DRZAVNE GOZDARSKE UPRAVE IN
GOZDNOGOSPODARSKIMI FUNKCIJAMI

3.3.1 Model Ceske?®
Gozdovi in secnja

Ceska ima skupaj 2.63 MIO ha gozdov, med njimi 24% zasebnih (stanje 2002). Stevilo
- lastnikov gozdov je okrog 150.000, povprecna velikost zasebne gozdne posesti je 3 ha.
Drzavnih gozdov je 61%. Skupni bruto letni posek za leto 2001 znasa 15.3 MIO*® m? (5.8
m’/ha).

DrZavna gozdarska sluzba

Za Cesko je znatilen model®® locenosti vseh glavnih organizacijskih funkcij: drfavne uprave
gozdov, (zunanje) gozdarske inSpekcije, gozdnogospodarskega nacrtovanja ter
gospodarjenja z (drzavnimi) gozdovi. Slednji je deloma pridruzena, deloma pa od nje loCena
funkcija svetovanja (lastnikom gozdov) in izobrazevanja (gozdarjev in javnosti). DrZzavna
uprava in gospodarjenje z drzavnimi gozdovi sta pod okriljem razlicnih ministrstev, podobno
je z (zunanjo) gozdarsko inSpekcijo in gozdnogospodarskim nacrtovanjem.

38 Viri: Karel NETERDA, Odgovor na anketo, 2002; Report of Forestry of the Czech Republic, 1999
(http://www.silvarium.com); Conservation and Sustainable Management od Forests in CEEC Coutries, Multi-
country Report, PHARE, 1999.

2 Ta podatek je preracunan iz bruto mase (brez skorje); koeficient za preracun vzet po FAO TBFRA 2000 (k=
1.06). :

30 Zelo podoben eskemu modelu je Slovaski model, za katerega pa smo pridobili podatke le o Stevilénosti
usluzbencev drzavne gozdarske uprave in ustanov, v celoti pa manjkajo podatki za sluzbo (vklju¢no revirno) v
drzavnih podjetjih. ‘
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DrZavna uprava gozdov

Drzavna uprava veCine (javnih in vseh zasebnih) gozdov je v pristojnosti Ministrstva za
kmetijstvo (njegovega Oddelka za gozdarstvo) ter splosnih okroZnih oblasti (v okviru njihovih
oddelkov za okolje, ki vkljuujejo tudi gozdarstvo). Samostojno organizirane gozdarske
drzavne uprave / sluzbe ni. Na ministrstvu je zaposlenih 53 gozdarskih usluzbencev, na
okroznih upravnih enotah pa skupaj 150. Uprava vojaskih gozdov je v pristojnosti Ministrstva
za obrambo in njegovih uradov na okrozni ravni, uprava gozdov v nacionalnih parkih pa v
pristojnosti Ministrstva za okolje. Podatkov o Stevilu kadra zanju ni.

Med pristojnosti / naloge splosne drzavne uprave gozdov spadajo zlasti naslednje: (a)
okrozna raven: razglasanje gozdov, izdajanje raznih dovoljenj, potrjevanje osnutkov planskih
dokumentacij (za manjSe povrsine), omejevanje rabe gozdnih zemljis¢; odloCitve o raznih
odskodninah in kompenzacijah, dolodanje ukrepov za za$¢ito oseb in lastnine (pred
nevarnostmi, ki izvirajo iz gozdov), odobravanje semenskih dreves in sestojev, pogoji za
gozdni transport (po zemljisCih tretjih oseb); odrejanje ukrepov za sanacijo hudournikov,
izdajanje ali odvzem licenc za gozdnega upravnika (revirnega gozdarja); odmerjanje in
pobiranje kazni (okrajne ravni); (b) ministrstvo: kategorizacija gozdov v varovalne in s
posebnim namenom, izdajanje raznih dovoljenj, potrjevanje planskih dokumentacij (za velike
povrsine), izdaja licenc za pripravo nacrtov in smernic, za zbiranje semenskega materiala ter
za ravnanje s semenom in sadikami, odmirjanje in pobiranje kazni (za drzavno raven).

Gozdarska inspekcija

Gozdarska inSpekcija se nahaja v okviru InSpekcije za okolje v Ministrstvu za okolje (kot
Oddelek za varstvo gozdov). V gozdovih le-ta nadzira izvajanje gozdarske in okoljske
zakonodaje. Skupno je v njej 60 inSpektorjev. Poleg te (resorno okoljske) obstaja tudi
(resorno gozdarska) inSpekcija v okviru drZzavnega gozdarskega podjetjia (»Lesy Ceske
Republiky« - LCR). Na regionalni ravni ima LCR 143 gozdarskih indpektorjev.

SluZba za gospodarjenje z drZavnimi gozdovi

Gozdarska sluzba za gospodarjenje z drZavnimi gozdovi se nahaja pretezno v okviru
drzavnega gozdarskega podjetja LCR pod nadzorom Ministrstva za kmetijstvo. LCR gospodari
z najve¢jim delom drzavnih gozdov (86%). LCR ima organizacijsko dve ravni: prva sta
generalna direkcija in regionalni inSpektorati (17), druga pa so gozdne uprave (85) z
gozdnimi revirji. PovpreCna velikost gozdnih uprav (primerljivo nemskim gozdnim uradom ali
nasim krajevnim enotam) je 16.000° ha. LER ima v svoji sestavi Se 6 regionalnih uprav za
male vodotoke ter agencijo za pogozdovanje. LER ima v svoji sestavi tudi 5 manjsih
gozdarskih izvajalskih podjetij ter podjetje za proizvodnjo semena. Izvajalska podjetja LCR
imajo zlasti vlogo t.i. referencnih enot (za kontrolo stroskov pogodbenih izvajalcev), tako da
dela izvajajo le na 7% povrsine LCR gozdov. Izvajanje vseh ostalih gozdnih del pri obnovi

31 podatek smo izra¢unali glede na povrdino gozdov, s katerimi gospodari LCR, sicer navajajo velikost 12.000 ha.

24



gozdov opravljajo privatizirane delniske druzbe (na podlagi pogodb), zlasti drzavna delniska
druzba LAS. Prodaja posekanega lesa se vrsi ob panju.

Vv LCR je za uresniCevanje njegovih nalog - gospodarjenja z drzavnimi gozdovi in upravijanja
z malimi gozdnimi vodotoki, opravljanju svetovanja in strokovnih storitev za lastnike gozdov
ter skrbi pri obnavljanju lastniStva nacionaliziranih gozdov - zaposlenih 2.348 strokovnih
usluzbencev (vklju¢no z inSpekcijo), kar predstavlja 17.6 usluzbencev / 10.000 ha drzavnih
gozdov. Na operativni ravni (okrajni in revirni) je 75% gozdarskega kadra. LCR ima 425
gozdarjev z licenco (slednji opravljajo tudi storitve za zasebne lastnike).

Nekaj gozdarske sluZzbe se nahaja tudi v drzavnem vojaskem podjetjiu (za 8% vojaskih
gozdov) pod nadzorom Ministrstva za obrambo, vendar konkretnih podatkov o stevilu ni. V
nacionalnih parkih pa gozdno-gospodarske sluzbe oziroma gospodarjenja z gozdovi ni
(obstaja le upravni del).

Sluzba za gozdnogospodarsko nacrtovanje in razvojno-raziskovalno delo

Sluzba za gozdnogospodarsko nacrtovanje, inventure in informacijski sistem je organizirana v
posebnem drZzavnem Institutu za gozdnogospodarsko nacrtovanje. V njem je zaposlenih 517
usluzbencev. Poleg njega obstaja tudi raziskovalni Institut za gozdarstvo in lovstvo, ki
opravija razvojno-raziskovalne naloge v javno-gozdarskem interesu. V njem je zaposlenih
130 usluzbencev. Te naloge se opravijajo tudi v okviru fakultet, ki imajo skupaj zaposlenih
235% usluzbencev (uditeljski in raziskovalni kader).

Zasebna gozdarska sluzba

Funkcija podpore in storitev zasebnim lastnikom gozdov se opravija s strani gozdarskih
strokovnjakov z licenco (»licensed forest manager«), bodisi strokovnjakov LER ali drugih
(zasebnikov), s strani ZdruZenja zasebnih lastnikov gozdov, drzavne uprave in drugih.
Samostojne (javne) gozdarske sluzbe za zasebne gozdove ni. S Stevilom zasebnih gozdarskih
strokovnjakov na drZavni ravni ne razpolagajo.

Kadrovska stevilcnost, reforme in racionalizacija

Skupno Stevilo gozdarskih usluzbencev (v drzavni upravi ter drzavnih ustanovah in podjetju
LCR, ob nekaj manjkajocih podatkih javnega in celotnega zasebnega sektorja), je v letu 2001
znasalo 3.593 oziroma 17.9 usluzbencev / 10.000 ha povrSine javnih gozdov ali 13.6
usluZzbencev / 10.000 ha skupne povrsine gozdov. Na skupni letni posek znasa gostota 2.4
usluzbencev / 10.000 m>.

V obdobju 1997 — 2001 se je Stevilo gozdarskih usluzbencev (v okviru LCR) zmanjgalo za
12% (2.4% letno). Nadaljnje reforme LCR niso predvidene. V letu 2003 pa stopi v veljavo

32 pri izraéunu gostot uporabljena le tretjina tega obsega (osnovno je pedagosko delo).
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reforma splosne javne uprave, ki bo vplivala tudi na organizacijo drzavne gozdarske uprave.
Ministrstvo za kmetijstvo bo ostalo najviSje gozdarsko telo, medtem ko bodo sedanje okrozne
oblasti (76) presle na 13 novo oblikovanih regionalnih oblasti (+mesta Prage) ter na 200
obcin z razsirjenimi pristojnostmi. Cilj reforme je racionalizirati stroske javne administracije
ter priblizati javno upravo obfanom.

Stroski in finanéni rezultat LCR

Financno poslovanje v drzavnih gozdovih, brez upostevanja drzavnih subvencij, je prakti¢no
brez dobicka (podatek je za leto 1996 in 1997). Eden od vzrokov je (samo)financiranje
ukrepov oziroma prelivanje sredstev v sanacijo vodotokov, ki jo (namesto proracuna) izvaja
LCR.

3.3.2 Model nemske dezele Hessen®?
Gozdovi in secnja

DeZela Hessen ima 895.000 ha gozdov, od tega je 25% zasebnih (prevladujejo gozdne
posesti >50 ha). Letni bruto® posek v gozdovih, s katerimi gospodari oziroma zanje skrbi
LFV/LFB (skupaj 88% gozdov) je znasal v letu 2001 4.02 MIO m? (5.7 m*/ha v javnih, 2.8
m?/ha v zasebnih gozdovih). Sicer bruto posek v daljem obdobju (1996-1999) za deZelo
Hessen zna$a 5.3 MIO m3\ (6.7 m*/ha).

DezZelna gozdarska sluzba / podjetje

Za dezelo Hessen je bil do leta 2000 — po nalogah in teritorialnih pristojnostih - znacilen
model enovite dezelne gozdne uprave (LFV) za vse gozdove, v letu 2000 pa je bil pretezni
del nalog LFV prenesen v novoustanovljeno, samostojno deZelno gozdarsko podijetje
(»Hessen Forst«). Njegov status je podoben ostalim deZelnim podjetjem, ki jih ureja t.i.
zakon o proracunskem redu. Je samostojna (!) pravna oseba, izloCen iz sestave ministrstva.
Vecina nalog in sluzb bivse LFV se je tako prenesla na samostojni dezelni gozdarski obrat
oziroma podjetje (LFB), medtem ko so inSpekcije ter splosne upravne naloge ostale na
Ministrstvu za okolje, kmetijstvo in gozdove (kot viSja raven) ter pri treh t.i. vladnih prezidijih
(srednja raven). S tem je bila opravijena loditev drZzavno-administrativnih in gospodarsko-
trznih nalog, bivsa LFV pa se je tako statusno preoblikovala iz uprave v podijetje. V tem se
nova organiziranost loci od integriranih nemskih modelov, v katerih gozdni obrati sicer lahko
delujejo kot podjetja, vendar ne popolnoma samostojna (v sestavi drzavne uprave).

33 Jahresbericht der LFV Hessen, 2000; PEFC Regionalbericht 20001; ZMP Marktbilanz Forst und Holz, 2002;
Thomas SCHULTE, Forst Hessen, 2002 (osebna komunikacija).

34 posek smo preracunali iz neto lesne mase brez skorje s pomo&jo koeficientov po drevesnih vrstah (skupni
faktor ~ 1.22).
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Naloge LFB obsegajo: a) gospodarjenje z drzavnimi gozdovi; b) brezplaéno tehni¢no
usmerjanje gospodarjenja in vodenje gozdnih obratov v obcinskih in drugih javnih ter v
zasebnih gozdovih (na podlagi placila stroskov); c) brezplacna splosna in posebna odplacna
podpora zasebnim® gozdovom; sodelovanje pri finanénem spodbujanju drugih javnih in
zasebnih gozdov; d) urejanje in kartiranje drzavnih in drugih javnih gozdov (brezpla¢no), s
katerimi gospodari LFB; e) raziskovalno in svetovalno delo za potrebe LFB; f) strokovno
izobraZevanje in izpopolnjevanje; g) opravijanje oblastvenih nalog niZje ravni, dodeljenih
gozdnemu obratu / reviju; h) upravijanje premozenja podjetja in nepremicnin ter
opravljanje drugih zakonskih obveznosti. Gozdni uradi in stranski obrati (vklju¢no strojni, ucni
in taksacija) v okviru LFB imajo status samostojnih podruznic/poslovalnic.

LFB gospodari oziroma skrbi za vecino (88%) gozdov, tako drzavnih in drugih javnih, kot tudi
zasebnih. Skupno Stevilo LFB gozdnih uradov (po stanju 2001) je 85 (povprecna velikost
9.225 ha), stevilo gozdnih revirjev pa 663 (povprecna povrsina skupnega revirja 1.185 ha).

Druge gozdne uprave

Na preostalem deleZzu drugih gozdov (skupaj 12%), zlasti vecjih zasebnih posesti, za katere
ne skrbi LFB, obstaja lasten gozdarski kader.

Kadrovska stevilcnost, reforme in racionalizacija

S popolnimi podatki o Stevilu kadrov za deZelno gozdno upravo (LFV) razpolagamo za leto
2000% (pred ustanovitvijo LFB). V LFV oziroma na ministrstvu, v njenih uradih in sluzbah je
bilo v letu 2000 sistematiziranih 2.033 usluzbencev s statusom uradnih oseb in namescencev,
kar predstavlja 25.9 usluzbencev / 10.000 ha povrsine oskrbovanih LFV gozdov oziroma 22.7
na povrsino vseh gozdov (brez podatkov o kadru za 12% gozdov). Glede na veliko gostoto
so podatki o gozdarskem osebju izven LFV, s katerimi ne razpolagamo, bolj ali manj
zanemarljivi. Glede na skupni bruto posek v deZeli znasa gostota 3.7 gozdarjev / 10.000 m°.

Reforma, ki se je zakljucila v letu 2000 je imela za glavni cilj povecati gospodarsko
ucinkovitost (zaradi velikih izgub pri gospodarjenju z drzavnimi gozdovi) ter racionalizacijo
Stevil¢nosti drzavne uprave. Bistveno je bilo zlasti zmanjSanje Stevila gozdnih delavcev. Za
dosego prvega je bila izvedena reorganizacija dezelne gozdne uprave v podjetje, v katerega
so bile prenesene vse profitne dejavnosti, njegovo finanéno poslovanje pa urejeno po
drugacnih pravilih, kot sicer veljajo za drzavno upravo. Slo je pravzaprav za t.i.
komercializacijo deZelne gozdne uprave, ki se je — ob izloCitvi osnovnih drzavno-
administrativnih nalog — preoblikbvala v samostojno podjetje. V tem pogledu gre za razliko v
primerjavi s tistimi nemskimi dezelnimi gozdnimi upravami, ki so komercializirale (in
privatizirale) le dolocene izvajalske dejavnosti in/ali uvedle notranjo (finan¢no in kadrovsko)

35 Do 3 ha velikosti gozdnih posesti je posebno svetovanje brezplaéno, potem pa je povrailo stroSkov odvisno od
velikosti posesti (najvedji znesek npr. doseze 59 DEM/ha/leto za obcinske gozdove).
36 Stevilo gozdarskega osebja se je v letu 2001 nekoliko znizalo.
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samostojnost svojih gozdnih obratov, niso pa se preoblikovale v samostojna gospodarska
podjetja (npr. Baden-Wirttemberg).

Stroski in financni rezultat

Stroski uprave LFV so v delu gozdnega obrata predstavljali (v letu 1999) 32% vseh stroskov
gospodarjenja z drzavnimi gozdovi, financni rezultat pa je bil — kljub priCetim reformam - e
vedno negativen (minus 10 DEM/ha). V letu 2000 je bil zaradi orkana Lothar, ki sicer dezele
Hessen ni mocneje prizadel, financni rezultat v drZzavnih gozdovih Se bolj negativen (minus
45 DEM/ha oziroma minus 10 DEM/m®). OCitno je, da zlasti zaradi velike gostote
gozdarskega osebja, kljub preoblikovanju v gospodarsko podjetje, LFB ne more iz rdecih
Stevilk.

3.3.3 Model Hrvaske®
Gozdovi in secnja

Hrvaska ima skupaj 2.49 MIO ha gozdov, med njimi 18.5% zasebnih. Letni posek znasa 5.35
MIO m® (2.2 m%/ha). V zasebnih gozdovih posek znasa le 0.7 m%/ha.

Drzavna gozdarska sluzba

Za Hrvasko je znacilen model enovitega javnega podijetja (JP »Hrvatske sume«), ki skladno z
Zakonom o gozdovih (1990, spremenjen 1993) gospodari z drzavnimi gozdovi, usmerja pa
tudi gospodarjenje v zasebnih gozdovih. Gre za obliko organiziranosti z zelo velikim
podjetjem in zelo majhno drzavno upravo (le nadzorne in inSpekcijske naloge). Podjetje se je
v letu 2002 odlocilo za korenito organizacijsko reformo s ciljem preoblikovanja v delnisko
druzbo.

Gozdarska sluzba JP (gozdarski in drugi strokovnjaki) se ne locuje na ‘javni' in 'gospodarski'
del. V JP so integrirane tudi strokovne naloge pri gospodarjenju in organizaciji (izvajanja in
oddaje) del v drzavnih gozdovih. Med javno-gozdarskimi nalogami JP je poleg strokovnih tudi
izdaja upravnih dovoljenj za se¢njo v zasebnih gozdovih® ter odkazilo in druge strokovne
storitve (proti placilu) za zasebne lastnike. Ena od upravnih nalog JP je tudi upravljanje
sredstev Fonda za splosno-koristne funkcije, kamor se stekajo dajatve, ki jih po zakonu o
gozdovih morajo od svojega prihodka (0.07%) placevati vsi gospodarski subjekti v drzavi.
Prevladujoca dejavnost podjetja je seveda gospodarjenje z drZavnimi gozdovi, vklju¢no z
izvajanjem del, ter gospodarjenje z divjadjo.

37 Viri: Nikola LUKIC, Odgovor na anketo (del), 2002; Mile DPODAN, Ministrstvo za kmetijstvo in gozdarstvo, 2003;
osebna komunikacija; Strateski akcijski plan za restrukturiranje in razvoj “Hrvatskih Suma”, Coillte in Ministrstvo
za kmetijstvo in gozdarstvo, 2002; Plan razvoja Cloveskih virov za »Hrvatske Sumex, Coillte in-Ministrstvo za
kmetijstvo in gozdarstvo, 2002; HTTP »Hrvatske Sumex.

38 7Za zasebne gozdove je po zakonu obvezna izdelava gozdnogospodarskih nacrtov.
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Gre za tri ravni organiziranosti JP: direkcija, gozdne uprave (16) in revirna vodstva
(»sumarije«) (170). V ureditvenem pogledu se »sumarija« deli na gospodarske enote
(velikosti 2.000 — 5.000 ha). Gospodarske enote oziroma njihove dele operativno vodijo
revirni gozdarji (skupaj 633) s po dvema (1) pomocnikoma - za gospodarjenje in lov ter za
varstvo gozdov. Poleg revirnih gozdarjev obstaja tudi Cuvajska sluzba. Povprecna velikost
»sumarije« - v nemskem sistemu gozdnega urada, v nasem pa krajevne enote - zna3a
11.720 ha drzavnih (ali 14.620 vseh) gozdov, povprecna povrSina (drZavnih) gozdov na
enega revirnega gozdarja pa 1.040 ha (primerljiva velikost revirne enote bi bila 3.145 ha).
Posebna organizacijska raven JP so tudi delovne enote (»radne jedinice«) za izvajanje del,
katerih vecino JP Se vedno opravlja v lastni reZiji.

Razvojno-raziskovalne naloge gozdarske sluzbe preko projektov opravljata gozdarski institut
(Jastrebarsko) in gozdarska fakulteta. Vir sredstev je Fond za sploSno-koristne funkcije.
Skupno Stevilo raziskovalcev, ki se financirajo preko teh gozdarskih projektov je ~ 20 FTE.

Na Ministrstvu za kmetijstvo in gozdarstvo oziroma v njegovem Uradu za gozdarstvo in
lovstvo, ki predstavlja vrhovno gozdarsko upravo/oblast, je zaposlenih 14 usluzbencev.
Gozdarska in lovska inSpekcija, ki delujeta v okviru samostojne vladne inSpekcijske sluzbe,
imata ~ 35 inSpektorjev, ki delujejo po »Zupanijah«.

Druge gozdarske sluzbe

Zakon o gozdovih poleg gozdarske sluzbe JP ne predvideva drugih (obcinskih ali zasebnih)
gozdarskih sluzb. Za vse storitve je po zakonu o gozdovih pooblasceno JP.

Kadrovska stevilénost, reforme in racionalizacija

Skupno Stevilo strokovno-tehniénega® osebja JP je v letu 2000 zna3alo 4.126 oziroma 20.7
usluzbencev / 10.000 ha povrSine gozdov, s katerimi gospodari JP (1.99 MIO ha). Ustrezna
vrednost na skupno povrsino vseh gozdov je 16.6 strokovnih usluZzbencev. Na letni posek iz
javnih gozdov znasa gostota strokovnega osebja 8.2 usluzbenca / 10.000 m?, na celotni
posek pa 7.8 usluZbencev. Stevilo strokovno-tehni¢nih delavcev se je od leta 1996 do 2000
celo nekoliko povecevalo (skupaj 2%). Prestrukturiranje JP v delnisko druzbo ima za cilj —
preko komercializacije v podjetje in privatizacije izvajalskih dejavnosti / delovnih enot -
povecati gospodarsko ucinkovitost (Cisti rezultat gospodarjenja z gozdovi je, brez
upostevanja subvencij iz Fonda, negativen), vkljuuje pa tudi bistveno zmanjSanje
StevilCnosti strokovno-tehnicnega in administrativnega kadra (za 43% glede na stanje v letu
2000). V organizacijskem smislu je predlagano zlasti zmanjSanje Stevila revirnih pomocnikov
(ukinitev enega pomocnika ter sedanjih Cuvajev), zmanjSanje Stevila »Sumarj« ter
(variantno) tudi Stevila gozdnih uprav. Iz podjetja je predvidena tudi (postopna) izloCitev
upravnih, trzno nezdruzljivih nalog (npr. upravljanja sredstev Fonda, izdaja secnih dovoljenj),

¥ Glede na to, da logeni podatki na strokovno-tehni¢no in administrativno osebje s strani JP niso bili prikazani,
smo naknadno odsteli administrativno osebje v pisarnah (direktorja, upraviteliev uprav in »sumarij<).
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na strani drZzave pa osnovanje nove drzavne sluzbe v okviru Ministrstva za kmetijstvo in
gozdarstvo (podobno kot v avstrijskem ali madzZarskem modelu).

Financni rezultat

Cisti rezultat iz gospodarjenja JP - brez subvencij iz Fonda za splosnokoristne funkcije - je
vsa zadnja leta negativen. Ob tem pa je potrebno poudariti, da JP vzdrZuje zelo velik obseg
bioloskih in drugih vlaganj v gozdove.

3.3.4 Model province Juzna Tirolska*® (Italija)
Gozdovi in secnja

Avtonomna provinca Juzna Tirolska ima le 311.000 ha gozdov, med katerimi je 69%
zasebnih. Stevilo zasebnih lastnikov gozdov je 21.300 s povpre¢no gozdno posestjo 9.8 ha.
Javnih gozdov je 31%, med njimi dezZelnih le 2%. Letni posek v vseh gozdovih znaSa
461.000 m? (1.5 m*/ha).

Dezelna gozdarska sluzba

Dezela Juzna Tirolska ima deZelno gozdarsko sluzbo (»Landesforstdienst« - LFD), ki obsega
gozdarske uradne osebe in policijo ter civilne namescence. Teritorialno je gozdarska sluzba
porazdeljena po obcinah. Generalne naloge LFD so inSpekcijske, upravne, strokovno-tehni¢ne
in svetovalno-podporne, podobno kot v avstrijskem modelu. Naloge gospodarjenja z
dezelnimi gozdovi (2 % gozdov) so izdvojene v samostojen obrat/podjetje. Pristojnosti LFD
se nanasajo na vse gozdove, ne glede na lastnistvo.

Direkcija za gozdarstvo (v Boznu) je organizirana preko tehle dezelnih uradov v njeni sestavi:
(a) Urad za gozdno upravo (»Forstverwaltung«), (b) Urad za gorsko gospodarjenje, (c) Urad
za gozdarsko planiranje, (d) Urad za lov in ribistvo ter (e) Gozdni inSpektorati (skupaj 9).
Direkciji je podrejen tudi (f) DeZelni obrat za gozdove in domene (»Landesbetrieb fiir Forst-
und Doménenverwaltung<), ki pa je samostojna pravna oseba z lastno avtonomijo.

Teritorialna organiziranost

Najnizja teritorialna raven je ti. gozdna postaja (»Forststation«) v okviru gozdnih
inSpektoratov ter gozdnega obrata. Revirnega sistema ni. V teritorialnem pogledu se ta
model bistveno razlikuje od obicajnih, revirnih modelov. Skupaj je 43 taksnih gozdnih postaj.
V okviru gozdnega obrata sta Se dve gozdni drevesnici ter gozdarska (1) in lovska Sola (1).
Povpre¢na povrsina gozdov ene gozdne postaje znasa 7.230 ha.

0 vir: Angelika AICHNER, Odgovor na anketo, Bozen, 2002; PROFANTER & BLAAS, 2001; HTTP - LVF Bozen.
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Kadrovska stevilcnost, reforme in racionalizacija

V dezelni gozdarski sluzbi oziroma v njeni direkciji, uradih, inSpektoratih in v obratu je bil ov
letu 2002 skupaj zaposlenih 412 gozdarskih usluzbencev - 74% le-teh so po statusu drzavni
organi / policijski usluzbenci, ostali pa civilni usluZbenci. Skupna gostota usluzbencev znasa
13.2 usluzbencev / 10.000 ha vseh gozdov. Gostota, preraCunana na bruto letni posek znasa
kar 8.9 usluZbencev / 10.000 m? poseka vseh gozdov. Vzrok je nizka intenziteta seenj zaradi
vecjega pomena drugih funkcij gozdov. Na 10.000 lastnikov gozdov je to 190 usluZbencev.

Reforma gozdarske sluzbe se je zacela v letih 1995 - 1997. V letu 1999 se je dezelna gozdna
policija pravno in ekonomsko dokoncno odcepila od stare, drzavne (»Corpo forestale«). S
tem je bila omogocena njena prenova. Cilj reforme: racionalizacija in povecanje ucinkovitosti
uprave, kadrovska pomladitev, intenziviranje usposabljanja in nadaljnjega izobrazevanje
gozdarskega osebja, uvedba premijskega sistema stimulacij, uvedba transparentne
kadrovske politike etc...

3.3.5 Model Madzarske*!
Gozdovi in secnja

Madzarska ima skupaj 1.81 MIO ha gozdov, med njimi 24% zasebnih (stanje 1999). Skupni
letni posek znada 7.56 MIO m® (4.2 m*/ha).

DrZavna gozdarska sluzba

Znacilen je model popolne locenosti funkcij drzavne gozdarske uprave in gospodarskih
funkcij drzavnih gozdarskih podjetij. Drzavna uprava gozdov je organizirana v samostojni
neprofitni drzavni agenciji za gozdove (»State Forest Service«). V letu 2002 je bilo v njen
zaposlenih skupaj 558 usluzbencev (v centrali in 10-ih direkcijah). Njene naloge so upravno-
inSpekcijske, inventurno-nacrtovalske in vzgojno-izobraZevalne. Med prvimi so Zzlasti
naslednje: odobravanje gozdnogospodarskih nacrtov, letnih operativnih nacrtov ter z njim
povezanih subvencij, nadzor uresniCevanja zakonodaje o gozdovih in gospodarjenja z
gozdovi, usmerjanje programa pogozdovanj, vzdrzevanje baz podatkov, statisticno
porocanje.

Med inventurno-nacrtovalskimi nalogami so: izvajanje gozdnih in ICP inventur, kartiranj,
geodetskih meritev ter izdelava regionalnih (cca. 30 —~ 35 letno) in 10-letnih gozdno-
gospodarskih nacrtov enot po pogodbi (1), nacrtov pogozdovanj nacrtov ter nacrtov za
upravljanje z divjadjo in drugih podobnih storitev (vse po pogodbi). Vse pogodbene storitve
so v posebni kategoriji, izven rednega delovnega obsega. Za vzgojno-izobrazevalne naloge
ima SFS organiziran poseben center. Svetovalne naloge za lastnike gozdov so Sibko razvite

41 Kljub temu, da MadZarske — zaradi nepopolnosti podatkov - ne moremo vkljuditi v kvantitativne primerjave:
zaradi podobnosti organizacijske oblike njene osrednje drZavne gozdarske ustanove (agencije), nekatere glavne
znacilnosti vseeno navajamo; Vira: Peter CSOKA (2002), osebna komunikacija in MULTICOUNTRY Report, 1999.
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(prevladujejo upravno-administrativne). SFS ima tudi posebno ekipo ocenjevalcev trofej
(divjadi).

Skupno Stevilo gozdarskih inSpektorjev znaSa 167, nacrtovalcev pa 144. Status javnih
usluzbencev (»civil servants«) ima skupaj 505 zaposlenih. Ostalo (9%) so druga strokovno-
tehni¢na (npr. finance in raunovodstvo) in Cista administrativna mesta. Gostota SFS javnih
usluzbencev znasa 2.8 usluzbenca / 10.000 ha vseh gozdov.

Druge gozdarske sluzbe

Poleg SFS sluZbe obstaja obseZna gozdarska sluzba v drzavnih podjetjih (19). Slednja so
preoblikovana v delniske druzbe v popolni lasti drZave ter povezana med seboj v obliki
holdinga. Podatkov o gozdarskem strokovnem kadru, ki dela na gojitvenih, varstvenih in
drugih nalogah v javnem interesu, zlasti na revirni ravni, nimamo, zato ustrezna primerjava z
naso javno gozdarsko sluzbo s Slovenijo ni mogoca (primerljive so le naloge obmocnega
nacrtovanja in gozdnih inventur ter gozdarske inSpekcije).

3.6 MODELI Z LOCENIMI FUNKCIJAMI DRZAVNE IN ZASEBNE GOZDARSKE UPRAVE / SLUZBE
3.4.1 Avstrijski model*?
Povrsina gozdov in secnja

Avstrija ima 3.92 MIO ha (stanje 2001, po katastru le 3.58 MIO) gozdov, med katerimi je
80% zasebnih. Okrog 50% gozdov je v kategoriji pod 200 ha s 170.000 lastniki (povpre¢na
velikost 10.4 ha). Druga polovica gozdov je v kategoriji nad 200 ha s 1.400 lastniki / obrati.
Med velikimi obrati je povr§in$ko (na vse gozdove) 21% individualnih zasebnih obratov ter
9% gozdov raznih skupnosti (»Gemeinschaftswaélder«), posebno mesto pa s 15% povrsine
gozdov zavzemajo zvezni gozdovi, s katerimi gospodari drZzavna delniska druzba
(»Osterreichische Bundesforste« - OBF). Letni bruto posek v vseh gozdovih znasa 19.5 MIO*®
m? (5.0 m*/ha) oziroma 2% lesne zaloge, medtem ko neto (za leto 2000, na podiagi letnih
evidenc poseka) znada 13.3 MIO m3. V kategoriji pod 200 ha se seka le dobro polovico (!)
prirastka, v kategoriji nad 200 ha pa skoraj celoten (!) prirastek.

Gozdarska sluzba
Avstrijska gozdarska sluzba je decentralizirana na sluzbo v okviru drzavne uprave (gozdarski

in agrarni upravni organi v okviru ministrstva ter gozdarska sluzba v okviru dezelne in
okrajne uprave; posebna sluzba ministrstva za urejanje hudournikov in plazov), sluzbo v

2 Viri: Osterreichische Waldbericht 2001 + Datensamlung 2001; Osterreichische Waldbericht 1996; Johannes
PREM, Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo, okolje in vodno gospodarstvo, 2002 (osebna komunikacija).

43 Gre za bruto posek (v stoje¢i masi), ugotovljen na podlagi gozdne inventure. Slednji je uporabljen tudi v
izracunih gostot.
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drzavnih ustanovah (gozdarska instituta, Sole za gozdne delavce, del raziskovalne sfere na
gozdarski fakulteti), sluzbo v zasebnih ustanovah (kmetijsko-gozdarskih zbornicah, zbornici
civilnih inZenirjev in t.i. tehniskih pisarnah) ter sluzbo v gozdarskih obratih (npr. drZavno
podjetie OBF, deZelni gozdovi, ob&inski gozdovi) oziroma pri vegjih lastnikih gozdov, ki po
zakonu o gozdovih (1975) morajo nastaviti in financirati lastno gozdarsko osebje (obrati nad
500 ha). Po tej stopniji decentralizacije gozdarske sluzbe Avstrija izstopa med izbranimi (pa
tudi drugimi) evropskimi drZzavami. '

Usluzbenci gozdarske sluzbe imajo v sploSnem — podobno kot v nemskih deZelah - status
drzavnih organov / uradnih oseb ter civilnih usluzbencev / namescencev. Prvi se nahajajo
zlasti v gozdarskih in drugih javnih ustanovah, drugi pa zlasti v gozdnih obratih/podjetjih.
Podatki o StevilCnosti kadra obstajajo po ustanovah in obratih / podjetjih (v zasebnem
sektorju le skupaj) za kategoriji drzavnih organov in namescencev z gozdarsko izobrazbo, ki
opravljajo z zakonom dolo¢ene naloge (javne) gozdarske sluzbe.

Sluzba v drZavni upravi

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo, okolje in vodno gospodarstvo (gozdarstvo je poseben
sektor) predstavlja vrhovno gozdarsko oblast in upravo. Drzavna uprava gozdov
(»Forstbehdrde«) je decentralizirana — poleg ministrstva se opravlja tudi v deZelnih gozdnih
direkcijah ter v posebnih oddelkih splosne okrajne drzavne uprave (na nizji ravni gre zlasti za
inSpekcijko sluzbo). Ministrstvo tako prestavlja viSjo, deZelna uprava srednjo, okrajna pa
nizjo upravno raven. Nekatere upravne naloge za gozdove opravija tudi agrarna uprava
(Agrarbehdrde). Skupno Stevilo gozdarskih uradnih oseb in namescencev v drZavni upravi
znasa 733.

Glavni upravni instrument gozdarskih upravnih organov je odlocba. Drugih nalog/dejavnosti,
npr. pridobitnih, gozdarska uprava ne opravlja, po ¢emer se lo¢i npr. od nemskih gozdnih
uprav. Med nalogami decentralizirane drzavne uprave gozdov, ki so usmerjene proti
lastnikom gozdov, so zlasti: svetovanje in sodelovanje pri podpori lastnikom gozdov (vklju¢no
usmerjanje subvencij v gozdovih, kjer za to ni pristojna zbornina sluzba), izdelovanje
gozdno-razvojnih nalrtov (»Waldentwicklungsplan«), izvedenskih mnenj, izdajanje raznih
dovoljenj (dovoljenja za se¢njo npr. niso potrebna); inSpekcijski nadzor (lastnikov gozdov) pri
gospodarjenju z. gozdovi; ustavitve nesprejemljivega ravnanja ter predpisovanje nujnih
ukrepov (npr. v borbi proti skodljivcem). V kategoriji dejavnosti, ki so usmerjene proti ne-
lastnikom gozdov, so Zzlasti: prepreCevanje / odobravanje kritev gozdov, razglasanje
varovalnih gozdov (»Bannwalderkldrung«) in rekreacijskih gozdov (»Erholungswald«) ter
odlocitve o odskodninah; odrejanje ukrepov za odstranjevanje / preprecevanje opustoSenja
ter onesnazevanja gozdov ter pred pozari. V kategoriji dejavnosti, ki so usmerjene tako
navznoter kot tudi navzven, so: gozdarsko prostorsko planiranje (»forstliche
Rahmenplannung«), izvedenska dejavnost ter inSpekcijski nadzor (slednji kot primarna
funkcija).
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Poleg drzavne gozdarske uprave obstaja (v okviru ministrstva) tudi posebna Sluzba za
urejanje hudournikov in plazov, v kateri so zaposlenl tudi gozdarski uradniki oziroma
usluzbenci (skupaj 124).

Sluzba v drugih drZavnih ustanovah

Javna gozdarska sluzba na podrocju razvojno-raziskovalnih ter nekaterih strokovnih nalog
nacionalnega pomena (npr. nacionalna gozdna inventura, monitoring zdravstvenega stanja
gozdov, gozdni rezervati, inventure genskih virov) se opravija v okviru dveh zveznih
raziskovalnih institutov (»Bundesversuchsanstalt«). V njih je s statusom uradnih oseb in
civilnih usluzbencev (javna sluzba) 82 oseb.

Naloge Solania, izobraZevanja in usposabljanja (gozdnih delavcev in lastnikov gozdov) se
opravljajo v gozdarskih strokovnih Solah in Solah za gozdne delavce. V teh ustanovah je s
strani drzave namesceno 60 usluzbencev.

Dolo¢ene naloge »javne« gozdarske sluzbe (ena med njimi je monitoring ekonomske
uspesnosti gozdnih obratov) opravlja tudi gozdarska fakulteta na BOKU. Za te naloge je (s
strani drZzave) namesceno 66 gozdarskih usluzbencev.

Sluzba v obratihypodjetjih javnega in zasebnega sektorja

Gozdarska sluzba je po zakonu o gozdovih (1975) obvezna za vodenje gozdnih obratov in
sicer: za velikosti nad 500 do 1800 velja obveznost nastavitve nizjega gozdarskega osebja
(tehnika), za velikosti posesti nad 1800 ha pa gozdarskega strokovnjaka z akademsko
izobrazbo. To gozdarsko osebje, ki zagotavlja uresniCevanje javnega interesa pri
gospodarjenju z gozdovi, mora imeti ustrezen (drzavni) izpit. Med podjetji javnega sektorja
gre za dr7avno gozdarsko podjetje OBF, za deZelne in obinske gozdne obrate ter deZelne
vrtove. Skupno $tevilo gozdarskih namescencev v teh obratih znasa 778 (od tega OBF 356).
Med obrati zasebnega sektorja gre za individualne obrate, zdruZenja in agrarne skupnosti.
Skupno Stevilo names¢encev po obratih znasa 1065. Skupno je bilo v letu 2000 392 taksnih
gozdnih obratov (»Pflichtbetriebe«). Skupno Stevilo namesS¢enega gozdarskega osebja v
javnih in zasebnih podjetjih / obratih znasa 1.843.

Zbornicna gozdarska sluzba

Za zasebne gozdove, ki nimajo obveze nastavitve lastnega gozdarskega kadra obstaja
zbornicna gozdarska sluzba (v okviru devetih zbornic za kmetijstvo in gozdarstvo), ki poleg
zastopanja interesov (obveznega) &lanstva** zbornice - deluje tudi v javno-gozdarskem
interesu. Poleg svetovalnih nalog je ena od pomembnih nalog zbornitne sluzbe -
enakovredno nalogam drZavne gozdne uprave in sluzba za urejanje hudournikov -

* Lastniki gozdov nad dolo&eno povrsino gozdnih posesti, ki se razlikuje po deZelah (v Spodnji Avstriji npr. nad
1 ha, kot v Sloveniji), so obvezni Clani zbornice.
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usmerjanje subvencij (skladno z EU in domaco regulativo) tistim lastnikom gozdov, ki jih
pokriva zbornica. Skupno Stevilo gozdarskih usluzbencev z »javnim« statusom v zbornicah
znasa le 87 (V).

Sluzba v drugih zasebnih ustanovah

Gozdarski usluzbenci s statusom drzavnih namescencev se nahajajo tudi v Zbornici civilnih
inZenirjev in v t.i. Tehniskih pisarnah. Skupaj 67.

Skupna kadrovska stevilcnost, reforme in racionalizacija

V Avstriji je bilo v letu 2000 zaposlenih skupno 3.062 vgozdarskih uradnikov in namescenceyv,
kar predstavlja 7.8 usluzbencev / 10.000 ha vseh gozdov oziroma 1.6 usluzbenca / 10.000
m? skupnega bruto poseka. Na 10.000 lastnikov gozdov je to 179 usluZbencev. Okrog 60 %
(javne) gozdarske sluZbe se nahaja v ustanovah in podjetjih javnega, 40 % pa v ustanovah
in podjetjih zasebnega sektorja. Ce delimo sluzbo med gozdne obrate / podjetja in ustanove,
se v obratih (javnega in zasebnega sektorja) nahaja 60% gozdarske sluzbe. Na proracunska
sredstva je tako (neposredno ali posredno) vezanega le (') okrog 40% obsega (javne)
gozdarske sluzbe.

V zadnjih 10-letih se je Stevilo gozdarskih usluzbencev zmanjsalo za 15% (v obratih za 18%,
v ustanovah za 12%). Trend Stevila po letih je bil konstantno rahlo padajo¢ (1.5% letno).

Pomembna reforma je bila v drzavnem sektorju izvedena v letu 1996, ko je bila (s posebnim
zakonom) sprejeta odloCitev o izloditvi drzavnega podjetja OBF iz drzavne uprave (prej je to
bilo klasi¢no kameralisticno podijetje) ter njegovo preoblikovanje v delnisko druzbo. Hkrati so
bile iz podjetja izloCene tudi drZavno-upravne naloge, strokovna gozdarska sluzba, vklju¢no z
revirnimi gozdarji, pa je v njem ostala.

Stroski in financni rezultat

Finan&ni rezultat gospodarjenja, ki je bil osnovni vzrok za preoblikovanje OBF, je bil v
drzavnih gozdovih do leta 1996 negativen. Z racionalizacijo in preoblikovanjem OBF v
delnisko druzbo je le-ta postal pozitiven. Rezultati poslovanja vecjih gozdnih obratov (nad
500 ha) so bili in so Se pozitivni. Zaradi decentraliziranosti (javne) gozdarske sluzbe obstaja
le drZavna statistika Stevila gozdarskega osebja, ne pa tudi statistika stroskov.
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3.4.2 Francoski model*®
Gozdovi in seénja

Francija ima 15.2 MIO ha gozdov, od tega je 70% zasebnih (prevladuje deleZ posesti vecjih
od 10 ha). Letni posek v vseh gozdovih znaa 60.1 MIO* m? (4.0 m*/ha).

Drzavna gozdarska sluzba

Za francoski javni gozdarski sektor je znacilen model drzavne uprave gozdov v obliki javnega
podjetja, v katerem so zdruzene inSpekcijske, upravne in gospodarske funkcije. TakSno javno
podjetje je t.i. Nacionalni urad za gozdove (»Office National des Foréts - ONF«). ONF je
centralizirana, komercialno usmerjena oblika javne organizacije/podjetja, ki je odgovorna za
gospodarjenje z drzavnimi in obCinskimi gozdovi (4.45 MIO ha). V pogledu poslanstva in
dejavnosti ima ONF vlogo javnega servisa (»service de la societe«). Organizacijsko je to
samostojna pravna oseba s 24 regionalnimi direkcijami. Strokovno je ONF podrejen
Ministrstvu za kmetijstvo in ribisStvo (njegovemu Oddelku za gozdove). Upravljanje ONF
poteka preko upravnega odbora/sveta, v katerem so predstavniki drzave (resorni ministri),
zdruZenj obcin (predsedniki zdruzenj), usluZbencev ONF in drugi. ONF kot podjetje posluje
brez razdeljevanja dobicka (dividend) svojim lastnikom (drzavi in obcinam).

V teritorialnem pogledu je ONF 4-stopenjsko organiziran — od centralne direkcije in
regionalnih direkcij (24) do ravni gozdnih uprav in revirjev.

Skupno je bilo v ONF (v letu 1999) za strokovno izvajanje njegovih funkcij zaposlenih 7267
gozdarskih usluzbencev s priblizno primerljivim javno-gozdarskim statusom (»fonctionnaires
et assimiles«), od tega 5.531 strokovno-tehnicnih, ostalo (24%) administrativnih delavcev.
Skupna gostota ONF usluzbencev znasa 12.2 strokovno-tehni¢nih usluzbencev / 10.000 ha
javnih gozdov, gostota na letni bruto posek pa 3.8 strokovno-tehnicnih usluzbencev / 10.000

m°.

Drzavna gozdarska administracija se nahaja v okviru Oddelka za gozdove v Ministrstvu za
kmetijstvo in ribiStvo ter v njegovi - neke vrste - inSpekciji (v posebnem Svetu za gozdarstvo,
les in naravo). Skupno je v Oddelku 35, v Svetu pa 40 gozdarskih usluzbencev.

% vVir: Indicators of SFM of french forests, Ministry of Agriculture and Fischeries (MAF), 2000; Forets de France -
Foret privee, 2000; La foret et les industries du bois 2000; ONF Raport 2000; ONF Bilan social 1999; Bernard
CHEVALIER, Ministrstvo za kmetijstvo in ribistvo Francije (korespodencni vir: 2002); HTTP — Ministrstvo &
ANCRPF.

% podatek je po TBFRA 2000 (za leto 1995).
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Zasebna gozdarska sluzba

S strani drzave je uvedena obveznost zasebnih lastnikov gozdov, ki imajo gozdne posesti (v
enem kosu) nad 25 ha, za izdelavo preprostega izvedbenega nacrta gospodarjenja (»simple
management plan«). Izdelava taksnih naCrtov za velikosti parcel med 10 in 25 ha je
prepusCena odlocitvi lastnika. Za pod 10 ha velikosti gozdnih parcel se izdelava nacrtov ne
smatra za potrebno. Skupna povrsina zasebnih gozdov velikosti nad 25 ha, v katerih se je v
(letu 1999) gospodarilo po teh nacrtih, je znasala 2.55 MIO ha (24%).

Za zasebne gozdove je pomembno, da obstaja poseben Nacionalni gozdni fond (s sredstvi
med drugim za pogozdovanje).

Vliogo nekaks$ne javne gozdarske sluzbe v zasebnih gozdovih imajo t.i. Regionalni centri
gozdnega lastniStva (CRPF) - skupaj jih je 18 - povezani v Nacionalno zdruzenje (ANCRPF).
Glavne javno-gozdarske naloge CRPF so — ob svetovanju in nalogah usposabljanja lastnikov
gozdov - potrjevanje preprostih nacrtov gospodarjenja ter spodbujanje oblikovanja zdruzenj
lastnikov gozdov. Aktivnosti CRPF so usmerjene pretezno v gozdove z nad 25 ha velikosti
parcel ter v vmesno kategorijo (10 — 25 ha). Skupna povrsina taksnih gozdov (s preprostimi
nalrti oziroma za njihovo pripravo) za podporo s strani CRPF znaSa 3.35 MIO ha (32%
zasebnih). Na preostalih 7.3 MIO ha zasebnih gozdov naértnega®’ upravljanja/gospodarjenja
na podlagi gozdarskih predpisov ni.

Svete regionalnih centrov sestavlja skupaj 396 voljenih »administratorjev« ter 22
predsednikov regionalnih Zbornic za kmetijstvo. V sluzbi CRPF je 196 strokovno-tehnicnih in
67 administrativnih usluZbencev. Na enega strokovno-tehni¢nega usluzbenca odpade cca.
50.000 ha zasebnih gozdov. Gostota CRPF sluZbe na povrsino zasebnih gozdov (Ceprav samo
reducirano) je zanemarljiva. Poleg CRPF sluzbe obstaja tudi gozdarska slufba v okviru
zadrug. Podatkov zanjo ni. Za lastno gozdarsko osebje vecjih zasebnih gozdnih posesti
(gozdov > 100 ha je sicer 25%) tudi ni podatkov.

Kadrovska stevilcnost, reforme in racionalizacija

Preradunano na gozdove, s katerimi se gospodari po gozdarskih prepisih/nacrtih oziroma na
vse gozdove skupaj, znaSa gostota v prvem primeru 7.3, v drugem pa 3.8 gozdarskih
usluZzbencev / 10.000 ha gozdov. Prva vrednost je — z izjemo Slovenije - najnizja med
analiziranimi drZavami, druga pa je niZja tudi od slovenske. Vzrok so seveda s sluzbo
prakti¢no nepokriti zasebni gozdovi. Ustrezna gostota na celotni letni bruto posek znasa le
1.0 usluzbenca / 10.000 m?, kar je dale¢ najmanj$a gostota med vsemi CEEC drZavami.

Zaradi poveéanja ucinkovitosti poslovanja ONF je bila v letu 2001 sprejeta odlocCitev o reformi
podjetja (do leta 2006). Gre za racionalizacijo organizacije (npr. prehod iz 24 na 10

“ Francija je ena redkih evropskih drzav, ki ni bila podpisnica Konvencije o biotski pestrosti (1992), niti Hélsinéke
resolucije H2 (Ohranjanje biotske pestrosti gozdov, 1993).
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regionalnih direkcij), poveCanje gospodarske ucinkovitosti, racionalizacijo uprave in stroSkov
ONF. Pri gozdarskih usluzbencih gre za racionalizacijo Stevilénosti (6% oziroma 1.2% letno),
in reformo v kakovostni / izobrazbeni strukturi kadra.

Stroski in financni rezultat

Stroski gozdarskih funkcionarjev javnega podjetja ONF so (v letu 2000) predstavijali 40%
stroSkov izkoriS€anja gozdov, stroski celotnega osebja pa 60% stroskov. Tekoci rezultat ONF
iz gospodarjenja je pozitiven, pasivne obveznosti podjetja pa so vecje od aktive.

3.4.3 Model deZele Spodnja Saska*®
Gozdovi in secnja

DeZela Spodnja Saska ima 1.02 MIO ha gozdov, od tega je 47% drZavnih, 15 % obcinskih in
drugih javnih ter 46% zasebnih. Letni neto posek v vseh gozdovih znaSa v obdobju 1996-
1999 3.5 MIO* m? (4.4 m*/ha v drZavnih/javnih, 3.1 m*/ha v zasebnih).

DeZelna gozdarska sluzba

Za Spodnjo Sasko je znadilna deljenost splosne in posebne (=gozdne) dezelne uprave
gozdov. Nekatere oblastvene/upravne naloge na podroCju gozdarstva in lovstva se torej
deloma opravljajo v splosni dezelni upravi (sploSna okrozna uprava), nekatere pa v gozdarski
dezelni upravi (na ministrstvu ter v gozdnih uradih). Dezelna gozdna uprava (LFV) v okviru
posebnega Oddelka na Ministrstvu za prehrano, kmetijstvo in gozdove s svojimi gozdnimi
uradi v bistvu deluje kot dezelni obrat za gospodarjenje z drzavnimi gozdovi, ki hkrati
opravlja tudi dolo¢ene upravne naloge. Organizacija LFV je v delu gozdnega obrata
dvostopenjska. Druga raven so gozdni uradi, ki so direktno podrejeni gozdarskemu Oddelku
na ministrstvu, ki generalno upravlja gozdni obrat (gospodarjenje z drzavnimi gozdovi). Gre
torej za popolnoma decentralizirano obliko dezelnega obrata po gozdnih uradih, ki pa so v
bistvu sestavni del dezelne uprave. Kot Stabne sluzbe (!) ministrstvu oziroma LFV pripadajo
(so mu podrejene) Se naslednje ustanove: deZelni urad za nacrtovanje, dezelni raziskovalni
institut in dezelna Sola za gozdne delavce. Skupno Stevilo LFV gozdnih uradov je 50 s
povprecno velikostjo 9.840 ha, Stevilo gozdnih revirjev pa 384 (povpreCna povrsina 1.145
ha).

LFV gospodari poleg drzavnih tudi z debro polovico drugih javnih gozdov, za preostanek le-
teh pa skrbita zborni¢na in lastna (obcinska) gozdarska sluzba. Izvajanje seCnje v drzavnih

8 Viri: Jahresbericht der LFV, 1999 + Zahlen und Daten zum Jahresbericht 1999; Jahresbericht LFV, 2002;
Jahresbericht der LWK Hannover, 2000; http strani LFV in LWK (Hannover); ZMP Marktbilanz Forst und Holz,
2002; KEDING, 2001.

9 Ta posek smo preraéunali iz neto lesne mase brez skorje s pomodjo koeficientov po drevesnih vrstah (skupni
faktor ~ 1.24).
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gozdovih poteka pretezno v LFV reZiji (65% v letu 1999), spravilo lesa pa je preteino
preneseno na zunanje izvajalce (78% obsega).

Naloge LFV kot obrata za gospodarjenje z drzavnimi gozdovi, poleg gospodarjenja obsegajo
Se: a) opravljanje svetovanja in skrbi za druge javne gozdove (kot storitvenega obrata); b)
opravljanje oblastvenih nalog s podrocja gozdarstva in lovstva ter upravljanja nacionalnega
parka (Harz); c) zastopanje javnega interesa nad gozdovi in d) opravljanje nalog
izobraZevalnega podjetja za gozdne delavce in strokovnjake - preko deZelne Sole za gozdne
delavce - ter izvajanje praktiCnega raziskovanja v - Gozdarskem institutu (Gottingen). Med
oblastvenimi nalogami so tudi naslednje: odobravanje in usmerjanje subvencij, usmerjanje
ukrepov deZelnega gozdarskega programa, naloge v zvezi z varstvom pred poZzari, naloge v
zvezi s gozdnim semenom in sadikami itd..

Druge gozdarske sluzbe

Za zasebne gozdove, ki nimajo nastavljenega lastnega gozdarskega osebja, v celoti skrbi
gozdarska sluzba v okviru dveh kmetijskih zbornic (»Landwirtschaftskammer« — LWK).
Najvecja je Hannoverska, ki skrbi za 390.000 ha gozdov. Druga je v Veser-Emsu, skrbi pa za
128.000 ha gozdov. Zbornicni sluzbi — ob LFV in obcinski sluzbi - skrbita tudi za del obcinskih
gozdov (po pogodbi). Teritorialna organiziranost je podobna LFV — preko zborni¢nih gozdnih
uradov. Zbornicni sluzbi tako skupaj pokrivata 99% zasebnih gozdov ter 19% obcinskih,
skupaj torej veC kot polovico vseh gozdov. Le cca. 3% vecjih zasebnih in 24% obcinskih
gozdov ima nastavljeno lastno gozdarsko osebje. Zaradi velikih stroskov si ga lahko privoscijo
le veliki zasebni gozdni obrati (kar velja za vse nemske dezZele).

Naloge zbornicne sluzbe so zlasti: a) svetovanje ter skrb za zasebne, obcinske in zadruzne
gozdove - za slednje ter za velje zasebne obrate po pogodbi preko revirne sluzbe; b)
opravljanje nalog strokovnega in oblastvenega znacaja (npr. sodelovanje pri nacrtovanju in
kartiranju, sodelovanje pri zagotavljanju uresniCevanja zakonskih obvez, zastopanje javnih
interesov, odobravanje in usmerjanje subvencij lastnikom gozdov in zdruZenjem); c)
podporne naloge pri izvajanju gozdnogospodarskih ukrepov v gozdovih ter drugih ukrepov
(npr. pri zdruZevanju lastnikov gozdov, pri prodaji lesa) in d) opravljanje nalog izobraZzevanja
in usposabljanja zasebnih lastnikov gozdov.

Stevilo zborni¢nih gozdnih uradov je 16 (povpre¢na povrina 32.500 ha), Stevilo njenih
gozdnih revijev pa 147 (povprecna povrSina ~ 3.500 ha). Skupno Stevilo LFV in LWK
gozdnih uradov je 66, revirjev 531, velikost povprecnega LFV in LWK urada 16.440 ha,
revirja pa 2.045 ha.

Kadrovska stevilcnost, reforme in racionalizacija
V dezelni gozdni upravi oziroma v njenih uradih in ustanovah je bilo v letu 2001 zaposlenih

984 (v letu 1998 - 1152) usluzbencev s statusom uradnih oseb in namescencev. Podatkov za
splosno upravo ni. Gostota znasa 22.4 usluzbencev / 10.000 ha povrsSine na povrsino gozdov,
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za katere skrbi LFV (440.000 ha). V odnosu na bruto posek v javnih gozdovih ta gostota
predstavlja 4.4 usluZbence / 10.000 m3. V zbornitni sluzbi je bilo v letu 2001 zaposlenih
298%° gozdarskih usluZbencev (referenti v gozdarskem oddelku, vodje gozdnih uradov in
revirjev) ali 5.8 usluzbencev / 10.000 ha »njenih« gozdov. Primerljiva gostota LWK sluzbe
na hektar konkretne povrSine gozdov je 3.9-krat (!) manjSa od gostote LFV sluzbe. Skupno
Stevilo gozdarskih usluzbencev LFV in LWK (1+2) tako znasa 1.282 oziroma 13.0
usluzbencev / 10.000 na povrsino gozdov, za katero te sluzbe skrbijo. Gostota na skupno
povrsino gozdov znaSa najmanj 11.6 usluzbencev / 10.000 ha ali najmanj 3.1 usluzbenca /
10.000 m? celotnega bruto letnega poseka.

Zaradi povecanja ucinkovitosti LFV se je v letu 1987 priCela upravna in organizacijska
reforma, ki je imela za cilj tudi zniZzanje Stevila gozdarskega uradnega osebja in nameScencev
(za 20%) ter stroskov uprave (>20%). V letu 1997 je bilo planirano bistveno zmanjSanje
Stevila gozdnih uradov (80 na 45), zmanjSanje Stevila revirjev za 25% (iz 452 na 340) ter
reorganizacija gozdnih uradov (v Harzu) in Stabnih sluzb samega ministrstva. Nekaj
gozdarskega osebja (3%) LFV je bilo preneseno na obe zbornici. Reorganizacijo LFV so
spremljali intenzivni spremljajoci ukrepi, zlasti ukrepi za osebni kadrovski razvoj, nadaljnji
razvoj kontrolinga, uvedba budzetiranja osebnih in materialnih stroskov, pritegnitev
gozdarskega osebja k stroSkovno-storitvenemu raCunovodstvu ter prakticen preskus
delovanja dezelnega gozdnega obrata. V letu 2001 je bila reforma LFV zakljuCena. Prejsnja
tri-stopenjska uprava je bila — za vejo gospodarsko ucinkovitost - preoblikovana v
dvostopenjsko. Vsi ukrepi so omogocili 20% kadrovsko zmanjsanje.

Stroski in financni rezultat LFV

Stroski uprave LFV so v delu gozdnega obrata (v letu 1999) predstavljali 46% (!) stroSkov
gospodarjenja z drzavnimi gozdovi (vklju¢no s stroski vlaganj v gozdove), finanéni rezultat pa
je bil — kljub pricetim reformam - Se vedno globoko negativen (>130 DEM/ha izgube).

3.5 SLOVENSKI MODEL
Povrsina gozdov in secnje

Za izraCun primerjalnih kazalnikov bo uporabljena povrsina gozdov, ki (v letu 2002, po
podatkih ZGS) znasa 1.14 MIO ha, od tega 69% zasebnih gozdov (za leto 2001) ter posek
(po evidencah ZGS) v visini 2,61 MIO. Izracun kazalnika bo mogoc€ tudi na mozni posek (po
nadrtih GGE ali predlogu obmo¢nih naértov) v vidini 3.61 (za leto 2002) oziroma 4.10 MIO m?
(za obdobje 2001-2010.

0 Gostota za drugo, manjso zborni€no sluzbo je ocenjena na podlagi velikosti revirjev. Slednji so nekaj manjsi
(gostota vedja). '
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DrzZavna gozdarska sluzba

Zaradi vsebinske primerljivosti v analizo Stevilcnosti nase gozdarske sluzbe vkljuCujemo
gozdarski strokovno-tehni¢ni kader vse nasSih gozdarskih ustanov. Gozdarski strokovni kader
pri gozdarskih izvajalskih podjetjih / koncesionarjih v primerjavo — kljub temu, da je izvajanje
del v drzavnih gozdovih Se vedno sestavni del dejavnosti nekaterih evropskih drzavnih
gozdnih uprav ali podjetij — ne vkljuCujemo, saj gre za privatne druzbe oziroma za dejavnost,
ki je bila v privatizirana in je Ze prispevala k racionalizaciji upravljanja drZavnih gozdov.
Privatiziranega dela strokovno-tehni¢nega osebja v svojih podatkih seveda ne prikazujejo niti
druge drzave.

Za mednarodno primerjavo Stevilénosti celotne gozdarske sluzbe oziroma javne uprave v

Sloveniji so vzeti naslednji podatki:

« gozdarski upravni delavci Urada za gozdarstvo, lovstvo in ribistvo pri MKGP - 6
usluzbencev,

« gozdarska in lovska inSpekcija pri MKGP — 24 usluzbenceyv;

. javna gozdarska sluzba ZGS — skupaj 737, od tega 684 strokovno-tehniénih usluZbencev
(ostalo so administrativni);

« javna gozdarska sluzba GIS — 10 usluzbencev;

« gozdarsko razvojno-raziskovalno delo (financiranje s strani MKGP) - 11% FTE
raziskovalcev;

« usluzbenci Sektorja za gozdarstvo pri SKZGRS — 8 usluzbencev;

« sluzba za lovstvo pri ZGS — skupaj 33 lovcev (+1 administrativni delavec);

« usluzbenci Odseka za gozdarstvo pri ZKG — 1 usluzbenec.

Gostota javne gozdarske sluzbe (brez administracije) ZGS znasa 6.0, skupaj z lovci pa 6.3
usluzbence / 10.000 ha gozdov. Skupno Stevilo strokovno-tehniénih usluzbencev na nalogah
javne sluzbe (ZGS + GIS) ter razvojno-raziskovalnih (GIS + BF-GOZD), upravnih in
inSpekcijskih (MKGP) nalogah, znasa 735 oziroma 6.4 usluzbencev / 10.000 ha. Skupno
Stevilo strokovno-tehni¢nih usluzbencev vseh nasSih gozdarskih ustanov pa znasa 777, kar
predstavlja gostoto 6.8 usluzbencev / 10.000 ha vseh gozdov ali 3.0 usluzbence / 10.000 m?
dejanskega poseka. V primeru moznega poseka se le-ta zniza na 1.9 (po nacrtih GGO)
oziroma 2.1 (po naértih GGE za leto 2002) usluzbencev / 10.000 m3. Gostota na Stevilo
lastnikov gozdov znasSa 27 usluzbencev / 10.000 lastnikov.

Glede na sprejeto sistemizacijo ZGS (1994) v visini 864 delavcev — od tega 825 delavcev
javne gozdarske sluzbe (vklju¢no z administracijo), sedanje kadrovsko stanje ZGS predstavlja
89% moZnega obsega. Gre za racionalizacijo, ki je bila pravzaprav izvedena Ze takoj ob
vzpostavitvi ZGS, saj je bilo nanj prenesenih le 735 delavcev za opravijanje nalog javne
sluzbe (s strani vlade odobrenih 755) in 39 lovcev.

51 Stanje 2002 (Vir: Kadrovska evidenca ZGS)
52 Stanje 2001 (Vir: Poroilo MKGP o stanju kmetijstva, gozdarstva in Zivilstva za leto 2001, poglavje Gozdarstvo)
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Teritorialna organiziranost

Stevilo krajevnih enot ZGS je 93, Stevilo revirjev pa 409. Na centralni in obmoéni ravni je
zaposlenih 195 (29%), na krajevni in revirni ravni pa 489 (71%) strokovno-tehnicnih
delavcev javne sluzbe, od tega 362 revirnih gozdarjev. Povprecna velikost obmocne enote
znasa 81.600 ha, krajevne enote 12.280 ha, revirja pa 3.790 ha (revirja z >80% drzavnih
gozdov le 2.395 ha).

4 PRIMERJAVA ORGANIZIRANOSTI IN STEVILCNOSTI SLOVENSKE
GOZDARSKE SLUZBE Z EVROPSKIMI TER UGOTOVITVE IN PRIPOROCILA
ZA NADALINJI RAZVOJ NASE ORGANIZACLIE

4.1 PRIMERLIIVOST STANJA SLOVENSKIH GOZDOV IN INTENZITETE GOSPODARJENJA

Glavni kazalniki stanja gozdov (povrsina gozdov, lastniska in posestna struktura) ter
gospodarjenja (viSina poseka), na katere je oprta kvantitativna primerjava Stevilcnosti
gozdarskih sluzb, so po drzavah predstavljeni v tabeli st. 2.

Podatki kazejo, da je po povrsini gozdov Slovenija primerljiva z nemskimi dezelami — izjema
je zelo velika Bavarska. Druge drzave so po povrsini gozdov bistveno vecje. Po okvirni
lastniski strukturi gozdov — delezu zasebnih gozdov - je Slovenija podobna Avstriji (80%
zasebnih), Franciji (70% zasebnih), J-Tirolski (69% zasebnih) ter Bavarski (55% zasebnih).
Pomemben deleZ zasebnih gozdov ima tudi severno-nemska dezela Spodnja Saska (48%).

Po stopnji razdrobljenosti zasebnega sektorja so nam podobne zlasti Bavarska (slednja ima
enako povpreno gozdno posest), Baden-Wiirttemberg in CesSka, medtem ko je npr.
povpretna zasebna gozdna posest v Avstriji (18.4 ha) ali v J-Tirolski (10.1 ha) precej veCja
od slovenske.

Po intenziteti dejanskih seCenj zavzema Slovenija med primerjanimi drzavami in deZelami
pred-predzadnje mesto, po intenziteti poseka v zasebnih gozdovih pa je za dve mesti viSje.
Med alpskimi drzavami oziroma deZelami imata Avstrija (le-ta Se posebej) in Bavarska
bistveno vedji bruto posek, J-Tirolska pa bistveno manjsi.

Upostevajo¢ lastnidko in zlasti posestno strukturo gozdov, intenziteto in nacin®
gospodarjenja ter naravne danosti, ki sicer bistveno vplivajo tudi na izbiro organizacijskih
modelov, lahko zaklju¢imo, da je med posameznimi drzavami oziroma dezelami Sloveniji
najbolj podobna deZela Bavarska.

>3 Nacinov gospodarjenja v tej Studiji sicer podrobneje ne obravnavamo, izhajamo pa iz sicer znanih znadilnosti
(sonaravnosti) gospodarjenja z gozdovi in gozdarske tradicije posameznih drzav.
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4.2 PRIMERJAVA ORGANIZACLISKIH MODELOV
4.2.1 Glavne strukturne znacilnosti modelov

4.2.1.1 Model z =zdruzenimi funkcijami drZavne gozdarske uprave in
gospodarjenja z javnimi gozdovi

Ta mode! organizacijsko zdruzuje funkcije gozdarske sluzbe kot javne gozdarske uprave z
opravlijanjem gospodarskih funkcij. Vse upravno-nadzorne, strokovno-svetovalne in
gospodarske funkcije so torej zdruZene. Upravno-nadzorne in strokovno-svetovaine se
izvajajo v vseh gozdovih, gospodarjenje pa v drzavnih in drugih javnih gozdovih. Za zasebne
gozdove se opravljajo tudi vse strokovno-tehnine storitve. TakSen model previaduje v
nemskih deZelah, kjer na najviSji ravni najdemo dezelno gozdno upravo, na operativni pa
njen gozdni urad. TaksSen tip gozdnega urada je torej po nalogah enovit. Gospodarjenje z
gozdovi je organizirano v gozdnem obratu, ki je v klasiCni obliki lahko v celoti integriran v
drZavno gozdno upravo (npr. Baden-Wiirttemberg, Porenje-Pfalz** in Spodnja Saska®®) ali pa
e preoblikovan v samostojno drzavno gozdarsko podjetje s statusom gospodarskega
podjetja. Gre za model t.i. nemskih deZelnih gozdov (»Landesforsten«), kjer pa so podjetja
Se vedno v sestavi deZelne gozdne uprave (npr. Bavarska in Thiringen). Lahko pa je drzavno
podjetje Zze popolnoma samostojno (kot pravna oseba). Primer slednjega sta deZelno
podjetje Hessen-Forst™®, od drugih pa poljsko drzavno gozdarsko podjetie LPW.

Podrobnejse funkcionalne znacilnosti tega (»nemskega«) modela so naslednje:

« Zdruzenost vseh organizacijskih funkcij - od inSpekcijskega nadzora, upravnih nalog,
gozdarskega nacrtovanja, upravljanja in gospodarjenja z javnimi gozdovi, do splosnega in
posebnega svetovanja ter operativnega usmerjanja gospodarjenja z zasebnimi gozdovi -
v isti organizacijski obliki (npr. vladni gospodarski ustanovi ali drzavnem gozdarskem
podjetju).

« Teritorialna enovitost drzavne gozdarske sluzbe oziroma uprave, ki pokriva vse gozdove,
bodisi na najvisji (npr. na Bavarskem in Poljskem) ali pa vsaj na nizjih ravneh (gozdnega
urada); v tem primeru v okviru operativnih gozdnih uradov ali uprav nastopata Se
obcinska gozdarska sluzba. V zasebnih gozdovih (vedjih posesti) lahko nastopa tudi
loCena zasebna gozdna uprava oziroma lastna gozdarska sluzba (v nemskih dezelah le pri
veleposestnikih, v Avstriji nad 500 ha velikosti posesti, na Poljskem lastne sluzbe ni).

« MozZnosti za gospodarjenje z drugimi javnimi gozdovi (po pogodbi) so drzavni gozdarski
sluzbi oziroma upravi obiCajno dane neposredno z zakonom o gozdovih. Tako le-ta
obicajno gospodari z drzavnimi in (po pogodbi) tudi drugimi javnimi gozdovi. Zakon ureja
tudi nadomestila / placila za opravijene storitve gozdarske sluzbe (npr. doloca velikost
gozdnega kompleksa, nad katero so storitve odplacne ter visino nadomestila na hektar).

 Po najnovejsi odloditvi se tudi ta de¥elna gozdna uprava preoblikuje v deZelno podjetje (v sestavi uprave).

55 Zaradi lo&ene (zborniéne) organiziranosti zasebnega sektorja, celoten deZelni model Spodnje Saske spada v na3
tretji model.

% Mode! deZele Hessen sicer zaradi loenosti upravnih in gospodarskih funkcij spada v na$ drugi model.
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Pri tem obstaja spodbujevalna politika, ki zagotavlja stroskovno konkurencnost storitev
drzavne gozdarske sluzbe glede na zasebno (cene storitev so dolocene). Konkurenénost
se nanasa tudi na prevzemanje strokovnih storitev v zasebnih gozdovih. Drzavna
gozdarski strokovnjak je tako cenejsi od zasebnega.

« Za razdrobljene obcinske in zasebne gozdove je drzavni gozdarski sluzbi oziroma upravi
obicajno naloZena brezplacna skrb zanje (v smislu ekstenzivnega gospodarjenja); slednje
lahko velja tudi v primeru zdruzenj lastnikov gozdov (kot drZzavna spodbuda).

» Drzavni gozdni obrati so sedaj — tudi v primeru, ¢e ne gre za samostojno drzavno
gozdarsko podijetje - pri opravljanju svoje gospodarske funkcije (financno in kadrovsko)
samostojni. Neposredne povezanosti s proraCunom (tako kot drZzavna uprava) sedaj ni
veC. Uvedeni so principi storitveno-trznega obnasanja in poslovanja, tudi ¢e so Se v
sestavi drzavne uprave.

Ta organizacijski model je funkcionalno sicer najbolj homogen, Ceprav gre tudi za nekatere
pomembne razlike med dezelami (npr. v pogledu teritorialnih pristojnosti oziroma obsega
drzavne in obCinske ter lastne sluZbe). Nasi organiziranosti z javno gozdarsko sluzbo (pri
ZGS) je po teritorialnih pristojnostih — z izjemo nacionalnih parkov — najbolj podoben
bavarski model organizacije, pri katerem dezelna gozdna uprava, sicer organizirana v obliki
drzavnega podijetja, skrbi za vse gozdove. Ce bi v Sloveniji ZGS (kot javni gospodarski zavod)
tudi gospodaril z drZzavnimi gozdovi in poleg javne sluzbe opravljal tudi druge odplacne
strokovno-tehnine storitve za zasebne gozdove (npr. prevzemanje upravljanja vedjih
gozdnih posesti), bi nasa organizacija spadala v ta model. :

4.2.1.2 Model =z Ilocenimi funkcijami dirZavne gozdarske uprave ter
gospodarjenja z javnimi gozdovi

V tem modelu so funkcije drzavne gozdarske sluzbe oziroma uprave organizacijsko lo¢ene od
gozdnogospodarskih. Prve se lahko opravijajo v sestavi resornih gozdarskih ministrstev ali
celo v okviru splosne drZzavne uprave, druge pa v okviru drzavnega (javnega) gozdarskega
podjetja. Drzavna gozdarska sluzba je tako lahko del splosne drzavne uprave (npr. Ceski,
hrvaski in hessenski model), ali pa organizirana kot posebna drzavna gozdarska sluzba (npr.
juZno-tirolska in madzarska). V tem pogledu bi se v ta model lahko uvrscala tudi Slovenija.
Drzavno gozdarsko podjetje je v tem modelu organizacijsko samostojno gospodarsko
podjetjé (primer deZele Hessen® ter province JuZne Tirolske), ki ima lahko tudi obliko
moderne gospodarske druzbe (npr. v Avstriji*®) ali holdinga druzb (npr. MadZarska).

Posamezne razliice modela po drzavah v funkcionalnem pogledu so naslednje:
a) InSpekcijske in splosno-upravne funkcije locene (v pristojnosti drzavne uprave in posebne
gozdarske inSpekcije), strokovno-upravne, strokovno-svetovalne in gospodarske funkcije

57 zaradi izlo¢enosti inSpekcijskih in drugih drzavno-upravnih funkcij iz podjetja, se model deZele Hessen uvri¢a
med modele z loCenimi upravnimi in gospodarskimi funkcijami (nas drugi model).

58 Avstrijski model sicer zaradi loCene (zborniéne in lastne) gozdarske sluZbe zasebnega sektorja uvriéamo v nas
tretji model. Podobna je tudi najnovejsa oblika latvijske drzavne gozdarske delniSke druzbe.



pa zdruZene (v klasiénem javnem podjetju): primer Hrvaske;

b) upravno-indpekcijske funkcije (v pristojnosti drzavne uprave) organizacijsko locene od
strokovno-svetovalnih in gospodarskih funkcij (v javnem podjetju): primer Ceske;

c) upravno-inSpekcijske in strokovno-svetovalne funkcije (v drZavni upravi: primer deZel
Hessen in J-Tirolske, ali v samostojni drzavni ustanovi: primer MadZarske) organizacijsko
lo¢ene od gospodarskih (v klasicnem ali komercializiranem drzavnem gozdarskem

podjetju).

Na novo (v zadnjih letih) preoblikovana drzavna gozdarska podjetja so — vsaj na najvisji
organizacijski ravni - ofiSCena podjetnisko nezdruzljivih, drzavno-administrativnih nalog (npr.
v hesenskem, ¢eSkem in madZarskem podjetju). Le-te so ostale v osnovni ali posebni drzavni
upravi oziroma bile naknadno izdvojene iz podjetja (pred preoblikovanjem). Za lokalno
(revirno) raven gozdarskega podjetja pa je znacilno, da so glavne naloge v vseh razliCicah
modela med seboj podobne ter da ni velikih razlik niti v primerjavi s prvim modelom. Naloge
nemskega operativnega gozdnega urada, Ceske, hrvaske ali poljske gozdne uprave se torej
bistveno ne razlikujejo. Izjema je juzno-tirolski model, ki ne vsebuje revirne sluzbe (gre le za
inSpekcijo oziroma gozdno policijo v okviru t.i. gozdnih postaj). Izvajalske dejavnosti podjetij
so lahko v manjSem (primer Hrvaske) ali ve¢jem delezu (primer Ceske) ali pa v celoti
privatizirane (primer Poljske). V zasebnem sektorju pri tem modelu ni drugih organiziranih
gozdarskih sluzb, razen morebiti lastnega gozdarskega kadra (v nemskem in CeSkem
primeru). Ce bi v Sloveniji ZGS imel obliko javnega ali drzavnega podjetja, ki bi gospodarilo
in upravljalo z drzavnimi gozdovi ter opravljalo druge odplacne strokovno-tehni¢ne storitve
za zasebne gozdove, drzavno-upravnih funkcij pa ne bi opravijal (bi bile organizirane v loéeni
ustanovi), bi nasa organizacija spadala v ta model.

4.2.1.3 Model z loceno funkcijo drZavne in zasebne gozdarske uprave / sluzbe

V tem modelu gre za loCeno organizirano drZzavno in zasebno gozdarsko sluzbo oziroma
upravo. Model je posebej znalilen po zbornicni oziroma njej podobni organiziranosti
zasebnega sektorja (primer Spodnje Saske, Francije in Avstrije), v drzavnem sektorju pa je
organiziranost funkcij lahko integralna (prvi model) ali loena (drugi model), blize upravni ali
blize podjetniski organiziranosti. Glavna funkcionalna znacilnost samega modela je, da je
pristojnost gozdarskih sluzb teritorialno deljena po lastniStvu gozdov. DrZavne gozdarske
sluzbe so v tem modelu pristojne samo za javne gozdove, v zasebnih gozdovih pa lahko
poleg zborni¢ne obstaja tudi lastna gozdarska sluzba (zlasti v Avstriji).

Posamezne razliCice modela po drzavah v funkcionalnem pogledu so naslednje:

a) upravno-nadzorne, strokovno-usmerjevalne in gospodarske funkcije za javne gozdove
zdruzene (v drZavni upravi), za zasebne gozdove pa upravne in strokovno-svetovalne
funkcije loeno organizirane (v zbornicni sluzbi): primer deZele Spodnja Saska;

b) upravno-nadzorne, strokovne in gospodarske funkcije v javnih gozdovih zdruzene (v
komercializiranem javnem podjetju), v zasebnem sektorju pa strokovno-svetovalne
funkcije deloma lo¢eno organizirane (v svetovalnih centrih), veCinoma pa sploh
neorganizirane: primer Francije;
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c) upravno-nadzorne funkcije v javnih gozdovih loCene (v drzavni upravi) od gospodarskih
funkcij (v komercializiranem javnem podjetju), strokovno-svetovalne funkcije v zasebnih
gozdovih pa loCeno organizirane (v zbornici in preko lastne gozdarske sluzbe): primer
Avstrije.

Znacilno torej je, da vsaka drzava oziroma deZela glede na organizacijo nalog predstavlja

svojo razli¢ico modela. Zborni¢na sluzba lahko — tako kot drzavna - opravlja tudi operativne

naloge gozdarske sluzbe (primer Spodnje Saske), ali pa le sploSne svetovalne in podporne
naloge, med njimi tudi nekatere oblastvene (primer Avstrije, delno Francije). Med
operativnimi nalogami zbornicne sluzbe (primer Spodnje Saske) so znacilne zlasti naslednje:

« skrb za zasebne, obCinske in zadruzne gozdove preko revirne sluzbe (za slednje in za
vecje obrate po pogodbi);

« opravljanje nekaterih nalog oblastvenega znacaja (npr. zagotavljanje uresniCevanja
zakonskih obvez, zastopanje javnih interesov, odobravanje in usmerjanje subvencij
lastnikom gozdov in zdruZenjem);

« podporne (npr. zdruZevanju lastnikov gozdov, pri prodaji lesa) ter strokovno svetovalne
in izobraZevalne naloge za lastnike gozdov in zdruzenja.

V primeru Francije in njenih regionalnih svetovalnih centrov za lastnike gozdov, ki so vezani
na zbornicno organiziranost, se sploSnim svetovalnim in podpornim nalogam pridruZi
(upravna) naloga potrjevanja preprostih nacrtov gospodarjenja za posamezne zasebne
posesti. Modeli z zborni¢no organiziranostjo gozdarske sluzbe so sicer v Evropi najbolj redki.

Lastna gozdarska sluzba je najmocneje zastopana v zasebnih gozdovih Avstrije (velikosti nad
500 ha), njena naloga pa je — poleg zagotavljanja gospodarske funkcije gozdnih obratov tudi
zagotavljanje javnega interesa nad zasebnimi gozdovi. Zaradi tega mora biti ustrezno
usposobljena (z drzavni izpitom oziroma licenco).

Glede na to, da v Sloveniji ZGS enotno skrbi za vse gozdove, se nasa organiziranost, ¢eprav
imamo zbornico podobno avstrijski (ki na podroju gozdarstva Se ne deluje), blstveno
razlikuje tudi od tega organizacijskega modela.

4.2.1.4 Slovenski model

Slovenski organizacijski model z dvema samostojnima drzavnima gozdarskima ustanovama,
eno (ZGS) za opravljanje javne gozdarske sluzbe v vseh gozdovih, drugo (SKZGRS) za
gospodarjenje z drzavnimi gozdovi; z dodatno zasebno ustanovo (Zbornico za kmetijstvo in
gozdarstvo) in njeno predvideno gozdarsko-svetovaino vlogo; z gozdarsko in lovsko
inSpekcijo (v okviru InSpekcije za kmetijstvo, gozdarstvo, lovstvo in ribistvo) ter gozdarskim
sektorjem (Uradom za gozdarstvo, lovstvo in ribistvo) na Ministrstvu za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, je kot celota, v primerjavi z opisanimi evropskimi modeli, izviren
organizacijski model. Izvirnost je zlasti v organizacijski obliki oziroma deljenosti funkcij v
drzavnih gozdovih. Ce bi ZGS tudi gospodaril z drzavnimi gozdovi (kot gospodarski zavod), bi
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nas model lahko uvrstili v prvi model, e pa bi za gospodarjenje v drZzavnih gozdovih (ob
ZGS) imeli loCeno drzavno gozdarsko podijetje, bi se lahko generalno uvrstil v drugo skupino
modelov.

Na podlagi primerljive klasifikacije po nalogah slovenski model lahko oznacimo kot model, v
katerem so organizacijsko loCene inSpekcijske, upravno-strokovno-svetovaine (naloge javne
gozdarske sluzbe) ter upravijavsko-gospodarske naloge. Pri slednjih gre pravzaprav za
loCenost samih gozdno-upravljavskih nalog, saj razliéne strokovne naloge, ki jih ZGS opravlja
za vse gozdove, za drZzavne pa nekatere Se dodatno, spadajo v evropsko primerljivo
kategorijo gozdno-gospodarskih nalog (zlasti npr. celotna revirna sluzba). V tem smislu bi bil
ZGS — e bi mu npr. »dodali« inSpekcijske naloge in upravljanje drzavnih gozdov, morda tudi
parkov — podoben in primerljiv z drugimi tovrstnimi evropskimi drZzavnimi gozdarskimi
sluzbami.

4.2.2 Glavne organizacijske reSitve, spoznanja in priporoCila za slovensko
gozdarstvo

V analiziranih organizacijskih modelih, zlasti tradicionalnih demokracij, lahko najdemo veliko
resitev in idej, ki jih pri razvoju organizacije gozdarstva v Sloveniji lahko koristno uporabimo.
Obenem lahko primerjamo in presojamo ustreznost nasih obstojecih organizacijskih reSitev.
Najpomembnejse med njimi bi bile naslednje:

« V Sloveniji je vrhovna gozdarska oblast organizirana v okviru Ministrstva za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano, v posebnem sektorju (Uradu za gozdarstvo in lovstvo). Podobno
je tudi kot drugod, s tem da pristojna ministrstva niso veC le kmetijsko-gozdarska, ali celo
samo kmetijska, temvecC se jim v zadnjem ¢asu - zlasti v okviru EU - pridruzuje sektor
okolja (primer Avstrije in nemskih dezel).

« Organizacijsko lo¢ena gozdarska inSpekcija se pojavlja le v evropskih drzavah, ki imajo
samostojna drzavna gozdarska podjetja (z iziemo Poljske), sicer pa je ta funkcija vedno
zdruZena z (drugimi) upravnimi in celo strokovno-svetovalnimi nalogami (primer Avstrije,
J-Tirolske, Madzarske), pri integriranih modelih pa seveda tudi z gospodarjenjem
(neméke dezele, Poljska, delno Ceska). Slovenija je pri tem posebnost, saj ima dve tak&ni
drzavni sluzbi (javno in inSpekcijsko). -

« Tako kot v drugih drzavah in dezelah imamo tudi mi nacionalni gozdarski institut za
potrebe gozdarskega razvojno-raziskovalnega dela. Zanimivo pa je, da je njegova
dejavnost, kljub temu da imamo sprejeto nacionalno strategijo tudi za gozdarsko
raziskovalno-razvojno delo (NPRG, 1996), v precej manjsi meri kot pri drugih tovrstnih
evropskih institutih, usmerjena v dolgoro¢no zagotovijene gozdarske programe in
projekte. ,

« V Sloveniji imamo centralizirano javno-gozdarsko ustanovo (Zavod za gozdove) za
izvajanje nalog javne gozdarske sluzbe, s pristojnostjo v vseh gozdovih. Podobne drzavne
gozdarske ustanove — bodisi v okviru drzavnih uprav ali sluzb v drzavnih podjetjih -
najdemo v vecjem Stevilu evropskih drzav ali dezel — z izjemo tistih, pri katerih je taksSna
sluZzba omejena le na oblastvene naloge (Avstrija, J-Tirolska, Madzarska). Nekatere od
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teh drzavnih gozdarskih ustanov skrbijo zlasti za javne gozdove (npr. ¢e$ka, poljska,
hrvaska), druge pa pretezno za vse gozdove (npr. nemske). ZGS - podobno kot te sluzbe
— opravlja tudi strokovno-upravne naloge, nekatere med njimi podobne gozdarski
inSpekciji. Zanimiva v tem pogledu je najnovejSa sprememba Zakona o ohranjanju
narave (ZON, 2002), ki prinasa ZGS-ju dodatno obvezo opravljanja neposrednega
naravovarstvenega nadzora. S tem torej dodaja ZGS-ju tudi nadzorno funkcijo, ki je
doslej ni imel.

ZGS ne gospodari z drZavnimi gozdovi in ne opravlja drugih gospodarskih dejavnosti (z
iziemo lovstva), kar je obicajno za podobne evropske drzavne organizacije, z izjemo
tistih, ki opravljajo samo oblastvene naloge (Avstrija, J-Tirolska, MadzZarska) in imajo prav
tako kot ZGS neprofitni znacaj. Ena od pomembnih nalog evropskih gozdarskih sluzb je
tudi upravljanje nacionalnih parkov (npr. Bavarska, Thiringen, Spodnja Saska, J-
Tirolska). Pri nas moznost upravljanja zavarovanih obmocij ZGS-ju prinasa najnovejsa
sprememba Zakona o ohranjanju narave (ZON, 2002). ZON sicer uvaja tudi dodatno
(sicer precej neuresnicljivo) doloCbo, da upravijavec zavarovanega obmocja hkrati celo
gospodari z drzavnimi kmetijskimi (?) zemljisci in gozdovi (!), s Cimer nacelno rusi nas
uveljavljeni koncept »nezdruzljivosti« javno-gozdarskih in gozdno-gospodarskih funkcij.
Naloge strokovnega usmerjanja in gospodarjenja z drzavnimi (in drugimi javnimi) gozdovi
se v evropskih drzavah vedno opravljajo v okviru ene drzavne ustanove ali podjetja. Po
loCenosti nalog na t.i. usmerjanje gospodarjenja v drzavnih gozdovih (pri ZGS) in
gospodarjenje samo (pri SKZGRS) je Slovenija izjema. TakSna resitev je tudi
neracionalna, zato bi bilo potrebno Cimprej pridruZiti nalogam ZGS tudi upravljavske
naloge v drzavnih gozdovih, sicer jih lahko (v primeru zavarovanih obmocij) prevzamejo
celo drugi. '

Vse drzavne gozdarske sluzbe (z izjemo sluzb v sestavi drZzavnih organov), opravljajo
razlicne odplacne storitve kot svojo dopolnilno dejavnost, ki jim predstavijajo pomemben
dodatni vir financiranja. Znacilen je Sirok spekter storitev. Brezplacna sta navadno le
osnovno svetovanje ter podpora zasebnim lastnikom gozdov, (zahtevnejse) storitve pa se
zaracunavajo (tudi v proracunsko najbogatejsih sistemih). Pri tem se seveda uposteva
tudi velikost (razdrobljenost) posesti. V razdrobljenih je skoraj vse brezplacno. ZGS pa
prakticno ne opravlja odplacnih storitev ali dejavnosti, z iziemo nekaterih strokovnih
nalog za SKZGRS, Ceprav zakonska podlaga za to obstaja. Brezplacnost vseh storitev za
vse lastnike gozdov je gotovo iziema med evropskimi drzavami in dezelami.

Opravljanje gospodarskih dejavnosti in dodatnih storitev je evropskim javno-gozdarskim
organizacijam omogofeno in spodbujano preko ustrezne gozdarske zakonodaje in
kadrovske (vzdrZzevanja veCjega Stevila gozdarskega kadra) in stroskovne politike
(ugodne cene gozdarskih strokovno-tehnicnih storitev). Drzavna gozdarska sluzba je zato
pri svojih storitvah v drugih gozdovih cenovno (stroskovno) bistveno bolj konkurencna od
zasebnikov. Vecina lastnikov gozdov se zato odlo¢a prvenstveno za storitve (npr. revirno
sluzbo) s strani drzavne sluzbe.

Glede obsega in intenzivnosti (obveznih) nalog gozdarskih sluzb ter obveznosti s strani
lastnikov gozdov je v evropskih drzavah uveljavljen diferenciran pristop po kategorijah
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lastnidtva gozdov ter velikostih posesti. O doloenih vidikih te diferenciacije bi bilo
koristno razmisliti tudi v nasih razmerah. _

« Navedene izkusnje in prakse pri nalogah in dejavnostih evropskih gozdarskih organizacij
ter moZznosti, ki jih Ze odpira nasSa zakonodaja, zlasti pa potrebe po pridobivanju dodatnih
virov financiranja javne gozdarske sluzbe, so vsekakor lahko vzrok za temeljit strateski
razmislek o moznostih razsiritve ter nadaljnjega razvoja nalog in dejavnosti v okviru ZGS.
Najprej pa bi bilo potrebno jasno opredeliti t.i. nadstandardne storitve gozdarske sluzbe,
ki bi se lahko zaraCunavale, vkljuno z razmislekom, pri katerih vrstah nalog oziroma
storitev se odplaéni princip lahko uvede; kjer je potrebno tudi preko prilagoditve zakona
0 gozdovih.

« Po strokovno-usmerjevalnih, svetovalnih in podpornih nalogah ter operativni skrbi za
zasebne gozdove so javni gozdarski sluzbi zlasti podobne nemske dezelne gozdarske
sluzbe, zlasti tiste z velikim delezem zasebne in razdrobljene gozdne posesti (npr.
Bavarska).

« V primeru vsebin strokovnega svetovanja in podpore lastnikom gozdov je v evropskih
razmerah zelo pomembna podpora pri trzenju in prodaiji lesa (trzno svetovanje). Tovrstno
ekonomsko svetovanje in informacijsko podporo, ki ju ZGS nacértno ne izvaja, bi bilo
neobhodno vsebinsko vkljuciti tudi med naloge javne gozdarske sluzbe.

« Glede nalog javne gozdarske sluzbe v zasebnih gozdovih, vklju¢no z upravnimi nalogami,
je Slovenija do gozdov najbolj zahtevna med analiziranimi drzavami. Lastnik gozda mora
sam v bistvu le sodelovati in upostevati zapovedi ter omejitve (v zakonu, v odlocbi)
oziroma pri gospodarjenju ne ravnati v nasprotju z njimi. Gre torej za precej pasivnejSo
vlogo lastnikov gozdov - velinska skrb je na strani javne sluzbe - kot v tradicionalnih
evropskih drzavah. Bilo bi potrebno razmisliti, seveda v primeru vedjih lastnikov, o
omogocitvi njihove aktivnejSe tovrstne vioge. V evropskih drzavah tako obstajajo za
zasebne gozdove oziroma lastnike gozdov - ob doloCenih zakonskih prepovedih in
zapovedih, brezplacni svetovalni podpori in izobraZzevanju, subvencijah ter drZavni skrbi
za razdrobljene zasebne gozdove — le doloene obveze: npr. obveza nastavitve lastnega
gozdarskega kadra nad doloCeno povrsino gozda (le v Avstriji); obveza izdelave nacrtov
gospodarjenja z lastnikovim gozdom nad 10 ha povrSine (Poljska) ali t.i. enostavnih
nacrtov gospodarjenja nad 25 ha povrsine (Francija) ter splosna obveza izdelave gozdno-
gospodarskih nadrtov, izdaje seénih dovoljenj® ter izbire drevja za posek v zasebnih
gozdovih (Hrvaska). Slednja je Sloveniji v tem pogledu najbolj podobna.

« Za veCino osrednjih evropskih drzavnih gozdarskih organizacij je znaCilna velika
teritorialna decentraliziranost z majhnim Stevilom regionalnih enot (e sploh) in velikim
Stevilom lokalnih enot (uprav in revirjev). V tem smislu pri ZGS gotovo izstopa
sorazmerno veliko Stevilo obmocnih enot, na drugi strani pa prevelika povrSina gozdnih
revirjev (premajhna operativna decentraliziranost). Bilo bi zato priporocljivo glede na
evropske izkusnje najprej prilagoditi zlasti naso, sicer tradicionalno obmocno razdelitev,
t.j. bistveno zmanjsati Stevilo obmocénih enot.

%9 Izdajanje dovoljenj za seénjo z izbiro drevja za posek s strani drzavne gozdarske sluzbe je — podobno kot v
Sloveniji - npr. znadilno tudi za Svico.
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Zelo pomemben predpogoj uspeSnega delovanja in razvoja, ki ga zasledimo v
reformiranih javno-gozdarskih organizacijah, je tudi organiziranje doloCenih lastnih
razvojnih sluzb, bodisi splosno razvojnih ali posebnih. Prav gotovo bi tudi ZGS, ob
strokovnem potencialu, ki ga sicer ima, moral dati veC poudarka svojemu lastnemu
strokovno-razvojnemu delu za potrebe javne gozdarske sluzbe - morda z ustanovitvijo
posebnega strokovno-razvojnega oddelka - tako na glavnih strokovnih podrocjih kakor
tudi za svoje stratesko-razvojne potrebe. To bi bil pomemben korak pri preusmerjanju od
t.i. administrativnega h kreativnejSemu nacinu delovanja, skladno s principi sodobnega
'upravljanja in razvoja Cloveskih virov',

Po (dolgorocnih pogodbenih) razmerjih med upravljavcem drzavnih gozdov (SKZGRS) in
izvajalci gozdnih del (koncesionarji) ter nacinu prodaje lesa v drZzavnih gozdovih je
Slovenija najbolj podobna Ceski, kjer se prodaja posekanega lesa vri ob panju; prodaja
na panju je znacilnost tudi poljskega ONF. Sicer pa prevladujejo modeli, pri katerih
drzavne gozdarske uprave ali podjetja same prodajajo les.

V nekaterih evropskih drzavnih gozdarskih podjetjih (npr. Ceskem), ki so izvajalske
dejavnosti privatizirala, obstajajo t.i. referencne izvajalske enote (obrati), ki sluZijo zlasti
za spremljanje stroSkov kot pripomocka za objektivnejSe ugotavljanje oziroma
priznavanje stroskov izvajanja del pogodbenim izvajalcem oziroma podjetjem. ResSitev je
vsekakor zanimiva tudi za slovenske razmere.

Ekonomski rezultati gospodarjenja z drZzavnimi gozdovi v evropskih drzavah, ki vkljucujejo
tudi stroske gozdarske sluzbe, ve€inoma niso spodbudni. Iziema so na novo reformirani
modeli gozdarskih podjetij (npr. Bavarske ter Avstrije), v katerih so ekonomski rezultati
boljSi. Pomemben vzrok za deficite je precejSnja gostota gozdarskega osebja, ki ga
drzave ali dezele vzdrZujejo na povrsini svojih (drzavnih) gozdov. Na ta nacin se seveda
vzdrzuje in ohranja drZzavna gozdarska sluzba in stroka ter zagotavlja njen vsestranski
razvoj. V Sloveniji je javna gozdarska sluzba v celoti financirana iz proraCuna, ugodnega
rezultata pri gospodarjenju z drzavnimi gozdovi (npr. vsaj v visini stroskov financiranja
javne gozdarske sluzbe) pa kljub temu ni. Ob sedanji proracunski politiki in politiki
gospodarjenja z drzavnimi gozdovi zato tudi ni pravih materialnih moZnosti (materialne
baze) za zagotavljanje ustreznega razvoja drzavne gozdarske sluzbe in stroke, Ceprav se
nekaj sredstev za raziskovalni razvoj (za potrebe SKZGRS) sedaj ze namenja. Drzavni
gozdarski sluzbi v Sloveniji bi zato bilo nujno vrniti (izgubljeno) materialno bazo, sicer
gozdarstvo Se naprej ne bo imelo prave razvojne (beri trajnostne) perspektive.

4.2.3 Bistvene znacilnosti razvojnih reform evropskih organizacijskih modelov

Po letu 1994 / 1995 so za vsa drZzavna evropska gozdarstva, bodisi v obliki gozdarskih uprav
ali podjetij, znacilne obsezne razvojne reforme (glej tudi KROTT, 1998). Vsebine gozdarskih
razvojnih reform evropskih drzavnih gozdnih uprav so zlasti naslednje:

racionalizacija Stevila strokovnih gozdarskih usluZzbencev preko prilagajanja teritorialne
organiziranosti na vseh ravneh (zlasti zmanjSevanja Stevila teritorialnih enot),
racionalizacija gospodarjenja z gozdovi (zlasti zmanjSevanja Stevila gozdnih delavcev)
preko privatizacije gozdarskih dejavnosti;

50



« decentralizacija drzavnih gozdnih- uprav (prenos pristojnosti na operativne oziroma
lokalne ravni);

« uvajanje relativne financne in kadrovske samostojnosti gozdnih obratov v okviru samih
gozdnih uprav (kot celote in na operativni ravni), vkljucno z izven proracunskim
spremljanjem prihodkov in odhodkov;

« oblikovanje sodobnih centralnih sluzb za podporo delovanju in dejavnostim gozdnih uprav
(npr. za trZenje, prodajo in informacijske sisteme),

« oblikovanje storitveno-podjetniske filozofije in naravnanosti - namesto uveljavljenega
upravno-regulativnega pristopa;

« 'komercializacija' gozdnih obratov ter privatizacija gozdarskih (izvajalskih) dejavnosti in
preoblikovanje drzavnih gozdnih obratov v delno ali popolnoma samostojna drZavna
gospodarska podjetja.

Proces komercializacije vodi v samostojna gozdarska gospodarska podjetja oziroma delniske
druzbe (primer Avstrije, dezele Hessen, Madzarske, cilj tudi Hrvaske) ali vsaj financno in
kadrovsko samostojnejSe drZzavne gozdne obrate (primer Baden-Wirttemberga in Spodnje
Saske) in podjetja znotraj drZzavnih gozdnih uprav (primer Bavarske in drugih). V primeru
nastajanja samostojnih gospodarskih podjetij je znacilno izloanje oblastvenih, trzno
nezdruZljivih nalog gozdarske sluZbe iz podjetij, ki se prenasajo ali vracajo v pristojnost
drzavne uprave. TakSen je primer preoblikovanja avstrijskega (1996), madzarskega (1996) in
latvijskega (2000) javnega podjetja za gospodarjenje z drzavnimi gozdovi (glej tudi NONIC &
FERLIN, 2001). Redkejsi so primeri neposrednega preoblikovanja drzavne gozdne uprave v
samostojno gospodarsko podjetje (primer dezele Hessen).

Razvojne reforme v evropskem gozdarstvu, tako tradicionalnih kot tudi mladih demokracij, so
sicer nekaj obiajnega in stalnega (v nemskih deZelah npr. na 20 let). Njihove splosne
znacilnosti so naslednje:

o daljSe trajanje (10 — 15 let), pravzaprav kar kontinuiran proces skladno z jasno
zacrtanimi cilji in programom;

« pricenjajo se na podlagi vsestranskih, poglobljenih analiz stanja in delovanja (sistema)
ter Sirokih strokovnih in politinih razprav in usklajevanij; v njihovo pripravo in izvajanje
so vkljuene vse glavne zainteresirane skupine, zlasti pa neposredno prizadeti;

« nacrtno usmerjanje oziroma upravljanje reformnih procesov v smeri jasno zastavljenih
ciljev - vizije razvoja;

« sestavni del preoblikovanja je lahko tudi prakticen preskus delovanja nove organizacijske
oblike;

« nekatere tranzicijske drzave so za pripravo reform angaZirale tudi tuje ekspertne teame
oziroma projekte (v obliki PHARE, WB ali FAO projektov).

Sodobne gozdarske reforme med drugim dajejo velik poudarek upravljanju in razvoju
Cloveskih virov (»Human Resource Management« ali kratko HRM). Pri tem gre zlasti za
spodbujanje osebnega znanja in razvoja ter uvajanje spodbud, zlasti materialnih. S tem se
dviguje motiviranost in zadovoljstvo zaposlenih, ki je klju¢ uspeSnosti vsake organizacije. V
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zvezi s sodobnimi oblikami upravljanja je za moderno evropsko gozdarsko upravo znacilno
uvajanje koncepta t.i. novega javnega upravljanja (»New Public Management« ali kratko
NPM) (glej npr. BLOETZER, 2001). Brez uvedbe in osvojitve teh sodobnih nacel in pristopov
uspesne reforme namre¢ niso mogoEe. Spodbujanje storitveno orientiranega NPM pristopa -
namesto administrativnega — bi bilo ob hkratni razsiritvi dejavnosti dobrodoslo in potrebno
tudi v slovenskih razmerah (za ZGS). Marsikatero izkusnjo in spoznanje pri razvoju evropskih
organizacij in njihovih reform bi zato lahko pri pripravi, usmerjanju in izvedbi morebitne
razvojne reforme v Sloveniji kar prevzeli.

4.3 PRIMERJAVA STEVILENOSTI SLOVENSKE GOZDARSKE SLUZBE Z EVROPSKIMI

4.3.1 Primerjava deleza vseh strokovno-tehnicnih usluzbencev v gozdarskih
organizacijah javnega (ali zasebnega) sektorja

Z vidika javnega interesa nad vsemi gozdovi je po drZavah najprej zanimiv delez gozdarskih
usluzbencev v gozdarskih organizacijah javnega (ali zasebnega) sektorja, Se posebej v
drzavah ali dezelah s prevladujoCim delezem zasebnih gozdov. Ob upostevanju, da tovrstni
podatki - zaradi pogostega pomanjkanja podatkov s strani zasebnega sektorja - niso popolni
za vse drzave in deZele, lahko na podlagi obstojecih podatkov (tabela st. 3) zakljuc¢imo, da -
ne glede na delez zasebnih gozdov — dale¢ prevladuje gozdarska sluzba v organizacijah
javnega (zlasti drzavnega) sektorja. Najvedji delez gozdarske sluzbe v zasebnih organizacijah
(pri lastnikih gozdov in v zbornicni sluzbi) pa najdemo v Avstriji (skupaj 40%, ob 80% delezu
zasebnih gozdov), pomembnejsi deleZ le-te pa le Se v severno-nemski Spodnji Saski. Pri
ostalih drzavah je delez gozdarske sluzbe v zasebnih organizacijah, vklju¢no z lastno sluzbo,
zelo majhen.

Analiza kaze, da je javna skrb analiziranih evropskih drzav in dezel za vse gozdove preko
gozdarske sluzbe prevladujoCa. V juzno-nemskih dezelah je npr. deZelna gozdna uprava
prakticno edina sluzba, ki - tako kot nasa javna gozdarska sluzba - pokriva vse gozdove. V
tem pogledu Slovenija ni izjema, je pa ena tistih, kjer (veCji) lastniki gozdov nimajo
obveznosti nastavitve lastnega gozdarskega osebja.

4.3.2 Primerjava trenda skupnega stevila gozdarskih strokovno-tehnicnih
usluzbencev (vseh gozdarskih organizacij)

Primerjava evropskih drzav ali deZel glede na trend skupnega stevila gozdarskih strokovno-
tehnicnih usluzbencev (tabela st. 3) kaze, da se obseg gozdarskega kadra stalno zmanjsuje.
ZmanjsSevanja se v drzavnih gozdarskih organizacijah v obdobju zadnjih 5 — 10 let giblje med
1 in 5% letno. To zmanjSevanje sovpada z reformnimi procesi drzavnih gozdarskih uprav
oziroma sluzb, ki so se odvijali oziroma se Se odvijajo v skoraj vseh evropskih drzavah ali
dezelah. Izjemi sta Poljska, kjer je Stevilo gozdarskih usluzbencev sicer Se zelo veliko in celo
Se rahlo narasca, ter Madzarska, ki je po letu 1998 povecala Stevilo usluzbencev (v letu
1996) novo-osnovanega »zavoda za gozdove« (CSOKA, osebna komunikacija, 2002).
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Posebna izjema je v tem pogledu tudi Hrvaska, ki pa se je v letu 2002 odlocila za korenito
reformo in prestrukturiranje javnega podjetja. V pogledu trendov StevilCnosti evropskih
gozdarskih sluzb v zadnjem 5 — 10 letnem obdobju torej prevliaduje umirjeno, vendar stalno
upadanje (povprecno 1.4% letno). Slovenija je nekakSna izjema, saj zaradi omejenih
proracunskih sredstev — kot prakti¢no edinega vira financiranja - po letu 1994 ostaja pri
izhodis¢nem obsegu drzavne gozdarske sluzbe (povecanje je zanemarljivo), éeprav je bilo v
izhodis€u nacrtovano vecje Stevilo. Sprejeta sistemizacija ZGS tako ostaja, skupaj z
razvojnimi potrebami, 11%-tno neizpoinjena.

4.3.3 Primerjava gostote vseh strokovno-tehnicnih usluzbencev gozdarske
sluzbe (vseh gozdarskih organizacij)

4.3.3.1 Vsebinska primerljivost gozdarskih sluzb (po nalogah)

Vsebinska primerjava evropskih gozdarskih sluzb po nalogah oziroma dejavnostih (12 drZzav
in dezel, 10 vrst nalog), ki jih po zakonu o gozdovih ali drugih zakonih opravljajo te sluzbe, je
prikazana v tabeli St. 3. Vsebinska primerljivost je namrec predpogoj za objektivnejSe ocene
StevilCnosti oziroma racionalnosti gozdarskih sluzb. Brez nje so primerjave Stevilcnosti — le na
ravni znacilnosti posameznih organizacijskih sistemov - lahko le bolj ali manj informativne
narave. Na podlagi primerjave po zastopanosti nalog lahko zaklju¢imo, da pri vecini drzav in
deZel ni razlik v vrsti oziroma Stevilu glavnih nalog gozdarske sluzbe. Za vecino gozdarskih
sluzb so namreC — kljub razlicnim oblikam organiziranosti — znaCilne vse glavne naloge in
dejavnosti, ki so sicer obiCajne za srednjeevropsko gozdarsko tradicijo. Le-te so tako tudi
okvirno Stevil¢no primerljive. Razlike najdemo le pri nekaterih drZavah in deZelah in sicer v
ne-zastopanosti nalog svetovanja (Hrvaska) in operativhega usmerjanja gospodarjenja v
zasebnih gozdovih (v J-Tirolski, kjer obstaja le gozdarska inSpekcija, ter v Franciji, kjer ni
revirne sluzbe), upravljanja parkov (ki obstaja na Bavarskem, v Thiiringenu, na Spodnjem
Saskem in J-Tirclskem, pri drugih pa ne) ter lova (ki je vkljuCen pri vseh, razen v Avstriji). Pri
ostalih drzavah in dezelah gre le za razlike v notranje-vsebinski strukturi posameznih nalog in
dejavnosti (glej opise posameznih drzav!), ki jih moramo pripisati posebnostim konkretnih
organizacijskih sistemov.

V primeru Slovenije tako izstopajo zlasti posebnosti pri upravnih nalogah (npr. obstoj
upravnega dovacljenja za secnjo in obveznega odkazila v vseh gozdovih; podobno dovoljenje
in odkazilo je med analiziranimi drzavami prisotno le na Hrvaskem); pri naCrtovanju (tri ravni
obveznega nacrtovanja za vse gozdove in oblike lastnistva; v drugih drzavah navadno gre le
za regionalno in ti.i. obratovno nacrtovanje; slednje je za zasebne gozdove najveckrat
neobvezno); pri intenzivnosti operativnega usmerjanja gospodarjenja v zasebnih gozdovih
(nas standard usmerjanja je najzahtevnejsi) ter po privatiziranosti gozdarskih izvajalskih
dejavnosti (slednje v drugih drzavah vecinoma niso v celoti privatizirane).
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ObjektivnejSo oceno racionalnosti skupnega obsega gozdarske sluzbe v Sloveniji je zato
mogoce izoblikovati v primerjavi z — po zastopanosti in vsebini nalog - najbolj sorodnimi
tujimi organizacijskimi sistemi. Iz primerjave (tabela st. 3), v kateri upostevamo tudi
popolnost podatkov, izhaja, da je Slovenija glede na zastopanost glavnih nalog (ne tudi
njihovih podrobnejsih vsebin) — brez parkovno-upravijavskih — Se najbolj primerljiva z
Avstrijo in nemskimi deZelami, med njimi zlasti z Bavarsko, Baden-Wiirttembergom in
Porenjem-Pfalz. Ker je za objektivnejSo oceno kadrovske gostote na povrsino gozdov — poleg
kolikor tolikSne organizacijske sorodnosti — pomembna tudi sorodnost lastniske strukture
gozdov in naravnih danosti, v ozZjo primerjavo lahko vkljuimo kvecjemu tri alpske
organizacijske modele: Bavarsko, Avstrijo in J-Tirolsko (glej tudi poglavie 4.1!). Ob
upostevanju vseh kljucnih kriterijev (popolnost in podobnost nalog, lastniSka in posestna
struktura, viSina poseka, nacin gospodarjenja ter naravne danosti) pa nam koncno kot
najbolj primerljiva preostane Bavarska.

4.3.3.2 Primerjava na povrsino gozdov

Primerjava gostote vseh strokovno-tehnicnih usluzbencev gozdarskih sluzb (na vseh nalogah,
z izjemo parkovnega upravljanja) je izvedena na podlagi kazalnika gostote na 10.000 ha
konkretne®® ter skupne povrine gozdov (tabela 3t. 4). Slednja vkljuéuje tudi povrdine
gozdov, ki s podatki®® ali pa tudi z gozdarsko sluZbo, niso pokrite. Povpreéna gostota vseh
gozdarskih strokovno-tehnicnih usluzbencev analiziranih evropskih organizacijskih sistemov
na konkretno povrsino znasa 16.3, na skupno pa 14.4 usluzbencev / 10.000 ha gozdov. V
primerjavi s slovensko je ta gostota 2.4-krat oziroma 2.1-krat (!) viSja. Na konkretno
povrsino gozdov nobena (1) od primerjanih drzav ali deZel nima niZje gostote od Slovenije,
na skupno povrsino gozdov pa je nizja le (!) Francija, za katero je sicer znacilna vecinska
gozdarska nepokritost zasebnega sektorja (nepokrite tri Cetrtine zasebnih gozdov). Ce
primerjamo le evropske drzave ali deZele s popolnimi ali vsaj pretezno popolnimi kadrovskimi
podatki (skupaj 9), je povpre¢na gostota usluzbencev Se nekoliko veCja — znasa 15.3 /
10.000 ha vseh gozdov - kar je 2.2-krat vec kot v Sloveniji.

Ce v primerjavo vklju¢imo le gozdno-lastnisko ter po naravnih razmerah, Sloveniji najbolj
sorodne Avstrijo, Bavarsko in J-Tirolsko, ki imajo povprecno 10.6 gozdarskih usluZbencev /
10.000 ha (konkretne ali skupne) povrsine gozdov, je njihova povprecna gostota 57% (!)
viSja od slovenske. Individualna primerjava z Bavarsko, ki ima 55% zasebnih gozdov,
povprecno zasebno gozdno posest veliko 2.7 ha, podobne naravne razmere, bruto posek
dvakrat vedji, teritorialne pristojnosti gozdarske sluzbe pa podobne (za vse gozdove), pa
kaze, da gostota kadra na povrsino gozdov v Sloveniji dosega 61% bavarske gostote.

8 v primeru, ko ni podatkov za vse gozdarske organizacije ali ko gozdarske organizacije ne »upravljajo« z
gozdovi na celotni povrsini.

81 v primeru, ko ni podatkov o zastopanosti gozdarske sluZbe za celotno povrino gozdov, ta kazalnik predstavija
najmanjso gostoto.
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Slovenija ima torej glede na povrsino gozdov po Stevilcnosti bistveno racionalnejSo gozdarsko
sluzbo — tako glede na povpreCje, kakor tudi na posamezne, najbolj primerljive evropske
drzave in dezele. '

4.3.3.3 Primerjava na skupni letni posek

Pri primerjavah gostote gozdarske sluzbe glede na viino poseka je potrebno upostevati zlasti
dejstvo, da je v Sloveniji obvezna individualna izbira (in oznaCevanje) drevja za posek, zaradi
katere sta obseg in zahtevnost dela revirnih gozdarjev pri isti visini moznega poseka bistveno
vecja kot v velini drugih drzav in deZel. V vecini evropskih drZav, zlasti v zasebnih gozdovih,
kjer odkazila ni, gre torej za bistveno manjSo zahtevnost.

Primerjava gostote vseh strokovno-tehnicnih usluzbencev (vseh gozdarskih organizacij) na
skupni bruto posek v vseh gozdovih (tabela st. 4) kaze, da povprecna gostota usluzbencev
vseh analiziranih evropskih organizacijskih modelov (12) znasa 4.1 usluzbencev / 10.000 m*
skupnega bruto poseka. To je za 37% (!) veC kot v Sloveniji s primerljivo gostoto 3.0
usluzbencev / 10.000 m? dejanskega poseka. Od Slovenije nizjo gostoto izkazuje pet drzav
oziroma deZel (od tega dve z nepopolnimi podatki). Ce primerjamo le evropske drzave in
dezZele s popolnimi ali vsaj pretezno popolnimi kadrovskimi podatki (9), se povprecna gostota
povisa na 4.4 usluzbence / 10.000 m?, kar je za 48% ve¢ kot v Sloveniji. Povpredje najbolj
primerljivih - Avstrije, Bavarske in J-Tirolske — katerih gostota gozdarskih usluzbencev znasa
4.3 / 10.000 m® celotnega poseka, pa daje 44% vedjo kadrovsko gostoto kot v Sloveniji.
Individualna primerjava z najbolj primerljivim posameznim organizacijskim modelom -
bavarsko deZelno gozdno upravo - ki ima gostoto 2.4 gozdarskih usluzbencev / 10.000 m?
bruto poseka, pa kaZe, da slovenska gostota, ¢e jo izrazimo na dejanski posek, dosega le
829% (!) bavarske. Ce pa bi za osnovo uporabili viji - moZni - posek (3.2 ali 3.6 m*/ha po
predlogu nacrtov GGE in nacrtov GGO), bi bila bavarska gostota 13% oziroma 29% vedja
od slovenske (glej tudi tabelo st. 5).

Slovenija ima torej tudi g'lede na dejanski posek po obsegu precej racionalnejSo gozdarsko
sluzbo od povpreCja (primerljivih) evropskih drzav oziroma deZel, kljub temu da gre za
individualno izbiro vsega drevja za posek in s tem povezanima vedjim obsegom in
zahtevnostjo dela. V primeru poveCanja poseka do viSine moznega poseka v nacrtih
gospodarskih enot pa bi gozdarska sluzba v Sloveniji postala Steviléno racionalnej$a tudi
glede na najbolj primerljivo, in sicer racionalizirano, bavarsko gozdarsko sluzbo (dosegla bi
88% njenega obsega).

4.3.3.4 Primerjava na skupno stevilo lastnikov gozdov

Primerjava gostote vseh strokovno-tehnicnih usluzbencev (vseh gozdarskih organizacij) na
skupno Stevilo lastnikov gozdov (tabela st. 4) kaZe, da povprecna gostota usluZbencev
analiziranih evropskih organizacijskih modelov (8) znasa 161 usluzbencev / 10.000 lastnikov

gozdov, kar je 6.0-krat (!) veC kot v Sloveniji. Pri nas namreC znasa le 27 usluzbencev /
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10.000 lastnikov gozdov, tako da nobena od drzav in deZel nima niZje gostote. Primerjava s
povpreCjem lastnisko najbolj primerljivih: Avstrije, Bavarske in J-Tirolske, katerih gostota
znaSa 141 gozdarskih usluzbencev / 10.000 lastnikov gozdov, pa kaZe na 5.3-krat viSjo
kadrovsko gostoto od slovenske. Individualna primerjava z Bavarsko, katere Stevilo
gozdarskih usluzbencev znasa 55 / 10.000 lastnikov gozdov, pa ob isti povprecni velikosti
gozdnih posesti kaze, da nasa gostota dosega le 50% bavarske gostote.

Slovenija ima torej tudi glede na Stevilo lastnikov gozdov po obsegu dale¢ racionalnejSo
gozdarsko sluzbo — tako glede na povprecje, kakor tudi posamezne evropskih drZave in
dezele.

4.3.4 Primerjava Stevila usluzbencev sektorja za gozdarstvo in lovstvo v
resornem ministrstvu (MKGP)

Usluzbenci gozdarsko-lovskih sektorjev na pristojnih ministrstvih predstavljajo vrhovno
gozdarsko-lovsko oblast, zato je primeren kadrovski obseg le-teh kljucni dejavnik uspesnosti
vsake organizacije gozdarstva. Glede na to, da so njihove naloge po drzavah — ne glede na
povrsino gozdov — bolj ali manj podobne, je kadrovski obseg gozdarskih sektorjev mogoce
med seboj primerjati tudi v absolutnih vrednostih. Primerjava evropskih drzav in deZel
(tabela st. 6) kaze, da povprecno Stevilo usluzbencev vrhovne gozdarske oblasti znasa 35,
giblje pa se od 7 (J-Tirolska) do 89 (Bavarska). Tesne korelacije s povrSinami gozdov po
drzavah ali deZelah ni. V relativnem smislu gre za povpre¢no 1.6% (najmanj 0.4%, najvec
3.5%) vseh gozdarskih usluzbencev.

Slovensko Stevilo usluzbencev je skoraj 6-krat (!) nizje od povprecja v absolutnem ter 2-krat
(1) v relativnem smislu - glede na skupni obseg gozdarske sluzbe. Slovenija ima tako med
primerjanimi evropskimi drzavami / deZelami najslabSe kapacitiran ministrski gozdarski
sektor. BoljSa je celo mala regija J-Tirolska, ki primerjalno pokriva le dobro Cetrtino obsega
slovenskih gozdov. Nujna je torej bistvena kadrovska okrepitev gozdarskega sektorja
ministrstva (najmanj podvojitev), vsaj po vzoru najbolj skromno kapacitiranih ministrstev
primerljivih evropskih drzav ali deZel, sicer uspeSno »upravljanje« gozdarstva na najvisji
ravni ne bo zagotovljeno.

4.3.5 Primerjava obsega razvojno-raziskovalnega dela, ki ga financira resorno
ministrstvo (MKGP)

Precej razvojno-raziskovalnih vsebin v gozdarstvu je mednarodno podobnih in za drzave celo
obveznih (zaradi sprejetih konvencij in resolucij), obstajajo pa seveda tudi specifitne
vsebine, odvisne od posameznih drzav. Primerjave so zato zanimive tako v absolutnem kot
tudi v relativnem smislu. Primerjava evropskih drzav ali deZel, pri katerih so tovrstni podatki
dostopni (tabela st. 6), kaze, da povprecno Stevilo raziskovalcev, ki jih (neposredno ali
posredno) financirajo® ministrstva, pristojna za gozdarstvo, znasa 113, giblje pa se od 20

%2 Gre za izvajanje natanéno dolocenih programov in nalog.
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(Hrvaska) do 208 (Ceska). Tesne povezave s povrinami gozdov po drzavah in dezelah tudi v
tem primeru ni. V relativnem smislu gre za povprecno 5% (najmanj 0.5%, najveC 9.4%)
vseh gozdarskih usluzbencev.

Slovensko Stevilo raziskovalcev - vkljuéno z razvojnimi delavci na JGS - je torej za vec kot 5-
krat () manjSe od povpreCja evropskih drzav v absolutnem ter skoraj 2-krat (!) v relativnem
smislu. Slovenija tako -~ ob Hrvaski - vzdrZzuje najnizji obseg gozdarskega razvojno-
raziskovalnega dela. Tudi razvojno-raziskovalna sredstva MKGP bi bilo zato nujno potrebno
najmanj podvojiti, sicer gozdarstvo Se naprej ne bo moglo uspeSno zagotavijati svojih
mednarodnih in domacih zavez, niti svojih osnovnih razvojnih potreb.

4.3.6 Primerjava gostote strokovno-tehnic¢nih usluzbencev Zavoda za gozdove
Slovenije

4.3.6.1 Vsebinska primerijivost ZGS (po nalogah)

Vsebinska primerjava osrednjih evropskih drzavnih gozdarskih organizacij po nalogah (7
drzav in deZel, 8 vrst nalog), ki jih po zakonu o gozdovih ali drugih zakonih opravljajo te
sluzbe, je prikazana v tabeli St. 7. Primerjava kaze, da bi bil ZGS vsebinsko najbolj primerijiv
z nemskimi deZelami, seveda Ce bi ga »dopolnili« z gozdarsko inSpekcijo ter gozdarskimi
usluzbenci SKZGRS, obenem pa pri treh nemskih dezelah odvzeli usluzbence na upravljanju
parkov. Glede na Ceski LER je neposredno primerljivost z ZGS skoraj nemogoce dosedi, ker
le-ta ne opravlja upravnih nalog in nacrtovanja. V primeru hrvaskega JP-HS bi bila
primerljivost doseZena, Ce bi ZGS-ju dodali naloge gospodarjenja z drzavnimi gozdovi in
odvzeli naloge svetovanja, v primeru poljskega LPW-ja pa, Ce bi ZGS-ju dodali naloge
gospodarjenja z drZzavnimi gozdovi ter odsteli naloge nacrtovanja (kar je zaradi prepletenosti
skoraj nemogoce).

Na podlagi primerjav po nalogah torej lahko zaklju¢imo, da je »razSirjen« ZGS vsebinsko
najbolj primerljiv z gozdnimi upravami nemskih deZel. Ce upostevamo tudi teritorialne
pristojnosti - na celotni povrSini gozdov - pa je najbolj primerljiva med njimi ponovno
bavarska deZelna gozdna uprava.

ZGS kot celota z evropskimi gozdarskimi organizacijami oziroma sluzbami zasebnega sektorja
vsebinsko ni primerljiv, saj gre pri slednjih obicajno le za (lastno) revirno sluzbo (popolni
podatki s povrSinami le za Avstrijo in Porenje-Pfalz), v primeru zborni¢ne organiziranosti pa
lahko tudi za nekatere oblastvene naloge na tej ravni (primer zbornice v Spodnji Saski). Vse
druge naloge obiCajno zagotavlja drzavna gozdarska sluzba. Ker gre le za nekaj takSnih
organizacij, SirSa izbira primerljivih ni mogoca. Ustrezna raven za primerjavo gostote kadra s
strani ZGS bi v teh primerih bila raven krajevne enote in revirja.
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4.3.6.2 Primerjava z evropskimi drZzavnimi organizacijami (na povrsino gozdov)

Primerjava StevilCnega stanja strokovno-tehni¢nih usluzbencev ZGS z osrednjimi gozdarskimi
organizacijami evropskih drzav (tabela $t. 7) je prikazana s kazalnikom Stevila usluzbencev
na 10.000 ha konkretne povrsine gozdov, za katere organizacija operativno skrbi®® oziroma
jih upravlja ter celotne povrsine gozdov. V primerjavo so vkljuCene naslednje gozdarske
organizacije: ¢eski LCR, &tiri nemske deZelne LFV (Bavarska, Hessen, Porenje-Pfalz in
Thiiringen), hrvasko JP-HS ter poljski LPW. Ostale so zaradi vsebinskih® razlogov ali pa
manjkajofih podatkov izpuSCene. Zaradi primerljivosti je ZGS »razsirjen« z usluZbenci
inSpekcije in SKZGRS, pri evropskih pa je odsteto osebje na nalogah upravljanja parkov.

Gostota strokovno-tehni¢nih gozdarskih usluZzbencev v analiziranih osrednjih sedmih
evropskih operativnih gozdarskih organizacijah (Tabela st. 7) se na konkretno povrsino
gozdov giblje med 10.1 (Bavarska LFV) in 20.7 (Hrvaska) na 10.000 ha. Znotraj nemskih
deZel so te razlike le nekaj manjSe (do 19.2 v Hessnu). Skupno povprecje sedmih analiziranih
evropskih operativnih gozdarskih organizacij znasa 17.7 usluzbencev / 10.000 ha konkretne
povrsine gozdov. Nemsko povprecje (Stirih deZel) pa je 16.7. Povpre€na gostota strokovno-
tehnicnih usluzbencev »razsirjenega« ZGS, ki znasa 6.6 / 10.000 ha gozdov, tako dosega le -
379% evropskega (38% nemskega) povprecja na konkretno povrsino gozdov.

Ce Stevilo usluzbencev izrazimo na povrdino vseh gozdov, le-ta dosega 45% povpredja
(velikosti) evropskih gozdarskih organizacij. Relativni obseg analiziranih osrednjih evropskih
gozdarskih organizacij je torej na »upravljano« povrsino povpre¢no 2.6-krat (!), na celotno
povrSino gozdov pa 2.2-krat (1) ve(ji od obsega ZGS. Relativne velikosti posameznih
evropskih gozdarskih organizacij pa so od 1.5 do 3.2-krat (na konkretno povrsino) oziroma
od 1.4 do 2.8-krat (na celotno povrsino) visje. Tako je npr. najbolj podobna in Stevilcno med
njimi najracionainejSa bavarska LFV operativa po gostoti na skupno povrsino gozdov 54%
(1) vecja od ZGS. '

ZGS je torej kadrovsko bistveno racionalnejSi od analiziranih operativnih evropskih
gozdarskih sluzb. Glede na primerijivo vejo intenzivnost nalog gozdarske sluzbe v vseh
gozdovih, zlasti zaradi individualne izbire drevja za posek, je pravzaprav glede na te evropske
normative zelo vprasljivo, kako - in ali = ZGS z zakonom mu naloZene naloge sploh lahko
izvaja. Iz evropske perspektive bi bila zato — namesto obiCajnega zmanjSevanja -
priporoCljiva €im prejSnja dopolnitev kadrovskega obsega ZGS, vsaj do ravni sprejete
sistemizacije (iz leta 1994), za katero prav tako velja, da je zelo racionalna (7.6 usluzbencev
na 10.000 ha).

8 Gre za operativno usmerjanje razvoja gozdov, vklju€ujo¢ revimo raven.

84 Avstrijska in juZno-tirolska gozdna uprava ter madzarska ustanova za gozdove nimajo operativnega usmerjanja
razvoja gozdov na revirni ravni (gre le za gozdarsko inSpekcijo, obmocno nacrtovanje in sploSno svetovanje),
francoski gozdni »urad« (ONF) pa ima pristojnosti le v javnih gozdovih, zato kot organizacije z ZGS niso
primerijive.
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4.3.6.3 Primerjava z evropskimi zasebnimi organizacijami (na povrsino gozdov)

LoCenih podatkov o Stevilu kadra v zasebnih gozdovih po drZavah seveda ni veliko, malo pa
je tudi med njimi kolikor toliko popolnih. Stevilo gozdarskih usluZbencev v analiziranih
evropskih zbornicnih (v Avstriji in Spodnji Saski) ali nanje vezanih organizacijah (v Franciji) je
v primeru zbornic, ki opravljajo le splosne svetovalne in podporne naloge (brez revirne
sluzbe), na povrsino gozdov zelo majhno. Znasa le 0.5 gozdarskih usluzbencev / 10.000 ha
razdrobljenih zasebnih gozdov (< 200 ha) v Avstriji ali 0.6 / 10.000 ha zasebnih gozdov v
Franciji (glej osnovne podatke pri drzavah).

Gostota operativne zbornicne gozdarske sluzbe (v gozdnih uradih in revirjih) — taksna sluzba
je znacilna za Spodnjo Sasko (glej osnovne podatke!) — je precej vecja in znasa 5.9
usluzbencev / 10.000 ha gozdov - vendar pa je vseeno nekajkrat pod gostoto drzavne
gozdarske sluzbe. V primerjavi z ZGS, ki ima na primerljivi ravni (krajevnih enct in revirjev)
4.3 gozdarje /.10.000 ha gozdov, pa je ta zborni¢na gostota vseeno za 32% (!) visja.

Za gostoto lastnega gozdarskega osebja (namescencev) veljih zasebnih gozdnih obratov, ki
so po definiciji racionalnejsi, razpolagamo le za Avstrijo (velikost obratov nad 500%° ha).
Skupno Stevilo zasebnih nameséencev (glej osnovne podatke!) v teh obratih® na konkretno
povrsino gozdov (velikosti >200 ha) znasa najmanj 13.8 / 10.000 ha gozdov. Loceno
izkazan podatek®” za lastno gozdarsko sluzbo (z znano konkretno povrsino zasebnih gozdov)
ima tudi dezela Porenje-Pfalz (glej osnovne podatke!), kjer znaSa gostota zasebnih gozdarjev
14.1 / 10.000 ha gozdov.

Glede na primerljivo raven pri ZGS (raven krajevnih enot in revirjev) je torej gostota tega
lastnega osebja, ki sicer opravlja tudi obratovno-tehnicne naloge, nad 3-krat (!) viSja. ZGS
je torej na primerljivi teriotrialni ravni (krajevne enote in revirja) kadrovsko racionalnejsi tudi
od zasebnih gozdarskih sluzb analiziranih evropskih drzav in dezel, tako lastnih kot tudi
operativnih zborniCnih. Relativna velikost samih zbornic, ki opravijajo samo splosno
svetovalno vlogo - pa je seveda bistveno (nad 10-krat) manjsa.

4.3.6.4 Primerjava teritorialne organiziranosti Zavoda za gozdove Slovenije

Primerjava teritorialne organiziranosti (Stevila in velikosti teritorialnih enot) ZGS z osrednjimi
drZzavnimi gozdarskimi organizacijami evropskih drzav je prikazana v tabeli st. 8 (7 evropskih
organizacij). Za razliko od primerjave Stevilcnosti ZGS je v to primerjavo dodatno vkljucena
LFV Baden-Wiirttemberg, izkljuena pa LFV Porenje-Pfalz, ker tovrstni podatki zanjo ne
obstajajo.

Primerjava kaZe, da je tri-stopenjska organiziranost ZGS (centralna, obmocna in lokalna
raven) podobna ceski, hrvaski in poljski; pri slednji seveda gre za bistveno vecje regije. V
Nemdiji je regionalna raven pravzaprav dezelna, znotraj dezel pa gre — kljub povrSinam, ki

% povrsina za izracun gostote je vzeta za Sirdo kategorijo nad 200 ha (skupaj 770.500 ha), tako da je dejanska
gostota namescencev pri obratih nad 500 ha Se vedja.

8 Zanimivo je, da ima racionalizirano drZavno podjetie OBF precej manj$o gostoto name$encev od zasebnih
obratov (6.2 gozdarja / 10.000 ha).

67 Skupaj 55 namestencev na 39.000 ha gozdov.
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primerljivo sicer lahko zajemajo polovico ali ve slovenskih gozdov - le za eno ali nekaj (!)
gozdnih direkcij. Prave (pod)regionalne delitve torej v nemskih dezelah ni. Gozdne uprave so
neposredno decentralizirane na gozdne urade in revirje. Teritorialna organiziranost ZGS se
torej od nemskih dezel bistveno razlikuje.

Na ravni lokalnih enot (nemskega gozdnega urada, Ceske, hrvaske ali poljske gozdne uprave
- ali krajevne enote pri ZGS) med drzavami ni tako velikih razlik. Velikost krajevne enote ZGS
je blizu evropskemu povpreju. Povrsine gozdnih revirjev so pri ZGS precej vecje od
povpreCja analiziranih evropskih gozdarskih organizacij. Glede na to, da sta pri dveh
tranzicijskih drZzavah poleg revirnega vodje zaposlena Se eden (Poljska) do dva pomocnika
(Hrvaska), je dejansko ta razlika Se vecja. Sicer pa je po velikosti slovenskemu najbliZji revir
bavarske LFV, njihov gozdni urad pa vedji od nase krajevne enote.

Kazalnik deleza strokovno-tehnicnih usluZzbencev na operativni ravni (lokalne enote in revirja)
kaze, da imajo analizirani evropski organizacijski modeli, na operativni ravni precej vedji
delez usluzbencev (tabela st. 9) — v povpredju 87%, pri nas pa le 71%. Vse evropske
gozdarske organizacije, razen hrvaskega JP-HS, imajo ta deleZ visji (!). Pri ZGS torej — ob
ve¢jem Stevilu obmocnih enot — izstopa prevelik delez strokovno-tehnicnih delavcev na
obmocni ravni, na lokalni (krajevna enota in revir) pa je posledi¢no premajhen.

Teritorialna organiziranost ZGS se torej precej razlikuje od nemskih (predvsem v obmocni
ravni), podobna pa je tri-stopenjskim teritorialno-organizacijskim modelom analiziranih
tranzicijskih drZzav. Kadrovska decentraliziranost ZGS (na operativno raven) je najmanjsa
med analiziranimi evropskimi organizacijami, kar je posledica prevelikega (!) Stevila obmodij.
PovrSina nasega revirja je po drugi strani najveCja med primerjanimi modeli (na enega
gozdarja), k c¢emer do doloCene mere doprinese povezanost gozdnogospodarskega in
gojitvenega nacrtovanja, sorazmerno pa tudi dejstvo, da ZGS ne gospodari z drzavnimi
gozdovi. Kljub temu lahko ugotovimo, da je povrSina nasih revirjev — kot eden izmed
kazalnikov operativne ucinkovitosti organizacij gozdarskih sluzb - prevelika. V okviru
(morebitne) notranje-organizacijske reforme ZGS bi bilo zato priporocljivo teritorialno
organiziranost, zlasti obmocno raven, prilagoditi.

4.3.7 Glavne ugotovitve in priporoCila v zvezi z obsegom gozdarske sluzbe v
Sloveniji

Glavne ugotovitve na podlagi primerjave StevilCnosti nase gozdarske sluzbe s sluzbami

evropskih drzav in dezel, zlasti tistih, ki so vsebinsko najbolj primerljive, so naslednje:

« V evropskih gozdarskih organizacijskih sistemih mocno prevladuje gozdarska sluzba
javnega (zlasti drzavnega) sektorja, ne glede na povrsinski delez zasebnih gozdov. Javna
skrb za vse gozdove - preko gozdarske sluzbe - je tako v analiziranih evropskih drzavah
in deZelah, tako kot v Sloveniji, prevladujoca.

« Kadrovski obseg Zavoda za gozdove Slovenije, ki sicer predstavlja 92% vsega drzavno-
gozdarskega kadra pri nas, je bistveno manjsi od (povpredja ali posameznih) evropskih
drzavnih gozdarskih organizacij. ZGS (z dodatkom usluZbencev inSpekcije in SKZGRS)
tako dosega le 42% povprecne povrsinske gostote gozdarskih sluzb najbolj primerljivih
nemskih dezelnih gozdnih uprav. Najracionalnejsa med njimi - bavarska gozdna uprava -
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ima 53% vedjo tovrstno kadrovsko gostoto od ZGS. ZGS je na primerljivi ravni (krajevne
enote in revirja) kadrovsko racionalnejsi celo od zasebnih gozdarskih sluzb analiziranih
evropskih drzav in dezel, tako lastnih kot tudi zborni¢nih. Velikost tistih zbornic, ki nimajo
operativne gozdarske sluzbe, pa seveda je bistveno (nad 10-krat) manjSa. Na podiagi
evropskih standardov bi bila zato - namesto obiCajnega zmanjSevanja — priporocljiva ¢im
prejSnja dopolnitev kadrovskega obsega ZGS, vsaj do ravni sprejete sistemizacije (iz leta
1994).

Delez operativnega gozdarskega kadra na ravni krajevnih enot in revirjev pri ZGS je
najmanjsi med analiziranimi evropskimi organizacijami (71%), kar je posledica
prevelikega Stevila obmocnih enot, saj je centralna raven kadrovsko preskromna. Po
drugi strani je povrSina gozdnih revirjev — kot enega izmed kazalnikov operativne
ucinkovitosti organizacij gozdarskih sluzb — prevelika. V okviru morebitne notranje-
organizacijske reforme ZGS bi bilo zato priporodljivo teritorialno organiziranost bolj
priblizati strukturam sodobno reformiranih evropskih gozdarskih organizacij. Del
gozdarskega kadra bi bilo pri tem potrebno prenesti iz regionalnih (kar pomeni redukcijo
tevila obmacnih enot) na lokalne ravni, s ¢imer naj bi se poveCala tudi operativna
udinkovitost ZGS, manjsi del pa tudi pa na (okrepljeno) centralno raven. Ob taksni
decentralizaciji je namre¢ — upoStevaje nemske izkuSnje — zelo pomembno, da je
centralna raven ustrezno kapacitirana.

Stevilo usluZbencev najvisje gozdarske oblasti pri pristojnih ministrstvin je povsod
razmeroma majhno, vendar pa je kapacitiranost slovenske gozdarske oblasti dale¢ pod
povprecjem (absolutno skoraj 6-krat, relativno pa 2-krat). Tako gotovo ne dosega niti
kriticne mase za opravljanje svojih temeljnih nalog. Nujno je torej bistvena kadrovska
okrepitev gozdarskega sektorja ministrstva (najmanj podvojitev), vsaj po vzoru najbolj
skromno kapacitiranih ministrstev primerljivih evropskih drzav ali dezel.

Tudi stevilo razvojno-raziskovalnih delavcev oziroma FTE, ki jih za opravljanje gozdarske
razvojno-raziskovalne dejavnosti financira MKGP, je pri nas bistveno premajhno
(absolutno povprecje evropskih drzav je najmanj 5-krat, relativno pa skoraj 2-krat visje).
Tudi razvojno-raziskovalna sredstva MKGP bi bilo zato nujno najmanj podvojiti, sicer
gozdarstvo ne bo moglo uspe$no zagotavljati svojih mednarodnih in domacih zavez, niti
svojih razvojnih potreb.

Obseg celotne gozdarske sluzbe v Sloveniji (brez administrativnih usluzbencev), v
katerega smo zaradi primerljivosti, poleg javne gozdarske sluzbe vkljuili tudi usluzbence
gozdarske oblasti in inSpekcije, gozdarskega razvojno-raziskovalnega dela ter (drzavne)
gozdnogospodarske in lovske dejavnosti, je tako na skupno povrSino gozdov, kakor tudi
na skupni letni posek, zlasti pa na skupno Stevilo lastnikov gozdov, bistveno manjsi od
povpredja (analiziranih in med njimi najbolj primerljivih) evropskih gozdarskih sluzb.
Obseg slovenske gozdarske sluzbe je po povrsini, moznem poseku (razen dejanskega) in
Stevilu lastnikov gozdov manijsi tudi v primerjavi z najbolj primerljivo Bavarsko, ki sicer
spada med najbolj racionalne (reformirane) evropske gozdarske organizacije.

Gozdarska sluzba v Sloveniji in s tem javna uprava na podrocju gozdarstva je torej kadrovsko
precej skromnejsa in racionalnejSa od primerljivih evropskih gozdarskih sluzb. Namesto
njenega zmanjsevanja bi bila — ob upostevanju vsaj minimalnih srednjeevropskih standardov
- pravzaprav potrebna njena okrepitev.
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Tabela st. 5: Medsebojna primerjava povprecnih gostot vseh strokovno-tehni¢nih gozdarskih
usluzbencev med povprecji evropskih drzav in dezel in Slovenijo, gleda na nas mozni in dejanski

posek

Evropske gostote

Gostota usluzbencev na 10.000 m® poseka v Sloveniji

usluzbencev na 10.000 m3 G/MPgg0=1.89 G/MPgge=2.15 G/DP=2.97
poseka G/DP INDews. | INDgyey | INDeys. | INDsyey | INDgyst | INDgyey
Povpredje I (12 drzav/dezel) 4.06 215 47 189 53 137 73
Povpredje II (9 drzav/deel) 4.40 233 43 205 49 148 68
Povpredje I1I (3 driave/desele) | 4.26 226 a4 198 50 144 70
DezZela Bavarska 2.44 129 78 113 88 82 122

Legenda:

G/DP = gostota usluzbencev na dejanski letni posek
G/MPggo = gostota na mozni letni posek po nacrtih obmocij (GGO) za obdobje 2001-2010

G/MPgge = gostota na mozni letni posek po nacrtih enot (GGE) za leto 2002

INDgyss. = indeks evropskih gostot glede na slovensko gostoto

INDg ey = indeks slovenske gostote glede na evropska povprecja gostot

Opomba:

Povpredja I, 11, III so ista kot v izhodis¢ni tabeli st. 4.

Tabela $t. 6: Stevilo gozdarskih strokovno-tehnicnih usluzbencev evropskih drzav ali dezel, ki
opravljajo oblastvene in razvojno-raziskovalne naloge, s primerjavo stanja v Sloveniji

Stevilo usluzbencev po nalogah

Drzave / deZele Oblastne (OBL) Razvojne (RRD) Opombe
Stevilo % Stevilo %
1. Avstrija Stanje 2000; ni podatka za OBL (je le
) ? ? 148 4.8 skupni z ostalo upravo)
2. Cedka 53 Stanje 2001; poleg indtituta vzeta le
1.2 208 5.8 tretjina fakultetnih delavcev
3. Francija 35 0.6 ? ? Stanje 2002; ni podatka za RRD
4. Hrvagka Stanje 2002; vzeti FTE raziskovalcev, ki se
14 0.3 20 0.5 projektno financirajo iz gozdarskih sredstev|
5. I = Juzna Tirolska 7 1.7 o + Stanje 2002; ni RRD na deZelni ravni
6. N — Bavarska 89 3.2 75 2.7 Stanje 2002
7. N — Hessen Stanje 2001, v 3tevilu za RRD tudi
30 1.5 135 6.9 gozdarsko nalrtovanje (institut)
8. N — Porenje-Pfalz 32 21 ? ) Stanje 2005% ELE;%?E% RRD (je v
9. N - Thiringen 33 3.5 89 9.4 Stanje 2002
10. Poljska 18 0.1 ? ? Stanje 2002; ni podatka za RRD
Povpreéno 35 1.6 113 5.0 ‘
1. Slovenija Stanje 2001; podatki za RRD vsebujejo
11. Sloveni 6 0.8 21 2.7 naloge JGS-GIS + RRD sredstva MKPG
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Tabela st. 8: PovpreCna velikost teritorialnih enot osrednjih evropskih drzavnih gozdarskih organizacij,
s primerjavo stanja pri Zavodu za gozdove Slovenije

Drzave / dezele in njihove Stevilo in velikost teritorialnih enot gozdarskih organizacij
osrednje gozdarske Regionalne Lokalne Revirji
organizacije Stevilo Ha Stevilo Ha Stevilo Ha
1. Ce3ka (LCR) 17 80 000 85 16 000 ? ?
2. Hrvaska (JP-HS) 16 117 000 170 11 700 633 3 150"
3. N - Baden-Wirttemberg (LFV) 2 425 000 1672 7 300 1072 1 140?
4. N — Bavarska (LFV) 4 615 500 139 17 700 1012 2430°
5. N — Hessen (LFB) 1 784 000 85 9 200 663 1 180*
6. N — Porenje-Pfalz (LFV) 1 727 000 88 9 100 611 1240°
7. Poljska (LPW) 17 503 500 438 19 500 6.097 1 4008
Povpregno (1-7) 7 | 464600 12 950 1760
8. Slovenija (ZGS) 14 81 600 93 12 280 409 2790
INDEKS (povprecie=100) 18 95 : 159
Opombe:

1) Povrdina na enega revirnega gozdarja je 3-krat manjsa (gre za revirnega in dva pomocnika).
2) Vzeti vsi uradi, revirji pa drzavni in obcinski (brez lastnih zasebnih).

3) Vzeti vsi revirji (vsi revirji so pod LFV uradi).

4) Vzeti vsi revirji pod LFB uradi (88% povrsine gozdov).

5) Vzeti revirji pod upravo LFV (zasebni revirji z lastno sluzbo izpusceni).

6) Povrsina na enega ravirnega gozdarja je 2-krat manjsa (gre za revirnega in pomocnika).

Tabela 9: DeleZi Stevila usluzbencev osrednjih drzavnih gozdarskih organizacij evropskih drzav na
operativni (krajevni in revirni) ravni s primerjavo stanja pri Zavodu za gozdove Slovenije

Drzave / deZele in njihove Delez usluzbencev
osrednje gozdarske % vseh IND
organizacije (povp.=100)

1. Hrvadka (JP-HS) 0.68" 79

2. N — Baden-Wiirttemberg (LFV) 0.83 96

3. N — Bavarska (LFV) 0.87 100

4, N -~ Hessen (LFB) 0.96° 111

5. N — Porenje-Pfalz (LFV) 0.84 97

6. Thiiringen (LFV) 0.91 105 .
7. Poljska (LPW) 0.97 112
Povprecno (1-7) 0.87 100

8. Slovenija (ZGS) 0.71 83
Opombi:

1) Stanje leta 2002;
2) Stanje po preoblikovanju v podjetje (leta 2001).



5 POVZETEK UGOTOVITEV IN PRIPOROCIL

Model slovenske organiziranosti gozdarstva z enovito javno gozdarsko sluzbo ter loceno
lastniSko-upravljavsko funkcijo v drZzavnih gozdovih — oboje v obliki drzavnih ustanov - je kot
celota izviren organizacijski model. Glavne organizacijske reSitve, spoznanja in priporocila na
podlagi evropskih primerjav bi bila za slovensko gozdarstvo naslednja:

« Naloge strokovnega usmerjanja in gospodarjenja z drzavnimi (in drugimi javnimi) gozdovi
se v evropskih drZzavah vedno opravljajo v okviru ene drZavne ustanove ali podjetja. Po
loCenosti nalog na t.i. usmerjanje gospodarjenja v drZavnih gozdovih (pri ZGS) in
gospodarjenje samo (pri SKZGRS) je Slovenija izjema. TakSna reSitev je neracionalna,
zato bi bilo potrebno upravljavske naloge v drzavnih gozdovih pridruZiti nalogam ZGS.

« Ena od pomembnih nalog evropskih gozdarskih sluzb je tudi upravijanje nacionalnih
parkov (npr. Bavarska, Thiringen, Spodnja Saska, J-Tirolska). Pri nas moznost
upravljanja zavarovanih obmodij ZGS-ju prinasa najnovejSa sprememba Zakona o
ohranjanju narave (ZON, 2002).

« Vse drzavne gozdarske sluzbe (z iziemo sluzb v sestavi drzavnih organov), opravijajo tudi
gospodarske dejavnosti in razlicne odplacne storitve (kot dopolnilno dejavnost). ZGS pa
prakticno ne opravlja niti odplacnih storitev (z izjemo nekaterih strokovnih nalog za
SKZGRS), kar je iziema med evropskimi drzavami in dezelami. Najprej bi bilo zato
potrebno jasno opredeliti listo t.i. nadstandardnih storitev gozdarske sluzbe.

« Opravljanje gospodarskih dejavnosti in dodatnih storitev je evropskim javno-gozdarskim
organizacijam omogoceno preko ustrezne gozdarske zakonodaje in kadrovske
(vzdrZzevanja vecjega Stevila gozdarskega kadra) ter stroskovne politike (ugodne cene
gozdarskih strokovno-tehni¢nih storitev). Pri nas velja nacelo nezdruZljivosti javnih in
gospodarskih funkcij. Zlasti zaradi velikih problemov zagotavljanja financnih sredstev, pa
tudi zaradi strokovnih (npr. vecje usklajenosti ekoloSke in ekonomske funkcije) in drugih
(npr. kadrovsko-spodbujevalnih) motlvov, bi bilo potrebno pri ZGS upostevati tudi
evropske vzore in izkusnje.

« Glede obsega in intenzivnosti nalog gozdarskih sluzb ter obveznosti s strani lastnikov
gozdov je v evropskih drzavah uveljavijen diferenciran pristop po kategorijah lastnistva
gozdov ter velikostih posesti. O dolocenih vidikih te diferenciacije bi bilo vsekakor
koristno razmisliti tudi v nasih razmerah.

« Glede nalog javne gozdarske sluzbe v zasebnih gozdovih, vkljutno z upravnimi nalogami,
je Slovenija do gozdov najbolj zahtevna med analiziranimi drzavami, do lastnikov pa ima
pasivnejSo vlogo (vecinska skrb je na strani javne sluzbe) kot v tradicionalnih evropskih
drzavah. Bilo bi potrebno razmisliti - v primeru vecjih lastnikov - o njihovi aktivnejsi viogi
oziroma jim prepustiti veC odgovornosti in iniciative, obenem pa jim omogocati dodatne
svetovalne (npr. trzno-informacijske) in strokovne storitve.

« Za veCino osrednjih evropskih drzavnih gozdarskih organizacij je znacilna velika
teritorialna decentraliziranost z majhnim Stevilom regionalnih enot (Ce sploh) in velikim
Stevilom lokalnih enot (uprav in revirjev). V Sloveniji je (pri ZGS) ta decentraliziranost
najmanjsa. Izstopa preveliko Stevilo obmocnih enot, na drugi strani pa premajhno Stevilo
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revirjev. Najprej bi bilo zlasti priporocljivo in racionalno bistveno zmanjsati Stevilo
obmocnih enot ZGS.

Eden od predpogojev uspeSnega razvoja in delovanja javno-gozdarskih organizacij so
dolocCene lastne centralne razvojhe sluzbe. Tudi ZGS naj bi, ob sicersnjih problemih
financiranja oziroma zagotavljanja razvojno-raziskovalnega dela v gozdarstvu — ob
strokovnem potencialu, ki ga sicer ima — imel takSno lastno razvojno jedro oziroma
sluzbo z lastnim dolgorocno zastavljenim programom. |
Ekonomski rezultati gospodarjenja z drzavnimi gozdovi v evropskih drzavah, ki vkljucujejo
tudi stroske gozdarske sluzbe, ve¢inoma niso spodbudni. Pomemben vzrok je razmeroma
velika gostota gozdarskega osebja, ki ga drzave ali dezele vzdrzujejo na povrsini svojih
(drzavnih) gozdov. Na ta nacin se vzdrZuje in ohranja nacionalna gozdarska sluzba in
stroka ter zagotavlja njen vsestranski razvoj. V Sloveniji je taksen razvoj skoraj v celoti
odvisen od proracuna, ki te funkcije sam ne more zagotavljati, lastne materialne baze za
razvoj pa nasa gozdarska stroka nima. Gozdarski sluzbi in stroki bi zato bilo nujno vrniti
(izgubljeno) materialno bazo, sicer Se naprej ne bo imela prave razvojne (trajnostne)
perspektive.

Glavne ugotovitve in spoznanja glede obsega slovenske gozdarske sluzbe, na katere bi se
lahko naslonili pri iskanju poti njenega nadaljnjega razvoja in organizacije drZavnega
gozdarstva v Sloveniji, so zlasti naslednje:

V evropskih gozdarskih organizacijskih sistemih mocno prevladuje gozdarska sluzba
javnega (zlasti drZzavnega) sektorja, ne glede na povrSinski delez zasebnih gozdov;
slednje velja tudi za organizacije z zborni¢nim modelom, ki drZavnega tako lahko le
dopolnjuje.

Relativni obseg strokovno-tehnicnega kadra ZGS (6.3 gozdarje / 10.000 ha) je glede na
povrsino gozdov najmanj_dvakrat manjSi od povpreja najbolj primerljivih tovrstnih
drzavnih evropskih gozdarskih organizacij. Posamezne organizacije imajo 1.5 do 3.2-krat
vecjo gostoto gozdarske sluzbe na povrsino gozdov v upravljanju. Operativha gozdarska
sluzba deZele Bavarske, kot najbolj primerljiva in Stevilcno racionalna, ima tako 10.1
gozdarjev / 10.000 ha povrsine (54 % vecjo zastopanost).

ZGS je na primerljivi teritorialni ravni kadrovsko racionalnejSi celo od zasebnih
operativnih gozdarskih sluzb analiziranih evropskih drzav, tako lastnih (npr. v Avstriji) kot
tudi zborni¢nih (npr. v Spodnji Saski). Gostota v prvem primeru namre¢ dosega 13.8, v
drugem pa 5.9 gozdarjev / 10.000 ha povrsine. Primerljiva gostota na krajevni ravni ZGS
je 4.3 gozdarje / 10.000 ha.

Velikost zborni¢nih gozdarskih sluzb, ki so namenjene le sploSnemu svetovanju in podpri
lastnikom gozdov (ki nimajo revirne sluzbe), je povsod zelo majhna (0.5 — 0.6 gozdarjev
/ 10.000 ha povrsine). |

Delez operativnega gozdarskega kadra na ravni krajevnih enot in revirjev — kot enega
izmed kazalnikov operativne ucinkovitosti gozdarskih sluzb — je pri ZGS najmanjSi med
analiziranimi evropskimi organizacijami. Del gozdarskega kadra bi bilo zato potrebno
prenesti iz regionalnih — ob redukciji Stevila obmocnih enot - na lokalne ravni, manjsi del
pa na (okrepljeno) centralno raven.

Stevilo gozdarskih usluzbencev najvisje gozdarske oblasti (Urada za gozdarstvo, lovstvo
in ribistvo) pri MKGP je dale€ pod evropskim povpre¢jem (absolutno 6-krat, relativno

69



skoraj 2-krat) in tudi najnizie med vsemi primerjanimi drzavami in deZelami. Zato je
nujna bistvena kadrovska okrepitev gozdarskega sektorja ministrstva (najmanj podvojitev
usluzbencev), vsaj po vzoru najbolj skromno kapacitiranih gozdarskih sektorjev
primerljivih evropskih drzav ali deZel.

« Tudi stevilo razvojno-raziskovalnih delavcev oziroma FTE, ki jih za opravljanje gozdarske
razvojno-raziskovalne dejavnosti financira MKGP, je bistveno premajhno (absolutno 5-
krat, relativno 2-krat manjSe od povpreCja evropskih dezel in drzav). Zato bi bilo
potrebno gozdarska razvojno-raziskovalna sredstva najmanj podvojiti, sicer se bo -
namesto potrebnega razvoja - nadaljevala regresija v tem pogledu.

« Obseg celotne gozdarske sluzbe v Sloveniji, vkljucujoC vse gozdarske ustanove, je tako
na skupno povrsino gozdov, kakor tudi na skupni letni posek, zlasti pa na skupno Stevilo
lastnikov gozdov, bistveno manjsi od povprecja analiziranih in najbolj primerljivih
evropskih gozdarskih sluzb. Tako npr. povprecna evropska gostota gozdarske sluzbe
najbolj primerljivih in StevilCno zelo racionalnih alpskih dezel (Avstrije, Bavarske in J-
Tirolske) znasa 10.6 gozdarjev / 10.000 hektarov gozdov, ali 4.3 gozdarje na 10.000 m?
letnega bruto poseka ali pa 141 gozdarjev / 10.000 lastnikov gozdov. Primerljive
vrednoti za Slovenijo znasajo 6.8 / 10.000 ha, 3.0 / 10.000 m?in 27 / 10.000 lastnikov.
Obseg je po povrsini in Stevilu lastnikov gozdov bistveno manjsi tudi glede na najbolj
primerljivo in Stevilno racionalizirano bavarsko gozdarsko sluzbo, glede na dejanski
posek pa je le nekoliko pod bavarsko gostoto. V primeru viSjega — moznega — poseka pa
tudi ta gostota v Sloveniji postane nizja od bavarske.

Drzavna gozdarska sluzba in s tem javna uprava na podro¢ju gozdarstva v Sloveniji je torej
kadrovsko precej skromnejsa in racionalnejsa od primerljivih sluzb evropskih drzav in dezel.
Na podlagi ugotovljenih evropskih standardov bi bila zato - namesto evropsko obicajnega
zmanjSevanja — potrebna dopolnitev kadrovskega obsega tako ZGS, kot tudi drugih (dveh)
gozdarskih ustanov.

Navedene ugotovitve, izkusnje in prakse evropskih gozdarskih organizacij so vsekakor lahko
podlaga za temeljit razmislek 0 moznostih in smereh nadaljnjega razvoja gozdarske sluzbe in
organizacije drZavnega gozdarstva v Sloveniji. V Sloveniji zato potrebujemo cimprejsnji
zaletek razvojne reforme javne gozdarske uprave, ki jo je po evropskem vzoru potrebno
razumeti kot normalni, kontinuiran in dolgoroCni razvojni proces, z jasno zacrtanimi cilji in
programom, izoblikovanimi na podlagi vsestranskih analiz stanja in delovanja sistema ter
realnih ocen razvojnih  moznosti, vse skupaj na podlagi Sirokih strokovnih in politicnih
razprav, po moznosti celo s preizkusom glavnih moznih novih resitev. Potrebno bi bilo
oblikovati Sirok team razlicnih strokovnjakov za pripravo reforme ter zastaviti skupni projekt
reforme. Dobrodosla bi bila tudi mozZnost angaziranja kakSnega od tovrstnih mednarodnih
ekspertov oziroma projektov. Gozdarska reforma naj bi dala primeren poudarek sodobnemu
nacinu upravljanja s Cloveskimi viri (»Human Resource Management« ali HRM) ter uvedbi
novega nacina javnega upravljanja (»New Public Management« ali NPM). Marsikatero
izkusnjo in spoznanje pri razvoju evropskih organizacij in njihovih reform pa bi v tem pogledu
lahko kar prevzeli.
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6 ZAHVALA

Analizo je financiral Zavod za gozdove Slovenije, zaradi obseZnosti Studije pa so bila
angaZirana tudi dodatna sredstva, ki jih v okviru Javne gozdarske sluzbe GIS (naloge »Razvoj
sonaravnega gospodarjenja in politike«) zagotavija MKGP kot sofinancer studije. Da smo
raziskavo v tem obsegu lahko izpeljali, so zasluzni zlasti Steviini visoki drZavni predstavniki
gozdarstev v raziskavo vkljuCenih drzav in deZel, ki so nam iz prve roke posredovali svoje
podatke in informacije. Bilo je opravijenih vec razlinih, obojestranskih korespondenc. Za
sodelovanje pri izbiri ter obdelavi osnovnih podatkov iz obseznega gradiva se zahvaljujem
mag. Nike Krajnc in dr. Tomu Levani€u, za vnos in sodelovanje pri preverjanju podatkov
pripravniku Nikici Ogris, za pomoc pri presoji pridobljenih inventurnih podatkov (preko TBFRA
2000) ter razne vsebinske sugestije dr. Milanu HocCevarju, za nekatere podatke iz Studije o
standardih javne gozdarske sluzbe dr. Mirku Medvedu, kolegoma mag. Zivanu Veselicu in
Draganu Matijasi¢u iz ZGS pa za sodelovanje pri uskladitvi ankete in drugo podporo. Za
posredovane podatke in razgovore se posebej zahvaljujem tudi JoZetu Falknerju, MKGP.
Zahvala seveda velja tudi vsem predstavnikom nasih gozdarskih ustanov, ki so posredovali
potrebne kadrovske podatke.
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VIRI so navedeni pri posameznih poglavjih oziroma med tekstom.
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1.1

2.1

3.1

3.2

PRILOGA (ANKETA)

COMPARISON OF SELECTED EUROPEAN FORESTRY ADMINISTRATIONS
and their number of forestry officers and servants, by which the
public forestry functions are performed

(questionnaire)

General information on forests and forestry:

Could you provide us, or give a reference to the available source, with general information on
your forests and forestry (area, annual felling, silvicultural and other operations, number of
forest owners and their average forest holding, system of planning, system of financing /
subsidies etc.)?

General organisational structure:
Could you provide us, or give a reference to the available source, with:

a) the description of the general organisation structure and organisation chart of your
public forestry administration (for state / public and private forests)?

b) the information on how many local units (ranges) does your territorial forestry
administration and / or service has (with corresponding higher territorial units) and how
big they are on average?

Organisational functions and activities:

Could you provide us, or give the reference to the available source, with the description of the
main organisational functions and activities of your public forestry administration, with

particular emphasise to those which are obligatory or defined as being “in the public interest
(or paid from budget), by:

a) sort of functions and activities,

b) institutions, by which they are performed,

C) territorial levels, by which they are performed.

Does your forestry administration and / or service has any written standards for performing
their public forestry functions and activities? Are they standardised also regarding time

needed (time standards)?

The number and trends of public forestry officers and servants
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4.1

4.2

4.3

4.4

4.5

Could you provide us with the figure on the absolute number of public forestry officers
and servants, your public forestry administration and service currently have in total, and
separately for the state/public and private forests?

Could you provide us with the figure on the relative number of public forestry officers

and servants your public forestry administration and service currently have in total, and

separately for the state/public and private forests, taking into account the corresponding:

a) total forest area which is generally under the (i) administrative responsibility and/or (ii)
professional services & support, if possible divided by these two categories;

b) amount of annual felling which is under the (i) administrative responsibility and/or (ii)
professional services & support, if possible divided by these two categories;

C) annual area of silvicultural and other operations, such as planting, tending, pre-
commercial thinning, biodiversity measures, which are under the (i) administrative
responsibility and/or (ii) professional services & support, if possible divided by these two
categories;

d) annual number of forest owners, which are the subject of the (i) administrative
responsibility and/or (ii) professional services & support, if possible divided by these two
categories.

Could you provide us with more detailed figures on the number of public forestry officers
and servants, your public forestry administration and service currently have by:
(a) institutions and / or
(b) the following organisational functions:
(i) administrative function (divided, if appropriate, by the authority &
administration and supervision/inspection),
(i service function (divided, if appropriate, by forestry planning and other
professional forest services),
iii) support function to private forest owners (divided, as appropriate),
(iv) other functions (divided, as appropriate) or
v) any other combinations of functions (divided as appropriate).

Could you provide us, or give the reference to the available source, with figures on trends in
the total number of your public forestry officers and servants for the last 10 years, if
possible, divided by general (administrative and forest service) functions or institutions?

Finally, could you provide us, or give the reference to the available source, with a vision (if
there is any) of the future trend in the total number of your public forestry officers and
servants, if possible, divided by general (administrative and non-administrative) functions or
institutions?
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