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Oxf.231+4232.33:11:174.7 Pinus nigra Arnold:228.7 (497.12 Komen)

Izvle¢ek

SKULJ,M.: POMLAJEVANJE IN KALITEV CRNEGA BORA (Pinus nigra Arn.)
NA SLOVENSKEM KRASU

Monokulture ¢&rnega bora (Pinus nigra Arn.) na apnenc¢astem Krasu
Slovenije se ne pomlajujejo zadovoljivo. Na izbranih ploskvah v
blizini Komna, ki so se razlikovale po uspesnosti pomlajevanja
&rnega bora, smo v 1. 1986 in 1987 wugotavljali podnebne,
rastig&éne ter skodljive biotske in abiotske dejavnike in opravi-
1i poskuse kalitve nabranega semena.

Ugotovili smo, da uspesno pomlajevanje ¢rnega bora pogojuje
gostota sklepa krosenj nasada, avtohtonega drevesnega rastja in
grmovne plasti, pokrovnost in vrstna sestava zelisdéne plasti
(Carex humilis Leyss., Brachypodium pinnatum (L.) P. Beauv.),
prehranjevanje remenogrle gozdne misi (Apodemus flavicollis
/Melchior, 1834/) ter bolezni (Sphaeropsis sapinea /Fr./ Dyko et
Sutton, Fusarium oxysporum Schl. f. sp. pini (Hartig) Snyder et
Hansen) in &kodljivei (Rhyacionia bucliana Den.& Schiff.,
Hylobius abietis L., Hylobius piceus Deg.).

Optimiziranje omenjenih odlo¢ujoéih dejavnikov pomlajevanja in
ustrezna priprava tal bi zagotovila kalitev in prezivetje vznika.

Kljuéne besede: Pinus nigra, monokultura, pomlajevanje, abiotski

dejavniki, biotski dejavniki, senme, kalitev. /



Abstract

sKULJ,M.: REGENERATION AND GERMINATION OF AUSTRIAN PINE (Pinus
nigra Arn.) ON THE SLOVENE KARST

The monocultures of Austrian pine (Pinus nigra Arn.) at the
limestone Slovene Karst are not regenerated satisfactorily.On
chosen sample areas near Komen differing in efficiency of natural
regeneration of Austrian pine, the factor of natural site, clima-
tic and harmful biotic and abiotic factors were studied in 1986-
1987. The germination tests of collected seeds were done.

We found that the successful natural regeneration of Austrian
pine was conditioned by density of crowns of plantation, autoc-
hthonous vegetation and shrub complexes, plant covering and spe-

cies of plants in herbal layer (Carex humilis Leyss.s
Brachypodium pinnatum (L.) P. Beauv.), feeding of yellow neck-
mouse (Apodemus flavicollis /Melchior, 1834/), diseases

(Sphaeropsis sapinea /Fr./ Dyko et Sutton, Fusarium oxysporum
Schl. f. sp. pini (Hartig) Snyder et Hansen) and pests
(Rhyacionia buoliana Den.& Schiff., Hylobius abietis L., Hylobius
piceus Deg.).

The optimization of mentioned factors for natural regeneration
and suitable preparation of soil would guarantee the germination
and survival of seedlings.

Key words: Pinus nigra, monoculture, natural regeneration, abio-
tic factors, biotic factors, seed, germination
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1.
uvoD

1.1

Spremembe ekosistemov na Krasu v preteklosti in njihovo danasnje
stanje lahko razumemo le, d&e poznamo in razumemo vrsto dejavni-
kov, ki so odlocilno vplivali na kraski svet, poznati moramo
njihovo medsebojno povezanost in odvisnost. Med te dejavnike
uvr&tamo znadilnosti tal in podnebja, spremembe podnebja, medse-—
boine vplive razliénih kultur, globoko zakoreninjeno izrodilo ,
znanje o gospodarjenju z gozdovi, ekonomske interese, politiéne
dogodke in demografske rakonitosti. Razen ptri prvih dveh dejavni-
Lih je ¢&lovek nosilec vseh dogajanj pri spreminjanju ranljivega
kraskega ekosistema. Clovek je najpomembnejsi povzrocitelj vseh
negativnih sprememb tudi v Sirsem, celotnem sredozemskem pros-
toru (THIRGOOD 1981 : 6-83).

stevilni =zgodovinski zapisi pricajo, da je bilo Slovensko
Frimorje v daljnii preteklosti skoraj popolnoma prekrito =
gozdovi. 0 neustreznem nacdinu gospodarjenja = gozdom in lesom v
prazgodovinskih ¢asih (v kaovinskih daobah) govori podatek o

odkritih velikanskih kupih oglja in pepela Vv kraskih Jjamah
(JURHAR et al. 1963:16).

V rimski dobi so bili gozdovi na tem obmodju Ze precej izkrceni
za kmetijske kulture, predvsem blizu naselij in glavnih promet-
nic. Naseljenci so ravnali po filozofiji sofista Secundusa Quid
est agricola, silvae adversarius (kdor je zeml jedelec, Jje sov-
ra*nik gozda). Emetijistvo Jje bilo na pohodu =z ognjem in sekiro
(THIRGOOD 1981:9). Tudi obmoéje Vipavske doline je bilo porasce-—
no z visokim gozdom, napis na nagrobniku Riml jana Fublija Fubli-
cija Ursija, "magistra silvae" (gozdnega nadzornika), ki so ga
nadli blizu Ajdovaéine, govori temu v prid (JURHAR et al.
1963:16) .

Les iz kraskih gozdov so poéiijali v obmorska mesta in mesta
severne Italije. Oglej (Aguilea) je bil Ze pred nasim stetjem
zgrajen iz hrastovega lesa. Fo vdoru Hunov 1. 452 so les za
ponovno gradnjo unicenih utrdb in hi& dobili na bliinjem Krasu,
prav tako tudi les za razvoj ladjedelnidtva po 1. 620 (SCHAR~-
NAGGL 1873:28). Hrast iz okolice Svetega Kri*a in Serane so ie
od XII.  stoletja posiljali v Benetke za stavbarstvo, gradnjo
velikih benedkih vojaskih ladij in rokodelstvo. V Benetkah so
porabili veliko pilotov, samo za gradnjo mostu Rialto so npr.
porabili 12.000 brestovih debel (LEININGEN cit.po 5IVICU
1957:9) . Za gradnjo ladij soO upor-abl jali les puhastega hrasta
(Quercus pubescens Willd.) in érnicevia (Quercus ilex L.). Raz-
voj beneske republike v pomorsko velesilo je pospesil ogolevanje
nasega krasa. Za veliko srednjevedko ladjio so posekali kar 4,000
hrastovih dreves (JURHAR et al. 1963:21).

= poveijema cesar ja Karla V. 1. 1522 in cesarja Ferdinanda I.
1. 1571 si je mesto Trst pridobilo pravico izsekati ves hrast na
tr¥askem in goriskem Erasu (SCHARNAGGL. 1873: 28). Najbolj so

kraske gozdove izkorisc¢ali po 1. 1817, ko Jje Avstro-Ogrska .

ukinila dr*avni monopol na hrastov les.



se bolj so kraske gozdove unidevali s paso ovc in koz (BELTRAM
1946:123). V sredozemskih kraskih obmo¢jih je bila pasa koz vzrok
, ne pa posledica unicevanija okol ja (ekoloska dominanta). Bistvo
page ni le unicevanje rastja, ampak tudi preprecevanje njegove
naravne obnove. Koze se hranijo z vsemi vrstami grmicevija in
mladega drevija, zna&ilnimi za obmocéje Krasa (razen bezga), tudi =
borovimi mladikami (SCHARNAGGL 1873:36).

Tudi vojaski pohodi niso prizanesli kraskim gozdovom. Zavojevalci
so matehovsko ravnali z gozdovi, izsekovali so Siroke pasove v
obrambne namene, gozdove potigali, posekali velike povrsine na
gole in izvatali les. Slovenski Kras je postal skoraj popolnoma
gola pokrajina zaradi dolgotrajnega intenzivnega kréenja gozdov,
ki se je zacelo v kovinskih dobah in trajalo vee do XIX. stolet-
ja, zaradi demografskega pritiska ter neugodnih talmnih in podneb-
nih razmer (MELIK 1960:188-239).

Herman Guttemberg, gozdarski svetnik v Trstu, to pakrajino opis-
uje takole: ‘“Fopotniku, ki je sredi nadega stoletja (XIX.) poto-
val od Postojne proti Trstu, Reki in Gorici, se je ponujal %alos-
ten pogled: povsod puste kamnite povréine brez vegetacilje, iz

katerih so podobno kot v puscavi le tu in tam silile majhne
zelene oaze."
M.Vertovec je 1l. 1850 zapisal: "o bo Krasevec prodal poslednjo

hrastovo vejo in si moral kupiti tujega feloda, takrat se bo sele
zdramil"” (CEHOVIN 1986:10).

Prvi pravni temelj za obnovo gozdov na kKrasu je bil Gozdni red
za Vojvodino Eranjsko iz 1. 1771. Foleg gozdnovarovalnih, goz-
dnogojitvenih in drugih predpisov je vseboval d&e dolotila o
obnovi gozdov na golicavah, ki niso primerne za kmeti jske kulture
(SEVNIK 1937: 301).

Prvi¢ so brez uspeha poskusili pogozditi krasko ozeml je  blizu
Trsta 1. 1843, ko so na ograjenih povrsinah rasejali seme drnega
in rdetega bora, robinije in pravega kostanja. Prav tako so
propadli 1. 1847 =zasnovani poskusni nasadi v opkolici Bazovice
(BELTRAM 1954a: 299).

Prve strokovne naérte pogozdovanja in melioracije ogolelih zem—
l1ii&¢ na nasem Krasu je izdelal gozdar in izumitelj Josip Ressel,
in sicer za pogozditev istrskega (l. 1842 ) in tr*asko—goriskega
Krasa (l. 1850). Ti so vsebovali prvine sodobnega regional nega
gospodarskega naértovanja. Fogojev za uresneditev teh naértov, ki
upostevajo gospodarstvo kot celoto, ni bilo. Kljub temu pa soO
hili dose*ek prizadevnega Resslovega dela na obmoé¢ju triaskega
Krasa prvi gozdni nasadi - predvsem s ¢érnim borom kot pred-
kulturo ( Biasollettijev gozd ok. 1. 1830, Koller jev gozd 1.
1859 pri Bazovici nad Trstom) (SEVNIK 1957: 308).

Ta uspeh je pomenil prelomnico v pogozdavanju slovenskega
Krasa. - Dokazal je, da je &rni bor najustreznejsa drevesna vrsta
za pogozdovanje kraskih golicav. Tukaj zaénejo borovi nasadi
opravl jati svojo meliorativno in za&titno funkcijo 2e pri 7-10
letih starosti (ZIANI 1954a:325), ekonomski ufinki se pokatejo po
40-50 letih (BELTRAM 1954b: 298). Kot najpomembnejso tehniko
pogozdovanja so priporocali saditev (ZIANI 1954b:309).

Od 1. 1845 je bilo pogozdovanje Krasa nacrtnejse, kar je posledi-
ca ustanavl janja gozdarskih drustev. Ta so se zavzemala za stro-
kovno opravl jena pogozdovanja, odpravo davscin na pogozdene pov—

r&ine ter za pomoé driave pri obnovi gozda. sele derelni zakoni
- za tr*asko ozemlje 1. 1881, =za gorisko—gradi&scansko 1. 1883 in



za Istro 1. 16886 — so zagotovili posebna sredstva driave, detel
in obéin.Zahtevali so sestavo katastra za pogozdovanje ter paove-
rili pogozdovanje Krasa posebnim komisijam za Trst, Goriska in
Iatro (SIVIC 1257:17).

Sledilo Jje obdobje intenzivnega pogozdavanja kraskih golicav.
Izkudnje so pri tem pokarale pomen kakovostnega in proveniencno
ustreznega saditvenega materiala. Zato so po 1. 1869 wredili +tri
velike gozdne drevesnice pri Kopru, Gorici ter v Rodiku; od 1.
1872 do 1875 manjse v Fostojni, Senoecah, Fivki, Bistrici in
Bujah, 1. 1876 pa osrednjo drevesnico v Ljubljani (BEL.TRAM
1954a: 300:; WRABER 1954a:265 —267).

kako intenzivna so bila pogozditvena dela, nam pove podatek iz
potopisg (EVIJIC 1925:11), da je bil 1. 1890 triaski Kras skoraj
popolnoma gol. Do 1. 19200 so v okolici Trsta posadili 20.000
dreves, &tiriindvajset let pozneje pa sao bile = grmicevjem in
gozdovi® ¢rnega bora prekrite e velike povrsine.

Od 1. 1876 do 1915 so na obmodéju Trsta,Frimorja in Istre pogozdi-
1i B8.441 ha kraske zemlje. 0Od 1. 19247 do 1993 pa so =asadili
4.784 ha novih nasadov. Sadili so predvsem sadike drnega bora,
rdedéega bora (Finus sylvestris L.}, bele jelke (Abies alba
Mill.) in navadne smreke (Ficea abies /L./FEarsten) ter mnogo
tujih vrst — gladkega bora (Finus strobus L.), alepskega bora
(Finus halepensis Mill.), Eflahtnega bora (Finus wallichiana
A.B.Jack.), gr&ke (Abies cephalonica Loud.? in d$panske jelke
(Abies pinsapo Boiss.), zelene duglazije (Fseudotsuga menziesii
/Mirbel/ Franco ), Lawsonove paciprese (Chamaecyparis lawsoniana
Farl.), himalajske cedre (Cedrus deodara /D.Don/G. ), atlaske
cedre (Cedrus atlantica /Endl./Carriere) in rdefega hrasta
(Quercus rubra Du Roi non L. ) (BEIL.TRAM 19594a :300-3014
FUHEE 1980:250-74) .

Na celotnem kradkem gozdnogospodarskem obmodju je bhila 1. 1875
gozdnatost l4-odstotna (GASFERSIC % WINKELER 1986:174). Fogozdova-
nje s setvijo semena (predvsem crnega bora) se je zacdelo uvel jav-
ljati kot cenejdi nadin pogozdovanja dele po 1. 1950. Fovrsine
nasadov érnega bora so se tako se hitreje &irile.

Gozdnatost Krasa je bila 1. 1954 20-odstotna. Fovpredije za Slove-
nijo je bhilo v tem ¢asu 42% (BELTRAM 19594b: 294) .

Izratuni na podlagi =radnih posnetkov kraskega gozdnogospodarske-
ga podrodja iz 1. 1957 ka*ejo, da je bila gozdnatost tega obmocja
24,3-odstotna. Samo nasadov érnega bora prve, pa tudi e druge
generaci je je bilo pribliZno 17.000 ha (MIKLAVZIC 1963:214).

Fo podatkih iz 1. 1974 (Gozdnogospodarski nacdrt za krasko obmoéje
nd 1. 1971 do 1980:28) je bila gozdnatost obmodja 30-odstotna,
povr&ina borovih sestojev pa 10.600 ha.

L. 1979 (GBozdnogospodarski natrt za krasko gozdnogospodarsko
obmod& je od 1. 1981 do 1990:5) je gozdnatost v obmodju narasla e
na 42%, kar pomeni, da se je Vv zadnjih sto letih skoraj potroji-
la.

Spreminjanje degradiranega, golega kraskega ozemlja v ozeml je, ki
e dosega sedanjo gozdnatost v Sloveni ji - 50% (AVCIN et al.
1975:18), je posledica izbire ekolosko ustrezne drevesne vrste za
pogozdovanja ekstremnih kradkih rastisé, naravnega sirjenja crne—
ga bora iz starejsih nasadov ter vratanije prvotnega naravnega
rastja. Froces je progresiven, ker gozd rdaj osvaja ekolosko
bistveno ugodnejse povrsine.
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FROELEM NARAVNEGA FOMLAJEVANJIA CRNEGA EBORA

Vedina Jjugoslovanskih aviorjev poudarja, da se crni bor naravno
pomlajuje slabo ali da se sploh ne pomlajuje.To ugotavljajo
raziskovalci iz Bosne (FANOV 1948, 1955, 1959; CABRA-
Ji¢ 1958,1960a,1260b; FANOV % TERZIC 19613 RADOVANOVIC 1958,
1964; BOJADZIC 1965) in Srbije (RAJEVSKI 19503 VICENTIC 1934bj
JOVANOVI® 1955a,1957,1959; TOMANIC 1973). '
Naravno pomlajevanje je uspesno, kot omenjajo nekateri, samo pod
vplivom dolocenih ekoleoskih dejavnikov (v Srbijis LINTNER 19351;
RAJEVSKI 19513 MISIC 1984y v Bosni:z EQJADZIC 19758; v Makedoni-—
jizEM 1962 ) in pri ustreznem nacinu gospodarjenia (v Makedonijis
EM 1958,1963,1978,1981).

vV Sloveniji i@ O naravnem pomlajevanju gozdov in kultur d<rnega
nmora le malo podatkov. TomaXid (1940:93) navaja, da na pomladek
&rnega bora naletimo v asociacijah bazifilnih borovih gozdov.
Wr-aber (1954c:283) omenja, da se marsikje po nasem Krasu pojavlja
hogat pomladek crnega bora posameznih semenjakov.

Fiskernik (1979: 407) navaja poplse rariskovalke borovih gozdov
slovenskega ozemlja (Koro&ska) H.Martin — Bosse , v katerih je
omenjen pomladek drnega bora.

Naravho Sirjenje pomladka sunaj kultur na KErasu obravnavajo
Wraber (19%4b :281), Miklaviic (1963) in Zgajnar (1973).

Tako kot v vsej Jugoslaviji (na recentnih avtohtonih  rastisdih
érnega bora in v Lulturah) tudi v kulturah crnega bora v Slaoven-—
skem Frimorju ugotavl jamo odsotnost naravnega obnavljanja Vv
matiénih nasadih ali niegovo nezadostnost.

Ogledali smo si sirse obmoéje Krasa, in sicer 28.2.1985 (loka-
cije: EHazamur — k.0 Starod; Birtove doline - E.Q. Ilirska Bis-
tricay Hrpelije - K.0. Hrpel je; Komenski hribi — K.0. Eomen),
~6.3.1985 (lokacije: Tolsti vrh, Erajni veh — E.0. HKobjeglavas
Kopriva — KE.(Q. Eopriva; nasade na srednjem Erasu - K.Q. Kopers
nasadi v blizini Hrpelj — K.O. Hrpel je; reczervat Miljski bori -
.0. Ocizla; FPetrinjski kras - kK.0O. Ocizla), 19.3.1986 (lokacije:
Flave pri Anhovem - K.0. Flave; Crniske bore - k.0. Oseks;
Vipavski nasad — kE.0Q. Vipavas Vrhpolje — K.O. Vrhpol jes
Sv.Dani jel pri Colu - K.O. Sanabor: Tabor pri Serani— K.0.Seiana;
Erapence pri Brestovici - K.0.Voiséica: Mirenski bori - E.O.
Opatije selo) in 5.10.1986 (lokacije: FkriX - E.O0. HKri*; Smolavec
pod Razdrtim - .0. Lazes Socerh ~ K.0O. Sncerbs Tuscak — K.0.
Eac; Dovin pri Dragonji—Fk.0. Dragonja; Gradin - b.0. Gradin)d.

Ugotovili smo, da v sklenjenih matiénih nasadih pmmlajevanja Ni,
razen v K.0O. HKobjeglava, K.O. Vrhpol je, k.0.Vipava in k.0. Samo-
bor. V sestoinih odprtinah je pomlajevanje uspesnejse (K.0.
Ocizla). Zunaj sestojev smo opazili imigracije crnega  bora Vv
k.0.Kobjeglava, K.0. FEomen, E.O.Laze in K.0. Ilirska Bistrica.

Na splodno za celotno obmoé jie ugotavl jamo, da pomladka v sestojih

maticnega nasada ni, ali pa se pojavlia v nezadostnem Stevilu in -

je slabe kakovosti.



ODbstoj in razvoj matiénih nasadov = naravnim pomlajevanjem ni
zagotovl jen.

Zato smo problematiko naravnega pomlajevanja crnega bora pod

zastorom matidnega nasada izbrali za osrednjo temo nase raziska-
ve.

1.3

KRAJ IN CAS RAZISKOVANJA

Fo ogledu terena smo si lahko ustvarili splosno podobo stanja
monokultur in pomlajevanja v Slovenskem FPrimorju. Izbrali smo
raziskovalne objekte v K.O. Kobjeglava, na katerih smo izlodili
ploskve z naravnim pomlajevanjem in brez njega. Terensko delo smo
opravili od julija 1. 1985 do maja 1.1987.
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METODE DELA

2.1
IZBOR RAZISKOVALNIH ORJEKTOV IN PLOSKEV

Izbor nasih raziskovalnih objektov je rezultat obseXnega in
podrobnega ogleda Xe opisanih kul tur ¢rnega bora. Omejili
smo se na apnencasto matiéno podlago. Fo splo&nih rastisénih
razmerah in pojavljanju naravnega pomladka so izbrani objekti
znacilni - vzordéni za <Sirde obmoéj=

Objekte smo izbirali tako, da so si bili &im bolj podobni po
vecini rasti&énih znadilnostih, ploskve na objektih pa tako, da
so bile razlike pri pomlajevanju kar najvedje. Izbrali smo dva
raziskovalna objekta: FKrajni vrh, ki leX*i priblizno kilometer
severovzhodno od vasi Kobjeglava, in Tolsti vrh, ki je od iste
vasi oddal jen kilometer proti severu (slika la,1b).
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Slika ib: RAZFORED RAZISKOVALNIH PLOSKEV



Oba objekta sta v K.0. kobjeglava, revir Komen, GGE Kras, na
podro¢ju, ki ga upravlja Zavod za pogozdovanje in melioracijo
Erasa iz Beiane.

y vsakem objektu sta v neposredni blitini dve raziskovalni plos-
kvi, ena = naravnim pomladkom in druga bre=z niega — skupaj torej
&tiri ploskve s povréino 0,08 ha (40x20 m).

Na vsaki ploskvi smo trajno oznaéili po petdeset (skupaj dvesto)
osnovnih ploskev velikosti 4x4 m. Te smo e naprej razdelili na
kvadrate s stranicami 2x2 m (po dvesto na vsaki ploskvi - skupaj
osemsto), potem pa s sistematiénim vzorcenjem na vsaki ploskvi
dolo¢ili po dvesto kvadratov velikosti 1xlim (skupaj osemsto).

Mre*a 4x4m je bila podlaga za popis in kartiranje rastja na vseh
raziskovalnih ploskvah, mreia lxlm je bila mrea popisa in pros-—
torske opredelitve pomladka crnega bora na ploskvah, na katerih
se ta pojavlja. .

2.1.2

OFIS PLOSEEV

F1

Floskev Fl1 lefi 250 m jugovzhodno od vrha Erajini vrh (351 m).
Nadmorska visina ploskve je 320 m; nagib je S—-10-odstoten;y lega
je Jjugovzhodna. Matiéna podlaga so temni bituminozni apnenci
skalami in kamenjem na povr&ju; kamnitost je 20—-odstotna; relief
je napeto, gladko do malo valovito poboéje pod vrhom.

Floskev je del homogenega nasada ¢&rnega bora, starega 60-80
let (slike 26a, 26b, 2é6c, 26d). Skrajni jugozahodni kvadrat A 10
meji na Jjaso s pribliino S5O0 m premera. Na tem delu je
pomlajevanje bora najbolj intenzivno. Severna stran ploskve meji
na povrsine =z 20-100 - odstotno pokrovnostjo trave, kjer poml adka
¢rnega bora ni, intenzivno pa se pomlajuje hrast.

Opad:

Fonekod — v neposredni bli%ini dreves érnega bora, na povrsinah,
velikih 1-4 m2, prekritih z 1-3 cm debelim slojem suhih borovih
iglic - se intenzivno pojavlja pomladek érnega bora. To so hkrati

povr&ine najbolj izraiene pomladitve. V skrajnih jugozahodnih
kvadratih (A9, A10), pod grmovno plastjo do meter visokega pomla-—
dka ¢érnega bora, je 2-3 cm debel sloj nerazkrojenih suhih borovih
iglic. Pod drevjem in grmovjem listavcev (E10, E?) Jje sloj neraz-
krojenih iglic érnega bora in listja.

F2

Le*i 300 m jugovzhodno od vrha Krajni vrh. Nadmorska vigina
ploskve je 315 my nagib je 5-odstoteny lega je vzhodna do jugov-—
zhodna. Matiéna podlaga je enaka kot na ploskvi Fl; kamnitost je
15-odstotna; relief je blago napeto do ravno pobocje.

Floskev je v istem matié¢nem nasadu kot ploskev F1. Na tej povrsi-
ni érnega bora niso redcili, tako da v plasti krosenj ni virzeli.
Na tej ploskvi se &rni bor ne pomlajuie.

Ju*ni rob ploskve je ponekod prekrit s trava. Na vseh kvadratih
prevladujejo avtohtoni listaveci, ki so visoki 8-10 m. Za ploskvev
je znadilna izrazita skalovitost in kamnitost (slike Z7a, 27b,

27c) .



Opad:

Floskev je skoraj popolnoma (ok.?0-odstotno) prekrita s slojem
mesanice suhih nerazkrojenih iglic ¢rnega bora in nerazkrojenega
listja listavcev (debelina — 1-3 cm, ponekod tudi 4-3 cm).
Odpadlih stor*ev, suhih vej in kosov debel je ved kot na ostalih
ploskvah.

F3

Le*i 150 m jugovzhodno od vrha Tosti vi-h (366 m). Nadmorska
vidina ploskve je 345 m; nagib je S-10-odstotenj lega je jui*na do
jugovzhodna. Matidna podlaga je enaka kot na prej opisanih plos-
kvah; kamnitost je 10-odstotna; skalovitost je 15-odstotna
relief je valovito pobodje. '
crni bor na ploskvi je del vedjega nasada, po podatkih enega
izmed najstareijsih na Krasu (100-110 let - slike 2Ba, 28b, 28c).
Na juinem delu ploskve v grmovnem sloju prevliadujeta robida in
srobot, severni je poraséen s travo. Crni bor se ne pomlajuje.

Opad:
Fod grmovno plastjo, ki prekriva %4,9% celotne povrsine, je 1-3
cm debela plast nerazkrojenih iglic crnega bora in listi

listavcev. Fonekod, okoli starih dreves &rnega bora, kjer robida
in trava ne rasteta, so 1-2 m2 velike povrsine, ki so prekrite =

1-? cm debelim slojem suhih borovih iglic. Fod travno plastjo je
7-3 cm debela plast nerazkrojene trave.

F4

Le*i 80 m ju?no od vrha Tolsti vrh. Nadmorska visina ploskve je
355,5 m3; nagib je S-10-odstoten; lega Jje juina do jugovzhodna.
Matitna podlaga je enaka kot na ploskvi Pl; kamnitost in skalovi-
tost sta 15-odstotna ;3 relief je napeto, malo valovito pobodje
pod vrhom. Floskev lefi na zahodnem robu velikega kompleksa stare
monokulture érnega bora (F3 je sestavni del iste monokulture).
Meja med monokulturo érnega bora in avtohtonim gozdom listavcev
v fazi letvenjaka poteka po skrajnjem juinem robu ploskve (slike
2%a, 29b, 29c, 29d). Zato je jutni del ploskve presvetljen. Tukaj
je pomlajevanje c<rnega bora moéno (horizontale 1,2,3). Froti
severu se pomlajevanje postopoma rmanjsuje in na severnem delu
ploskve pomladka ni (horizontale 8,9,10), narasca pa pokrovnost
travne ruse, ki je nad horizontalama 9 in 10 100O-odstotna .

Dpad:

Fojavl ja se na posameznih mestih, prevladuje mesanica nerazkroje-
nih iglic érnega bora in nerazkrojenega listja. Fod travo je 3-4
cm debela plast nerazkrojene stel je. Fod gostim pomladkom ¢rnega
bora je sloj nerazkrojenih borovih iglic (3-4 cm). Fod dreviem in
grmovjem listavcev Je sloj nerazkrojenih iglic érnega bora in
listje (2-3 cm). Fovrsine =z nerazkrojenimi iglicami in listjem so
majhne in niso znadilne za ploskev.

Do
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1ZBOR METEOROLOSKIH FODATEQOV

Fri opredelitvi podnebnih znacéilnosti obmo® ja smo uporabili
osnovne meteoroloske podatke postaje Komen za obhdobje od 1. 1975
do 1985, in sicer: srednje neseéne temperature zraka, kolidino
mesetnih padavin in srednje vrednosti mesedne relativne vlage. )
Nage meritve na terenu v obdobju kalitve semena crnega bora smo

primerjali $e s podatki te postaje o dnevni temperaturi in rela-
tivni vlagi zraka (od¢itavanja ob 7.00, 14.00 in 21.00) ter

Q



dnevni vsoti padavin (odé¢itavanja ob 7.00 ) za april 1.1986.

Fri primerjavi z nasimi meritvami na terenu smo enake
meteoroloske podatke potrebovali  tudi za julij 1. 1986.

Julija smo merili meteoroloske podatke zato, ker je ta mesec
izrazito neugoden (ekstremen) za rastje na Krasu (vir HMZ,
Ljubl jana)

2-3

LASTNA OPAZOVANJA METEOROLOSKIH DEJAVNIKOV NA RAZISKOVANIH
FLOSKVAH

Zapisali smo potek temperature in relativne vlage zraka,
izmerjenih S0 cm od tal na vseh raziskovalnih ploskvah od 23,
7.1985 do 30.7.1985, od 10.4.19846 do 17.4.1986 in od 23. T.1986
do 30.7.1986 S termohigrografi znamke V1IE Feingeraetebau

9362 Drebach (Erzg. GDR type. W).

Hkrati smo izmerili temperaturne profile tal (pri - 20 em, - 10
cmy, — S5 cm, — 2 cm in na povrsini) ter zraka (pri + 1 cm, + 3 cm,
+ 10 em, <+ 20 cm, + 200 cm) na vseh raziskovalnih ploskvah.
Meritve smo opravili 23. 7.1985 ,10.4.19864 in 23.7.1986 z zasen—
tenimi 2ivasrebrnimi termometri z razdelki 0,1 oC in kolenastimi
geotermometri. Od&itavali smo ob 7.00, 14.00, 21.00 (zaradi pri-
merljivosti s podatki navadne meteoroloske postaje v Komnu). FPri
dolocanju lestvice zraénih in talnih temperaturnih merjenj smo se
ravnali po slojni zgradbi sestoja.

Fosebej smo merili temperature v vidini S0 cm in 10 cm globoko v
tleh, saj so te posebej pomembne za kal jenje semena in uspevanje
pomladka ( WRABER 1951:131; JANKOVIC 1957:3; 1959:35-39).

23.7.1985 in 23.7.1986 (ponovitev 28.7.1986) smo opravili enkrat-
ne meritve spektralnega fardenja na vseh ploskvah s kroglastim
piranometrom Bellani. Zaradi defevnega vremena smo 10.4.1986
v sestojih izmerili osvetl jenost z luxmetrom znamke PLM-3 SASTA
~ ISKRA, s senzorjem dr. B.Lange - Berlin.

2.4

STANDARDNE ANALIZE TAL

Fedoloske profile smo izdelali 15.7.1985, hkrati smo zbrali tudi
vzorce tal. Vzorce smo analizirali v pedoloskem laboratoriju IGLG
v Ljubljani. Doloéili smo vrednosti pH vseeh talnih horizontov,
mehanski sestav v %, P205, K20 (mg/100 g tal), N, C, koli¢ino
organske snovi (v %), razmer je C/N, kationsko izmenjalno sposob-—
nost tal (KIK) in dostopnost posameznih elementov pri mineralnem
prehranjevanju rastlin.

2.5

RAZISKAVA RASTLINSKE KOMPONENTE EKOSISTEMA

2.5.1

Rastje smo na nasih raziskovalnih ploskvah analizirali- od
21.7.do 29.7.1985. Za doloc¢anje ustroja in strukture maticnega
nasada, pomladka ¢rnega bora in avtohtonega rastja smo uporabili
metodo linearnega vzoréenja rastia (BYSEL 1964, CANFIELD 1941).
Metoda temeliji na neposrednih meritvah rastja malih vzorcev.
Po eni strani omogotéa dejanski vpogled v ustroj, gostoto, deleie’
in ekolosko strukturo posameznibh vrst, po drugi strani pa racuna-
lni%ko obdelavo podatkov.
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Na raziskovalnih ploskvah smo podrobno kartirali drevje, mladje,
vznik in travne plasti (doloc¢ili smo, da je drevo 3 O cm premera
v prsni visini -—dbh; mladje 3 1,4 m v visino in < 5 cm dbh;
vzraik < 1,4 m in 2 10 cm v vigino; sejanci, samo za ¢érni bor, i
10 cm v vigino).

Za vsak sestojni sloj posebej (travo, grmovno plast in plast
nizkega avtohtonega drevija, plast drevija) smo v kvadratno mrefo
4x4 m vnesli razmestitev posameznih osebkov ali skupin iste
vrste. Dolotili smo razmerje grmovnih in drevesnih vrst (dele:
zasenéene povrsine po posameznih drevesnih in grmovnih vrstah) in
skupni dele® v posameznih sestojnih slojih (v %).

Izmerili smo tloris krosgenj matiénih dreves érnega bora (in sicer
dva glavna premera projekcij krosenj s trakom in krosnjemerom =za
projiciranje krosenj) ter ga prenesli na kvadratno mreio 4x4 m.

Tako smo dobili stopnjo zastornosti puéameznih sestojnih slojev.

-~ .
w o moal

Nabrali in doloé¢ili smo rastje na vseh raziskovalnih ploskvah.
Vrste je dolo¢il dr. M.Piskernik, dipl.biol. (po HEGIJU 1206-
1931)

2.5.3

Analizirali smo strukturno zgradbo kulture ( IUFRO 1963)

Zajeli smo vsa debla na plaoskvah (F1 - 38 dreves, P2 - 41 dreves,
F3 - 49 dreves, P4 - 34 dreves, skupaj-162 dreves) ter dolo¢ili
njihovo vitalnost, razvojne teinje in kategorijo po klasifilkaciji
IUFRO (MLINSEE 1968: 23).

Opravili smo dendroloske meritve in dolocili nekatere fenotipske
rnatilnosti matiénih dreves d¢rnega bora:

dendrometriéne meritve : izmerili smo prsni obseg vsakega

drevesa — d 1,3 m, niegovo visino - hzg, glabino krogdnje — H — =
viginomerom (za osnovo kroSnje smo izbrali tocko, ki lefi na
prvem vretenu vej), premer kro&nje — D - in debelinski priras—

tek (s presslerjevim svedrom);

fenotipske znaéilnosti : ugotavljali smo obliko kroénje z obli-
kovnim kvocientom (koliénikom) H:D (MLINSEE 1973:161) in pri-
mer-jali povpreéja ploskev.

2.5.4

Kartiranje, meritve in ocenjevanje pomladka érnega bora

S sistematiénim vzoréenjem na poskusnih ploskvah F1 in F4
(vzoréna enota — kvadrat 4 x /1 x 1 m /, stopnja izbora 4 m ) smo
zajeli 200 m2 vsake poskusne ploskve (skupaj 400 m2). Na tej
povrdini smo na oznacenih (0,20 m2 velikih) ploskvah podrobno
kartirali ves pomladek (N = 1676). Posneli smo prostorske razpo-
reditve mladja do 10 cm natanéno. Tako prostorsko dolocene
osebke smo e natanéno izmerili in ocenili. Fri vsakem osebeku
Smos

- dolo¢ili starost,

- vi&ino,

- &tevilo *ivih in odmrlih vencev vej (vreten),
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— dol%*ino zadnjega letnega visinskega prirastka,

- ocenili smo zdravstveno stanje centralnih in stranskih
poganjkov oziroma celih rastling dolocili smo bolezni in
&kodl jivce, ki povzrotajo poskodbe,

- pri vsakem osebku posebej smo dolo¢ili splosno kakovost in napake

‘ ( deformiranost), posebej =za centralne stranske poganjke,

- popisali smo mehanske poskodbe centralnih in stranskih
poganjkov ki jih je povzroc¢ila divjad.

2.6
RACUNALNISKA OBDELAVA FOSAMEZNIH FODATKOV O RASTLINSKI KOMPONENTI

7 racunalniskim paketom STATJOB (program CROSTARZ /1984/) smo
iskali odvisnost pojavljanja pomladka od nekaterih dejavnikov
rastigta. Z istim programom smo analizirali podatke o pomladku
érnega bora.

.

-~ P
el

RAZISKAVA ?IVALSKE KOMPONENTE EKOSISTEMA
2.T7.1
Mali sesalci (Micromammalia)

Pri raziskavi malih sesalcev smo se omejili na vrste v gozdnem
ekosistemu, ki se prehranjujejo s semeni.

Podlaga za terensko delo je bila linija pasti (trap line), ki smo
jo postavili eno lovno no¢ (aprila 1. 1986 in maja 1. 1987 ). v
liniji Jje bilo vedno trideset pasti, razdalja med njimi pa je
bila S m.

Zbrano gradivo smo obdelali in dolocili po navodilih dr.B.Kryst-
ufeka,dipl.biol., shranieno pa je v FPrirodaoslovnem muzeju Slove-
nije.

Pri opisu kolikostnih parametrov zdruibe malih sesalcev smo upo-
rabili naslednje parametre: abundanco, dominanco, konstantnost in
indeks vrstne diverzitete.

2.7.2

zutelke (Coleoptera)
LAty

Zbrali in dolo¢ili smo nekatere skupine fuZelk ter iskali raz-
like v vrstni sestavi in &tevilu 2u?elk med posameznimi ploskva-
mi. Na vsaki ploskvi je bilo pet dni nastavl jenih deset pasti =
vabo.

Gradivo smo zbrali in doleoé¢ili po navodilih S.Breliha, dip-
l.biol., shranjeno pa Jje v Prirodoslovnem muzeju Sloveni je.

Sistem in nomenklatura sta povzeta po delu: H.Freude, K.W.Harde ,
G.A. Lohse ( 1965 - 1984 ).

Preiskano obmoé¢ije se po sistemu UTM nahaja v kvadrantu VLO7.
2.8

EKSPERIMENTALNG RAZISKOVANJE KALITVE V DELNO NADZOROVANIH
NARAVNIH RAZMERAH

Fo standardu JUS D.Z1.100 IX — 1971. =za iglavce smo z jacobseno—

vim kalilnikom (znamke Steinmetz - Apparatenbau, Muenchen 15
dolotili kalivost in energijo kalivosti nabranega semena crnega



bora iz raziskovalnih ploskev.

Dejavnike, ki vplivajo na kalitev in uspe$en vznik érnega bora
smo raziskovali na ploskvah F1 in P2 (z naravnim pomladkom i
brez njega) objekta I (Krajni vrh) od 12.4.1986 do 5.11.1987 .
Fovrsini sta v neposredni blifini in imata podobne mikroeko-
lodke znacilnosti (matic¢na podlaga, lega, nagib, potencialna
gozdna zdruiba ipd.).

in

Naért poskusa v naravnih razmerah je temeljil na:

1. Ugotavlijanju razlik v terenski kalivosti semena, ki smo ga
nabrali z dreves na nasih raziskovalnih ploskvah. Ker je
bila kalivost semena z vseh raziskovalnih ploskev enaka, smo
lahko vse seme uporabili kot enoten vzorec.

2. Izbiri izrazitega ("¢istega") ekoloskega pogoja "in situ",

ki nedvomno vpliva na kalitev.

Tako smo spremljali kalitev semena,

a/ raztresenega po opadu iglic in prekritega s tanko plastjo
opada, )

b/ raztresenega po travi in prekritega s tanko plastio
odmrle trave.

3. Odpravi izrazitega ("Cistega") ekoloskega pogoja "in situ".
Spreml jali smo kalitev semena

a/ na povrsinsko razrahljani rsemlji, prekritega s tanko
plastio zemlje,

b/ na ploskvi z naravnim pomlajevanjem — na zemlji, ki smo
jo prinesli s ploskve brez naravnega pomlajevanja, in
obratno

4. OQOdpravi vpliva ekoloskega dejavnika, za katerega smo domneva-
li, da u¢inkuje na kalitev semena.

7 zastitnimi mrelami smo prepredili dostop *ivalim, ki se

prehranjujejo s semenom, in tako izlo¢ili ekoloski

dejavnik naravne redukcije semena.

Vse te poskuse smo opravili v parih (na objektu = naravnim pomla-
jevanjem in brez njega) ter jih petkrat ponovili, kar daje zanes-
ljive rezultate pri statistié¢nih obdelavah.

V poskusih smo zajeli po sto semen brez krilca na 1600 cmld, in
sicer v dveh ponovitvah in dveh blokih za Sest razlicnih analiz
(3200 semen na 76800 cm2) - 625 semen/m2. Pri poskusih, v katerih
smo prekrivali seme z opadom, Jje bila plast opada debela 0,5-1,0
cm, ¢&e pa smo ga prekrivali z razrahljano zemljo, je bil sloj
zeml je pribliZzno enak premeru semena. Zascitne mreie so bile
narejene iz lesenega okvirja (1x1x0,2 m) z napeto plasti¢no
mre2o (odprtine so bile velike 0,2-0,5 cm).

2.9
RACUNALNISKA OBDELAVA EKSPERIMENTALNE RAZISKAVE KALITVE

Fri statisticénem preverjanju razlik v gostoti pojavl janja vznika
¢rnega bora na eksperimentalnih povrsinah, prekritih z za&fitno
mre3o ali brez nje smo uporabili Kruskal-Wallisov preizkus (rac.
paket SPSS/PC+ 1986, Kruskal-Wallis 1l-way ANOVA) .

13



3.
I1ZSLEDKI
3.1 N
INACILNOSTI RAZISEOVALNIH FLOSKEV

J3.1.1.
Abiotski dejavniki ekosistema

3.1.1.1

Podnebni dejavniki

- Znacilnosti podnebja po meteoroloskih podatkih postaje Komen:
slovenski kraski svet ima prehodno podnebje, ki zdruXuje
znacilnosti sredozemskega in planinskega (alpskega) podnebja.
Najboli Jje pogojeno =z zemljepisno lego med obalo Jadranskega
morja, predgorjem Alp in Dinarskim gorstvom. Na prehodnem,
reliefno zelo razgibanem zemljisdu jg podnebje neenotno, pod-
vrieno znaéilnim krajevnim vplivom.
Zato smo =za opredelitev podnebnih znacilnosti obmodja, v
katerem leijo nasi raziskovalni objekti, analizirali osnaovne
meteoroloske podatke postaje Komen, ki je od nasih oabjektov
aoddal jena pribli¥*no 2 km.

Tu vliada modificirano sredozemsko ponebje z ublakenimi tempera-
turnimi ekstremi - najvidéja povpreéna mesecna temperatura dose-—
ga vrednost 23,4 oC, najnija povpreéna -1,2 oC; povpreéna
juli jska temperatura je visja od 20 oC, povpreéna januarska pa
je 2,9 oC.

Fadavine so razporejene tako, da v vegetacijski dobi - od
aprila do septembra - pade manj kot polovica vseh letnih pada-
vin (776 mm) , vedinoma v nalivih.

Fodatki o temperaturah in padavinah za desetleno obdobje (1975
-1985) so razvidni s klimadiagrama (slika 2), povpreéje srednje
mesecne relativne vlage (v %) za isto obdobje pa s slike 3.

KOMEN(285) 1,4°C 1587 mm
(i0) 200
\ A
\ T TN Y1
&‘ / 100
\/
°c 80
30 60
-
20 40
N
A/ \\\
10 20
yal ~
”‘// NTL
-,12 S
JFMAMIJIJAS OND

Slika 2: KLIMADIAGRAM
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glika 3: POVPRECJA SREDNJE MESECNE RELATIVNE VLAGE (V %) ZA
OBDOBJE 1975-1985 ZA FOSTAJO KOMEN (VIR HMZ SRS)

Podnebje Sirde okolice Komna po nekaterih podnebnih indeksih:

1.

Po E.de Martonnu je za rastje pomemben indeks suse, ki je
funkci ja temperature zraka in padavin (MILOSAVLJEVIC 1948: 197-
198). Funkcija ima obliko J = P/t + 10 (J = indeks suse, P =

letna vsota padavin v mm, t = srednja letna temperatura zraka).
Meseéni indeks sude pa je 1 = 120/t+10 (1 = mesedni indeks
suse, @ = srednja meseé¢na vsota padavin, t = srednja mesedna

temperatura zraka).

Mesedni indeksi suse, indeksi suse za letne case in letni indeks
suse za postajo Komen (1975-1985) so prikazani v TABELI 1.

TABELA 1

meseci leto

1 2 3 4 S b6 kg 8 9 10 11 12

126,6 78,5 83,5 68,6 62,3 57,9 42,9 56,3 64,9 88,9 92,5 153,2 74,2

letni casi
(2+3+4) (S+6+7) (B8+9+10) (1+11+12)
71,5 52,4 82,1 119,4

oo st oAt S St P St 8040 S8 B S P S 009 S S e P $6R00 ST S S409% A S e FOAS SO S S R e R SRS Gl PR S s s e S

Indeksi suse (1,0) ka3eta da ima &irda okolica Komna , glede
rastja, relativno ugodno rasporejeno zmerno koli¢ino padavin.
Rastje na tem obmoéju ni ogroZeno zaradi pomanjkanja padavin
(po MILOSAVLJEVICU /1948: 200/ je to ogrofeno pri vrednosti
indeksa suse < 20).

7a ekoloske raziskave je pomemben tudi Langov deini faktor
(FILATOV 1945:14) RF=N/t, ki dolota tipe tal na dolocenem
podro¢ju (N = vsota letnih padavin v mm, t = srednja letna
temperatura). Vrednosti Langovega denega faktorja za posamezne

mesece, letna obdobja in leto za postajo Komen (1975—-198%5) soO
prikazane v TABELI 2.

15



TABELA 2

NS SO fovie s e S et G o (it G Y e S . 0 i e SEwe0 S e

K 8 Q? 10 11 12

- - oo o o —

letni ¢asi
(24+3+4) (S+6+7) (B+9+10) (1+11+12)
11,4 b,6 12,2 41

o s v oo

»4 5,3 7,1 8,6 13,3 18,9 43,9 139,5

— oo —

Vrednosti Langovega deinega faktorja (RF) ka*ejo na relativno

ugadne temperaturne in padavinske razmere v $irdi okolici Kom—.

na. Po shemi Garadanina (1932 : 230, cit. po JOVANOVICU
1980:39) vy glede vlaZnastnih razmer, imata 2 meseca (1,12)
perhumidne, 1 mesec semihumidne (7) in vsi ostali meseci humid-
ne pogoje.

Posebej smo analizirali temperaturo in relativno vliago =zraka
ter dnevno vsoto padavin v mesecu intenzivnega razvoja
rastja na Krasu (april 1.1986) in mesecu ekstremnih ekoloskih
razmer (julij 1. 1986) (slike 4,5,6,7,8,9,).

ar
AN

~ t{emperatu
ra zraka

ob 7.80

== temperatu
ra zraka

ob 14.98

temperatu
ra zraka
ob 21.88

12345678 9101112131415161718192821222324252627282938
dan

Slika 4: TEMPRATURE ZRAKA ZA APRIL 1986 ZA METEOROL.OSKO POSTAJO

KOMEN (VIR HMZI SRS)

168 . — relativna
vlaga ob

08 7.08
68+ -- relativna
v viaga ob

404 14.08
==~ pelativma
28 vlaga ob

21.688

8
123456 ? 8 9 18111213141515171819282142232425262728293831

dan

Slika S5: RELATIVNA VLAGA ZRAKA (V %) ZA APRIL 1986 ZA POSTAJO
KOMEN (VIR HMZ SRS)
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Slika 6: DNEVNA VSOTA PADAVIN V MM OB 7.00 URI ZA APRIL 1986 ZA
FOSTAJO KOMEN (VIR HMZ SRS)

By — temperatu
4 L ra zraka
3 —_—— A — a oh 7.68
51
28+ —— temperatu
o ra zraka
154 ob 14.88
1y ==~ temperatu
54 ra zraka

ob 21.68

B b}
12345678918111213141516171819202122232425262728293831

dan

Slika 7: TEMPERATURA ZRAKA ZA JULIJ 1986 ZA METEOROLOSKO POSTAJO
KOMEN (VIR HMZ SRS)

LRy — relativna

vlaga ob
7.80

-= prelativna
4 , vlaga ob
’ 14.80

S
=
L
1}

== relativna
1 viaga ob
21.60

....................

4 ——————t—————
12345678910111213141516171819282122232425262728293831

dan

Slika 8: RELATIVNA VLAGA ZA JULIJ 1986 ZA POSTAJO KOMEN
(VIR HMZ SRS) ’
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Slika 9: DNEVNA VSOTA PADAVIN V MM OB 7.00 URI ZA JULIJ 1986 ZA
FOSTAJO KOMEN (VIR HMZ SRS )

J.—

Ker smo hkrati tudi sami merili nekatere ekoloske dejavnike v
nasadih ¢&rnega bora, lahko wugotavljamo razlike, ki S0
posledica sestojine mikroklime.

- lapisi sedemdnevnega poteka temperature in relativne vlage v
zraku na ploskvah F1, F2, P3, F4

Nastali so v aobdobju ekstremnih poletnih temperatur - od 23.do
30.VII.1985. %n od 22.do 29.VII.1986. (slike 10,11) ter v &asu
kalitve posejanega semena ¢érnega bora od 7. do 14.1IV.19864
(slika 12).

-, e NI Bmamg c'vu.y -a-.J / T .:: FNH, WW /

; - 112; R,\ ol
ot - i Y !. . : \ l }’. \\\ \\ \-,1 ‘ \l\
DR PN e B e\ m\ AN e

Slika 10: ZAPIS SEDEMDNEVNEGA POTEKA TEMFERATURE IN RELATIVNE
VLAGE ZRAKA NA PLOSKVI P1 V CASU 0D 23.D0O 30.VII.1985
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Slika 11: ZAPIS SEDEMDNEVNEGA FPOTEKA TEMPERATURE IN RELATIVNE
VLAGE ZRAKA NA PLOSKVI Pl V CASU 0D 22.D0 29. VII.1986

Avee L f e L e /u(..,.,.._,y. ,n.., 0 Poli
oy vy o Tl .

? do 14/4-1984

¥ 1 ob 16° pon.

Slika 12: ZAPIS SEDEMDNEVNEGA POTEKA TEMPERATURE IN RELATIVNE
VLAGE ZRAKA NA PLOSKVI F1 V CASU OD 7. DO 14.1IV.1986

- Meritve temperaturnih profilov tal in zraka

Rezultati dvoletnih meritev temperaturnih profilov katejo, da
Jih zaradi minimalnih razlik izmerjenih vrednosti lahko uporab-
liamo kot kazalce dejanskih podnebnih razmer v okolju.

Frimerjali smo srednje vrednosti temperaturnih profilov,
izmerjenih ob 7.00, 14.00 in 21.00 23.7.1985 in 23.7.1986 .
Ugotovili smo, da so razlike med temi vrednostmi na P1 +0,48
oC, +0,8 oC in -0,25 oC (slike 13,14); na P2 +0,18 oC, +0,34

of in +1,52 oC (slike 15,16); na F3 -0,72 oC, -0,3 oC in . -

+2,09 oC (slike 17,18); na FP4 +1,08 oC, +0,43 oC in -0,51 oC
(slike 19,20).
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Slika 13: TEMPERATURNI PROFIL P1-KRAJNJI VRH
23.7.1985
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Slika 14: TEMPERATURNI FROFIL P1-KRAJNJI VRH

23.7.1986
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Slika 15: TEMPERATURNI PROFIL P2-KRAJNJI VRH (KOBJEGLAVA),
23.7.1985
B
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Slika 16: TEMPERATURNI PROFIL P2-KRAJNJI VRH (KOBJEGLAVA),

23.7.1986
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Slika 17: TEMPERATURNI FPROFIL P3-TOLSTI VRH (KOBJEGLAVA),
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Slika 18: TEMPERATURNI PROFIL P3-TOLSTI VRH (KOBJEGLAVA) ,

23.7.1986
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Slika 1?: TEMPERATURNI PROFIL P4-TOLSTI VRH (KOBJEGLAVA),

23.7.1985
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Slika 20: TEMPERATURNI PROFIL P4-TOLSTI VRH (KOBJEGLAVA),

23.7.1986

Temperaturne razmere na vseh ploskvah so izenadene (srednje
dnevne vrednosti temperaturnih profilov 23.7.1985 so bile na P1
20,13 oC, na P2 19,85 oC, na P3 20,53 oC, na P4 21,0? oC.
Maksimalna razlika 1,19 oC ni znacdilna. Pri ponovnih meritevah
leto pozneje smo dobili podobne rezultate: na P1 19,78 oC, na
P2 20,18 oC, na P3 20,17 oC, na P4 20,71 oC. Maksimalna razlika

Je 0,93 oC in ni znadilna)l.
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Slika 21:

Vv obdobju kalitve semena izmerjeni temperaturni profil
(10.4.1986) kaze na minimalno nihanje temperature med dnevom in
zdol® profila. Fovpreéna vrednost temperatur ob 7.00, 14.00 in
21.00 na ploskvi P1 je 7,16 oC, 7,44 oC in 7,05 of (slika 21):
na P2 6,72 oC, 7,42 oC in 7,03 oC (slika 22); na P3 7,13 oC.
7,48 oC in ’
oC (slika 24).
profilov, ki
na P1 +0,39 oC,
oC.

7912 oC (slika 23) in na P4 7,23 oC, 7,30 oC in 7,03

Razlike med srednjimi vrednostmi temperaturnih
s0 bili izmerjeni ob
na P2 +0,7 oC,

7.00, 14.00 in 21.00 so
na P3 -0,36 oC in na P4 +0,27
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TEMPERATURNI PROFIL P1-KRAJNJI VRH (KOBJEGLAVA),
10.4.1986
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Slika 22: TEMPERATURNI PROFIL P4-TOLSTI VRH (KOBJEGLAVA),

10.4.1986
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Slika 23: TEMPERATURNI PROFIL P3-TOLSTI VRH (KOBJEGLAVA),
10.4.1986
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Slika 24: TEMPERATURNI PROFIL P2-KRAJIJNJI VRH (KOBJEGLAVA),
10.4.1986

Trdimo lahko, da so temperaturne razmere na ploskvah v obdobju

kalitve semena izenacene.

i i i *ivetje vznika d¢&rnega
Uspeh eksperimentalne nasemen1§ye in pre
bora v delno nadzorovanih pogojih (od 12.4.198§ do 5.}1:198?)
sta pokazala, da posamezno in skupno delovanje analiziranih

podnebnih dejavnikov nista omejujota dejavnika pomlajevanja.

]
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- Meritve spektralnega farcenja (kolic¢ine *arkovne energije v
W/m2/dan) in osvetl jenost hkrati na vseh ploskvah

Ker letna temperaturna nihanja (srednjih dnevnih vrednosti) za
postajo FKomen (v obdobju od 1. 1973 do 1983) ne presegajo 20
oC, smo pri vrednotenju izmerjenih podatkov upostevali za vse
leto faktor instrumenta (EKt), ki ustreza letnemu temperat-
urnemu povpredijiu (za 1. 1985 11,153 o€ in za 1. 1986 11,38 ol).
Zato so dnevne meritve do +/—- 2% natanéne. Fopravkov faktorja

raradi hitrosti vetra v sestoju nismo opravili.

kolic¢ina farkovne energije na F1 je bila 23.7.19835 86,63
W/m2/dan, pri ponovljeni meritvi 23.7.1986 pa 70,57 W/m2/dan,

dvoletno povpredcije je kK = 78,60 W/mi/dan. Zaradi oblaénega in
deevnega vremena nismo mogli izmeriti spektralnega fardenja
med setvijo in kalitvijo semena (od 7.4. do 14.4.1984). Zato

smo osvetl jenost v sestoju izmerili z luxmetrom. 0Ob 8.00 smo
namerili jakost 65 1x, ob 15.00 210 1lx. Fopoldanskih vrednosti
nismo merili zaradi deija.

Na ploskvi =2 je bila 23.7.1985 vrednost Xarkovne energilje
25,99 W/mZ2/dan; 23.7.1986 pa Jje bila povpredédna velikost
dveh ponovitev 48,64 W/mZ/dan; K = 52,32 W/mi/dan.

Svetloba ob 8.00 je imela jakost S0 1x, ob 15.00 pa 120-125 1lx.

Na ploskvi P3 je bila 23.7.1989 koli¢ina farkovne
energije 70,14 W/m2/dan; 23.7.1986 pa 67,27 W/m2/dan; K = 68,71
W/mz2/dan. Svetloba ob 8.00 je imela jakost 45 1k, ob 135.00 pa
TO 1lx.

Na ploskvi P4 je bila 23.7.1983 kolicina rarkovne energije
114,94 W/m2/dan; 23.7.1986 pa 133,36 W/m2/dan; kK = 124,15 W
/m2/dan. Svetloba je imela ob 8.00 &0 1%, ob 15.00 125 1x.

Floskev, na kateri se &érni bor pomlajuje (F1), dobi v povpredcju
za 26,28 W/m2/dan :farkovne energije ali za 33,44% ved kot
ploskev, na kateri se &rni bor ne pomlajuje (F2).

Razlika v koli¢éini *arkovne energije med ploskvijo s pomlajeva—
njem (P4) in brez niega (P3) je prav tako v prid P4 in znasa
55,44 W/m2/dan ali 44,66%.

Ugotovimo lahko, da je povpreéna vrednost farkovne energi je na
ploskvah s pomladkom crnega bora 101,38 W/m2/dan, na ploskvah
brez njega pa 60,52 W/mZ/dan. Razlika je 40,86 W/m2/dan ali
40 ,30%.

J.1.1.2
Fedoloske analize

Opis tal in izsledki analiz

Tla na obravnavanem obmoéju nastajajo in se razvijajo le =zaradi
vpliva meteorske vode (padavine), brez doQatnega vliatenja. . Z
drobl jenjem ob fizikalnem preperevanju se je povecala povrsina
apnenca, ki se potasi raztaplia. Fri kerénew preperevaniu osta=
jajo netopljive snovi, ki se zaradi spec?f1cn1h tlotvornih dejav-
nikov kopic¢ijo skupaj = organskimi snovml. v takén}h ﬁazmerah se
mrtva organska snov ne razgrajuje, ampak le preaoblikuje v humus,
ki obogati tla.



Opis morfoloske zgradbe talnega profila rjave rendzine:

-0t horizont:

rahel sloj gozdnega opada, ki ga poleg odpadlih borovih iglic,
storiev, vej in skorje lahko sestavljajo ée odpadlo listje pri
mesanih listavcev ter ostanki odmrlih trav in zelis&c

-0f horizont:

pod borovimi sestoji nastaja nekaj mm do nekaj cm debel sloj
nepreperelih oz. delno razkrojenih odmrlih organskih ostankov,
ki jih lahko se vedno razpoznamo

-0f/Ah horizont:

lahko je razliéno debel, sestavljajo ga drobne grudice, =zrnca,
pretefno izlocéki talnih zivali, ki so pomesani z delno razkroje-
nimi organskimi ostanki

-Ah horizont: .

glavni del aktivnih tal, drobljiv je v drobne, srednje ali
debele humozne sprsteninaste grudice, =zelo skeletoiden, gosto
prekoreninjen in odceden

-C/ah/ (B)rz horizont:
drabl jiv, srednje grudictast, pesceno ilovnat do ilovnat, skele-
ten, redko prekoreninjen, odceden

-C horizont:
sestavl jen je iz apnentevega kamenja, ki le:i na horizontu R, na
neprepereli apnencasti skali.

Zgradba talnega profila se pri posameznih ploskvah nekoliko spre-
minja, kar je razvidno iz slike 23.
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Slika 25: MORFOLOSKA ZGRADBA TALNIH PROFILOV (KOBJEGLAVA,
L. 198%5)



Fo skicah S0 tla na ploskvi:

p1=§?::5§n1nasta rendzina s suravim humusaom, rjava, regolitié¢na,
P2:§?:::§n1nasta rendzina s surovim humusom, rjava, regolitic¢na,
pggz??itzninasta rendzina s surovim humusom, rijava, regolitiéna,

P4:sprsten?nasta rendzina s surovim humusom, organsko mineralna
regolitiéna, plitva ’

V vseh S&tirih primerih so tla plitva, zelo skeletoidna do
skeletna, gosto prekoreninjena in odcedna. Reakcija povr&inskih
talnih horizontov je zmerno kisla (pH v N KC1 - 4,0-4,9), globl je
letecih slojev pa slabo kisla (pH - 9,0-5,9). Kationska ;zmenjal—
na sposobnost tal (KIK) je zelo visoka. Tla so dobro zasicena =z
bazami. Med njimi moéno prevladuje kalcij, precej manj je magne-—
zija, Se man) pa kalija in natrija. V tleh je dovolj rastlinam
dostopnega kalija, malo pa fosforja (TABELA 3, TABELA 4).
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3-1-2
piotski dejavniki ekosistema

3.1.2.1
raziskava rastlinske komponente

Opredelitev gozdne zdruibe

sirée obmocje, na katerem so razmescene nase raziskovalne
ploskve, pripada rastiséu primorskega termofilnega nizkega
gozda ali grmiscéu gabrovca in jesenske vilovine: Seslerio au-
tumnalis - Ostryetum carpinifoliae Ht. et H.—-ié¢ 1950 (MARIN-
CEK et al. 1980:34-3%9). Seslerio - Ostryetum &tejemo danes za
realno vegetacijsko zdruibo, ki je nastala zaradi antropogenih
dejavnikov 1z dveh klimatoconalnih in potencialnih vegetacij-
skih =zdruib (v toplejisem nijem obmorskem pasu iz =zdruibe
Ostryo carpinifoliae - Quercetum pubescentis Trinajstié¢ (1974)
1977, in v visjem montanskem pasu submediterana iz zdruZbe
Seslerio autumnalis — Fagetum Ht. 1950).

Seslerio -— Ostryetum je termofilna—kserofilna submediteransko-
-ilirska zdru*ba, ki sega od morja do 700 m nad morjem. Nasel-
juje karbonatno matiéno podlago, tako apnence kot dolomite.
Gozd gabrovca in jesenske vilovine je po svoiji floristiéni
sestavi najbogatejsa izmed gozdnih =zdrudb v submediteranskem
obmo¢iu: v njej najdejo svoj optimum mnoge ilirsko-submedite-
ranski elementi, precej je elementov srednjeevropske flore in
nekaj rastlin je evmediteranskih.

V novejdem ¢asu so sodelavei  Biolodkega instituta Jovana
Had?i ja na SAZU na tem obmodju opredelili novo zdruibo Sesle-
rio autumnalis — Quercetum pubescentis Puncer & Zupancié& 1985
(n.nud.). Vanjo se vkl judujejo tudi nekatera rasti&éa zdruibe
Seslerio - Ostryetum (SMOLE 1987 : 82).

M.Wraber (1954c: 286-288) opisuje zdrulbo &rnega gabra z oj-
strico (Seslerieto autumnalis — Ostryetum carpinifoliae) kot
glavno gozdno oz. grmicasto zdruZbo slovenskih kraskih planot
na nadmorski visini 200-4600 m.

L. 1957 je M.Wraber s sodelavci za fitocenolosko karto
Sloveni je izdelal ustrezne karte nizkega in visokega Krasa. Iz
njih je razvidno, da je za Tolsti in Krajni vrh blizu vasi
Kobjeglava, kijer le*ijo nasi raziskovalni objekti, =znadilna
zdrutba Seslerio—-Ostryetum typicum (Slovensko Primorje — orien—
taci jska karta gozdno rastlinskih zdruzb, 1=1001000’ MIKELAVZIC,
1963). V neposredni blizini objektov poteka meja te.zdruﬁbe z
zdruibo Querceto - castaneetum submediterraneum ericetosum =
Castaneeto - Guercetum sesiliflorae submediterraneum Nrabgr
1954 (WRABER 1957d:258). Istega leta Jje M.Wraber ozpaé11
zdru*bo ¢rnega  gabra Z ojstrico (Sesleriego autumpallg -
Ostryetum carpinifoliae Horvat 1950) kot zak}Jgtno klimaticno
rastlinsko zdruibo ali vegetaci jski klimaks visinskega pasu od

200-300 m do &60Q00-700 m.

(ZORN 1975: 24-725) opisujejo to zdruibo
limatskega obmodcija kot conalno
puhastega hrasta in

Nekateri drugi avtorji '
v okviru submediteranskega f1?ok
zdruzbo, 1in sicer: primorski gozd gradna,

kradkega jesena, 0Orno - Quercetum petraeae - pubescentis, Kosir
19?4'asoc.prov.: stadi j: Sesleria autumnalis - Dstfya carpini-
folia (=Seslerio autumnalis -~ Ostryetum, Horvat in Horvatic .

1950) .
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Prvotﬁﬂ rastije je v svoji naravni obliki danes le
ohranjeno, pac pa se pojavlja v dolgi
stopenj — tia do golih zakrasenih tal.

ti, kamenisla, grilte,

malo kje

virati  degradacijskih
Fraski pasniki, senole-
Pa tudi njive in obdelane povré&ine

vetinoma degradacijska stopnja te zdruibe ( WRABER 1960 5§S
54, MIKLAVZIC 1963: 143-144). ST

Zanimivo Jje tudi, kako posamezni raziskovalci obravnavajo
gospodarski pomen ohranjanja te zdruibe.M.Wraber (1960 : 53)
povdarja, da je panjevec £&rnega gabra zaradi velikega boga-—
stva drevesnih vrst in izredne sposobnosti obnove gospodarsko
najvrednejsa gozdna ali grmiséna zdruiba na krasu,

At . . : v njegavih
degradaci jskih stopniah je najve¢ kmetijskih povréin.

M. Zorn (19735:235) omenja, da ima ta zdrulba polgospodarski do
varovalni rastidéno gojitveni pomen, ta tip =zdruibe ima
pomembno varovalno vlogo kot zelena odeja na nizkem kKrasu.

Pri analizi rastja na nasih raziskovalnih ploskvah smo ugotovi-
li, da med avtohtonim rastjem tu po &tevilu in vitalnosti
prevladuje gabrovec ali é&rni gaber (Ostrya carpinifolia), ki je
graditelj (edifikator) zdruibe. Izstopajo rastline ilirsko-
submedi teranske flore iz reda gozdov puhovca, Quercetalia pube-—
scentis, kot so Fraxinus ornus, Quercus cerris, (uercus pubes-—
cens, Cotinus coggygria, Asparagus tenuifolius,Dictamnus albus,
manj pa nekatere druge — Rhamnus cathartica, Viola hirta, Foly-
gonatum odoratum, Cynanchum vincetoxicum in Inula conyza.

Iz zveze gabrovca in kraskega gabra, Ostryo—Carpinion orienta-
lis, smo na nasih ploskvah zasledili samo nekatere rastline
ilirsko-submediteranske flore, in sicer: Frangula rupestris
(Rhamnus rupestris), Carpinus or-ientalis(?), Sesleria au-
tumnalis, ki je ilirsko-kraski endemit (FUNCER % ZUFANCIC 1970:
154).

Asociaci jske =znadilnice za slovensko razlicico Seslerio-Os~-
tryetum (MARINCEE et al. 1980:36) so Ostrya carpinifolia,
Cornus mas, Asparagus tenuifolius, Sesleria autumnalis, Helle-
borus viridis in Paeonia officinalis. Na nasih ploskvah samo
zadnjih dveh nismo zasledili.

Grmovno plast gradijo nekatere rastline ilirsko-—-submediteranske
(Castanea sativa, Frunus mahaleh /Cerasus mahaleb/, Sofbus
aria), srednjeevropske (Juniperus communis) in tudi evmedite-
ranske flore (Rubus ulmifolius).

Opis rastja:

F1 (slike 26a, =26b, 26c, Z6d) .

Strukturna in floristicna zgradba rastja:

1. Drevesna plast:

a/nasad ¢érnega bora ‘ L ‘
Fovpreé¢na drevesna vigina Je 19,6; m, povprecni prsni premer
30,59 cm, tekodi letni prostorninski prlrgstek 8,3 m3/ha,
povpreéna dolXina kro&nje T,17 my povpretni premer 3,16 m,
oblikovni koliénik krosnje pa 2,38 (N=38).

stevilo osebkov na hektar je 475, lesna zaloga pa 315,0
m3/ha (po tarifi V4).

sklenjenosti krogsenj Je normalna, kroénje se

StopnJja Zaradi susenja posameznih dreves

dotikajo, deformacij ni.

A
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%n redéenj se pojavlja tudi vrzelast sklep
jugozahodnem robu ploskve. Stopnja zasencéenja
je 63,5-odstotna (508 m2).

na skrajnjem
(zastornosti)

b/drevesna plast avtohtonega rastja

2.6rmovna plast

Ta plast ni bogata. V tej plasti s skupno zastornostjo 8,05
% (64,4 m2) ploskve prevladujejo vrste Fraxinus ornus 653
trya carpinifolia, Robinia pseudacacia. ’
Stopnja =rzastornosti dreves malega jesena je 4,34-adstotna
(34,73 m2), ¢&rnega gabra 3,46-odstotna (27,75 m2) , robinije
0,25—-odstotna (2 m2).

Druge vrste, kot so Castanea sativa, Prunus mahaleb, Acer
campestre, so dokaj stalne, vendar je njihova pokrovna vred-
nost manjsa.

V tej plasti se posami¢ pojavljata ge Juniperus communis in
Cornus sanguinea.

.

Je razmeroma bogata, njena zastornost je 26,88-odstotna
(215,04 m2). Poleg 2e omenjenih drevesnih vrst prevladujejo
Finus nigra, GQuercus cerris, Quercus pubescens, Quercus pet-—
raea,Rubus ulmifolius, Clematis vitalba, Frangula rupestris.
Stopnja zastornosti grmovja hrastov je 7,2B-odstotna (58,25
m2), robide 13,63-odstotna (109 m2), ostalega grmidevia pa
9,97—odstotna (47,75 m2).

Druge vrste, kot so Cotinus coggygria, Ligustrum wvulgare,
Ulmus minor, so dokaj stalne, vendar z majhno pokrovno
vrednost jo. Posamid se v tej plasti pojavljajo &%e Rosa
arvensis, Hedera helix, Sorbus aria in Euonymus europaea.

Opad:
Gosta travna rusa prekriva 22,78% (182,25 m2) povrsine,
tisti opad iglic pa 33,97% (271,75 m2) povrsine.

Zelidc¢na plast .
Je bogata. Njena srednja pokrovna vrednost je &0-70%.

- Najé&tevilneijsi in po pokrovni vrednosti prevladujoéi vrsti

sta Brachypodium pinnatum in Carex humilis, ki ponekod
popolnoma prekrivata do 28 m2 velike sklenjene povrsine.
Njihova skupna zastornost je 22,78% (182,25 m2) povrsine.
Sledi jo jima Pinus nigra, Eupatorium cannabinum in druge.

Seznam rastlin:

Acer campestre L. — maklen

Anthericum ramosum L. — navadni kosmul jek

Betonica serotina Host - pozni gistec

Brachypodium pinnatum (L.) F.Beauv. - navadna glota

Bromus erectus Huds. — pokonéna stoklasa

Carex humilis Leyss. — nizki Sas ‘

Castanea sativa Mill. — pravi kostanj . . . .
Centaurea angustifolia Schrank., non Miller — ozkolistni glavinec

Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch.— dolgolistna naglavka
Cirsium arvense (L.)Scop. = njivski osat

Clematis vitalba L. -~ navadpi srobot
Cornus sanguinea L. -~ rdeci dre? .
Cotinus coggygria Scop. — navadni rulj

Cynannchum vincetoxicum (L.)Pers.— navadni kokosevec .
Dorycnium germanicum (Bremli) Rouy.— malocvetna spanska detelja

Euonymus europaea L. = navadna.trdolegka
Eupatorium cannabinum L. — konjska griva
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Euphorbia nicaeensis All. -~ gladki mlecek

Fragaria moschatg Duch. - mugkatni jagodnjak
Frangula rupestris (Scop.) Schur - skalna krhlika
Fraxinus ornus L. - mali jesen '
Galium purpureum L. - &krlatna lakota
Genista sericea Wulf. ~ svilnata kosenicica

Hedera helix L. - navadni brs&ljan

Hieracium hoppeanum Schultes. - Hoppejeva Skr2olica
Hieracium laevigatum,skupina. - dlakava &kr3olica

Hieracium racemosum,skupina. - grozdasta skr3olica
Hieracium sabaudum,skupina. - savojska skr3olica

Inula salicina L. - vrbovolistni oman

Inula spiraeifolia L. - nasrseni oman

Juniperus communis L. - navadni brin

Ligustrum vulgare L. — navadna kalina

Lotus corniculatus L. - navadna nokota

Mycelis muralis (L.)Dumort. - navadni zajé¢ji lapuh

Ostrya carpinifolia Scop. — érni gaber

Picris hieracioides L. - navadna shkrka

Fimpinella saxifraga L.— navadni bedrenec

Finus nigra Arn. — &rni bor

Folygonatum odoratum (Mill.) Druce - dideéi salomonov peéat
Potentilla australis Krasan -~ juini petoprstnik

Frunus mahaleb L. - reseljika

Quercus cerris L. — cer

Ruercus petraea (Matt.) Liebl. - graden

Quercus pubescens Willd. — puhasti hrast

Raobinia pseudacacia L. — robinija

Rosa arvensis Huds. - navadni sipek

Rubus ulmifolius Schott. — brestovolistna robida

Salvia pratensis L. — travniska kadul ja

Sesleria autumnalis (Scop.) F.W.Schultz - jesenska vilovina
Silene nutans L. - kimasta lepnica

Sorbus aria (L.) Cr. - mokovec

Teucrium chamaedrys L. — navadni vrednik

Teucrium montanum L. — gorski vrednik

Thalictrum minus L. - mali talin

Ulmus minor Mill. — poljski brest

Viola hirta L. - srhkodlakava vijolica

Viola sylvestris Lam. — gozdna vijolica

Viola riviniana Rchb. - Rivinova vijolica
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Acer campestre L.
Castanea sativa Mill,
Clemctis vitclba L.

Cornus sanguinea L.

Cotinus coggygric Scop.
Evonymus europaea L.

Frangulo rupestris (Scop.} Sc-
Fraxinus ornus L.

Hedera helix L.
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Juniperus communis L.
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Ligustrum vulgore L.
Ostrya carpinifolio Scob.
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Pinus nigro Arn.
14 Prunus moholeb L.

15 Quercus cerris L

16 Quercus petraea (Matt. i Liet
17 Quercus pubescens Willd.

18 Robinia psevdacecio L.

19 Rosa orvensis Huds.

20 Rubus ulmifollius Schem.

21 Sorbus aria (L,) Cr.

22 Ulmys minor Mill.
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Brochypodium pinnatum (L." P.
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F2

(slike Z7a, 27b, 27c)

Strukturna in floristi¢na zgradba rastia

1-

Drevesna plast

a/ nasad ¢rnega bora

b/

Gr

Povpreén§ drevesna visina je 17,65 m, povpreéni prsni
premer 30,44 cm, teko¢i letni prostorninski prirastek 8,60
m3/ha, povpreéna doltina krosnjie 6,50 m, povpredéni ﬁre;e;
2,65 my, oblikovni koli¢nik krosnje pa 2,64 (N=41),

Stevilo osebkov na hektar je S12,5, lesna :zaloga 30
: o - 109.3
m3/ha (po tarifi V4). T ga pa 309,38

Erosnje imajo tesen sklep, so nagnetene, nekatere krosnje
s0 deformirane.

Stopnja zasencenja (zastornosti) je 83,29-odstotna (466 m?).

drevedna plast avtohtonega rastia
Ta plast je bogata. Njena skupna zastornost znasa 25,13%

(201,04 md) ploskve, prevliadujejo Fraxinus ornus, Ostrya

carpinifolia, Acer monspessul anum, Castanea sativa, Cra-
taegus monogyna, Cornus mas.

Stopnja =zastornosti dreves malega jesena je 12,97-odstotna
(103,73 m2), ¢rnega gabra 5,5-odstotna (44,0 m2).

Druge vrste, kot so Acer campestre, Acer platanoides, so
dokaj stalne, vendar =z manjs$o pokrovno vrednostjo. V tej
plasti se posami¢ pojavlja Prunus mahaleb.

Njihova zastornost je 6,66% (53,25 mZ).

movna plast

Vrste grmovnega rastja so na tej ploskvi v primerjavi =
drugimi zmerno do slabo zastopane. Skupna zastornost grmovne
plasti na plaoskvi je 31,34% ( 250,72 m2). Foleg *e omenje-—
nih vrst avtohtonega drevesnega rastja v grmovni plasti
prevladujejo Rubus thyrsanthus, Cotinus coggygria, Guercus
pubescens, Cornus sanguinea.

Stopnja =zastornosti grmovia malega jesena je 15,47-odstotna
(123,75 m2) , ¢&rnega gabra 1,87-odstotna (15 m2), Sopastoc-
vetne robide 4,16-odstotna (33,23 m2), ostalih listavcev pa
?,84-odstotna (78,75 m2) .

Druge vrste, kot so Frangula rupestris, Ligustrum vulgare,
Ulmus minor so dokaj stalne, vendar = manj$o pokrovno vred-
nost jo. Fosamié se v tej plasti pojavljajo e Juglans nigra,
Ulmus glabra x effusa, Frunus spinosa, Abies alba, Juniperus

communis, Clematis vitalba.

Zeligéna plast

Je revna, saj Jje njena srednja pokrovna vrednqst. 5—10%7
Majstevilnejsi in po pokrovni vredno§t1 prevladgjoél .VPStl
sta Brachypodium pinnatum in Sesleria autumnal:s2 ki po-
rattata majhne povrsine juinega dela ploskve (100~-odstotna
zastornost) in prekrivata 4% (32 m2) cele ploskve. ' Fo
pokrovnosti sledijo Carex humilis, Dictamnus albus, Viola
riviniana, Folygonatum odoratum, Fragaria moschata 1in dr.
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Opad:
Trava 1in opad iglavcev prekrivata 4,94% (39, 52
opad pravega kostanja pa 3,47% (27,76 m2). -
riva 87,59% (700,72 m2) celotne povrsine.

m2) Ploskve,
« Opad iglic prek-

4, Seznam rastlin
Abies alba Mill. - bela jelka
Acer campestre L. - maklen
Acer monspessulanum L. — trokrpi javor
Acer platanoides L. - ostrolistni Jjavor
Anthericum ramosum L. - navadni kosmul jek
Asparagus tenuifolius Lam. - lasasti belus
Betonica serotina Host - pozni tistec
Ergchypmd@u@ pinnatum (L.) P.Beauv.- navadna glota
Carex humilis Leyss. - nizki &ag
Castanea sativa Mill. - pravi kostanj
Clematis vitalba L. - navadni srobot
Cornus mas L. - rumeni dren ‘
Cornus sanguinea L. - rdec¢i dren
Cotinus coggygria Scop. - navadi ruj
Crataegus monogyna Jacq. - enovrati glaog
Cynanchum vincetoxicum (L.) Pers. - navadni kokosevec
Dictamnus albus L.—- navadni jesendéek
Epipactis helleborine (L.)Cr. - &irokolistna modvirnica ali
Epipactis microphylla (Ehrh.) Sw.—~ drobnolistna moévirnica
Fragaria moschata Duch. - muskatni jagodnjak
Frangula rupestris (Scop.) Schur - skalna krhlika
Frakinus ornus L. — mali jesen
Hedera helix L. - navadni brs$ljan
Hieracium racemosum, skupina. - grozdasta Skr2olica
Juglans nigra L. — ¢rni oreh
Juniperus communis L. — navadni brin
Ligustrum vulgare L. — navadna kalina
Ostrya carpinifolia Scop. - érni gaber
Polygonatum odoratum (Mill.) Druce - diseci salomonov pecat
Prunus mahaleb L. - reseljika
Prunus spinosa L. = &érni trn
Quercus pubescens Willd. - puhasti hrast
Rubus thyrsanthus Focke — Sopastocvetna robida
Sesleria autumnalis (Scop.) F.W.Schultz - jesenska vilovina
Solidago virgaurea L. — navadna zlata rozga
Thalictrum minus L. — mali talin
Ulmus glabra x effusa
Ulmus minor Mill. - poliski brest
Viola hirta L. - srhkodlakava vijolica .
Viola riviniana Rchb. - Rivinova vijolica
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1 Abies alha Mijl',

Acer campestre . i

2
3 Acer monspessy anum L. i
4 Acer p'atanoides L. 5‘
5 Castanes sativa Mil:,

6 Clematis vitdiba

7  Cornus mas ..

8 Cornus sanguines L.

9 Catinus c~ggvaria Scnp.
10 Crataegus manogyna Jacn.
11 Frangula rupestris {Senp.” 3¢+
12 Fraxinus ornus L. 8
13 Juglans nigra L.

14 Jiniperus communis L.
15 Ligustrum vulgare L.
16 Ostrya carpinifolia Scop. 'I
17 Prunus mohaleb L. :

18 Prunus spinnsa L.

4
19 Quercus pubescens Wild. i;

i
20 Rubuys thyrsanthus Facke. :5
21 Uimus glabro x effusa l
22 Uimus minoe Mill .
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P3

(slike 28a, 28b, 2Bc)

gtrukturna in floristiéna Zgradba rastja

1.

Drevesna plast

a/ nasad €rnega bora

b/

~

ia

4-‘Seznam rastlin

FPovprecna drevesna vidina je 20,68 m,

29,24 cm, tekoti letni prostorninskj j
. i prira <
povpretna dol2ina krodnje &,02 m, Pospreaifek,é3’42 m3/ha,
pblikovni koliénjk krosnje 1,99 (N=49). premer 3,13 m,

povpredni prgni premer

Stevilo osebkov na hektar je 612.5 1
. < e = ") -~
/ha (po tarifi Va). »¥y 1€SNa zaloga pa 401,12 a3
Sklep krosenj je tesen, zato so deformirane.
Stopnija zasendenja (zast i i -
) stornosti) je B81,37-odstotna (650,96

drevesna plast avtohtonega rastja
Ni bogata, njena zastornost je 10,13% (81,04 m2)

V njej prevladujejo Fraxinus ornus, Ostrya carpinifolia
Castanea sativa.

Stopnja =astornosti dreves malega jesena je S4,47-0dstotna
(43,73 m2), ¢&rnega gabra 2,5-odstotna (20,0 m2),
kostanja O,73—odstotna (4,0 m2).

Druge vrste, kot so Crataegus monogyna, Guercus cerris, so
dokaj stalne, vendar z manj%o pokrovno vrednostjo. Posamié se

pojavlja e Tilia cordata. Zastornost vseh vrst skupaj je
1,41% (11,25 m2).

in

pravega

Grmovna plast

V tej plasti =z zastornostjo 54,89 % (439,12 m2), se poleg e
omenjenih drevesnih vrst avtohtonih listavcev pojavlijiajo &e
Rubus ulmifolius, Clematis wvitalba in Frunus mahaleb.

Stopnija rastornosti malega jesena je 2,34-odstotna (18,73
m2), é&rnega gabra 2,06—-odstotna (16,53 m2), brestovolistne
robide 29,28-odstotna (234,25 md), navadnega srobota 6,12~
odstotna (48 m2), cera 5,59-odstotna (44,73 mZ), reseljike
2,29-aodstotna (18 ml). Skupna zastornost Jje 47,64 % (381,12
m2) .

Vrste, kot so npr. Prunus spinosa, Cornus mas , Frangula rupes—
tris, so dokaj stalne, vendar = majhno SPEQnJD pokrovno vred-
nostjo. Fosamié se v tej plasti pojavljajo Se Carnus san-
guinea, FRosa arvensis, Hedera helix, Ulmus minor x glabra ,
Ulmus minor , Juglans nigra, Cotinus coggygria. Skupna zastor-—

nost teh rastlin je 7.25% (58 m2).

elidéna plast ) . : :
Zelidétna glast se pojavlja tam, kjyer ni brestovolistne robide.

j j S5—909 idtevilneisi in po pokro-—
Nien krovna vrednost je 85-90%. Naj . .
v;i avﬁgdgg:ti prevladujoci vrati sta Brachypo@1um pln:atum
(34.87% ali 279 m2) in Carex humilis (1,34% ali 10,75 m2).

A 3 ] - “

Asparagus acutifolius L. — ostrullz?n;e?iéug
Asparagus tenuifolius Lam. = ;asas ;rla

Asperula tinctoria L. ~ baPVI%na'pt

Betonica serotina Host — pozni cis EE navadna glota
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Carex humilis Leysg, - Nizki &ag
Castanea sativa Mill. — pravi kostan j
Cephalanthera longifolia (L.) Fritsch
Clematis vitalba L. - navadni srobot ]
Cornus mas L. - rumeni dren

Cotinus coggygria Scop. -~ navadni U
Crataegus monggyna Jacq. - enovrati glog

Dorycnium germanicum (Gremli) ' -
detel ja Rouy.- malocvetna &panska

Epipactis microphylla (Ehrh.)
Epyngiu@ amethystinum L. - ametistasta mo%ina
Eupatoflum canabinum L. - konjska griva

Fragaria moschata Duch. - mu&katni jagodnjak
Frangula rupestris (8Scop.) Schur ~ skalna krhlika
Fraxinus ornus L. — mali jesen

Galium purpureum L. - &krlatna lakota

Genista sericea Wulf. - svilnata kodenicéica

Hedera helix L. - navadni br&ljan’

Hieracium silvaticum auct.,skupina - gozdna Skriolica
Hieracium laevigatum,skupina. - dlakava &kr2olica
Hieracium racemosum,skupina. - grozdasta skrfolica
Juglans nigra L. - é&rni areh

Ostrya carpinifolia Scop. - é&rni gaber

Fotentilla australis Krasan - ju*ni petoprstnik
Prunus mahaleb L. - redgeljika

Quercus cerris L. - cer

Quercus pubescens ¥ cerris

Rosa arvensis Huds. - navadni &ipek

Rubus ulmifolius Schott. - brestovolistna robida
Salvia glutinosa L. — lepljiva kadul ja

Salvia pratensis L. - travniska kadulja

Teucrium chamaedrys L. — navadni vrednik

Teucrium montanum L. - gorski vrednik

Thalictrum minus L. - mali talin

Tilia cordata Mill. - lipovec

Ulmus minor Mill. - poljski brest

Ulmus minor x glabra

Viola hirta L. — srhkodlakava vijolica

Viola riviniana Rchb. - Rivinova vijolica

- dolgolistna naglavka

Sw. ~ draobnolistna mocvirnica
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I Acer pseudoplatanys L.

[N

Castanea sotiva M.jll.

3 Clematis vitalba .

4 Cornus sanguinea L |

5 Cotinus coggygria Scop.

6  Crataegus monogyna Jaca.
7 Frangulo rupestris idcop ) Schy
8 Fraxinus ornus L

9 Hedera helix .

10 Juglans nigra .

11 Ligustrum vulgare 5

12 Ostrya carpinifdlio Scop.

13 Prunus mahaleb -..

14 Quercus cerris L.,

15 Rosa arvensis Huds.

16 hubus  ulmifolius Schott,

17 Tillia cordata Mill,

18 Ulmus minor Mill,
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F4 (slike 29a, 29b, 29c, 29d)

Strukturna in floristiéna zgradba rastja
1. Drevesna plast

a/ nasad ¢rnega bora

Fovpreéna drevesna visina je 17,78 m, povprecni prsni premer
30,47 cm, tekoci letni prostorninski prirastek 11,09 m3/ha,
povpreéna dol%ina krosnje 5,91 m, povprecni premer 2,57 m,
oblikovni koliénik kros$nje je 2,34 (N=34).

stevilo osebkov na hektar je 425, lesna zaloga pa 255,75
m3/ha (po tarifi V4).
Sklep krosenj je rahel do vrzelast.

Stopnja zasenéenja (zastornosti) je 68,87-odstotna (550,96 m2).
b/ drevesna plast avtohtonega rastia

Je sorazmerno bogata. Njena zastornost je 16,39% (132,72 m2).
V njej prevladujejo Fraxinus ornus, 0Ostrya carpinifolia,
Castanea sativa, Quercus cerris, Robinia pseudacacia.

Stopnja =zastornosti dreves malega jesena Jje 4,56—odstotna
(36,5 m2), <&rnega gabra 4,25-odstotna (34 m2), cera 3,69
odstotna (29,5 m2), pravega kostanja 2,593-odstotna (20,25
m2), robinije 1,28-odstotna (10,25 md).

Skupna zastornost je 16,31-odstotna (130,48 m2).

Vrsta Cotinus coggygria je dokaj stalna, vendar z neznatno
pokrovno vrednostijo 0,28% (2,24 ml).
Fosami¢ se v tej plasti pojavljata le se Quercus rubra in
Tilia cordata.

2. Grmovna plast
V grmovni plasti z zastorno vrednostio 25,24% (201,92 md)
prevliadujejo poleg %*e prej omenjenih avtohtonih listavcev v
drevesnem sloju (razen Ostrya carpinifolia in Castanea sati-
va) de Pinus nigra, Frunus mahaleb, Crataegus monogyna, Rubus
ulmifolius, Frangula rupestris in Clematis vitalba.

Stopnja =zastornosti malega jesena na tej ploskvi je 2,16-
odstotna (17,25 m2), cera B8,68-odstotna (69,5 m2), robinje
1,0-odstotna (8 m2), brestovolistne robide 7,87-odstotna (63
m2), navadnega ruja 3,22-odstotna (25,75 md), navadnega sro—
bota 2,3l-odstotna (18,49 m2). Skupna zastornost Je 25,24
% (201,92 m2).

Fosami& ali v manjdih skupinah se v tej plasti pojavljajo se
Rosa arvensis, Hedera helix, Prunus spinosa, Ligustrum
vulgare , Cornus sanguinea in Berberis vulgaris. Skupna zas-—
tornost je 1,47% (11,75 mZ).

3. Zeliséna plast

Fojavl ja se tam, kjer ni brestovolistne robide in navadnega
srobota (severozahodni del ploskve).

Najstevilnejse in po zastornosti prevladujoce vrste sO
Brachypodium pinnatum (zastornost 32,69% ali 261,5 m2) in
Carex humilis (zastornost 15,47% ali 123,75 m2), =za njimi
pa Pinus nigra in druge.
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Opad:

Opad iglic pokriva 5,88% (47 m2) povrsine, Carix humilis in
opad iglic 27,63% (221 m2), opad iglic in opad listavcev
12,10% (26,75 mZ), Brachypodium pinnatum in pomladek Cotinus
Coggygria 1,47% (11,73 mZ) povrsine.

Seznam rastlin

Asparagus acutifolius L. - ostrolistni belus

Asperula tinctoria L. - barvilna perla

Berberis vulgaris L. — navadni c¢edmin

Eetonica serotina Host -~ pozni ¢istec

Brachypodium pinnatum (L.) P.Beauv. - navadna glota
Carduus nutans L. — kimasti bodak

Carex humilis Leyss. — nizki $as

Castanea sativa Mill. - pravi kostan)

Cornus sanguinea L. -~ rdedi dren

Cotinus coggygria Scop. — navadni ruj

Crataegus monogyna Jacq. — enovrati’'glog _
Cynanchum vincetoxicum (L.) Pers. - navadni kokosevec
Dorycnium germanicum (Gremli) Rouy. - malocvetna <dpanska detel ja
Euphorbia nicaeensis All. - gladki mlecek

Frangula rupestris (Scop.) Schur - skalna krhlika
Frakinus ornus L. - mali jesen

Galium purpureum L. — Skirlatna lakota

Genista sericea Wulf. — svilnata kodenicica

Genista tinctoria L. - barvilna kosenidica

Hieracium racemosum,skupina. — grozdasta sSkriolica
Hieracium sabaudum,skupina. — savoiska &Skrlolica
Hieracium bifidum Kit. in Hornem./skupina H. bifidum/. -
razcepl jena skr2olica

Inula conyza DC. — navadni oman

Ligustrum vulgare L. — navadna kalina

Melica ciliata L. — vejicata kraslika

Mycelis muralis (L.) Dumort. - navadni zajcji lapuh
Ostrya carpinifolia Scop. — érni gaber

Picris hieracioides L. - navadna skrka

Folygonatum odoratum (Mill.) Druce — digeéi salomonov pecat
FPrunus mahaleb L. - regeljika

Prunus spinosa L. - &rni trn

Quercus cerris L.-cer

Guercus pubescens X cerris

Quercus rubra Du Roi non L. - rdedi hrast
Robinia pseudacacia L. - robinja

Rosa arvensis Huds. - navadni &ipek

Rubus ulmifolius Schott. — brestovolistna robida
Selinum carvifolia .. — navadna sel janka
Teucrium chamaedrys L. — navadni vrednik
Thalictrum minus L. - mali talin

Thymus spec.

Tilia cordata Mill. - lipovec

Viola hirta L. ~ srhkodlakava vijolica
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I Abies a'ba Mt
Castanea sativa Mi |,

Clematis vita ba ..

Cornus sanguinea L |

Cornus mas \..

2
3
4
5
6 Cotinus coggvaia Scop.

7 Crataegus monngyna socc.
8 Frangula rupe<tric 15cop. -
9 Fraxinus ornus L.

10 Ligustrum vulgare L.

11 Ostrva carpinifolia Scop.

12 runus maha eb . #

13 Prunus spinosa L.

14 Quercus cerris L .

15 Quercus rubra Cu Roi non
16 Robinio pseudacacia L.

17 Rosa arvensis Huds.

18 Ruhus uimifolius Schott .

19 Tilia cordata Ml
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3 Carex humilis Leyss.

4 Carex humilis in npad iglic
érnega bora

5 Brachypodium pinnatum o 9
P Beauv.

6 Cotinus coggygrio >cop.

7 Cotinus coggygria Scop. in
Bracypodium pinnatum (L.' P Beo:

PLOSKEV P4

O N
1:,Z'_rﬂ




Zunaj ploskev

Castanea sativa Mill. - pravi kostanj

Cornus sanquinea L. — rdedi dren

Frangula rupestris (Scop.) Schur - skalna krhlika
Ligustrum vulgare L. — navadna kalina

Quercus petraea (Matt.) Liebl. - graden

Quercus pubescens Willd. - puhasti hrast

Quercus cerris L. — cer

Quercus cerris x robur
Guercus pubescens x cerris
Quercus pubescens x petraea
Quercus robur x pubescens

Guercus rubra Du Roi non L. — rdeéi hrast
Rhamnus cathartica L. — kozja cesnja
Salix caprea L. - iva

Salix daphnoides Vill.~- volcé¢inasta vrba
Ulmus glabra % laevis )

3.1.2.2

RACUNALNISKA OBDELAVA FOSAMEZNIH PODATKOV O RASTLINSKI KOMPONENTI

Frisotnost vitalnega in posusenega vznika (preracunano na ha) na
opadueiglic; opadu listja; kombinaciji opada iglic in listja; na
travi (Carex humilis - nizki $as; Brachypodium pinnatum - navadna
glota); kombinaciji opada 1iglic in navadne glote; listja in
navadne glote; iglic in nizkega Sasa; listja in nizkega $asa;
listja ruja in navadne glote in na odpadu ruja. Frisotnost glede
na stopnjo svetlobe od strani (kategorije od 10% do 100 %) in
stopnjo =zastornosti krosenj (razredi 0-30%; 40-4&0%, 7O — 100%)
prikazuje TABELA S.

Fri zastornosti krogsenj l.razreda (0-30%) je skupno Stevilo vita-
lnih in posu&enih klic &rnega bora najvectje pri 9. stopnii (90%)
svetlobe od strani, torej blizu sestojne odprtine.

Na opadu iglic (v tem razredu se pojavlia na 32,964 mZ) je
najveé vitalnih klic érnega bora (1.68%9,20 osebka/ha,I=5,12), na
ruéi navadne glote in iglic (na 132,92 m2) pa najved posusenih
klic (545,21 osebka/ha, I=4,10).

Fovpreéno se v pogojih I. razreda pojavlja 24.646,0 vitalnih
klic/ha in B.267,7 posugéenih klic/ha (33,55 % vitalnega vznika).

Fri zastornosti krosenj Il.razreda (40-60%) je skupno sStevilo
vitalnih in posusenih klic érnega bora najvecie pri 7. stopnji
(TO%) svetlobe od strani. Na opadu iglic (v tem razredu se pojav-
lja na &,71 m2) je najve¢ vitalnih klic crnega bora (2.050,60
osebka/ha, I = 30,56), na rusi nizkega Sasa in iglic (na 95,4
m2) pa se pojavlja najvec posusenih klic (190,07 aosebka/ha 1
3,34).

Pévpreéno se v pogojih II. razreda pojavlja 24.375,00 vitalnih
klic/ha in 4.375,00 posugenih klic/ha (17,95 % vitalnega vznika).

]

Pri zastornosti krogenj III. razreda (70-100%) je skupno Stevilo
vitalnih in posusenih klic érnega bora najvecie pri 9. stopnji
(90%) svetlobe od strani. Na opadu iglic ( v tem razredu se
pojavlja na 63.813 m2) je najved vitalnih klic &rnega bora
(5.055,4 osebka/ha, I = 7,92), na rusi navadne glote in iglic (na
25,427 m2) pa najveé posusenih klic (219,28 osebka /ha I= 0,86).
Povpreéno se v pogojih III. razreda pojavlia 44.730,00 vitalnih
klic/ha in 5.394,2 posusenih klic/ha (12,06 % vitalnega vznika).
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raz.(0-30%)

I.

raz.(40-60%)

II

IIl.raz.(70-100%)

STOPNJE SVETLOBE OD STRANI NA P1 + P4

TABELA S
' H 3 « < 6 7 ] L] EINUN
15 3e e 17 15 S ° 1 157 ttev.ploskev (1xim
0.13 <20 “..0% 0,08 0.08 0,02 0,08 - 9.4% Lamn tout
- :.0% 2,30 1,00 6,83 1,16 0,48 0,58 7.37 Qrmovna plast
- 61,70 71,99 19,00 62,80 71,72 10,00 16,83 BRI ) opad iglic
- TH85.90 1917,80 - 1726,90 109G, 30 200,0 18%5,0 1689,20 vitalnega vinikasha
- 157,89 231,36 - 451,66 349,71 400,0 45,58 T4, 58 posudenega vinika’ha
. - - - - - - - - - opad listja
- - 19,90 50,00 10,00 - - 2,00 - 61,90 opad iglic + listya
- - 78,99 - - - - - - 2 o vitalnega vinika,na
- - 79.21 - - - - - - posutenega vznika/ha
- - 14,84 - - - 19,%0 12,80 - Corex humilis
- - 63,24 - - - 404,04 - - vitalnege vznika/ha
- - 161,12 - - - 404,04 - - posusenega vznika’/ha
- 43,02 126,74 89.60 23,00 35,76 314,90 20,89 5,00 Erachypodium pinnatus
- 75,460 184,21 83,52 28,62 420,03 - 1122,33 2000,0 vitalnegs vznikasha
- - 131,50 265,70 580,24 1663,50 3479,24 4000,0 posuSenega vznika’ha
- 23,60 81,26 11,00 14,00 1,00 - 1,98 - opad igliceBrach.pin.
- 3012,48 449,23 434,78 - - - - - vitalnega vinika‘hs
- 377,63 304,26 - - - - S&11,67 - posudenega vinika’ha
- - - - - - - - list jesBrach.pin,
- 35,50 53,60 48,50 9,60 39,00 5,0 26,62 - 286,72 opad iQlic < Car.hua.
- 464,80 256,38 352,72 472,99 267,34 . - 710,53 - 286,061 vitalnega vznika/ha
- - - 174,80 417,77 67,34 ' - 482,60 - 129,73 posudenega vnika/ha
- - - - - - - - - - opad list.+ Car.hum.
- - 10,0 - - - - - - 10,0 Brach.pin.+Cot.coq.
- - - - - - - - - - vitalneya vinika’/ha
- - 26,32 - - - - - - 7,87 posudennga vznika/ha
- 40,0 - - - - - - 40,00 Cotinus coggygria
- 283,16 - - - - - - - 39.37 vitalnega vznika’ha
- - - - - - - = - - posutenega vznika/he
- £0000,0 23584 ,0 9%43,0 2176%,0 11333,0 6000,0 21111,0 110000,0 24646,0 sk. 2iv.vinika/hs
- 3484,20 7894,70 4347,80 10000,0 7333,30 8000,0 22222,2 £0000,0 08267,7 sk.art.vinika/ha
- 3 1 3 3 7 1 1 - 32 dtev.ploskeviix) =)
- 0,03 0,02 0,07 - 0,11 0,04 - - . 0,27 kamnitost
- 0,15 0,55 0,23 0,24 0,36 0,04 0,05 - 1,42 grmovna plast
- 19,70 24, - 10,00 3,80 9,60 - - 67,10 opad iglic
- 5442,20 3159,10 - . 333,30 - 13543,70 - - 2050,60 vitalnega vrnika/ha
- 340,14 .91 - - - 4166,87 - - 193,33 posusenega vznika/ha
- - 9,90 9,90 14,00 10,00 - - - 43,80 opad iglic ¢ listja.
- - - - - 19,40 - - - 19,40 Corex humilis *
- - 30,00 - 6,00 32,70 - 16,00 - a1,70 Brachypodiun pinnatum
- - - - - 28%,71 - - - 62, vitalnega vznika/ha
- - - - - 265,71 - - - 62,50 posusenegs vznika’ha
- - 27,90 10,00 - .- - - - 37,90 opad igl.+Brach.pin.
- - 545,45 166,87 - - - - - 210,75 vitalnega vznikasha
- - 14,00 39,40 - - - - - £2.40 opad iglic + Car.hum
- - 151,52 1359,00 - - - - - 506,90 vitalnega vinika/ha
- - - 1013,71 - - - - - 190,07 posutenega vinika’ha
- 10,00 10,00 - - - . - - 1°° Brach.pin.+Cot.cog.
- $3333,00 33635,00 15000,00  3333,00 268%57,00 130000,0 - - 24375,00 sk.vitalnegs vinika’/ha
- 3333,30 909,10 10000,00 = 2857,10 40000,0 - - 437%,0 sk.posudenega vznika’/ha
4 83 77 ‘ =2 27 a 2 10 2 1 Av. ploskev f1xim)
0,06 0,49 0,39 . 0,32 0,12 0,01 .04 0,14 - P57 kamnitost
0,10 .3 417 2,40 1,60 © 0,20 0,00 0,40 0,04 .39 Qrmovna plast
37,46 180,39 130,24 123,58 31,40 1,00 14,70 75,26 12,0 658413 opad 1glic
15412,40 2878,30 :ssé.to 854,50 405,10 300,90 16326.5 + 132450 33000, 2 -'_aeﬂ;w vitalnega viniba/ha
322,16 418,7 148,76 359,46 74,82 - 2040,32 930,79 5000 531,231 posudaneqga vinikasha
- 33,96 ° 74,37 50,90 22,00 - - - - 191,43 aned 1Qlicelist a
- 19,84 - - - - - - - 2,19 vitalnega vimikasha
- - ' - - - - - - - - posudeneqga vinika/ha
- 4 7 9,00 26,00 9,00 - - - 118,67 Carex humilas
- i::gg 7;:22 - 92:59 555.36 - - - 854,35 vitalneqa vznika/ha
" 7079, u ' 5 : : T2 : 233175 Brachvoodiue oinnatus
L] 10,00 - 1 - .
i"" ;::;? ::;:;: ;32:;0 ;2:.3 235’00 - -' - 431,34 vitalnega vinikas/ha
- 31,73 12,99 78,92 112,23 250,00 - - - 45,77 i p bl ting
- 118,09  71,%4 49,52 10,00 - - - 8.0 234,27 opad {gl.+Brac Bane
- 3553,86 334,19 186,33 74,07 - - - 487%,0 1183,81 vitalnega vzmivasha
- 392,99 72,43 119,49 - - - - 1873,0 219,28 posusenega vznika/ha
- 79,00 140,73 113,60 99,50 19,90 4,90 . 18,51 - 47¢,14 opad igliceCar. hua.
- 176,07 130400 389,40 296,30 1010,10 5122,45 xg;vége - ;;:.g; ;L:::::g;.V:::‘:./;.
- - - .
- :g';: f:‘:: 173,86 318,82 - 081,63 957, - 20,00 Brach.pin.+Cot.cog.
- 4‘7:62: - - - - - - - lz;gg R v:tlt:ogn vxnika::l”‘
150000,0 72222,0 23536,0 31731,0 7778,0 20000,0 115000,0 113000,0 255000,0 s ] sk.vitalnega vznika
2500.06 5373.50 31:5.50 $000,00 7037,00 2%00,00 |, 35000,0 11000,0 20000,0 3394, 2 sk.posudenega vzniks/
a as 128 o1 47 2 a 20 3 400 ftev.ploskev (1xim)
0,08 0,48 0,62 0,48 0,18 0,18 0,10 0,22 - 2449 kamnl OBt st
0,10 3,51 7,02 3,83 2,78 1,72 0,37 1,01 0,08 20:: , qr::vr‘ul?cn'
37,46 281,89 228,63 143,59 104,20 76,32 34,30 92,09 17,00 193487 T ventkarha
15412,4  $59%9,20 2617,30 2474,5%0 801,20 1013,60 5899,30 7437,20 45333,30 =4 6&; ceatenega vinika/ns
322,16 357,63 188,74 339,18 206,36 213,29 1281,04 710,90 3000,0 58:'13 :ﬁ_‘ ‘qffc“"t,.
- 33,96 104,37 110,80 . 45,00 10,00 - 2.0 - 10,63 vitalnega vznika/ha
: :4.7! §§:g‘l' : : : - - - 7,53 :a-ulmoqn vznikasha
- 32,80 6,49 9,00 26,00 28,40 19,90 12,68 - 193,56 tlim )18 .
- sw we o ahs : p e S R
- 47,23 92, - - - 232, < - P o
1,94 210,50 433,07 219,70 99,90 82,48 14,90 40,81 3.0 1129,18 S ooe vanbarhe
- 343,46 425,83 610,32 64,04 357,71 - 508,08 nos.bT 226077 posusenega vInika/na
- 23,53 47,62 124,83 277,24 1084,54 - 15463,866 1555 e 258 00 opad 1gl.+Bracn.gin.
- 139,77 180,72  49.62 24,00 1,00 - 1,78 35, os 929,47 vitalnege vinika/ha
- 3301,33 388,33 242,58 42,33 - < - 42. ‘30 -—85‘22 posusenega vznika/ha
- 573,92 136,03 76,07 - - - 2225,25 1220,9 G228 +Qar .hum.
- 114,30 210,33 221,50 139,10 9,80 9,90 43,13 - 820,28 2 e aoma
- 224,39 100,49 430,17 341,29 309,63 1530,81 1169.37 - ;;;.OS pumi vznika/ha
- 6,14 39,04 235,21 448,90 38,88 1020,41 645,94 - 50.00 BEIEEPTIIVCOL . COQ.
- 20,00 30,00 - - - - - - 7.5 ;.;“,{Eg;,mmu./n.
- 33,29 - - - - = - - 2.%0 posulensga vznika/ha
- - 7,94 - - - - - - 10,0 Cotinus coggygrise
- “"3 - - - - . - - 12,50 citalnega vanikasha
- 28, - - = < 7 - s SNIITTIIT vinika/ha
150000,0 4B324,0 24524,0 24198,0  12533,0  10385,0 48730,0 66000,0 §§§§§75° ;;;§f5° iposud, vznikasha
2%00,00 S294,10  438%,10 183,20 7639 ,40 594,60 18739 ,0 12500,0 . ¥ . RO

56



Ratunalnidki paket SFSS/PC+ (t-test) smo uporabili =za preizkus

znacilnosti razlik med srednjimi vrednostmi rezultatov
dendrometriénih meritev na ploskvi s pomlajevanjem - Fl1 (N=39) -
in brez njega — P2 (N=41) - s ponovitvijo primerjave med istimi

parametri ploskev F4 (N=34) in P3 (N=49).

Frsni premer

(F1 - P2)

ker je preizkus ver jetnosti niéelne hipoteze (pri tveganju 0,05%)
pokazal, da snacilnih razlik v standardnih odklonih ni, in ker je
dvostranska verjetnost 0,89 > 0,05 (pri stopnii prostaosti 77)
ugotavl jamo, da znacilnih razlik v srednjih vrednostih prsnega
premera med ploskvama FPL in FZ2 ni.

(F4 — P3)
7Jnatéilnih razlik v standardnih odklonih ni, in ker Jje dvostranska
ver jetnost 0,19 » 0,05 (pri s.p. 81) tudi ni znadilnih razlik v

srednjih vrednostih prsnega premera med ploskvama P4 in P3.

Drevesna visina

(FP1 - P2)

7aradi znadilnih razlik v standardnih odklonih in ker je dvostra-
nska verjetnost O < 0,05 (pri s.p. 69,60) ugotavljamo, da obstaja
snadilna razlika v srednjih vrednostih drevesne visine med plos-
kvama F1 in PZ2.

(P4-P3)

Razlike v standardnih odklonih so znac¢ilne, in ker je dvostranska
ver jetnost 0 < 0,05 (pri s.p. 76,01), ugotavl jamo, da je razlika
v srednjih vrednostih drevesne visine med ploskvama P4 in F3
znadilna.

Tekodi polmerni prirastek

(F1 - P2)

Zaradi znacilne razlike v standardnih odklonih in ker je dvostra-
nska verjetnost 0,23 » 0,05 (pri s.p. 57,94), ugotavljamo, da
ni znatilnih razlik v srednijih vrednostih tekocega pol mer-nega
prirastka med ploskvama Pl in P2.

(F4 - P3)

Razlike v standardnem odklonu so znacilne, in ker je dvostiranska
ver jetnost 0,29 » 0,05 (pri s. Pp. 48,16), ugotavlijamo, da ni
znacilnih razlik v tekotih polmernih prirastkih med ploskvama F4
in P3.

Dol:ina krosnje

(F1 - P2)

Ker znpacilnih razlik v standardnih odklonih ni, dvostranska ver—
jetnost pa je 0,10 » 0,05 (pri s.p. 77) ugotavl jamo, da ni znaci-
1nih razlik v srednjih vrednostih dolfin krosenj med ploskvama F1
in P2.

(P4 — P3)

Zaradi znacilne razlike v standardnih odklonih in dvostranske
ver jetnosti 0,72 » 0,05 (pri s.p. 80,90) ugotavljamo, da ni

o?




znactilnih razlik v srednjih vrednostih dol2in krosenj med plos-
kvama F4 in F3.

Fremer krosenj

(P1 ~ P2)

kKer so razlike v standardnih odklonih znacilne in ker je dvos-
trnska verjetnost 0,01 < Q0,05 (pri s.p. 69,46), ugotavl jamo, da
s0 razlike v srednjih vrednostih premera krosenj med ploskvama F1

in P2 znacdilne.

(F4 - P3)

ter so razlike v standardnih odklonih znacdilne in ker je dvastra-
nska ver jetnost 0,001 < 0,05 (pri s.p. 73,64), ugotavljamo, da so
razlike v srednjih vrednostih premera kro$enj med ploskvama P4 in
F3 znacilne.

Oblikovni koliénik

(F1 - P2)

er znacdilnih razlik v standardnih odklonih ni, dvostranska ver-
jetnost pa je 0,21 » 0,05 (pri s.p. 73), ugotavljamo, da v sred-
mjih  wvrednostih oblikovnega koliénika med ploskvama P1 in F2 ni
znacéilnih razlik.

(F4 — F3)

ker znacilnih razlik v standardnih odklonih ni in ker Jje
dvostranska ver jetnost 0,002 < 0,05 (pri s.p. 80), ugotavl jamo,
da so razlike v srednjih vrednostih oblikovnega kvocienta med
ploskvama P4 in FP3 znadilne.

Razlike v srednjih vrednostih dendrometriénih meritev iz pov-
pre¢ij vrednosti obeh ploskev s pomlajevanjem (F1 in P4, N=72)
in brez njega (P2 in F3, N=90) niso bile znacilne.

Freni premer

Inaéilnih razlik v standardnih odklonih ni, in ker je dvostranska
ver jetnost 0,32 » 0,05 (pri s.p. 160), ni znaéilnih razlik v
srednjih vrednostih prsnega premnera.

Drevesna visina

Zaradi =znacilnih razlik v standardnih odklonih in dvostranske
ver jetnosti . 0,09 > 0,05 (pri s.p. 150,83) ni znacilnih razlik v
srednjih vrednostih drevesne visine.

Teko¢i polmerni prirastek

Zaradi =znacilnih razlik v standardnih odklonih in dvostranske
ver jetnosti 2,51 » 0,05 (pri s.p. 90,34) ni =znacilnih razlik v
srednjih vrednostih tekoéega polmernega prirastka.

Dol*ina krosnje
Ker ni znadilne razlike v standardnih odklonih in ker je dvostra-
nska verjetnost 0,208 » 0,05 (pri s.p. 160), ni znacilnih razlik
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v srednjih vrednostih dol%ine krosnje.

Fremer krosnje

Zaradi znacilnih razlik v standardnih odklonih in dvostranske
verjetnosti 0,84 > 0,03 (pri s.p. 153,48) ni znadilnih razlik v
srednjih vrednostih premera krogsenj.

Oblikovni kolicénik krosnje

Znac¢ilnih razlik v standardnih odklonih ni, ker je dvostranska
ver jetnost 0,54 » 0,05 (pri s.p. 157), ugotavljamo, da ni
znacilnih razlik v srednjih vrednostih oblikovnega koli¢nika
krosnje.

Iz navedenega lahko sklepamo, da pri izmerjenih vrednostih (prsni
premer, drevesna visina, tekoci polmerni prirastek, dol%ina kro&-
nje, premer krosnje, oblikovni koliénik) ni znacilnih razlik med
ploskvami s pomladkom (Fl1 in P4) in ploskvami brez njega (P2 in
F3).

3.1.2.3

Zdravstveno stanje (bolezni in &kodljivci) matiénega nasada in
pomladka &rnega bora

a/ v krosnjah dreves matic¢nega nasada érnega bora ni bilo

opaziti sprememb , ki bi Jjih povzro¢ili bolezni in
skodl jivci
b/ za mladje ¢rnega bora (vzorec N = 147&6) na ploskvah F1 in

P4 so znacilne nekatere bolezni in $kodl jivei

l1.5phaeropsis sapinea (Fr.) Dyko et Sutton (sin. Diplodia
pinea /Desm./ Kickx) je zajedavska gliva, ki povzro&a
susico najmlajsih borovih poganjkov in je poseben problem
v kulturah é&rnega bora (KARADZIC 1987:90-95).
Gliva oku2i predvsem iglice in tkivo wmladih poga-
njkov. Ti se posusijo, &Se preden doseiejo svojo polno
dol¥ino (e do sredine junija). Pri moénejsi okuibi lahko
vei poganjki takratne vegetacije odmrejo. Skoda, ki Jo
povzroca Sphaeropsis sapinea, je se posebej opazna v
kulturah, ki so starejse od 20 let, po zadetku semenitve
drevia. To pojasnujejo z dejstvom, da se &tevilni pikni-
diji glive oblikujejo na luskah stor2ev, kar mocno
poveca infekcijske zmoinosti glive.
Fosledica okulbe stareijsih vej in debel je suSenje posa-
meznih vej v krosnji ali susenje vrhov krosenj.
Vecletne zaporedne okuibe letnih prirastkov mladja pov-
zrocajo redukcijo asimilacijskih organov, fiziolosko
oslabitev in tudi susenje mladja.

Fri pregledovanju semenjakov érnega bora na nasih ploskvah
(P1 in P4) okuib, ki bi jih povzrotila Sphaeropsis
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sapinea, nismo opazili. Odmrli okuleni centralni poganjki

so bili najstevilnejsi pri borih, ki so bili stari 4-7

let.

V celoti je vzorec (N=1674) okuien 2,39-odstotno (TABELA

6). Ugotavljamo, da so vedletne zaporedne okuibe eden

izmed vzrokov za propadanje pomladka érnega bora.

TABELA 6
leto neposkod.cent. poskod.cent. poskod.str. poskod.cent. sk.
poganjki poganjki poganijki in str.pog.
1 248 (100%) - - - 248
2 494 (99,80%) - 1 (0,20%) - 497
3 27T (99,64%) 1 (0O,36%) - - 278
4 149 (R6,75%) S (3,25%) - - 154
5 114 (93,44%) 3 (2,46%) 2 (1,64%) 3 (2,46%) 122
b6 122 (94,57%) 4 (3,10%) - 3 (2,33%) 129
T 85 (92,39%) 5 (5,43%) 1 (1,09%) 1 (1,09%) 92
8 B0 (95,24%) 2 (2,38%) 1 (1,19%) 1 (1,19%) 84
9 44 (88,46%) 2 (3,83%) 2 (3,85%) 2 (3,85%) 52
10 18 (90,00%) - 2 (10,00%) - 20
sk. 16346 (97,61%) 22 (1,31%) 8 (0,48%) 10 (0,60%) 1674
2.0stale bolezni
—Cyclaneusma niveum (Pers. Fr.) DiCasmo et al. (sin.
Naemacyclus niveus /FPers. ex Fr./Fuckel ex Sacc.) .
Najpogostejsa gliva v iglicah, ki so stareijde od dveh

let in v opadu.

zajedavke iglic drnega bora (KARADZIC

-Scirrhia
Hulbary )

Na

)l

pini

poskodovanih
vejice,
pini

SMmo

Funk

iglicah,

et Parker

(

ki so bile

1987

Doth

se

Glivo pristevajo med gnilofivke ali slabe

?0) .
istroma pini
pritrjene na
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Vzarec (N=1676) je okuien 6,44-odstotno (TABELA 7).
TABELA 7
leto neposkod.cent. poskod.cent. poskod.str. poskod.cent. sk.
poganjki poganjki poganjki in str.pog.
1 248 (100,00%) - - - 248
2 4946 (99,80%) 1 (0,20%) - - 497
3 270 (97,12%) S (1,80%) 1 (0,36%) 2 (0,72%) 278
4 150 (97,40%) 3 (1,95%) - 1 (0,65%) 154
9 105 (86,06%) T (5,74%) 3 (2,46%) 7 (5,74%) 22
b6 108 (83,72%) 3 (2,33% 13 (10,08%) 5 (3,87%) 129
T ThH (B2,61%) S (5,43%) 8 (8,69%) 3 (3,26%) 2
8 &1 (72,62%) 10 (11,90%) 11 (13,09%) 2 (2,38%) 84
? 41 (78,85%) - ? (17,31%) 2 (3,85%) a2
10 13 (65,00%) 1 (5,00%) & (30,00%) - 20
sk. 1568 (93,56%) 33 (2,09%) S1 (3,04%) 22 (1,31%) 1676
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3.Rhyacionia buoliana Den.%

.uje

Schiff.(sin. Evetria buoliana
Schiff.) - borov zavijac.

Borov zavijac¢ spada v skupino najpomembneisih &kodl jivcev
borovih kultur. NMajpogosteje se pojavlia v mladih, 6-12
let starih kulturah (SCHWENKE 1978: 109-12%9).

V enoletnem razvojinem ciklu gosenice borovega zavija&a
jeseni poskodujejo popke, spomladi pa mlade poganjke
borovega pomladka. V jesenskem casu gosenice v bazo popka
izvrtajo luknje, iz katerih pritece smola, v kateri gose-
nice prezimijo. Spomladi se gosenice zadnejo intenzivno
prehranjevati (ena sama gosenica lahko unicéi ali poskod-
celo mlado drevesce ali konéne veje starejdéih borov-

cev). Posledice napada borovega zavijaca so trajno defor-
mirana debla ("lira", "bajonet"),ki so tehniéno manjvred-
na.
kKalamitete tega &kodljivca so posebej pogoste v kulturah
bora na suhih in revnih tleh, na osonéenih in vetru
izpostavl jenih rastiséih.
TABELA 8
leto neposkod.cent. poskod.cent. poskod.str. poskod.cent. skupaj
poganjki poganjki poganijki in str.pog. '

1 248 (100,00%) - - - 248

2 494 (99,40%) 2 (0,41%) 1 (0,20%) - 497

3 278 (100,00%) - - - 27

4 149 (96,7S5%) 4 (2,460%) - 1 (0,65%) 154

5 109 (89,34%) 8 (L,56%) 2 (1,64%) 3 (2,46%) 122

b 101 (v8,29%) 18 (13,95%) T (5,43%) 3 (2,33%) 129

7 S8 (63,04%) 21 (22,83%) 6 (6,32%) T AT7,61%) 92

8 48 (57,14%) 15 (17,846%) 17 (20,24%) 4 (4,76%) 84

9 24 (46,15%) 15 (28,85%) T (13,46%) 6 (11,54%) 52

10 9 (45,00%) 2 (10,00%) 4 (30,00%) 3 (15,00%) 20

sk. 1518 (90,58%) 85 (5,07%) 46 (2,74%) 27 (1,61%) 1676
Poskodbe, ki jih povzrodéa borov zavijad, se na nasih
ploskvah (P1 in P4) pojavljajo predvsem pri centralnih
poganjkih, najmoéneje pri mladju, ki je staro 6-9 let.
Borov =zavija¢ povzroda deformiranost poganjkov na 9,31%

4.Hylobius abietis L.

mladja ¢rnega bora (TABELA 8).
Foskodbe, ki jih povzroéa borov zavija¢é, fiziolosko sla-

bi jo pomladek in povzrodcijo nastanek tehniéno neupara-
bne deblovine.

s, Hylobius piceus Deg. *

Hylobius abietis L.— veliki rjavi rilckar (ZIVOJINOVE
1968: 312~-316) .

Veliki rjavi rilékar je primarni &kodljivec boravih in
smrekovih - kultur. V eno-ali dvoletnem razvojnem ciklu
hrosdc:
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1. Za odlaganje jaj¢ec uporabi bolehna stebla
in korenine svetih panjev, v katerih larve
prezimijo v komorah na koncu hodnikov.

2. Pri dopolnilnem prehranjevaniju spolno nezreli, pri
regeneracijskem pa do Sest let stari imagi unicdujejo

iglavcev
hrosca

tri—da sestletno mladje iglavcev in listavecev ter
do dvajset let stare borovece in smreko.
Na tri-do sSestletnem mladju mladi rilé&karji v skorjo

vgrizejo lijakaste odprtine, ki segajo do kambija, na
starejdih rastlinah imagi grizejo skorjo mladih pogan-
jkov in iglice na konénih poganjkih. Najpogosteje napada-

jo pravkar zasajene borove in smrekove sadike.
Intenzivno prehranjevanje tega skodljivca je lahko

. Za

zioloske
ljivcev.

Hylobius piceus Deg.

paogosto
navadno

susenje
kaultur.

mladih,
Dokonéni
oslabitve

pa

tudi =za

dreves in napada

- mali rjavi rilckar
Ima podobno bionomijo kot Hylobius abietis L.,le da
nasel juje bolehna drevesa,
manjse.

leta neposkod.centr.

poskod.centr.

poskod.str.

propadanije
propad drevija je pogosto posledica fi-
sekundarnih Skod-

vzrok

starejsih

bol j

skode na mladiu so

TABELA Q

o e et st G ot St e e S St S S St St St

poskod.cent.skupaj

poganijki poganjki poganjki in str.pog.
1 248 (100,00%) - - - 248
2 497 (100,00%) - - - 497
3 278 (100,00%) - - - 278
4 154 (100,00%) - - - 154
S 120 (98,36%) 1 (0,82%) - 1 (0,82%) 122
& 129 (100,00%) - - - 129
7 0 (97,83%) - - 2 (2,17%) 92
a8 83 (98,81%) - 1 (1,19%) - 84
9 30 (96,15%) - - 2 (3,85%) 52
10 19 (95,00%) - - 1 (5,00%) 20
sk. 1668 (99,592%) 1 (0,06%) 1 (0,06%) 6 (0,36%) 1676
Ugotavl jamo, da se poskodbe, ki jih povzrocata ti dve

virsti  na
stranskih poganjkih hkrati
je 0,48% (TABELA 9).
da je v nasem vzorcu le 0,48% tovrstnih
da bi ti skodljivci lahko ogrozi-
li pomladitev érnega bora.

Kljub deistvu,
poskodb,

* Ursti

ugotovavl jamo,

smo dolocili po

mladijia ¢rnega bora.

nasih ploskvah,

zunanjih,

pojavl jajo na
(0,36%),

centralnih in
skupna poskodovanost

specifiénih poskodbah



S.0tiorrhynchus cardiniger (Host, 789), Magdalis memnonia
(Gylienhal, 1837)
Otiorrhynchus cardiniger (Host, 1789), literatura brex
opisa bionomije (KOVACEVIC 1971:24- 25)
Magdalis memnonia (Gyllenhal, 1837), literatura bre:z
opisa bionomije (SCHWENKE 1974: 312).
TABELA 10
leta neposkod.centr. poskod.centr. poskod.str. poskod.cent. sk.
poganjki poganjki poganjki in str.pog.
1 248 (100,00%) - - - 248
2 497 (100,00%) - - - 497
3 278 (100,00%) - - - 27
4 153 (99,35%) 1 (0,65%) - - 154
5 119 (97,594 %) 1 (0,82%) 2 (1,64%) - 122
4 121 (93,80%) - T (S5,43%) 1 (O,77%) 129
T 86 (23,48%) - S (5,43%) 1 (1,09%) g2
3 T3 (B&,70%) 2 (2,38%) 6 (7T,14%) 3 (3,98%) 84
? S0 (96,16%) - 1 (1,92%) 1 (1,92%) 52
10 15 (T5,00%) - 9 (29,00%) - 20
ke 1640 (97 ,85%) 4 (0,24%) 26 (1,55%) 6 (0,36%) 1676
Ugotavl jamo, da se poskodbe, ki Jjih povzroédata ti dve

viresti na nasih ploskvah,
paoganjkih (1,55%),
10).

pojavl jata predvsem na stranskih
skupna poskodovanost je 2,15% (TABELA

6.Leucaspis leonardii Cock., Leucaspis pusilla Loew

tal—
napadene iglice porume-—
Fosledica mod¢dnega napada je

Kaparji se pogosto pojavljajo v velikem stevilu in
rat postanejo skodljivi. Modno
nijo in predéasno odpadejo.
tudi odmiranje mladih vej.

Leucaspis pusilla
napadenih drevesih
drevesa S0 bolj
(SCHWENEE 1972:

Loew je oligofag na vrstah bora. Na

iglice porumenijo in odpadejo. Taka
izpostavl jena napadom podlubnikov

442~-445) .

TARELA 11
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leta neposkod.centr. poskod.centr. poskod.str. poskod.cent.skupaj

poganjki poganjki poganjki in str.pog.
1 248 (100,00%) - - - 248
2 450 (20,54%) 45 (9,05%) - 2 (0,40%) 497
3 220 (79,14%) 34 (19,42%) 2 (0,7T2%) 2 (0,7T2%) 27
4 129 (83,77%) 22 (14,28%) 1 (0,65%) 2 (1,30%) 154
S 101 (82,79%) 14 (11,47%) 6 (4,92%) 1 (0,82%) 22
b 103 (79,84%) 12 (9,30%) 11 (8,53%) 3 (2,32%) 129
T 74 (80,44%) 10 (10,87%) 8 (8,69%) - 92
a8 81 (96,43%) 2 (2,38%) 1 (1,20%) - 84
9 S1 (98,08%) 1 (1,92%) - - a2
10 20 (100,00%) - - - 20
sk. 1477 (88,11%) 160 (2,55%) 29 (1,73%) 10 (0,60 %) 1676
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Foskodbe, ki jih povzroc¢ata ti dve vrsti na nasih plos-
kvah, se pojavljajo predvsem na centralnih poganjkih 3-5
let starega mladja (9,55%). Skupna poskodovanost mladja
je dokaj velika - 11,89% (TABELA 11).

To je lahko tudi eden izmed vzrokov za fiziolosko oslabi-
tev in propad mladja ¢rnega bora.

T.Fityophthorus carniolicus Wichm.
V dostopni literaturi (SCHWENKE 1974:312) nismo zasledili
bionomske oznacitve vrste. Prvotno so vrsto imeli za
slovenski endemit, kasneje so jo odkrili de v Istri,
. Avstriji in C8SR. Je sekundarni skodljivec, razvoj poteka
v najtanjsih vejicah &rnega in rdedega bora. V goaspodar-
skem pomenu Ni zanimiv.
Fri nasem vzorcu mladja é&rnega bora smo na stranskih
poganjkih ugotovili najved poskodb zaradi tega &kodl jivca
(2,03%), skupna poskodovanost je 4,42% (TABELA 12).

TABELA 12
leta neposkod.centr. poskod.centr. poskod.str. poskod.cent.skupaj
poganjki paganjki poganjki in str.pog.

248 (100,00%) - - - 248
495 (99,60%) 2 (0,40%) - - 497
273 (98,92%) 2 (0,72%) - 1 (0,36%) 278
150 (97,40%) 4 (2,60%) - - 154
114 (93,44%) 4 (3,28%) 1 (0,82%) I (2,46%) 122
119 (92,26%) 2 (1,55% 3 (2,33%) 5 (3,86%) 129
T? (85,88%) b (6,52%) S (5,43%) 2 (2,17%) o2
649 (82,15%) 2 (2,38%) 11 (13,09%) 2 (2,38%) 84
40 (7F6,91%) 1 (1,92%) 2 (17,31%) 2 (3,86%) 52
13 (65,00%) 1 (5,00%) S (25,00%) 1 (5,00%) 20
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1602 (95,58%) 24 (1,43%) 34 (2,03%) 16 (0,95%) 14676

terenski pregled enoletnega vznika &rnega bora na ploskvah
F1, P2 in P4 (julija 1. 1986) je pokazal da je bilo v pov-
pred¢iju 80-85% posusenega.

Z mikroskopiranjem smo na posugenem vzniku d¢rnega bora , ki
smo ga nabrali na nasih ploskvah (vzorec N=282), ugotovili
naslednje glive (glive so aoblikovale trose na posusenih
sejankah , ki smo jih imeli navlalene 4 dni pri sobni
temperaturi):

1.Sphaeropsis sapinea (Fr.) Dyko et Sutton (sin. Diplodia
pinea /Desm./ Kickx)

2.Fusarium oxysporum Schl. . sp. pini (Hartig) Snyder et
Hansen

3.Trichoderma lignorum (Tode et Fr.) Harz (spolni &tadij
Hypocrea rufa /Pers./ Fr.)

4.Alternaria sp.
S.na nekaterih sejankah smo ugotovili samo belo podgobje,

ki ni oblikovalo trosov
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Glivi Sphaeropsis sapinea in Fusarium oxysporum povzroéata
propadanje vznika ¢rnega bora (Ellis & Ellis 1986: 177:
Booth 1971: 132). Trichoderma lignorum in Alternaria sp.
sta gnilofivki ki se lahko razvijata le v admrlem rastlin-—
skem materialu (Ellis & Ellis 198B6: 65; 467).

Sphaeropsis sapinea in Fusarium oxysporum se pojavl jata na
v8,72%, Trichoderma lignorum in Alternaria sp. pa na
11,09% analiziranega vzorca posusenega enoletnega vznika
crnega bora (TABELA 13).

TABELA 13
virate F1 P2 F4 skupaj
Sphaeropsis sapinea 7O (78,65%) 35 (64,70%) 79 (73,15%) 204 (72,34%)
Fusarium oxysporum - ? 1P,39%) 2 (8,33%) 18 (6,38%)
Trichoderma lignorum 1 (1,12%) - - 1 (0,35%)
Alternaria sp. 6 (6,74%) 13 (15,29%) 11 (10,18%) 30 (10,74%)
podgobje brez trosov 12 (13,48%) B8 (2,41%) ? (8,33%) 29 (10,28%)
skupaj 89 (31,56%) 8S (30,14%) 108(38,33%) 282 (100%)
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1.1.2.4
Raziskava ostalih Zivalskih wvrst
B
futelke - Coleoptera
Hros¢i kot znadilnice obravnavanega ekosistema

Razlike v vrstni sestavi in Stevilu oseblkov iste vrste fuzelk,
wjetih na posameznih raziskovalnih ploskvah (FP1, P2, P3, F4), so
dober kazalec razlik v mikrorastidéénih razmerah na ploskvah.

MNa ploskvi Pl smo samo iz drutine Carabidae ujeli osem razliénih
vrst (123 osebkov), na ploskvi P2 pet vrst (144 osebkov), na F3
sedem vrst (64 osebkov) in na F4 pet vrst (125 osebkov).

Na ploskvi F1 je bilo ujetih trinajst vrkst iz Sestih druin
(skupaj 152 osebkov); na 2 sedemnajst vrst iz osmih druiin
(skupaj 177 osebkov )3 na P3 petnajst vrst iz osmih druzin
(skupaj 106 osebkov); na P4 trinajst vrst iz destih drutin (1358
osebkov ) (TABELA 14).
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Fregled hroscev,
1.1985)

ujetih v borovem

Dru¢ina, tod, vrsta
Carabidae:
Carabus coriaceus
Linnaeus, 1758 1
Carabus caelatus
Fabricius, 1801
Carabus convexus
Fabricius, 1773
Carabus catenulatus
Scopoli, 1763 22
Carabus hortensis
Linnaeus, 1759
Harpalus atratus
Latreille, 1804
Myas calybaeus
(FPalliardi,1825)
Abax parallelopipedus
(Piller % Mitterpacher,
Abax carinatus
(Duftschmid, 1812) -
Calathus glabricollis
Dejean, 1828 1
Antisphodrus elongatus
(Dejean, 1828) -
Aptinus bombarda
(Jiliger, 1800) -

ploskev 1

1783) 4
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st.vseh osebkov 123
in vrst iz dru.Carabidae:

Silphidae:
Oeceoptoma thoracica
(Linnaeus, 1758) -

Staphylinidae:
Fhilonthus sp. -
Ocypus tenebricosus

(Gravenhorst, 18464)

Elateridae:
Frosternon tessellatum
(Linnaeus, 1738) 1

Buprestidae:
Buptrestis octoguttata
Linnaeus, 1758 -

Nitidulidae:
Epur-aea sp. 1
Thalycra fervida
(Dlivier, 1790) -
Glischrochilus hortensis
(Fourcrier, 1773)

b6

144

(6 vrst)

8]

]

]

64

123

(7 vrst) (S vrst)
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Tenebrionidae:
Enoplopus velikensis
(Piller % Mitterpacher, 1783) -

r
I

Scarabaeidae:
Geotrupes stercorosus

(Scriba, 1791) 241 5
Geotrupes vernalis

(Linnaeus, 1758) 12+2 9 14 19
Geotrupes hoppei

Hagenbach, 1825 - - - 2

~d
W

Cerambycidae:

Leptura. rubra
Linnaeus, 1758 -

Strangalia bifasciata
(Mueller, 1776)

r

R

Scolytidae:
Hylastes ater
(Paykull, 1800) - 1 1 -

Curculionidae:
Otiorhynchus cardiniger

(Host, 1789) - - 2 -
Magdalis memnonia

Gyllenhal, 1837 - - - 1

e ao e it St (s G S TS SO0t s St Pt oo e —— —— oo
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skupaj 152 177 106 158
(13 v.) (17 v.) (15 v.) (13 v.)
(6 d.) (8 d.) (B.d.) (6 d.)

V. = vrsta
= drufina

Vse navedene virste iz druzin Elateridae, Buprestidae,
Cerambycidae, Scolytidae in Curculionidae so v posameznih
razvojnih fazah $kodl jivci rastlinskih korenin. Nekateri izmed
njih (npr. Prosternon tessellatum na stopnji lid¢inke ) uniéujejo
tudi seme rastlin v tleh.

Mali sesalci — Micromammalia

V treh razlicnih habitatih (borov gozd, listnati gozd, *ive meje
ob kamnitih ograjah na travniku) smo postavili 22 linij (TL) o=z.
660 pasti na ne¢ (TN) (v borovem gozdu je bilo 13 lovnih 1linij s
390 pastmi na no¢, v listnatem gozdu 4 linije s 120 pastmi na
no€ in pri 2ivih mejah S lovnih linij s 190 pastmi na nodc).
Vanje smo ujeli devetdeset malih sesalcev, ki pripadajo petim
vrstam: Sorex minutus, Crocidura leucodon, Clethrionomys gla-
reolus, Apodemus flavicollis in Apodemus sylvaticus (TABELA 13).
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TABELA 15

o e St e S e e i A e Gt i e e e S S i St R e S e S o S R e SRS it S e S P e o S S S S S S . S e o S o St S S o 7 e oo

vrsta borov gozd listnati gozd five meje skupaj
Sorex minutus i - 1
Crocidura leucodon : 1 - - 1
Clethrionomys glareolus - i - 1
Apodemus flavicollis 36 27 11 T4
Apodemus sylvaticus i - 12 13
skupaj 38 29 23 90

e tam o oy St S o4 oS oad cates 40040 Soome GaAmt St e Sumbe

Fri opisu kolikostnih parametrov zdruibe (sinuzije) malih sesal-
cev smo uporabili naslednje parametre:

‘

Abundanco (A), ki je definirana:

A=Nzx 100/Np = %

(N je stevilo ujetih malih sesalcev, Np pa Stevilo pastavl jenih
pasti na nod)

Dominanceo (D) , kot jo definira Haydemann (1955:172-185):

D =Nux 100/Ni = %

(Ni Je stevilo osebkov dolocene vrste in M je &stevilo osebkov
vseh Zivali v vzorcuw). Kategorizacijo dominantnosti smo povzeli
po Zanojcu ( 1981: 1-124):

nad 70% - evdominantna vrsta
S90-70% - dominantna vrsta
25-49% - subdominantna vrsta
10-24% - recendentna vrsta
00— 9% - subrecendentna virsta

konstantnost (C), ki je definirana:

C =61 x 100/9 =%

(5i je stevilo lovnih linij, v katerih smo =zajeli doloéeno
vrsto, S pa stevilo vseh lovnih linij). Za izraZanje stopnje
konstanosti uporabl jamo kategorije po Baloghu (19346):

T1-100% -~ evkonstantna vrsta
46— TO% - konstantna vrsta
26— 45% ~ akcesorna vrsta
0—- 25% - akcidentalna vrsta

Indeks vrstne diverzitete, ki smo ga izradunali po formuli
Shannon-Weaver-ja (1963):

Hi = - pi 1ln pi 3 pi = Ni:N
(Ni je &tevilo osebkav vrste, N je stevilo v vzorcu)

Kategorizacija diverzitetne vrednosti:
do 1,0 nizka vrstna diverziteta

1,0-1,5 srednje visoka vrstna diverziteta
nad 1,5 visoka vrstna diverziteta
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Abundanca

Najvidja abundanca malih sesalcev je v listnatem gozdu - (A=)
24,1%, najni*ja pa v borovem gozdu -(A=) 9,7%. V gozdnih habita-
tih ima najvisjo abundanco Apodemus flavicollis (TABELA 14&).

TABELA 16
vrste borov gozd listnati gozd 2iva meja skupaj
Soréx minutus - 0,8 - 0,2
Crocidura leucodon 0,3 - - 0,2
Clethrionomys glareolus - 0,8 - 0,2
Apodemus flavicollis 9,2 22,5 T3 11,2
Apodemus sylvaticus 0,3 - 8,0 2,0
skupalj 9,7 24,1 15,3 13,6

Dominanca

V gozdnih habitatih je Apodemus flavicollis evdominantna vrsta s
stopnjo dominantnosti nad 90%. Trej je v gozdovih daleé¢ najpogos-
tejsa vrsta (TABELA 17).

TABELA 17
vrste borov gozd listnati gozd %*iva meja skupaj
Sorex minutus - 3,4 - 1,1
Crocidura leucodon 2,6 - - 1,1
Clethrionomys glareolus - 3,4 - 1,1
Apodemus flavicollis 24,8 3,2 47,8 B2,3
Apodemus sylvaticus 2,6 - 52,2 i4,4
skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0
Fonstantnost

Apodemus flavicollis je v gozdnih habitatih evkonstantna vrsta. V

borovem gozdu smo jo nasli v 77%, v listnatem pa v 75% lovnih
linij (TABELA 18).

TABELA 18
vrste borov gozd listnati gozd Ziva meja skupaj
Sorex minutus - 25,0 -~ 4,5
Crocidura leucodon 7.7 - - 4,5
Clethrionomys glareolus - 25,0 - 4,5
Apodemus flavicollis 6,9 95,0 60,0 T2,7
Apodemus sylvaticus T,T - 80,0 22,7
skupaj 100,0 100,0 100,0 100,0
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Vrstna diverziteta

Indeks vrstne diverzitete je v vseh habitatih nizek (med 0,241 in
0,693). Najnifji je v borovem gozdu (za primerjavo: v dinarskem

bukovem in bukovo-jelovem gozdu ima Hi vrednost med 1,35 in
1,71) (TABELA 19).
TABELA 19
Habitat Hi
borov gozd 0,241
listnat gozd 0,296
*ive meje 0,693
skupaj 0,521

Splosna oznacitev zdruibe malih sesalcev v borovem gozdu

V borovem gozdu 2Zivi wmalo wvrst malih sesalcev (nasli smo le
tri), njihova abundanca je razmeroma nizka. Ocitno je
prevladovanje ene same vrste, Apodemus flavicollis , ki je
gozdni in granivorni glodalec.

Splosna oznacitev teriofavne na nasih raziskovalnih objektih

V sestavu teriofavne na nasih objektih je moéno opazen celinski
vpliv, kar je oditno zaradi prisotnosti vrste Clethrionomys gla-
reolus. Submediteranski vpliv ni ociten, saj ni vrst Crocidura
suaveolens in Apodemus agrarius istrianus. Tudi visoka dominan-
tnost Apodemus flavicollis je znacdilna za celinske habitate (v
listnatih in mesanih gozdovih celinske Slovenije je npr. dominan-
tnost te vrste navadno med 14,5 in 72,6%, v preddinarskem ob-
mocju  pa celo do 87,5%). V submediteranu ima vedjo dominantnost
Apodemus sylvaticus (v povprecju pribl. 44%), ki na Sirdem ob-
mocju nasih objektov dominira v odprtih habitatih (po dr.B.Kryst-
ufeku, in litt.).

Fregled vrst

1. Apodemus flavicollis (Melchior, 1834) - rumenogrla mis , rume-
nogrla gozdna mié
Doltina njenega telesa je pribl. 110 mm, dolZina repa pa tudi
110 mm. Fo wvrhu telesa je rumena do kostanjevorjava, spodalj
je bela z veliko rumeno liso na grlu - po tej znadilnosti je
dobila ime.
Moéno je razsirjena v gozdovih Evrope (NIETHAMMER & KRAFF
1978: 328, CORBET & OVENDEN 1980:58). Navadno je ena izmed
najbolj pogostih vrst glodalcev v gozdovih. FPo Petrovu
(1979:17) areal te vrste pokriva skoraj celo Jugoslavijo,
razen obmo¢ja ob jadranski obali in veéjega dela Vojvodine. V
Sloveni ji je pogosta in sploSno razsirjena vrsta.
Prehranjuje se predvsem s semenom gozdnega drevia (NIETHAMMER
% KRAFF 1978: KRSMANDVIC 1979). Po raziskavah na Fruski gori
je bilo &7-75% vsebine 2elodcev (prostornine) zapolnjene s



semenom  (KRSMANOVIC 1979:1554). WVrsta je =zelo gibljiva, v

naravnih razmerah se premika s hitrostjo pribl. 1 m/sec.
(MIKES et al. 1979:1381).
Apodemus sylvaticus (Linnaeus, 1758) - navadna belonoga mi&

Splosno razsirjena, pogostejsa pa je v submediteranu. Vezana
je predvsem na odprte habitate (travniki, obdelovalne povr&ine
ipd.).

3. Crocidura leucodon (Hermann, 1780) - poljska rovka
V Sloveniji je splosno razsirjena, povsod pa je zelo redka.
Na nasih ploskvah smo jo ujeli.

4. Clethrionomys glareolus (Schreber, 1780) - gozdna voluharica
Fosel juje celinsko Slovenijo, kjer je lahka zelo pogosta.
Nahajalis¢e v Kobjeglavi ledi na skrajni jugozahodni meji
slovenskega areala. Odkrili smo jo v vrtadi, porasli z gabrom.

5. Sorex minutus Linnaeus, 1746 - pritlikava rovka
V Sloveniji je redka vrsta, vezana na odprte in gozdne
habitate. Najdis¢e v bliZini nasih objektov je v znanem
arealu.

3.2

POMLAJEVANJE

3.2.1

Analiza naravnega pomladka

Starost osebkov smo ugotavljali s Stetjem internodijev. Iz
literature je znano, da je pri ugotavljanju starosti borovcev
ta metoda povsem zanesl jiva. Bormann (1965:270) to ugotavlja za
Finus strabus, Accetto (1979: 270-271) pa za crni bor.

Ugotovili smo starost vseh osebkov érnega bora na vzorénih
ploskvah (N=1&74) (slika 30).
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Slika 30: STAROSTNA STRUKTURA MLADJA NA PLOSKVAH F1 + P4
(KOBJEGLAVA, 1986)
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Najstarejsi osebki so stari deset let. Odsotnost starejsega
pomladka lahko pojasnimo s poarom , ki je zajel ploskve P1
PFI in P4 19.3.1972 in popolnoma unic¢il celotni borov poml adek v
fazi gosce in letvenjaka (na starih deblih €rnega bora so
opazne poskodbe zaradi po2ara do vigine 3,5-4 m) (Forotilo o

gozdnem poXaru v K.0. Kobjeglava, st.5/711, 2.3.1988, ZPME,
SeXrana).

Izmerili smo vigine vzorca mladja do O 12 cm  natanénao iﬁ
ugotovili povpredne vidine mladja po letih starosti (slika 31).

148 134.35

128 4
102.38

186 {
83.21 1/

88
hcu) © B2 /
687 47.86 [ /

:
/

1
zaj-ﬁ 185 6,297 oo 7 @ /%/// / % é//

?
)
Bm—c—mma/j /'r + 4 Ly

1 2 3 4 5 6 7 8 9 18
starost(v letih)

-

Slika 31: POVPRECNA VISINA MLADJA CRNEGA BORA NA FLOSKVAH P1 + P4

(KORJEGLAVA, 1986)

Fovpreé¢na razlika v vidgini mladja po 1letih je 14,25 cm,
minimalna razlika (0,192 cm) je med eno in dvoletnim mladjem,
maksimalna (31,97 cm) pa med devet in desetletnim mladjem.

Ugotovili smo povpreéno &tevilo vreten z vejami in brez njih
(slika 32). Ugotavljamo, da je pri mladju v povpretju 3,17
vretena brez vej. :

& L] stev.vreten z 6.5
VEjami
b 5.538
stev.vreten
5+ brez vej
. 3.987 3.891.93.936
4l 363 3.885 3.891 3 46 1.65
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Slika 32: FOVPRECNO STEVILO VRETEN Z VEJAMI IN BREZ VEJ NA MLADJU

CRNEGA BORA PO LETIH (Pl + P4, KOBJEGLAVA,1986)
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- Izmerili smo dolfine zadnjih letnih vidinskih prirastkov in
ugotovili povpreéne vrednosti po letih starosti (slika 33),
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Slika 33: POVFRECNA DOLZINA CENTRALNEGA (ALI STRANSKEGA POGANJEA

K1 JE PREVZEL VLOGO CENTRALNEGA) PO LETIH (FP1 + P4,
KOBJEGLAVA, 1986)

Fovprecna dolZina letnega prirascanja mladja je 1,78 cm; pov-
pre¢na minimalna doldina letnega prirastka se pojavlja pri tri-
letnih mladikah (0,146 cm)j; povprecna maksimalna dol2ina letne-
ga prirastka se pojavi v osmem letu starosti mladjia (4,412 cm).
Fovprec¢na dolZXina centralnega poganjka je najvecja pri deset-
letnem mladju (16,05 cm). Za primerjavo — visinsko prirasdéanje
deset -~ do dvanajstletnih kultur é&rnega bora v nasem Primorju
je 13-32 cm (KAUDERS 1912:272-273).

- Ocenili smo zdravstveno stanje centralnih poganjkov. Pri vital-
ni poskodbi centralnega poganjka smo ocenili zdravstveno stanje
stranskega poganjka, ki lahko prevzame viogo centralnega. Ugo-
tavljali smo tudi istocasno poskodovanost centralnih in stran—
skih poganjkov (TABELA 20).

TABELA 20
stev.mladik povpr.dol2.pag. povpr.vis.
v cm mladja v cm
Zdrav centr.
poganjek 982 (58,59%) 3,50 16,0
Zdrav stran.
poganjek 58 ( 3,46%) 72,53 65,10
Bolni centr. '
poganjek S09 (30,37%) 2,13 28,30
Bolni stran.
poganjek 67 ( 4,12%) 11,93 82,36
Bolni cent.
in str.pog. 58 ( 3,46%) 0,15 50,19
skupaj 14746 (100%) 3,53 25,64
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Mladja =z zdravimi centralnimi poganjki je o98,59%, in sicer s
povprecno visino 16,0 cm in starostjo od 3 do 4 let. Mladja =
bolnimi centralnimi poganjki je 30,7% - s povpretno visino
28,30 cm in starostjo od 4 do 5 let, kar kate na teinje po
propadanju starejsega pomladka.

Zdravi stranski poganjki se pojavljajo pri starosti od 7 do 8

-

)
let, kar pomeni, da se takrat zatne deformacija krosnje. Na

bolne stranske poganjke naletimo pri 8-9 let starih rastlinah.

Susenje mladja

Susijo se predvsem centralni poganjki (15,45%) in wmladje,
staro 3-5 let. Centralni in stranski poganjki so se posusili
pri 273 (16,29%) mladikah nasega vzarca (TABELA 21)

‘ TABELA 21
leta centyr.pog. str.pog centr.in str.pog. skupaj
1 24 (9,468%) - - 24
2 41 (8,08%) - 2 (0,40%) 43
3 T8 (28,06%) 1 (0,36%) 2 (0,72%) 81
4 33 (21,43%) - - 33
S 33 (27,05%) 1 (0,B82%) 2 (1,64%) 36
& 27 (20,93%) - 2 (1,55%) 29
T 15 (16,30%) - 1 (1,09%) 16
8 T (8,33%) - T
? - 3 (5,77%) - 3
10 1 (5,00%) - - 1
skupaj 259 (135,43%) 5 (0,30%) ? (0,54%) 2?3(16,29%)

— - bt ot e

Deformiranost mladja

Deformiranost smo ugotovili pri 24 (1,43%} mladikah vzorca
(TABELA 22). ’

leta cent.pog. stran.pog. stran.in cent. pog. skupalj

1 - - - -

2 1 (0,20%) - - 1

3 10 (3,60%) 1 (0,36%) - 11

4 2 (1,30%) - - 2

S - - S (4,10%) o

6 - - 5 (3,87%) S

skupaj 13 (0,?77%) 1 (0,06%) 10 (0,59%) 24 (1,43%)

——

Ob:rtost in mehanske poskodbe

Obirtega je 1,68% mladija (TABELA 23).
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TABELA 23
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leta cent.pog. stran.pog. stran.in cent.pog. skupaj

) - - - B
3 2 (0,72%) - - ;

4 2 (1.30%) - - 2

5 2 (1,64%) 2 (1,64%) 1 (0,82%) S

b 2 (1,35%) S (3,88%) 2 (1,55%) 9

7 2 (2,17%) 3 (3,26%) - S

8 - 2 (2,38%) - 2

9 - 2 (3,85%) 1 (1,92%) 3

10 - - - -

skupaj 10 (0,60%) 14 (0,84%) 4 (0,24 %) 28 (1,68%)

—— s s s s e

0,18% je zlomljenega
Razvojna tefnja vznika

Bioloske =znadilnosti mladja érnega bora smo ocenili =z ugotav-
ljanjem razvojne teinje (priporocila sekcije IUFROD 23, Gent,
1954) .

FPri dolocanju razvojne teinje vznika na nasih raziskaovalnih
ploskvah (Fl1+F4; N=1676) smo za osnovo izbrali vitalnost. 0d-
lo¢gili smo se za naslednja merila:s

—-splosni  videsz krosnje (razvitost krosnje - rast v visdino,
stevilo vreten z vejami in brez njih, dolZXina in videz cen-—
tralnih in stranskih poganjkov, barva krosnje)

—~zdravstveno stanje

-poskodbe zaradi biotskih in abiotskih dejavnikov

Na podlagi teh meril smo razdelili osebke (po letih starosti) v

4tiri kateqorije: posuseni, zaostali, v stagniranju, v napredo-—
vanju (TABELA 24).

TABELA 24
leta posusen =zaastal.vznik vznik v stag. napreden skupalj
vznik vznik
1 24 (9,68%) - 1 (0,40%) 223 (89,92%) 248
2 38 (7,65%) 71 ,40%) Bl (16,30%) 371 (74,645%) 497
3 52 (18,71%) 30(10,79%) 80 (28,78%) 116 (41,73%) 278
4 27 (17,53%) 6(3,90%) S8 (37,66%) &3 (40,91%) 154
3 27 (22,13%) 12 (9,84%) 62 (50,82%) 21 (17,21%) 122
& 26 (20,16%) 10 (7,75%) &2 (48,06%) 31 (24,03%) 129
7 12 (13,04%) 6 (6,52%) 52 (56,52%) 22 (23,21%) 2
8 S (5,95%) 2 (2,38%) 33 (63,10%) 24 (28B,357%) 84
9 - - 35 (67,31%) 17 (32,69%) 52
10 - - 13 (65,00%) 7T (35,00%) 20
sk. 211 (12,60%) 73 (4,35%) 49T (29,65 %) 895 (93,40%) 1676
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Razvojna teinja aosebkov v sestoju prikate perspektivo razvaja
posameznih osebkov in celega sestoja. Ugotavljamo, da je najve&
posusenega vznika dvo-, tro- in stiriletnega (vsega posusenega
vinika je 12,60%). Stagnira predvsem starejsi, sedem—, osem-—
s devet— in desetletni vznik (skupaj stagnira 29,65% vznika).
Napreduje najmlajsi vznik, (eno—-, dvo—, tro- in &tiriletni) -
53,40% vsega vznika.

Vse kategorije vznika ¢rnega bora (razen kategorije posuseni)
izpricujejo teinjo po hitrem propadanju (slika 34).
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Slika 34: RAZVOJNA TEZNJA IN TREND MLADJA CRNEGA BORA (F1 + P4,
FOBJEGLAVA, 1986)

I XM
e oalmoal

Analiza naravne nasemenitve v 1. 1985

L. 1985 smo na ploskvi Pl (objekt Krajniji vrh) in P4 (objekt
Tolsti vrh) ugotovili &tevilo klic érnega bora (po metodi enkrat-
nega zajemanja znakov sestoja in mladja ter njihove projekcije po
povrsini tal, zajeli smo 200 m2 na vsaki ploskvi, skupaj 400 m2).
Na obeh ploskvah se v povpredju pojavlja 17.300 klic érnega bora
na hektar (od tega 15.300 vitalnih in 2.000 posusenih *e v tem
letw.

. 1986 smo spremljali &teviléno stanje in razvoj dvoletnih klic
trnega bora. Ugotovili smo izredno veliko zmanjsanje pomladka -
v povpredju 85,0-odstotno (na posameznih povréinskih enotah se to
stevilo giblje od 72,5 do 927,5%).
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3.2.3
Raziskovanje kalivosti in uspevanje vznika v naravnih pogojih

Eden izmed pomembnih dejavnikov uspesnega naravnega pomlajevanja
je stalni in zadostni obrod kakovostnega semena.

Da bi si ustvarili podobo o obrodu semena érnega bora v primorski
regiji smo uporabili podatke delovne organizacije Semesadike -
Menges o nabranih koli¢inah storiev za obdobje od 1. 1982 do
1986.

Na obmocju Zavoda za pogozdovanje in melioracijo kKrasa nabirajo
seme Ccrnega bora v enajstibh semenskih sestojih s skupno povr&ine
133,25 ha (FAVLE 1987:2-14) (po  podatkih Go:zdnogospodarskega
obmocZnega nacrta 1981-1990 za Kras /1986: 1T70-1TF1/pa je v obmodju
tzlocenih 24 semenskih sestojev drnega bora s skupno povrdino
178,93 ha in 32 posameznih semenskih dreves). Ker imamo podatke o
kolidinah nabranih semenskih storlev in semena érnega bora za
obmoc je cele primorske regije (podatki DO Semesadike - Menges) je
tem povrsinam treba dodati Se povrsine petih semeskih sestojev
¢rnega bora, ki sicer niso v obmodju ZFME, a pripadajo primorski
regiji). Skupna povréina semenskih objektov érnega bora primorske
regije je 173,81 ha. Obrodi storiev ter donos semena po letih so
prikazani na slikah 35 in 36.
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Slika 35: KOLICINA NABRANIH SEMENSKIH STORZEV CRNEGA BORA (V KG)
V FRIMORSEI REGIJI ZA OBDORJE 1982-1986
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Slika 36: DONOS SEMENA CRNEGA BORA (IZ 100 KB STORZEV) V
FRIMORSEI REGIJI ZA ORDOBJE 1982 - 1986
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Fojavljanje fenofaz ¢rnega bora (cvetenje, dozoritev storfev in
disperzija semena) na raziskovalnih ploskvah

Fri semenjakih ¢&érnega bora smo na vseh raziskovalnih ploskvah
(F1,F2,F3, F4) in tudi na kontrolni ploskvi PS5 spremljali nekate— *
a razvojna racdobja (fenofaze), in sicer: cvetenje, dozoritev
storiev in izpadanje semena iz storiev.

Zrni bor je enodomna (moneciijska) vrsta 2 moskimi (mikrosporan-—
giji) in 2enskimi (megasporangiji) cvetovi, ki se pojavljajo
lo¢eno na istem drevesu. Moski cvetovi prevladujejo na spodnjih
delih novih poganjkov, najveékrat na starejdsih lateralnih vejah
na dnu krosnje. Zenske cvetove najdemo v vrhu kroénje na zgornjih
delih novih poganjkov glavnih vej, navadno enega ali dva, lahko
pa jih je tudi do deset (VIDAKOVIC 1982:470). Crni bor cveti spom-
ladi, po oprasitvi se cvetovi zaprejo, do jeseni drugega leta
dozorijo in takrat je zrelo tudi seme. Storii se adpirajo v
racetlku naslednjega (tretjega leta), prazni storfi odpadejo z
drevesa e isto leto. Cas pojavlianja posameznih fenofaz v raz-—
voju semen ¢rnega bora je razliden in odvisen od kompleksa zunan-
Jih dejavnikov, pa tudi genetske zasnove podvrst in varietet.

Fosamezni avtorji navajajo razliéne termine cvetenja ¢rnega bora.
Fo Vidakovidu (1982:462) ta cveti maja; po Regentu (1980:157-160)
in Lambu (1215:3-19) ter Eiseltu (cit.po SCHOPMEYERU 1974: 609)
od maja do junija.

Fulture d&rnega  bora na nasih ploskvah so cvetele od 7.4. -
14.4.1986. To smo ugotovili po pelodu érnega bora na listju
pritalnega rastja v tem casu.

Stor*i dozorijo po Stilinovicu (1985:145-146) od septembra do
oktobra drugega letaj po Vidakovidu (1982:470) in Regentu
(1980: 157) drugo leto; po Lambu (1915:3- 19) pa od septembra do




novembra drugega leta.

Merilo =za zrelost storiev drnega bora je njihova barva. Barva
nezrelih storiev je rumenkastozelena, zreli so sijote rumeno -
~javi do svetlorjavi (REHDER 19403 OUDEN % ROOM 19465). Zrele
storde nabirajo od novembra do marca (FPANOV 1951: 37 -38) v
lepem in suhem vremenu, preden se zadnejo stor:i na drevesih
odpirati.

Seme zadne padati iz storiev po Vidakovidu (1982: 462) tretje
leto; po Regentu (1980: 1537) marca ali aprila tretjega leta; po
Stilinovidu (1985: 145) tretjega 1leta ad februarja napreis po
Lambu (1915) od oktobra do novembra.

Na mnasih ploskvah je seme izpadalo iz storiev med 17.3.1986 in
T.4.1986.

Najnifja starost dreves, pri kateri se zadne obrod semena, je 15-
40 let (REHDER 19403 WAFFES 19232):; 30 let (REGENT 1980). Osebki
na prostem obrodijo seme 10-20 let prej, razmik med leti polnega
obroda pri samostojnih drevesih je manj%i, obrod v letih polnega
obroda pa je pri teh drevesih vedji ( CABRAJIC 1960a:141-145).

Na nasih ploskvah smo opazili primerke s posamic¢nimi stordi,
stare deset let.

Interval med wvelikimi obrodi semena je 2-5 let (Nederl andsche
Boschbouw Vereeniging 1946, WAFPES 1932); 3~4 leta (REGENT 1980:
197) 3 5-7 let (BOJADZIC 1979: 310y 2-4 leta (VIDAKOVIC
1982:470); 2-3 leta (RUNUSEVAC 1951:285, TOMANIC 1976:51). Iz
podatkov, ki so nam na razpolago, lahko sklepamo, da je interval
med velikimi obrodil semena na podrodjiu primorske regije 4-5 let
(podatki DO Semesadike - Menges).

3.2.3.1.3
[zvor semena, ki smo ga uporabili pri poskusih

Za nase raziskave smo uporabili seme = nasih raziskovalnih plos-
kev (FP1,P2,P3,F4,FS), pa tudi seme, nabrano v njihovi 4&irsi
nokolici (nabrali smo storfe z dreves, ki so bila pred nekaj dnevi
podrta pri redni sednji).

Ugotavl jali smo kalivost, energijo kalivosti in nekatere biomet-—
ri¢ne znadilnosti nabranega semena. Nabrano seme smo uporabili
tudi pri poskusih kalitve v deloma spremenjenih naravnih pogojih
na nasih raziskovalnih ploskvah.

Y sodelovanju =z organizacijo Semesadike — Menged smo 9.1.1986
nabrali storte crnega bora.

Seme smo nabirali v defevnem vremenu. Priporocajo pa nabiranje
boraovih storf*ev v lepem in suhem vremenu, ker naj bi ti stori
dajali vrednejse (kakovostnejse) seme (PANOV 1951 : 37).

(Floskve F4 in PS5 so del semenskega sestoja Kobjeglava /Tolsti
vrh/, reg.&tev. S VII -194, v katerem nabirajo seme Crnega bora v
skladu s predpisi / Pravilnik o prometu z gozdnimi semeni -~
Ur.list SFRJ &t. 45/468, ¢&l. 6/. Seme, nabrano v semenskem
sestoju, ima potrdilo o provenienci semenskega blaga in deklara-—
cijo o kakovosti gozdnega semena &t. 39/87 za seme, nabrano 1.
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1986, tako da lahko izsledke analiz kakovosti semena crnega bora
primerjamo z uradnimi spricdevali ra isto obmoéje).

Hoteli smo ugotoviti, kaksna je splosna kalivost semena in  ali
obstajajo razlike v kakovosti semena, nabranega v sestoju in s
posamicnih dreves crnega bora zunaj sestoja. Znano je namreé, da
je seme, nabrano v sestojih d&rnega bora, kakovostneijse od
tistega, ki Jje nabrano = osamljenih dreves (BOJADZIC 1975:323).

3.2.3.2

Izsledki analiz semena crnega bora, nabranega na nadih raziskova-
Inih ploskvah

Fer je bil 1. 1986 obrod semena izredno nizek (to potrjujejo
tudi podatki DO Semesadike — Menges$) smo morali velikost veorca
nabranih storiev d<&rnega bora prilagoditi razmeram oaobroda. Na
ploskvi F4 (in tudi v blixji okolici) ni bilo storfev, na plos-
kvi P2 smo nasli samo dve drevesi s storii in te nabrali. Veli-
kost vseh vzorcev smo prilagodili velikosti vrorca na ploskvi P2.
Zaradi slabega obroda smo morali storde nabrati s cele krodnje -~
nismo posebej nabirali stordev z zgornjih in spodnjih vej. Tako
nismo  mogli ugotavljati razlik v telri semen glede na poloXaj v
Erosnjl.

Ma ploskvah F1, P2, in P4 smo nabrali 901 stor® = dvanajstih
dreves, in sicer na ploskvi Fl - 407 storifev s &tirih dreves, F2
- 284 storlev s destih dreves, F3 - 210 stortev =z dveh dreves, na
ploskvi F4 ni bilo storfev, na ploskvi F3 smo nabrali 281 stor-
Yev =z dveh dreves, zunaj ploskev pa 320 storfev s treh dreves.
S5kupaj smo nabrali 1502 storta s sedemnajstih dreves.

Nabrane storie smo sudgili za vsako ploskev posebej v zradnem in
toplem prostoru z nizko relativno zraéno vlago. Storii so se
odprli 17.3.1986.

Izsledki so prikazani na slikah 37,38,3%,40.

o1

due 7 | P

S 7,

L7

/ semen na 1 storz na
47 r///// 3.03 vseh ploskvah

N / 0
2t /
B///////////ALB A A

i pl p3 pd p5 izven 777
ploskve
Slika 37 FOVFRECNO STEVILD SEMENM NA STOR2Z PO FLOSKEVAH

EOBJEGLAVA, 1985)
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Slika 38: FOVFRECNA TEZA ENEGA SEMENA PO PLOSEVAH (KORJEGLAVA, 1985)
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Slika 39:FPOVPRECNA TEZA SEMENA NA STOR2Z PO FLOSKVAH (KOBJEGLAVA,1985)
60860 - S
58393. 34
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16088 1 % T .16 7// oo
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st. 308801 // 7/ % 7 *
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sewen v 1 kg na vseh
ploskvah .
16808 1 !
L T, . e
pl p2 p3 pd pS T e
ploskve

S5lika 40: FOVFRECNO STEVILO SEMEN V  KILOGRAMU FO PLOSKEVAH
(KOBJEGLAVA, 1985)
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3.2.3.2.1

takovost semena crnega bora, nabranega na nasih raziskavalnih
objektih (ugotavljanje laboratorijske kalivosti semena)

Doloc¢ili smo kalivost in energijo kalivosti nabranega semena
¢rnega bora =z vseh petih objektov, pa tudi s podrtih dreves
blizu objektov (kategorija Zunaj) (TABELA 25) .
TABELA 25

EALIVOST ,ENERGIJA EALIVOSTI IN SREDNJA DOLZINA KALITVE
——l——————— [-—————— - I--——— I ——— - I I
pl.Istevilolsrednja Inihanjal povpr. lenergi-I1 EK/E I st. I &t.

ImeritevidolZina I Ikalivostl ja I IgnilihIpraznih

I Ikalitve I (%) I (%) I (%) I I semenl semen

I I (dni) I I 1 I I I
e B T e e I-————— T I e I~————me el (LT R,
F1 I 8x100 I 5,62 I 83-97 1 91,6 1 91,41 1,0027 I 0,8 I Tab
F2 I 4x100 I 5,75 1 88-98 1 91,8 1 21,81 1,00661 1,31 T,0
F3 T 7x100 I 6,00 1 65-926 1 86,7 I 86,1 1 1,006 1 1,71 10,1
F4 1 - I - I - I - I - I - I - I -
FS I 6100 I 6,16 I 40-83 1 61,2 I 60,81 1,0054 1 - 1 36,8
Zunl 8x100 I 6,73 I 6&9-90 1 80,1 I 80,01 1,0031 I 1,1 1 18,8
e R [-—————— I-————— I-————— J—————— - I————— I———————
povI I I 82,28 I 82,02 I 1,0031 I 1,22 I 14,06
= le—————— [-—————— I-—————— I—————— I-—————— Im—————— I-————— I-——————

Fakovost semena smo ugotavljali dvakrat @ od 7.5. do 27.5. 1986
in od 13.5. do 2.4.1986. Seme smo pred namestitvijo v kalilnik 15 °
minut i1zpirali s tekodo vodo in ga potem sprali =z destilirano
vodo. Normalno in nenormalno vzklila, prazna in gnila semena smo
presteli in  jih odstranili iz kalilnika v rokih, doloéenih s
standardnm, in sicer za ugotavljanije kalivosti sedmi ,
stirinajsti in enaindvajseti dan po zadetku doloc¢anja kalivosti,
energi jo kalivosti pa deset dni po zacetku analize. Po izsledkih
analize kalivosti semena ¢rnega bora, nabranega v sestoju (P11,
FZ2, PF3I, Zun.) in s posameznih dreves zunaj sestoja, (FS) kaiejo,
da Jje seme z dreves v sestoju kakovostnejse od semena s samosto-
nih dreves. Razlika v kalivosti je 26,35%, v energilji kalivosti
26,52%.

seme = vseh raziskovalnih ploskev zadéne kaliti te detrti dan -
tedaj skali e 22,41% semena (to je povprecje kalivosti semena
vseh vzorcev).

Seme iz storiev dreves v sestoju tudi hitreje kali. 2e v prvem
dnevu kalitve (&etrti =zaporedni dan preizkusa semena) skali
27,01% semena sestojnih dreves (povpredje kalivosti vzorcev s
F1,P2,P3 in Zun.).kalitev semena s posamiénih dreves (vzorec F3)
je samo 4-odstotna , kar pomeni 14,81% povprecne kalivosti
semena = vseh raziskovalnih ploskev na ta dan.

Kalitev je na vseh ploskvah najbolj intenzivna peti dan po
zatetku preizkusa (drugi dan kalitve) ~ 48,92% oz. 59,45% pov-
predcne kalivosti vseh vzorcev. FKalitev semena s posamié¢nih
dreves zunaj sestoja (FS) je na ta dan %*e 42% ali 951,05% pov-
pre¢ja za vse ploskve (slika 41).
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S5lika 41: POTEK KALITVE SEMENA V JACOBSENOVEM EALILNIKU V ¢cASU 0D
7.9 DO 27.5.1986

V stirih najbolj intenzivnih dneh kalitve (od d<¢etrtega do
vkl juéno sedmega dne preizkusa) vzklije 94,5% konénega S&tevila
kalecdega semena.

Fovpreé¢na kalivost semena, nabranega z vseh raziskovalnih ploskev
(N=3300) je 8B2,28% , maksimalna kalivost je 91,8% , minimalna pa
61,2%. Fovpredna energija kalivosti je za celotni vzorec semena
(N=3300) 82,02% : maksimalna energija kalivosti je 91,8% , mini-—
mnalna pa &0,8%.

Ugotovili smo, da ni znacilnih razlik v sredniih vrednostih
kalitve vzorcev semena s posameznih raziskovalnih ploskev
(std.dev.= 5,493 kor.koef. = 0,922).

V  laboratorijskih pogojih imajo vzorci semen, ki so nabrani na
nasih raziskovalnih ploskvah, enako kalivost in energijo kalivos-
ti. Zato smo lahko nabrano seme pri nekaterih poskusih uporabili
ot homogen vzorec.

NDa ni znadilnih razlik med srednjimi vrednostmi laboratoriliske
kalivosti semena s posameznih raziskovalnih ploskev, smo potrdili
tudi =z nadértovanim poskusom v naravnih pogojih.

3.2.3.2.2

Biometridne znacdilnosti semen

Ugotovili smo dimenzije semen (razmerje Sirina - debeljina -
dol¥*ina) ki smo ga nabrali na nasih ploskvah (v sestoju), v ses—
toju zunaj nasih ploskev in s posameznih dreves (TABEL.A
26,27 ,28) .
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3. 253.2.3
Frimer java kalivosti semena v naravnih pogojih

3.2.3.3

Opis poskusov

Fri vseh poskusih smo uporabili 2.1.19846 nabrano seme Crnega bora
hrez predkalitvenega tretiranja. Samo za uskladisdeno seme Ccrnega
bora namreé priporoéajo hladno stratifikacijo (0,53 - 35 o€ in
zmerno vlainost) od 0 do &0 dni (RUDOLF 1970).

Seme smo zasejali spomladi, od 12.do 14.4.1986.

Drevesnic¢arji priporo¢ajo zgodnjo jesensko setev borovega semena,
ker gso sadike iz jesenske setve vedje in bolj razvite od sadik
spoml adanske setve, vendar pa Jje jeseni zasejano seme bol)
1zpostavl jeno glodalcem (STOECKELER & JONES 1957).

Za ¢érni bor priporntajo jesensko setev semena, S00-650 semen na
m2, 1-2 cm globoko setev, =zasfito korenin vznika s plastjo ras-
tlinskih odpadkov (mulcéanje),, debelo 0,5-1,5 cm. V teh pogojih
znada povpreéna terenska kalivgst semena 60-465% ugotovl jene labo-
ratorijske kalivosti (CRITCHFIELD 1969).

Zasejali smo po sto semen brez krilca na 1600 cmZ, in sicer Vv
dveh ponovitvah in dveh blokih za sest vrst razliénih analiz
(3200 semen na 76800 cm), to je &25 semen na m2. V poskusih,
pri katerih smo prekrivali seme =z opadom, je bil ta debel 0,5-1,0
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cm, Ce pa smo seme prekrivali z razrahljano zeml jo,

) = = Je bil sloj
zeml je pribliino enak premeru semena.

.2.3.4
Falitev in uspevanje vznika

I nacértovanim poskusom kalitve semena v naravnem okolju smo
noteli preveriti nekatere domneve o0 naravni obnovi borovih
kultur, in sicer:

L. Ali obstajajo razlike v kalivosti semena ¢&rnega bora (v
naravnih pogojih), nabranega na raziskovalnih ploskvah z

naravnim pomlajevanjem v sestoju (ploskev Fl, vrsorec semena
F1) in brez njega (ploskev P2, vzorec semena F2 ).

F2
Uporaba zascitnih mre
Seme (vzorci Pl in F2) smo posejali v dveh ponovitvan v

sestoju brez naravnega pomladka &rnega bora (F2).

Zasejali smo 400 semen na povrs$ini 0,64 m2 v dveh variantah ¢

200 semen vzorca F1 na 0,32 m2 in 200 semen vzorca semen P2

na 0,32 o). Seme smo zasejali po opadu iglic. FPloskve smo
zascitili =z mreXami. Ddstranili smo jih S5.11.1986.

Ugotavl jamo, da je kalitev semena na ploskvi F2 visoka. Mak-
simalna terenska kalivost vzorca semena F1 je 46,5%, vzorca
semena F2 pa 53% (te vrednosti smo ugotovili 1 dni po
setvi - kontrola 22.5.1986). Maksimalna terenska kalivost
vrarca semena Pl je 90,748% ugotovl jene laboratorijiske kali-
vosti (91,6%). Maksimalna terenska kalivost vzorca semena F2
je 97,7T3% ugotovljene laboratorijske kalivosti (?1,8%). Fo
kontroli wvznika %5.11.1986 (206 dni po setvi semena) je bil
vznik stoodstoten.

Fri poskusu nismo spreminjali rastiéénih pogojev, seme je
bilo raztreseno po povrsini opada. Sklepamo lahko, da je
kalitev semena na ploskvi brez naravnega pomladka (FP2) viso-
ka, ¢te odstranimo dejavnik zmanj%anja kolicine semena zaradi
*ivali, prehranjujodih se s semenaom. Z mrefami zasciteni
vinik izgine %*e v 103 dneh (od julija — kontrola 24.7.1986 do
- novembra - kontrola 5.11.198&6).

Ugotovili smo, da v terenski kalivosti vzorcev semena, nabra-
nega na razliénih raziskovalnih ploskvah (F1 in P2) in zase-
janega na istem rastidc¢u (na ploskvi P2, po odpadu iglic
ob uporabi mrefe) ni opaznih razlik (slika 42) .
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Slika 42:
FPRIMERJAVA FKFALITVE IN USFEVANJA VZNIEA CRMNEGA RORA (VZORCI

SEMENA F1 IN F2, NA OFADU IGLIC, UFORABA ZASCITNIH MREZ,
FLOSKEEV FZ, KOBJEGLAVA 1986—-1987)

Zaradi premajhnega Stevila ponovitev poskusa statistiéno
ugotavl janje razlik ni mogodle.

Hoteli smo eksperimentalno preveriti, ali obstaja razlika v
kalivosti istega vzorca semena v razliénih ekotopih (F1 in
F2).

Seme iz istega vzorca (Fl) smo zasejali na ploskvah Pl in P2,
in sicer 400 semen na povrdini 0,64 m2 v dveh variantah (200
semen na povrsini 0,32 m2, seme smo prekrili = opadom crnega
bora, in 200 semen na povrsgini 0,32 m2, raztresenih po pov-
r&ini opada). Skupaj smo na ploskvah Pl in FZ zasejali 800
semen na povrsini 1,28 mi.

Seme smo radditili 2z mrefami - odstranili smo jih G.11.1986.

F1

Maksimalna terenska kalivaost vzorca semena P1 (na ploskvi

F1), =zasejanega po povrsini opada, Jje 40,39% ugotovl jene
laboratori jske kalivosti (91,6%). Maksimalna terenska hkali-

vost vzorca semena F1 (na ploskvi F1), ki smo ga prekrili =

opadom, je T0O,41% ugotovljene laboratorijske kalivosti

(?1,6%). Te vrednosti smo ugotovili 71 dni po setvi semena -
kontrola 22.5.1986. Po izsledkih kontrol vznika (5.11.1986 in

11.5.1987) se vznik na ploskvi Pl ohrani do naslednje sezone
(7 kliec na 0,16 m2 pri semenu, ki je bilo pri setvi prekrito.
z opadom iglic, in 9 klic na 0,16 m2 ploskve pri semenu, ki

4

ni bilo prekrito), (slika 43).
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Slika 43:

FRIMERJAVA FALITVE SEMENA IN USFEVAMJA VINIEA

F1, SEME ZASEJANO

OFADOM IGLIC,
1986-1987)

e

Maksimalna terenska

(91,6%) .
(na ploskvi P2),

Makgsimalna terenska

FLOSKEV F1,

je 81,33% ugotovl jene laboratorijske kalivasti

(VZOREC SEMENA

FO OFADU IGLIC IN NA ZEMLJI FPREKRITO
UFORABA ZASCITNIH MREZ,

Z

KOBJEGLAVA

kalivost vzorca semena F1 (na ploskvi
F2), zasajanega po povrsini opada, je  50,7é6%
labaratori jske kalivosti
vost vzorca semena F1

ugotovl jene
kali-
prekritega = opadom,

(91,6%) (sli-

ka 44).
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Slika 44:

FRIMERJAVA EALITVE SEMENA IN USFEVANJA VINIEA (VZOREC SEMENA
FO OFADU IGLIC IN NA ZEMLJI PREKRITO

Fi1, SEME ZASEJANO :
UFORABA ZASCITNIH MREZ, FLOSKEV F2, KOBJEGLAVA

OFPADOM IGL.IC,
1986~1987)
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Te vrednosti smo uwgotovili T1 dni po setvi semena — kontrola
22.5.1986.

Vznik <&rnega bora na ploskvi P2 je do datuma kontrole
uspevanja (5.11.1986) *e izginil.

Ugotavljamo, da se kalitev semena iz istega vzorca (F1) na
dveh diametralnih ploskvah glede pomlajevanja ne razlikuje.

3. Hoteli smo ugotoviti, ali obstaja znadilma razlika v  kalitvi
semena in uspevanju vznika crnega bora (iz homogenega v=orca
semena)l), zasejanega na razliénih podlagah, in sicer:

a/ -na gosti rusi nizkega sasa
-na prsti, s katere smo odstranili suho steljo nizkega
sasa in po setvi = njo prekrili seme

b/ —na opadu iglic érnega bora
-na ‘prsti, s katere smo popre) odstranili opad iglic in
potem z njim prekrili =zasejano seme

c/ —na podlagi, s katere smo odstranili opad in zemljo
povrsinsko razrahl jali
-na podlagi, kier smo poleg tega Se prekrili seme s plas-—
tijo prsti

d/ —na poavrsini zeml je, ki smo jo s ploskve z naravnim pomla-
dikom ¢&rnega bora (F1) prenesli na ploskev brez pomladka
(FP2) (in obratno)

~na zeml ji, kjer smo poleg tega se prekrili seme s plastjo
prsti

Nekatere izmed omenjenih poskusov smo opravili v parih (hkrati
na objektu =z naravnim pomlajevanjem ¢rnega bora in brez njega) in
1ih dvakirat paonovili, kar zagotavlja =zanesljiveijse rezultate
statisticnih obdelav.

a/

Na ploskvi Fl smo zasejali 400 semen (vzorec semena F2) na
povr&ini 0,64 mZ, ki je bila 40-45-odstotno prekrita =z
nizkim Sasem (Carex humilis Leyss.), v dveh ponovitvah.
Dvakrat po 100 semen (skupaj 200 ) smo raztresli (na
povr&ini 2 % 0,16 m2, skupaj 0,32 mZ) po rusi nizkega sasa
in njegovi stel ji, dvakrat po 100 semen (skupaj 200
semen — na povrsini 2 x 0,16 m2, skupaj 0,32 mZ) pa prek-
rili z steljo nizkega Sasa.

Floskev je bila zavarovana =z zascitno mrefo. Mreie smo
odstranili S5.11.1986.

Maksimalna terenska kalivost vsorca semena 2, zasejanega

po listju nizkega $asa, Je 2,72% ugotovl jene laboratorij-
ske kalivosti (91,8%).

Maksimalna terenska kalivost viorca semena F2Z, prekritega
= listjem nizkega &asa je 17,42% ugotovljene laboratorij-—

~

ske kalivosti (91,8%).
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Ce seme prekrijemo =z opadom (listje nizkega $a%a in iglice
érnega bora), se do naslednje sezone (kontrola 11.5.1987)
v povpreéju ohrani 3,5 klice na 0,16 m2 ali 21,875 klice
/ m2 (218.730 klice / ha).

Ce semena ne prekrijemo z opadom, do jeseni istega leta
(kontrola 5.11.1986) ne prekivi niti ena klica. Poudariti
moramo, da so semena pred Xivalmi zasditena = mreio.

V naravnih razmerah (brez prekrivanja semena z opadom in
mrezami), se torej na zemlji, prekriti s 40% in ved trave,
klice posusijo fe v letu nasemenitve (slika 49).
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Slika 45:

FRIMERJAVA EALITVE SEMENA IN USFEVANJA VZNIEA FPREERITEGA IN
NEFREKRITEGA Z OFADOM (FOSUSENIM LISTJEM) NIZEEGA SASA (UPO-
RABA ZASCITNIH MREZ, PLOSKEV F1, EOBJEGLAVA 1986-1987)

b/

Izsledkov nismo mogli primerjati =z izsledki s ploskve FZ,
ker se ta vrsta Sa%a na njej ne pojavlija.

Na ploskvi Pl smo zasejali 400 semen (vzorec semena F1)
na povrsini 0,64 m2 v dveh ponovitvah. Dvakrat po 100
semen (skupaj 200 ) smo raztresli (na povrsini 2 x 0,16 m22
,skupaj 0,32 m2) po opadu iglic érnega bora in dvakrat po
100 semen (skupaj 200 semen — na povréini 2 x 0,16 mZ,
skupaj 0,32 m2) smo prekrili z opadom iglic ¢rnega bora.

Na ploskvi F2 smo ponovili enak poskus.

Skupaj smo zasejali 800 semen (vzorec semena F1) na pov-
réini 1,28 m2.

Uporabili smo zaséitne mreie. Odstranili smo Jih
5.11.1986.

P1

Ce seme prekrijemo = opadom iglic érnega  bora, doseie
maksimalna terenska kalivost vzorca semena F1  70,41%
ugotovl jene laboratorijske kalivosti (91,6%). Do nasled-

-

nje sezone (kontrola 11.5.1987) se ohrani v povprediun T
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c/

klic na 0,16 m2 ali 43,73 klice / m2 (437,500 klice / ha).

Ce semena ne prekrijemo z opadom, doseie maksimalna tere-
nska kalivost vzorca semena F1 40,39% ugotovljene labo-
ratorijske kalivosti (91,6%). Do naslednje sezone se ohra-
ni v povpreciu 9 klic na 0,16 m2 ali 56,25 klice 7/ m?
(562,500 klice / ha).

Zanimivo Jje, da se do naslednje sezone ohrani za 22,23%
veé klic, ¢e seme ni bilo prekrito = opadom.

Seme dobro kali, ¢e plast nerazkrojenih iglic odstranimo,
zasejemo seme in ga prekrijemo z iglicami. Tako izbol jSamo
mikroklimatske razmere za kalitev semena (prepreéimo iz-—
susitev semena, ublafimo temperaturne ekstreme), delno
pa tudi prepreé¢imo dostop fivalim, ki se = njim prehran-
jujejo. Iglice, s katerimi prekrijemo seme, pri svoji
razgradnji sprosc¢ajo mineralne &novi, ki so pomemben deja-
vnik pri prehranjevanju mladja (slika 43).

F2

Ce seme prekrijemo = opadom iglic d&rnega  bora, dosele
maksimalna terenska kalivost vzorca semena F1 81,3 % ugo-
tovl jene laboratorijske kalivosti (21,6%). Na ploskvi F2,
ne prefivi niti ena klica (slika 44) - kljub =zasciti =
mrefo do 3.11.1986.

Maksimalna terenska kalivost semena, prekritega =z opadom
na ploskvi P2 (brez naravnega pomlajevanja), je 81,3%. Na
ploskvi F1 {(z naravnim pomlajevanjem) je kalivost 70,41%,
kar je =za 13,43% vec. To pomeni da seme, =zasditeno =
opadom iglic in zasditnimi mrelami bolje kali na ploskvi
brez naravnega pomladka.

Ce semena ne prekrijemo z opadom iglic, dosele maksimalna
terenska kalivost semena 50,76% uwgotovl jene laboratorijske
kalivosti (91,6%). Na P2 se je do 5.11.1986 posusil ves
poml adek é&rnega bora, ki je vzklil iz semena, neprekritega
z opadom iglic &rnega bora.

Ce primerjamo maksimalno-terensko kalivost semena, prekri-
tega = opadom, na ploskvah Fl in F2, ugotovimo, da je ta
na ploskvi brez pomlajevanja za 20,43% vecja.

Na ploskvi brez pomlajevanja ne pretivi nobena klica, na
ploskvi s pomlajevanjem pa 43,75 klice / mZ (z opadom)
oziroma 56,25 klice / m2 (brez opada).

Ma ploskvi Pl smo zasejali v prekopano zemljo (25-30 cm
globoko) 400 semen (vzorec semena Zunaj) na povrsini 0,64
m2. Zasejali smo dvakrat po 100 semen (skupaj 200) na
povrdini 2 x 0,16 m2 (skupaj 0,32 mZ).

Pri prvi ponovitvi smo seme prekrili s tanko plastijo
prekopane zeml je, pri drugi pa je bilo seme raztreseno po
povr&ini prekopane zemlje. ‘

Uporabili smo zadséitne mrele in jih odstranili S.11.19864.
FPoskus smo pod enakimi pogoji ponovili na ploskvi FZ2.
Hkrati smo na ploskvah Pl in P2 ponovili prej opisani
poskus setve semena na povrsinsko razrahl jani zemlji brez
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zasditnih mref.

FPri poskusu smo uporabili 800 semen kategori je Zunaj,
zasejali smo jih na povrs$ini 1,28 mZ2.

P1

Uporaba zascitne mrele

Ce smo prekrili seme s tanko plastjo prekopane zeml je (1,0
-1,2 cm) je bila maksimalna terenska kalivost vzorca seme-
na Zunaj 106,12% ugotovljene laboratorijske kalivosti
(80,1%). Do naslednje sezone (kontrola 11.5.1987) se ohra-
ni v povpretcju 32 klic na 0,16 m2 ali 200 klic /m2?
(2.000.000 klic/ha)d.

Ce semena ne prekrijemo s plastjo zeml je, dose?e maksimal -
na terenska kalivost semena Zunaj 84,26% ugotovljene
laboratorijske kalivosti (80,1%) . Do naslednije sezone
(kontrola $5.11.1986) se ohrani ¥ povpredju 33 klic na 0,16
m2 ali 206,25 klice/m2 (2.062.300 klic/ha).

Fretivetje semena, raztresenega po povrsini prekopane
zeml je, je za za 3,04 % velje kot pri prekritem semenu.
Fretivetje je pribliino enako pri prekritem in neprekritem

sement.
Seme, ki ni bilo prekrito = zemljo, je najbolj kalilo do
22.5.1986, 71 dni po setvi semena. Kalitev semena,

prekritega = zemljo, Je bila maksimalna do 29.5.1986, 78
dni po setvi (pri prekritem semenu maksimalna kalitev =za
sedem dni zamuja za neprekritim). Fri poskusu s prekopano
zeml jo je kalitev zelo uspedna, ofitnih razlik med kalit-—
vijo prekritega in neprekritega semena ni.

Visok je tudi odstotek ohranitve vznika (slika 46&).
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Slika 46
FRIMERJAVA KALITVE SEMENA IN USPEVANJA VZNIEA FPREKRITEGA IN
NEFREKRITEGA Z ZEMLJO (VZOREC SEMENA ZUNAJ, UPORABA ZASCITNIH

MREZ , FLOSKEV F1, KOBJEGLAVA 1986-1987)
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F2

Uporaba zascitne mreie

Ce prekrijemo seme s tanko plastjo razrahljane zeml je,
dosete maksimalna terenska kalivost vzorca semena Zunaj
26,21% ugotovl jene laboratorijske kalivosti (80,1%). Do
naslednie sezone (kontrola 11.5.1987) se ohrani povpreéno
4,5 klice na 0,16 m2 ali 28,13 klice/m2 (281.300 klic/ha).
Ce Jje seme posejano po povrsSini prekopane zeml je, do
kalitve in vznika ni prislo.

Rezultati pa niso stvarni in primerljivi z drugimi. Zaradi
prekopavanja Jje bila zemlja dvignjena in za&titno mreo
smo polozili neposredno na povrdino zeml je. Mre*a ni zava-
rovala semena (100% redukcija). Tudi tisto seme, ki je
bilo prekrito s tanko plastjo prsti, je bilo izpostavl jeno
redukciji (slika 47).
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Slika 47:

FPRIMERJAVA EKALITVE SEMENA IN USFEVANJA VINIEA FPREKRITEGA 1IN
NEFREKRITEGA Z ZEMLJO (VZOREC SEMENA ZUNAJ, UFORABA ZASCITNIH
MREZ ,PLOSKEV P2, EOBJEGLAVA 19846—-1987)

F1

Brez zascitne mreie

Ce prekrijemo seme s plastjo prsti, dosee maksimalna
terenska kalivost vzorca semena 45,57% ugotovl jene labora-
torijske kalivosti (80,1%). Do naslednje sezone (kontrola
11.5.1987) se ohrani 7 klic na 0,16 m2 ali 43,75 klice/m2
(437.300 klic/ha).

Maksimalna terenska kalivost vzorca semena, neprekritega
s plastjo zemlje, Jje 4,37% ugotovljene laboratorijske
kalivosti (BO,1%) « Do naslednje sezone (kantrola
11.5.1987) se ohrani ena klica na 0,16 m2 ali 6,25
klice/m2 (652.000 klic/ha) (slika 48).
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Slika 48.

FRIMERJAVA EALITVE SEMENA IN USFEVANJA VZINIEA FREKRITEGA IN
NEFREKRITEGA Z ZEMLJO (VZOREC SEMENA ZUNAJ, EBREZ UFORAEE
ZASCITNIH MREZ ,FLOSKEV F1, KOBJEGLAVA 1986-1987)

Seme, prekrito s tanko plastjo zemlje, sorazmerno dobro
kali, ker je zasd¢iteno pred fivalmi.

Falitev na ploskvi z naravnim pomlajevanjem je na priprav-
ljeni zemlji zadovoljiva tudi brez mrete.

Ce primerjamo te rezultate s tistimi s ploskve Fi, pri
katerih smo uporabili zasditne mrefe, lahko ugotovimo
naslednje:

— Maksimalna terenska kalivost semena, prekritega s plas—
tjio zemlje in zascitenega = mrezo, je =za 48,5% vedja od
kalivosti semena, prekritega =z nezasciteno plastjo
zeml je. Seme, ki je prekrito =z 1,0-1,2 cm debelo plastjo
zeml je, Jje +tudi izpostavljeno redukciiskem delovanju
Fivali.

- Ce seme ni prekrito s plastjo =zemlje, Jje razlika v
maksimalni terenski kalivosti med zasfitenim semenom in
nezascitenim semenam é4-odstotna.

- Opazna je tudi razlika pri prefivetju klic:

do naslednje sezone (kontrola 11.5.1987) predivi 33 klic
na 0,16 m2 iz semena, prekritega = zemljo in zascitenega
z mre:o, 7 klic na 0,16 m2 iz semena, prekritega =z
zeml jo in nezaséitenega z mreio, torej T8,79% man j
klic.

Ce je seme raztreseno po povrsdini prekopane zemlije,
pre*ivi do naslednje sezone 67,5 klic na 0,16 m2 pod
rastito mrefe in 3,5 klic na 0,16 m2 brez nje - mreie
torej ohranijo 48,15% vznika.

P2

Brez zad&éitnih mrel

Ce seme prekrijemo = plastjo prsti, doseie maksimalna
terenska kalivost 1,25% ugotovljene laboratorijske kalivo-
sti (80,1%). Do kontrole, 24.7. 1986 (102 dni po setvi) so
se posusile vse klice (slika 49).
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Slika 49:

FRIMERJAVA KALITVE SEMENA IN USFEVANMIA VZMIEA PREERITEGA IN
NEFREKRITEGA Z ZEMLJO (VZOREC SEMENA ZUNAJ, BREZ UFORAEE
ZASCITNIH MREZ , FLOSKEV P2, KORJEGLAVA 1986-1987)

d/

Ce primerjamo ta resultat s tistim po sejanju istega
vzorca semena na prekopani zemliji, prekritega s plastijo
zeml je in mreami (Ceprav so rezultati precej slabsi od
pri¢akovanih zaradi nepravilne postavitve zaséitnih mre}),
lahko ugotovimo, da Jje maksimalna terenska kalivost =
mretami zasditenega semena devetnajstkrat vedia.

Ce seme ni prekritos plastjo zemlje, Jje redukci ja
stoodstotna.

Na ploskvi Pl smo v zemljo, preneseno s ploskve P2
zasejali 400 semen (vzorec semena Zunaj) na povrsini 0,64
m2. Postopek smo dvakrat ponovili : =zasejali smo dvakrat
po 100 semen ( skupaj 200) na povrsini 2 % 0,16 m2 (skupaj
0,32 m2).

Fri prvi ponovitvi smo seme prekrili s tanko plastio
prenesene zemlje, pri drugi pa je bilo raztreseno po njej.
Poskus smo pod enakimi pogoiji ponovili na ploskvi FZ.

Izlo¢ili smo vpliv redukcije semena na vznik = uporabo
zastitnih mre?. Odstranili smo jih 5.11.1986 .

Skupaj smo na ploskvah Pl:in P2 zasejali 800 semen na
povr-sini 1,28 m2.

Pri zastavljanju poskusa smo sklepali, da je eden izmed
moinih vzrokov za neuspesno pomlajevanje ¢rnega bora raz-
lika v talnem kompleksu ploskev F1l in P2. Zato smo na obeh
ploskvah hkrati vzeli vzorce za analizo tal in ugotav-
ljali prisotnost mikorize. Rezultati talnih analiz in
kolikostno vrednotenje mikoriz kasneje niso pokazali bis-
tvenih razlik med povréinama. Ker nismo podrobno raziskali
abiotskih in biotskih znaéilnosti tal, smo eksperimentalno



preverili morebitne razlike. Zato smo prenesli doloéeno
kolic¢ino zemlije F1 na P2 in obratno, zasejali seme iz
istega vzorca na obeh ploskvah in jih prekrili z zad&éitni-
mi mretami.

F1

Seme zasejano na eml jo, preneseno s ploskve P2 , upar-aba
zascitne mrele

Ce posejano seme prekrijemo s plastio zemlje, doseXe mak-
simalna terenska kalivost 84,8%9% ugotovl jene laboratorij—
ske kalivosti vzorca semena Zunaj (80,1%). Do naslednje
sezone (kontrola 11.5.1987) se ohrani povpreéno 21,5
klice na 0,16 m2 ali 134,37 klice/m2 (1.343.730 klic/ha).
Maksimalna terenska kalivost semena, neprekritega s plas-
tjo zeml je, je T2,41% ugotovl jene laboratorijske kalivo-
sti (80,1%). Freiivetje klic je dobro - v povpreéju
prerivi 19,0 klice na 0,16 m2 ali 118,75 klice/m2
(1.187.500 klic/ha) (slika S50).°
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Slika S0:

FRIMERJAVA EALITVE SEMENA IN USFEVANJA VZNIEA PREKRITEGA IN
NEPREKRITEGA S FPLASTJO PRENESENE ZEMLJE (VZOREC SEMENA ZUNAJ,
FRENESENA ZEMLJA S FLOSKVE F2, UPORABLJIENE ZASCITNE MREZE,
FPLOSKEV F1, KOBJEGLAVA 1986—1987)

~ Seme na zemlji, preneseni s ploskve FZ na ploskev F1,
kali dobro. Primerjava rezultatov kalitve semena
istega vzorca, Tasejanega na ploskvi Pl v prekopano zem-—
ljo in zascitenega z mre3o, ni pokazala bistvenih razlik
(razlika v maksimalni terenski kalivosti semena, prekri-
tega s plastjo zemlje, je 21,23 %, na 0,16 m2 pa prefivi
10,5 klic ved na nepreneseni zemlji; v maksimalni
terenski kalivosti semena, zasejanega na povrsini prene-—
sene in prekopane zemlje, je 11,85%, na 0,16 m2 pa
pretivi 14 klic veC na nepreneseni zemlji).

~ Edafski faktor na kalitev bistveno ne vpliva.

-V kalitvi med semenom, ki je ali ni prekrito s plastjo
zeml je, ni velike razlike.
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P2

Seme, zasejano na zeml jo, preneseno s ploskve Fl, uporaba
zascitne mrete

Ce seme posejemo po povrsini  prenesene zemlje, dosee
maksimalna terenska kalivost 28,71% ugotovl jene laborato-
rijske kalivosti (80,1%) . Do naslednje sezone ( kontrola
11.5.1987) pretivi povpredno 1,5 klice na 0,16 m2 ali
2,37 klice/m2 (93.750 klic/ha).

Maksimalna terenska kalivost semena, neprekritega s plas—
tjo zeml je, je 4,99 % ugotovljene laboratorijske kalivosti
(B0,1%). Do naslednje sezone (kontrola 11.5.1987) ne
pretivi niti ena klica (slika 351). '
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Slika S1i:

FRIMERJAVA KALITVE SEMENA IN USFEVANJA VINIKA FREERITEGA IN
MEFPREKRITEGA 8§ PLASTJO FRENESENE ZEMLJE (VZIOREC SEMENA ZUNAJ,
FRENESENA ZEMLJA S PLOSEVE P1, UPORARLJENE ZASCITNE MREZE,
FLOSKEY P2, KORJEGLAVA 1986-1987)

-Seme na ploskvi P2 na zemlji, preneseni s ploskve F1 ne
tali zadovoljivo.

Primer java med kalitvijo istega vzorca semena na preneseni
in prekopani zemlji na ploskvi P2 ne kate bistvenih

razlik.
Frimerjava je mogoda samo, dce prekrijemo seme s plastjo
zeml je — zaradi nepravilne postavitve za&citne mreie.

Maksimalna terenska kalivost semena, prekritega s plastjo
zeml je, je za 2,5% vidija na preneseni zemlji, v povprecju
pa v nepreneseni, prekopani zemlji prefivijo tri klice
vet. Razlike niso bistvene. Na zemlji, preneseni s ploskve
Fl1, in na zemlji na ploskvi P2 je kalitev pribliino enaka.
Torej na kalitev na ploskvi F2 bistveno vplivajo drugi
dejavniki.

Frimerjava ‘kalitve istega - vzorca semena, po setvi
prekritega =z za&¢itno mrefo, =z zamenjano zemljo na plos-
kvah F1 in P2 ka*e, da pogoji na ploskvi Fl ustrezajo
kalitvi semena érnega bora. Maksimalna terenska kalivost
semena, prekritega s plastjo zemlje, je za 56,18% visja na
ploskvi F1, tam na 0,16 m2 predivi 20 klic ve&. Maksimalna
terenska kalivost semena, neprekritega s plastjo zemlije,

97



je na ploskvi Fl za &7,42% vecja, povpredno pa na 0,16 m2
preXivi 19 klic vec.

4. Hoteli smo ugotoviti vpliv fivalske komponente , ki zmanjsuje
koli¢ino odpadlega semena crnega bora, zato smo uporabili
zadiitne mrete, ki so preprecile dostop &ivalim

Na ploskvi Fl smo zamejali 400 semen (vzorec semena F1) na
povrs&ini 0,64 m2.

Zasejali smo dvakrat po 100 semen (skupaj 200) na povrsini
2 x 0,16 m2 ‘(skupaj 0,32 m2).

Fri prvi ponovitvi smo seme prekrili = opadom iglic érnega
bora, pri drugli pa smo ga po opadu raztresli.

Izlo€ili smo vpliv redukcije semena z uporabo zasdcitnih
mre¥. Odstranili smo jih S5.11.1986.

Foskus smo pod enakimi pogoji ponovili na ploskvi P2.
Skupaj smo na ploskvah F1l in P2 zasejali 800 semen na 1.28

m2.

Fi
Ugotavl jamo, da =asdita = mretami omogoda maksimalno
terensko kalivost semena 40,39% laboratorijske kalivosti
semena Pl (21,6%). V povprecju kali 37 semen na 0,16 m2
ali 231,25 semen/m2 (231.250 semen/ha).

Ce seme ni zasditeno z mreio, Jje maksimalna terenska
kalivost semena 2,72% ugotovl jene laboratorijiske kalivosti
istega vzorca (Fl1). V povprediju kali 2,5 semena na povrsi-—
ni 0,16 m2 ali 15,63 semena’/mZ. ker so izbrane vzoréne
ploskve pri drugih dejavnikih pribliino izenacdene, lahko
ugotovimo, da so mrefe v povprecjiu preprecile unidevanje
ali odnasanje 34,5 semena na 0,16 m? ali 215.63 semena /m2
(slika 3S2).
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Slika S52. datumi kontrole
FRIMERJAVA EALITVE SEMENA IN USPEVANJIA VZMIEA (SEME ZASEJAND
FO OFPADU IGLIC PREERITEGA IN NEPREKRITEGA Z ZASCITNO -MREZO,
VZOREC SEMENA F1, FLOSEEV F1, KOBJEGLAVA 1986—-1987)

Seme na ploskvah, ki niso bile zasditene = mretami je bilo
poskodovano na nacin, ki je znadilen pri prehranjevanju
rumenogrle gozdne misi.

Ce seme zastitimo do naslednje sazone (kontrola
11.5.1987) prefivi 9% klic na 0,16 m2 ali 56,23 klice/mZ:.
Drugi dejavniki na ploskvi Pl so ugodnejsi kot na ploskvi
P2, na kateri po preteku 206 dni po nasemenitvi ni preXi-
vela niti ena klica (kontrola S.11.1986).
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F2
Zascita =z mrediami omogoaca maksimalno terensko kalitev
50,76% povpreéne kalivosti vzorca semena F1  (91,6%). V

povpreé¢iju na 100 semen kali 46,5 semen na 0,16 m2 ali
290,63 semena/m2.

Ce seme ni zasditeno z mreXo, je maksimalna terenska
kalivost 6% ugotovl jene laboratorijske kalivosti istega

vzorca. V ‘povpreéju kali 5,5 semena na povrsini 0,16 m?
ali 34,37 semena/m2.

Mrete na ploskvi P2 so v povprecju preprecile unicevanje
ali odnasanje 41,0 semena na 0,16 m2 ali 256,29 semena/m2
(slika 53).

LRy
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Slika 53:

FPRIMERJAVA EALITVE SEMENA IN USFEVANJA VINIEA (SEME ZASEJANO
FO OFADU IGLIC FREERITEGA IN NEFREKRITEGA Z ZASCITNO MREZO,
VZOREC SEMENA F1, PLOSEEV F2, KOBJEGLAVA 1986—1987)

Tudi ¢e smo seme na ploskvi P2 zadc¢itili z mreiami po 206
dneh (kontrola 5.11.1987) ne ostane niti ena klica, na
neza&ditenih ploskvah pa vznik izgine %2e prej -~ kontrola
24.7.1986 (103 dni po zacetku umetne nasemenitve).

Fri statistiénem preverjanju razlik med pojavljanjem
vznika na = mreio prekritih ali neprekritih povr&inah
(merilo je frekvenca vznika) smo uporabili kKruskal-Walli-
sov preizkus (BLLEJEC 1973:497).

Izsledki preizkusa katejo na =znacilne . razlike pri
pojavl janju vznika, in sicer: 4.5.1986 pri tveganju 0,08 %
(chi-square = 11,2941); 22.5.1986 pri tveganju 0,08% (chi-

square = 11,2941); 29.5.1986 pri tveganju ©,08% (chi-
square = 11,2941); 24.5.1986 pri tveganju 0,053% (chi-
square = T7,7454); 5.11.1986 pri tveganiju 1,4% (chi-square

= 2,1616) in 11.5.1987 pri tveganju 1,4% (chi-square =
2,1618).

Na ploskvi P2 (brez naravnega pomladka crnega baora) klice
pre*ivijo (kontrola 11.5.1987) samo, te so zasditene s
plastjo razrahljane zemlje (razrahljane na ploskvi F2 ali
prenesene s ploskve F1) in ée uporabimo zascitne mrefe.
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4,
RAZPRAVA

Raziskave, ki bi celovito obravnavala razvojne zakonitosti
naravnih sestojev <crnega bora v nasi in svetovni strokovni
literaturi, ne. poznamo. PFrav tako ne poznamo znanstvenih in
strokovnih del, ki bi vsaj deloma pojasnjevala zakonitosti obnove
v kulturah €rnega bora. Zato bodo primerjave nasih ugotovitev =z
ugotovitvami drugih raziskovalcev le pribliine - pripomogle bodo
.  sestavljanju kompleksnega mozaika vedenja o ¢rnem boru.

4.1
0 NARAVNEM FOMLAJEVANJU CRNEGA BORA

vV nasi strokovni literaturi, ki je posvecena &rnemu boru, se

srecujemo =i .

a/ ugotovitvami, da je naravna obnova ¢rnega bora slaba, poman-—
jkljiva ali pa je sploh ni,

b/ pojasnitvijo nezadovoljive abnove naravnih sestojev érnega
bora - najpogosteje na podlagi meritev ali opazovanj enega
samega ekoloskega dejavnika,

c/ iskanjem vzroka za slabo in pomanjkl jivo naravno obnovo sesto-
jev €rnega bora v nacinu dosedanjega gospodarjenja z njimi,

a/ ugotovitvami, da so nezadostno naravno pomlajevanje é&rnega
bora zasledili v Bosni (TERZIC, MEHMEDBASIC, FANOV, CABRA-
JIc, PANOV & TERZIC), Srbiji (RAJEVSEI, VICENTIC), na Hrvaskem
(FETRACIC) in v Sloveniji (NOVAK).

Terzic¢ (19351:29) ugotavlja, da v borovih sestojih, &2 posebej
v sestojih ¢rnega bora v vsej Bosni pomladka skoraj ni ali pa
ga je zelo malo. Se posebej je to znadilno za zrele, skoraj
enodobne sestoje z gostim pritalnim rastjem, naletimo pa tudi
na sestoje brez pritalnega rastja in brez pomladka.

Mehmedbasic (1%954) govori o borovih gozdovih v Bosni  in
Hercegovini, ki se ne obnavl jajo; v Bosni (PANGV 1935:7) je za
90% rastidé znacilno popolno pomanjkanje pomladka &rnega bora
in nekaterih ostalih drevesnih vrst, opazna je tudi sukcesija
poml adka listavcev.

Cabraji¢ (1958:511) poudarja, da je v gozdni upravi Trebinje v
Bosni pomladka zelo malo, razporejen je krpasto. Podobno je
stanje kulture, ki so jo osnovali 1. 19217 v isti gozdni upravi
(CABRAJIC 1960a: 142), in naravnih sestojih v g. u. Turija in
g.u. Donja Krivaja (PANOV & TERZIC 1961: 20-24).

Rajevski (1930:84) navaja, da se érni bor v okolici Bosiljgra-—
da (vzhodna Srbija) %e zdavnaj ne pomlajuje ved, najmlajisi
crni bor ima 25 let.

Fri opisovanju najveéjih naravnih sestojev (Go&, Pribaoj) in
najvecjih in najlepsih kultur ¢&rnega bora (Deliblatska
pesdcaral) v Srbhiji Videntid¢ (1954b:524) poudarja, da je pomla-
dka v teh gozdovih zelo malo, pa $e ta je zakrnel in v slabem
zdravstvenem stanju. Tak pomladek vedinoma ne more zagotoviti
zdravega in gospodarsko vrednega gozda.
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Patracic¢ (1942:204) v opisih gozdov na Bracu omenja, da je
pomladek &rnega bora slab in redek.

Novak (1934:49) pri opisovanju borovja v dravski banovini in
borovia na Krasu (ozeml je takratne Italije) navaja, da se &rni
bor pomlajuje le zunaj matiénih sestojev na okoligkih kmetij-
skih povrd&inah.

b/ Nekateri raziskovalci menijo, da je pojavljanje naravnega
pomladka ¢&rnega bora, odvisno le od enega samega ekoloskega
dejavnika.

-V1aga

Fo Bojad¥idu (1969:1464; 1975:320) se v severnih legah pojav-
lja ved pomladka, kar je neposredno povezano = vlaXnostjo
zeml jidca. Viadnost tal je eden izmed najpomembnejsih ekolos-
kih dejavnikov pri pojavljanju naravnega pomladka.

To potrijujejo tudi Tomanidcdeve (19735) raziskave.

Accettova (1979:338) raziskava je podprla izsledke navedenih
piscev, po katerih vec¢ja vlainost, pogojena s hladnej%o nebes-
no lego, ne vpliva samo na gostoto vznika, ampak tudi nra
gostoto starejsega mladja. Isti avtor poudaria, da je vlainost
v celotnosti talnih razmer dejavnik, ki vpliva tudi na nadal-
jnji razvoj mladja.

Zanimivo je, da ima Wendelberger (1963a,1963b) suhost tal
skupaj s povecano vlainostjo zraka za odlodilni dejavnilk pri
naravnem pojavljanju érnega bora na vzhodnem robu Alp.

Tudi Mi&ié (1984:8%) trdi, da se ¢rni bor pojavlja samo tam,
kjer je relativna vlaga zraka visja kot v sirsi okolici.

-Tla

Jovanovi¢ (1955:507) je v Srbiji (na Zlatiboruw) ugotovil, da
se nparavni pomladek ne pojavlja na Jjuinih in jugovzhodnih
pobo¢jih rastidéa, na severozahodnih pobocjih pa je vitalnega
pomladka doveliji. FPri snovanju kultur je tudi uspeh saditve
manijsi v Jju®nih in vzhodnih kot pa v severozahodnih legah.
Raziskovalec poudarja, da je najpomembnejsi ekoloski dejavnik
pri érnem boru edafski dejavnik.

Cabraji¢ (1960b:364) razlaga razliko v uspesnosti pomlajevanja
s talnimi razmerami (matiéna podlaga, globina humusnega sloja)
v g.u.Vigegrad (Bosna).

Bojad?i¢ (19465:255) poudarja, da v Bosni (gozdna obmocja kri-
vajskega , konjudkega in speckega bazena) ¢érni bor izginja,
celi oddelki so brez pomladka, ostanki staribh sestojev pa so
prezrela drevesa brez prirascanja. Izraostajanje pomladka je
posledica sprememb v kemicni sestavi tal, ker se pod vplivom
podnebnih dejavnikov v pedogenetskih procesih oblikujejo
razliéni talni tipi. Tudi gozdni poXari na teh rasti&dcih
negativno vplivajo na njihovo produktivost, ker se hranljivi
elementi, (nastali v procesih hitre mineralizacije pod vplivom
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potaral), spirajo v globlje talne profile, tla pa se pri tem
siromasi jo.

Radovanavié (19464:383-384) trdi, da se veédina sestojev ¢rnega
bora v Bosni ne obnavlja, ker so semenjaki *e zdavnaj
postarali in niso sposobni za semenjenje. Tla v borovih
sestajih s0 postajala vedno bolj siromadna in so se spreminja-
la v zelo kisla tla, obrasla z vrstama Calluna sp. in Vacci-

nium sp.. To rastlinje tudi mehansko preprecuje stik semena
¢rnega bora s podlago.

Debazac (1971) navaja podatek, da érni bor v jugovzhodni
Evropi raste predvsem na geoloskih podlagah =z magnezi jem (do-
lomiti, dolomitiédni apnenci, serpentini, peridotiti, gabra) ,
mikrorelief pa pogojuje razbitost areala te vrste pri nas. Do
podobnih ugotovitev (o pomembnosti magnezija =za razsirjenost
érnega bora) je pridgel tudi Fukarek (1958a:40).

-Fasa

Horvat  (1938:229) je v grmovni plasti borovih in smrekovih
gozdov na Mali FKapeli zasledil borov pomladek, odsotnost
pomladka na nekaterih ploskvah pripisuje suhi podlagi in zelo
intenzivni pasi.

Lintner (1931:193-197) navaja, da se ¢rni bor pomlajuje le v
globokih, vlainih reénih koritih in na nekdanjih pogoris&éih. V
predelu od Mokre Gore do reke Uvac (RAJEVSKI 1951:184) so
gozdovi crnega bora uniéeni zaradi pase.

-Antropogeni dejavnik

Radovanavid¢ (1958:504-503) ugotavlja, da érni bor izginja
zaradi neugodnih dejavnikov v kritidnem obdobju zamenjave
starih sestojev z mladimi. Navaja zanimiv podatek, da je bil v
vseh oddelkih, v katerih so zadeli smolarjiti (1847 - 1950
leta), lep pomladek, kar naj bi bil vpliv antropogenega dejav-
nika na pritalno rastje in opad.

V Makedoniji (EM 1962 ¢ 7)) sestoje érnega bora na podrodju
psevdomaki j uni¢ujeta clovek in gradaci je Skodl jivcev.
Obnavl jajo pa se dabro.

-Foar

Jovandevid¢ (1961: 147-14%9) navaja, na Korculi pomladek é&rnega
bora raste na severnih pobocjih, kijer se najdlje =zadriuje
sneg, pomlajevanje Jje znacilno samo za pogoriéca.. Na pomen
talnih po2arov pri obnovi in $irjenju crnega bora je opozoril
tudi Ani¢ (1957:492). Usmerjeni talni poZari (ob poprejsniem
poznavanju razvoja rastja na pogoriséih) so pomemben dejavnik
pri obnovi gozdov v vzhodni Bosni (ACCETTO 1979: 3335).

Fukarek (1959:99) omenja, da c¢rni bor raste predvsgm Y eno@i;—
nih in navidez enodobnih sestojih brez pomladka, in to pripi-
suje poXarom.



c/

Raziskave naravne obnove crnega bora,

. ' ki upostevajo ved eko-
loskih dejavnikov

Fri raziskavah naravne obnove sestojev crnega bora v severov-
zhodni Bosni Bojadii¢ (1975 : 3I19-325) poudarja pomembnost
nekaterih abiotskih in biotskih dejavnikov. Najpomembnejsi
abiotski dejavniki so vlainost zemljista, firzikalne lastnosti
prsti (seme d&rnega bora dobro kali v razrahljani zemlji v
sestoju), nekateri podnebni dejavniki (koliéine padavin, zraé-
na vlaga, veter), pogostost obroda semenskih dreves, kolidina
in kakovost semena, neposredna sonéna osvetlitev od vznika do
drugega leta starosti mladja.

Izmed biotskih dejavnikov sta pomembna prisotnost %*ivine ter
gostota in pokrovnost pritalnega rastja. Seme in vznik érnega

bora, starega do treh let, unid¢ujejo tudi ptice in mali
sesalci. ‘

Accetto (1979:331-337) osvetljuje problem obnavljanja é&rnega
bora z drugega zornega kota. Ugotavlja, da se gozdovi é&rnega
bora ne obnavljajo sunkovito, ampak postopoma. Gozdovi é&rnega
bora so ekosistemi, v katerih zelo redko prihaja do sovpadanja
ugodnih bioekoloskih dejavnikov, potrebnih za njihovo naravno
obnovo. Gozdovi vzhodne Bosne se na vecjih povr$inah obnovijo
priblifno vsakih sto let, vsakokratna obnovitvena daba pa
traja od dvanajst do &Stirinajst let. Delna obnova je pogoste-
jsa in je dokaj reden pojava.

Zato je strah pred slabo oziroma pomanjkl jivo obnovo gozdov
¢rnega bora posledica nepoznavanja njihovega naravnega razvoja
in primerjave = drugimi gozdnimi ekosistemi, ki se obnavljaio
hitreje.

Dendrokronoloske raziskave naravne obnove gozdov v vzhodni
Bosni v daljni in bli%*nji preteklosti katejo na mocan vpliv
podnebja na obnovo. Obdobja vedje soncne dejavnosti ter man-—
jdega prirascanja so nasploh bolj susna in =za obnovo gozdov
neugodna in obratno. Obnova je bila zato pogostejsa v obdobju
man jse sonéne dejavnosti oziroma vedjega prirascanja.

Nekateri raziskovalci slabo in pomanjkliivo naravno obnovo
sestojev ¢rnega bora pripisujejo naginu dosedanjega gospodar-—
jenja z njimi.

Bojadi¢ (1969:150) in Drini¢ (1963) poudarjata, da golosek
kot natin sestojnega gospodarjenja tej vrsti ne ustreza. Med—
tem ko starejsi pisci (SALICETI et al. 1926 , citt po TOMA-
NICU 1970) priporoé¢ajo prebiralno gospodar jenje, mlajsi (RADO-
VANOVIC 1958:504, PANOV % TERZIC 1961:27, BOJADZIC 19?5:310?
sodi jo, da prebiralni nacin gospodar jenja za to vrsto ni
R:Lgigf?-bolgarski pisci (PENEV, GEORGIJEV, MART INOV in.drggi,
cit. po TOMANICU 1970) se zavzemajo za oplgdna gospodarjinje;
Tudi BojadXidé (1975: 308-310) in DP%ﬂlﬁ (1?&;:25u-354?
predlagata sestojno gospodar jenje hkratl'z‘oplodn1Q% setnjami
kratke pomladitvene dobe (5—-7 let) v boljsih sestojih ¢rqega
bora, s SO-odstotnim odstranjevanjem drevesne mase sestoja z

“oplodno secnjo s pospesevanjem naravnega pomladka.

Tomani¢ (1970:29-30, 1975:13) =za obmoé?e Kgpaonikg ip Boga
predlaga sestojne oblike gospodarjgnja }n dlfergngla1n1 na¢{n
obnove, pri katerem naj bi v zacetni fazi uporabili vse oblike
seénje, ki spodbujajo pomlajevanje é&rnega bora.
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Em (1978:130) trdi, da = ustreznim nac¢inom setnje (na sekunda-
rnih rastiscih - v recentnih borovih cenozah) lahko omogoéimo
uspesno obnovo bora, borov stadij se tako lahko stabilizira.
Ce s0 oblike seénje neustrezne, pospesimo naravni tok sukce-
sije k klimatogeni zdruibi.

Accetto (1979:341) wugotavlija, da bi v avtohtonih borovih
gozdovih vzhodne Bosne rastisfu in bioloskim lastnostim érnega
bora najbolj ustrezala spro&cena tehnika gojenja gozdov, kot
jo opisuje Mlinsek (1268).

4.2

MALI SESALCI

Znano je, da se je fivalski svet med eVolucijo zelo ozko prilago-
dil okolju. Pri razélembi trofiénih odnosov rastlinojedih sesal-
cev in rastlin Abaturov (1984) ugotavlja stophjo fivalske red-
ukci je nadzemne fitomase (pridelka), pri kateri se produktivnost
rastlinske plasti ne zmanjsuje. Dokazuje, da lahko v polpuscéavah
tako izgine 70% pridelka. Fo razliénih virih avtor ugotavlja, da
je wvelikost redukcije pridelka, ki ne vpliva na produktivnost,
najni*ja v tundrah, najvisjia pa v zmernih zeml jepisnih obmo&jih.
To pomeni, da je na nasi zemljepisni &Sirini veliko moinosti =za
redukci jo pridelka Ffitomase, ki ne vpliva na reprodukcijske
zmoinosti fitocenoze. Obstaja torej ravnoteije med = rastlinjem
se prehranjujoc¢imi Zivalmi in rastlinskim pokrovom.

Hitre spremembe rastlinske komponente zdruib, $e posebej gozdnih
zdru*b =z najbolj zapletenimi povezavami med graditelji (ki so se
oblikovale postopoma, =z dolgim razvojem), neizogibno povzrocajo
tudi hitre spremembe v fivalskih skupnostih biocenoz.

Froces oblikovanja naravnih gozdnih cenoz na kraskem ozemlju Jje
bil prekinjen =z izsekovanjem avtohtonih hrastovih gozdov in =
unicenjem tal, ki je temu sledilo. Uspesno pogozdovanje z alohto-
nimi drevesnimi vrstami (predvsem s ¢rnim borom), Jje pripeljalo
do nastajanja novih gozdnih oblik - monokultur &rnega bora.
Spremenjene S50 bile razmere (mikrohabitati, prehrana,
plenilei), ki bistveno vplivajo na *ivalsko komponento biotopa.
Zaradi majhnega &tevila rastlinskih vrst v monokul turah se fival-
ske vrste, ki se prehranjujejo s posameznimi rastlinskimi deli,
o*je prilagodijo.

Na Krasu je spreminjanje rastlinskih zdruib povzrodilo prilagaja-
nje 2*ivalskih cenoz na nove razmere. Monokulture &érnega bora =
enoli¢énim rastjem so postale zavetisde in prehranjevalna osnova
nekaterih 2ivalskih cenoz. MoZnosti za prehranjevanje Zivalskih
vrst so v monokulturah c¢asovno in kolidinsko omejene. MoZno je
nara&tanje stevila nekaterih ¢ivali, ki se prehranjujejo z do-
locenimi deli (seme, vznik).

Frice in Waser ( 1985:211 ) poudarjata, da so razliéne skupine
glodalcev ozko prilagojene na razlié¢ne mikrohabitate predvsem
raradi razliéne kolicine semen, s katerimi se prehranjujejo.

ivali, ki se prehranjujejo s semenom, lahko povzroéijo neuspesno
obnovo sestoja.

Fri nas te problematike $e niso raziskali.
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Na nasih raziskovalnih ploskvah smo ugotovili, da je Apodemus
flavicollis evdominantna in evkonstantna vrsta, ima pa tudi
najvisjo abundanco. Na poskusnih Ploskvah, ki niso bile zad&titene
: mretami, smo ugotovili izrazito redukcijo raztresenega semena
érnega bora. V Zelodecih ujetih rumenagrlih midi je bilo &0-70%
skrobnibh snovi.

v 1ite?atur? zasledimo precej podatkov (] prehranjevanju
A. flavicollis in drugih, po %2ivljeniski obliki podobnih vrst v
gozdovih iglavcev.

Taylor & Gorsuch (1932) omenjata, da glodalci v 1letih slabega
semenjenja v Arizoni (ZDA) popolnoma unidijo seme “rumenih boro-
vi(Finus taeda L.3Finus palustris Mill.;Finus rigida Mill.;Pinus
echinata Mill.; PFinus elliottii Engelm.ex Vasey s Pinus glabra
Walt.; Finus virginiana Mill.).

vV vrsti del Sviridenko (1240, 1944 in dr.) navaja izsledke
raziskovanja prehranjevanja glodalcev (med drugimi tudi A.flavi-
collis) in njihove vloge pri porabi semena v $irokolistnatih
gozdovih v 8Z, kjer so moéno prizadeti hrastov *elod in bukov
tir, lesniki in lipovo seme. Do podobnih izsledkov sta prav tako
na podlagi obseinih raziskav pridla Obrazcov in Stilmark (1957).

Izsledki raziskav, ki jih je opravila Zablocka (1957), kaejo,
da glodalci v mesanih gozdovih najhbolj intenzivno unicujeijio seme
bora, smreke, lipe in hrasta. Po Dinesmanu (19461) to potrjujejo
tudi drugi avtorji.

Snigirevsekaja (1935) poroca, da A.flavicollis v gozdovih Ziguli v
evropskem delu SZ med vegetaci jsko dobo unié¢i do 78% pomladka
lipe, maklena in hrasta. Ker se raje hrani =z dolocenimi vrstami,
prihaja zaradi prehranjevanja te migi do pomembnih sprememb goz-
dnega rastja.

0 prehranjevanju A.flavicollis z gozdnim semenom porocajo se - v
Angliji Watts (1968), v Ceskoslovaski Obrtel in Holisova (1974),
na Poljiskem Zamenek (1974). Vsi poudarjajo pomembnost te vrste
kot konzumenta semena.

V knjigi, ki je posvedena vplivu diviih sesalcev na gozdne ses-—
toje, Dinesman (19461:113) ugotavlja, da =z unicevanjem semen
mi&im podobni glodalci opazno vplivajo na pomlajevanje vrst, s
katerimi se najraje prehranjujejo, v nekaterih primerih pa lahko
pomlajevanje popolnoma preprecijo.

Willis (1914, cit. po HERSCHELU 1961:197) navalia, da.so posamezne
belonoge mi&i (verjetno Feromyscus maniculatus) pojedle tristo
semen duglazije (Fseudotsuga menziesii /Mirb./ Franco) na dan
(Peromyscus spp. S0 severnoameriske vrste glodalcev, ki s0  po
videzu in nacinu %ivljenja zelo podobne nasemu Apademus flavico-

llis /WALKER 1973/).

Hamilton (1941 : 250) trdi, da je med semenojedimi sesalci be}o-
noga mi& (Peromycus spp.) odlocilna pri obpovi gozda. Analiza
vsebine Z*elodcev je pokazala, da v naravnih razmerah posamezne
skupine malih glodalcev na dan pojedo semen§ za 30 '% njihove
lastne tee (pribl. & g.), vrsta rovke (Blarina brev1caud3? pa
celo 9 g semena (kar je enako polovici lastne tete). Te 2Zivali

kopié¢ijo tudi velike koli¢ine semena, ki jih verjetno ne

porabi jo.
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Shaw (1954: BZ7) porota, da poje poleg druge hrane "“deer-mice"
(Feromyscus spp.) na dan dvesto semen duglazije. Seme midi rade
nabirajo in skladis&éijo.

Spencer (1934:B824) pa navaja, da *e dest osebkov drobnih glodal -
cev iz rodu Feromyscus na akro (0,404468 ha) lahko iznici uspeh
nasemenitve 1-4 funtov (0,45 kg) semena duglazi je.

Herschel (1961:200-201) je ugotovil dnevne kolidine semena rdece-
ga bora, ki ga pojedo vrste Peromyscus leucopus, Clethrionomys
gapperi in Microtus pennsylvanicus.

lLaboratorijski poskusi so pokazali, da prva vrsta na dan v pov-
precju poje 109, druga 27 in tretja 139 semen rde¢ega bora. Z
analizami na terenu so wugotovili, da prva vrsta poje 260, druga
pa 232 semen na dan.

Folavico (30,3%) semena, ki je bilo méd poskusom na terenu, so
*ivali pojedle takoj, preostalo seme pa so verjetno shranile za
zalogo. Izsledki proucevanji katejo, da migi in rovke, deprav so
samo del populacije malih sesalcev v gozdnih ekosistemih, =zaradi
velikega "seed-eating" potenciala lahko pojedo in shranijo celo-
letni obrod semena bora.

Stephenson (1963:525) po petibh letih raziskav trdi, da je
fluktuacija malih glodalev, vecdinoma migi, vedja na odprtih kot
na gozdnatih povr$inah. Fopulacija je na visku pozimi, ko je seme
borovcev 2e padlo iz storiev. Laboratorijski poskusi so pokazali,
da ulovlijene misi (predvsem Peromyscus gossypinus Le Conte in
Ochrotomys nuttalli Harlan) najraje konzumirajo seme borovcev
(pribli*no 1 g na dan). Zimska populacija obeh vrst (2-4 na akro)
lahko poje pol funta do funt raztresenega semena. Vrsti sta
Eljuéni za naravno obnovo nekaterh gozdov v ZDA. )

West (1968:100%9) ugotavlija, da je najmanj 15% vznika v obliki
skupin nastalo iz neizkoridécenih zalog semena borovcev, ki so jih
nakopic¢ili mali sesalci (epizoohorija).

Vzrok propadanja monokultur borovcev (Pinus ponderosa Doug.) je
tudi prehranjevanje malih glodalcev = njihovimi koreninami,
lubjem in iglicami. Hermann (1963:528) navaja, da po enajstih
letih prefivi samo 0,9% sejancev zaradi poskodb, ki jih povzroca-
jo glodalci. Najveé poskodb nastane v zimskem obdobju.

FPucich (1900) pri opisovanju pogozditvene tehnike na nasem Krasu
aomenja setev "v gnezda", ki so jih zascitili s kamenjem, da pi
ohranili talno vlago. Seme so unidevali misi, veverice in polhi.

0d 1. 1947 do 1953 so s prosto setvijo semena uspesno pogozdili
okoli 600 ha golic¢av na Krasu. Uporabljali so seme, ki so ga pred
setvi jo minizirali , =za zasc¢ito pred midmi in pticami (JURHAR et
al. 1963).

Mali glodaleci vplivajo na vzanik (prehranjevanje s semeni), 0?1?—
ko pojavljanja pomladka (Sopasto razporejeni vznik iz skritih
zralog semena) in na uspevanje vznika (objedanje) borovcev.

V letih slabsega obroda semena in sofasne vigje dinamike malih
sesalcev, ki se s semenom prehranjujejo, lahko vznika borovcev

sploh ni.
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4.3

0 SEMENU CRNEGA BORA

4.3.1

rakovost semena ¢rnega bora

Seme érnega bora ima navadno visoko kalivost in energijo kalivos-—
ti.

Za kulture érnega bora v Ameriki navajajo, da je energija kali-
vosti, ki jo dolocajo po desetih dneh, 91-odstotna, kapaciteta pa
povpreéno 92-odstotna (Association of Official Seed Analysts
1965 3 HEIT 1938). Podatki so orientacijski, ker pri nas te
zna¢ilnosti semena crnega bora ugotavljajo pa drugih standardih.
vV naravnih sestojih in kulturah &rnega bora v zahodni Srbiji
(VICENTIC 1954b:533) je tehnicna kalivost semena povpreéno 90,33
-odstotna, povprecna energija kalivosti pa 88,89-odstotna. Zani-—
mivo Jje, da je v kulturah d&¢rnega bora na Grebencu (Deliblatska
Fedtara) povpretno najvec gnilih semen (24,61%).

Seme <rnega bora, nabrano v sestojih gozdne uprave Trebinje
(Bosna), ima povprecno kalivost 82,5%, pri drevesih v sestojnih
odprtinah pa 78,5%. Energija kalivosti je pri prvih B2,%5%, pri
drugih pa 68,53% (CABRAJIC 19460a:142-143).

Falivost semena &rnega bora, nabranega na dobrih rasti&cih v
gozdni upravi Visegrad (Bosna), je povpreéno ?22,73-odstotna, na
slabih rasti&cih pa 7B-odstotna. Energija kalivosti pri prvih je
povprecno 91%, pri drugih pa 759% (CABRAJIC 1960b:3469).

Flalivost in energija kalivosti semena, nabranega v . avtohtonih
borovih gozdovih in kulturah v okolici Senja, je bila 77¥—odstotna
(BALEN 1922:390).

ralivost semena ¢rnega bora, nabranega na ekstremnih rastiscéih v
vzhodni Srbiji (Zlot), je znasala 16,3%, terenska kalivost pa 6%
(MILETIC 1959:53).

Vuekovid (1986:799) navaja, da je povpreéna kalivost semena
¢rnega bora (nabranega s semenjakov, katerih starost presega 450
let, vidina pa 51 m in rastejo v zavaravanem obmo¢ju Crna poda v
dolini reke Tare) &60-odstotna, maksimalna kalivost pa lahko
dosede tudi 80%.

Fovprectna kalivost semena ¢rnega bora, nabranega na severni ek-
spoziciji, Jje 71,5%, na juZni pa 79% — podatki se nanasajo na
seme, nabrano v gozdni upravi Trebhinje (Borovik - Ubla) (CABRAJIC
1958:514) .

Tudi nage ugotovitve potrjujejo, da je érni bor vrsta z visoko
kalivostjo in energijo kalivosti. Na nasih ploskvah je povprecna
kalivost semena, nabranega z vseh raziskovalnih ploskev 82,28-
odstotna, maksimalna 91,8-odstotna, minimalna pa 61,Z2-odstotna.
Fovpreéna energija kalivosti za celotni vzorec semena je 82,02%,
maksimalna 91,8%, minimalna pa 60,8%.

Maksimalna terenska kalivost semena érnega bora, zasejanega po
opadu brez uporabe zas&éitnih mre: (torej brez spreminjanja ras-—
tisénih pogojev) znasa 5,5%, kar je ni%je od terenske kalivosti
semena é&rnega bora na najbolj ekstremnih rastiscih (6%, Zlot v
vzhodni Srbiji).




4,3.2
Donos semena ¢rnega bora

Fosamezni avtorji navajajo razlic¢ne podatke o kolicini semena iz
100 kg storiev, in sicer: 0,4-1,2 kg (MIROV 1936:719-723); 0,3~
0459 kg - podatki za Srbijo (VICENTIC 1954b:531-533); 0,27-0,33
kg - podatki o arealih &rnega bora v Visegradski gozdni upravi
(CABRAJIC 1960b:369); 0,12 kg semena v 100 kg storfev je podatek
z ekstremnih rastisé &rmnega bora v vzhodni Srbiji (Zlot) (MILE-
TIC 1959:32-54); 100 kg storiev daje 2,44-4 kg semena brez krilc
(REGENT 1980:159); 25-44 kg storiev da 1lkg semena oz. 100kg
storiev da povprecno 2,88 kg semena (VIDAKOVIC 1960).

Obravnavani podatki se nanasajo na seme ¢rnega bora brez krilc.

Fri podatkih DO Semesadike iz Mengsa o pridobljenih kolicinah
semenskih storiev in semena za obdobje 1982-19846 oparamo, da je v
letih vecjega obroda storiev kolicina pridobl jenega semena manjsa
in obratno.V primorski regiji kolidina pridobl jenega semena érne-—
ga bora iz 100 kg storiev za obdobje 1982-198& v povpredju znasa
3,26 kg. Trej so obrodi semena kultur drnega bora na tem aobmoéju
v pavprecju vecji od obroda semena v kakovostnih naravnih sesto-
Jjih érnega bora.

4.3.3

Fovpredno sStevilo stortev na drevo

Na ekstremnih rastidédcih vzhodne Srbije (Zlot) na enem drevesu
zraste 8,88 storia (MILETICO 1959:49-356).

Na nasih ploskvah je povpredno stevilo storiev na drevo 100,25,
(od 140,35 storta na samostojnih drevesih /ploskev PS5/ do 47,33
storta na sestojnih drevesih /ploskev F2/).

4.3.4
Fovpreéno Stevilo semen v storiu

Vicentié¢ (1954b : 531-534) ugotavlja, da na dobrih rasti&éih
crnega bora v Srbiji (Zlatibor , Tara, Go& ter najlep$e kulture
crnega bora v Srbiji na Deliblatski Pe&éari) stor: vsebuje pov-
precno 29 semen. Po njegovih navedkih je seme iz spodnjega dela
krosnje za 2-15% latje od semena iz zgornjega dela krosnje.

Na primarnih rastié&¢ih érnega bora na apnencastih skalovijih Zlota
(vzhodna Srbija) (MILETIC 1959:52) je v storiu povpreéno 8,3
semena. Avtor poudarja, da je ekstremnost tega rastisca (edafski
omejujodi dejavnik) vzrok za nezadostno mineralno prehrano érne-
ga bora, ki onemogoc¢a oblikovanje vedjega stevila semen, in za
manjso velikost in telo samih storiev, deprav Jje oprasevanjie
uspesno.

V  naravnih sestojih ¢érnega bora v gozdni upravi Vi gegrad v
Bosni (kakovostni in vitalni sestoji) stor®i vsebujejo povpreéno
32,66 semena (N = 60) (CABRAJIC 19460b:369).

Fovpreéno &Stevilo zdravih semen v storiu avstrijskega drnega bora
(F.nigra austriaca) je od 30 do 40, med njimi je 15-20 kalivih
(VIDAKOVIC 1982:470).

Na nasih ploskvah je stor® v povpredju vseboval 9,11 semena.
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Storii s samostojnih dreves (ploskev FS) so imeli pavprecno 3,03
semena, storii s sestojnih dreves pa 10,63 semena. ’
Na nasih ploskvah je bilo 1. 1986 <Stevilo semen v storzih prib-
litno enako tistemu v najbolj ekstremnih rastisénih razmerah v
naravnih nahajalié¢ih érnega bora v zahodni Srbiji na Zlotu.

4.3.5
Fovpredina tela semena

Na 2e omenjenih obmoé&jih crnega bora v Srbiji (VICENTIC
1934b: 532) je povpredéna tera semena 0,041g, kar je =za 40,74%
vigje od nasih rezultatov.

Na ekstremnih rastid¢ih érnega bora v vzhodni Srbiji (MILETIC

1939:52) znasa povpredna tera semena 0,0091g (od 0©0,008&4g do
0,0101g" = prvi in tretji dolZinski razred storfev). Ta vrednost
je bistveno drugaéna od tele semena, nabranega na nasih razisko-
valnih ploskvah.

Fovprecna teta semena na bol jdih rasti&éih gozdne uprave v Viseg-
radu v Bosni je od 0,0137 do 0,0202 g, na slab&ih pa 0,015%9 g
(CABRAJIC 1960b:368). Avtor poudarja, da so velikaost storiev,

semena in klic, pa tudi kakovost semena, popolnoma odvisni od
kakovosti zeml jisda.

Fovprecna teia semena, nabranega z nasih raziskovalnih ploskev je
0,02435 g. Seme, nabrano s posameznih dreves (ploskev FS) ima
povprecno tefo 0,02347 g, tisto s sestojnih dreves pa 0.02457 g.

4.3.6
Fovpreéna teta semena na stor

Fovpredna teia semena iz enega storia s kakovostnih naravnih
rastid¢ in kultur iz =zahodne Srbije Jje 0,82 g (VICENTIC
1954b:531-533) .

Fovpretna tela semena iz enega storia =z daobrih rastisd _gozdne
uprave Visegrad (Bosna), Jje 0,346-0,4610 g, s slabsih pa 0,421 g
(CABRAJIC 19460b:3468-369) .

Fovpredna teXa semena iz enega storia na eks?remnih rastiét%h
reliktnega ¢rnega bora v vzhodni Srbiji je 00,0733 g (MILETIC
1959: 52-53) . . . .
Absolutna te*a semena, nabranega s posameznih debel, je manjsa gd
tete semena, nabranega v sestoju (;a 0,52 g). Donos semena iz
povpreénega storza iz sklopa je manjé? od donoga semena 1z=stor~
*ev, nabranih na samostojnih drevesih — razlika je 15,65 g-
Fodatki se nanasajo na kulture érnega bora v gozdni upravi v
Trebinju — Bosna (CABRAJIC 1960a: 142-143) .

Meritve tele semena iz enega stor*a na nasih ploskvah go pokaza}e
, da je povpreéna tefa semena, nabranega na samostojnih drevesih
(ploskev PS) 0,0711 g, tistega s sestojnih dreveg pa 00,2648 g..z)
Fovpretna tefa semena iz enega storia s samgsthN}hédrevesﬁ (FS

je manjsa od teie semena na najbolj egstremnlh fastlgéih v;h:dqe
Srbi je, tudi povprecna teza semena iz sestojnih dreves zaostaja

ra terami semena z avtohtonih rasti&éc &rnega baora v Srbiji.
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4.3.7
Fovprecno stevilo semen v kg semena

To stevilo semen je zelo razliéno — za Severno A i

st e 2 s = meriko npr.
navajajocqog 31.111 do B4.4bb6 otistenih semen na kilogram - p2v—
precno  37.777 semen (USDA Forest Service 1948); okrog S50.000
semen/kg (STILINOVIC 1985:145-146); od 40.000 do 62.000 semen/kqg,

povprecno 353.000 semen (REGENT 1980:158)3 povpreéno S53.000

men (VIDAKOVIC 1982:471). =eT

Na dobrih rastidcih gozdne uprave Visegrad (Bosna) je povpreé-

no stevilo semen na kilogram 92.350, na slabdih rastiseéih pa
58.500 (CABRAJIC 1960b: 3468).

Fodatki za kulturo érnega bora v Mokrem Koritu (gozdna uprava
Trebinje) se nanasajo na vzorce storzev, nabranih s sklenjenih
krosen] sestoja in s krogenj posameznih dreves. FPovpre¢no &tevilo
semen na kilogram je v sklenjenem sestoju 48.700, na posamiénih
drevesih pa S50.600 (CABRAJIC 19&40a:143).

Stevilo semen = istega obmoéja, nabranih v severni legi, je
68.300, na juini pa 56.500 (CABRAJIC 1958:513).

Na ekstremnih rastiséih é¢rnega bora v vzhodni Srbiji (Zlot) S0
ugotovili povpreéno 109.090 semen/kg ( MILETIC 1959:53).

V nasih sredozemskih podrodjih je v enem kilogramu semen FPinus
nigra ssp. dalmat. Vis. 43.300 semen (JOVANCEVIC 1998:73).

Na nasih ploskvah je v enem kilogramu semen iz storiev, nabranih
v sklopu (FP1 + F2 + P3 + Zunaj), 41.400, iz storiev s posamiénih
dreves (P3) pa 42.616 semen. Nasi izsledki potrjujejo trditve o
razlikah v Stevilu semena iz stortev, nabranih v sestojih in s
samostojnih dreves (na posamiénih drevesih je v povprecju 1,02%
ved semen).

4.3.8
Biometricne lastnogti semen

Biometric¢éne in morfoloske lastnosti semen so odvisne od prove-
nience semena, lastnosti matiénih debel in znacilnosti rastisca.

Ugotovl jeno je, da Jje oblika semena (razmer je med dolZino,
&irino in debelina) ter storfev (razmerje med doliino in Sirino)
pomembna za lodevanje posameznih varietet in podvrst érnega bora
(VIDAKOVIC 1960:4035).

Fosamezni raziskovalci (BEISSNER-FITSCHEN, DELEVDY? G.,.cit. po
VICENTIC 1954b:524) so merili storie — med drugimi tudi prove-
nience ¢rnega bora iz Avstrije.

Beissner - Fitschen (1930) navaja podatke o obliki starzey za
Finus nigra Arn. var. austriaca Aschers u.Gr., EI'JE razé1r3§n
v spodnji Avstriji,na Hrva&kem, Dalmaciji , v Bosni in Hercegovi-
ni, Srbiji in Banatu.

G.Delevoy (1249) svolia opazovanja storiev, nabrapih na bormyih
drevesih razliéne provenience, primerja s podatk% drugih razis-
kovalcev 1in poudarja razlike, ki so posebno zpatllne za bore.1z
Avstrije. Za nas so ti podatki pomembni, ker jih lahko uporabimo
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za izhodisca pri raziskovanju provenience ¢érnega bora, ki
zasajen na nasem kKrasu. Fo trditvah nekaterih so nam-ed seme za
pogozdovanje nasega Krasa dobili iz avstrijskih gozdov  (alpskega
in zahodnoorgskega plemena /NOVAK 1934:52/, predvsem iz okolice
Mariabrunna, /SERENIK 1970:21/).

Jje

Raziskali smo biometridéne znadilnosti nabranega semena. Storiev
nismo merili (izmeriti jih moramo, dokler so 4e zaprti /MILETIC

1959:50/), ker so se zaceli odpirati %e 14.1.1986, pet dni po
nabiranju.

4.4

FALITEV SEMENA IN USFEVANJE VZINIEA NA RAZLICNIH PODLAGAH

4.4.1

Travna rusa )

Fri naravni selekciji so trave razvile utinkovite mehanizme rasti
poganjkov in  korenin. Dobro izkorid&cajo nadzemne in podzemne
vire, hitro se $irijo, stopnja fotosinteze je visoka. Sposcobnost
uravnavanja fotosinteze med novimi koreninami in poganjki je
druga prednost trav. Dobro razporejajo hranljive snovi in proiz-
vajajo veliko semena. Folari pospesujejo Stevilénost in 2ivljen-—
jsko moc plevela, ker hitro mineralizirajo organske snovi, ki sa
tako Se bolj dostopne pri mineralni prehrani (FETTERSON 1985,
cit.po MCDONALD & TAFFPEINER 1984:33).

Travne korenine zacnejo rasti precej pred koreninami iglavcev in
tzredno hitro prerastejo veliko prostornino zemlje, &e posebej v
revinih in suhih tleh ( MCDOMNALD 1986: 271-273).

v literaturi zasledimo razliéne razlage vpliva trav na kalitev
semena in uspevanje vznika.

Negativni vplivi

Travni pokrov prepretuje stik padlega semena = zemljo in tako
onemogoca kalitev. Seme je tudi bolj izpostavljeno izsusevanju in
redukci jskemu delovanju fivali.

Travna rusa je zaklonidée *ufelk in drugih fivali, med katerimi
se pogosto pojavljajo skodljivci semena, vznika in mladik.

Travna rusa zmanjsuje (reducira) uspeh kalitve semena, rast in
razvoj vznika in mladja.

’e enoletna nega mladja (odstranjevanie trave) izboljsa visinski
prirastek petletnih sadik Pinus radiata D.Don.. Izboljsanje
viginske rasti je 30-ndstotno, debelinske pa 3Z2-odstotno (pre-
racunano na letno rast, WEST 1984:41).

ze zakoreninjeni vznik pri rasti ovira svetlobna konkurenca ple-
vela. Raziskave odnosa med sadikami in travnato =zdrulbo kaXejo na
mo¢an vpliv =zasencenja zaradi plevela na rast planta: iglavcev
(TANIMOTO 1982 : 57).

Mehanizme in uwéinke tekmovanja med plevelom in mlad@@‘ drevjem
pojasnujejo izsledki eksperimentalne raziskave v Angl1q1 (DAV;S
1985 : 168-171). Prouéevanja vlainostne tenzije v tleh in vgeb1ne
hranljivih snovi v listju kaiejo, da primarno tekgovgnje za
vlia*nost in hranljive snovi zmanjsuje stopnjo preiivetja in rasti
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mladega drevija.

Pu;rednq ‘ vpliva negativno tudi na starejsa drrevesa -z
u61n50v1F1@ nadzorovanjem travne rudée doseXemo mocnejse debelin-
sko in visinsko prirascanje mladja (DAVIS & GARDINER 1985:1-3) .

Ugotovl jeno je (TITOV 1948: 14-16, MCDONALD 1986: 275-2T76). da
nadtalni deli trav, =zlasti pa korenine, vsebujejo inhibitoéne

vodotopne snovi (koline), ki se pri mineralizaciji trav = deije;
izpirajo v tla. Delujejo toksiéno in zavirajo kalitev borovega
1n  smrekovega semena, pozneje pa celo razvoj klic in mladik
(zavirajo rast korenin, njihovo sesalno moé¢ in sposcbnost zadrie-
vanja vode, motijo fotosintero in dihanje.

Treba bi bilo raziskati vpliv toksiénih metabolitav trav na
kalitev in uspevanje vznika ¢érnega bora v kserotermnih pogojih
Krasa, &e posebej zaradi tega, ker so te snovi v sudnih razmerah
neaktivne (TURKEY 1969 :1-4) in termolabilne (BRINAR 1971i: 70).

Travna rusa povecuje pogostnost in povr$ino gozdnih pofarov.
Razmik med gozdnimi poZari je krajsi tam, kjer je zemlja porasce-
na s travno ruso in grmicevjem (WRIGHT 1978, cit. po MCDONALD
1986 @ 274).

Nekateri avtorji poudarjajo, da tudi neznatne kolicine trave na

plantazah lahko pomenijo popolno iznicenje pomladitve (MCDONALD &
TAFFEINER 1986: 33).

Izsledki prve eksperimentalno—ekolo$ke Studije o naravni abnovi
monokultur ¢&rnega bora na Slovenskem Krasu — Petrinje (BARNER
19653 BARNER 1978) pojasnujejo povezanost med osvetlitvijo,
zaplevel jenostijo in pojavl janjem (uspevanjem) sejank é&rnega bora.
Fovdar jajo, da Jje trava glavni konkurent vznika in uspevanja |
mladja ¢érnega bora.

Ti uwéinki so veédji tam, kjer zemlja ne zadriuje vliage, in tam, kijier
podneb je povzroci hudo pomanjkanje vlainosti tal.

Fozitivni vplivi trave:

V letih obilnega semenjenja je v velikih kompleksih <&rnega bora
v Bosni (krivajsko, konjusko in specko obmocje) zelo intenziven
pomladek ¢rnega bora pod zastorom praproti, ki &&iti pomladek
pred temperaturnimi skrajnostmi.

lasenéenje Jje koristno samo v prvem letu razvoja klic, pozneje
pa je glavni vzrok za propadanje vznika (BOJADZIC 1974).

Travna rusa ni ra*elena v plantatah borovcev, ¢e so te mlajse od
petih let. Ko so starejse, trava pozitivno vpliva na rast iglav-
cev 5 fizictno in kemi¢éno izkljuéitvijo konkurencnejsega grmovnega
rastja ("bioloski nadzor"). Biologki nadzor priporocajo Vv eko-
losko obéutl jivih obmoéiih (MCDONALD 1986:277).

Scharnaggl (1893), dedelni gozdni nadzornik v Trstu, omenja, da
sta trava in plevel v gozdnih kulturah na Krasu pravi blagor, ker
zemljo in sadike varujeta pred izsusevanjem in deloma tudi =zad-
rédujeta burjo.

Tudi Wessely (ZIANI 1954a:310) ugotavl ja, da travna rusa in drugo
ni*je rastlinstvo &c¢iti padlo seme crnega bora v kulturah in
ragotavl ja ugodne razmere za pomlajevanje gozdnih drevesnih vrst.
Wenzel Goll, deZelni gozdni nadzornik, v svoji kniigi Die kar-
stanfforstung in Krain, Laibach 1898 trdi, da bujna trava v
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mladih borovih nasadih avira rastline,

: ob su$i pa povzroéa talne
potare.

Izsledki analize pojavljanja pomladka ¢rnega bora na travni rusi
na nasih raziskovalnih ploskvah (TABELA 3), so0 pokazali, da se v
pogojih I. razreda rasenéenja (0-30% - ne da bi upostevali
vpliv stranske svetlobe) s krosnjami matidnega nasada bora poja-
vlja na rusi nizkega %asa (Carex humilis Leyss.) 47,59 mladike
{(vitalne in posusene ) na ha. Na navadni gloti (Brachypodium

pinnatum /L./ P. Beauv.) pa zraste 368,73 mladike (vit. in pos-
us.) na ha.

V pogojih zasencenja II. razreda (40-40%) se na rusi nizkega %asa
pojavl ja 19,40 mladike (vit. in posu&.) na ha, na rusi navadne
glote pa 81,70 mladike (vit. in posus.) na ha.
V pogojih zasencenja III. razreda (TO-100%) na rudi nizkega $asa
rraste 118,67 mladik (vit. in posus.) na ha, na rusi navadne
glote pa 678,79 mladik (vit. in posus.) na ha.

Skupaj se na nasih ploskvah (Pl + F4) na rusi nizkega %ada
pojavlia 46,91 vitalnih mladik érnega bora na ha, na navadni
gloti pa 391,78 vitalnih mladik érnega bora na ha.

Stevilo wvzniklih rastlin, ki se obdr¥ijo na travni rusi, ne
ragotavlja uspesne naravne obnove monokultur &rnega bora ( po
RBojadidcu /1965: 276/ uspesno obnavl janje &rnega bora na
pogozditvenih aobmodjih zagotavlja S.231 mladilk / ha.)

Rezultati poskusa setve semena érnega bora na ploskvi , ki je
hila 40-45~odstotno poraséena z nizkim Sasem (z uporabo zadsditnih
mred) so pokazali, da je bila maksimalna terenshka kalivost semena
frnega bora 2,72-odstotna. Do jeseni istega leta (kontrola
5.11.1986) ni prefivela niti ena klica.

4.4.2
Opad iglic ¢&rnega bora

Izkudnje iz drevesnic¢arske prakse so pokazale, da je - &e hocemo
doseti dobro kalivost - seme borovcev treba prekriti =z 0,30-2,0
cm zeml je, peska ali z biomaso za zascito mladih nasadov (SCHOP-
MEYER 1974: 629-631). Raziskave na pripravljenem zemljiscu so
pokazale, da v hladnejséih obmoacjih odstranjevanjg opada ip bio-
mase z grabljenjem ali nadzorovanim seiiganjem blowase pt-ipomore
k bol jdemu uspevaniju mladja v prvih dveh letih rasti (HALL %985
79-80). To pojasnujejo z zvisanjem temperatufe.tal in zmanjse-
vanjem mo%inosti pozebe na golih tleh. Ugo?avljaJo ée,. da.se v
kasnej&sih razvojnih fazah na tleh, s katgrlh s0 opad in biomaso
odstranili =z grabljenjem, mladie ne rgzvija Fakg uspeégno kot po
se¥iganju biomase — zaradi pomanikanja hran%lnlh snovi v tleh:
Friporodajo sejanje semena bora na proge golih til - med proge
koncentriranim opadom in biomaso (HALL 1984 : 47-48).

j i i debelo pri semenu
Z léeniem o Soto ali peskom centimeter na
trnzsa bgra (F.nigra var. austriaca) doseemo povpreéno 38-
odstotno kalivost. Kakovost mladik je visoka (DEGEYTER 1983).

i -ekrivanjem =z opadom
z o nasih oskusov setve semena s'pre oF
I ?15#;; pokazali ? da tako doseiemo maksimalno terensko kal?Yost
Tg 41% (na. Fi) in 81,3% (na P2) ugotovljgne laboratorijiske
kéiiv;sti vzorca semena FZ (91 ,6%) .Do naslednje sezone (kontrola

11.%.1987) se ohrani 437,50 klice/ha.

113



4-4-3
Frekopana zeml ja

Fozitivni vplivi priprave zeml jidca v avtohtonih sestojih ¢érnega
bqra (gospodarska enota Turija, PBosna), ki se naravno ne pomlaj-—
wjejo, <¢eprav obilno semeni jo, so prikazani v Bojadlidevi ekspe-
rimentalni raziskavi iz 1. 1963-1965 (BOJADZIC 1965).

Zeml jo pod semenskimi drevesi so obdelali na razliéne nadine,
ravna tla so pregrnili s plastjo nerazkrojenih iglic in zemljo
povrsinsko razrahl jali do globine 10 cm. Avtor navaja, da se je
do pomladi naslednjega leta v povpreéju ohranilo 5.231 mladik/ha,
kar ustreza stevilu sadik, posajenih na pogozditvenih obmo¢jih.
Fosusenega vznika je bilo okoli 10% .Avtor priporoé¢a pripravo
zeml jisca in sejanje semena ¢rnega bora, kar zagotavl ja uspedéno
pogozdovanje povrsin, ki se naravno ne pomlajujejo.

VvV avtohtonih sestojih érnega bora v Bosni (RADOVANOVIC 1958
:503-503) je v oddelkih, v katerih so od 1. 1847 do 1950 intenzi-
vno smolarili pomladek gost. Avtor ta pojav pripisuje fiziolos-
kim spremembam matiénih dreves in intenzivnemu spreminjanju tal
(odstranjevanje opada, redukcija travne ruse) kot posledicam
opravil pri smolarjenju. Intenzivno je tudi pomlajevanje na goz-
dnih vliakah kjer je odstranjen del opada (RADOVANOVIC 1958:511,
ROJADZIC 1965).

Fo izkudnjah pri vzgoji borovcev (PARVIAINEN 1984) ima sejanje
semena v dobro pripravlieno zemljo enak ucinek kot sajenje enole-
tnih kontejnersko vzgojenih sadik (kontrola po treh letih).
Friprava zemljisca zagotavlja uspeh pri vseh obnovitvenih postop-
tih.

Bojad*idc (1965 : 265) navaja, da je bila v Sloveniji setev
semena na pripravljenem zemljiscu kot metoda umetnega pogozdovan-—
ja zelo uspedna.

Fri pogozdovanju kraskih golicav se je aobnesla tudi setev semena
v  pripravl jeno zemljo.

Frvi¢ se je pogozdovanje Erasa s prosto setvijo semena &rnga bora
posrecilo spomladi 1. 1953 pri snovanju kulture na Jamprovniku
pri Fodgorju (45.000 mladik/ha). Na nepripravljeno zemlijo, nekda-
nji pasnik, so posejali okrog 3 kg semena (GODINA 1954 = 77-79).

Bli*u PFetrinj in Crnotic¢a je bila uspesna setev borovega semena
v pripravljene in obdel ane jamice (WRABER 1954a: 266).' Tudi
Beltram (1954c : 300) pri pogozdovaniju priporoca setev v priprav-
ljene in zasute jame.

Ziani (1954b : 310) priporo¢a setev pod zascitao grmovne plasti na
ahdelanih™ povrsinah, velikih ad 0,10 do 0,20 m2. Tla je treba
obdelati do 30 cm globoko. .
Wraber (1954c : 283) ugotavlja, da pri uspesnem naravnem pomlaje-
vanju ¢rnega bora, na podroé¢ju iste vegetacijske zdruibe lahko
uspedno pogozdujiemo S setvi jo semena ¢rnega bora ustrezne prove-

nience.

Izsledki nadih analiz kalivosti semena, zgsgjgnegg po prekgpani
ﬁemlji.(brez uporabe zas¢itnih mre), potrjujejo visoko kalivost
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semena in ohranjanje vznika.

Seme, zZasejano po prekopani, =zemlji doseie maksimalno terensko
kalivost 4,37% (ugotovljene laboratorijske kalivosti vezorca seme-
na Zunaj — 80,1%). Do naslednje sezone (kontrola 11.5.1987) se
ohrani v povpredju 625.000 klic / ha.
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5-
UGOTOVITVE

Ma izbranih ploskvah v monokulturah ¢rnega bora na apnencastem
Krasu, ki so se razlikovale pPo uspesnosti pomlajevanja c¢rnega
bora, Smo v 1. 1986 in 1987 ugotavl jali podnebne, rastid&éne,
pedoloéke ter <$kodljive biotske in abiotske dejavnike, da bi
ugotovili, kateri izmed njih odloc¢ilno VPplivajo na pomlajevanije
¢érnega bora.

l.Temperaturne in vlaX*nostne razmere so bile na vseh ploskvah
izenacene in zato na razlike v pomlajevanju niso vplivale.

2.Prav  tako so enake pedolodke razmere na Ploskvah = razliénim
pomlajevanjem.

3.Ekstremne podnebne razmere v d<asu  kalitve érnega bora
(aprila, maja) in v ¢asu razvoja mladja (julija) niso
negativno vplivale na nasemenitev in preZivetje vznika.

4.Velikosti farkovne energije so bil=2 na ploskvah s pomladkom
in brez njega razlié¢ne. Na prvih smo ugotovili za 40,86 W/m2/
dan vecje vrednosti kot na drugih. Sklepamo, da je ta dejavnik
pomemben pri pomlajevanju.

J.Zastornost drevesne plasti na ploskvah brez pomlajevanja je
bila za 16,12%, =zastornost avtohtonih listavcev pa za 5,31%
vetja kot na ploskvah s pomlajevanjem. Zastornost grmovne
plasti na ploskvah brez pomlajevanja je bila za 17,06% vedja
kot na ploskvah s pomlajevanjem.

6.Maticna drevesa ¢rnega bora se na ploskvah s pomlajevanjem ne
razlikujejo od matiénih dreves na ploskvah brez njega po
prsnem premeruy debel, visini, tekocem polmernem prirastku,
dolfini in premeru krodénje ter oblikovnem koliéniku krosnje.

7.Ugotovili smo prisotnost bolezni in &kodljivcev in ocenili
njihov wvpliv na razvoj mladja ¢<&rnega bora. Skodljivei in
bolezni so poskodovali 37% mladja, zato so pomemben omejevalni
dejavnik pri nasemenitvi in razvoju érnega bora.

8.Rumenogrla gozdna mi$ (Apodemus flavicollis Melchior) je imela
v raziskovanih monokulturah najvisjo abundanco (A=9,7%), bila
je evdominantna (stopnja dominantnosti 94,8%) in evkonstantna
(nanjo smo naleteli v 76,9% lovnih 1linij). Foskusi sejanja
semena (z uporabo zascitnih mreX in brez njih) so pokazali, da
so mrete v povpreciu preprecile unidevanje ali odnasanje
33,91% do 64,06% semen. Tovrstno prehranjevanje je pomemben
dejavnik nezadovoljivega pomlajevanja érnega bora.

?.Razlike v vrstni sestavi in &dtevilu hroscev (Coleoptera) med
ploskvami s pomlajevanjem in brez njega ka*ejo na razlike v
mikrorastisdnih razmerah.

10.V prvem letu po nasemenitvi je propadlo povpredédno 85% vznika.
‘Na poskodovanem enoletnem vzniku érnega bora (N=282) se
pojavl jajo glive: Sphaeropsis sapinea (Fr.) Dyko et Sutton (na
?2,34% vznika); Fusarium oxysporum Schl. f. sp. pini (Hartig)
Snyder et Hansen (na 6,38% vznika); Alternaria sp. (na 10,74%
vinika) in Trichoderma lignorum (Tode ex Fr.) Harz (na 0,35%
vznika). Prvi dve navedeni glivi sta patogeni in zato pomembni
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redukci jski dejavnik pomlajevanja.

11.Na podlagi splosnega videza pomladka crnega bora (razvitost
krosnje - rast v visino, &tevilo vreten z vejami in brez njih,
doliina in videz centralnih in stranskih poganjkov, barva
krosnje), zdravstvenega stanja in poskodb zaradi biotskih in
abiotskih dejavnikov smo ugotovili razvojno teinjo vznika.
Najmlajsdi wvznik (dvo—- do &tiriletni) napreduje, stagnira pa
starejsi vznik (do desetletni). Splosna teinja vznika je hitro
propadanje.

2.8eme crnega bora iz raziskovanih monokultur ima kalivost 82%
in enako energijo kalivosti, kar je v okviru normalnih
vrednosti. FKalivost in energija kalivosti semena ctrnega bora
dreves zunaj sestoja je za 26% manj%a od kalivosti in energije
kalivosti semena dreves v sklenjenem sestoju.

13.5 poskusom kalitve semena, =zasejanega v naravnem okol ju, smo
ugotovili, da :

- Ni znacilnih razlik v kalivosti semena érnega bora, nabrane-
ga na ploskvah z naravnim pomladkom in bre:z njega.

= Ni zpacilnih razlik v kalivosti semena, zasejanega v razlid-
nih ekotopih (na ploskvi z naravnim pomladkom in na ploskvi
brez njega)l.

- Rastline zeliséne plasti, predvsem Carex humilis Leyss. ,
negativno vplivajo na pojavljanje in pretivetje vznika
¢rnega bora. Fri 40-45% pokrovnosti nizkega %a%a je bil
maksimalni terenski vznik semen 2,5%, klice so se posusile
e v letu nasemenitve. Nekoliko bolj uspedna je bila
nasemenitev, ¢&e smo zasejano seme prekrili s steljo nizkega
sasa (16,5%).

- Opad iglic &rnega bora je ustrezna podlaga za kalitev
njegovega semena. Na ploskvah = naravnim pomladkom je bil
maksimalni terenski vznik 37%, ohranitev klic pa zadovoljiva
(56,29 klic/m2), na ploskvah brez naravnega pomladka je bil
maksimalni terenski vznik 46,5%, vse klice pa so se posusile
e v istem letu. Nasemenitev je bila bolj uspedna, ¢e smo
seme prekrili z opadom iglic (64,5% in 74,3%).

- Na do 30 ecm globoko razrahljani zemlji je bil wvznik
uspednejsi (&7,9% kalivost), pretivelo pa je tudi vet klic
(206,25 klic/m2). Se boljse rerzultate smo dosegli s prekri-
vanjem zasejanega semena s plastjo prsti (85%).

- Pri kalitvi semena na zemlji preneseni s ploskve z
naravnim pomladkom na plaoskev brez njega (in obratno) ni
bilo znac¢ilnih razlik.

Na razlicnost pomlajevanja érnega bora na raziskovalnih ploskvah
ne vplivajo pedoloske razmere, podnebne razmere, merjene mgd
nasimi raziskavami v 1. 1986-1987 in znacdilnosti wmatiénih
dreves,

Uspegno pomlajevanje monokultur pogojujejo gostota gklepa
kroden j matiénega nasada, avtohtonega drevgsneg; rastja in
Pokrovnost grmovde in zeliséne plasti, prebranjevanje rumenogrle
Jozdne misi ter bolezni in $kodljivei. .
%tthiranje omenjenih dejavnikov in ustre:zna priprava tal bi
fagotovila dobro kalitev in preXivetje vznika.
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FOVZETEK

Fogozdovan je Slovenskega ko . :
devetnajstega stoletja gv okol?:?’Trst; danen.
uspelo strokovno-gozdarsko in druX*beno akcijo. Vendar v 11
kqlturah trnega bora ugotavl jamo odsotnost naravnega Pomlagipe lﬁ
njegovo nezadostnost. Froblematiko naravnega pomlajevanja éin:;;

bora pod -astorom matic¢nega nas i i
; sada smo zato izbrali j
temo nase rarciskave. “% esrednjo

zacelog sredi
danes obravnavamo kot

Raziskavo smo opravili na dveh objektih v K.0

X . » Kobjeql e
komen, GGE Fkras. V vsakem objektu sta SS9 3va, revir

vV neposredni blifini dve

paziskovalni‘ ploskvi, ena z naravhnim poml adkom crnega bara in
druga bfez nijega - skupaj torej &tiri ploskve s POVFrsSino 0,08 ha
(40 x 20 m). Nadmorska vigina ploskev je med 315 - 366 m, ;atidna

podlaga so temni bituminozni apnenci’ na katerih se Jje razvila
sprsteninasta rendzina s surovim humusom. Objekti so na ras;iééu
primorskega termofilnega nizkega gozda ali grmisca gabroveca in
jesenske vilovine Seslerio autumnalis - Ostryetum carpinifoliae
Ht. & H.-i¢ 1950, poraséa jih nasad trnega bora povpreéne vigine
18,93 m, povprednega prsnega premera 30,18 cm, pavprednega te-—
kocega letnega prirastka 10,35 m3/ha (N=162). Stevilo osebkov na
ha Je 506,25, lesna zaloga pa 320,31 m3/ha. Stopnja zasencenja
mati¢nega nasada je med 63,5% - 83,25%, drevesne plasti avtohto-
nega rastja je med 8,05% - 25,13%, grmovne plasti med 25,24% -
94,89%, zeliséne plasti pa med 5 - 90%.

Raziskava naravnega pomlajevanja monokulture trnega bora je
zajela nekatere abiotske in biotske dejavnike ekosistema in
eksperimental no raziskovanje kalitve v delno nadzoravanih
pogojih.

Abiotski dejvniki

- Pri opredelitvi podnebnih znadilnosti obmodja smo uporabili
osnovne meteoroloske podatke postaje Komen za obdobje od 1.
1975 do 1985.

- Opravili smo lastne meritve meteoroloskih dejavnikqv: Pe}eéili
smo potek temperature in relativne vlage zrakg, 13@9#111 Smo
temperaturne praofile tal ter zraka in izvedli meritve
spektralnega farcenja.

- Opravili smo standardne analize tal.

Biotski dejavnilki

Raziskava rastlinske komponente ‘ . dka
~ Za dolocéanje strukture in ustroja maticénega nasada, pomla

: I o
¢rnega bora in avtohtonega rastia smoC u??;?311;41??t°;a
linearnega vzoréenja rastja (GY§EI lqébs g:no olast, plast
vsak sestojni sloj posebel (zelifena i0 ?rmmo dolo¢ili deleze
nizkega avtohtonega drevia, Plas:mggi;Jipsie in =za posamezne
Zasgnéene pquélnim;vtf;r§:epgioéenj matiénih qpeves aﬁgsiga
zioJe. i;?ﬁrl ;mo dobili stopnijo zastornosti pos 2

ra. o

sestojnih slojev. ili smo
- culture: optravil
strukturno zgradbo e;Lin dolocili nekatere

~ izi 1i SMmMo . :
Analizira meritve mati¢nih drev

dendrometridcne
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njihove fenotipske Tnacilnosti.
- Dolocili smo vrste rastlin ma vseh raziskovalnih ploskvah
- Opravili smo kartiranje,

meritve in  ocen j j .
érnega bora. Jevanje pomladka

- Dolocili smo bolezni in skodl ji 11 j
. : pod 5 Jivce, ki povzrocajo
mladjiu in enoletnem viniku érnega éora.p 19 paskodbe na

Raziskava fivalske komponente
- DmEJlll..S@D- S& na male sesalce iz reda Rodentia, ki ge
prehranjjujejo s semeni. Ugotovili smo stevilénost in

vfstng. Sestavo fivali in izracunali kolikostne parametre
sinuzije malih sesalcev (A, D, C, Hi).

= Zbrali smo in dolotili posamezne vrste Xuielk, ki spo dober
pokazatel j mikrorastidénih razlik med ploskvami.
- Opravili smo raziskave kalitve nabranega semena crnega bora v
laboratorijskih in v delno nadzoravanih naravnih razmerah.
Racunalniske pakete STATJOBR (prog. CROSTARD /1984/) in SFSS/FC+
198§ (progf Fruskal-Wallis 1-way ANOVA) smo uporabili za defini-
ranje znacilnosti pomladka crnega bora in ugotavl janje odvisnosti
pojavljanja pomladka od nekaterih dejavnikoav rastisca.

Dvoletna povpredja istotasnibh meritev mikroklimatskih dejavnikov
v nasadih ¢érnega bora z in brez pomlajevanja (zapisi poteka
temperature in relativne vlage zraka, meritve temperaturnih
profilov tal in zraka) so pokazala, da so bile temperaturne in
vliatnostne razmere na vseh ploskvah izenacene in zato na razlike
v pomlajevanju niso vplivale.

Fosebej smo analizirali temperaturo in relativno vlago zraka ter
dnevno vsoto padavin za mesece, ki so bistveni v razvoju
vegetacije na Krasu (IV, VII 1984, vir HMZ). Meritve teh
dejavnikov na raziskovalnih ploskvah so nam pokazale razlike, ki
S0 rezultat "sestojne mikroklime". Uspeh eksperimentalne
nasemenitve é&érnega bora v delno kontroliranih pogojih (od 12.1V.
1986 do 5. XI1.1987) potrjuje, da podnebne razmere v c¢asu ka}itve
semena ¢&rnega bora (aprila, majal) in v ¢asu ekstremnih 'kllmat*
skih razmer (julija) niso negativno vplivali na nasemenitev in
pretivetje vznika.

Ugotovili smo razlike v velikosti farkovne energije na ploskvah s
pomladkom in brez njega. Fovpreéna vrednost farkovne energlje na

ploskvah s pomladkom &rnega bora je 101,38 W/mZ/dan, na ploskvah

brez njega pa 60,52 W/mZ/dan. Razlika je 40,86 W/m2/dan ali

40,30%. Sklepamo, da je ta dejavnik pomemben pri pomlajevanju.

Fedologke razmere na ploskvah = razliénim pomlajevanjem so enake

in zato na razlike v pomlajevanju niso vplivale.
zgradbe nasada je pokaza}a, da se @it{éqg
na ploskvah s pomlajevanjem ne razlikuje]

; Trsnem  premeru
: brez njega po | h
na ploskvah dolZini in premeru

Analiza strukturne
drevesa ¢&rnega bora
od matiénih dreves - .
debel, vidini, tekofem polmernem Pglf:5tk”’
krognje ter oblikovnem koliéniku krosnje.

rastornosti drevesne in grmovne
pomlajevanjem. Povpreéna

Ugotovili smo znagilne razlike Vv _
s pomladkom je

. - cazlidnim
Plasti na loskvah = © . loskvah
zaStornostcmatgcnih dreves ¢rnega bora nap
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66,19 %, na ploskvah brez njega pa 82,31% (razlika ie 16,12%)

Fovprecna zastornost drevesne plasti avtohtonih 1ist;vgev. na
ploskvah S pomladkom je 12,32%, na plaoskvah bresz niega pa 17,63%
(razlika Jje 5,31%). Fovpreéna =zastornost grmovne plasti, Ba
ploskvah.s PDQIadkom Jje 26,06 %, na ploskvah bre:z njega pa 43,12
% (razlika je 17,06%). Ploskve brez pojavlijania naravnéga

pomladka é&rnega bora imajo vecjo zastornost sl
plasteh. v vseh vegetacijskih
Na mladju é&rnega bora (N=1476) smo ugotovili prisotnost

skodljivcev in bolezni in ocenili kak&en je njihov vpliv na

razvo] mladja. Od &kodl jivcev se pojavl jajo: Rhyacionia buoliana

Den. eF.Schif$. (uni¢ila je poganjke na 9,31% mladja); Leucaspis

leonardii Cock. in Leucaspis pusilla Loew (pojavljata se na

11,89 % mladja); Hylobius abietis L. in Hylobius piceus Deg.

(poskodujeta 0,48 % mladja):; Otiorrhynchus cardiniger (Host) in
Magdalis memnonia (Gyllenhal) (povzrocata poskodovanost 22,15%
mladja); Fityophthorus carniolicus Wichm. (povzroca poskodbe
4,42% najtanisih vej pomladka)s; skupaj $Skodljivei povzrocajo
poskodbe na 28,23% mladja ¢rnega bora.

Od bolezni so prisotne Sphaeropsis sapinea (Fr.) Dyko et Sutton
(poskuduje 2,39% mladih poganjkov); ostale bolezni poskoduijejo
6,44% mladja (Scirrhia pini Funk et Parker, Cyclaneusma niveum
(Pers. ex Fr.) DiCosmo et al. in druge), skupaj 8,83% mladija.
Ugotal jamo, da je poskodovanost mladja, ki jo povzroéajo Skodl ji-
vci in bolezni (skuapj 37,06%), pomemben omejevalni dejavnik
pajavljanja in razvoja érnega bora.

Rumenogrla gozdna mid (Apodemus flavicolis /Melchior, 1834/) je
imela v raziskovanih monokulturah najvisjo abundanco (A=9,7%),
bila je evdominantna (stopnija dominantnosti 94 ,8%) in
evkonstantna (nanjo smo naleteli v 76,92% lovnih linij). Poskusi
sejanja semena z uporabo zaséitnih mre? in brez njih so pokazali,
da so mreie v povpretju prepredile unicevanlje ali odnasanje od
53,91 % do 64,06% semen. FPrehranjevanje rumenogrle gozdne misi s
semenom ¢rnega bora je pomemben dejavnik nezadovol jivega pomlaje-
vanja érnega bora.

Razlike v vrstni sestavi in stevilu hroséev (Coleoptera) med
ploskvami s pomlajevanjem in brez njega katejo na razlike v
mikrorastidénih razmerah.

V prvem letu po nasemenitvi je propadlo povpredno 85% vznika (na
posameznih povrsinskih enotah se to stevilo gibl je od 72,5 do
97,5 %). Na poskodovanem enoletnem vzniku &rnega bora (N=282) se
pojavl jajo glive: Sphaeropsis sapinea (Fr.) Dyko et $utton fna
72,34 % vznika); Fusarium oxysporum Schl. f. sp. pini (Hartig)
Snyder et Hansen (na 6,38% vznika); Alternaria sp. (na 10,74%
vznika) in Trichederma lignorum (Tode ex Fr.) Harz (na 0,35%
vzhika). Prvi dve navedeni glivi sta patogeni in zato pomembni
redukci jski dejavnik pomlajevanja.

Na podlagi splosnega videza pomladka Crnegg pmfa (razvi;gst
krosnje, rast v visino, stevilo vreten z vejami 1in brez njih,
dol*ina in videz centralnih in stranskih poggnjkgv, 'barya
kro&nje), =zdravstvenega stanja ip poékodb garadl b{otsklh"ln
abiotskih dejavnikov, SmO ugotav;ll razvajno tenjo vznika.
Najmlaj®si vznik (dve— do &tiriletni) napreduge. - Skupaj‘5§,4om?
vznika, stagnira starejsi vznik (dg QEsetletnl) f.skupai ;9,6r4
, posusenega Jje najvec dve - do étlrlyetnega vznika - 12,60 %.
Splosna teXnja vznika Je hitro propadanje.



Brachypodium pinnatum (L.)F.Beauv. in Carex humilis Leyss. ablik-
wjeta gosto travno ruso in preprecujeta stik semena &rnega bora.z
zemljo. Fri ugotavljanju kalitve semena na travni rusi, ki je
bila prekrita z zadfitno mrefo (preptedeno je odnasanje in prehra
njevanje fivali s semenom) smo ugotovili, da je maksimalni teren-

ski  vznik semen 2,72% od ugotovl jene laboratorijske kalivosti
vzorca (91,8%).

Seme <rnega bora iz raziskovanih monokultur ima kalivost 82% in
enako energijo kalivosti, kar je v okviru normalnih vrednosti.
talivost 1in energija kalivosti semena ¢rnega bora dreves zunaj
sestoja Jje =za 26 % manjsa od kalivosti in energije kalivosti
semena dreves v sklenjenem sestoju.

S poskusom kalitve semena, zasejanega v naravnem okolju, smo
ugotovili, das

Ni znacilnih razlik v kalivosti semen érnega bora, nabranega na

ploskvah z naravnim pomladkom in brez njega.

-~ Ni znacilnih razlik v kalivosti semena, =zasejanega v razliénih
ekotopih (na ploskvi = naravnim pomladkom in na ploskvi bre:z
njega)l.

- Rastline zeliséne plasti, predvsem Carex humilis Leyss.,
negativno vplivajo na pojavljanje in prefivetie vznika d&rnega
bora. Fri 40-45% pokraovnosti nizkega $asa Jje bil maksimalni
terenski vznik semen zasc¢itenih pred fivalmi 2,5%, klice so se
posusile 2Xe v letu nasemenitve. Nekoliko bolj uspesna je bila
nasemenitev, d&e smo zasejano zasciteno seme prekrili s steljo
nizkega &%asa (16,5%).

- Opad iglic ¢&rnega bora je ustrezna podlaga za kalitev njegovega
SEMENA. Na ploskvah 2z naravnim pomladkom je bil maksimalni
terenski vznik 37%, ohranitev klic pa =zadovoljiva (56,29
klic/m2), na ploskvah brez naravnega pomladka je bil maksimalni
terenski wvznik 46,95 %, vse klice pa so se posusile e v istem
letu. Nasemenitev je bila bol)j uspesna, ¢e smo seme prekrili =z
opadom iglic (&64,5% in 74,5%).

~ Na do 30 cm globoko razrahljani zemlji je bil vznik uspesnejsi
(67 ,5% kalivost), prefivelo pa Jje tudi vec klic (206,25
Elic/m2). %a boljse rezultate smo dosegli s prekrivanjem
rasejanega semena s plastjo prsti (85%).

- Pri kalitvi semena na zemlji preneseni s ploskve = naravnim

pomladkom na ploskev brez njega (in obratno) ni bilo znacilnih

razlik.
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SUMMARY

Affarestation of the Slovene Karst which has began in the middle
of 19th c. near Trieste is considered now as a successful forest-
professional and social action. However, in the areas where the
afforestation of Austrian pine has been successful we have
establish out that there is either complete absence ar
insufficiency of natural young growth. Natural regeneration of
Austrian pine under the shelter of mature plantation is the
subject of our research.

The research was done on two objects in cadastral community
tobjeglava, district Komen, forest management unit Kras. In the
nearness of each object there were two sample areas, the first
one with natural young growth, the second one without it: in
other words there were four sample areas located between 315 and
166 meters above the sea level. Their ' surface was 0.08 ha (40m x
20m) . The basic rock was bituminous limestone on which rendzina
together with rawthumus developed. The objects were in the area
of littoral coppice forest of Seslerio autumnalis—Ostryetum car-—
pinifoliae Ht. et H.-i¢ 1950 and they were covered with the
plantations of Austrian pine.

The average height of Austrian pine was 18,93 meters, the average
breast—-height diameter was 30,18 centimeters, the average current
and annual wood increment was 10,35 m3/ha (number of measured
trees was 162). The number of trees per hectare was 506,25. The
growing stock was 320,31 m3/ha. The degree of crown coverage of
mature plantation was between 63,35% and 83,25%. The degree of
tree layer of autochthonous growth was between B8,05% and 25,13%.
The degree of shrub layer was between 25,24% and 54,89%. The
degree of herbal layer was between 5% and 90%.

The research of natural regeneration of monocultures of Austrian
pineg includes some biotic and abiotic factors of ecosystem and
experimental researches of germination under partly controlled
conditions.

Abiotic factors

- Before defining the characteristics of climate of the area, the
basic data from the Meteorological Station Komen were obtained
for the period from 1975 to 19835.

- We also registered ourselves the temperature and the relative
air humidity, temperature profile of soil and air and quantity
of solar irradiation.

- The standard analyses of soil were done.

Biotic factors
The research of fito-component
- The line interception method in sampling range vegetation was
used for determining the structure of mature plantation, the
young growth of Austrian pine and autochthonous growth.

- The parts of area under crown coverage were determined (in %)
for each layer (herbal layer, shrub layer, layer of low
autochthonous tree, the layer of Austrian pine) as well as
for dominant species of each layer.



- The orthogonal projection of crowns of mature trees of
Austrian pine was measured so that we get the degree of
crown coverage for each stand layer.

- The structure of the culture was analysed; the dendrometric
measurements of mature trees were performed and some of their
phenotype characteristics were determined.

- Species of plants were determined on all sample areas.

- The mapping, measurements and estimation of the young growth
of Austrian pine were done.

- Diseases and pests which caused damages on the young growth
and on one-year old seedlings were determined.

The research of zoo-components

~ The research was limited to small mammals (which feed on
seed) from the ordo Rodentia. The species and number of
animals were determined and quantitative parameters of
sinusia of small mammals (A,D,C,Hi) were defined.

- Species of insects which are good indicators of differences
between microsites in sample areas were collected and
determined.

~ The research of germination of collected seeds of Austrian
pine was done under laboratory conditions and partly
controlled natural conditions.

Fackages STATJOE (prog. CROSTARZ /1984/) and SFSS/FPC+ 1986 (prog.
Fruskal-Wallis 1-way ANOVA) were used for estimating the
caracters of seedlings and the correlation among the appearance
of the young growth and some factors of natural site.

The average of simultaneous measurement of microclimatic factors
in plantations of Austrian pine with and without regeneration
(temperature and relative air humidity, temperature profile of
5011 and air) indicated that the temperature and humidity were
aqual on all sample areas and therefore they did not influence
the differences in regeneration. The temperature, relative air
humidity, daily amount of precipitation in the months which were
essential in the development of vegetation on Karst (April, July
1986) were analysed and the results indicated the differences
which were the consequences of "microclimate of forest stand".
The success of experimental sowing of the seed of Austrian pine
under partly controlled conditions (from April 12th 19846 to
November Sth 1987) proved that climatic conditions in the period
of germination of Austrian pine (April, May) and in the period of
extreme climatic conditions (July) did not have negative
1nfluence on sowing and survival of seedlings.

We found out differences in the quantity of solar irradiation on
sample areas with young growth and without it. The average
nquantity of solar irradiation on the sample area with young
growth of Austrian pine was 101,38 W/mZ/day; on the area without
young growth the value was 60,32 W/mZ/day. The difference was
40,86 W/m2/day or 40,30%. We concluded that this factor was
important for differences in regeneration.

Fedological conditions on areas with different degree ot
regeneration were equal and they did not have an influence on the
differences in regeneration.

The analysis of the structure of plantation found that mature



trees of Austrian pine on regenerated areas did not differ in
hreast—height diameter, height, current radius increment, length,
diameter in crowns and in form quotient of mature trees on areas
which were not regenerated.

We Ffound significant differences in crown coverage and shrub
layers on areas with different degree of regeneration. The
average crown coverage of mature trees of Austrian pine was
66,19% on areas with young growth, and 82,31% on areas without
young growth (the difference is 16,12%). The average crown
coverage of tree layer of autochthonous deciduous trees was
12,32% on areas with young growth, and 17,63% on areas without
young growth (the difference is 5,31%). The average crown
coverage of shrub layer was 26,06% on areas with young growth and
43,12% on areas without young growth (the difference is 17,06%).
The areas without young growth of Austrian pine had greater crown
coverage in all layers of vegetation.

Fests and diseases on the young growth of Austrian pine (N =
16746) were determined and we estimated their influence on the
development of the young growth. Among pests there were
Rhyacionia buoliana Den. et Schiff. (it destroyed the shoots on
9,31% of the vyoung growth); Leucaspis leonardii Cock. and
l-eucaspis pusilla Loew (they appeared on 11,89% of young
growth); Hylobius abietis L. and Hylobius piceus Deg. (they
damaged 0,48% of the young growth); Otiorrhynchus cardiniger
(Host) and Magdalis memnonia (Gyllenhal) (they caused damages on
2,15% of the young growth)j; Fityophthorus carniolicus Wichm. (it
caused damages on 4,432% of thinnest branches of the vyoung
ngrowth). In general, pests caused damages on 28,23% of the young
growth of Austrian pine. Among diseases there were Sphaeropsis
sapinea (Fr.) Dyko et Sutton (it destroyed 2,39% of shoots):
other diseases damaged 6,44% of the young growth (Scirrhia pini
Funk et Farker, Cyclaneusma niveum /Fers. ex Fr./ DiCosmo et al.
etc..). In general, diseases damaged 8,83% of the young growth.
The damages on the young growth caused by pests and diseases (all
together 37,6%) represented an important limiting factor in the
appearance and development ot Austrian pine.

Yellow neck—-mouse (Apodemus flovicolis /Melchior, 1834/) appeared
most often in monocultures (A = 9,7%). It was eudominant (the
degree of dominance was 94,8%) and euconstant (it appeared in
T6,?% of trape lines). The use of protecting net after sowing
(comparing to areas where protecting net was not used) indicated
that the net prevented the destruction and carrying off the seeds
(from 53,21% to &4,06% of seeds). The feeding of yellow neck-—
mouse on the seed of Austrian pine was an important factor of
unsatisfactory regeneration of Austrian pine.

The differences between species and number of coleopters
(Coleoptora) on areas which were regenerated and on areas which
were not regenerated indicated the differences between conditions
of natural mikrosites.

On average, B85% of seedlings was ruined (from 72,3% to 27,5% on
different areas) just a year after sowing. Fungi that caused
mortality of one year old seedlings of Austrian pine (N = 2832)
were determined. Sphaeropsis sapinea (Fr.) Dyko et Sutton ap-
peared on 72,34% of seedlings, Fusarium oxysporum Schl. f. sp.
pini (Hartig) Snyder et Hansen appeared on 6,38% of seedlings,
Alternaria sp. appeared on 10,74% of seedlings and Trichoderma
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1?qniru$ (Tode e@x Fr.) Harz appeared on 0,35% of seedlings. The
firs wo mentloned fungi were the most pathogenic and . they
represented an important limiting factor of regeneration.

0n tbe b§515 of the general appearance of the young growth of
Augtrlan pine (Crown development, growth in height, the number of
spindles with branches and without them, the length, the appeara
nce .of central and lateral shoots, colour of crowns), health
condition of trees, damages caused by biotic and abiotic factors
the trend of development was determined. The youngest seedling;
(fr-om two to four-year old) progressed (33,4%), the seedlings
from five to ten-year old stagnated (29,65%), 12,60% of young
growth (mostly from two to four vyears old) was shrivelled. We can
conclude that seedlings are showing a tendency to decay.

The limiting factors of the appearance of Austrian pine were
Brachypodium pinnatum (L.) F. Beauv. and Carex humilis Leyss.
which formed the dense grass turfs ahd prevented the seeds of
Austrian pine from comming into contact with s0il. When
establishing the germination of seeds on grass turfs covered with
net (eliminating the reduction of seeds because of animals which
tfeed on it) we stated that the maximal germination on sample
areas was 2,72% of established germination in laboratory (91,8%).

The value of germination of Austrian pine seed from investigated
monocul ture was 82% as well as the value of energy of germina-
tion. Both values were in the frame of normal values. The value
nf germination and the energy of germination of Austrian pine
seed from outside the forest stand was by 26% lower than the
value of germination and the energy of germination of the seed
from the forest stand.

The test of germination in natural environment indicated that:

- There were no significant differences in germination of the
seed of Austrian pine which was collected in the areas with and
without natural young growth.

- There were no significant differences in germination of the
seed of Austrian pine sown in different ecotops (an areas with
and without natural young growth).

- Plants of herbal layer, especially Carex humilis Leyss., had
negative influence on appearance and survival mf seedlings 9+
Austrian pine. On area covered with Carex humulis Leyss. (40—
45%) the maximal germination of the seed covered with net was
2,5% and the seedlings shrivelled just one year after sowing.
The germination was more successful on areas wherg .protected
seed was covered with the litter of Carex bhumilis Leyss.

(16,5%) .

- The litter of needles of Austrian pine waslsuitable basis for
germination of its seed. Maximal germination wis 37% ang the
preservation of seedlings was satigfactory‘(ﬁb,zq germs/m2) on
areas with natural young growth. On areas without natural yaung
growth the maximal germination was ﬂé,ﬁ% and the seedlings
shrivelled within the year. Gefmznatlon' was much moré
successful if the seed was covered with the litter of needles

=g el I:.‘.‘an .

- égﬁ;;ﬁai?gn‘4&;;)better (67,5%) on loosen soil (30 cm dgep)dagd
more seedlings survived. Even bettef resg}ts were achieve Y
covering the seed with a layer of soil (85%).
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— Comparing the germination on the soil which was brought from
the areas with natwral young growth to the areas without it
(and vice-versa), no significant differences were stated,
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