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OSNOVNI REZULTATI POPISA PROPADANJA GOZDoV k

Marjan SOLAR

Uvodno pojasnilo - izhodi$da

Pogis poskodovanosti gozdov iz leta 1987 nam je dal preko 8C0.00C eko-
loskih, gozdnogospodarskih in drevesno deformaci jskih podatkov.

Raziskovalno delo v letu 1988 pa Stevilna nova Spoznanja o stanju nasih
gozdov odnosno gozdnega ekosistema.

Stevilna mednarodna strokovna sredanja so nas obogatila z novim znan jem

na podroéju stanja gozdov, metodologi je in Sodobnega gledanja na feno-
men propadanja gozdov.

Mednarodne vladne in nevladne organizaci je predpisujejo nivoje in vrsto
raziskav ter obliko porodil. NaSe védenje o fenomenu bropadan ja gozdov
doma in v svetu nam narekuje nasS nadin raziskovanja.

Operativno gozdarstvo terja od nas prakticno aplikacijo znanstvenih-
raziskovalnih doseZkov.

Finandna sredstva,oprema in kadri, dajejo fizidni in kakovostni okvir
raziskav.

Razumevanje za to delo Pa raziskovalno vnemo.
/
Na osnovi vsega tega je mozno povedati sledele:

1. Nova izvrednotenja, novi nacini prikazov na osnovi podatkov popisa
propadanja gozdov leta 1987

Mednarodna porodila na jpogoste je prikazujejo poZkodovanosti gozdov po
skupinah drevesnih vrst (iglavei, listavei). Poleg posameznih stopenj
poskodovanosti od 0-4 (alj nekateri od 1-5) pa prikazujejo tudi po3ko-
dovanost po aglomeraci jah 1-4 in Se bolj oprijemljivo od 2-4 , kar
naj bi bilo tisto, kar je nedvoumno poskodovano. T.stopnja je vedno
malo vpra$ljiva.

Ce podatke popisa propadanja gozdev iz 1.1987 prikaZemo po zgorai na-
vedenem principu, Jje podoba slededs:

Tabela 1
0 1 2 3 L vsi 1=4 2-U

iglav- &t.d. 2927 U405 2438 1455 12718 12133 9x5 5171
ci A A, 33,3 20,1 12,0 10,5 100,0 75,9

l{—)_
(@)

’

'l_g

lis-  3t.d. 12615 1539 715 383 239 15491 576 1

tavei ¢ 81,4 9,9 4.6 2,5 ,5 10,0 18,5 8,6 .
vsi St.d. 19542 557U 3153 1838 BT 27824 12082 6R08
A 56,3 20,2 11,4 6,7 55 10,6 43,8 23,5

Podatki se nana%adio na mersko in nodmersko drevie skunaj
ne olede na vzroke noskodnvanosti. Enako veldia za vse tabele.




Komentar: Stanje na3Sih iglavcev je naravnost katastrofalno, listavei:
so dosti na boljSem ,v svetu temu ni tako (veé o tem v nadaljevanju).
V tabeli so navedeni tisti podatki, ki se v sredstvih javnega obvesca-
nja in mednarodnih porocilih najbolj pogosto pojavljajo.

Z gozdnogospodarskega stali$da je zagotovo zanimiv nas originalen
prikaz lesnih mas padajodih v posamezne stopnje ogroZenosti in aglo-
meracijo 3-4 , to je tisto, kar je nepovratno poskodovanq.

Tabela 2: Lesna zaloga v m3 po skupinah drevesnih vrst in
: stopnjah ogroZenosti

0 1 2 3 4 2.-4. . sapaj
1815,10  3611,29  2064,04  1122,90 81,50 2005,40 %5,83
% 19,11 8,03 21,74 11,83 9,28 21,11 100,0
m> 19663431 29121300 223695% 12172600 9548751 21721351 102.896.035
m-
%

[

gl
/

list 6310,12 717,19 276,74 129,71 8,06 211,77 155,82

%
P}
82,25 9,53 3,68 1,86 1,09  2,% 100,0
m* T2UTNES 869803 31936 T6TUONZ  OSEEE 50T 86.776.5%

2
m-* lesna zaloga glede na skupno lesno zalogo drevesnih vrst
¢iglavei, listavei} v SRS
Vir: Popis gozdov, 1980, IGLG

Komentar: Prikaz v nobenem sludaju ne sme sluziti manipulacijam z
etatom. Sluziti mora osveScanju stroke in javrosti,kako ogromne lesne
zaloge (glavnice) nam odhajajo iz naSega gozda. Samo lesna zaloga v
4.stopnji ogrozenosti je trikrat vedéja kot znaSa na$ strokovno ugotovlje-
ni etat. Prifli bomo v fiziéno, materialno in prostorsko hude zadrege pri
izvajanju osnovnih ukrepov varstva gozdov.

OaroZenost drevesnih vrst po GG obmo#&iih

Stanje posameznih drevesnih vrst po naSih GG obmodjih v letu 1987 ni bi-
lo izvrednoteno. Preob3irno bi bilo na tem mestu naStevati vse v popis
zajete dreevsne vrste, tudi ne vse skupine drevesnih vrst. Izberimo

tudi to pot - pot v svetu in prikaZimo stanje najpomembnejS$ih - povr-
Sinsko najbolj razSirjenih in po masi modno zastopanih drevesnih vrst

in to aglomeracijo 2-4 stopnje poSkodovanosti (nedvoumne po3kodbe) v %.




Tabela 3 ' v

GG _ smreka jelka r.bor bukev hrasti vse vrste
Tolmin 33,5 84,5 - 4,5 2,6 13,5
Bled 28,1 69,2 29,7 11,9 - 22,9
Kranj 41,3 80,0 30,9 14,9 20,4 32,2
Ljubl jana 36,2 90,9 u4,4 9,8 8,0 21,3
Postojna 4,3 72,4 8,5 0,2 4,6 16,0
Kocev je 38,2 86,4 37,1 3,8 10,4 21,6
Novo mesto 22,4 74,6 35,7 3,2 11,6 14,8
BreZice 30,4 53,8 34,0 5,9 7,6 1,1
Celje 59,5 96,3 28,9 8,3 14,8 29,4
Nazarje 57,0 22,32 9’7 1892 8’0 47,}4
S1.Gradec 49,7 77,2 48,9 21 - 42,4
Maribor 24,2 68,5 30,8 9,3 11,1 17,9
M.Sobota T2 - 6,6 2,1 5,6 b7
Kras 40,0 - 48,5 1,3 22,4 26,0
Slovenija 39,3 79.8 26,7 7,0 13,5 23,6

Komentar: Osnovna ugotovitev je v tem, da nam popredna ogrofenost (vse
drevesne vrste) ne pove dosti. Ce ostanemo samo na tolminskem obmodju
in bi rekli : saj je samo 13,5% drevja nedvoumno poSkodovanega, bi za-
gotovo postavili v popolnoma nepravo lug, v negativnem smislu namredé za
Jelko in smreko in v pozitivnem smislu za bukev in hrast.

Menimo, da si vsakdo lahko sam naredi podoben komentar za ostalih 13
gozdnogospodarskih obmoéi j.

Za zakljucek prvih treh prikazov je smisleno, da na$ slovenski gozd
postavimo v mednarodni prostor

Tabela 4 v %

Drzava iglavei listavei vsi najbolj poskod.
dezela 2-4 2-4 2-U vrsta % (1-4)

Avstri ja 3,5 7,8 3,4 hrast 66

Koroska(A) 1,2 - 2,1 r.bor 50

ZRN 15,9 1,2 17,32 hrast T1

Bavarska 20,0 26,0 21,0 bukev 80

Svica 14,0 15,0 15,0 r.bor 70

Furlanija , - - 15,3 jelka 80

J.Tirolska (1) __2,0_ _______ 04 ______ 1,8 ___Jjelka _ 14 __

Sloveni ja 42,6 8,7 23,6 jelka Gl,1

Jugoslavi ja 16,1 7,3 9,5 hrast 67,0



Komentar: Rezultati med posameznimi drZavami in deZelami so zelo razlidni.
Ne moremmo mimo ugotovitve, da to ni samo po "pogojih ckolja" pogojeno,
temved tudi metodoloZko in ne nazadnje politidno irn stratesSko taktidno,
tako v svojih zgornjih in spodnjih konicah.

Slovenijo nese navzdol naSa modno poSkodovana jelka in smreka, pa tudi
naa kompleksna metoda izvrednotenja, kjer gledamo stopnjo poskodova-
nosti perspektivno in jo imenujemo stopnja ogrozenosti.

Menim, da je visok deleZ poSkodovanih listavcev v nekaterih drzavah
metodolo3ko pogojen in pretiran.

2. Korelacije in njihov pomen

Izradun korelacij stopnje ogroZenosti (ta terminus bomo v nadal jevanju
stalno uporabljali) drevja s fizidnimi danostmi prostora in sestojnimi
razmerami nam daje troje osnovnih izhodiSé za aplikativno delo:

1. Mo¥nost prostorskega prikaza rizicnih predelov in njihovo kategorizacijo
2. Smotrno, tréjno nadrtovanje "proizvodnje" vlog gozda
3. Usmerjanje dodatnih poglobljenih raziskav

Kot ilustrativen primer navedimo sledeli korelaciji:

I 4 4 4
I. Stopnja ogroZenosti dreves narasda z nadmorsko visino in
dose%e kulminacijo v viSinskem pasu od 900-1200 m

Tabela 5
0-300 m 300-600 m 600-1000 S00-1200 >1200 m
12.8% 21.% 27.8% 299 % 26.0%

Vse vrste, vsi vzroki, vse razvojne faze (2-4)

II.Popolnoma nerazumljivo pa je, da najvedja ogroZenost nastopa v
negovanih sestojih. Izpostavljena sta dva problema:

a) metodoloski pristop

b) nega

Tabela 6

Dobro negov. Slabo negov. Nenegovan
29.0% 22.8% 18.9%

Vse drevesne vrste, vsi vzroki, vse razvojne faze (2-4)

Komentar: V primeru logicnih korelacij, kot je prva (I.) lahko smotrno
naértujemo operativno delo, zajeto pod todki 1 in 2.

V primeru nelogiénih korelacij, kot je n.pr. druga (II.) pa moramo
intenzivno naprej raziskovati.



Ostale korelaci je :

7a vse drevesne vrste skupaj na nivoju Slovenije, ne glede na vzrodnost
nam je popis 1.1987 dal sledede povezave:

Najvedja po3kodovanost nastopa:

- na plitvih in srednje globokih tleh

- na vetru izpostavl jenih legah, v mrazi3dinh in predelih daljSega
zadrzevanja megle

- na toplih legah - susnih strmin pobod jih

- na reliefu s povrsinsko skalovitost jo

- v vifinskem pasu od 900-1200 m

- Vv starejSih razvojnih fazah gozda - sestoja

- vV rahlem, pretrganem sklepu

- V gozdovih s prebiralno strukturo

- in paradoksno v dobro negovanih sestojih

- na socialnem polo%aju I. in III.

Obmoéne posebnosti

Aplikativno zanimive so (bi bile) korelaci je na nivojih ene drevesne
vrste v okviru GG enote, vendar se v tem primeru, zaradi majhnega Ste-

vila drevja, verjetnost podatkov zmanjSuje in prestopa prag statistiéne
zanesl jivosti.

V letu 1988 smo za dolodena GG obmocja (KoZevje, Kranj, Tolmin,Novo
mestojnaredili vzordno nekaj izvrednotenj (tudi na nivoju GG enot) iz-
med katerin na tem mestu prav tako vzoréno prikazujemo naslednje:

a) GG Kodevje
a1) Stopnja ogroZenosti :  razvojns faza
Tabela 7

Mladovje Letvenjak Drogovnjak Debel jak Preb.gozd Pomlajenec
0 8.4 % 16.7% 22.0% 30.6 % 8.4%

Vse vrste,vsi vzroki, vse drevije (2-4) -

Cbmocna korelacija med stopnjo ogrozenosti dreves in razvojno fazo kazZe

iste zakonitosti, kot ista korelacija na nivoju Slovenije. Tudi drugod

PO svetu ugotavl jajo isto.

Stopnja ogrozenosti nara3a s starostjo drevja in.doseée kulminqg@jo v
prebiralnem gozdu, ki je univerzalna oblika sestogg \ ekstrgmne331h
exoloskih pogojih in povezuje razvojno fazo invobllko sestoja, zato se
tudi v obeh prikazih pojavlja in je najbolj poZkodovana.




ap) Stopnja. ogrozenosti :obiika sestoja
Tabela 8

Pragozdna Prebiralna Raznodobna Enodobna Sred.gozd
11.3% 29.8 3 23.8 ¢ 25.8 2 12.7 g

Vse vrste, vsi vzroki, vse drevje (2-4)

b) SGG Tolmin

Stopnja ogrozenosti jelke v primerjavi z vsemi vrstami

Tabela 9
Obmod je GGE Trnovo GGE Predmeja
Jelka vse vrste jelka vse vrste Jjelka vse vrste
84.5%  13.4g 95.6% 31.Lg 92.4%  21.9%

Vsi vzroki, vse drevje (2-4)

Jelka iz Trnovega in Predmeje kaZe splodno zelo slabo stanje, znacilno
za vso slovensko jelko. Zaradi vedjega deleza jelke v te? dveh enotah,
je tudi skupna pofkodovanost vseh vrst veéja kot na obmocju.

Pri izvredncteniih na nivoju enot pogosto odpoveduje statistika!

c¢) GG O Novo mesto - GGe Crmosnjice

Komentar: (k tabelama 10 in 11)

Na gozdnogospodarsko enoto s povrsino 5.793 ha pade po Ux4 km mreZi

15 todk z vsega 360 drevesi. Razen borov so zastopane vse drevesne

vrste odnosno skupine drevesnih vrst, vendar razen bukve, jelke in smre-
ke samo z majhnim Stevilom primerkov (glej tabelo 10).

Ce teh 360 dreves postavimo v posamezne "korelaci jske kategorije" (glej
tabelo 11) in naredimo analizo vidimo, da samo bukev in deloma Jjelka in
smreka kaZejo kolikor toliko normalno porazdelitev in jih je moZno napre j
obravnavati kot sledi:

1. Enota ima nadpovprecno moéno poskodovano smreko in jelko. Del odgovora
za to se skriva v dejstvu,da vedina tolk pade v starejse razvojne faze
gozda. To je tudi edina novomeska korelacija, ki bi verjetno $la skozi
statistiéne preizkuse.

2. Enota ugodno preseneca s popolnoma zdravo bukvijo. Vzrok za to je v
dejstvu, da bukev nastopa v ekolosko ugodnih legah (tako todke pad
padejo). Povpredje v enoti je zagotovo drugaéno in Zal slabSe.

Ved o tem, predvsem do kam (kakSnega nivoja) se z naSo Uxl4 km osnovno po-
pisno mrezo lahko spusSéamo, nam bodo v bodode morali povedati nasSi statisti-
ki in radunalnidarji.



Tabela 10: Steyilg drgve§ Po stopnji ogroZenosti v GGE Crmo3njice
(zajeti vsi biotski in abiotski vzroki poskodovanosti)

Crosstabulation: SDhv Drevesna vrsta
By STOPNJA Stopnja poskodovanosti
_ Count Neogro- Malo ogro- OgroZe- Zelo ogro- V propa-
STOPNJA -> Row Pct Zeni Zeni ni zeni danju Row
__________ ColPet ____ O _______1._ 2 3 4 total
ssv o TTTTTTTmTTTmm e
1.00 6 14 25 5 3 53
sm 11.2 26.4 y7.2 9.4 5.7 .7
2.4 60.9 71.4 14.7 21.4
. 2.00 8 10 29 7 54
je 4.8 18.5 53.7 13.0 15.0
34.8 28.6 - 85.3 50.0
5.00 2 2
o0.igl. 100.0 .6
14.3
6.00 184 1 185
bu 99.5 5 51.4
72.4 7.1
! 7.00 20 1 1 22
hr 20.9 4.5 4.5 6.1
7.9 4.3 7.1
8.00 1 1
ko 100.0 .3
AU
9.00 15 15
pl.lst. 100.0 4.2
5.9
10.00 26 26
o.t.lst. 100.0 7.2
10.2
11.00 2 2
m.lst. 100.0 .6
.8
Column 254 23 35 34 14 260
Total 70.6 6.4 9.7 9.4 3.4 100.0
Chi-Square D.F. Significance Min E.F. Celis with E.r-<5
456.29200 32 .0000 .036 31 OF  145(68.9%)
Statistic Value  Significance
Contingency Coefficient .TH4765

Number of Missing Observations : 0



~ Tabela 11 : Razporeditev Stevila dreves posameznih drev.vrst v GGE Crmodnjice po posameznih "korelaci jskih kategori jah"
Drev.vrste- Nadmor. vigira Lega Negovanost | Silep kroSenj Razvoima faza ' o
sapire 1,23 A s 0 v 2 3 M 5 6 _1_ 811 _2_3:1 _2 3 A4 5 _ 1.2 3 45 6 Saumj |
. srea 0 2% 2% - 0°- % 31 0 5 7 - W6 B R WI2 2 - 012 191 - 5 |
jelka 0 - % 8 0 8 7 2 9 0 W 17T - 1 17 ¥ - M %6 7 2 8.0- -2 8 55
o.igl. 6 v 1 - ¢ - - - 2 0 = - - - 1 1 = - 2 4 4 4.0 -2 2 i 2
. bukev O W10 0 0 B 5 7 W 0 9 - 24 W2 o 8 L 47 R B B 0 4 B8 6321 15 186 !
' hrast ©% 7 -0 - 6® - 0 - - - 4 7 9 6110 7 - 5 - 0 -175- - 2 |
' kostanj 0 1 - = 0 - - = 1 0 = = = =4 - 1 - 4 1 4 4 250 = =1 = =, 1
p.list. c ¢ 5 1 0 1 5 1 6 0 - - - 2 5 5 5 3 6 U4 1 1,0 2 3 9 - 1 15
ost.list. o5 1 - 0 - B 1 4 0 - - - b 1T 4 215 5 6 - -0 6 16 4 - - 26
m.list. o 1 1 - 0 - - 1 1 0 - - - = 1 1 = = 2 4 =« 20 =11 = - 2
Skupa j 0120 192 8 0 24 48 96 U4 0 24 24 24 72 114 168 U4 9% 120 T2 U8 24 0 24 12016824 24 - 260
Komentar: zajet Ze v predhodnem tekstu tega poglavja
Legende: Nadmorska viSina: Lega: Negovanost Sklep kroSenj: Razvojna faza:
1 -do 300 m 0 - ravno 1 - dobrd negovan 1 - tesen 1 - mladovje, goida
2 - 301-600 m’ 1 -8 2 - slabo negovan 2 - normalen 2 - letvenjak
2 - €01-900 m 2 - SV 3 - nenegovan 3 - rahel 3 - drogovnjak
4 - 901-1200 m 3-V 4 - vrzelast 4 - debel jak
5 -nad 1200 m y - Jgv 5 - pretrgan 5 - prebiralni gozd
5-4d 6 - pomlajenec
6 - JZ
7-12
8 - 82



3. Dodatek k sploSnremu delu ugotovitev

~ Kloreze v naSe prostoru niso tipicCen in pogost simptom propadanja
gozdov. Nedvomljivo so prisotne samo na 0.8% v popis zajetega drev-
Ja, vezane so na mehanske pofkodbe in gliviéna obolenja.
Prevladuje notranja, manj nevarna osutost. Nekroze so, razen v
0Zjih imisijskih obmodjih, posledica delovanja znanih 2ciotskih
(pozeba, susa) in biotskih (bolezni, 3kodljivei) dejavnikov.

Nadrtovani popis propadanja gozdov na 16x16 km mreZi, smo po teme-
ljitem premisleku zaradi motenj, ki bi jih povzrocile posledice
izredno hude pomladanske pozebe, napada bukovega rilékarja skakada
(Orchestes fagf)in suSe, opustili.
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METODA ODSTEVANJ2 POSKODB DREVJA ZARADT ZNAN TH $KODLIIVIH

DEJAVNIKOV, DODATNE ANALIZE SKODLJIVIH BIOTSKTH DEJAVNIKOV
IN SEMENENJA

Dusfan JURC

Proces nromadanja gozdov, ki so ga po letu 1980 v Evropi
oznaili kot "nove noSkodbe acozdov", lahko na splo%no oznadi-
mo kot oroces hiranja drevija. Bolezni drevja in fizioloZke
noskodbe zaradi razli%nih nolutantov nastonajo sodasno.
Skodljivi volivi abiotskih stresov, predvsem onesnaZenega
zraka, je nogosto nemogoXe lo&iti od vpliva bolezni v nrocesu
hiranja drevja, saj so simotomi ebeh vrst stresov lahko iden=+
tiZni.

Kljub tem ugotovitvam nam je bilo pri na&rtovaniu ponisa mnro-
padanja gozdov jasno, da na nek nadin moramo upoStevati (izlo-
%iti, od3teti) vse znane 3kodljive dejavnike, ki %e od nekdaj
povzrogajo oosSkodbe gozdnega drevja, e Zelimo ucotoviti
velikost nronadanja gqozdov zaradi onesna¥enega zraka. Zato
smo poleg nosebneca izraduna ooro¥enosti dreves, ki ni enak
enostavni poSkodovanosti, sestavili tudi ra&unalni¥ki program
odstevanja znanih, na terenu dolo&lijivih %kodljivih biotskih -
in abiotskih dejavnikov.

V vopisu nrooadanja gozdov so vovisovalci na terenu zabele¥ili
no3kodbe, ki so jiih oovzrofile bolezni gozdnega drevja (razvrstili
smo jih v 7 skupin), Zkodljive %u¥elke (3 skuvine), divjad,
glodalci, %ivina, Zlovek, veter, sneg in ¥led ter spremembe
vodnega re*ima v tleh. Tako smo dobili po eni strani na®&rtno
in naenkrat zbrani sklop podatkov o velikosti in vrstah znanih
povzrofiteljev po3kodb, ki se nana%a na celotni acozdni nrostor,
0 drugi strani pa smo z raZdunalni$kim programom po¥kodbe
drevija zaradi znanih povroZiteljev od%teli od celotne poskodo-
vanosti drevja. Tako dobljeni rezultati prikazujejo noSkodova-
nost drevja, za katero menimo, da jo povzro®a onesna¥eni zrak.

Razli%*ni simotomi nronadanja drevja (osutost, tip osutosti,
nekrotiZnost, tip nekroti®nosti, kloroti&nost, suh vrh, sekun-
darni poganjki, suhe stranske veje) imajo pri izradunu poZkodovano-
sti drevja razli®ne Stevil®ne vrednosti, ki seStete prika¥ejo
ogro%enost vsakega drevesa na popisni ploskvi (izradun ogroZeno-
sti opisuje M.Zolar: Druagemu javnemu noro¥anju o pronadanju gozdov
v slovenskem onrostoru na not. Umiranije gozdov in raba lesa,
Posvetovanje v Mariboru 25.cktobra 1986, ZDIT gozdarstva in
lesarstva Sloveniije, Ljubljana, 21-45,1986).

IGLG, Propadanje gozdov v Sloveniji, 1983.
Raba podatkov brez navedbe vira ni dovoljena.
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Ce je na dolodeni popisni ploskvi ugotovljen neki 2znani
8kodljivi dejavnik, smo zmanifali Stevil®no vrednost vosa-
meznih simptomov nronadanja drevja v odvisnosti od velikosti,
ki jo dolo%en simptom domrina%a v izradunu celotne po¥kodova-
nosti. Razli¢no smo ovrednotili tudi velikost pogkodb zaradi
znanih povroZiteljev propadanja drevja - poZkodbe listne
novrSine ali dreves do 10% (zanemarlijive poskodbe - %ifra 0)
nismo unoStevali, poSkodbe do tretjine listja ali drevija
(§ifra 1) in nad tretjino listja ali drevja (%ifra 2) pa so
imele doloZene od3tevalne vrednosti, ki jih orikazuje tabela
12 (3tevilke v oklepaju so Zifre iz ponisneca obrazca 1 in
2).

Primer: Na ponisni ploskvi je zabeleZena Ztorovka z jakostjo
nad 1/3 poskodovanega drevja ter omela z jakostjo pod 1/3
poSkodovanega drevja. Izradun nofkodovanosti po odStevalni
metodi ne bo pri vsakem od 24 dreves upoX¥teval naslednjih vo-
datkov: osutost, odmiranje, tip odmiranja, tip osutosti in
porumenelost (v tabeli 12 oznaceno = 0), pri jelkah bo pri
sekundarnih poganjkih odSteto 0,1, pri suhih stranskih vejah
0,25, pri suhem vrhu 0,25 in tako dalje za vse popisane dre-
vesne vrste. Vsi ostali simptomi provadanja bodo imeli Ste-
viléne vrednosti po metodi vrednotenja celotne poskodovanosti
dreves.

/

Po obdelavah podatkov popisa propadanja gozdov 1.1985 in 1987
ugotavljamo le delno zanesljivost od3tevalne metode. Nekateri
rezultati niso popolnoma v skladu z na%imi podatki o razSirje-
nosti poskodb biotskega izvora, kar je verjetno posledica
neizenacenih kriterijev povisovalcev. Razlog za delno zaneslji-
vost metode je tudi sam nagin odsStevanja, saj so od3tevalne
velikosti izbrane teoreti&no, brez meritev na terenu. Zato

so osnovni rezultati popisa promadanija gozdov rezultati celotne
poSkodovanosti, odStevalna metoda je vodana kot ocena oz.
pribliZek realni velikosti pojava umiranja gozdov zaradi one-
snaZenega zraka.

Rezultati popisa znanih Skodljivih biotskih in abiotskih
dejavnikov v gozdu so predstavljeni v Crni knjigi 1987. Te
vodatke smo od3teli no predstavljeni metodi pri ponovnem
izradunu ogroZenosti in razlika med celotno poskodovanostjo

in rezultatom od3tevalne metode nam pokaZejo velikost voliva
znanih 8kodljivih dejavnikov na izaled drevija. Ugotovili smo,
da je ta vnliv nri iglavcih bistveno ve&ji kot pri listavcih.
Pri smreki pripisujemo 24,1% nos$kodb znanim Skodljivim dejav-
nikom, pri jelki 25,7% pri borih 24,0%, nri pravem kostanju
21,4%, ori bukvi 11,1% in pri hrastih 13.7%. Pri vseh drevesnih
vrstah skupaj je razlika 16,2%, torej je oribliZno 30% zabelefe-
nih po3kodb znanega biotskega ali abiotskega izvora.

IGLG, Propadanje gozdov v Sloveniji, 1983.
Raba podatkov brez navedbe vira ni dovoljena.
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Ce j2 bil na popisni ploskvi zabeleen poZar (N0), sorememba vodneza reZima (41) 2li ncdan vetrolom, snegolom (39 = 2),
satem pcdatkov s te sloskve nismo upoitevali pri obdelavi !
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Zagimive rezultate smo dobili s orimerjavo rezultatov celotne
poskgdovanosti in rezultatov od3tevalne metode pri korelacijah
oqrogenosti in nekaterih lastnosti rastif®a. Kot primer pri-
kazujemo odstotne razlike v poskodovanosti dreves v razlidnih
nadmorskih viSinah - Stevil®ne vrednosti novedo koliko odstot-
kov Po3kodb so povzrocili znani 3kodljivi dejavniki (tabela 13).

Tabela 13
Nadmorska visSina razlika v % noskodb
smreka jelka bukev vse drevesne

vrste

do 300 m 21,2 19,3 8,8 11,0

301 - 600 m 35,0 30,4 13,6 20,7

601 - 900 m 21,3 30,6 10,1 15,2

901 - 1200 m 16,7 14,6 11,3 14,5

nad 1200 m 11,4 13,8 6,8

9,2

znani $kodljivi dejavniki so najbolj poskodovali drevje v pasu
301-600 m, v pasu najve®je poSkodovanosti drevja (901-1200 m)

je teh po3kodb bistveno manj. Ta rezultat se sklada z ugotovitva-

mi v tujini, kjer v viZjih legah ugotavljajo toksi&ne kolicine
fotooksidantov.

Ali je odStevalna metoda ustrezna za pojasnjevanje poskodb v

okviru gozdnogospodarskih enot smo ugotavljali na primeru GG Kranj.

Tu so naravne katastrofe - vetrolom in Zledolom, modni napadi

podlubnikov, Vv razli®ni meri prizadele posamezne GCE. Primerjava
rezultatov celotne poZkodovanosti gozdov v GG Kranj z rezultati

oditevalne metode pokaZe, da je skorai 40% vseh posSkodb znanega
izvora (tabela 14).

IGLG, Propadanje gozdov Vv Sloveni;i, 1983.
Raba podatkov brez navedbe vira ni dovol jena.
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Tabela 14
GGE Celotna OdSteti
posSkodovanost znani dejavniki
1-4 1-4
Kranj 55,5 16,7
Poljane 69,6 44,3
Kokra I.,II. 82,4 71,8

V GGE Kranj je pribliZno 30% vseh poSkodb znanega izvora, v

GGE Poljane 33% in v GGE Kokra I in II 13% . S popisom
znanih Skodljivih dejavnikov v okviru popisa propadanja gozdov
lahko na vrikazani nacin grobo definiramo vrsto po3kodb in rezul-
tati so vodilo za nacrtovanje podrobnejsih raziskav.

Divjad:

Raziskave o Skodljivosti divjadi v gozdu pri nas so Ztevilne

An so nedvoumno pokazale, da lahko rastlinojeda divjad ovira ali
popolnoma onemogoli pomlajevanje drevija in pofkoduje odrasle
sestoje. Vendar so bile raziskave lcokalne, omejene na najbolj -
prizadeta obmo¢ja. Pri popisu propadanja gozdov pa je mreZa
popisnih ploskev na 4x4 km razdalji obsegala celotni slovenski
gozdni prostor naenkrat. Zato nam rezultati poskodovanosti,

kljub poenostavljenemu zbiranju podatkov, amogofajo dober vpogled

v vpliv rastlinojede divjadi v gozdu.

0d 1151 povisnih ploskev so bile poSkodbe zaradi divjadi zabele-
Zene na 24,2 % nloskev (N=279), manj kot tretjina dreves na
ploskvi je bilo poskodovanih na 20,0% ploskev (N=231),veC kot
tretjina dreves pa je bilo poskodovanih na 4,2% ploskev (N=48).
Pogostnost posameznih tipov poSkodb prikazuje skica l.

Skica 1

drgnjenje z rogoviem. (6,5%) _ .
objedanije

. . rladija (79,6%)
lupljenije lubja (7,1%)

dbgrizovanije lubja (6,8%)

IGLG, Propadanje gozdov Vv Slovenigi, 198@.
Raba podatkov brez navedbe vira ni dovoljena.
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Po§epno zaqimive rezultate smo dobili, ko smo ugotavljali,
ali je velikost propadanja gozda povezana s poSkodbami zaradi
divjadi. Na skici 2 prikazujemo, kako so poZkodbe zaradi

divjad% razporejene v vseh petih stopnjah po%kodovanosti
nopisnih ploskev.

Rezu}tat je pomemben zato ker prikazuje, da je poSkodovanost
dreyja zaradi divjadi bistveno veXja na zaradi onesnaZevanja
bolj propa@ajoéih ploskvah. Vzrocke temu pojavu lahko odkrijejo
le poqlob}jene raziskave, nedvoumno pa je, da se rastlinojeda
divgad pojavlija v gozdu kot dodatni stresni dejavnik. Ker je
unidevanje mladja najnogostejda poikodba zaradi divjadi je ta
uootovitev toliko bolj pomembna, sai (morda poenostavljeno)
lahko sklepamo: bolj ko odrasla drevesa propadajo in jih mora-
mo odstranjevati iz sestoja, bolj divjad pomlajevanje onemogoda
- nov gozd bo na tak nadin te¥ko vzgojiti!

Cvetenje in obrod semena:

Pomen semenenja in pomlajevanja sestojev je bistven za bodo&nost
naiega gozda. Zato je v popisu propadanja gozdov za vsako popis-
no drevo ugotovljena jakost cvetenja ali semenenja. Podatki so
seveda le fragment iz vel desetletne ali stoletne zivljenjske
dobe drevesa, pa vendar lahko ugotovimo dolodene zakonitosti.
Pomen rezultatov zmanj$uje velika odvisnost cvetenja in obliko-
vanja semena od klimatskih dejavnikov." V skici 3 prikazujemo
relativno jakost cvetenja in obroda semena razvrs$&eno po stop-
njah nrovadanja drevja pri vseh drevesnih vrstah skupaj. |

Ugotovimo lahko, da se z vecanjem podkodovanosti dreves zmanjSu-
je jakost cvetenja in semenenja.

Vse podatke smo analizirali tudi po posameznih drevesnih vrstah
in ugotovili ponolnoma razlicne zakonitosti - na skiei 4 so
rezultati za bukev, na skici 5 za smreko in na skici 6 za jelko.

Pri bukvi semenijo v vedini le zdrava, nepoSkodovana drevesa.Pri
smreki semenijo podkodovana drevesa bolj kot zdrava, pri jelki pa !
je polo¥aj mopolnoma spremenjen - nenoSkodovana drevesa prakticno
ne semenijo,mXneje pa semenijo jelke v vseh stopnjah propadanja
(na Yalost leta 1987 jelka ni obrodila, tako, da je izmed 1746
popisanih dreves semenilo le 51 - to dejstvo zmanj3uje pomen
rezultatov). O%itno se vsaka drevesna vrsta razli&no odziva na
propadanje. Vedno na semenenje pomeni za drevo veliko izgubo hrane
in oslabitev - bogato semenenje deluje kot dodatni stresni dejav-
nik. Ali je mo®ne semenenje vzrok prooadanja ali posledica propa-
danja drevja va bodo morale odaovoriti specialne raziskave.

IGLG, Propadanje.gozdov v Sloveniji, 1983.
Raba podatkov brez navedbe vira ni dovoljena.
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Skica 3 : Cvetenje ali obrod a - vse dreve
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Skica S : Cbrod semena - swreka
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Skica h : Obrod semena - ];ika
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OBREMENJENOST GOZDOV 7 ¥VEPLOM /)
N SN—

Janko KALAN

UuvoD

Ker rastline rastejo vedno na istem mestu, se pred neprijetnimi
volivi okolija ne morejo umakniti tako kot to lahko storita &lovek
ali Zival, morajo ¥iveti v razmerah, kakr&ne pad so na rastisdu,
pri tem oa zbirajo odlo¥ine onesnaZenega okolja, med njimi tudi
Zvevlo. Zato rastline oz. njihova tkiva uporabljamo kot bioindi-
katorje za oceno obremenjenosti ockolja s Skodljivimi snovmi. Iz
noveCane vsebnosti ¥vepla glede na obi%ajno naravno vsebnost
Zvevla v rastlinskih tkivih lahko sklepamo o obremenjenosti gozda
z onesna¥enim zrakom. Med znanimi povzroZitelji promadanja gozdov
so Zvenlovi oksidi verjetno najbolj raz8irjeni in udinkoviti.

METODA DELA

Léta 1985 so sodelavci Instituta za gozdno in lesno gospodarstvo
pric¢eli postavljati todke 16x16 km bioindikacijske mreZe. Na
teh to%kah redno nabirajo vzorce iglic za laboratorijske analize.

Glavna bioindikacijska drevesna vrsta je smreka. Na obmoc¢jih,
kjer smreka ne raste, izbirajo druge drevesne vrste. Tako na
priobalno - kraSkem obmo&ju nabirajo vzorce iglic ¢rnega bora, v
vzhodni Sloveniji pa rdefega bora. Vzorce nabirajo iz &imbolj
vitalnih, nadraslih ali vsaj soraslih dreves, ki imajo dobro
osvetljen zgornji del kroS$nje. Na vsaki bioindikacijski todki ali
drugem raziskovalnem objektu je treba odvzeti vzorce iz dveh tako
izbranih dreves.

Vzorce smrekovih iglic za laboratoriiske analize nabiramo iz vej
sedmega drevesnega vretena (skica 7 ). Pri izbiri sedmega vretena
moramo paziti, da najdemo res sedem let stare veje in da nas pri
iskanju ne zavedejo vretena druceca reda. Zato se o pravilni
izbiri vej sedmega vretena Se enkrat prenrifamo tako, da predteje-
mo, ®e ima veia res sedem razli®no starih poganjkov.

Najbolj primeren ¢as za vzorfenje so pozni jesenski in pa zimski
meseci, t.j. *as, ko vegetacija miruije.

Za analizo izberemo enoletne in dvoletne iglice.

IGLG, Propadanje gozdov v Sloveniji, 1983.
Raba podatkov brez navedbe vira ni dovoljena.
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Posusenlmvln zmletim vzoreem v laboratoriju dolodimo vsebnost
skupnega Zvepla.

ga gsnovi analiznih rezultatov o vsebnosti ¥vepla v smrekovih
iglicah lahko ocenjujemo obremenjenost okolja z ¥veplom na
nosameznih ijektih, iz katerih smo odvzeli vzorce za analizo.
za osnovno izhodiS&e tak3nega ocenjevanja uporabljamo mejne
vredpgstl za klasifikacijo vsebnosti ¥vepla v smrekovih iglicah,
kot jih uporabljajo v Avstriji. Po tej klasifikaciji razvri&amo

analizng rgzultate v Stiri skupne razrede vsebnosti %¥vepla
enoletnih in dvoletnih iglic.

Drevesa, ki so v 1. skupnem razredu vsebnosti ¥vepla enoletnih
in dvoletnih iglic, imajo naravno koli&ino ¥vepla v sestavinah
iglic. Pri drevesih 2. razreda je naravna vsebnost Zvepla
nekoliko goveéana zaradi zmerne imisije ?vepla. Pri tej imisiji
Se ne pricakujemo vo3kodb na gozdnem drevju zaradi #¥vepla. Dreve-
sa, katerih vzorce uvrSZamo v 3. razred, rastejo v obmo&ju pove-
¢ane imisije. Na dreviju, ki raste v tem obmo&ju, so poZkodbe
zaradi Zvenla Ze pri&akovane. Na objektih, iz katerih so anali-
zirani vzorci iglic razporeijeni v 4. razred, se drevije nahaja v
obmo&ju zelo povelane imisije ¥vevnla, kjer so podkodbe na dreviju
zagotovo povezane tudi z imisijo Zverla.

Za nekatere prikaze unorabljamo 3e skupne relativne razrede
vsebnosti Zvepla enoletnih in dvoletnih iglic. Relativne razrede
smo dobili tako, da smo posamezne bioindikacijske to&ke razvrstili
po rasto&ih vrednostih vsebnosti Zvevla v iglicah. Nato smo tocke .
razvrstili v pet enako velikih razredov tako, da je v prvem raz-
redu netina todk z najni%jo, v petem razredu pa petina tock z
najvi$jo vsebnostjo ¥vepla. Tudi analiznim podatkom o vsebnosti Zve-
pla v iglicah &rneca in rdedega bora smo tvorili skupne vsebnostne
razrede ¥vepla po omenjeni avstrijski klasifikaciji, ki sicer

velja za smreko.

OCENA OBREMENJENOSTI SLOVENSKIH GOZDOV Z ZVEPLOM

V vozni jeseni in pozimi 1. 1987/88 so bili nabrani in analizirani
vzorci iglic iz 86 to%k 16x16 km bioindikacijske mreZe. Rezultati
raziskave so prikazani na priloZeni skici (skica8 ), kjer so
skupni vsebnostni razredi Zvepla razoorejeni po legi bioindika-
cijskih to&k v prostoru SR Slovenije. Po teh podatkih lahko skle-
vamo, da so gozdovi zahodnega in juZnega dela Slovenije najmanj
obremehjeni z ¥veplom in da je najvedja imisija Zvepla na SirSem
obmo&ju Ljubljane, Celja, Slovenj Gradca-in Maribora.

IGLG, Propadanje gozdov V Sloveniji, 198&.
Raba podatkov brez navedbe vira ni dovol jena.
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Skica 8 H
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Tabela 15

BIOINDIKACIJSKA MREZA SR SLOVENIJE
PORAZDELITEV TOCK PO RELATIVNTIH RAZREDIH VSEBNOSTI ZVEPLA
ENOLETNIH IN DVOLETNIH IGLIC

Podatki za 1. 1987

Gozdnogosvodarsko Relativni vsebnostni razred ¥veola

obmodje 1 3 4 5 SK
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Iz porazdelitve relativnih razredov vsebnosti #vepla enoletnih

in dvoletnih iglic po gozdnogospodarskih obmo&jih (tabela 15 )
lahko sklepamo, da sta v poore®ju Kra%ko gozdnogospodarsko obmo¥-
je in gozdnogospodarsko obmo&je Kodevije najmanj, obmo&ji Maribor
in Ljubljana pa najbolj obremenjeni z %veplom. Imisijske razmere
fvepla naragfajo po gozdnogospodarskih obmo¥jih po naslednjem
vrstnem redu:

Krasko GGO SeZana s poprednim relativnim razredom
GGO Kocevie

GGO Nazarije

GGO Tolmin

. GGO Novo mesto

. GGO BreZice

. GGO Bled

. GGO Kranj

9. GGO Postojna

10. GGO Murska Sobota
11. GGO Celje

12. GGO Slovenj Gradec
13. GGO Ljubljana
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14. GGO Maribor s boprecnim relativnim razredom 4,3

Najvisjo vsebnost Zvepla so imeli vzorci iglic na obmoéju
§lgveng Gradca (Podgorje), kar pojasnjujemo z bli¥ino TE
Sostanj:.Preseneéa podatek, da so gozdovi gozdnogosnodarske-

ga obmgcqa Nazarje najmanj obremenjeni z #veplom, &eprav je po
podagklh popisa gozdov 1. 1987 na tem in na élovenjgraékem
obmo€ju najve® po¥kodovanih dreves in so tam najbolj ogroZeni
gozdovi na obmo&ju SR Slovenije, saj je v tem obmoXju najvedji
slovenski onesna%evalec zraka z *veplom. Iz tega lahko sklepamo,
da edini toXki osnovne 16x16 km bioindikacijske mre¥e Slovenije
na ngdnogospodarskem obmoZju Nazarje le¥ita izven vplivnega
obmoc¢ ja onesnaZevanja zraka z Zveplovim dvokisom in, da so todke

16§;6 km bioindikacijske mre¥e preredke, da bi lahko zajele vsa
vecja onesnaXena obmo#ja.

Tabela 16 pri%azuje porazdelitev todk 16x16 km bioindikacijske
mreze po skupnih vsebnostnih razredih Zvepla.

Tabela 16

BIOINDIKACIJSKA MREZA SR SLOVENIJE
PORAZDELITEV BIQINDIKACIJSKIH TOCK PO SKUPNIH RAZREDIH

VSEBNOSTI ZVEPLA ENOLETNIH IN DVOLETNIH IGLIC
/

Vsebnost Zvepla (S) v %

Skupn.razr. Stev. % enoletne iglice dvoletne iglice
vsebn. Zvepla to&k DODr. min. max. popr. min. max.

1 5 5,8 0,079 0,077 0,080 0,081 0,076 0,084
2 51 59,3 0,099 0,081 0,110 0,103 0,075 0,135
3 29 33,7 0,122 0,111 0,155 0,127 0,102 0,155
4 1 1,2 0,154 0,154 0,154 0,164 0,164 0,164

Skupaj 86 100,0 0,106 0,077 0,155 0,110 0,075 0,164

Poleg Stevila toZk v posameznem razredu in njihovega odsotnega
dele?a so v tabeli navedene Ze vooredne, minimalne in maksimalne
vsebnosti Zvepla v enoletnih in dvoletnih iclicah.

IGLG, Propadanje gozdov Vv Sloveniji, 198@.
Raba podatkov brez navedbe vira ni dovoljena.




L. 1987 je bila za vseh 86 bioindikacijskih to&k v Sloveniji
popredna vsebnost ?vepla v enoletnih iglicah 0,106 % S, v
dvoletnih iglicah pa 0,110 %S, kar odgovarja drugemu skupnemu
ragredu vsebnosti Zvepla enoletnih in dvoletnih iglic. Najved
tock (51 todk ali 59% vseh obravnavanih toZk) je v 2. razredu,
29 toZk (34%) je v 3. razredu, 5 tok (6%) je v 1. inl to&ka
(1%) v 4. razredu. Torej je v osnovni bioindikacijski mreZi
Slovenije 30 (35%) tak3nih toc¢k, kjer lahko pri&akujemo poskodbe
na gozdnem drevju zaradi Skodljiveca delovanja ¥vepla.

Porazedelitev skupnih razredov vsebnosti ¥vepla enoletnih in
dvoletnih iglic vo gozdnogospodarskih obmo¢jih (tabela 17 ) nam
podrobneje ponazarja spremembe imisijskih razmer v zadnjih letih
PO posameznih gozdnogospodarskih obmo&jih.

Tabela 17

PORAZDELITEV SKUPNIH RAZREDOV VSEBNOSTI ¥VEPLA
ENOLETNIH IN DVOLETNIH IGLIC PO GOZDNOGOSPODARSKIH OBMOGJIH

Gozdnogospodarsko Skupni vsebnostni razred Zvepla
obmodcje 1 2 3 4 s 1 2 3 4 s 1 2 3 4

Tolmin - 6 2 -~ 8
Bled - - - 5 -
Kranj - 1 2 - 3
Ljubljana -
Postojna -
KoZevie -
Novo mesto -
BreZice -
Celije -
Nazarije -
Sloven]j Gradec -
Maribor -
Murska Sobota

SeZana

2
Skupaj - 27 28 - 55 2
% 49 51 2
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Najbolj vidni premiki bioindikacijskihito¢k iz vi$jih v niZje
skupne vsebnostne razrede Zvepla so bili' na gozdnogospodarskem

obmo¢ju Tolmin in Bled, vidni so bili tudi v Kranju, Novem mestu,

BreZicah in Nazarijih, na Kofevskem se stanje ni spremenilo,
poslabSalo pa se je na obmo&ju Postojne, Murske Sobote, SeZane,
Slovenj Gradca, Celja, posebno pa na SirSem obmo&ju Ljubljane in
Maribora.

IGLG, Propadanje gozdov v Sloveniji, 1988.
Raba pédatkov brez navedbe vira ni dovoljena.
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Poprefne vsebnosti ¥vepla v enoletnih’'in dvoletnih iglicah za
gozdnogospodarska obmo&ja (tabela 18) tudi pojasnjujejo popre&ne
1mlsljskevrazmere na posameznih obmo&jih. Najni¥jo popre&no
vsgbnqst zvgpla SO imele iglice bioindikacijskih todk na obmod&iju
Koceyja{vgezane, Tolmina, Novega mesta, BreZic in Nazarij.

Nekaj viSje vsebnosti so bile ugotovljene na obmo&ju Murske
SObqte, Postojne in Bleda, najvisSje pa na obmoZju Maribora,
Celja, Kranja, Ljubljane in Slovenj Gradca, kjer so popredine
vsebnosti Zvepla v enoletnih in dvoletnih iglicah najviSje,&eprav
SO najvisje absolutne vrednosti Zvepla v smrekovih iglicah
zabele;ene na obmoc¢ju Slovenj Gradca (bioindikacijska todka
Podgorje, kjer je v enoletnih iglicah 0,131 %S, v dvoletnih igli-
cah pa 0,155 gS).

Tabela 18

POPRECNE VSEBNOSTI ¥VEPLA V IGLICAH
Gozdnogospodarsko enoletne iglice dvoletne iglice
obmocje 1985 1986 1987 1985 1986 1987
Tolmin (0,103)"0,102 0,095 (0,105) 0,102 0,098
Bled 0,116 0,113 0,104 0,120 0,117 0,110
Kranj 0,111 0,116 0,106 0,122 0,126 0,124
Ljubljana - 0,119 0,123 - 0,131 0,126
Postojna - 0,102 0,108 - 0,103 0,107
KoCevie (0,095) 0,098 0,100 (0,099) 0,102 0,090
Novo mesto 0,108 0,100 0,099 0,114 0,106 0,102
BreZice 0,109 0,103 0,099 0,113 0,106 0,103
Celje 0,113 0,114 0,114 0,131 0,125 0,119
Nazarije 0,115 0,108 0,098 0,112 0,114 0,104
Slovenj Gradec 0,136 0,126 0,117 0,148 0,139 0,131
Maribor 0,113 6,106 0,115 0,120 0,112 0,123
Murska Sobota - 0,108 0,111 - 0,111 0,109
SeZana - 0,091 0,091 - 0,092 10,093
Skupaj (0,112) 0,107 0,106 (0,119) 0,113 0,110

" V oklepaju navedene vrednosti so popre&je nepopolnega Zte-
vila bioindikacijskih tofk na posameznem gozdnogospodarskem
obmocju.

PopreCne vsebnosti Zvepla po posameznih gozdnogosovodarskih
obmoZjih so se iz leta v leto vefinoma zmanj3evale. Ker doslej
ori nas Se niso izvedli ve¢jih ukrepov za zmanjZevanje emisije
Zvepla (namestitev naprav za raz#vepljevanje plinov, uporaba
goriv z manjSo vsebnostjo Zvepla i.pd.), niZje vsebnosti Zvepla
v rastlinskih tkivih niso rezultat zmanjSevanja onesnaZevanja
zraka, ampak lahko niZje vsebnosti Zvepla pripisujemo le ugod-
nejsSim vremenskim razmeram. Na gozdnocospodarskih obmo&jih

IGLG, Propadanje gozdov v Sloveniji, 198§.
Raba podatkov brez navedbe vira ni dovoljena.
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Postojna, Murska Sobota, Maribor in Ljubljana vsebnost ¥vepla

v iglica@ naras¢a, kar pomeni, da se na teh obmo¢jih imisijske
razmere Zvepla slab3ajo.

Iz vsega navedenaga lahko povzamemo, da je na pribli¥no tretjini
vseh tock osnovne 16x16 km bioindikacijske mreZe imisija Zvepla
tako visoka, da v njihovi okolici lahko pri&akujemo poZkodbe na
gozcénem drevju tudi zaradi Zkodljivega delovanja ¥vepla. Obre-
menitev gozdov z Zvenlom se v Sloveniji poveduje, posebno v
industrijsko bolj razvitih obmo&jih kot so Ljubljana, Maribor in
Celje, v okolici ve&jih onesna¥evalcev zraka z #veplovimi oksi-
di (Slovenj Gradec), ma tudi ponekod drugod, kjer v bliZini
sicer ni vecZjih onesnaZevalcev zraka z %veplom (Postojna, seuve-
rovzhodna Slovenija) verjetno pa prihaja onesna%enje iz oddalje-
nejs$ih industrijskih sredi$& (Trst, Istra, Reka, oz. Maribor in
Celje). Bolj toZno predstavo o obremenjenosti slovenskih gozdov
z 7veplom lahko dobimo le z gostej$o mreZo bioindikacijskih togk.

j iji, 1988.
ICGLG, Propadanje gozdov V Slqvenlql, .
Raba’podatkov brez navedbe vira ni dovoljena.
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BIOINDIFACIJA ONFSNAYENOSTI ZRAKA Z .EPIFITSKIMI LIZAJI

Franc BATI&
Tone KRALJ D
| <

Lisajska karta flovenije (sk.1H) monazarja stanje kvalitete
zraka{ ugotovlijeno s nomo&jo epifitskih liSajev kot bioindi-.
ka?or1ev ob novisu provadanja aozdov v 1. 1987. Karta e na-
rejena na osnovi vrednosti indeksa atmosferske Xisto&e (IAP=
index of.atmospheric puritv), ki smo qa izra®unali na osnovi
opazovani in ocenitev 1li%ajske veagetacije, onredeljenih na
norlisnem obrazcu l. Indeks #istole ozra%ja (IAP), smo izraXu-
nali po formuli. '

IAP = C (h+a+c) + F (h+a+c) + R(h+a+c), kjer C,F,R predstavliaijo

tine liSajev (C-skorijasti, F-listasti, R-armifasti), h,a,c na
opazovane in ocenjene parametre (h- vi%ina rasti na deblih
opazovane drevesne vrste, a ~ &tevil®nost stelijk, ¢ - nokrovnost
posameznega tipa steljk) ooredeljeni v navodilih za nopis. Tako
izra¢unane vrednosti indeksa *istoXe ozrafja smo ranqgirali v

pet razredov, kot je razvidno iz legende na skici 16. Li%aqska
karta Slovenije ka%e, da je zrak pri nas %e zelo onesna¥en.
Nizke vrednosti indeksa so zlasti v okolici ve®iih emisijskih
centrov (Ljubljana, Celije, Zasavie, %o%tani, Maribor, Me¥i&ka
dolina), nredelov z bujno li3ajsko vegetacijo ra je zelo malo.
To rotr-iuie tudi skica frekvenfne distribuciije TAP (sk.9).
Primerjane li%ajske karte z meritvami S02 in dimA v zraku
(povpreZne mese&ne koncentracije SOz in dima v kurilni sezoni
86/87 sk.17 - sk. 18) ka¥%e, da epifitski 1lisaii dejansko odra®a-
i0 snlo%no onesna%enost ozra®ja. To notrjuie tudi skica 10,

ki nodaja razmerje med IAP in S02. Primerdiava stanja ob nonisu
l. 1985 - 1987 je nodana na skici 15. Stanie enifitske liX%aiske
veaetacije je bilo ob obeh nonisih dokaj nodobno. To si razla-
camo s kratkim &asovnim oresledkom med obema vopisoma, del odsto-
panj pa je gotovo zaradi subijektivnih navak urorabliene metofe.
Tudi iz tega vprikaza je razvidno izredno slabo stanje enifitov
in s tem velika onesna%enost zraka. Odstotek hloskev brez epi-
fitov je vedji kot tisti, kijer je liSa-diska veaetaciia 3Ze buina
(IAP = 4,5). Stanije epifitov alede na nosamezne drevesne vrste
smo nodrobneje komentirali %e v nrvi nredstavitvi ®rne knijice

1. 1987.

Analiza odvisnosti stanja eoifitske li3ajske veaetacije od nad-
morske vi&ine in koli¢ine padavin je podana na skicil2 in 13.

Iz prikazov je razvidno, da je bujnost epifitske 1i§ajske veae-
tacije (vidji IAP razred) do neke mere voconjena z vi¥jo nadmorsko

IGLG, Provadanije qozdov Vv Sloveniji, 198§.
Raba podatkov brez navedbe vira ni dovoljena.
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vlSino in ve&jo koli&ino Padavin in da moramo pri uporabi
1+sajey kot bioindikatorjev ¢istega zraka s tem tudi ra&una-
ti. Kljub temu pa je ta soodvisnost zelo $ibka, saj dobimo
nigke yre@nosti IAP tudi na visokih nadmorskih vifinah in

pri gblln}h padavinah. Nizke vrednosti TAP dobimo pri skrom-
nih in obilnih padavinah medtem ko so srednje in vi%je vred-
nosti IAp Pri srednjih in obilnih padavinah. Razlaga za to
ni lahka, kajti zavedati se moramo, da obilne padavine po eni
strani omogogajo bogatejSo epifitsko liSajsko vegetacijo, &e
P4 SO onesnaZene pa Se hitrejsi propad. Pri vplivu nadmorske
visine je zelo opazen vpliv lokalnih, niZinskih emisijskih
centrov, kajti veliko popisov je v ni¥ini, kjer so viri ones-
nazenja zraka in je IAP logi&no niZji. Iz istega razloga so
visje vrednosti IAP vedkrat na vedjih nadmorskih viZinah, $e
posebej, €e vemo, da je pri nas onesnaZenje z S02 Se vedno na
vodilnem mestu.

Skica 14 predstavlja soodvisnost TAP in stanja ogroZenosti
gozdgv. Iz prikaza je razvidno, da oba parametra ne moremo
logi¢no primerjati. Pri nizkih in srednjih vrednostih IAP
(onesgaien, srednje onesna¥en zrak) dobimo gozdove v vseh
stggn]ah ogroZenosti. V to skupino sodi ve&ina popisov. Pri
visjih vrednostih IAP (&isti zrak!) pa je zdravih gozdov soraz-
merno manj, oziroma je dele¥ zelo ogroZenih celo ve&ji. Razlogov
7a to je ve&. Prva je nedvoumno v tem, da je gozd izredno
komoliciran ekosistem in da so epifiti le njegov del in zato

ne morejo indicirati stanja v celoti, posebej Ze, &e si predstav-
ljamo €asovni potek dogajanj. Epifiti nedvomno dobro odraZajo
kvaliteto zraka, ne pa posrednih vplivov polutantov preko pada-
vin in suhega devozita na tla, kar se gotovo odraZa v vitalnosti
drevja. Pravtako s pomo&jo njih ne zasledujemo vpliva ekstrem-
nih klimatskih stresov (hude sufe, mrazovi itd.), ki pa so za
gozdno drevje lahko katastrofalni, posebej Se v kombinaciji z
vblivom polutantov. Poleg tega vplivajo na zdravstveno stanje
gozdnega drevja v znatno ve&ji meri biotski dejavnik . (8kodljiv-
ci, bolezni), posebej ¥¢ posredno, v kombinaciji z delovanjem
polutantov in klimatskimi stresi. Druga razlaga za tak$no sood-
visnost med IAP, dobljené s pomodjo epifitskih liSajev in stop-
njo ogroZenosti gozdov je v metodi popisa liSajev. Ta je osnova-
na na oorisu stanja treh morfioloSkih tipov liSajev, ki so sicer
relativno razli¢no ob&utljivi na onesnaZfen zrak, vendar so med
njimi tudi nekateri, ki so "relativno" odporni, vsaj v dolo¢enem
obmoZju koncentracij posameznih polutantov. Tako se lahko
listasta vrsta Hypogvmnia phvsodes ob manj3em zakisanju celo
razbohoti, isto velia do neke mere celo za. rogovilarja, "grmicdasto
vrsto Pseudevernia furfuracea, 1; grice 13 je razvidno, da
polucijske razmere na velikem Stevilu popisnih ploskev dopus&ajo
obstoj takZnih vrst. Ob ustrezni kombinaciqi klimatskgga, biot§kega
in polucijskega stresa je tako gozdng drevie (swreka,se posepgj
pa jelka) lahko bolj prizadeto kot njegova epifitska vegetacija.

IGLG, Propadanje gozdov v Sloveniji, 198@.
Raba podatkov brez navedbe vira ni dovoljena.
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ReSitev tega problema je v uporabi indikatorskih liSajskih
vrst.name§to morfolo3kih tipov, kar pa zahteva udeleZbo stro-
kovnjaka in dobro poznavanje li%ajev, ter veliko &asa za deter-

30

minacijo. Delna re$§itev tega problema je dober izbor indikatorskih

'vrst in dololitev njihove odpornosti v dolo&enem podro&ju.

Naslgdnja razlaga za navidez nelogi®no razmerje med stanjem
ogrozenosti gozdov - IAP je lahko v delovanju fotooksidantov.
Danes Je na splo3no znano, da je v vedjih nadmorskih vi¥inah
gnatep deleZ propadanja gozdov na radun fotooksidantov. To so
gkod;J%ve snovi, ki ne delujejo trajno, ampak se pogosteje po-
javljajo v epizodah. Znano je, da so nekatere vrste liSajev
na te snovi bolj odporne, posebej e tiste,ki imajo kompaktno,
nepgekinjeno steljko. Iz srednje Evrope (ZR Nem&ija, Avstrija)
SO Ze znani primeri, da so se tak3ne vrste obdr#ale, ali celo
razSirile kljub provadanju gozdov. Tudi v tem primeru je re$i-
tev v poznavanju vrst in njihove ekologije.

Iz vsega na3tetega lahko zakljudimo, da je epifitska liZajska
vegetacija lahko dober pokazatelj kvalitete zraka v gozdu, de
jo dobro poznamo. Iz stanija li3ajev lahko sklepamo na onesna-
Zenje zraka, nikakor pa ne moremo razloZiti vseh vzrokov propa-
danja gozda. To je hkrati tudi opozorilo k previdni in pravilni
rabi bioindikatorjev. Pri popisu propadanja gozdov uporabljena

bioindikacijska metoda ugotavljanja onesnaZenja zraka v gozdovih

s pomo¢jo liSajev je primerna za splo3no ocenitev stanja, v
konkretnih primerih pa je nujno poznavanje liSajske flore in
v popisu uporabljena ocenitev liSajske vegetacije ne zadoS&a.

j iji, 1988.
IGLG, Propadanje gozdov V Sl?Véﬂlql, .
Raba,podagkov brez navedbe vira ni dovol. jena.
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Skica 10 Prikaz so9dv!snosti koncentracij S0, v zraku (povpreéna
SO02 v kurilni sezoni 1986/87) in vrednosti IAP.
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Prikaz predvidene frekvence na distribuciji ploskev popisa
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vrednosti indeksa atmosferske
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narejena na osnovi
kurilni sezoni 1986/87.
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EKOFIZIOLOSKE
RAZISKAVE - ANALIZA KLOROFILOV V IGLICAH SMREKE

7

Franc BATIC ' <

z:grgseszeigvé? %gl%c, ki SMo jih nabrali za analizo vsebno--

u orébiii Se za oindikacijski mre¥i (16x16 km) smo v letu 1987/88
B £ analizo vsebnosti klorofila (klorofila a,b, a+b
a/b). Za tovrstno analiz 1 '

rvila (klorofili in korotenoidi) SO

tar¢ delovanja pol i
" : A < polutantov. Pri onesna-
Zzevanju s kislimi onesnazevalci se klorofili spreminjajo v

fotosintetsko neaktivne feofitine i j i

: f pPri delovanju oksidantov
(03, PAN,idt.) pa pride v Drvi vr' i :
kar ima spet za posledico razkroj

Poleg tega je pri delovanju oksidantov poznan Se en efekt, to
je relatiyno pove€anije karotenoidov predvsem ksantofilov, ki
predstavljajo naravno zas&ito fotosintetstih membran (tilakoid)
pred oksidanti. Tako lahko analiza fotosintetskih barvil dopol-
njuje bioindikacijo na osnovi ugotavljanja Zvepla v rastlinskih
tkivih. V Sloveniji je onesnaZenje z Zveplovim dioksidom zaenkrat
e izredno perede in je bioindikacija na osnovi ugotavljanja
vsebnosti 2vepla v iglicah, listih itd. %e nujna, vendar pa ne
zadoS¢a. Tudi pri nas tako kot drugod v alpskem prostoru opaZamo
nara$¢anje poSkodovanosti gozdov v vi%jih nadmorskih visinah,

42

pregosto dale¢ vstran od znanih emisijskih virov, kjer je glavni .

onesnaZevalec zraka Zveplov dioksid. Tovrstne po3kodbe %e s
precejSnimi dokazi pripisujejo fotooksidantom. V Avstriji in
Zvezni republiki Nemc&iji so opravili najved tovggtnih terenskih'
raziskav, laboratorijske raziskave s tega podrocja pa so Se bolj
Stevilne in izvirajo iz raznih koncev sveta. Problem pri ugotav-
ljanju delovanja fotooksidantov je Se ta, da se te snovi ne
akumulirajo v rastlinskih tkivih kot je to glucaj.prl onesnaze-
nju z ¥veplom, teZkimi kovinami, fluoridi  in radioaktivnimi
snovmi, zato se moramo za uqo?aV}JaFJe ?J%h°V§9§ delovangg in
prisotnosti posluZiti biokemijsklb in flzlolosk}h metod blOlnd}-
kacije. V poitev pridejo ¥e analize v spremembi zgradbe rastlin-
skih tkiv in na koncu vidna simptomatika.

je bilo nase delo omejeno le.na analizq kloro~-
glic ekstrahirali z acetonom in s pomoéj9
absorbciijo ekstrakiée?t.l Po Stangarggég po-

. . gunali koncentracijo klorofilov na suho _

lolic in rezuitate primerjali glede na mesta vzorSenja,vsebnosti
Yvepla v iglicah in glede na onesnazenc,’St vzo;gnb @?S . :ivo'u
Qorémo origomnitir da je analiza fot051ntetsk1. arvi tgalqa .gm
cele IGXI6pkm mree komaj izvedljiva. V gasproggg.zéggg iX gugi
vsebnosti ¥vepla, kjer lahko vzroce nabiramo J

V tej zadetni fazi
filov. Te smo iz i
spektrometra izmerili

v Sloveniji, 1988.

IGLG, Propadanje gozdov i dovol jena.

Raba podatkov brez navedbe vira n
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obdelava potem, ko so bili nabrani &asovno ni omejena, moramo
vzorce za analizo klorofila &imprej obdelati, ali pa takoj
globoko zamrzniti.

Rezultati te prve prelimirane raziskave so prikazani na tabelah
19,20,21. Prikazane so le vrednosti za klorofil ain skupaj za
klorofila a+b, kajti koli&ina klorofila b je %e po naravi nagnjena
vedjemu nihanju. Neglede na to, da nonovitev Se nimamo, nam
rezultati potrjujejo dognanja tudih raziskovalcev. Vsebnosti
klorofila a Na+b so ve&ja v dvoletnih kot enoletnih iglicah.
Koncentracij klorofilov kaZejo tendenco upada z nara$&ajodo
nadmorsko viSino in z bliZ¥ino emisijskih centrov. Slednije so

Se. dodatno potrdile analize z zgoS&enih odvzemnih mest v okolici
znanih emisijskih virov (So3tanj, Ljubljana).

Upadanje klorofilov z nadmorsko viZino je delno naraven pojav,
delno pa ga pogojujejo z delovanjem fotooksidantov. Za potrditev
delovanja le teh pa bi bila potrebna Ze analiza korotenoidov,

ki pa jih zaenkrat Zal e nismo izvedli. Rezultati vsebnosti
klorofila se le delno ujemajo z vsebnostjo Zvepla, kar je razum-
ljivo, saj na kolidino klorofilov vplivajo tudi drugi polutanti.

Kaj lahko zakljuZfimo na osnovi te preliminarne raziskave? V prvi
vrsti to, da analiza vsebnosti klorofilov smisleno dopolnjuje
bioindikacijo na osnovi analize vsebnosti Zvepla, da pa bo za
popolnejsSo sliko potrebno analizirati $e korotenoide

Drugi zakljuZek pa bi bil lahko ta, da tovrstne analize na nivoju
cele bioindikacijske mreZe nimajo smisla in da je primernejse
vzoréenje po profilih.

Vpliv fotooksidantov na propadanje gozdov s to metodo zaenkrat
Se ne moremo zanesljivo potrditi, vendar va preliminarni rezulta-
ti kaZejo, da so tudi soudeleZeni v tem procesu.

IGLG, Propadanje gozdov v Sloveniji, 1988.
Raba podatkov brez navedbe vira ni dovoljena.
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Tabela 29

Vsebnost klorofila

Soitanj. Vzorleno v novembru 1987.

odvzemno mesto

Andraz
Zavodnje
Slanica
Kramarice

Tabela 23

encletne iglice

kla k a+b
0,91 1,12
0,81 1,20
0,77 1,10
0,80 1,14

(mg k1/g suhe te3e) v iglicah smreke v okolici

dvoletne iglice

kla

1,26
0,91
0,76
0,93

k1 a+b

1,54
1,31
1,11
1,33

L6

Vrednost klorofila (mg kl1/g suhe teZe) v iglicah smreke. Vzorci nabrani
v januarju 1988 na 3tirih mestih v okolici Ljubljane.

/mesto vzorcenja

Crni vrh (Polh.Gradec)
RoZnik
Vi¢ (FAGG)

Golovec

enoletne

kla kla+b
1,09 1,50
1,01 1,45
1,10 1,50
0,88 1,22

dvoletne
kla

1,31
1,18
1,21
1,05

kl a+b

1,90
1,70
1,89
1,47




UGOTAVLJIANJE POSAMEZNTH 0O 7
SO YLIAN NESNAZEVALCEV V ZRAKU S TESTNIMI ,zz

Franc BATI&®

DuSan JURC

Bogdan MACAROL

Cvetka RIHARIC-LASNTK

Za potrebe ugotavljanja prisotnosti Posameznih polutantov v
zraku_s'pomocjo rastlin smo na inStitutu prideli s poskusi s
testnimi rastlinami. v sodelovanju z mladimi raziskovalci, ki
se usposabljajo vreko inEtituta in diplomanti smo izvedli pos-
kus prestavitve nekaterih rastlin, katerih ob&utljivost na
posamezne nolutante v zraku je znana. V te namene smo uporabi-
li: epifitske lisaje (indikatorji za SO2; vrsta: Hypogymia
physodes (L.) Nyl., ki je hkrati Ze akumulator teZkih kovin

in radiaktivni? snovi), lucerno (Medicago sativa L.) - indika-
tor za.SOZ (posSkodbe na listih, akumulacija S v tkivih! petunije
(Petunia hybrida L. ) in zeleno (Apium graveoleus L.) kot indi-

katorja dusikovih oksidov (nekroze, kloroze listov, 3tevilo
gvetov pri petunjah);sojo (Glycine max Mer.) in tobak (Nicotiana
tabacum L. cv. North Carolina 17) kot indikatorja za ozon
(zna¢ilne poskodbe na listih), gladiole (Gladiolus gandavensis
L., ¢v. Snow Princess) za indikacijo fluoridov (zna&ilne podkodbe
listov) in malo koprive (Urtica urens L.) za indikacijo PAN-a,
znacilne poskodbe listov.
Poskus izpostavitve smo izvedli v dveh rastnih sezonah na
obmo¢ju Ljubljane in v okolici termoelektrarne Sostanj na petih
izpostavitvenih mestih in enkrat na treh mestih na Primorskem.
Mesto izpostavitve smo izbrali glede na vrsto polutantov, stopnjo
onesnazZenja in bli%ino merilnih postaj, ki merijo koncentracijo
polutantov v zraku. Namen poskusa je bil ugotoviti odzivnost
%esterjev v na3%ih pogojih, doloZiti pogoje gojenja in nege rastlin
in s tem moZnost uporabe za potrebe bioindikacije v smislu in-
tegralnega monitoringa. Ob ugotavljanju pojavljajodih se simpto-
mov je bila vsakokrat narejena tudi fitopatolo3ka analiza.

Z dosedanjimi poskusi smo ugotovili primernost uporabe tobaka, li-
$ajev in gladiol. Pri ostalih pa zaenkrat %e nismo uspeli zasle-

diti iz literature znanih odzivov.

gozdov v Sloveniji, 1988.

IGLG, Propadanje e vira ni dovoljena.

Raba podatkov brez navedb



48

CITOGENETSKA BIOINDIRACIJA

Blanka DRUZKOVIE

UvoD

Zg zacetgk’pr?kaza Citogentskih sprememb, ki jih lahko upora-
bimo v blglndlkaciji, Si najprej oglejmo izpopolnjeno defini-
cijo za 01tqgenetsko bioindikacijo, ki pravi, da je to ena od
mgtod zgodqjega odkrivanja prizadetosti organizmov, ki na osno-
vVl ugotovljene stopnje poZkodovanosti genetskega materiala,
na;talg zaradi prisotnosti genotoksi&nih polutantov v okolju,
poizkuSa doloditi stopnjo ogroZenosti organizmov na dolo&eni
lokaciji.

Pgleg ugotgvljanja stopnje poSkodovanosti oz. ogroZenosti orga-
nizmov pa Je namen teh raziskav Se v naslednjem:

= na osnovi frekvence posSkodb genetskega materiala ugotoviti,

/' ali so na izbranih lokacijah prisotni genotoksiéni agensi

- Ce so, iz frekvence prevladujo&ih tipov poSkodb sklepati na
jakost in nac¢in delovanja genotoksi&nih polutantov

= na_osnovi medsebojne primerjave rezultatov, dobljenih na raz-
liénih lokacijah, dolo&iti stopnjo ekolodke obremenjenosti po-
samezne lokacije

- opozoriti na aktualnost in akutnost uvedbe za%&itnih ukrepov

- predlagati sanacijske moZnosti v z genotoksi&nimi polutanti
obremenjenih predelih.

Ker gre pri citogenetski bioindikaciji, kot poznano, za naSo,
slovensko noviteto - metodo, ki si pot v svet Sele utira in ki

so jo izven Jugoslavije Sele v zadnjem letu zadeli uvajati v

redni program testiranj ogroZenosti okolja - je razumljivo, da.
sama po sebi Se ni dokon¢no dore€ena in da se z dolZino trajanja
raziskav in vedno vedjimi moZnostmi nujnih primerjav tudi z ino-
zemskimi raziskovalci, iz leta v leto izpopolnjuje in dopolnjuje.
Zato Zelimo ob tej priliki, ne samo podati v letu 1988 ugotovlje-
ne rezultate, temved tudi Ze poznano dopolniti z neka@erimi no-
vimi metodoloskimi prijemi ter moZnostmi interpretacije dobljenih

rezultatov.

V zvezi z materialom, ki ga uporabljamo za angl%ze genetskggg .
materiala, smo verjetno doslej premalo poudarili, da po tej isti
metodi, po kateri ocenjujemo ogrozenqst s pomocyo.gm;ege, lahko
dolodimo stopnjo obremenjenosti okolja z genotok51gnlm1 polgtan—.
ti tudi s katero koli drugo drevesno vrsto, da le ima dovolj velike

gozdov v Sloveniji, 1988.

o _
IGLG, Propadan) - navedbe vira ni dovoljera.
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in lgpo oblikovane kromosome (v poStev pridejo vsi iglavci,
oq llstavcey pa n.pr.bukev, hrast, javor itd.) in da poznamo
NJeno poprecno genetsko maso po kromosomu. Smreke se posluzu-
jemo prgdvsem zaradi njene vsesplo3ne razfirjenosti in pa za-
radi najvedije mo¥nosti primerjave dobljenih rezultatov.

Vegjetno smo doslej tudi premalo poudarili, da so predmet

nasih raziskav koreninski vrZidki rastlin. Predpogoj za cito-
genet§ke analize je, da se tkiva, ki jih raziskujemo, nahajajo

v fazi rasti in za to potrebnih delitev celic, kajti le takrat
sO, zaradi oblikovanja genetskega materiala v kromosome,
citogenetske analize sploh mo¥ne. Koreninske vr3icke smo izbrali
predvsem zaradi praktiénosti, kajti edino v njih potekajo celid&-
ne delitve skoraj skozi vse leto, medtem ko je tako razvoj ig-
lic, poganjkov in vseh vrst popkov, kjer bi sicer tudi lahko
dobili celiéne delitve, &asovno veliko bolj omejen in s tem je
tudi precej zmanjS3ana mo¥nost ujeti pravo fazo in pa dobiti
dovolj velik vzorec. Seveda pa se pri delu s koreninskimi vr$idki
dobro zavedamo, da z naSimi analizami ne registriramo samo stanja,
v kakr8nem se rastlina v dolo&enem trenutku nahaja, temve& ob .
tem zabeleZimo tudi njeno reakcijo na vsebnost in sestavo tal,
vlaZnost, temperaturo itd. Toda vse to so faktorji, ki volivajo
tudi na rastlino samo.

Kot metodoloSko novost smo v letoinjem letu uvedli vzorcenja
bioindikatorskih rastlin na samem njihovem rasti%&u. Na ta na&in
se nam je obseg dela mo&no poveZal, saj smo v slabih petih mese-
cih morali sami Obiskati vse bioindikacijske toZke in hkrati na-
rediti Se vse analize genetskega materiala, medtem ko so nam
prej vsaj vzorlne rastline lahko prinesli tudi drugi. Vse to je
v€asih zahtevalo prav ne&loveSke napore, smo pa na ta na&in pre-
preZili stresni faktor presajanja in prenosa testnih rastlin v
novo okolje, ter izklju€ili dvome v pravilnost dobljenih rezul-
tatov z ozirom na moZ%nost dodatnega vplivanja genotoksi&nih po-
lutantov iz ljubljanskega onesnaZenja zraka na testne rastline.

Vzorfenje na mestu rastiS€a pa nam je poleg vedje verodostojnosti
dobljenih rezultatov omogocilo 3e povefanje vzorca, saj smo v
leto3njem letu tako lahko analizirali na vsaki to€ki najmanj

ro 3 do 5, v¢asih pa tudi po 10 rastlin.

V letu 1988 smo torej opravili vzor&enje testnih rastlin smreke
na 64 todkah 16 km bioindikacijske mreZe (za primerjavo: v letu
1985/86 je bilo analiziranih 39, v letu 1986/87 pa 47 tod&k), ter
onravili okrog 10.000 analiz genetskega materiala. Dobljeni
rezultati oz. ocene posameznih to¢k so prikazane na skici 20.

IGLG, Propadanje gozdov v Sloveniji, 1983.
Raba podatkov brez navedbe vira ni dovoljena.




Skica 20

Ocene posameznih to&k 16 km bioindikacijske mreZe.
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REZULTATI
Izsledki so pokazali, da z ozirom na Stevilo poskodb genetske-
ga materiala ali t.im. aberacijski indeks lahko v 1.razred
£=smreka neogroZena) uvrstimo 1le €, v 2. razred (=smreka ogro-
Zena) 19, v 3. razred (=smreka zelo ogroZena) 21 in v 4. razred
(=smreka v Propadanju) celo 18 bioindikacijskih todk.
Tudi v leto3njem letu prevladuje 3.razred genetske poskodo~-

vanosti (indeks povedanja na kontrolo 2.08) in razmerje med e
reparabilnimi (1. in 2. razred) in vedji del nereparabilnimi po3-
kodbami (3.in 4. razred) 7je 39:61 (v obdobju 1985/87 je bilo
34:66). Zlasti slednje bi lahko pomenilo rahlo izboljSanje gle-
de na preteklo obdobje, toda ob tem je grozljivo dejstvo, da se
je procent 4. razreda od 8.82 (v letih 1985-87) vovecal celo na
28.12, se pravi za ve& kot 3 X. Z drugimi besedami:

Z ozirom na poskodovanost genetskega materiala je ne samo preko
60% slovenskega smrekovega gozda resno ogroZenega temved je kar
preko 28% tudi v provadaniju.

Izsledke zelo nazorno prikazuje tabela 22 in skica 21

Tabela 22 PoSkodovanost genetskega materiala in ocenjene stopnje
genetske ogroZenosti smreke v SR Sloveniji

obdobje 1985-87 1988
razred posSkodovanosti 1 2 3 4 1 2 3 4
Stevilo to&k 2 21 37 5 6 19 21 18
% 3 32 57 8 9 30 33 28
popreéni indeks povedanija
na kontrolo 1.74 2.08
popre¢ni razred poskodov. -3 3
razmerje med reparabilno
(L.+2.raz.) in ireparabil-
no poskodovanostjo (3.+4.raz.) 34 : 66 39 : 61
razmerje med 1. in 2. raz. 14 : 86 24 : 76
razmerje med 3. in 4. raz. 86 : 14 54 : 46

Iz tabele 22 in pa iz skice 21 je torej razvidno, da se je gledaqo
Slovenijo v celoti del poSkodb iz tako imenovanega reparabilnega
obmoZja (l1.+2.raz.) popravil in preSel iz 2. v 1. razred, medtem
ko se je del voSkodb iz t.im. ireparabilnega obmo&ja (3.+4. raz.)

j iji, 1988.
IGLG, Propadanje gozdov v Slgvenlgl, _
Raba’podaSkov brez navedbe vira ni dovoljena.
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Skica 22

32.81%
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Primerjava razredov ogroZenosti na 20 to¥kah, vzor&enih v

3 zaporednih letih

70 T

1985/86
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a
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neogrotena  0grozens

IGLG, Propadanje gozdov v Sloveniji, 1988.
Raba podatkov brez navedbe vira ni dovoljena.
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poslabsal OZ. se je proces propacdania nadalijeval in nresdel
12 3. v 4. razred. Ponovenm dokaz, da so no*kodbe 1. in 2.
i:giegg se ozdravljivg, medtem ko so organizmi z aenetskimi
srocbaml nredvsem visokeaa 3. in 4. razreda - bojimo se -
obsojeni na propast. In ta dejstva bi morali »o naZem mneniju

nujno umostevati pri na&rtovanju bodo¥eqa aosoodarienja s
slovenskimi gozdovi.

Da pa je stanje Ze slabse, ®e namesto vse Sloveniie upostevamo
le tistih 20 todk, ki so bile analizirane v vseh treh letih
(1985/86, 1986/87, 1988), lahko vidimo na skici 22. Seveda na
prl tem sploh ni nujno, da se je povedala tudi onesna®enost
okolja z aenotoksi&nimi polutanti.

Ce si sedaj ogledamo $e poskodovanost adenetskega materiala in

S tem pogojeno ogro¥enost gozdov ter trende v okbdobju 1985/8A

—- 1988) vo bioindikacijskih to&kah posamezneqga aozdnoaosrodar-
skega obmo&ja, dobimo oregled, orikazan na skicah 23 a,b,c,’,

poprec¢ja in odnose za vposamezno GGO va v tabeli 23.

Tabela 23 Poprefna po¥kodovanost genetskega materiala (=ogroZe-
nost) smreke (X AI), popredéno povefanje na kontrolo
(X ind.pov.) ,popredni razred (X raz.), poprecna frek-

/ venca znacilnih specifiénih (X spec.) in nespecifié&-
nih (X nesp.) aberacij ter % razmerje med spec. in
nespec. aberacijami v okviru GG obmo&ij

GG obmoZje X AT X ind.poy X razd X sped X nesp > SPeC-sx nesp
Tolmin 17,54 | 1.95 -3 4.37 9.71 31 : 69
Bled 22.15 | 2.46 4 4.02 17.03 19 : 81
Kranj 28.41 3.16 4 3.37 22.32 13 : 87
Ljubljana 20.48 | 2.27 +3 3.20 16.21 16 : 84
Postojna 16.15| 1.79 -3 3.89 10.92 26 : 74
KocCevie 16.34 1.82 -3 3.17 12.92 20 : 80
Novo mesto | 14.23{ 1.58 +2 2.29 | 10.65 18 : 82
BreZice 18.57 | 2.06 3 3.46 30.03 10 : 90
Celje 13.92 | 1.55 +2 1.98 | 10.91 15 : 85
Nazarje 12.14 | 1.35 2 3.80 6.32 38 : 63
Slov.Gradec| 20.48 | 2.27 +3 1.91 17.77 10 : 90
Maribor 19.50 § 2.17 +3 0.99 18.35 5:95
Murska Sobota | 20.00 | 2.22 +3 3.75 | 13.75 21 : 79

gozdov v Sloveniji, 1988.

ian e .
IGLG, Propadan] - navedbe vira ni dovoljena.
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Skica 23 a:
a. Obremenjenost genetskega materiala smreke (% AI),
deleZ fragmentov kot kazalcev obremenjenosti s fizikal-
nimi agensi ali akutne obremenjenosti s kemijskimi agen-
si ("teZje" poskodbe) in dele? nespecifiénih aberacij
kot kazalcev kronilne obremenjenosti s kemijskimi agensi
ter
b. trendi razredov ogroZenosti za posamezno bioindikacijsko
to¢ko v okviru gozdnogospodarskega obmod&ja
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Skica 23 b
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e ob tem ne upo$tevamo samo aberacijskega indeksa (% poZko-
dovanega genetskega materiala) oz. na osnovi povecanja na
kontrolo doloCenega razreda po3kodovanosti temved tudi Stevilo
specififnih aberacij kot kazalcev "teZjih" poskodb in razmerje
med specifiénimi in nespecifiénimi aberacijami, dobimo med bolj
ogroZenimi GG Bled, GG Kranj, GG Ljubljana, GG Slovenj Gradec

in GG Postojna ter med manj ogroZenimi GG Maribor, GG BreZice,

GG Kofevje in GG Novo mesto. Obmo&ji GG Nazarje in Celje sta
zaradi majhnega Stevila todk, ki poleag tega nikakor ne pokriva-
jo najbolj ogroZenih predelov, ocenjeni veliko prenizko in ne-
realno. e kje, bi bilo na teh dveh obmoZjih tako kot pri GG Kranj
in GG Bled nujno potrebno zgostiti mreZo z ustrezno postavljenimi
interpolacijskimi todkami. Odprto ostaja vpraSanje Prekmurija,

saj vsaj s strani citogenetske bioindikacije nikakor ni pokrito
(samo 2 tocki) in pa vpraSanje GG Tolmin, ki v nekaterih predelih
kaZe najniZje, v nekaterih predelih pa izredno visoke obremenitve
z genotoksiénimi polutanti.

In Se pripomba na koncu, da celotna slika le ne bo prevecd
pesimistidna: celokupno Stevilo poskodb genetskega materiala,

ki je oo nasSih podatkih doseglo svoj maksimum en do dva meseca
po Cernobilski katastrofi, se pri vseh analiziranih osebkih -
vkljuéno s kontrolnimi - iz leta v leto kontinuirano zmanj3uje,
frendar pa kljub vsemu Se ni padlo na vrednosti, ugotovljene pred
"Cernobilom".

IGLG, Propadanje gozdov v Sloveniji, 1986.
Raba podatkov brez navedbe vira ni dovol jena.



METODE TERENSKEGA POPISA IN PREDLORI ZA DOPOLNILA CZL

Marjan SOLAR

Vsak popis poSkodovanosti dreves poka¥e votrebo po dolocenih
dopolnitvah metodologije iz dveh razlogov:

a/ Narava (teren, gozd) je toliko raznolik, da nikoli o nijej
ne vemo vsecga. Na vsak korak nas presene®a in &etudi morda
mislimo da jo (naravo) dobro voznamo, nam prav pri delu na
terenu pokaZe vso njeno pestrost, in to $e toliko bolj, ker
Smo prav ori proucevanju fenomena propadanja gozdov zadeli
gozd, drevo gledati drucade in prav to narekuje vedno dopol-
njujo%e metodolodke pristope. '

b/ NaZ%e znanje se vedno veda in z velanjem zZznanja se pojavlja-

jJo nova vnraSanja, ki zahtevaijo nove nopolnejsSe metodolodke

/ pristove.

Tako je tudi v svetu, samo povr3neZem, laikom in genijem je vse
jasno, teh slednjih pa je zelo malo ali &isto niX.

Pri dorolnilih terensko popisne metodologije, smo iz %lanstva
(obveznega) v dolofenih mednarodnih zdruZenjih vezani tudi na N

dolocene dogovore.

Na osnovi oravkar povedanega moramo na$o terensko metodo dopol-

niti v sledeZem:

- da bi dobili moZnost vedje fleksibilnosti kriterijev osutost,
kloroza in nekroza, bo v bodofe te simptome treba ocenjevati
po 10 ali celo 5% lestvici

- fiksirati je treba stojiSCe za onazovanje posameznega drevesa. ;
V ooboZjih je to 1/3 vi3ine drevesa nad koreni&énikom, v i
ravnini doloceno stojis&e, ki izkljuduje Zim ve& pozicijskih
efektov.

- ocenjevanje stopnje nofkodovanosti na osnovi oblike vej bo

potrebno Se nanrej podrobneje razgraditi

metodiko je treba donolniti z doma”imi barvnimi in grafi&nimi

orilogami.
Zagotovo to ni lastna hvala, da smo Slovenci na tem podrod&ju med
aktivno razmiélﬁujoéimi, je pa zagotovo upravifena samokritika,da

' stvari ne znamo speljati do konca. Koliko na3ih idej se
pojavlja v Stevilnih drugih metodoloaijah.



METODA IZVREDNOTFNIA TEPENSKIH PODATXOV IN PPFDLOGT 7A 72
DOPOLNILA

Mardan JOLAR

Na tem podrodju smo Sli v Sloveniji povsem svojo pot Fe leta
1985. pPri doloXitvi stoonje pofkodovanosti smo uporabili vedi-
novga tergnu zbranih podatkov in ne samo osutost in klorozo kot
velina drZav. Vv Jugoslaviji so v "Casovni stistki" osutost
"poistovetili" S stopnjo vo3kodovanosti. Mislim, da je to ve-
}lko Osiroma3enje kompletnega popisa na terunu, ki je bil nare-
Jen oo na$i slovenski metodi, ki je bila zvezno sprejeta in uza-
konjena kot jugoslovanska.

Nasa stopnja posSkodovanosti je matemati¢ni in izkustveni sefte-
vek (v dolo&enih primerih tudi od3tevek )

zbranih podatkov in nasega vedenja o bioloZkih lastnostih posa-
meznih drevesnih vrst. Zato ni nekaj statidnega,neaplikativnega
temve& nekaj dinamic¢nega, perspektivnega in zato jo tudi imenu-
jemo stopnjo ogroZenosti, ki gozdarju pove dosti ved& kot stop-
nija poékodovanosti, doloena samo na osnovi enega ali dveh
kriterijev.

V bodofe predvidevamo sledede dopolnitve:

g/ uvr3©anje 1/2 borov z igli€avostjo 1 v 2. in 1/2 3 stopnjo

Osutosti:
(iglidavost 3 in ve& je osutost 0
igli¢avost 2 je osutost 1
iglic¢avost 1 2 (50%)
3 (50%)
iglic¢avost 0 je osutost 4)

- sekundarni poganijki zmanjs$ujejo stopnjo ogroZenosti, zato
moramo doloden del stopnje poSkodovanosti logi¢no da odSteti
in ne pristeti kot smo delali dosedaj. Predlog je od&teven

0.5 - 0.75 stopnije.

- lameta sindrom je nepotreben, saj to ni nié& drugega kot
osuta grivasta smreka!

- kvantificirati bo treba posamezne kvalitete vrha
in Se naprej razdelati in kvantificirati oblike vej.

. 2 s s 0 1988.
IGLG, Propadanje gozdov v Slgvenlgl, ‘
Raba’podaskov brez navedbe vira ni dovoljena.
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IZOBRAEEVALNI SEMINAR ZA POPISOVALCE PROPADANJA GOZDhoVv '7)
S~
Maja SKULJ

\Y okvirg gr%brav Na popis propadanja qozdov v SRS v letu 1987
SmO na insStitutu v &asu od 7 do 9.7.1988 leta organizirali

gozdov. Seminarja se Je udeleZilo 34 popisovalcev iz vseh goz-
dno ~ gospodarskih obmo&ij in 2 raziskovalca iz drugih razisko-
valnih organizacij.

Namen seminarja je bil orikagz in pojasnilo nekaterih metodolo-
Skih dovolnitev v ocenjevanju podkodovanosti drevja, praktiéno
ugotavljanje odstopanj ori ocenah posSkodovanosti dreves posamez-
nih pornisovalcev od na%ih ocen in njihova korekcija.

Potek seminarja je bil naslednji: po teoreti&nem izpopolnjevanju
SO pomisovalci ocenili 17 parametrov iz popisnega obrazca £t.2 na
20. drevesih Z¥estih razli&nih drevesnih vrst na Ro¥niku. Nas-
lednji dan so ocenjevanje monovili na 23. drevesih Stirih raz-
1li¢nih drevesnih vrst na Krimu. Tretji dan seminarja smo na
Rackovem v Zasavju izenafevali kriterije ocenjevanja listavcev,
testiranja razlik v ocenah poSkodovanosti wa zaradi mo¢nega deZ-
Aa nismo opbravili.

Podatke iz popisnih listov popisovalcev smo s pomo&jo radunal-
niskih programov vsak dan sproti orimerjali z naS$imi ocenami.
Tako smo v treh dneh seminarja obdelali 26.316 podatkov. Za vsa-
kega novisovalca poimensko smo po zakljudku popisnega dneva iz-
delali primerjalne tabele, ki so pokazale odstopanje od na$ih
ocen. Naslednje jutro je bila konstruktivna diskusija o konkret-
nih nanakah onri posameznih popisovalcih. Rezultati obdelav ka-
#ejo, da je bilo povpreZno odstopanje pri ocenjevanju vseh se-
demnajstih parametrov skupaj na vseh drevesnih vrstah v prvem
dnevu vopisa 21,76%, v drugem dnevu popisa pa 14,70%. Razlika
je 7,06 %. V prvem dnevu smo ugotovili pri popisovalcih naj-
veZje odstopanije ori oceni sekundarnih poganjkov (39%), social-
neqé poloZaja dreves (38%), tipa osutosti kroSnje (37%) ter osu-
toéti’kroénje (32%), V drugem dnevu so bila najve¢ja odstopanija
v oceni kvalitete vrha (30%) tipu osutosti (24%) ter tipu odmi-

ranja (24%) (skica 24). f

Analizirali smo vovnrefna odstopanja pri ocenjevanju vseh sedem-
najstih parametrov skumaj, na osmih drevesnih vrstah. Ravno ta-
ko smo analizirali odstomanija pri ocenjevaniju vsakega posameznega
parametra za posamezne drevesne vrste.

Taka analiza rezultatov ocen pri smreki kaZ¥e, da je bilo povpred-
no odstonanje pri ocenjevanju vseh sedemnajstih parametrov skupaj

n 3 . ) 1988.
IGLG, Propadanje gozdov v Slqvenlgl, ‘
Rata podatkov brez navedbe vira ni dovoljena.
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v orvem dnevu 22,35

%, Vv . .
bila 12,233, torej s drugem dnevu va 10,12%. Razlika je

;s : SO se Ze v enem dnevu izena&evanja krite-
l S & s v
gojizbgi?ggﬁvanla.Stgyllcne ocene poSkodovanosti drevja bistve-
ooeni seiundzén?ﬁjVECJa-idStOPanja se pri smreki pojavljajo v

A poganjkov (50%), osutosti krosnj 8%) ter
l2meta sindroma (37%) (skica?25) ., ' rosnje (38%)

gzggiisénjg rgzultatov ocenjevanja simotomov orovadanja gozdov
Voo izo ra-evglneca seminarja je nokazalo, da je pred vsakim
pPOplsom propadanja gozdov tak seminar nujen, menimo va, da bi

s podaljSanijer seminarja dosegli e bolj%o usklajenost ocen
popisovalcev.

Skica 24

PRIMERJAVUA OCENJEZVANJA ZMAKOU PROPAD&NJA DREVJA MA
SEMINARJSU POPISOUALCEY (7. in 2. 7. 19873
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je gozdov V .
IGLG, Propadanje & e vira ni dovoljena.
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- socialni poloZaj

- dolZina kroZnje

- kvaliteta vrha

- mehanske posSkodbe debel

- lameta sindrom (smreka)

osutost krosnje (vse drevesne vrste razen bora)
- tip osutosti (vse drevesne vrste razen bora)
- porumenelost

- tio porumenelosti

- odmiranje (oZ%ia)

tip odmiranja

igli%avost (vsi bori)

smolenje debla (smreka)

sekundarni poganijki
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DENDROMETRIJSKI PODATKI V PROPADAJORIN (GOZDOVIH ¥ OBMO®TU ’@
GG MARIBOR '

Zoran BELEC
Franc BATIC
Tone KRALJ

Na obmoc¢ju gozdnega gospodarstva Maribor je bil popis pro-
padgnja gozdov v obeh letih opravljen v glavnem z enim samim
poplsgvalcem. To nas je vzpodbudilo, da smo iz podatkov popisa
poskusali ugotoviti, &e se dajo le ti uporabiti v praktié&ne
namene pri oripravi gozdno-gospodarskih nadrtov. Hkrati smo
Zeleli preveriti metodo popisa propadanja gozdov in ugotoviti,
Ce obstaja korelacija med stopnjami poSkodovanosti dreves, oce-
njenimi s popisom in upadom volumskega prirastka lesa.

V te namene smo primerjali popisa iz 1. 1985 in 1987 in za
drevesa, ki so bila ocenjena in izmerjena v obeh popisih izradu-
nali odstotni volumski prirastek na osnovi izmerjenega premera
in tarif vzetih iz gozdncgospodarskega nadrta gospodarske enote.
Tega smo primerjali s stopnjo poSkodovanosti dreves (tabela )
in ugotovili, da odstotek volumskega prirastka upada z naraida-
njem stopnje poSkodovanosti pri vseh vaznej$ih drevesnih vrstah
na obmo¢ju GGO Maribor, t.j. pri bukvi, smreki in jelki.

’ ' Upad odstotnega volumskega prirastka smo glede na
stopnje poSkodovanosti primerjali $e z nekaterimi sestojnimi
parametri in dobili zanimive rezultate glede na dol¥inc krosnje
dreves in glede na socialni poloZaj.

Zavedamo se, da je dvoletna doba prekratka za resnej%a tovrstna
raziskovanja v gozdarstvu in da so na3i rezultati bolj informa-
tivne narave. Kljub temu mislimo, da so vzpodbuda za nadaljeva-
nje dela na tem podroZju. Pokazali so nam, na kaj moramo ob
naslednjih popisih bolj paziti, e hofemo podatke popisa koristno
uporabiti, oziroma kaj moramo v popisu spremeniti, da bomo do-

6u

bili boljSe podatke. Razveseljivo je dejstvo, da se upad prirastka

ujema z nara3dajolimi stopnjami poSkodovanosti dreves, ocenjenimi
z metodo popisa. Velika verjetnost je, da se bodo podobni rezul-
tati ponovili tudi po dalj3em obdobju.

j iji, 1988.
IGLG, Propadanje gozdov Vv Slqvenlgl, .
Raba podaikov brez navedbe vira ni dovoljena.



VPSTE INVENTURNIH METOD PRI SPREMLJANJU PROPADANJA GOZDOV ...
IN DILEME,KI ZADEVAJO NJTHOVO UPORABO

Marko KOVAQG

Socasno s Sirjenjem provadanja gozdov se v svetu in pri nas
razvijajo inventurne metode, ki skuSajo ucotoviti obseg, stop-
NJo, prostorsko norazdelitev in tendenco razvoja podkodovanih

ggzdov. Obstoje&e metode lahko z ozirom na vire podatkov razde-
limo na sleded&e skupine:

a/ terestri&ne inventure,
b/ fotoinventurne metode in
c/ kombinirane metode.

ad a/

Pri terestri®nih inventurah atribute posameznega drevesa ocenju-
jemo neposredno na terenu, po vnaprej izdelanih klasifikacijskih
lestvicah. Sele iskustveni ali numericni seStevek nam ob upodte-
vanju najrazli&nej&ih ponderjev poda oceno poikodovanosti posa=-
meznega drevesa.

ad b/

Pri fotoinventurah ocenjujemo poSkodovanost dreves s pomoc&jo
ICIR posnetkov. Osnova fotointerpretaciji je interpretacijski
klju&, katerega osnovna naloga je poiskati kar se da tesno zvezo
med znaki istega drevesa opazovanega na terenu in na posnetku.

ad c/

S kombiniranimi metodami skuZamo odpraviti pomanjkljivosti obeh
orvih metod. Na opazovanem podroZju izvr$imo obe inventuri, ki
druga drugi predstavljata kontrolo. Tak nadin ocene poskodb je
mnoco bolj celovit kot prva dva, saj nudi vpogled v prostorsko
porazdelitev po3kodb in omogo&a celovito analizo preucevanega
podro€ja tudi z vidika ostalih kazalcev (dendrometrijske analize,
vzrodne analize, itd.).

Zanesljivost rezultatov inventurnih metod je teZko komentirati
brez opravljenih kontrolnih snemanj. Doma&e in tuje izkudnije
kaZejo, da so rezultati samo delno odvisni od statisticénih zako-
nov in v veliki meri zavisijo Se od druoih dejavnikov ki so:
kvaliteta izvedbe snemanja, strogost in enakost kriterijev sne-
malcev, nodrobnost izdelave klasifikacijskih lestvic in fotoin-
terpretacijskega kljuca, neprizadetost snemalcev itd. Dobljeni
rezultati so tako le bolj ali manj objektivne ocene stvarnih
vrednosti. Prav zaradi tega razlocga so brezplodne tiste diskusi-
je, ki skuZajo terestrino ali fotoinventuro prikazati kot pri-
mernej3o. V obeh primerih gre namre¢ za komoromise, saj ima vsaka
izmed metod svoje orednosti in pomanjkljivosti. Alternativa tako
ne sme biti samo v izboru ene ali druge metode,marved v kombina-

ciji - recimo temu dobri koordinaciji obeh.

j iji, 1988.
IGLG, Propadanje gozdov v Slgvenlgl, _
Raca podatkov brez navedbe vira ni dovol jena.
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SKLEPNA MISEL

v pocanem gradivu smo Zeleli prikazati, kje se po stopnji ogrozenosti
nas gogd gahaja in do kam smo segli z naSim dosedanjim raziskovalnim
delom in disto na koncu je dutiti, kaj vse 3e moramo v konéni fazi
samo v dobro naSemu vednamenskemu gozdu, v bodoce urediti.

Raziskave propadanja gozdov ali poSkodb gozdov - ta zadnji izraz je v
svetu vse bolj uporabljen - so doZivele, ravno tako kot sam fenomen
gropadanja , Silen izbruh in tudi emocionalni znalaj. Zadeve se umirja-
jo, na ta ekoloSko najresnejSi problem danasnjega Casa se danes gleda
drugade,bolj stvarno.

Metode ugotavljanja in spremljanja poSkodovanosti so v nenehnem dopol-
ngevanju. Dileme o delu na mreZzah, ploskvah iz zraka ali iz tal iz-
ginjajo. Zavest, da samo vsi z vsem znanjem brez zavisti za prvenstva,
lahko refimo nas gozd.

Vgroéne teorije izgubljajo zaletavost nerealne skrajnosti. Raziskovalci,
ki trdijo takole in nid drugale, prehajajo v man jSino.

! v zadnjem obdobju dobivajo onesnaZevalske vzrodne teorije ponovno
vedjo teZo (in tako je tudi prav), vendar ne v neposredni obliki
temved posredni. OnesnaZen zrak naj bi povzrolal globalne spremembe

v atmosferi in deloma tudi stratosferi, ki se na zeml ji kaZejo v obli-
ki vremensko-klimatskih sprememb.

Menim, da ni odveé poudarjati, da onesnaZenje v takSni ali drugadni
obliki, daje osnovni ton dana3njemu propadanja gozdov in da sanacija
ozradja za gozd nikakor ne more biti $kodljiva. TakSno formulacijo je
bilo na XV.IUFRO simpoziju Projektne skupine onesnaZenje zraka -
poskodbe gozdov (P2.05) letos oktobra v Interlaknu v Sviei pogosto

sliSati!

Odprto ostaja vpraSanje, kjda in kako bomo popis posSkodovanosti gozdov
ponovili. Kljub temu, da smo do neke mere vezani na celoten jugoslo-

vanski popis, ¢asovno in metodolosko, nas to ne sme odvrniti, da ne
bi v Sloveniji $1i tudi svojo pot.
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POSEBNA PRILOGA

1. Osnovne SRS tabele (2 kom.)

2. Osnovne obmo¢ne tabele (14 kom.)

3. Slovensko obmoéne po skupinah drevesnih vrst
(iglavci, listavei - 2 kom.)
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5 1 281 1 224 ) 77 b6 | =5 1 473
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7 1 261 222 {131 ! 84 | 71} 769
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—ar 1 8.8 ¢ 33. 29,3 1 16.1 11,9 1 11l
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11 y 231 4 669+ T93 1 280 1 206 1 1779
\ 13,0 ! 37.6 ! 22.1 1 15.7 1 11.6 ! 14.7
Slev. Gradec . 709 1 16,6 1 1601 1 19.2 1 1&.1 !
12 . 208 ! 294 ¢ 153 | 78 1 86 | 909
: “ , =32.8 ! 32.3 ! 1.8 1 8.6 ! 9.5 | 7.5
Maribor , lo.2 i 7.3 1 6.3 1 5.4 1 6.7
43 1 185 38 | 8 | 1 12 ! 244
ea s 1 75.8 1 15.6 1 3.3 1 .4 1 49 1 2.0
Murska Sobota X 6.7 ' .9 ] .3 ! .1 ! .9 !
- ‘ T oe27 4035 2473 1455 1278 12133
(Contimued) C?;;“;‘T —4.1 33.3 20.1 12.0 10.5 100. 0
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Tabela P17 b
Crasstabulation: B
By §$8PN A Bazdnugospodarsko obmoé je
o s ik ur Stopnja poskodovanosti
Contraollin = =
9 for ZDv Drevesna wrsta vsa drevesa
= 1.00 Iglaveci
-~ — —- - Page 2 of
CDLLF'It "ne- ) )
! vmalag : izelo iv propa-—i|
N A"'.\“ £y i = .
= BERRS Balw Peg :Dgr‘oi &Nl: ogrozeni!ogrozeni jogrozeni ldanju !  Row
Cal Pct Qo ! 1 g2 ¥ 3 i 4 | Tatal
=151 5 - —————— +———_______|__________+ _ ) _ N &
o = 219 53 73 3T 71 1 S49
kras » 39-9 b 27.9 1 13.3 § 6.0 ! 12.9 i 4.5
’ -3 3.8 1 3.0 ¢ 2.3 1! 5.8 1
—————— + -+ 4 + L o
Column 2927 4035 2438 1455 1278 12133
Total 24 .1 i 20.1 12,0 10.5 100.0
Chi-Sguare D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.< S
1315.432S =2 - 0000 15.959 Mone
Statistic Value Significance

Contingency Coefficient JI1275
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Stevilo dreves po stopnji ogrofenosti v SR Sloveniji 11/8/787

(zajeti vsj biotski in abiotski vzroki poskodovanosti) Tabela_g_]__qwtg
Crosstabulatj on: GGO Gozdnogospodarsko obmgéje
c By STOPNJA Stopnja poskodovanosti vsa drevesa
entrollin , vrsta -
g for zZDV Drevesna _ 2.00 Listavei
- = = - Page 2 of
. ,
Count ne- imalo i izelo iv pr.opa—:
STOPNJA~ Row Fct rogroZeni ! ogrozeni logroieni iogroZeni idanju 4 : TR:wl
Col p ! ! ! 21 31 + lTota
550 -° ct ! 0 ! 1 N - . ' -
14 843 | 133 | 154 | 110 | 35 i 127§
Kras P 66.1 ! 10.4 ! 12,1 ! 8.6 ! 2.7 ! 8.2
: 6.7 8.6 { 21.5 | 28.7 | 14.6 |
Column 12615 1539 715 383 239 15491
Total 81.4 2.9 4.6 2.5 1.5 100.0
Chi-sSquare D.F. Significance Min E.F. Cells with E.F.< 5
B :
" 1304.,446744 s2 - Q000 - 4.767 1 OF 70 ¢ 1.4%)
Statistic Value Significance
Ccmtingen::y Coefficient - 27869
Number of Missing Observations = ¢]
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