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Izvlecek

SMOLE,I.: POSKODBE GOZDNEGA DREVJA ZARADI NEKATERIH ZNANIH VZROKOV -
ANALIZA STANJA IN PROUCEVANJE PROCESOV PROPADANJA

Analizirana je poskodovanost gozdnega drevja zaradi divjadi in gozdarske
dejavnosti po popisu propadanja gozdov v Sloveniji 1.1987; ugotovljene so
povezave in odvisnosti med tovrstno poSkodovanost jo ter nekaterimi biotskimi
in abiotskimi dejavniki okolja. Izdelani so ustrezni popravki in dopolnila

metodologi je popisa propadanja gozdov za proucevani dve podrodji.

Kijuéne besede: propadanje gozdov, vzroki, divjad, gozdarska de javnost,

poskodba drevja, Slovenija

Abstract

SMOLE,I.: FOREST TREE DAMAGE DUE TO SOME KONWN CASES -
ANALYSIS CF THE PRESENT STATE AND THE STUDY CF FOREST DECLINE

Forest tree damage due to the forestry activities and wildlife have been
analysed with data, obtained trouhg the Slovene forest decline survey in
1987. Some connections and dependencies between this kind of damage

and biotic and abiotic factors (on the other hand) have been found.
Improvement of methodology for the forest decline survey is prepared

and presented for both fields.

Key words: forest decline, causes, wildlife, forestry activity,

forest tree damage (injury), Slovenia
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1 UVOD

Novodebni pojav pedkodovanosti gozdnega drevja, ki ga pri nas opredel jujemo
z izrazom propadanje gozdov smo v Sloveniji zadeli sistematidno ugotavl jati
ze leta 1985. Tedaj je bil na celotnem gozdnem prostoru nase republike iz-
veden prvi popis stanja gozdov na tockah Stiri kilometerske kvadratne mre-
Ze, ki je na 1207 stojiséih zajel 24.832 dreves. Popis, ki je v prvi vrsti
namen jen spremljanju po3kodb, nastalih zaradi Se ne povsem pojasnjenih
vzrokov - prvi med njimi je po mnenju raziskovalcev onesnaZeni zrak -
vkljucuje tudi ugotavljanje poskodb, ki jih povzrodajo znani biotski in
abiotski dejavniki. V prvem porolilu o ovrednotenju tega popisa, ki ga je
objavil njegov nosilec M.Solar spomladi 1.1986 je navedena le splodna po-
skodovanost oz.ogrozenost gozdov lodeno po drevesnih vrstah in ne glede na
vzroke poskodb. V drugem poro¢ilu, ki ga je taisti avtor objavil oktobra
istega leta v izpopolnjeni verziji pa je naveden Ze "prediSden" podatek

0 ogrozenosti oz.poSkodovanosti drevja, ki jo je z veliko verjetnostjo mogo-

Ce prisojati delovanju preved onesnaZenega zraka.

Dobili so ga tako, da so splosno poskodovanost zmanjSali za deleZ, ki je po-
sledica delovanja znanih biotskih in abiotskih dejavnikov na gozdno drevje,
stanje pa tudi v tem primeru ni podrobneje razéienjeno. Pri analizi drugega
popisa propadanja gozdov, ki soO sa nasa gozdna gospodarstva po navodilih IGLG
izvedla leta 1987 je to stanje Ze podrobno razdlenjeno. Pri tem je v nadi
strokovni javnosti vzbudil posebno pozornost podatek o razmeroma visokem
delezu poskodovanosti gozdov zaradi divjadi in zaradi gozdarske dejavnosti.
Pogkodbe zaradi divjadi so v tem popisu zabelezene na 24% popisnin ploskev,
poSkodbe zaradi gozdarske dejavnosti pa na 21% ploskev. V nadal jevaniu poro -
¢ila je problematiki poZkodb po divjadi posveleno celo posebno poglavje, v
katerem so podatki podrobno razdlenjeni; ugotovl jeno je tudi, da je poskodo-
vanost drevja zaradi divjacdi bistveno vetja tam, kjer je propadanje gozdov
zaradi zradénega onesnazevanja vecje. Ker ima pri poSkodbah zaradi divjadi
najvedji delez objedanje mladja (ca 80% vseh poskodb) obstaja bojazen, da

bo zaradi tega na najbolj prizadetih obmoéjih obnova gozda v bodole Se te-
zavne jSa kot je bila doslej.



Vsi navedeni podatki in analize so sprozili idejo, naj se ta problematika
podrobne je razisce v posebni raziskovalni nalogi, katere izvedbo smo prevze-
1i v oddelku za gozdno ekologijo IGLG leta 1989. Poleg nosilca naloge, ki

Je po svoji ozji strokovni usmerjenosti na "nevtralnem" polozaju smo v sode-
lovanje pritegnili Se specialiste s podrodij lovstva (dr.M.Adamié,J.Cop) in
pridobivanja lesa (M.Medved) ter tako nalogi zagotovili ustrezno strokovno

raven.

Aktualnost proucevane problematike potrjujejo tudi rezultati tret jega (del-
nega) popisa propadanja gozdov v letu 1989, ki je bil izveden v prvem letu
trajanja nase naloge. Po teh podatkih so se poSkodbe zaradi divjadi povedale

na 27,5%, poskodbe zaradi gozdarske dejavnosti pa na 24,2%.

2 TIZHODISCA IN CILJI RAZISKAVE

Kot najpomembnejSe izhodiSce raziskave je stanje poSkodovanosti gozdnega

drevja zaradi divjadi in gozdarske dejavnosti, ki je bilo ugotovljeno pri

popisu propadanja gozdov in ki po mnenju strokovne javnosti predstavl ja

hudo nevarnost za normalno obnovo in gospodarjenje v nasih gozdovih sprido

njihove sploSne prizadetosti v procesu hiranja drevja. Cilji raziskave so

zato naslednji:

- Preveriti ugotovljeno stanje na izbranih vzorcnih ploskvah oz.objektih
popisne mreze

- Ugotoviti posledice teh poskodb

- Predlagati konkretne postopke in ukrepe, da bi obstojeCe stanje izbol jSali

ali celo odpravili poskodovanost sestojev zaradi teh vzrokov.

3 OPIS METODE DELA
3.1 POSKODBE ZARADI DIVJADI

Delo se je odvijalo v kabinetu in na terenu. V prvem letu raziskave smo ana-
lizirali ves slovenski gozdni prostor glede na poskodovanost zaradi divjadi
in gozdarske dejavnosti s pomoc¢jo racunalniskega prostorskega izrisa, naprav-
1jenega na temelju podatkov popisa propadanja gozdov v letu 1987. Ustrezne
podatke smo zaradi bol jSega prostorskega pregleda prenesli na topografsko
karto merila 1 : 250.000 in tako ugotovili lokacije, na katerih je poskodova-

nost gozdov zaradi proudevanih dveh vzrokov najmodnejSa ali najpogostejsa.



Lokaci je popisnih tock, ki smo jih smatrali kot najustreznejSe za pre-

verbo prikazanega stanja poskodb na terenu smo nato vnesli na topografske
karte merila 1 : 25.000 in za vsako izbrano tolko napravili Se kopijo origi-
nalnega popisnega manuala iz ankete o propadanju gozdov v Sloveniji leta 1987.
Pri izboru lokacij za terenski ogled smo poleg velikosti oz.jakosti poskodb
in njihove prostorske razporeditve upostevali tudi dostopriost gozdov zaradi
racionalizacije terenskih ogledov in status gozdov, v katerih so ugotovl jene
modne jSe poskodbe. Posebno pozornost smo namenili obmodjem, kjer je obravna-
vana problematika (predvsem poskodbe gozdov zaradi divjadi) Se posebej aktu-

alna, vendar stanja Se nimajo podrobneje raziskanega.

Poskodovanost gozdov zaradi divjadi smo si na terenu ogledali najprej na
Lovrenskem Pohorju, kjer so leta 1989 zadeli s sistematicnim vzorcenjem teh
podkodb na stalnih popisnih ploskvah zaradi naraScajo¢ih Skod, ki Ze ogroZajo
normalno obnovo gozdov. Drugo lokacijo smo izbrali na novomeskem delu Kocev-
skega Roga, kjer so poleg poskodb zaradi divjadi ugotovili tudi oblutne po-
Skodbe zaradi gozdarske dejavnosti. Tako smo omogo¢ili skupen terenski ogled
izbranih objektov za vse scdelavce naloge. Za ogled poskodb zaradi gozdarske
de javnosti smo poleg KoCevskega Roga izbrali nekaj lokacij popisnih tock na
Pokljuki. Za ta gozdni kompleks smo se odloc¢ili poleg tega, da so tam ugo-
tovili na nekaj todkah modne poSkodbe tudi iz razloga, ker lezi na SirSem ob-
mo¢ ju Triglavskega narodnega parka, Kjer jJe rezim gospodarjenja z gozdovi
prilagojen njihovi posebni vlogi. Zaradi laZjega in udinkovitejSega dela so
nas pri terenskih ogledih spremljali kolegi iz operative z gozdnih gospodar-
stev Maribor, Novo mesto in Bled, ki so nam pojasnili tudi vse nejasnosti v
zvezi s popisovanjem obravnavanih poskodb. Pri vseh terenskih ogledih smo
poleg ugotavl janja dejanskega stanja in vzrokov poskodb ocenjevali tudi
ustreznost metodologije za popis poskodovanosti gozdov glede na oba prouceva-

na parametra.

V drugem letu trajanja naloge smo se posvetili predvsem kabinetnemu delu,
saj je vse terensko delo zastalo predvsem na zadetku sezone zaradi finan-
énih zagat ustanove. V zadetku poletja smo izdelali predlog sprememb in
dopolnil metodologije popisa propadanja gozdov za spremljanje poskodb zara-
di divjadi in gozdarske dejavnosti, ki je z manjSimi korekturami Ze vkl jucen
v navodila za leto3nji popis propadanja gozdov v Sloveniji. Z analizo vsega
popisnega gradiva pa smo skuSali ugotoviti tudi odvisnost proucevanih po-
3kodb od nekaterih dejavnikov okolja. V nalogo so vkljuleni tudi nekateri

izsledki drugih podobnih raziskav s tega podroc ja.



3.2 POSKODBE ZARADI GOZDARSKE DEJAVNOSTI

Raziskavo vzrokov poskodb zaradi gozdarske dejavnosti smo razdelili v na-
slednje stopnje:

a) terenski ogled nekaterih popisnih todk na obmo¢ ju GG Bled in GG Novo me-
sto, kjer so popisovalci ocenili, da je poSkodovano ved kot 1/3 dreves v
okolici ploskve

b) racunalnisko obdelavo podatkov popisa propadanja gozdov iz 1.1987. Za
podatka o velikosti poskodb zaradi gozdarske dejavnosti in o mehanski
poskodbi debla (popisna lista 1 in 2) smo s testi struktur (SPSS-CROSSTABS)
naredili primerjave z nekaterimi izbranimi podatki iz popisa

c) predlog za spremembo oz.dopolnitev metodologije popisa propadanja gozdov,
ki se tifejo gozdarske dejavnosti oz.poskodb po tej dejavnosti.

4 REZULTATI RAZISKAVE
4.1 POSKODOVANOST GOZDOV ZARADI DIVJADI

4.1.1 Analiza stanja po popisu propadanja gozdov v Sloveni ji 1.1987

Poskodovanost gozdov zaradi divjadi po pedatkih popisa propadanja gozdov
v Sloveniji 1.1987 je prikazana v tabelah 1-3. Uvodoma moramo pojasniti,
da podatki tabel temeljijo na racunalniSkem prostorskem izrisu ustreznih
poglavij popisa, vneSenem na karto merila 1 : 250.000 z vrisanimi me jami
gozdnogospodarskih obmodij. Ker se meje gozdnogospodarskih obmocij ne
ujemajo vedno povsem natanéno z dejanskim stanjem obstaja moznost, da

Je pripadnost mejnih toCk za nekatera gozdnogospodarska obmoc ja sporna,
vendar to za globalno analizo stanja ne smatramo za pomembno. Zaradi te-
ga tudi nismo preverjali pripadnosti popisnih todk ob me jah gozdnogospo-
darskih obmocij. Nadalje je potrebno opozoriti tudi na dejstvo, da je

v nasem primeru prislo do razlike v skupnem Stevilu popisnih todk. Crna
knjiga o propadanju gozdov v Sloveniji leta 1987 operira s podatkom

1151 tock, v naSem racunalnisSkem prostorskem izrisu pa je registriranih
skupaj 1132 tock. O¢itno je, da je v 1.1989 prisSlo do korektur popisa in
SO nekatere sporne tocke izlodili. Glede na globalno analizo stanja,
kakrSno izvajamo v naSem primeru pa tudi razlika 19 todk ne more bistveno

vplivati na konéni rezultat.
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V tabeli 1 je podan pregled poskodb zaradi divjadi z upoStevanjem vseh
toék popisa. V zvezi s tem je potrebno pojasniti, da so po navodilih za
popis na nekaterih gozdnogospodarskih obmocjih obvezno osnovno popisno
mrezo Ux4d km po potrebi zgoscevali Se z dodatnimi vmesnimi todkami (mreza
4x2 km) in sicer povsod tam, kjer je delez iglavcev v sestojih vedji od
40%. Tako je na nekaterih lokacijah priSlo do zgo3&evanja popisnih todk,
ki je s statistilnega gledisda sporno, ker ovrednotenje oz.izradun

tak3nih podatkov daje popaceno sliko dejanskega stanja obravnavane pro-
blematike.

Ocen jevanje poskodovanosti gozdov zaradi divjadi se je vr3ilo v dveh oz.
treh stopnjah (po Sifrantu):

0 - ni poskodb (poskodbe so neznatne)
1 - 3kode so opazne (poskodovano je manj od 1/3 drevja)

2 - Skode so velike (poskodovano je veé od 1/3 drevja)

Skode so ugotavljali v SirSi okolici stojisSca oz.popisnega mesta na
povrdini z velikostjo pribliZno 1 ha. Razen velikosti posSkodb so v tem

primeru ugotavl jali tudi nacine poskodb po naslednjem Sifrantu:

—_
|

obgrizanje 1lubja

lupljenje lubja
objedanje mladja

= ow N
|

drgnjenje z rogovjem

V zvezi z ocenjevanjem velikosti poSkodb moramo opozoriti Se na neko poseb-
nost. Medtem ko so na vseh ostalih gozdnogospodarskih obmocjih ocen jevali
poskodbe v dveh stopnjah (1 in 2), so se v Kranju posluzili Se moznosti
tret je ocene, 0-poskodbe so neznatne, kar je glede na nekoliko dvoumno
interpretacijo v navodilih povsem logic¢no. V naSih preglednicah obravnavamo
takSne ocene v stopnji 1 predvsem zaradi enostavnejSe in enotnejSe obrav-
nave celotnega popisa.

* Analiza stanja poskodovanosti gozdov zaradi divjadi kaze, da ima ta naj-
vedji delez na Kolevskem, Postojnskem in Slovenjgraskem gozdnogospodarskem
obmo¢ ju; poSkodbe so zabeleZene na 40-80% popisnih ploskev. V tej skupini

prednjadi Kodevje z 79% posSkodovanostjo, na skoraj polovici stojisc pa
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so ugotovili velike Skode, s poSkodbami na ve& od 30% drevja. V drugo sku-
pino bi lahko uvrstili obmocja z deleZem posSkodovanosti med 20 in Uo%
ploskev. V to skupino uvrséamo Bled, Kranj, Novo mesto in Nazarje. V skupi-
no, kjer je poskodovanost zaradi divjadi registrirana na 1-20% vseh stojisc
se uvrscajo godnogospodarska obmoéja Tolmin, Ljubl jana, Celje, Murska Sobota
in Kras. Le na Breziskem in Mariborskem obmodju pri popisu niso zabeleZili
nobenih poSkodb zaradi divjadi. Povpredno je zaradi divjadi prizadetih v

slovenskih gozdovih 24% vseh popisnih ploskev.

Glede nacinov poSkodb - prikazani so na tabeli 3 - prevladuje na vseh obmod-
Jih razen na Murskosoboskem objedanje mladja. V relativnem iznosu se gibl je
med 68 in 94%, v povprecju pa prevladuje v 80% vseh primerov. Na MurskosoboS-

kem obmo¢ju je med na¢ini poskodb drevja najpogosteje drgnjenje z rogovjem.

V tabeli 2 smo za analizo stanja poskodovanosti gozdov zaradi divjadi upo-
terske kvadratne mreze, podatke vmesnih todk pa smo iz obravnave izlodili.
Zato je rezultat v tem primeru nekoliko spremenjen. V skupino obmodij z
najvecjo poskodovanostjo se Se vedno uvrSata Kodevje in Postojna z enakim
relativnim delezem poskodb kot v prvem primeru. V mnogih primerih so poskod-
be znatno manjsSe. Najvelje zmanjSanje ugotavljamo na Novome3kem (za 10%),

Nazarskem (za 8%), Slovenjgraskem in Kranjskem (za 7%), manjSe pa na Cel jskem
(za U4%) in MurskosoboSkem gozdnogospodarskem obmodju (za 3%). Dele? poSko-

dovanosti se je po obravnavanem nacinu ovrednotenja podatkov povedal le na
Ble jskem gozdnogospodarskem obmoéju (za 2%), na vseh ostalih pa so vrednosti
enake prejsSnjim. V odvisnosti od navedenih sprememb se je zmanjSala tudi pov-
prec¢na poskodovanost zaradi divjadi in znaSa po novem preradunu le 19%. To
pomeni, da so poSkodbe zaradi divjadi ugotovljene (ocenjene) na okroglc 1/5

vseh popisnih tock v slovenskem gozdnem prostoru.

Razpored oz.delez nadinov poskodb se je po tem nadinu ovrednotenja podatkov
spremenil v razlicéni meri ter v razliénih smereh, kar je razvidno iz pri-
merjave v tabeli 3. V povprecju je narasla poskodovanost zaradi objedanja
mladja za 2% v Skodo ostalih treh nacinov poskodb, ki so na nekaterih

gozdnogospodarskih obmoé¢ jih celo pridobili na svojem deleZu prisotnosti.
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4.1.2 Rezultati terenskih ogledov izbranih objektov in popisnih ploskev

Terensko preverjanje stanja poskodb zaradi divjadi se je vr8ilo v dveh smereh.
Na Lovrenskem Pohorju so terenski ogled vzpodbudile najprej ugotovitve doma-
¢ih gozdar jev, da je zaradi objedanja mladja Ze Ogrozeno naravno pomlajevanje
tamka jSnjih gozdov. To so razen z okularnimi ocenami na celotni gozdni povr-
Sini ugotovili tudi v pred leti postavljenih manj$ih ogradah, znotraj kate-
rih se je pomladek razvil in ohranil nepoSkodovan ter v neokrnjenem Stevi-
lu, izven ograd pa je domala izginil. TaksSno stanje je po mnenju gozdar jev
posledica previsokega staleza divjadi na tem obmodju, sodelavei Gojitvenega
lovisca Pohorje pa te trditve ves &as vztrajno odklanjajo. Da bi se izognili
neargumentiranim obojestranskim obtozbam in konfliktom so se upravljaleci
gozdov na Lovrenskem Pohorju leta 1989 odlodili, da ugotovijo dejansko sta-
nje objedenosti gozdnega mladja s postavitvijo trajnih vzordnih poskusnih
ploskev, na katerih je poleg ciklicénega spreml janja tega pojava omogodena
tudi njegova kvantifikacija, ki daje konkretne statistidno preverjene rezul-
tate. Ceprav je ta nalin Ze razmeroma dolgo uveljavljen na mnogih gozdnogo-
spodarskih obmoc¢jih, ga na Mariborskem doslej niso izvajali k1l jub mnogokrat
izpostavl jenim problemom poskodb zaradi divjadi. NajzanimivejSe pri vsem tem
pa je dejstvo, da pri popisu propadanja gozdov leta 1987 na vsem Mariborskem
gozdnogospodarskem obmoc¢ju - in s tem seveda tudi na Lovren$kem Pohorju - ni-
ti na eni popisni tocki niso ugotovili poskodb zaradi dijvadi. To je bil do-

datni razlog za terenski ogled te problematike v severovzhodni Sloveni ji.

Druge smer c¢z.nacin terenskih ogledov poskodovanosti gozdov =zaradi divjadi
smo izbrali na novomesSki strani KoCevskega Roga. Analizirali smo stanje na
nekaj lokacijah popisnih tock, kjer so ugotovili mocnejSe podkodbe zaradi
divjadi. Ugotovili smo, da so ocene poskodovanosti glede na izbrani nadin
cenitve v vseh primerih realne. Na vseh stoji&Cih je bilo drevje skladno z
oceno bolj ali manj objedeno, poskodovani pa so tako listavei kot iglavei.
Javorjev pomladek je zaradi objedanja poneked skoraj izginil iz sestojev.
Posledice objedenosti so vidne tudi na drevju, ki je Ze uslo vplivu divjadi;

kazejo se v obliki deformiranih kroSenj, ki pa si po nekaj letih opomore jo
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takc, da na odraslem drevju ni opaziti vidnej$ih znadilnih deformacij. Glede
primernosti oz. ustreznosti nacina ocenjevanja poskodb smo sprva ugotovili,
da je gradacija ocen pregroba, kasneje pa je prislo tudi do prepricanja, da
Jje naéin ocenjevanja neustrezen, ker se podkodbe ne pojavljajo kontinuirano
in povrsinsko enakomernc razprseno, temved se na nekaterih mestih zgoscu je jo,
na drugih pa jih ni. Zaradi tega je ocenjevanje tega pojava na neki izbrani
povrsini tvegano in daje v mnogih primerih oporedne rezultate. Iz poskodb
mladja tudi ni mogoce z gotovost jo predvideti, kako bodo le-te vplivale na
kvaliteto in zdravstveno stanje odraslega sestoja in zato trenutno stanje
objedenosti ne more biti dovol]j trdna podlaga za pravilno oblikovanje stra-
tegije gospodarjenja v poskcdovanih sestojih. To pa seveda ne velja za po-
Skodbe lubja, ki odlo€iine in dolgorodno vplivajo ne samo na zdravstveno
stanje drevja in kvaliteto lesa, ampak lahko narekujejo celo spremembe nadi-
na gospodarjenja, kadar moramo drevje zaradi mocénejSih poskodb preddasno od-

straniti iz sestoja.

4.1.3 Povzetek rezultatov sorodnih raziskav obravnavane problematike

Zanimivo primer javo stanja poskodovanosti gozdov zaradi divjadi, ocenjenega
pri popisu propadanja gozdov ter stanja, ugotovl jenega s pomoc jo sistematilne-
ga slucajnostnega vzorcéenja na popisnih ploskvah v mre>i 1x1 km nam ponu ja
diplomsko delo T.Hrovata Prehranska ekologi ja rastlinojede divjadi kot ele-
ment sanacije razpadajocih bukovih gozdov v spodnjem montanskem pasu (Ljubl ja-
na,1990). Avtor je za svojo analizo uporabil podatke popisa poskodovanosti
mladja na notranjskem delu Ljubl janskega gozdnogospodarskega obmodja, izvede-
nega v letih 1988 in 1989 na 157 popisnih ploskvah velikosti 5,6 x 5,6 m
(31,36 mz). Obravnavani prostor se prekriva z 11 stojiS¢i popisa propadanja
gozdov v mrezi 4x4 km. Mrezi popisov sta zamaknjen za 0,5 km po obeh koor-
dinatah tako, da se tocka popisa propadanja gozdov nahaja ravno v srediscu

kvadranta med Stirimi tockami vzorcnega popisa poskodovanosti zaradi divjadi.

Ker je prostorski prikaz obeh mrez popisov zaradi razliénih meril kart teh-
nicno dokaj zahteven (v diplomskem delu je uporabl jena karta merila 1:50 000

brez koordinat) naj se na tem mestu omejimo le na numeridno primerjavo podatkov.
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Po popisu preopadanja gozdov so od skupaj 11 popisnih todk po nasem prostor-
skem prikazu (v M 1 : 250.000) le na treh todkah ugotovl jene poskodbe zaradi
divjadi T.stopnje (poskodovanost do 1/3 drevja), na ostalih 8 to&kah pa to-
vrstnih poskodb niso zabelezili. Vzordenje poSkodb na zgoSceni mrezi pa je po-
kazalo bistveno slabsSe stanje tega pojava. Na 40% popisnih ploskev je ugotov-
1jena poskodovanost mladja do 30%, na 27% ploskev se ta giblje med 20 in 50%,
na 33% popisanih ploskev pa je celo vedja od 50%. Podobno kot numeridna pri-
mer java nam tudi povrsna prostorska primerjava lokacij obeh vrst popisnih
tock kaze, da je stanje, kakr3nega daje popis propadanja gozdov v pogledu
poskodovanosti zaradi divjadi v primerjavi s kvantificiranimi vrednostmi, ki
Jih dobimo s popisovanjem poskodb, na obravnavanem gozdnem obmodju globoko
podcen jeno.

V omenjenem diplomskem delu je njegov avtor skuSal med drugim poiskati tudi
povezavo med znac¢ilnimi pojavi propadanja gozdov, ki se kaZejo predvsem v
osutosti kroSenj ter med deleZem zaradi divjadi podkodovanih osebkov na
istoleznih vzorénih ploskvah. Povezanost med osutostjo kroSenj in povprednim
delezem poskodovanih osebkov se ni izkazala kot statistidno znac¢ilna, zato

Je skusal najti skupne znadilnosti obeh pojavov z iskanjem istih skupnih de-

Javnikov okolja, ki vplivajo na oba procesa in ki so jih ugotovili v obeh

vrstah popisov. Zaradi premajhnega sStevila primerljivih popisnih ploskev

(11) je moral za izralune povezav upoStevati kompletne podatke popisa

propadanja gozdov za vso Slovenijo, te pa je primerjal z odvisnostmi, ki

SO se pokazale pri analizi podrobnega vzorcnega popisa poskodovanosti

mladja zaradi divjadi. Avtor je priSel do naslednjih pomembnejSih ugoto-

vitev:

- Stanje iglavcev je z gledisca propadanja gozdov dosti bolj kritiéno kot
stanje listavcev. Stopnja poskodovanosti posameznih drevesnih vrst je v
procesu propadanja zna¢ilno razlicna. NajslabSe zdravstveno stanje je
bilo ugotovljeno pri jelki, ki tudi v mladju v viSini nad 20 cm praktiéno
izgine. Smrekovo mladje je zaradi divjadi relativno manj posSkodovano,
ta drevesna vrsta pa je zelo obcutljiva za vplive emisij.

- Jelovo-bukovi gozdovi (ki so na obravnavanem obmoéju najobsezneje za-
stopani) spadajo glede na obcutljivost gozdov za onesnaZevanje s 802

v l.stopnjo obcutljivosti (zdruzbe z dominanco obdutljivih iglavcev -

smreka, jelka; Solar 1976). PoSkodovanost zaradi divjadi je v jelovo-

bukovih gozdovih znatno vedja kot v gozdovih ostalih gozdnih zdruzb na

tem obmod¢ ju.
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- Propadanje gozdov naraSéa z nadmorsko viSino in dosede najvecji obseg
pri visini od 900-1200 m (vse vrste, vsi vzroki, vse razvojne faze).
Znanih poskodb (abiotski in biotski dejavniki) Jje pri te]j nadmorski
visini bistveno manj (Jurc 1987). To se sklada z ugotovitvami o uéinko-
vanju toksiénih fotooksidantov v visjih nadmorskih viZinah. Na obravna-
vanem obmocju pa je znac¢ilno tudi modno suSenje jelke na skrajnem robu
njenega areala uspevanja (v nadmorskih viSinah od 400-700 m). Z nara3da-
njem nadmorske visSine pa naras$da tudi poSkodovanost gozdov zaradi divjadi.
To si lahko pojasnimo na eni strani z manjSo vznemirjenostjo v vedjih
nadmorskih visinah, na drugi strani pa s Stevilénostjo, saj se ponudba
hrane z visino zmanjsuje. .

- Tople lege (suSna in strma pobodja) indicirajo visjo stopnjo propadan ja
gozdov. Tople lege pa so obenem tudi bolj prizadete zaradi objedanja,

Se posebej pri visjih nadmorskih viSinah (povezava s prejSnjo ugotovitvi-
jo).

- Popis propadanja gozdov kazZe veljo stopnjo propadanja pri rahlem pre-
trganem sklepu. Poskodovanost zaradi divjadi Jje pokazala najvedjo stopnjo
objedanja pri sklepu kroSenj od 0,6 do 0,8. Opozoriti pa je treba, da te po-
vezave niso vzrocne oziroma da imajo razlino vsebino pri dogajanju "v kros$-
njah"™ in "pri tleh". Tako je sklep kroSen]j posledica propadanja gozdov,
na drugi strani pa pogojuje kolicino pritalne vegetaci je.

- Vse navedeno potrjuje ugotovitve, da je poskodovanost zaradi divjadi vedja
tam, kjer so gozdovi bolj prizadeti zaradi propadanja odraslega drevja.
Prostorsko prekrivanje obeh pojavov pa je kompleksnega znadaja in ga ni mo-
goce preprosto in nedvoumno razloziti, saj Ze samo propadanje gozdov ni
Se do kraja pojasnjeno. Prav tako pa Se ne vemo dovolj o popﬁlaciji divjadi,
njeni bivanjski ekologiji in nadinu prilagajanja spremembam v okol ju.

- Kot smiselna vzrocno-posledicna povezava med pojavom propadanja gozdov in
poskodovanost jo zaradi divjadi se kaZze sprememba sklepa kroSenj. Propadanje
gozdov pomeni pravzaprav z izpadanjem posameznih dreves odpiranje sklepa
kroSenj. Tako je danes vefina odraslih sestojev nehote v fazi nekak3nega
pomla jenca, Ceprav ti gozdovi niso bili nadrtno uvajani v obnovo. Odpiranje
sklepa pa je na drugi strani priporocen ukrep za izboljSanje prehranskih
razmer divjadi.

- V funkcionalnem pogledu bi povecanje koliéine razpolozl jive hrane s poveda-
njem osvetl jenosti gozdnih tal kot posledice presvetljevanja v krosnjah
(propadanje gozdov) pri dolodeni gostoti divjadi pomenilo relativno zmanjSa-

nje poskodb gozdne vegetacije. Podatki o poSkodovanosti mladja kaZejo, da
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se z odpiranjem sklepa kroSenj (od 0,8-1,0 na 0,6-0,8) Stevilo mlad ja
poveca za 25%, njegova poskodovanost pa naraste za 3%. Pri tem je treba
upoStevati, da s prilivom svetlobe naraste kolidina razpolozl jive biomase,
od katere je le del (ki je kolidinsko nedoloden) mladje drevesnih vrst in
temu primeren je tudi delez poSkodovanosti. Ved razpolofljive hrane z rah-
1janjem sklepa pa pomeni manjso poskodovanost le zadasno, dokler divjad

ne reagira s povecéanjem gostote.

Kot naslednji primer problematiénosti ocenjevanja poskodb zaradi divjadi

s pomoc jo okularne ocene na doloCeni gozdni povrsini navajamo rezultate
predhodne raziskave poskodovanosti mladja in drogovnjakov na Jelovici,

ki so jo izvedli sodelaveci Kranjskega gozdnogospodarskega obmo¢ja 1.1989.
Poskodbe so ugotavljali v goSéah, letvenjakih in drogovnjakih, pri tem pa
so lo¢ili poSkodbe zaradi Zivali, tehnoloSke in ostale poskodbe. Stanje
poskodovanosti so popisovali v dveh linijah na popisnih ploskvah velikosti
7x7T m. Od 1.077 osebkov, ki so jih popisali na 19 popisnih ploskvah Jje bilo
poskodovanih 406 osebkov. Skupna po3kodovanost zna3a torej 37,7%. Najvec ja
Je ugotovl jena v goséah (40%), najmanjsa pa v letvenjakih (22%). V vseh
primerih pri poskodbah prednjacijo kot njihov vzrok Zivali. Glede na dej-
stvo, da v oddelkih, ki jih je zajela raziskava ni nobenih paSniskih po-
vrsin, pravtako pa ni nobenih pasSniskih enklav niti v oZji niti v 3irsi
okolici omenjenih oddelkov lahko smatramo, da so poskodbe izkljudno posle-
dica delovanja divjadi in ne tudi gozdne pasSe.Delez poskodb zaradi zivali
znasa od 61-87%, ostale pa so v vrednostih med 13 in 39%. Slednje so naj-
veéje v letvenjakih, kjer poSkodb zaradi Zivali niso zabelezili. Od dre-
vesnih vrst so najbolj poSkodovane bukev (85%), javor (77%) in jelka
(56%), najmanj pa smreka (30%). Med vrstami poskodb spet prednjadijo zival-
ske, ki se gibljejo med 80% pri smreki in bukvi in 100% pri javorju. Jelka
Je zaradi zivali poskodovana v 92% vseh ugotovl jenih primerov. Tehnolodke
in ostale poskodbe se tako gibljejo v obmo¢ju med 0% (za javor) in 30% (za

smreko). Pri jelki znaSa njihov delez 8%, pri bukvi pa 20%.

Po popisu propadanja gozdov se na Jelovici nahajata dve popisni todki (gle-

de na naSo prostorsko interpretacijo podatkov). Na eni od njih so ocenjene
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poskodbe zaradi gozdarske dejavnosti 1.stopnje (po3kodovano do 1/3 drevja),

poskodb zaradi divjadi pa niso ugotovili na nobeni od njiju.

4.2 POSKODOVANOST GOZDOV ZARADI GOZDARSKE DEJAVNOSTI

4_2.1 Preverba stanja na terenu

Ugotovili smo, da so vse tocke popisa, ki so imele ocenjene podkodbe
zaradi gozdarske dejavnosti z 2 (poskodovano ved kot 1/3 drevja), v nepo-

sredni blizini oz.ob traktorski vlaki.

Pri preverjanju opisa mehanske poskodbe debla (O-brez podkodb, 1-poskodovano
deblo-korenicénik) pa smo ugotovili doloCena neskladja med dejanskim stanjem

na terenu in pcedatki v popisnem listu.

4,2.2 Primerjava obsega poSkodb po gozdarski dejavnosti z ostalimi
podatki popisa

Obseg poskodb po gozdarski dejavnosti je opisan s tremi razlic¢nimi Siframi)
(0,1,2), ki imajo naslednji pomen:

¢ - poskodbe ni 0z.so neznatne

1 - poSkoedbe opazne na manj kot 1/3 dreves

2 - poskodbe opazne na vel kot 1/3 dreves.

Te podatke smo primerjali z naslednji spremenl jivkami popisa propadan ja
gozdov:

- lastnistvo gozdov

- gozdnogospodarsko obmoc je
- kamnina (geoloska podlaga) LT
- globina tal

- vlazZnostne razmere

- razvojna faza gozda

- ohranjencst, negovanost in sklep sestoja

- prisctnost 3torovke in rdece gnilobe

- prisctnost ostalin trohnob

- bolezni iglic in listov.
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Grafikon 1

LASTNISTVO IN POSKODOVANOST ZARADI GOZDARSKE DEJAVNOSTI
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LastnisStvo gozdov

Tabela 4:0bseg poskodb po gozdarski dejavnosti in lastnidtvo gozdov

Lastnistvo Obseg poskodb

gozdov_ _ ___ neznaten dol/3 dreves  nad 1/3 dreves__ Skupaj

¥ SLP 1 225 111 5~ 341
66.0 32.6 1.5 29.6

_______________ oh.8 AT 55.6______

#* ZG 664 108 Yy 776
85.6 13.9 .5 67.4

S =L - . .. 1. SO

¥¥% SLp 2 20 15~ 35
57.1 42.9 3.0

________________ N -1, S

Skupa j 909 234 9 1152

% 78.9 20f3 .8 100.0
¥ - druzbeni gdzdovi
*¥* - zasebni gozdovi

®%% _ druzbeni gozdovi (razlaSlene parcele, ...)

Stevilo popisnih ploskev v druZbenih in zasebnih gozdovih je v podobnem
razmerju (1/3 : 2/3), kot so bile povrSine vseh gozdov v Sloveniji. Obseg
poskodb je v druzbenih gozdovih precej vidji kot v zasebnih predvsem v kate—
goriji-1 do 1/3 poskodovanih dreves (SLP-1 32,6%, ZG 13,9% in SLP-2 42,9%).
TakSno razmerje je tudi razuml jivo, saj je intenziteta gospedar jenja z
druzbenimi gozdovi precej vi3ja kot z zasebnimi. Zal pa intenzivno gospodar-
Jenje v tem primeru ne pomeni prednosti paé pa slabost, kajti v kondni fazi
gospodar jenja z gozdom ni pomembno samo kako pogosto smo se vradali z odkazi-
lom v sestoj, koliko vlak in cest smo zgradili, paé pa tudi kako zdrava so
drevesa in kako kvalitetne sortimente iz njih dobimo. K vi3jemu deleZu poskodb
v druzbenih gozdovih je verjetno prispevala tudi masovna uporaba tezke me-

hanizacije v blizZnji preteklosti in nenazadnje odnos do druZbene lastnine.

Gozdnogospodarsko obmoc je

Tudi med gozdnogospodarskimi obmoéji obstajajo precejsnje razlike. NaSe izho-
diSce je, da naj bi bila porazdelitev obsega poskodb po gozdarski dejavnosti
med obmocji pribliZno podobna. S pomodjo hi-kvadrat testa struktur pa smo

ugotovili, da so razlike znalilne z 1% stopnjo tveganja.
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Tabela 5: Obseg poskodb po gozdarski de javnosti glede na
gozdnogospodarsko obmod je

GGO Obseg poskodb
Neznaten do 1/3 dreves nad 1/3 dreves
___________________ 2 . Skupaj
1 TOLMIN 105 17 116
90.5 9.5 10.1
M N
2 BLED 43 21 3 67
64,2 31.3 4.5 5.8
__________________ Nl o 90 .33.3
3 KRANJ 76 39 115
66.1 33.9 10.0
__________________ 8.4 Ml
4 LJUBLJANA 122 12 134
91.0 9.0 11.6
S i 11 S T3 R
5 POSTOJNA 53 53
100.0 4.6
__________________ 28
6 KOCEVJE 28 3Y 62
45,2 54.8 5.4
S L) S 1 23 S
7 NOVO MESTO 56 54 3 113
4g,6 47.8 2.7 9.8
__________________ 6.2 .23 .33
8 BREZICE 56 3 59
94.9 5.1 5.1
__________________ 6.2
9 CELJE 54 9 63
85.7 14.3 5.5
- 13- - 11 R
10 NAZARJE 51 19 3 73
69.9 26.0 4.1 6.3
__________________ 5.6 8 333
11 SL.GRADEC 63 24 87
72.4 27.6 7.6
__________________ 6.9 03
12 MARIBOR 98 2 100
98.0 2.0 8.7
_________________19;§_____________;9 ________________________________
13 MUR.SOBOTA 32 1 33
97.0 3.0 2.9
. 11> S N
14 SEZANA 72 5 7
93.5 6.5 6.7
__________________ L -2
SKUPAJ 909 234 9 1152
% 78.9 20.3 .8 100.0
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Na jve¢ poskodb po gozdarski dejavnosti je po stanju popisa na obmodjih
Kocev je, Novo mesto, Kranj in Bled, najmanj pa na obmo¢ju GG Postojna, kjer

so ocenili, da je obseg teh poskodb na vseh popisnih ploskvah le neznaten
(ocena Q).

Kamnina
Analiza poskodb glede na kamnino oz.geolosko podlago kazZe, da razlike niso
zna¢ilne po pri nas uveljavljenih kriterijih ( « = 0,05), so pa znacdilne

Ze na stopnji tveganja «= 0,071. Relativno je poSkodb najveé na karbonatni
in nekarbonatno-kisli podlagi.

Tabela 6: Obseg poskodb po gozdarski dejavnosti glede na kamnino oz.
geolosko podlago

Vrsta kamnine Obseg poskodb
neznaten do 1/3 dreves nad 1/3 dreves  Skupaj
____________________________ R R S
Karbonatna 522 157 7 686
76.1 22.9 1.0 59.5
57.4 67.1 77.8
Nekarbonatna- 124 22 2 148
nevtralna 83.8 14.9 1.4 12.8
12.6 9.4 22.2
Nekarbonatna - 219 L8 267
kisla 82.0 18.0 23.2
24.1 20.5
Me3ana Ly 7 51
86.3 13.7 4.4
____________________________ M8 3.0
Skupa j 909 234 9 1152
% 78.9 20.3 .8 100.0

Porazdelitev poSkodb glede na razliéno geolosko podlage je prikazana tudi

v grafikonu 2.
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Grafikon 2

KAMNINA IN POSK. ZARADI GOZDARSKE DEJAV.
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Globina tail

Podatki o globini tal kazejo, da je najved na$ih gozdov na srednje globo-
kih tleh (globina 30-60%). Relativno gledano Je na teh tleh tudi najved
poskodb po gozdarski dejavnosti. Tako kot pri vrsti kamnine tudi za globino
tal razlike med posameznimi kategorijami niso statistidno zna&ilne na
stopnji tveganja < = 0,05. Lahko pa trdimo, da razlike obstajajo na stopnji
tveganja « = 0,105.

Tabela 7: Obseg poskodb po gozdarski dejavnosti glede na globino tal

Globina Obseg poskodb
tal neznaten do 1/3 dreves nad 1/3 dreves Skupa]j
0 1 2

Plitva 303 68 3 374

do 30 em 81.0 18.2 .8 32.5
33.3 29.1 33.3

Sredn je globoka Lu7 135 6 588

30-60 cm 76.0 23.0 1.0 51.0
49.2 57.7 66.7

Globoka 159 31 190

nad 60 cm 83.7 16.3 16.5

M M3

SKUPAJ 90S 234 9 1152

9 78.9 20.3 .8 100.0
Vlaznost

Povsem identicna sklepanja, kot smo jih navedli za geoloSko podlage in glo-
bino tal, lahko navedemo tudi za podatke o vlaznosti. Razlike med posamezni-
mi kategorijami popisa (glej tabelo) so statisticno znalilne na stopnji

tveganja «x = 0,097. Absolutno in relativno nastopa najved poskodb po gozdar-

ski dejavnosti v kategoriji viaznosti "sveze'.
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Tabela 8: Obseg poSkodb po gozdarski dejavnosti in razlicne
kategori je vlaZnosti

Viaznost Obseg poskodb ‘ Skupa j

rastisca Neznaten do 1/3 dreves nad 1/3 dreves

N N S 2

Suho 224 y7 271
82.7 17.3 23.5
24.6 20.1

Sveze 575 164 7 746
77.1 22.0 .9 64.8
63.3 70.1 77.8

Vlazno 101 18 2 121
83.5 14.9 1.7 10.5
11.1 7.7 22.2

Mokro 9 5 4
6}4. 3 35.7 1 .2

N £ S L

SKUPAJ 909 234 9 1152

9 78.9 20.3 .8 100.0

Razvojna faza gozda

Pregled poskodovanosti po gozdarski dejavnosti bomo prikazali Se po nekate-
rih izbranih znacilnostih sestojnih razmer. Najprej nas seveda zanima kak3ne
so razvojne faze gozda, kako so v popisu zastopane in obseg poskodb v njih.
Popis gozdov je zajel najve¢ (39,4%) debeljakov v katerih je kar 1/4 ploskev,
ki so ocenjene s stopnjo poSkodovanosti 1 0z.2. Naslednja najbolj zastopana
razvojna faza (35,4%) so drogovnjaki, kjer ima 16% ploskev enako oceno. V
splosnem lahko trdimo, da se s starostjo sestojev poveluje tudi deleZ poSko-

dovanosti po gozdarski dejavnosti.

Razlike med posameznimi razvojnimi fazami odkrijemo tudi s testom struktur,

saj so razlike statisticno znacéilne na stopnji tveganja o= 0,001.

Negovanost sestojev

Negovanost sestojev je bila v opisu opredel jena s tremi kategori jami

(dobro, slabo in nenegovan sestoj). Vsaka kategorija je po podatkih zastopa-
na s priblizno tretjinskim deleZem. Razlike med poSkodovanostjo pa so visoko
znadilne ( « = 0,001). Najbolj ég)poékodbe prisotne v najbolj negovanih sesto-

jih 1
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Tabela 9: Poskodbe po gozdarski dejavnosti in razvojnih fazah sestoja

Razvo jne Obseg poskodb Skupa j

faze Neznaten do 1/3 dreves nad 1/3 dreves

_____________________ S Y -

Mlad je,gosca 9y 13 107
87.9 12.1 9.3
10.3 5.6

Letven jak 16 2 18
88.9 11.1 1.6

1.8 .

Drogovn jak 342 6Y 1 L4o7
84.0 15.7 .2 35.3
37.6 27.4 1.1

Debel jak 337 110 7 4sy
4.2 2u.2 1.5 39.4
37.1 47.0 77.8

Prebiralni 93 30 123

gozd 75.6 24.4 10.7
10.2 12.8

Pomla jenec 27 15 1 43
62.8 34.9 2.3 3.7

R 110 S < 1. S A £ A

SKUPAJ 909 234 9 1152

% 78.9 20.3 .8 100.0

Tabela 10: PoSkodbe po gozdarski dejavnosti in negovanost sestojev

Negovanost Obseg poskodb Skupa j

sestoja Neznaten do 1/3 dreves nad 1/3 dreves
0 1 2

Dobro negovan 271 101 6 378
71.7 26.7 1.6 32.8
29.8 43.2 66.7

Slabo negovan 328 87 3 418
78.5 20.8 .7 36.3
36.1 37.2 33.3

Nenegovan 310 L6 356
87.1 12.9 30.9

SKUPAJ 909 234 9 1152

7 78.9 20.3 .8 100.0
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Ohranjenost sesto jev

Po podatkih popisa gozdov iz 1.1987 imamo v Sloveniji 60% ohranjenih sesto-

jev, Cetrtina j ien s . .
JEV, a je spr’emenJenlh, ostali pa so mocno spremen jeni Oz.izmenjani,

Razlike v obsegu poskodb po navedenih kategori jah niso statistiéno znadilne
in Je njihov deleZ relativno enakomerno zastopan

Tabela 11: PoSkodbe po gozdarski dejavnosti in ohranjenost sestojev

Ohran jenost Obse 3 ;

J g poskodb Skupa j
sesto jev Neznaten Do 1/3 dreves Nad 1/3 dreves
___________________________ S A -S
Onhran jeni 543 139 7 689 )

78.8 20.2 1.0 59.8
59.7 59.4 77.8
Spremen jeni 223 57 1 281
79.4 20.3 Yy 24.4
24,5 2h .4 11.1
Mocno 87 19 1 107
spremern jeni 81.3 17.8 .9 9.3
9.6 8.1 11.1
Izmen jani 56 19 75
74.7 25.3 6.5
___________________________ .-
SKUPAJ 906 234 9 1152
A 78.9 20.3 .8 100.0

Sklep kroSenj v sestojih

Sklep krosenj je bil v popisu opredeljen s petimi razlicénimi kategori jami.
Tret jina sestojev ima normalen sklep, Cetrtina rahel in Cetrtina vrzelast.
Ostali sestoji pa imajo tesen oz.pretrgan skiep krosenj. Obseg poskodb ni
statistidno znacilno razlicen po posameznih kategorijah, zato lahko sprejmemo
hipotezo, da je porazdelitev poskodb po gozdarski dejavnosti priblizno enaka

po vseh kategori jah skiepov sestoja.

V nadaljnjih analizah smo odkrili tudi statisticno znacilne razlike v obsegu
poskodb po gozdarski dejavnosti za naslednje spremenljivke iz popisa:

- prisotnost rdede gnilobe je vecja tam, kjer je veC poskodb

- podobna je situacija pri ostalih trohnobah

- bolezni iglic in listov so v vedji merl prisotne tam, kjer je vec¢ gozdarskih

poskodb.
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4.2.3 Analiza obsega mehanskih poskodb debel in njihova primer java z
nekaterimi podatki iz popisnega lista 2

Mehanske poskodbe debel so bile v popisu opredel jene le z dvema razredoma:
0 - mehanskih poSkodb debla ni

1 - mehanske posSkodbe so prisotne

Te podatke smo primerjali z nas.ednjimi spremenijivkemi 2.popisnega lista
- drevesna vrsta

- socialni polozaj drevesa

- kvaliiteta vrha

- osutost krosnje

- porumenelost

- odmiranje oz.oZig

- smolenje debla - samo za smreko

Podatke smo analizirali s statisticnima stavkoma v SPSS FREQUENCIS,
CROSSTARS

Prisotnost mehanskih poskodb pri nekaterih drevesnih vrstah

Zanimalo nas je kakSen deleZ posameznih drevesnih vrst je popis zajel in ko-
like jih je imelo mehansko poskodbo debla. Podatke o tem smo zdruzili v
tabeii 12.

V nasih gozdovih ima po teh podatkih vsako osmo drevo mehansko poskodbo, pri
igiaveih vsako Sesto (6.!), pri listavcih pa vsako deveto. Najved poskodb
debia so popisovalci zabelezili pri nasi gospodarsko najbolj zanimivi dreves-

ni vrsti - smreki, pri kateri ima vsako peto drevo mehansko poskodbo.
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Tabela 12: Delez drevesnih vrst v popisu in prisotnost mehanskih podkodb

Drevesna Delez drev.vrste % dreves z mehansko
vesta v_popisu poskodbo debla
IGLAYCI B, g 15,5
- smreka 30,2 18,7
- Jellfa 7 ,O 137 3
- Cdeci bor 4,9 4,1
- ¢rni bor 1,6 4,9
- ostali iglavei 0,8 10,7
LISTAVCI 55,1 10,8
- bukev 20,6 13,4
- hrasti 7,4 Ty
- beli gaber 4.0 5,8
- C¢rni gaber 1,3 9,9
- javorji 2,7 12,8
- lipe 0,7 13,7
- topoli 0,3 10,7
- bresti 0,3 11,5
- divji kostanj 0,3 3,7
- robini ja 0,4 4,0
- jelse 0,8 1,9
- ostali listavei 6,3 7,5

w0
~
s
jav)
=
[
p—
o
o
I
N
O

Tabela 13: Mehanske poskodbe debel in socialni polozaj drevesa

Socialni polo- Mehanska poskodba Skupa j
zaj drevesa Ni prisotna  Prisotna
0 T
Nadraslo 4599 oul 5243
87.7 12.3 21.0
21.1 19.9
Soraslo 11054 1515 12569
87.9 12.1 50.3%
50.8 46.8
Podraslo 6115 1077 7192
85.0 15.0 28.8
______________ 28.1 ______33.3
SKUPAJ 21768 3236 25004
% 87.1 12.9 100.0
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Po podatkih iz tabele v Sloveniji prevladuje jo sorasla drevesa (50%)
glede na socialni polozaj. Ze v prejinji tabeli smo ugotovili, da ima 12,9%

dreves mehansko poSkodbo debla, kar pomeni, da imajo nadrasla in sorasla dre-

vesa podpovpreéna deleza mehanskih poskodb (12,3% in 12,1%). Razlike med

posameznimi razredi so statistiéno znaéilna na stopnji tveganja =~ = 0,001.

Kvaliteta vrha

Tudi pri primer janju podatkov o kvaliteti vrha in mehanskih poskodbah
debla so razliike statistidno znadilne ( «=10,001). K1jub temu pa bi tezko
napovedali kakSno vzroéno odvisnost med tema spremenl jivkama, saj so =za
razlicne drevesne vrste veljale razlicne opisne kategorije za opredelitev
kvalitete vrha. Le pri opisih vrha za smreko (odloml jen, nagnjen vrh,

sekundarni vrh oz.okno v vrhu) je nekoliko vedji dele? opisanih mehanskih
poskodb debei (okoii 25%).

Osutost krosn je
(14)
Iz nasliednje tabeie/lahko ugotovimo, da se s slabSanjem kvalitete krosnje

poveCuje relativni delez mehanskih poSkodo debel. Tudi v te]j tabeli so

razlike statisticno znacilne na stopnji tveganja «= 0,001.

Iz analize porumenelosti in oziga (odmiranja) ne moremo sklepati, da mehan-
ske posSkodbe debla kaj pripomorejo k slabsanju vitalnosti drevesa v navede-

nih kategori jah.

Za smreko smo anaiizirali Se povezavo med mehanskimi poskodbami in smolen jem
debla. Smolenje je bilo opazno pri 12,8% dreves (mehanske poskodbe ima

18,7 smrek) in je trikrat pogostejSe pri drevesih z mehansko poskodbo.
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Tabela 14: Mehanske poskodbe debe} in kvaliteta krodnje (osutost)
Osutost Mehanska poskodba debla Skupa j
krosn je Ni prisotna Prisotna
___________________________ o _____
Nor@a;no gosta 11179 1220 12399
krosn ja 80.2 9.8 49.6
51.4 37.7
Rahlo presvetl jena 6266 1112 7378
8L.G 15.1 29.5
28.8 34.Yy
Sredn je presvetl jena 3070 617 3687
83.3 16.7 1.7
14.1 19.1
Moéno presvetl jena 892 202 1094
81.5 18.5 4.h
u.1 6.2
Zelo mocno 361 85 L6
osuta (sudica) 80.9 19.1 1.8
1.7 6
SKUPAJ 21768 3236 25004
; 87 .1 12.9 100.0
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S5 OBRAVNAVA IN SKLEPI

Rezultati raziskave prina3ajo pomembne nove ugotovitve tako s podrocja po-
Skodovanosti gozdov zaradi divjadi kakor tudi s podroc¢ja poskodb gozdnega
drevja zaradi gozdarske dejavnosti. S prvega so pomembne predvsem tiste, ki
zadeva jo povezavo procesa propadanja gozdov ter njihove poskodovanosti zaradi
divjadi in ki dopuscajo domnevo, da poSkodovanost zaradi divjadi prostorsko
sovpada s pojavom propadanja gozdov. fnaliza podkodovanosti gozdov zaradi
gozdarske dejavnosti je v primerjavi s prvo 3e mnogo ob3irnejSa in kaZe po-
membne povezave in odvisnosti tega pojava od nekaterih dejavnikov okolja, ta-
ko biotskih kakor tudi abiotskih.

Kijub prikazanim pozitivnim rezultatom pa ne moremo mimo nekaterih znadil-
nosti, ki so vgrajene Ze v sam nadin zajemanja podatkov v popisu in ki

odioc¢ilno vplivajo na njegove rezuitate.

Majprej moramo opozoriti ze na nacin obdelave zbranih podatkov, kot smo ga
orikazali na primeru analize poskodb zaradi divjacdi. Izkazalo se je, da re-
zultati v veliki meri zavisijo od tega, ali v obdelavo vkljucCujemo podatke
celotnega popisa ali pa le podatke, zbrane na tockah Ux4 km kvadratne mreze.
Razlidna interpretacija podatkov torej omogola manipulacijo z informacijami,

ki jih dobimo na ta nacin.

Druga znacilnost zajemanja podatkov izstopi, ¢e vprimer jamo podatke popisa

s podatki meritev oz.popisov objedenosti na vzorénih ploskvah, kot smo to
ugotovili s parcialinimi primerjavami stanja na Mariborskem, L jubl janskem

in Kranjskem gozdnogospodarskem obmo¢ju. V vseh primerih je bilo ugotovljeno
modno razhajanje med oceno stanja po popisu ter dejanskim stanjem. To vzbuja
upraviden dvom v pravilnost obstojeCega nacina zajemanja podatkov, v konéni
fazi pa tudi v verodostojnost informacije o tem pojavu v naSem gozdnem pro-
storu. Obe omenjeni znadilnosti zadevata predvsem tematiko poskodb zaradi

divjadi.

Tret ja znadilnost obstojeCe metodologije popisa zadeva predvsen poman jkljiv
nadin zajemanja podatkov o poskodbah zaradi gozdarske dejavnosti. Ti so

v popisu neposredno zajeti le z dvostopenjsko splodno nediferencirano oceno,
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ki j= vsebinsko dokaj imaginarna.Spri¢o navedenega smo se odlodili, da kot
enega rezulitatov raziskave izdelamo tudi osnutek dopolnil in izbol jSav k
obsto jeci metodologiji popisa propadanja gozdov za obe obravnavani tematiki
ter ga posredujemo izvajalcem popisa. Ta osnutek je bil izdelan spomladi
1.1990 ter je z nekaterimi popravki in dopolnili njegova vsebina Ze vkl jude-
na v novelirana navodila za popis propadanja gozdov v Sloveniji 1.1990.

Podrobna obrazioZitev predlaganih sprememb je podana v naslednjem poglav ju.

6 PREDLOG SPREMEMB METODOLOGIJE ZA POPIS PROPADANJA GOZDOV
6.1 POSKODBE ZARADI DIVJADI

Poskodbe zaradi divjadi se po novih (noveliranih) navodilih popisa propadan ja
gozdov registrirajo na dveh mestih: enkrat v popisnem obrazecu $t.1 in drugid
v popisnem obrazcu St.2. Popisni obrazec 3t.1 registrira le objedenost miad ja
gozdnega drevja kot je prikazano na priloZeni skici (glej str.31).

Poskodbe zaradi lupljenja, drgnjenja in obgrizanja gozdnega drevja so se-
stavljaleci navodil prenesli v popisni obrazec $t.2 in so registrirane na
ustreznem mestu med znanimi vzroki poskodb debla. Na ta nadin bodo poskodbe
zaradi divjadi nasplioh ugotovljene na mnogo eksaktnejS$i nadin kot so bile do-
slej, dobljena informacija o tem pojavu pa bo zanesljivejSa od prejsnje,

ker bo subjektivni faktor iz presoje tako skoraj docela izkljuden. Sele
taksna povsem zanesljiva informacija nam bo omogedala realno analizo stanja
te problematike ter smotrno ugotavljanje njenih povezav z ostalimi biotskimi

in abiotskimi dejavniki v naSem gozdnem prostoru.
5.2 POSKODBE ZARADI GOZDARSKE DEJAVNOSTI

Za naslednji popis propadanja gozdov (Ze opravijen v 1.1990) smo prediagali
spremembe v popisnem listu 2, kjer naj bi ugotavijaii loeno poskodbe kore-

nidnika in debla in opisali velikost poskodb:

A - Znani vzroki poskodb korenicénika in korenin
- pod $ifro 3 so opredel jene poskodbe lubja zaradi gozdarske dejavnosti,
- velikosti teh poskodb so opredelili raziskovalci oddelka, ki je
zadolzen za popis
B - Znani vzroki poskodb debla:

Poskodbe po gozdarski dejavnosti smo razdelili v ved kategorij:
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POSKODBE ZARADI DIVJIADI - OBJEDENOST mMLADJA GOZDMNEG DREVJIA

S
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Objedenost mladja ugotavljamo na 1 m 3iroki progi (povrdina proge
35.3 m2). ki poteka po diagonali izbranega kvadranta. Izhodiic&e
proge je vedno v osnovnem stoJi¥Cu kvadranta. Diagonalo oznaldimo
z merskim trakom, nato pa s pomo¢jo 1 m dolge palice Stejemo
mladje na obeh straneh traku. Registriramo vse mladje gozdnega
drevija do vidine 1.3 m (tudi klice) ne glede na drevesno vrsto.
Zapisnik wvodimo na hrbtni strani obrazca 3t. 1, kjer si1
oblikujemo tri delovne tabele glede na vidino mladja ( do 20cm,
21 do SOcm, S1 do 130cm). V vsako tabelo vplsujemo pod oznako O
objedene, pod oznako N pa neob jedene osebke. Oznake se3tejemo in
vhesemo v ustrezne rubrike obrazca st. 1.

Primer zapisnika:

Ay 20

0 10|
E- TR e
N X | 1 |
G A [

|
|

Stejejo se samo vidne poskodbe, nastale v zadnjli zimi 1n
podkodbe v tekolem vegetaci jskem obdobju.
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08 - gradnja ceste
09 - gradnja viake
10

spraviio s traktor jem
11 - Ziénidarsko spravilo

12
13

|

rocéno spravilo

poSkodbe zaradi sedénje

Velikost poskodb debla:
1 - do 1dm2

2 - 1,1 do 3 dm2

3 -3,1do 5 dm2

4 - nad 4 dm2

5

!

celotna povrsina debla

Op.: (Popisni list AY4 ima velikost 6 dm2)

S tako razdelanimi podatki o poskodbah pc gozdarski dejavnosti pridakujemo,
da bomc dobilii kvalitetnejSe podatke o obsegu mehanskih posSkodb dreves za-
radi aktivnosti gozdarjev in zasebnih lastnikov gozdov. Sklepali bomo lahko
tudi na obseg poskodb zaradi razlilnih dejavnosti, z definiranjem veliko-
sti poSkodbe pa bomo Se natancneje opredelili njihovo resnost. Omejevanje
teh poskodb imamo gozdarji najbolj v "rokah" od vseh ostalih dlovekovih

vplivov na gozd.
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T POVZETEK

Deio je razdeljenc na 6 poglavij. V uvodnih dveh poglavjih so navedena
izhodisSca in ciiji raziskave. Ugotovljeno je, da je bila raziskava zadeta
predvsem iz razloga, ker so v popisu propadanja gozdov v Sloveniji 1.1987
zabeleziii nepriakovano obseZne in modne podkodbe zaradi divjadi in gozdar-
ske dejavnosti. Cilj raziskave je preveriti ugotovljeno stanje na vzorcnih
objektih, ugotoviti vzroke in posledice teh poSkodb ter na temel ju tega
predlagati, kako bi ¢imbolj zmanjSali poSkodovanost gozdov zaradi proudevanih
vzrokov. V tretjem poglavju je opisana metoda dela. Delo temelji na analizah
popisnega gradiva, na preverbah stanja na terenu in na primerjavah med oce-
njenim in merjenim (kvantificiranim ) stanjem teh pojavov. Raziskava povzema
tudi nekatera dognanja drugih raziskovalcev te tematike pri nas. V Setrtem
poglavju so navedeni rezultati raziskave. Glede poSkodovanosti gozdnega
drevja zaradi divjadi je ugotovljeno, da na njen prikaz mocno vpliva Ze

sama oObravnava podatkov popisa, ki je razliéna, Ce upoStevamo celokupne
podatke popisa ali pa le podatke 4x4 km kvadratne mreze. V primer javi
ocenjenega in mer jenega stanja poSkodovanosti je ugotovljeno, da daje ocena
popisa naceloma prenizke rezultate, ki so razen tega pogosto vprasljivi tudi
v pogledu prostorske razporeditve. Ne gilede na to, da so v vseh primerih
rezultat subjektivne ocene popisovalcev, odrazajo v dobrsni meri tudi speci-
ficen odnos, ki ga imajo v posameznih gozdnogospodarskih organizaci jah do te
problematike in zatc hote ali nehote vplivajo tudi na konéni prikaz stanja
proudevanega pejava. Poskodbe gozdnega drevja zaradi gozdarske dejavnosti so
analizirane giede na lastnistvo gozdov, pripadnost GGO, kamninsko podlago, glo-
bino tal, viaznost rastiSéa, razvojno fazo gozda, negovanost in ohranjenost
sesto jev, sklep krosSenj in bolezni gozdnega drevja. Ugotovljene so tudi poveza-
ve teh podkodb z drevesno vrsto, socialnim polozajem drevja, kvaliteto vrha
pri smreki, osutostjo krosnje in smolenjem debla. Pri tem izstopajo ugotovitve,
da je obseg pouskodb v druzbenih gozdovih precej vi$ji kot v zasebnih,'da se
delez poSkodovancsti s starostjo sestojev povecuje, da je najved poskodb pri-
sotnih v dobro negovanih sestojih, da je v sestojih z moénimi poskodbami

tudi ved pojavov rdeCe gnilobe, drugih trohnob ter bolezni iglic in listov,
da je med drevesnimi vrstami najbolj poskodovana smreka, da se s slabsan jem
kakovosti krosnje povecuje delez mehanskih poskodb debel in da je smolenje

debla pri smrekah trikrat pogostejSe tedaj, Ce so mehansko poskodovane.
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V petem poglavju je ugotovl jeno, da je zaradi nezanesljivih in sub jektivno
Obarvanih ocen pouskodovanosti drevja zaradi divjadi potrebno najprej spremeni-
ti nadin ugotavijanja teh poskodb, de Zelimo dobiti stvarne jso sliko stanja;
zato podrobne jSa anaiiza podatkov popisa ne bi bila smotrna. Ugotavl jan je
poskodb zaradi gozdarske dejavnosti, ki so vsebinsko povsem nerazcélen jene

Pa tudi kaZe nekoliko razSiriti. V zadnjem, Sestem poglavju naloge so po-
dani predlogi sprememb metodologije popisa za obravnavano tematiko. Za
ugotavl janje poskodb zaradi divjadi je predlagana registracija objedenosti
mladja, ki pri teh poSkodbah prevladuje, s pomodjo Stetja objedenih in ne-
objedenih osebkov na dolodeni povrsini, ostale poSkodbe pa so prenesene v
poglavje 0 znanih vzrokih poskodb debla. Ugotavl janje poSkodb zaradi gozdar-
ske dejavnosti je vsebinsko modno poglobljeno in sestoji iz registraci je
znanih vzrokov poskodb korenicnika in korenin ter beleZenja znanih vzrokov
poskodb debla, ki so razdeljeni v ved kategorij. Spremenjen je tudi nadin
ugotavl janja veiikosti poskodb. Opisani predliogi so z manjSimi popravki

in dopolnili Ze vnesSeni v metodologijo popisa propadanja gozdov za leto 1990.
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