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Uvod

Ureditev gozdov je ena izmed osnovnih in najbolj pere¢ih nalog nasega
gozdarstva. Od nje pritakujemo premnoge podatke o na¥ih lesnih imasah,
njihovi strukturi, njihovem prira§éanju in o 3tevilnih drugih clementih, ki
so osnova vsemu nafemu nalrtovanju v gozdnem in lesnem gospodarstvu.
Ureditev gozdov naj bi bkrati zagotovila tudi tak$no gospodarjenje z njimi,
da hi bil do najvelje moZne mere izkorislen prirodni potencial skoraj polovice
nafe plodne povriine.

Ob izvrievanju te naloge se je slovensko gozdarstvo zna$lo Se pred
posebno teZavnimi problemi. PreteZen del na$ih gozdov (dve tretjini celotne
gozdne povrine) tvori privatna gozdna posest, za katero v preteklosti ni bilo
predpisano gospodarjenje po gospodarskih naértih in se zanjo ti nacrti zaradi
tega tudi niso izdelovali. Tako za to posest tudi ni zanesljivih podatkov, na
katere bi se bilo moéi pri sedanjem urejanju gozdov osloniti.

Se teZje vpraSanje predoluje silna razdrobljenost privatnih gozdov na
nedtevilna majhna gozdna posestva. Po gozdarski statistiki izpred vojne (Sivic,
18) je v predvojni Sloveniji odpadlo na gozdna posestva s povr$ino 0,1—5 ha
ni¢ manj kakor 217 182ba ali 31% vseh gozdov. Teh posestev je bilo
110 195, povpretna njthova povriina pa je merila 2,0 ha. Na gozdna posestva
s 5—10ha je prifle 1381 535ha ali 19% vseh gozdov, tvorilo pa je to posest
19 321 gozdnih posestev. Med wostalimi posestvi je najvelja povriina
(155272 ha ali 22% ) pripadla posestvom s povriino 10—50 ha. Na posestva
do 10 ha je torej odpadla skoraj polovica vseh gozdov v takratni Sloveniji,
ta polovica pa je bila razkosana na 120 000 gozdnih posestev. Pri tem pa je
treba upodtevati $e to, da so bila ta posestva deloma sestavljena iz ve¢ lotenih
parcel in da je bila dejanska razkosanost privatne gozdne posesti e velja,
kakor pa jo predotujejo prednje Stevilke. S iprikljulitvijo Slov. Primorja po
vojni se struktura gozdnih posestev po velikosti ni bistveno spremenila.

Ureditev tako atomizirane gozdne posesti zahteva ogromno delo, zlasti e,
¢e naj v smislu veljavnih navodil za urejanje gozdov obravnavamo vsako
gozdno posestvo kot gozdnogospodarsko enoto zase, Tak$na ureditev naj bi
nam namret dala osnovo za pravilno odmero sedenj po individualnih gozdnih
posestvih, &esar s kompleksno obravnavo kmetkih gozdov zaradi njihove razno-
likosti ne bi mogli dosedi.

Dokaj boljii so pogoji za ureditev driavnih gozdov, ki jih tvorijo veliki
kompleksi enotnih sestojev, vendar tudi urejanje teh gozdov nima tiste
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tradicije kakor v ostalih republikah v driavi, Med temi gozdovi je namret
le majhna povrdina takih, ki so bili Ze pred vojno v driavni upravi (v glav-
nem gozdovi biviega Kranjskega verskega sklada) in ki so bili urejevani po
vseh, za to veljavnih pravilih. Veéji del teh gozdov tvorijo podriavljeni
veleposestnidki gozdovi, ki so se marsikje pred vojno fele prideli urejati in
ureditvene osnove zanje niso bile tako dognane,

Spri¢e pomanjkanja kakrinih koli ureditvenih osnov za preteZni del na$ih
gozdoy, to je za nedriavne gozdove, sprito mnogih med vojno izgubljenih
ali pomanjkljivih osnoy za urejanje sedaj drZavnih gozdov, zaradi pitlega
strokovnega kadra, vedlega v urejanju gozdov, in zaradi njegove zaposlitve
pri raznih drugih peretih gozdarskih delih v prvih povojnih letih ureditev
gozdov v Sloveniji ni mogla tako napredovati, kakor bi bilo Zeleti. Neure-
jen je ostal Se pretezni del nedrzavnih gozdov, pa tudi urejanje’ driavnih
guzdoy ¥e zdale¢ ni kon¢ano. Pred nami je Se veliko delo, ki ga bomo zmogli
le, te ga bomo ¢imbolj poenostavili in reducirali na mern, ki jo dovoljuje
potrebam prakse prilagojena natanénost.

Ena izmed deloynih faz v urejanju gozdov, kjer bi bilo mo¢i pridobiti
na delu in ¢asu, je tudi izdelava lokalnih deblovnic. Inventarizacija sestojev
po veljavnih predpisih bazira na izdelavi lokalnih deblovnic, ki zahtevajo
obseZno in zamudno merjenje drevesnih vidin ter izdelavo vi$inskih krivulj.
Prehod od te, rekli bi klasi¢ne metode inventarizacije sestojev k sodebnim
metodam inventarizacije s pomoéjo enotnih tablic bi vsekakor mnogo prispe-
val k poenostavitvi, pospeSitvi in pocenitvi dela na podro&ju urejanja gozdav.
Nastane pa vprafanje, ali obstojefe enotne tablice tudi ustrezajo nafim
razmeram in potrebam in katere tablice bi bilo uporabiti pri urejanju nafih
gozduy.

Ne oziraje se na republitka navodila za urejanje gozdov, ki so pustila
odprta vrata tudi drugim nadinom inventarizacije sestojey, so se pri ure-
janju nedrfavnih gozdov v Sloveniji e pritele uveljavljati tudi enotne
tablice, vendar v njihovi uporabi ni potrebne enotnosti in jasne orientacije.
Tako ponekod uporabljajo Biolleyeve tarife, drugod Alganove in Schaeffer-
jeve tarife, nekje so zopet v rabi SuSterficeve deblovnice, Leerove tablice,
Krutzsch-Loctscheve tarife itd. Sprito tega se je pokazala nujna ‘potreba,
osvetliti vpraanje enotnih tablic v splofnem, podati kratek pogled najbolj
znanih enotnih tablic, dolotiti ali izdelati tablice, ki na¥im razmeram in
potrébam najbolje ustrezajo, upodtevajod pri tem tudi moZnost uporabe elek-
tronskih ratunskih strojev za ratunsko obdelavo podatkov, ter dati nayvodila
za ¢im uspe¥$nej$o uporabo izbranih tablic,

I. POJEM IN NAMEN ENOTNIH TABLIC

Inventarizacija sestojev po klasi¢ni metodi (deblovnic) sloni na izmeri
premeroy in drevesnih vifin, na izdelavi vifinske krivulje ter na sestavi kra-
jevnih tarif (enovhodnih deblovnic) na osnovi vifinske krivulje in dvovhod-
nih deblovnic. Vrednosti iz krajevnih tarif, pomnoZene s Stevilom drevja v
ustreznih debelinskih stopnjah, dajo lesno maso teh stopenj, njithova vsota pa
lesno maso sestoja.
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Za te yrste inventarizacijo sestojev je potrebno dvoje obseZnih terenskih
del, to je meritev premerov in drevesnih vifin. Znadilno pa je, da teZi razvoj
urejanja gozdov v zadnjih desetletjih vedno bolj k polni meritvi premerov in
se v merjenju drevesnih vidin vse bolj omejuje na najniZjo moZno mero.
K temu je mnogo pripomoglo vse mo¢nejfe uveljayvljanje kontrolnih metod,
ki se opirajo predvsem na debeline drevja in se negotovim podatkom o
drevesnih vidinah raje izogibajo.

Prvi razlog, da se daje viSinam drevja mnogo manj$i pomen kakor nje-
govim debelinam, je v tem, da viSine drevja veliko manj vplivajo na velikost
lesne mase sestoja kakor pa debeline drevja, Vetja ali manj¥a viina drevija
vpliva namre¢ na njegov volumen le linearno, medtem ko ta z vedjim ali
manj$im premerom drevesa raste ali pada s kvadratom njegove velikosti.

Drugié je treba upoStevati tudi dejstvo, da obstaja med premeri in vidi-
nami drevja dolofen zakoniti odnos, ki ga je mogole dognati iz manjlega
Stevila drevesnih viSin in prikazati v obliki viginske kerHlJC V splo$nem
pripadajo vefjim premerom ‘drevja tudi vedje drevesne vifine in obratno.
Izjemo tvorijo le nenegovani sestoji, kjer so »ko¥i« iz predrastka vrasli v
sestoj in so se ti ob posebnih pogojih rasti bolj razvijali v debelino in manj
v vifino kakor pa ostalo drevje v sestoju. Za matematiéno izraZanje tega
odnosa so bili v gozdarski znanosti dognani razliéni obrazci, ki prikazujejo
visinsko krivuljo kot parabolo drugega reda, hiperbolo, potentno krivuljo itd.
V praksi se ta odnos ponazarja s krivuljo, dobljeno z grafitno izravnavo
povpreénih drevesnih vidin posameznih debelinskih stopenj, za kar zado$¢ajo
podatki o vi$inah manj$ega $tevila drevja,

Eden glavnih razlogov, iz katerega teZimo k &m bolj omejeni izmeri
drevesnih vidin, pa je v samem delu, ki je mnogo bolj zamudno kakor meritev
premeroy, pri dem pa wmnuvgo manj prispeva k natanénosti podatkov o lesnih
masah.

Zaradi zamudnega in dragega dela ter zaradi podrejene vloge drevesnih
vidin v izmeri sestojev je gozdarska praksa e pred desetletji pri¢ela upo-
rabljati metode inventarizacije, kjer je meritev vifin reducirana na minimum
ali pa je sploh opustena. Namesto krajevnih tarif, ki zahtevajo izmero dre-
vesnih vidin po vseh premerih, so prieli pri urejanju gozdov vse bolj upo-
rabljati enotne, za $irfa podrodja veljavne in na razne bonitete razdeljene
tablice drevesnih vifin, oblikovnih vi$in ali volumenoy, Meritey vifin so redu-
cirali na mero, ki zado$ta za ugotovitev bonitete 0\eroma za doloditev tabli¢-
nega razreda, |k1 naj bi se uporabil.

Izdelavo enotnih tablic za enodobne sestoje zlasti olajiuje velika
skladnost vidinskih krivulj oziroma njihov vzporedni potek pri raznih boni-
tetah, kakor so ga dognali Wiedemann, Laer, Lang, Hohenadel i.dr. Te
krivulje se med seboj razlikujejo le po svoji legi, s tem da so vifine za
slab¥e bonitete v splo§nem ni%je, za boljie pa visje. Izkori¥éujo¢ to okolnost so
razni avtorji sestavili razli¢ne tablice, 1z katerih je mogote na podlagi izmere
manjiega $tevila drevesnih vifin (srednje visine sestoja) dognati viSine, obli-
kovne visine ali volumene drevja za vse njegove premere. Sem spadajo n. pr.
Wiedemannove in Langove tablice vidin, Laerove tablice oblikovnih visin,
Spieckerjeve volumne tablice, Krutzsch-Loelscheve tablice netto debeljadi itd.

Pri prebiralnih gozdovih ne moremo govoriti o vzporednosti
vifinskih krivulj, ker so pri njih te krivulje po svojem poteku podobne kri-
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vuljam viSinske rasti posameznega drevesa. Tu so v teku desetletij nastali
trije glavni tipi enotnih volumnih tablic ali tarif.

Prvi takien tip predoujejo vetdelne tarife, zgrajene na podlagi gradiva
z raznih bonitet $irfega ali oZjega podroéja. Takine tarife so n.pr. 5-delne
Prodanove tarife za prebiralne gozdove jelke in smreke za JuZno Nemdijo,
Krutzscheve 10-delne tarife za raznodobne gozdove Nemdije, 5-delne Suriceve
tablice za kraske prebiralne gozdove 3-delne Waadtlandske tarife za prebi-
ralne gozdove Svice itd. Pri teh tablicah se razred tarif, ki naj se uporabi,
doloti na podlagi bonitete sestoja ali na podlagi drevesnih viSin za karakte-
risti¢ne premere drevja.

Drugo, zelo interesantno smer v izdelavi enotnih tablic sta ubrala Algan
in Schaeffer. Ta dva sta dognala, da se pri vseh drevesnih vrstah in boni-
tetah sestojev volumen drevja (v) s porastom njegovega premera (d) stopnjuje
po nekem pravilu, ki ga je Algan izrazil z obrazcem:

K

vV =— d—95).(d— 10),
1400( )« ( )
Schaeffer pa z obrazcem:
v =Ld. (d — 5).
1800

Konstanta K pri teh obrazcih pomeni lesno maso drevesa (drevnino) pri pre-
meru 45 cm, ki je paé razlitna glede na drevesno vrsto in boniteto sestoja
(vifino drevja) in je zato potrebno vedje Stevilo tarifnih razredov. Vendar pa
veljajo za razne drevesne vrste in bonitete iste tarife, &e je volumen dre-
vesa s premerom 45 cm isti. Razlika med Alganovimi in Schaefferjevimi tari-
fami je v glavnem v tem, da pri prvih volumen drevesa z njegovim pre-
merom hitreje raste oziroma pada (Tarif rapide), pri drugih pa potasneje
(Tarif lent). Pri prvih, Alganovik tarifah se volumen drevesa podvoji, e se
drevo zdebeli od 20 na 25 cm, popetori, &e se drevo zdebeli od 35 na 70 cm,
ter podesetori, ¢e premer drevesa naraste od 30 na 80cm. Pri drugih,
Schaefferjevih tarifah pa se volumen drevesa podvoji pri zdebelitvi od 15
na 20 em, popetori pri zdebelitvi od 30 na 65 cm ter podesetori pri zdebelitvi
od 25 na 75cm. Alganove tarife so torej uporabneje za prebiralne sestoje
z bolj strmimi viginskimi in volumnimi krivuljami, Schaefferjeve pa za eno-
dobne sestoje z bolj polofnimi krivuljami. Tarifni razred se pri njih dolodi
po volumenu drevesa dolofenega premera, ta volumen pa se ugotovi z izmero
vi§in manjfega tevila drevja ali modelnih dreves tega premera.

Tretjo vrsto predodujejo splodne tarife za prebiralne gozdove, ki predvi-
devajo iste tarife za vse drevesne vrste in bonitete, Takine splodne tarife so
n. pr. (wfmumdewHeyeue tarife, znane pod imenom neuenburske tarife
(Svica) omiroma Tarif Conventionel Unique (Francija), dalje bernske, lich-
tensteinske in druge tarife. Pri teh tanifah se drevesne viSine sploh ne merijo,
pa¢ pa vrednost tarifne enote (silva, sv) naknadno ugotavljajo s primerjavo
mnoZine odkazanega in posekanega lesa,

Poleg nadtetih tablic obstaja 3e vedje $tevilo drugih enotnih tablic, ki
Pa so manj znane in razirjene, spadajo pa po svojem smislu v eno ali drugo
skupino spredaj nagtetih tablic.
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Med enotnimi tablicami nismo omenili Krennovih tarif. To pa iz raz-
loga, ker gre pri njih za posebno vrsto tablic, ki ne dajejo tarifnih vrednosti
za posamezne debelinske stopnje (za predolevanje strukture lesne mase
sestoja po teh stopnjah), temveé za srednje drevo sestoja in za spremljanje
njegovega razvoja.

II. PREGLED V EVROPI NAJBOL]J RAZSIRJENIH ENOTNIH TABLIC

Pri sodobni inventarizaciji sestojev potrebujemo tablice,

1. ki jih lahko uporabljamo ob izmeri &m manjiega $tevila drevesnih
vidin; )

2. ki so ¢im preglednej$e in ¢im preprostejie v svoji rabi;

3. ki zagotavljajo minimalno potrebno natanénost;

4. ki dajejo pri vseh bonitetah, drevesnih vrstah in vrstah sestojev isto
natanénost;

5. ki so razdeljene na prebiralne in enodobne gozdove.

Prvemu pogoju, to je uporabnosti tablic obizmeri ¢im manjlega
§tevila drevesnih vidin, vse naStete tablice skoraj v enaki meri
zado§tajo. Pri velini tablic je potrebno izmeriti le 10—15 drevesnih vidin
dolo¢enega (karakteristitnega) premera in na ‘podlagi njihove aritmetiéne
srednje vrednosti dognati tablidni razred, ki ga je uporabiti. Izjemo tvorijo
splodne tablice (n. pr.neuenburtke, bernske, lichtensteinske ipd.), ki veljajo
za vse bonitete in drvesne vrste in zaradi tega meritey drevesnih vi$in sploh
ni potrebna. To pa ni tolik¥na prednost teh tarif, ker je treba pri njih
nalknadno ugotavljati vrednost tarifne enote (sv) v kubnih metrih, kar pomeni
posebno, deprav v glavnem le radunsko delo.

Preprostost pri delu zahteva ¢im preglednejie tablice, zato te ne
smejo predvidevati preveliko $tevilo tabli¢nih razredov. Mno$tvo teh razredov
otezkoda in podraZuje ratunsko delo, zlasti delo z elektronskimi ratunskimi
stroji, ki se v sodobnem urejanju gozdov vedno bolj uveljavljajo, poleg tega
pa vodi tudi k neizbeinim napakam pri Sitanju tablic. Zaradi lazjega dela
naj bi bile tablice podane tudi v obliki, pri kateri se dajo najpreprosteje izko-
ristiti. S tega vidika najbolje ustrezajo enovhodne volumne tablice ali tarife,
pri katerih nam je za izralunavamje lesnih mas potrebno poznati le $e $tevilo
drevja. Tablice oblikovnih vi$in, ki zahtevajo izralunavanje temeljnic, zlasti
pa %e tablice drevesnih wvifin, pri katerih je treba tarife Zele izdelati na
podlagi izbranega vidinskega razreda (v tablicah vigin), so mnoge zamudnejie
in manj prakti¢ne. Volumen drevja naj bi bil naleloma izraZen v brutto
debeljadi. Neto debeljad je sicer zelo Zelen, vendar variabilen podatek,
deblovina pa zlasti pri listaveih ni ustrezen izraz za volumen drevesa.

Pri izmeri lesne mase sestojev po klasiéni metodi (deblovnic) se obitajno
zadovoljujemo s 5% natantnostjo. Povpreéno toliko namret difeni-
rajo volumeni drevja istega premera in iste vifine (zaradi razlitnega oblikov-
nega §tevila) in tudi z najbolj precizno izmero drevesnih viSin ne bi mogli
dosedi vedje natanénosti. Pri uporabi enotnih tablic se zadovoljujemo tudi s
7% natancnostjo, da bi se po eni strani izognili prevelikemu $tevilu tabli¢nih
razredov, po drugi strani pa zagotovili tisto nataninost, ki jo zahtevajo
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potrebe prakse. Ob tej nataninosti sme iz same uporabe enotnih tablic kot
Sablone izvirati. napaka najvé 5%, kajti po obrazcu za sumarnp napako (S):

5=+ V52452

je s 5% napako zaradi diference volumenov (S,) in s 5% napako zaradi
$ablonskih tablic (S,) maksimalna sumarna napaka %e narasla na 7%. Pri tem
ni upodtevana napaka v viSini drevja, ki pa se pri obitajnem 3tevilu meritey
giblje okoli 2% in na sumarno napako nima veljega vpliva.

Meritvenn natanénost oziroma napako izrafamo v njeni relativni
vrednosti, to je v odstotkih dejanske lesne mase, ta pa naj bi bila v vseh
primerih (pri vseh bonitetah, drevesnih yrstah itd.) ista. Absolutna na-
palka ni ustrezno merilo za natanénost. Ob isti absolutni napaki bo resni¢na,
relapivna natantnost pri manjsih lesnih masah in s tem pri slab$ih bonitetah
ter pri manj produktivnih drevesnih vrstah manj$a kakor pa v nasprotnem
primerw. Tablice, kjer se njihovi nizi vrstijo v enakih absolutnih presledkih
(m3), imajo za posledico izratunavanje lesnih mas z razli¢no relativno natand-
nostjo, paé glede na boniteto sestojev, drevesno vrsto in obliko sestojev, in
taksator ne more odgovoriti na vprasanje, s kak¥no natantnostjo so bili sestoji
inventarizirani. Solidne tablice naj bi bile torej razdeljene v tablitne nize,
tako da si Ui sledijo v relativno, ne pa v absolutno enakih presledkih
(Suric, 19).

Prebiralni in enodobni sestoji se po svojih vilinskil krivuljah in s tem
tudi po svojih volumnih krivuljah med seboj bolj ali ‘manj razlikujejo. V
prebiralnih sestojih je tanjie drevje obenem tudi mlajfe in zato
tudi precej niZje kakor debelejfe drevije. Pri enodobnih sestojih pa
med viinami tankega in debelega drevja niso tolike razlike, ker je vse drevje
pribliZno ¢nako staro. Zaradi tega so tudi vifinske krivulje pri enodobnih
sestojih manj strme kakor pri prebiralnih, Pray zaradi tega in zaradi vecje
polnolesnosti fanj$ega drevja so pri teh sestojih tudi volumne krivulje bolj
poloZne kakor pri prebiralnih in ni pravilno za obe vrsti sestojev uporabljati
ene in iste tarife.

S tem pa $e ni refeno, da bodo veljale za prebiralne sestoje vselej ene,
za, enodobne sestoje pa druge tablice. Volumna krivulja more véasih tudi v
enodobnih sestojih potekati bolj strmo, podobno kakor pri prebiralnih. Zlasti
se bo to zgodilo pri mlaj$ih sestojih na dobrih rasti§¢ih, kjer lahko zastcto
drevje dalje tasa zivotari. TakSen primer lahko nastopi tudi pri enodobnih
sestojih na zelo raznolikih rasti$éih, kjer doseza enako staro drevije na bolj3ih
stojif¢ih dokaj vedje debeline in viSine kakor pa na slabdih stojiscih.
Nasprotno more tudi pri zastarelibh prebiralnih sestojih volumna krivulja
potekati polozneje kot pri obitajnih prebiralnih sestojih. Nekatere drevesne
vrste dajejo vkljub poloznim vidinskim krivuljam e same po sebi bolj strme
volumne krivulje, bodisi zaradi obilnega razvoja kroSenj pri vladajolih dre-
vesih (bukey, hrast in nekateri drugi listavci), bodisi zaradi veéje polnoles-
nosti pri ve&jih premerih (bor).

Poglejmo sedaj, kako v Evropi najbolj razfirjene enotne tablice ustrezajo
tem pogojem!

Wiedemannove tablice vidin Navajajo drevesne viSine po
drevesnih vrstah (za bor, smreko, bukev, hrast), starostnih razredih (20—30
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letnih) ter po bonitetnih razredih sestojev (po 5 m vidinskih stopnjah za srednje
drevo; 10 za bor, 4 za smreko, 5 za bukev, 4 za hrast). Oznaéena so tudi
podrodja, za katera veljajo tablice, Tabliéni razredi so dokaj $iroki, potrebna
pa je tudi izdelava tarif na podlagi izbranega vifinskega razreda v tablicah.

Langove tablice vi$in Izkazujejo vidinske razlike v odnosu do
srednjega drevesa v sestoju. Pri njih je treba najprej izratunati visinsko kri-
vuljo s tem, da pri$tevamo oziroma oditevamo v tablicah navedene vidinske
razlike (za 2 cm debelinske stopnje) od viSine drevesa srednjega premera.
Sele na podlagi tako izradunane vifinske krivulje se s pomodjo dvovhodnih
deblovnic izratunajo tarife, kar je slaba stran vseh podobnih tablic. Glede na
to, kakine dvovhodne deblovnice uporabimo, dobimo debeljad ali drevesnino.
Tablice so razdeljene na glavne drevesne vrste, fo je smreko, jelko, bor, bukey
in hrast, te pa dalje na bonitetne razrede (po srednjih vi$inah sestoja). Po
poloZnem poteku viSinskih krivulj veljajo za enodobne sestoje, kjer naj bi
dajale za 1—5% manjfo natan¢nost v izmeri lesnih mas kakor pa klasiéna
metoda deblovnic. Za prebiralne sestoje zaradi poloZnega poteka viSinskih
krivulj niso uporabne,

Laerove tablice oblikovnih vi§in Vsebujejo oblikovne
vifine, izratunane iz Wiedemannovil enotnih vidinskih krivulj in iz Grund-
ner-Schwappachovih dvovhodnih deblovnic. Kot tak¥ne so za debeljad, in fo
brutto maso (za netto maso se od te oditeje 10%). Razdeljene so na glavne
drevesne vrste (bukev, hrast, smreka, bor, jelka), te pa dalje vsaka na 60
bonitetnih razredov. Da se ugotovi ustrezni tabli¢ni razred, se najprej izratuna
srednji premer sestoja. Avtor priporofa v ta namen »centralni« premer, to je
premer, kjer se temeljnica sestoja razpolavlja. Po kasnejfem predlogu pa
naj bi bil to premer, ki ga dobimo, & od najvi§je debelinske stopnje navzdol
naStejemo 30% dreves. Nato se izmeri potrebno $tevilo drevesnih vidin (10
do 15) za ta premer ter v posebnih dodatnih tablicah (prvotno po posebnem
grafikonu) poi¢e tej vilini tega premera ustrezajota srednja oblikovna vidina
in s tem tabli¢ni razred, Izracunavanje tarif iz tako najdenega niza oblikov-
nih viSin ni potrebno, ker se lesna masa debelinske stopnje izra¢una z mmno-
Zenjem oblikovne vifine s temeljnico debelinske stopnje. Pri uporabi tch
tablic je izradunavanje temeljnic obvezno, ker lahko le preko njih pridemo
do podatkov o lesnih masah. Po poteku oblikovnovisinskih krivulj so te
tablice prav tako tablice za enodobne sestoje, kjer dajejo za 1—5% vedje ali
manje rezultate od klasiéne metode deblovnic. Pri prebiralnih sestojih z bolj
strmimi krivuljami oblikovnih vidin teh tablic ne moremo uporabljati. Mnostvo
tabli¢nih razredov in $e posebne tablice za njihovo dolotanje zniZujejo prak-
ticnost in preglednost tablic. Med tabli¢nimi razredi obstajajo iste absolutne,
pa razliéne relativne razlike ter je zaradi tega relativna nataninost inven-
tarizacije pri slab§ih bonitetah niZja kakor pri boljiih. Ob velikem Stevilu
razredov je razlika med njimi zelo majhna, tako da imamo na izbiro po veé
tabli¢nih razredov, &e upodtevamo okvir, v katerem se more pri 10 izmer-
jenih drevesnih vidinah gibati povpretna vi§ina srednjega drevesa, Natané-
nost, ki naj bi izvirala iz tako podrobne razdelitve tablic na razrede, je torej
le navidezna.

Spieckerjeve volumne tablice Te tablice so po svoji sestavi
povsem podebne Laerovim tablicam oblikovnih vifin. Razlika je le v tem, da
so v njih namesto oblikovnih vi§in izkazani volumeni drevja in da torej



172 ING. MARTIN COKL

odpade posredno izraunavanje lesnih mas s pomotjo temeljnic. V ostalem
so tudi te tablice preftevilne, prevet podrobne in zaradi poloZne lege volumnih
krivulj uporabne le za enodobne sestoje. Tudi njihova natantnost je ista
kakor pri Laerovih tablicah,

Krutzch-Loetscheve tarife (Kluppfestmetertarif), Navajajo
volumene drevja, in sicer njihovo netto debeljad (po odbitku 13% od debeljadi
kot brutto mase)., Kot ta debeljad je vzeta povprecna vrednost za glavne
drevesne vrste, to je za smreko, jelko in bukev (po Spickerjevih volummnih
tablicah). Za vse te (pa tudi druge) drevesne vrste veljajo le ene tarife, ki
so razdeljene na 15 bonitetnih razredov. Ustrezni bonitetni razred najdemo
tako, da izmerimo vifino (temeljni¢no) srednjega drevesa in na podlagi te
vidine v posebnih dodatnih tablicah poi¥temo ustrezni tabli¢ni razred. Tablice
veljajo le za enodobne sestoje. Med tabli¢nimi razredi obstajajo iste absolutne,
pa razli¢ne relativne razlike (od 10% pri nizjih do 5% pri vi§jih razredih),
tako da se natanfnost inventarizacije glede na §irino razredov giblje od
5% pri nizjih do 2,5% pri vi§jih razredih. Izradunano lesno maso je treba pri
njih e korigirati (pri debelih smrekovih, bukovih in hrastovih sestojih ter pri
tankih borovih sestojih).,

Krutzscheve tarife Veljajo za raznodobne (prebiralne) gozdove
in navajajo prav tako netto debeljad. Razdeljene so na 10 razredoy, ki
rastejo za enak absolutni, pa razli¢en relativni iznos. Podrobnej$i podatki
o teh tablicah nam niso na razpolago.

Prodanove tarife Veljajo za prebiralne sestoje jelke in smreke
ter izkazujejo brutto debeljad. Razdeljene so na 5 tablitnih razredoy. Za
njihovo izbiro veljajo posebne tablice, ki navajajo vitine jelke in smreke pri
premeru 30, 50 in 70 cm. Podrobnej$i podatki o teh tarifah nam niso na
razpolago.

Suriceve tablice. Izkazujejo viine, oblikovne vi$ine in volumene
drevia (debeljad) po 2 em debelinskily stopnjah, Razdeljene so na glavne dre-
vesne vrste, in sicer na bukev, hrast, jelko in smreko (iste tablice) ter bor
(rdedi in ¢&rni). Vsaka teh drevesnih vrst je dalje razdeljena na 5 bonitetnih
razredoy, ki se stopnjujejo za isto absolutno razliko v vi$inah. Za njihovo
dolotitev so izdelani grafikoni viSinskih okvirov (za katere veljajo posamezni
bonitetni razredi), da se na podlagi njih dolo¢i tabli¢ni razred. V ta namen
je potrebno izmeriti nekoliko drevesnih visin v srednji debelinski stopnji
in poiskati vi$inski okvir, v katerega pade povpretna vi§ina. S tem okvirom
je doloden tudi bonitetni razred, po katerem naj bi se lesna masa izratunavala,
Med posameznimi tablitnimi razredi je razlika 10—20%, tako da je glede
na njihovo §irino ratunati s 5—10% natanénostjo. Po svojem poteku viSinskih
in volumnih krivulj so te tablice namenjene prebiralnim sestojem, iz katerih
so bile tudi vzete.

Ei¢eve tablice so po svoji sestavi podobne Suri¢evim. Sestoje iz
tablic za jelko in smreko (skupne), rdeéi bor in ¢érni bor, ~

Sufterditeve deblovnice. Izkazujejo drevesne viSine in debe-
ljad ‘po 1 cm debelinskih stopnjah. Razdeljene so na glavne drevesne vrste
(smreka, jelka, bor, bukev), vsaka teh vrst pa dalje na 5 bonitetnih razredoy.
Tabli¢éni razredi se med seboj razlikujejo za 10 do 20%, tako da je treba
glede na njihovo $irino pricakovati 5 do 10% napake. Po primerjavi z
Alganovimi in Schaefferjevimi tarifami tvorijo nakakien prehod od tarif
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za enodobne k tarifam za prebiralne sestoje. Glede na to je treba tako pri
tipi¢nih, prebiralnih kakor pri tipiénih enodobnih sestojih radunati tudi
z veljimi napakami zaradi razliénega poteka volumnih krivulj, medtem ko
morejo pri prehodnih sestojih po svojem poteku dajati zadovoljive rezultate.

Alganove in Schaefferjeve tarife Tablice navajajo drev-
nino, in to prve (Alganove, Tarif rapide) za sestoje z bolj strmimi vi§inskimi
in volumnimi krivuljami, torej predvsem za prebiralne sestoje, druge (Schazf-
ferjeve, Tarif lent) pa za sestoje z bolj poloZnimi viSinskimi in volumnimi
krivuljami, t.j. predvsem za tipine enodobne sestoje. Prve kakor druge
tarife veljajo za vse drevesne vrste, obojne pa so razdeljene na 20 tarifnih
razredov. Tarifni razredi rastejo za isti absolutni iznos, pri premeru 45cm
natanéno za 0,1m3 (od 0,9 — 2,8m?). Relativna natanénost zaradi Sirine
razredov raste zaradi tega od niZjih proti vi§jim razredom in znada pri prvih
razredih 5%, pri zadnjih pa 1,8%. Pri uporabi teh tablic se izmeri potrebno
Stevilo drevesnih vigin za premer (debelinsko stopnjo), ki je po lesni imasi
po navadi najmofneje zastopana, ugotovi (po dvovhodnih debloynicah) pov-
preten volumen (drevnina) tega drevesa in poilte tisti tarifni razred, kjer
je tarifa za to debelinsko stopnjo najbliZja volumenu tega drevesa. Ta
tarifni razred se potem vzame v raun,

Splosne tarife (Guwrnand—DBiolleyeve ali neuenburike, bernske,
lichtensteinske in razne regionalne tarife). Izkazujejo debeljad in veljajo
za vse drevesne vrste in bonitete, zaradi ¢esar tudi odpade vsakrino merjenje
vi$in. Po njih izratunane lesne mase se lahko seveda moéno razlikujejo od
dejanskih lesnih mas in more napaka doseti tudi 25%. Zaradi tega se volumen
ne izraza v md, temvel v posebnih tarifnih enotah, imenovanih silva (sv).
Za nataninej¥o ugotovitev lesne mase je potrebno naknadno ugotavljanje
vrednosti silv, kar je negativna stran teh tarif.

Pregled teh glavnih, za nas v poltev prihajajodih tablic kaZe, da nobene
teh ne ustrezajo povsem uvodoma naltetim pogojem, bodisi da izkazujejo
nepotrebno veliko ali pa premajhno 3tevilo tabliénih razredov, bodisi da so
izra¥ene v enotah (n.pr. vidinah), ki zahtevajo preralunavanje v tarife,
bodisi da veljajo le za prebiralne ali le za enodobne sestoje. Nobene teh
tablic tudi ne predvidevajo stopnjevanja tarifnih razredov v relativno enakih
presledkih, zaradi fesar dajejo pri razliénih bonitetah in drevesnih vrstah
tudi razliéno natanénost. Nastane torej vpradanje, ali naj se zaradi tega raje
odreéemo enotnim tablicam in ostanemo pri klasiéni metodi lokalnih deblovnic,
ki zahteva sicer ved dela, daje pa (solidno izvedena) zanesljivejie rezultate,
ali pa naj se odlotimo za ene teh tablic, takine kakrine so. MoZno je tudi,
da katere teh tablic pwkl ojimo in prilagodimo prednjim pogojem in nadim
potrebam.

Glede na velike nalloge ki nas Cakajo na podrodju urejanja gozdov
in ki zahtevajo ¢im temeljitej$o poenostavitev in pocenitev dela ob zavaro-
vanju zadostne natancnosti, ter glede na to, da se pri nas e nobene emotne
tablice niso zakoreminile, bi se bilo odloditi za poslednjo reditev, t.j. za
prilagoditev enih izmed spredaj nadtetih tablic na$im potrebam in razmeram.
V ta namen prihajajo v poStev zlasti Alganove in Schaefferjeve tarife. Te
tarife prvié niso vezane na neke regionalne razmere, temveé so zgrajene na
zakonitem stopnjevanju drevesnega volumena z rastjo njegovega premera,
ki velja za vse drevesne vrste in vse bonitete sestojev, torej tudi za vsa
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rasti$ta oziroma podrofja. Uporaba teh tarif je preprosta, njihova prilago-
ditev zahtevanim pogojem pa najlazja. V njihovi izvirni obliki jih ne bi bilo
prevzeti, ker predvidevajo dvakrat veéje $tevilo tarifnih razredov, kakor pa
jih je glede na zahtevano natantnost potrebno, ker dajejo razli¢no relativno
natanénost pri razliénih bonitetah in drevesnih vrstah in ker niso podane
v na$ih debelinskih stopnjah.

Za priredbo imenovanih tarif govori tudi njihova vsestranska uporabnost,
izvirajoda iz 'postbnega natina iskanja tarifnih razredov (po volumenu dre-
vesa karakteristiénega premera). Pri fem pafinu moremo namred {ablice
uporabljati hkrati za ugotavljanje drevnine, debeljadi ali netto lesne mase
sestoja. Zakonitost v stopnjevanju volumenov z rastjo premera, kakor sta jo
postavila Algan in Schaeffer, velja, strogo vzeto, le za drevnino, Ne gredimo
pa mnogo, fe predpostavimo, da se po tej zakonitosti stopnjuje tudi debeljad
drevesa, in §tevilke v tarifal $tejemo za debeljad,

Prvi¢ je treba ugotoviti, da poteka debeljadna krivulja dokaj vzporedno
z drevninsko krivaljo. O tem prica velika skladnost raznih tarif za debeljad
(Prodanove, Suriceve, Spieckerjeve, splodne itd.) z Alganovimi oz. Schaefferje-
vimi tavifami za drevnino. Za ilustracijo skladnosti debeljadne krivulje s
krivuljo drevnine navajam dva primera, in sicer po enega za bor in hrast
(tabela 1, grafikon 1),

Vzemimo, da poteka drevminska krivulja za bor v nekem sestoju po
12. razredu Alganovih tarif. Drevo premera 45 com ima po tem tarifnem raz-
redu drevnino 2m¥, tej drevnini pri tem premeru pa ustreza (po Schwap-
pachovik dvovhodnih deblovnicah za drevnino ter za sestoje, stare nad 80 let)
drevesna vifina 24,6 m. Drevo te vidine in premera 45 cm meri (po Schwap-

Tab. 1. Relativne napake po debelinskih stopnjah (stolpca 6 in 12) pri izratunavanju
debeljadi (db) po Alganovih tarifah za drevnino (dv) ter pri izrafumavanju
drevnine ob netoéni legi volumne krivulje {stolpca 12 in 13).

Rded¢i bor Hrast

d d d d |
d g So00l B | db ji Vel 2% k530 h | 90 | 500 £ |alSen| =

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

20 | 0,21 | 10,0 | 0,14 | 020 |4-428| 0,25 |13,0(0,21 | 0,22 | 4-4,8| 0,28 |+29,5
25| 0,43 [149]0,35| 0,39 |11,4| 0,49 | 16,9043 | 0,45 | +4,7| 0,52 [+14,4
30 0,71 | 18,0 | 0,60 | 0,67 |+ 83| 0,82 | 198]0,73 | 0,75 | + 2,7| 0,81 |+ 8,0
35 1,07 {21,11095{ 098 |+ 3,2 1,23 1220 |1,10| 1,12 | + 1,8 1,17 |+ 4,5
40 | 1,60 (23,3 | 1,36 | 1,37 |+ 0,7 1,72 | 23,7 | 1,57 | 1,57 0,0[ 1,60 [+ 1,9
45| 2,00 | 24,6 |1,82 | 1,82 00| 2,30 |249(2,09 | 2,09 0,0/ 2,09 0,0
50 | 2,57 (250232 2,35 [+ 1,3] 2,96 | 26,0271 | 2,60 | —0,7|2,65|— 1,5
55 | 3,22 1253 (386 293 [+ 24| 3,70 | 26,7 (3,40 | 3,36 | — 1,2 3,28 |— 2,4
60 | 3,93 12601352 3,59 [+ 2,0| 452 |27,3[4,16| 4,10 | —1,5]3,96 |— 3,3
65 | 4,72 [ 26,6 (4,24 | 4,30 |+ 1,4| 542 (27,9500 | 4,93 | —1,4| 4,37 |— 4,1
70 | 557 | 27,4523 508 |[— 29| 641 |28,2|593| 582 |—1,9|5,55 |— 4,6
75 7,48 | 285(6,93 | 680 | —19/6,45|— 5,1
80 8,63 (287797 | 7,38 |—1,8|7,37 |— 59
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Graf. 1. Potek krivulje za drevnino (izvleténa &érta) in debeljad (pikéasta érta) za bor
(po 12, razredu Alganovih tarif) ter za hrast (po 5. razredu Alganovih tarif) in
vmesna krivulja med 15, razredom Alganovih ter Schifferjevih tarif (értkasta Erta)
Baumholzmassenkurve (gezogene Linie) und Derbholzmassenkurve (punkt. Linie) fiir
Kiefer bzw. Eiche (nach der 12, baw. 15, Reihe der Algan’schen Tarifen) und Zwischen-
kurve der 15. Reihe der Algan’schen und Schaeffer’schen Tarifen (schraffierte Linic)

pachovik dvovhodnih deblovnicah za debeljad in za sestoje, stare na 80 let)
1,82m? debeljadi. Ce izratunamo sedaj po Alganovem obrazcu tarife za
konstanto K = 1,82 m®, dobimo s tem tarifno krivuljo, ki naj bi veljala le
za drevnino bora v sestoju, kjer meri drevo 45 em premera natantno 1,82 m?
drevnine (tabela 1, stolpec 5, grafikon 1). Pojdimo sedaj dalje, pa poi$timo
(v dvovhodnih deblovnicah za drevnine) drevninam iz 12, razreda Alganovik
tarif pripadajole drevesne visine (tabela 1, stolpec 3), tem vifinam pa po-
i¥¢imo (v dvovhodnih debloynicah za debeljad) pripadajofo debeljad. S tem
dobimo krivuljo debeljadi, ki velja za sestoj, kjer meri drevo 45cm pre-
mera natantno 1,82m? debeljadi (tabela 1, stolpec 4, grafikon 1). Ce pri-
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merjamo to krivuljo debeljadi s prejinjo krivuljo drevnine, vidimo, da se
debeljadna krivulja nekoliko moéneje odmika od drevninske krivulje le pri
prvih treh debelinskih stopnjah, ki so po lesni masi obidajno le malo zasto-
pane, v vi§jih debelinskih stopnjah pa je odstopanje le minimalno (tabela 1,
stolpec 6, grafikon 1).

Pojdimo sedaj k drugemu primeru, pa vzemimo, da poteka drevninska
krivulja za neki hrastov sestoj po 15. razredu Alganovik tarif. Hrast premera
45 cm ima po tem razredu drevnino 2,30 m?, tej drevnini pri tem premeru pa
ustreza (po Schwappachovik dvovhodnih deblovnicah za drevnino) drevesna
vi§ina 24,9 m. Drevo premera 45 cm in viSine 24,9 m meri (po Schwappacho-
vih dvovhodnih deblovnicah za debeljad) 2,09m3 debeljadi. Izra¢unajmo
sedaj, podobno kakor prej, tarife po Alganovem obrazcu za konstanto
K = 2,09 m# (tabela 1, stolpec 10, gralikon 1), s &imer dobimo drevninsko
krivuljo za hrastoy sestoj, kjer meri drevo premera 45 cm natanéno 2,09 m#
drevnine. Poi¢imo 3¢ (v dvovhodnih deblovnicah za drevnino) drevninam
iz 15. razreda Alganovik tarif ustrezajole drevesne visine (tabela 1, stolpec 8)
in tem viSinam pripadajoto debeljad (v dvovhodnih deblovnicah za debeljad),
pa dobimo resni¢no debeljadno krivuljo za hrastov sestoj, kjer meri hrast
premera 45 cm natanéno 2,09m# debeljadi (tabela 1, stolpec 9, grafikon 1).
Ce primerjamo to debeljadno krivuljo s prejinjo drevninsko krivuljo, vidimo,
da potekata obedve krivulji skoraj po povsem istem tiru in da le za malenkost
odstopata druga od druge (tabela 1, stolpec 11, grafikon 1).

Uporabo Alganovik in Schaefferjevih tarif za izratunavanje debeljadi
opravi¢uje tudi dejstvo, da so te tarife, kakor vsake tarife, le $ablona in da
more dejanska drevninska krivulja e celo moéneje odstopati od tabliéne
drevninske krivulje, kakor pa odstopa debeljadna krivulja od drevninske,
bodisi zaradi veéje ali manj¥e strmine, bodisi zaradi vetje ali manj$e vzhode-
nosti ali stegnjenosti krivulje itd.

Da bi ponazorili vpliv netoéne lege dejamske krivulje na natanénost
rezultatov, smo izratunali tudi drevninsko krivuljo za konstanto 2,09 m3 po
Schaefferjevem obrazcu ter srednje vrednosti med tako dobljenimi tarifami
po Schaefferju in tarifami po Alganu (tabela 1, stolpec 12, grafikon 1). Tako
nastala tarifna krivulja predoduje maksimalno mo¥no odstopanje dejanske
krivulje za drevnino od Alganovik tarif zaradi njene drugadne lege. Dejan-
ske krivulje drevnine se bodo namrel po svoji strmini le ‘malokje povsem
ujemale z Alganovimi ali Schaefferjevimi tarifnimi krivuljami in bodo za-
vzemale med drugim tudi vse mozne vmesne polo#aje. Najneugodnejsi vmesni
poloZaj bo takrat, kadar bo resnina drevninska krivulja po svoji strmini
natanéno sredi med Alganovo in Schaefferjevo drevninsko krivuljo, kakor
smo tudi mi predpostavili v nafem primeru. Kakor vidimo, izvirajo iz te
lege mnogo veéje napake (tabela 1, stolpec 13, grafikon 1) kakor pa iz upo-
rabe Alganovih in Schaefferjevih tanif za izratunavanje debeljadi.

V koltkor smemo racunati z relativno enakimi odpadki od drevnine ali
debeljadi v vseh debelinskih stopnjah, smemo Alganove in Schaefferjeve
tarife uporabljati tudi za izralunavanje netto lesne mase sestoja. Tako sta
n.pr. tudi Krutzsch in Loetsch zgradila svoje tarife za netto debeljad z
redukcijo debeljadi za 18% v vseh debelinskih stopnjah. Po Loetschu (13)
obstaja med temi tarifami netto debeljadi in med Schaefferjevimi tarifami za
drevnino velika skladnost, prav takina pa je tudi skladnost med Krutzsche-
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vimi tarifami za netto debeljad za prebiralne gozdove z Alganovimi tarifami,
Podoben postopek za ugotavljanje netto debeljadi predvidevata tudi Laer in
Spiecker pri navodilih za uporabo njihovih tablic s to razliko, da na ratun
odpadkov zniZujeta debeljad le za 10%. Skladnost Alganovik in Schaeffer-
jevih tarif s tarifami za netto lesno maso potrjuje tudi primerjava z neka-
terimi nadimi lokalnimi tarifami netto lesne mase, zgrajenimi na velikem
$tevilu izmerjenih dreves (n. pr. Sneinik).

Zaradi naltetih prednosti Alganovil in Schaefferjevih tarif smo se tudi
odloéili prav te tarife prirediti in prilagoditi nadim razmeram in potrebam.

III. PRIREDBA ALGANOVIH IN SCHAEFFERJEVIH TARIF

Pri priredbi Alganovih in Schaefferjevih tarif je bilo treba najprej
dognati razpon tarif, t.j.njihove spodnjo in gornjo mejo, izdelati tak$no
lestvico konstante K (volumen drevesa pri 45em premera), ki bi pri vseh
bonitetah zagotavljala isto relativno natanénost (5%), na podlagi tako postav-
ljene lestvice pa izrafunati same tarifne nize po Ze omenjenih formulah za
nade debelinske stopnje. Zaradi raziiritve tarifnih razredov je bilo potrebno
izratunati tudi meje teh razredov, da bi jih bilo laZe iskati,

I.Razpon tarif

Kot osnovo za dolotitev tega razpona smo uporabili volumen drevesa
pri 45 cm premera,

V izvirnih Alganovik in Schaefferjevil tablicah je ta volumen pri naj-
nizZjem, t. j. prvem razredu 0,9 m* pri najvi§jem, t. j, pri dvajsetem razredu
pa 28 m% Ker predotujejo te $tevilke zaokrozene tarifne vrednosti, je raz-
pon na obeh koncih $e za 0,05 m? 3ir§i ter meri celotni razpon torej 0,85—
2,85 md.

Da bi presodili, ali ta razpon ustreza ali ne, smo zbrali podatke o naj-
niZjih in najvijih volumenih za premer 45 cm po Grundner-Schwappachovih
dvovhodnih deblovnicah ter po $vicarskih tablicah oblikovnih vi§in (Priro¢nik
— Tablice str. 128—135). Tako smo dobili tele razpone volumenov (debeljadi)
za premer 45 cm pri glavnih drevesnih vrstah:

Razpon volumenov za premer 45 cm po

Drevesna vrsta Vrsta sestoja Grundner- ) Sylcarskih tablicah
Schu;;z&;{;g:govth oblikovnih visin

Smreka. . . . . enodobni 1,48 — 3,05 1,38 — 2,74
prebiraini — 1,47 — 2,42

Jelka . . . . . enodobnl 1,64 — 2,92 1,51 — 2,86
prebiralni — 1,46 — 2,75

Bor, rdeéi . . . . 1,22 — 2,67 1,41 — 2,51

Bor, érni . . . . 1,21 — 2,03 —

Bukev . . . . . 1,27 — 3,26 1,32 — 3,07

Hrast . . . . . 1,17 — 3,19 1,41 — 3,07

12 Zbornik Indtituta za gozdarstve
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Po tem pregledu dose¥e najniZjo mejo hrast z 1,17 m? volumena po
Grundner-Schwappachovih deblovnicah, najvidjo pa bukev s 3.26 m¥ volu-
mena po istih deblovnicah. Po tem pregledu sta v izvirnih Alganovih in
Schaefferjevih tarifah tako spodnja kakor gornja meja postavljeni prenizko,
zlasti e, ¢e upoltevamo, da so te tarife mi$ljene za drevnino,

Glede na prednji razpon volumenovy za premer 45cm smo se odlotili
vzeti 1,20 m* kot najniZji volumen oziroma kot konstanto K prvega, najniz-
jega tarifnega razreda. Ta konstanta je zaokroZena vrednost za okvir, kate-
rega spodnja meja znafa pri 5% natantnosti (glede na irino tarifnih raz-
redov) 1,04 m®*, Dejanska spodnja meja torej ni 1,20 m%, temved 1,14 m?

Tako postavljena spodnja meja zado$éa za vse primere, ki morejo (po
dvovhodnih deblovnicah) nastopiti pri na$ih glavnih drevesnih vrstah. NiZji
volumeni bi se mogli pojaviti le tu in tam pri nekaterih postranskih drevesnih
vrstah, pa tudi pri érmem boru na Krasu, kjer so zaradi posebnosti sestojev
potrebne tudi 'poscbne tablice, Tako je Uprava za gozdarstvo v Gorici Z%e
sestavila posebne regionalne deblovnice za &rni bor v kratkih nasadih (Gorica
1955), ki navajajo mnogo niZje vrednosti, kakor pa jih najdemo pri obi¢ajnih
gospodarskih borovih sestojih.

Pozneje opisano izratunavanje ostalih &lenov lestvice K nam je dalo
konstanto 2,954 m® kot najbliZjo najvifjim volumenom pri premeru 45 em
(po dvovhodnih deblovnicah). Tudi ta konstanta je srednja vrednost za
okvir, katerega gornja meja znafa pri 5% natantnosti (z ozirom na $irino
tarifnih razredov) 3,11 m®. Dejanska gornja meja tarif torej nmi 2.954 m®
temved 3,11 m3.

Tako najdena gornja meja zadolta za vse primere (po dvovhodnih
deblovnicah), izvzem$i za bukev in hrast, ki moreta v izjemnih primerih
dosei (po Grundner-Schwappuchovik deblovnicah) tudi volumen 3,26 m?* ozir.
8,19 m? pri premeru 45cm. V teh izjemnih primerih pa je mod& uporabiti
gornjo mejo zadnjega tarifnega razreda kot tarifni podrazred, ki zajema, tako
rabljen, tudi vrednost 3,26 m?, V tej zvezi omenjamo, da predvidevajo tudi
Sustericeve deblovnice pri bukvi 45 am premera na prvi boniteti le 2,28 m#3,
Suriceve pa 2,69 m? debeljadi.

Kakor je iz prednjega razvidno, smo razpon tarif dolodili po debeljadi,
ker bomo predvidoma tudi za naprej izrazali lesno maso sestojev v debeljadi
in ne v drevnini ali netto lesni masi. Kljub temu bo v normalnih primerih
ta razpon zado§tal tudi za ugotavljanje teh dveh lesnih mas.

2. Stopnjevanje tarifnih razredov

Kakor %e reteno, se pri izvirnih Alganovih in Schaefferjevih tarifah
tarifni razredi stopnjujejo od spodaj navzgor za isti absolutni iznos, pri
45 cm premera natantno za 0,1 m?, pri¢ensi z 0,9 m* pa vse do 2,8 m®. Posle-
dica tega natina stopnjevanja je neenaka relativna natanénost pri raznih
bonitetah, nepotrebno velika natanénost pri vi$jih razredih in drobitev tarif
v preveliko Stevilo razredov.

Pri priredbi tarif smo postavili nalelo, naj bi bila relativna natanénost
v inventarizaciji sestojev povsod ista ne glede na boniteto, vrsto drevja ter
obliko sestojev, zna$ala pa naj bi {glede na $irino razreda) 5%. Za to natan-
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¢nost govori predvsem dejstvo, da %e glede na razliko v obliki drevja ne mo-
remo doseéi ved kot 5% natanénost, z dodatno napako 5% zaradi §irine raz-
redov (kot glaynega vira napak pri uporabi enotnih tablic) pa se ta natanénost
po obrazcu za sumarno napako zmanjsa le ¥e za 2%, t. j.na 7%. Povsod ista
natantnost pa je potrebna zaradi pravilnega vrednotenja in izkoriitanja
podatkov. Prav tako ne smemo prezreti, da je tudi visine drevja mo& meriti
le z isto relativno, ne pa tudi z ista absolutno natanénostjo, ki je vse manjsa,
&m vedja je vidina drevja,

Postavlja se vpra¥anje, kako oziroma po katerih debelinskih stopnjah
oblikovati tarife, da si bodo tarifni razredi sledili v-relativino enakih presled-
kih. Tu nam pomaga okolnost, da so si vse tarifne vrednosti raznih tarifnih
ragredov za istl premer v istem medsebojnem odnosu kakor konstante K ozi-
roma volumeni za premer 45 cm, kajti:

(d—5).(d—10)  (d—5).(d—10)

K : K =Ky Katva.
" 1400 % 1400 3
oziroma:
d.(d—5) ,, d.d—25)
K :K Yo=K Ky S
11800 21800 -

Potemtakem nam je potrebno le lestvico konstante K postaviti tako, da se
bodo ¢leni te lestvice vrstili v relativno enakih presledkih. Ta relacija naj bi
se nanafala na srednjo vrednost dyveh sosednih konstant, znafala pa
naj bi pri 5% nataninosti 10% srednje vrednosti. Ce bi priteli z najnizjo
konstanto in bi vi§je dobivali s povetanjem niZjih za 10%, bi bili presledki
oziroma tavifni razredi ozji kakor pri odnosu na srednje vrednosti. Ce pa bi
priteli z najvi§jo konstanto in niZje dobivali z zmanjevanjem vi§jih za 10%,
bi bili razredi $ir$i kakor pri stopnjevanju po srednjih vrednostih.

Nasda lestvica konstante K je torej izdelana po temle obrazcu:

(Kt R )

(K, — K, _p: =10:100,

Ce ta obrazec razvijemo, pridemo do obrazca za n-konstanto:

" 105
Ko =2 Ky M

Mi smo naSo lestvico prideli s konstanto K, = 1,200 m%. Na podlagi te

konstante kot prvega &lena lestvice po enalbi (1) smo dobili tole lestvico
konstante K oziroma volumenoy pri 45 cm premera: :

Ragzred: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
K: 1,200 1,326 1,466 1,620 1,791 1,979 2,188 2,418 2,673 2,954

Lestvica Steje torej vsega 10 namesto 20 &lenov v izvirnih Algenovil in
Schaefferjevih tarifah, ki se stopnjujejo v relativno enakih (10% ), absolutno
pa rastolih presledkih. Na bazi teh konstant zgrajene tarife zagotavljajo
isto (7%) natanénost pri vseh bonitetah, drevesnih vrstah in vrstah sestojev.

12*
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ttevilo tarifnih razredov pa je pri mjih skréeno na polovico. Pripominjam,
da je tudi pri izvirnih Alganovih in Schaefferjevih tarifah ratunati z okoli
6% napako, v kolikor se tarifni razredi doloajo po dvovhodnih deblovnicah
in ne po modelnih drevesih. Z reduciranjem 3tevila tarifnih razredov na
polovico smo zmanjiali natanénost le za 1%, pridobili pa smo mnogo na
praktiénosti in ustreznosti tablic.

3. Izradunavanje tarifnih in mejnih vrednosti

Na podlagi tako izratunanih konstant K (volumenov pri 45 cm premera)
so bili izraunani tarifni nizi za 10 tarifnih razredov, in sicer za prebiralne
sestoje po Algunovem obrazcu:

n

1400

Vg d—5).(d—10) ©
za enodobne sestoje pa po Schaefferjevem obrazcu:

n

1800

vy=—2d.(d—5) @)
kjer je:

d premer (deb. stupnja), za katcrega izratunavamo tarifno vrednost;

vq tarifna vrednost za premer d tanifnega razreda n;

K, konstanta za tarifni razred n.

Tarifne vrednosti so bile izratunane za nale dekadne 5cm debelinske
stopnje.

Pri primerjavi tako izralunanih tarif po Alganovem obrazcu z lokalnimi
tarifami za raziskovalne ploskve Inftituta za gozdno in lesno gozdarstvoe Slo-
venije se je pokazalo, da dajejo te tarife v najniZjih debelinskih stopnjah
(tretji in letrti) mnogo niZje vrednosti kakor pa lokalne tarife. Ta razlika se je
dosledno pojavila pri vseh ploskvah in je bilo oéitno, da gre za sistematitno
napako prirejenih Alganovih tarif v teh debelinskih stopnjah, ki izvira iz
samega obrazca za te tarife.

Po obrazcu (2) za Alganove tarife sefejo tarifne krivulje absciso Ze pri
10 cm premera, ker je e pri tem premeru iretji faktor obrazca (2), to je
faktor (d-10), enak niéli in je s tem tudi tarifa za premer 10 cm enaka nicli.
Vemo pa, da ima celo drevesce 0 cm prsnega premera (visoko do 1,3 m) neki
volumen in da bi tarifna krivulja (vsaj za drevnino) morala sekati abscisno
os Sele nekje izza izhodi¥¢a koordinatnega sistema. Spodnji del tarifnih kri-
vulj je torej prevel strm in so zaradi tega tudi izratunane tarife za tretjo in
tetrto debelinsko stopnjo prenizke.

Da bi odpravili ta nedostatek prirejenih Alganovih tarif, smo ugotovili
za 7.razred teh tarif, ki se pri raziskovalnih ploskvah prebiralnih sestojev
najée$le pojavlja, povpreéni tarifi za 8. in 4. debelinsko stopnjo. Na ta
nadin smo dobili za 3.debelinsko stopnjo povpreéno vrednost 0,08 m?, za
4, debelinsko stopnjo pa 0,19 m3. Da bi ti dve vrednosti navezali na ostali
del tarifne krivulje 7. tarifnega razreda, je bilo potrebno za malenkost kori-
girati tudi tarifo 5. debelinske stopnje, in sicer povetati od 0,34 m? na 0,35 m?.
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Po tej korekturi izratunanih tarif 8. in 4. debelinske stopnje v 7. tarif-
nem razredu smo tarifni niz iz tega razreda uporabili kot izhodisle za korek-
turo tarif 3. in 4.debelinske stopnjé¢ v ostalih tarifnih razredih, in to po
obrazcu: %

V.= Ky )
kjer pomeni: i

n Stevilko tarifnega razreda;

vy iskano tarifo 3. ali 4. debelinske stopnje razreda n; °

K. konstanto razreda n;

vy tarifo 3. ali 4. debelinske stopnje 7. tarifnega razreda;

K7 konstanto 7. tarifnega razreda.

Tako korigirane vrednosti prirejenih Alganovih tarif so numeriéno izka-
zane v tablici P (za prebiralne gozdove; debelo tiskane $tevilke pod 3tevilkami
tarifnih razredov), grafidno pa v grafikonu P.

Podobno kakor prirejene Alganove tarife izkazujejo tudi prirejene Schaef-
ferjeve tarife v najniZjih debelinskih stopnjah teoretino nekoliko prenizke
vrednosti. Po obrazeu za te tarife (3) selejo namret tarifne krivulje abscisno
os %e pri premeru 5om, ker je tretji faktor tega obrazca (d-5) pri tem pre-
meru enak ni&li, z njim vred pa je enaka nitli tudi tarifa za ta premer. Po
primerjavi z lokalnimi tarifami za raziskovalne ploskve indtituta z enodob-
nimi sestoji pa iz tega ne izvirajo ve¢je negativne napake v najnizjih debe-
linskih stopnjah in tarif zaradi tega tudi nismo korigirali. Prirejene Schaeffer-
jeve tarife so numeriéno prikazane v tablici E (za enocdobne sestoje), grafi¢no
pa v grafikonu E.

Za primerjavo prirejenih Alganovih tarif z izvirnimi tarifami istega
avtorja so v grafikonu 2 izkazane tudi te poslednje tarife. 1z njih se vidi,
kako pada relativni presledek med tarifami s porastom bonitete v nasprotju
s prirejenimi tarifami, kjer je ta presledek relativno povsod isti.

Med tarifnimi vrednostmi dveh sosednih tarifnih razredov v prirejenih
tarifah obstajajo dokaj ve¢ji absolutni presledki, kakor pri izvirnih Alganovih
in Schaefferjevil tarifah, ker so razredi $ir§i. Da bi se olajSala orientacija
pri izbiri tarifnih razredov, je bilo potrebno poleg tarifnih (srednjih) vred-
nosti izratunati tudi njihove mejne vrednosti, t. j. tarifne okvire, za
katere velja tarifni razred.

Ce naj tarife (glede na 8irino razredov) zagotavljajo 5% natanénost,
mora za mejno vrednost dveh sosednih tarif (m) veljati odnos:

0,95m = vy—q1 In;
1,06 m = Vi

kar pomeni, da mora biti mejna vrednost sredi med dvema sosednima tari-
fama. Izratunamo jo lahko iz niZje ali vi§je tarife, kajti po prednjih enaé-
bah je: ’

v v

n—1 n
=m

0,95 1,05

®)

V prirejenih tablicah dajeta obe enalbi absolutno iste Stevilke, kar
pri¢a o teoreti¢no pravilni zasnovi tablic. Ce ne bi bil med dvema tarifnima
razredoma pravilen presledek, se vrednosti iz obeh enalb ne bi ujemale.
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Poleg mejnih vrednosti tarifnih razredov so bile izratunane tudi zunanje
meje, t.j. spodnje meje prvega tarifnega razreda ter gornje meje desetega
tarifnega razreda, S tem smo dobili tudi natanéen razpon tablic za vse debe-
linske stopnje.

Mejne vrednosti so izkazane v samih tablicah poleg tarifnih vrednosti,
tako da tarifnih razredov ni potrebno dolotati po posebnih tablicah ali
grafikonih, kakor je to primer pri mnogih drugih tovrstnih tablicah (n. pr.
Lacrove, Spickerjeve, Krutzsch-Loetscheve itd.). Seveda pa je mamesto tega
potrebno ugotavljanje volumena po dvovhodnih deblovnicah, kar pri drugih
tablicah odpade.

Mejne vrednosti tvorijo po svojem bistvu vmesne tarifne nize, v katerih
se vrednosti prav tako stopnjujejo po Alganovi in Schaefferjevi formuli
(2in 38) in ki bi jih lahko uporabljali kot tarifne podrazrede. Ob upo-
rabi teh podrazredov bi se natantnost inventarizacije sicer 'povedala za 1%
(od 7% na 6%), vendar naj bi se praviloma uporabljali le tarifni razredi.

Meje tarifnih razredov bi bilo mogole podati tudi v drugi obliki, n. pr.
v obliki drevesnih vidin oziroma nijihovih okvirov, s &mer bi odpadlo ugo-
tavljanje volumena po dvovhodnih deblovnicah zaradi dolo¢anja tarifnega
razreda. K temu delu pa nismo pristopili iz ved razlogov.

Prvi¢ bi tako postavljene meje zahtevale tudi za vsako obliko gozda
(prebiralni, enodobni) posebne tablice visinskih okvirov, s &imer bi se Stevilo
potrebnih pomoZnih tablic podvejilo. Ce bi hoteli poleg debeljadi ugotavljati
tudi drevnino ali netto lesno maso, bi to zahtevalo zopet nove tablice vidin-
skih okvirov. ‘

Drugit bi bilo potrebno predhodno prouditi, po katerih tablicah naj bi se
ti okviri izdelali (Grundner-Sclwappachove dvovhodne deblovnice, $vicarske
tablice oblikovnih vidin itd.), ker bodo razlitne tablice dale razliéne vifinske
okvire.

Glede na to, da so v tablicah izkazane meje tarifnih razredov, je dana
operativi mo#Znost, da si sama izdela vi§inske okvire za glavne sestoje po
najustreznejiih tablicah. Potrebno je v ta namen le poiskati vifine za volu-
mene, ki jth izkazujejo mejne vrednosti v tarifah.

IV. RABA PRIREJENIH TARIF

Tablico P je uporabljati pri gozdovih z bolj strmim potekom viSinskih
in volumnih krivulj, to je zlasti pri prebiralnih gozdovih, kjer so visinske
razlike drevja zelo velike. Tablica E je temu nasprotno mifljena za sestoje
z bolj poloZnimi vidinskimi in volumnimi krivuljami, kot so zlasti &isti enodo-
bni sestoji z bolj ali manj enako visokim drevjem. Pri vmesnih oblikah
sestojev, t.]. zlasti pri raznodobnih sestojih, deloma pa tudi pri prirodnih
enodobnih sestojih z dolgo dobo podmlajanja, kjer potek vi$inskih in volum-
nih krivulj niha med tablicama P in E, pa je treba presoditi, kateremu tinu
je sestoj po svojih viSinskih ragzlitkah drevja bliZji, pa glede na teo izbrati
tablico za prebiralne ali za enodobne sestoje.

Ko smo izbrali vrsto tarif, je treba najti ustrezni tarifni razred, t.j.
tarifni niz. ki je dejanski volumni krivulji najbliZji.
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Ce bi dejanska volumna krivulja potekala natantno po tarifah za prebi-
ralni oziroma za enodobni sestoj, bi zado$éalo ugotoviti dejanski volumen
(z izmero vidin ali modelnih dreves) za drevo kateregakoli premera in ta
volumen primerjati s tarifo za isti premer pri raznih tarifnih razredih. Vzeti
bi bilo treba razred, kjer je tarifa za tisti premer najblizja volumenu drevesa
tistega premera.

V wesnici pa dejanske volumne krivulje ne potekajo natanéno po zakonu,
kakor sta ga postavila Algan in Schaeffer. Imamo primere, kjer so te krivulje
$e bolj strme, kakor jih je postavil Algum, dalje takine, kjer so $e bolj
poloZne, kakor jih je predvideval Schaeffer, in kondno takine, ki so po svoji
legi med enimi in drugimi. Postavlja se vpra¥anje, kako torej »obesiti« ali
navezati volumno krivuljo, da bomo dobili &m bliZji rezultat, oziroma za
katero karakteristi¢no debelinsko stopnjo ugotoviti volumen
drevesa in po njem poiskati tarifni razred.

Nekateri avtorji predlagajo v ta namen premer, kjer se temeljnica sestoja
razpolavlja (centralni premer; Laer, Spiecker). Pri drugih naj bi bil ta
karakteristitni premer tisti, ki ustreza srednji temeljnici sestoja (Lang,
Krutzsch-Loetseh). Ti avtorji se v splo¥nem zadovoljujejo tudi s premeri, ki
jih je mogote dobiti naravnost iz klupnjih podatkov, kakor n.pr. s preme-
rom, ki ga dobimo, & od gornje debelinske stopnje navzdol nadtejemo 40%
dreves (Weisejev premer) ali 30% dreves (poslednji predlog Laera in
Spieckerja) ali celo le 20% dreves, da ne dobimo prevelikih lesnih mas (Dijk).
Nekateri avtorji zopet ne dajejo preciznejdih navodil za ta premer.

Glede na lu, da so lesne mase tako pri prebiralnih kakor pri enodobnih
sestojih najvetje v srednjih debelinskih stopnjah, najmanj$e pa v skrajnih,
t. j. najnizjih in najvi§jih stopnjah, bi bilo najpravilneje dolofiti tarifni
razred po debelinski stopnji, kjer se lesna masa sestoja razpolavlja in ki je po
navadi po lesni masi tudi najmoéneje zastopana. V tem primeru je vefina
lesne mase, ki se kopi¢i okoli te debelinske stopnje, najpravilneje izratunana
in bodo vefja odstopanja le pri skrajnih spodnjih in gornjih, na lesni masi
revnih debelinskih stopnjah. Tak$no dolotanje karakteristiéne debelinske stop-
nje ‘po lesni masi vnaprej pa ni mogofe, ker to maso Sele i§¢emo, pa si
moramo v ta namen pomagati ali s temeljnicami ali pa celo le s ¥tevilom
dreves.

Temeljnice so dokaj zanesljivo merilo za lesno maso in lahko predpo-
stavljamo, da se lesna masa sestoja razpolavlja tam, kjer se razpolavlja tudi
njegova temeljnica. Za dolofanje karakteristiéne debelinske stopnje po temelj-
nici pa je seveda potrebno njeno izrafunavanje, ki pa se obitajno opravlja
Sele v pisarni po kontanih terenskih delih. V ta namen bi bilo potrebno ali %e
na terenu izratunavati temeljnice in karakteristiéne premere ali pa to delo
opraviti v lpisarni in se z izrafunanimi karakteristi¢nimi debelinskimi stop-
njami ponovno vrniti na teren. S tem pa bi bila seveda prizadeta ekspedi-
tivnost dela. To je tudi razlog, da se avtorji enotnih tablic zadovoljujejo
tudi z bolj grobo dolofenimi karakteristi¢énimi premeri, t.j. s premeri dogna-
nimi zgolj iz $tevila dreves po debelinskih stopnjah.

Da bi dognali, kako pri strukturi nasih sestojev na podlagi $tevila dreves
ugotoviti debelinsko stopnjo, kjer se lesna masa sestoja razpolavlja, smo
uporabili podatke z raziskovalnih ploskev indtituta. Po teh podatkih dobimo
to stopnjo, ¢e nadtejemo od najvi§je debelinske stopnje navzdol 20—30%
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dreves; 20% pri prebiralnih in 30% pri enodobnih sestojih. Poslednja $te-
vilka se ujema tudi s poslednjim predlogom Laera in Spieckerja. Mnenja
sem, naj bi se za sedaj, dokler ne dobimo potrebnih izkustev, kot karakte-
ristiéna debelinska stopnja za dolotanje tarifnega razreda jemala torej stop-
nja, ki jo dobimo, e od najvi¥je debelinske stopnje navzdol od$tejemo:

pri prebiralnih sestojith 20% dreves;
pri enodobnih sestojih 30% dreves.

Pri prehodnih sestojih naj bi se ta odstotek dolodil po tem, ali je sestoj
bliZji prebiralnemu ali enodobnemu sestoju.

Pri prebiralnih sestojih bi se konéno mogla jemati kot karakteristiéni
premer tudi neka stalna debelinska stopnja, n.pr. 87.5, 42,5 cm ali katera
druga. Zaradi velike raznolikosti na¥ih prebiralnih sestojev v pogledu struk-
ture in vidine lesnih mas pa je zanesljiveje karakteristiéno debelinsko stopnjo
dolocati na prednji nadin.

Ko smo ugotovili karakteristitno debelinsko stopnjo, je treba dognati
povpreéni volumen drevesa te stopnje. To doseZemo z izmero
10—20 drevesnih vi$in te stopnje, pa¢ po raznoliénosti sestoja. Te viSine bi
bilo treba izmeriti po eni izmed objektiviih metod. Povpretno vi§ino mo-
ramo izracunati na dm natanéno. ,

S ipomodjo tako dobljene vifine poif¢emo v Grundner-Schwappachovih
deblovnicah ali v drugih tablicah ustrezni volumen drevesa karakteristiéne
debelinske stopnje. Gredo¢ v ustrezni tablici (P ali E) v vrstici za karakte-
risti¢no debelinsko stopnjo od leve proti desni poiitemo okvir, v katerega
pade ta volumen. Tarifni niz v tem okviru je iskani niz, po katerem bomo
izralunali lesno maso sestoja.

Vzemimo za primer, da je meritey nekega smrekovega sestoja dala tole
Stevilo dreves po debelinskih stopnjah:

Stopnja: 38 4 5 6 7 8 9 10 11 12 Skupaj
Dreves: 2 10 60 125 132 81 51 19 9 1 490

Ze po razporedu $tevila dreves po debelinskih stopnjah vidimo, da gre
za tipifen enodobni sestoj ter da prihaja v poStev tablica E. Karakteristiéno
debelinsko stopnjo bomo torej iskali z nadtevanjem 30% dreves (490.0,3 =
= 147), pricensi od zgornje debelinske stopnje navzdol. Pri tem naStevanju
(do $tevila 147) se ustavimo pri 8. debelinski stopnji in je torej ta stopnja
karakteristitna stopnja. lzmera 12 drevesnih viSin te stopnje je dala kot
povpretno vidino 28,1 m. Po Bawrovih deblovnicah (Prirotnik — Tablice str.
107) ustreza tej vifini volumen 1,46 m?. Pri 8. debelinski stopnji v tablici E
pade ta volumen v okvir 1,41—1,56, t. j. v sedmi tarifni razred. Za kubi-
ciranje sestoja bo treba torej uporabiti niz iz sedmega razreda tablice E (E 7).

Vzemimo dalje, da je meritev nekega sestoja dala tole tevilo dreves:

Stopnja: 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 18 Skupaj
Dreves: 224 135 121 154 140 117 80 47 28 11 5 1075

Po razporedu $tevila dreves po debelinskih stopnjah gre za prebiralni
sesto], za katerega velja tablica P, Karakteristitno debelinsko stopnjo bomo
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Tab. P. Tarife za prebiralni gozd (prirejene Alganove tarife)

D s TARIFNI
cm | &t 1 2 3 4 5
1251 3 | 0,04 00 005 005 0,05 005 006 006 005 0,07 0,07
17,0 4 0,10 0,10 0,11 o012 0,12 0,13 0,13 014 015 0,16 0,16
22,51 5 0,18 0,19 020 021 022 023 025 026 027 029 030
21,5 6 032 034 036 037 039 041 043 046 048 050 0,53
325 7 051 053 055 059 062 065 068 072 075 079 083
37,5 8 073 077 081 085 089 09 099 1,03 1,09 1,14 1,20
425 9 099 1,04 1,10 1,15 1,22 1,28 1,34 1,41 148 156 1,64
47,5 10 1,30 1,37 1,44 1,51 1,59 1,67 1,76 1,84 194 204 215
52,5 11 1,65 1,73 1,82 191 200 211 223 234 246 258 2,72
57,51 12 2,0t 214 225 236 249 261 2,75 28 3,01 3,19 3,36
62,5| 13 2,46 259 2,72 286 301 316 3,33 349 3,68 386 4,06
67,5 | 14 293 308 324 340 358 376 396 416 4738 4,60 484
72,5| 15 3,44+ 3,62 2381 400 421 442 465 488 514 540 5,68
77,5 | 16 399 419 442 464 4,88 512 539 566 59 6,26 6,59
82,5 17 4,59 482 507 532 560 588 6,19 650 68 7,19 7,57
87,5| 18 522 548 577 6,08 638 669 7,060 740 7,79 818 8,61
92,5] 19 589 6,19 651 684 7,20 7,56 7,9 8§35 879 923 9,72
97,5| 20 661 694 730 7,67 807 848 892 937 985 10,35 10,90
Tab. E. Tarife za enodobni gozd (prirejene Schaefferjeve tarife)
Debelinska
stopnja TARIFNI
cm | &t 1 2 3 4 5
12,5 3 006 0,056 007 007 007 0,08 003 008 003 00 0,10
17,6 4 014 0,15 0,15 0416 017 0,18 0,19 020 021 022 0,23
22,5185 02> 026 028 029 031 032 031 035 037 039 04l
27,5 6 039 041 043 046 048 050 053 056 059 062 065
32,50 71 0,57 0,60 0,63 066 069 0,73 0,77 080 085 0,8 094
37,5 8 077 081 08 09 09 09 1,04 1,10 1,15 1,21 1,23
425 9 1,01 1,06 1,12 1,17 1,24 1,30 1,37 143 1,51 1,59 1,67
47,5 10 1,28 1,35 1,42 149 1,57 1,64 1,73 1,82 1,91 201 2,11
52,5( 11 1,58 1,66 1,75 184 1,93 2,03 2,14 221 236 243 26I]
57,51 12 1,92 2,0t 2,12 222 234 246 259 2,72 285 300 3,16
62,5( 13 2,28 240 2,52 265 279 293 303 324 341 358 3,75
67,5 14 2,68 281 296 3,11 327 341 352 380 400 42 442
72,5| 15 311 326 3,43 361 358) 399 420 44 461 487 5,13
77,5| 16 357 3,75 394 41% 436 458 482 506 532 559 5,88
82,5 17 4,06 426 449 471 495 521 548 576 6,05 636 6,70
87,5| 18 458 481 507 532 56) 588 6,19 6,30 681 7,18 7,56
92,5( 19 514 549 568 596 628 6,59 694 7,29 7,57 8§95 848
97,5 20 573 6,01 633 655 7,00 7,3% 7,73 &12 855 897 9,45




RAZRED

0,07
0,16
0,30
0,53
0,83
1,20
1,64
2,15
2,72
3,36
4,06
4,84
5,68
6,59
7,57
8,61
9,72
10,90

Tab.

Tab. P. Tarife fiir Plenterbestinde (zugerichtete Algan’sche Tarife)

Prirejene Alganove in Schaefferjeve tarife

6

0,07
0,17
0,32
0,56
0,87
1,26
1,72
2,25
2,85
3,53
8,27
5,08
5,96
6,92
7,94
9,04

7

8

0,08

0,18

0,33
0,59
0,92
1,33
1,81
2,37
3,00
3,71
4,49
5,35
6,28
7,28
8,56
9,52

1021 10,74
11,84 12,05

0,08
0,19
0,35
0,62
0,97
1,40
1,90
2,49
3,15
3,90
4,72
5,62
6,59
7,65
8,78
9,99
11,28
12,65

0,08
0,20
0,37
0,65
1,02
1,47
2,60
2,62
3,32
4,10
4,97
5,91
6,94
8,05
9,24
10,52
11,87
13,31

0,09
0,21
0,39
0,68
1,07
1,54
2,11
2,75
3,49
4,31
5,21
6,21
7,29
8,45
9,70

11,04

12,47

13,98

0,09
0,22
0,41
0,72
1,12
1,62
2,22
2,90
3,67
4,53
5,49
6,53
7,67
8,90

10,22

11,62

13,12

14,72

9

0,10
0,23
0,43
0,75
1,18
1,71
2,33
3,04
3,85
4,76
5,76
6,86
8,05
9,34
10,73
12,21
13,78
15,45

. E. Tarife fiir gleichaltrige Bestinde

RAZRED

6

0,10
0,23
0,41
0,65
0,94
1,28
1,67
2,11
2,61
3,16
3,76
4,42
5,13
5,88
6,70
7,96
8,48
9,45

0,10
0,24
0,43
0,68
0,98
1,34
1,75
2,22
2,74
3,32
3,95
1,64
5,38
6,18
7,03
7,94
8,90

9,92 10,44 10,96

0,11
0,25
0,46
0,72
1,03
1,41
1,84
2,34
2,89
3,49
4,16
4,88
5,66
6,50
7,40
8,36
9,37

0,11
0,27
0,48
0,75
1,09
1,48
1,94
2,45
3,03
3,67
4,37
5,13
5,95
6,83
7,17
8,77
9,84

0,12
0,28
0,50
0,79
1,14
1,56
2,04
2,58
3,19
3,86
4,60
5,40
6,26
7,19
8,18
9,24

10,26

11,54

8

0,13
0,29
0,53
0,83
1,20
1,64
2,14
2,71
3,35
4,06
4,83
5,67
6,57
7,55
8,59
9,70
10,87
12,12

0,13
0,31
0,56
0,88
1,26
1,72
2,25
2,85
3,53
4,27
5,08
5,97
6,92
7,95
9,04
10,21
11,45
12,75

189
Debelinska
stopnja

10 3. | cm
0,10 0,11 0,11 3 12,5
0,2¢ 026 027 | 4 17,5
0,45 047 050 § 22,5
079 083 087 | 6 27,5
1,24 1,31 137 | 7 32,5
1,80 1,89 19| 8 37,5
2,45 2,57 271 9 42,5
3,20 336 354 |10 | 475
406 4,26 4,48 (11 52,5
501 5,26 5,54 | 12 57,5
6,07 6,37 6,70 | 13 62,5
7,22 17,58 7,98 | 14 67,5
8,48 890 937 |15 | 725
9,83 10,33 10,87 | 16 71,5
11,29 11,86 12,48 | 17 82,5
12,85 13,49 14,20 | 18 87,5
14,51 15,23 16,03 | 19 92,5
16,26 17,08 17,98 | 20 97,5

(zugerichtete Schaeffer’sche Tarife)

9

0,14
0,32
0,58
0,92
1,33
1,81

2,37

3,00
3,70
4,48
5,34
5,26
7,27
8,34
9,49
10,72
12,02
13,39

0,15
0,34
0,62
0,97
1,40
1,90
2,49
3,16
3,90
4,72
5,62
6,59
7,65
8,78
9,99

11,28

12,65

14,10

10

0,15
0,36
0,65
1,02
1,47
2,00
2,62
3,31
4,09
4,95
5,90
6,92
8,03
9,22
10,49
11,85
13,28
14,80

0,16
0,38
0,68
1,07
1,54
2,11
2,75
3,49
4,31
5,21
6,21
7,29
8,45
9,71
11,05
12,47
13,98
15,58

Debelinska
stopnja
&t. cm
3 12,5
4 17,5
5 22,5
6 | 27,5

7 °32,3

8 | 37,5

9 | 42,5
10 | 47,5
11 52,5
12 | 57,5
13 | 62,6
14 | 67,5
15 | 72,5
16 | 77,5
17 | 82,5
18 | 87,5
19 | 92,5
20 | 97,5
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torej iskali pri 20% dreves (1075. 0,2 = 215), raunajo¢ od gornje debelinske
stopnje. Pri nadtevanju tega Stevila od gornje stopnje pridemo (slulajno
zopet) do 8. debelinske stopnje. Izmera 15 drevesnih vifin te stopnje je dala
povpretno vifino 26,6 m, tej pa ustreza (po Schubergovih deblovnicah, Pri-
roénik — Tablice str. 111) volumen 1,50 m®. Gredo¢ v tablici P pos8. debe-
linski stopnji z leve v desno vidimo, da pade ta volumen v okvir 1,47—1,62,
torej v osmi tarifni razred. V damem primeru bomo za kubiciranje sestoja
uporabili torej tarifni niz osmega razreda tablice P (P 8).

V prednjih primerih smo uporabili Grundner-Schwappachove dvovhodne
deblovnice za debeljad in tako dognali debeljad drevesa karakteristitne debe-
linske stopnje. S tarifami iz tako (po debeljadi) najdenega tarifnega razreda
izratunana lesna masa nam zaradi tega predotuje debeljad. Lahko pa bi
iskali tarifni razred tudi po drevnini ali netto lesni masi drevesa karakte-
risti¢ne debelinske stopnje, s &imer bi dobili tarife za izratunavanje drevnine
ali netto lesne mase sestoja. V danem primeru je drevnina jelke 8. debe-
linske stopnje in 26,6 m viSine (po Schubergovih deblovnicah za drevnino)
1,783 m3, temu volumenu pa ustreza 9.razred tablice P. Z izratunavamjem
lesne mase s tarifami iz tega razreda bi dobili drevnino sestoja. Vzemimo
dalje, da znafa odpadek od debeljadi pri jelki 8. debelinske stopnje in vifine
26,6m 15% in da je netto debeljad te jelke 1,28 m®. Temu volumenu ustreza
6. razred tablice P. S tarifami iz tega razreda izralunana lesna masa bi torej
predodevala netto debeljad sestoja.

Mo#nost izratunavanja drevnine, debeljadi in netto lesne mase bi nas
mogla zavesti na misel, da bi bilo mogoée z izratunavanjem teh lesnih mas
izratunati tudi drobmnjad (drevnina manj debeljad) oziroma lesne odpadke
(drevnina ali debeljad mamj neto lesna masa). Tak$en ra¢un pa bi nam dal
preveliko napako, ki pomeni v odnosu do lesne mase sestoja morda le 5%,
v odnosu do drobnjadi ali’ lesnih odpadkov pa lahko tudi 30% in ve. Poleg
tega je treba rafunati $e z raznosmernimi napakami pri izbiri tarifnih raz-
redov, s ¢imer se lahko ta napaka $e ‘podvoji.

Pri prebiralnih sestojih velja enkrat doloden tarifni razred tudi za nasled-
nje ponovne inventarizacije sestoja, ker se tu volumna krivulja ne spreminja.
Zaradi tega nam pri ponovnih inventarizacijah ni potrebno ponovno meriti
vidine in dolofati tarifne razrede. Pri izvajanju kontrole gospodarjenja se
moramo e celo izogibati menjavanju tarifnih razredov.

Temu nasprotno pa prehaja volumna krivulja pri enodobnih sestojih iz
enih tarifnih razredov v druge razrede, ker se z rastjo sestoja spreminja tudi
polnolesnost drevja. Posledica tega je, da moramo pri vsaki reviziji znova
doloditi tarifne razrede. Komtrolo gospodarjenja je pri teh sestojih slej ko
prej mogole izvajati le z istolasnim Izradunavanjem lesnih mas tudi po
Krennovih tarifah (Cokl, 1).

Pred posebne probleme nas postavlja raba teh tarif pri inventarizaciji
kmedkih gozdov. Ti gozdovi so konglomerat zelo majhnih mefanih sestojev
raznih oblik od prebiralnega preko prehodnega do enodobnega sestoja. Ugo-
tavljanje tarifnih razredov za vsako gozdno posestvo in drevesno vrsto. zase
bi nas postavilo v nemogoé¢ poloZaj zaradi ogromnega dela, ki bi ga tak nadin
inventarizacije zahteval. Po drugi strani pa se prav od urejanja teh gozdov
pricakujejo podatki, na podlagi katerih bo mo#no odmerjati se¢nje in ure-
diti gospodarstvo na vsakem posameznem, individualnem posestvu.
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Ta problem kljub temu ni tako tezaven, kakor je videti na prvi pogled.
Moino ga je refevati z pravilnim formiranjem oddelkov v kmetkih gozdovih
in z dolotanjem tarifnih razredov za posamezna posestva po teh oddelkih
kot celotah. V ta namen bi bilo treba predvsem snmovati le manj$e oddelke,
s &mer bo lafe zagotoviti zadostno enotnost sestojev v oddelku. S stalita
uporabe enotnih tarif zado$tajo tudi oddelki, kjer se ena in ista drevesna
vrsta ne pojavlja na dveh razlidnih bonitetah ali v obeh gozdnogospodarskih
oblikah (prebiralni, enodobni), kar bi zahtevalo za isto drevesno vrsto kar
vet tarifnih razredov ali celo obe tablici. V kolikor tudi s tem ni mo¥no dobiti
dovolj enotnih sestojev, bi bilo potrebno ugotoviti glavne sestoje, ki se v
oddelku pojavljajo, grupirati posestva z istovestnimi sestoji v odseke in preko
teh odsekov dognati tablice in tarifne razrede, ki naj bi se pri inventarizaciji
sestojev vsakega posameznega posestva v odseku uwporabljali,

V. PREIZKUS TARIF

Da bi se ugotovila uporabnost prirejenih tarif, je bila lesna masa $tevil-
nih raziskovalnih ploskev indtituta z raznih podrolij Slovenije (Pokljuka,
Jelovica, Sne#nik, Pohorje, Rog itd.) izratunana tudi s prirejenimi tarifami
in ta postavljena v primerjavo z lesno maso, dognano po klasiéni metodi
deblovnic. Iz te primerjave povzemamo naslednje ugotovitve:

1. Napaka v lesni masi kot celoti v odnosu do lesne mase po klasiéni
metodi le tu in tam presega mejo 5% in s tem mejo 7% v odnosu do resniéne
lesne mase. Ta preseiek pa ne izvira iz zackroZevanja na nafe tarifne razrede,
kjer more napaka doseti le 5%, temvel iz §ablonskega poteka tarifnih krivulj,
od katerega se dejanski potek krivulje lahko tudi motneje razlikuje (bolj ali
manj strma lega, vefja ali manj$a vzbolenost itd.). Treba je pa ratunati
e s tem, da nastajajo tudi pri klasi¢ni metodi poleg 5% napake zaradi razno-
like oblike drevja Se druge napake in da morejo zaradi teh poslednjih
vkljub 5% natanénosti prirejenih tarif razlike med lesnimi masami preko-
ratiti mejo 5% . Tudi ob wporabi izvirnih Alganovik in Schaefferjevikh tarif
moremo zaradi netoéne lege tarifnih krivulj priti do 8% napake v odnosu
do klasi¢ne metode (Mlinsek, 12).

2. V strukturi lesnih mas po debelinskih stopnjah nastopajo veéje razlike
zlasti v skrajnih debelinskih stopnjah, ki so po svoji lesni masi le slabo zasto-
pane. Dokaz temu je majhen vpliv teh napak na celotni rezultat. V glavnih
debelinskih stopnjah z najvedjimi lesnimi masami se natantnost giblje med
0—10%, s katero se zadovoljujejo tudi drugi avtorji. Razlike v skrajnih
debelinskih stopnjah nastajajo iz vet razlogov. Predvsem je treba upodtevati,
da je lesno maso teh stopenj tudi pri natanénejsi obdelavi tezko solidno
dognati, ker so po ¥evilu drevia slabo zastopane in se njihova lesna masa
izratunava na ‘podlagi podalj$kov vifinske oz. volumne krivulje navzdol in
navzgor. To podaljSevanje je zvezano s precejinjo negotovostjo, pa morda
razlike med dejanskimi in po tarifah dzra¢unanimi lesnimi masami niso tako
velike, kakor jih ta primerjava izkazuje. Pri prebiralnih sestojih lahko
nastopajo Se posebno velike napake v skrajnih debelinskih stopnjah tudi
zaradi velikega razpona premerov, kjer vodi le malo drugaen nagib tarifne
krivulje do vedjih napak v skrajnih debelinskih stopnjah.
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8. Tako napake v celoti kakor v posameznih debelinskih stopnjah so zdaj
pozitivne, zdaj negativne, iz lesar se da sklepati, da ne obstaja upoStevanja
vredna sistematiéna napaka in da je pri obravnavanju veljega Stevila sestojev
(taksacija) ratunati z medsebojno izravnavo napak.

4. Za enodobne sestoje prihaja v podtev v glavnem tablica E, za prebi-
ralne pa tablica P. Pri raznodobnih sestojih ustreza zdaj bolje tablica P,
zdaj tablica E.

5. Za vetino sestojev velja zgornja polovica tarifnih razredov (5—10).
To izhaja iz tega, ker so bile v preizkus vzete ploskve inStituta, ki so bile
povetini izbrane v lepdih sestojih. V praksi bo ratunati {udi s slab¥imi sestoji
in bodo pridli v velji meri v poStey tudi nizji tarifni razredi.

VI. SKLEP

Velike naloge, pred katere je postavljena operativna sluzba taksacije,
zahtevajo, da se tako terenska kakor ralunska dela v inventarizaciji sestojev
reducirajo na najmanjfo moino mcro, nc da bi bila s tem okrnjena potrebna
natanénost meritvenih rezultatov,

Eden glavnih pripomotkoy za redukcijo terenskih in radunskih del so
enotne tablice, ob katerih uporabi je mogofe omejiti izmero drevesnih vi¥in
in opustiti izdelayo visinskih krivulj ter deblovnic.

Pri pregledu najbolj znanih obstojetih enotnih tablic je bilo ugotovljeno,
da nobene izmed teh ne ustrezajo povsem pogojem, ki se od njih zahtevajo,
zaradi Zesar je bilo potrebno najbolj ustrezne, Alganove in Schaefferjeve
tarife predelati in jih prilagoditi na$im potrebam. Tako prirejene tablice
imajo tele prednosti pred lokalnimi in ostalimi enotnimi tablicami;

I. Ob njihovi uporabi je moZno izmero drevesnih viSin reducirati na
'/1n obitajne izmere ter se izogniti dzdelavi vidinskih krivulj in krajevnih
deblovnic (prednost nasproti klasi¢ni metodi lokalnih deblovnic).

2. Stevilo razredov je omejeno na najmanj$o mozno mero (20 nizoy za
vse drevesne vrste, bonitete in oblike sestojev), ne da bi zaradi tega padla
njihova natanénost izpod zahtevane mere (prednost nasproti velini tablic,
izvzem$i splodne tarife).

3. Tablice zagotavljajo pri vseh bonitetah, drevesnih vrstah in oblikah
sestojey isto relativno natanénost (prednost nasproti vsem ostalim tablicam).

4. Tablice izkazujejo kot vrednosti volumene, ki jih je mogote pri kubi-
ciranju sestojey neposredno uporabiti (prednost nasproti tablicam viin in
oblikovnih viin, ki jih je mogote ¥ele posredno uporabiti).

5. Volumeni so izrazeni v m® in ni potrebno naknadno ugotayljanje vred-
nosti tarifnih enot v m? (prednost nasproti splo$nim tarifam, kjer je potrebno
vrednost tarifne enoté silve v m® naknadno ugotoviti),

6. Po nacinu njihove rabe je moZno s tablicami hkrati izratunavati drev-
nino, debeljad in netto lesno maso.

7. Tablice dajejo moZnost najpreprostej$ega bonitiranja in medsebojne
primerjave sestojev. '

Zaradi teh prednosti bi bilo potrebno, zlasti pri urejanju nedrzavnih
gozdov, vse bolj preiti od klasiéne metode debloynic k metodam enotnih
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tablic, kar se deloma %e izvaja (uporaba Biolleyevih, Alganovih, Schaeffer-
jevih, Laerovik, Sufter§i¢evih in drugih tarif v praksi). Pri tem naj bi se
zaradi potrebne enotnosti in natantnosti ne dovoljevala uporaba kakrinih koli
enotnih tablic, temve¢ naj bi se ta omejila na najbolj ustrezne. Med te spa-
dajo zlasti prirejene Alganove in Schaefferjeve tarife, ki povsem ustrezajo
natelom sodobnega urejanja gozdov in nadim specifiénim potrebam. Z njimi
bi bilo moZno ustvariti enotni tarifni sistem, ki bi mmnogo 'prispeval k vse-
stranskemu izkori§¢anju ureditvenih podatkov.

ZUGERICHTETE ALGAN'SCHE UND SCHAEFFER'SCHE TARIFE UND
DEREN VERWENDUNG BEI DER INVENTARISIERUNG VON WALD-
BESTANDEN

Die grossen Anstrengungen auf dem Gebiete der Forsteinrichtung in Slovenien
verlangen eine Vercinfachung und Verbilligung der Arbeit in allen Arbeitsphasen.
Eine von den Phasen, wobei an Zeit und Kostenaufwand zu gewinnen wire, ist auch
die Ausarbeitung von Lokalmassentafeln. Anstatt dieser Massentafeln, die eine
umfangreiche Messung von Baumhdhen, eine Ausarbeitung von Héhenkurven und
die Zusammenstellung der Tafeln selbst beanspruchen, sollte cher die Verwendung
von Einheitstafeln (fiir Baumhohen, Formhéhen oder Volumina) platzgreifen. Von
diesen Tafeln verlangt man, dass sie eine Reduktion von Hoéhenmessungen auf ein
Mindestmass gestatten, dass sie mdglichst tbersichtlich und einfach zu handhaben
sind, dass dieselben ein Minimum der erforderlichen Genauigkeit und bei allen
Bonititen, Holzarten und Bestandesformen e¢ine gleiche relative Genauigkeit gewihr-
leisten. :

Bei der Durchsicht der in Europa am meisten verbreiteten Einheitstafeln ist
festgestellt worden, dass keine von ihnen allen obangefiihrten Anforderungen voll-
kommen entsprechen. Aus diesem Grunde war es angezeigt, zu ciner Umarbeitung
der am leichtesten anzupassenden Algan’schen und Schaeffer'schen Tarife heran-
zutreten, Bei dieser Umarbeitung war es nétig, die, den tatsdchlichen Bediirfnissen
entsprechende Spannweite der Tarife festzustellen und eine derartige Konstantenreihe
K (der Volumina eines Baumes von 45 cm Durchmesser) auszuarbeiten, die bei allen
Bonitiiten eine 5%-ige Genauigkeit (hinsichtlich der Tarifklassenbreite) vergewilhrt
und bei der die Tarifreihen in relativ gleichen Abstanden angereiht erscheinen; auf
Grund dieser Konstantenrcihe waren die Tarifreihen und die Abgrenzung der Tarif-
klassen zu enrechnen.

Mit Ricksicht auf die Angaben der Grundner-Schwappach’schen Massentafeln,
ist als Spannweite der Tarife ein Rahmen von 1,15 bis 3,10 m% angenommen worden.
Aus diesem Rahmen entfallen nur die Karstbestinde mit ihren ausserordentlich
niedrigen Baumhohen. Fiir diese Spannweite geniigen bei einer 5%-igen Genauigkeit
(beziiglich der Breite der Tarifklassen) nur 10 Tarifklassen fiir Plenterwilder (nach
Algan) und 10 Tarifklassen fiir gleichaltrige Bestinde (nach Schaeffer). Fiir diese
Klassen sind nach obigen Grundsitzen nachstehende Konstanten K errechnet worden:

Klasse 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
K 1,200 1,326 1,466 1,620 1,791 1,976 2,188 2,418 2,673 2,954

Nach diesen Konstanten sind nach den Formeln von Algen und Schaeffer Tarif-
reihen fiir Dekadenstirkestufen von 5 cm, mit der dritten beginnend (10 bis 15 cm)
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bis zur zwanzigsten (95 bis 100 cm), errechnet worden. Bei den derart umgearbeiteten
Algan’schen Tarifén war es nétig, die Tarife fur die dritte und vierte Stirkestufe
zu korrigieren, da die Algan’sche¢ Formel fiir diese Stirkestufen zu niedrige Werte
ergibt. Die auf solche Weise errechneten Tarife sind numerisch in den Tafeln P
und E, graphisch aber unter P und E dargestelll. In der graphischen Darstellung 2
sind zum Vergleiche mit jener von P auch die Originaltarife von Algan vorgefiihrt.
Zwecks leichterer Orientierung beim Aufsuchen von Tarifklassen sind auch die
Grenzwerte fir jede Stirkestule (Zilfernansdtze zwischen den Tarifen in den Tafeln
P und E) ausgerechnet worden.

Die Gesetzmassigkeit ‘in der Steigerung der Volumina mit dem Zunehmen des
Durchmessers, wie selbe von Algan und Schaeffer aufgestellt worden ist, gilt —
streng genommen — nur fir die Baummasse. Der Vergleich mit verschiedenen
Tarifen fiir die Derbholzmasse oder die Nettoholzmasse hat aber ergeben, dass diese
Tafeln auch fir diese zweierlei Holzmassen verwendbar sind. In der Tafel 1 und
der graphischen Darstellung 1 sind zwei Beispicle vorgeliihet ({ir Kiefer und Eiche),
aus denen die Grosse der Abweichung der Derbholzkurvenlinie von der Baummassen-
kurvenlinie nach den Algan’schen Tarilen ersichtlich ist. Diese Abweichung ist bei
weitem kleiner, als wie die mogliche Abweichung der faktischen Baummassenkurven-
linie von der Baummassenkurvenlinie nach der Tafel.

Die Tarifklassen sollten nach dem Volumen (der Baummasse, der Derbholzmasse
oder der Nettoholzmasse) des Baumes jener Stirkestufe aufgestellt werden, wo sich
die Bestandesholzmasse in die Halfte trennt. Diese Stufe erhdlt man ziemlich ver-
lasslich mit der Aufzihlung einer bestimmten Anzahl von Baumen von der héchsten
Stidrkestufe abwirts. Bei Plenterbestinden muss man zu diesem Behufe von der
héchsten Stdrkestufe abwarts 20% aller Biume des Bestandes aufzdhlen, bei gleich-
altrigen Bestdnden aber 30% dieser Bdume. In den, auf diese Weise aufgefundenen
Starkestulen miissen nach der objektiven Methode 10 bis 20 Baumhéhen gemessen
werden. '

Nach dem Vergleichen mit den Daten der Versuchsflichen des Institutes, ergeben
die derart angepassten Algan’schen und Schaeffer'schen Tarife geniigend genaue
Daten iiber die Holzmassen und deren Struktur.

Der Vorteil dieser Tarife vor den tibrigen Einheitstafeln besteht darin, dass die
Anzahl der Tarifklassen auf das notwendigste Minimum beschrinkt ist, dass diese
Tarife bei allen Bonitdten, Holzarten und Bestandesformen eine gleiche relative
Genauigkeit aufweisen (5% im Verhiltnis zur klassischen Methode der Massentafeln,
bezichungsweise cca 7% im Verhiltnis zur faktischen Holzmasse des Bestandes),
dass weiters mit denselben die Wirtschaftskontrolle durch die Angabe der Holzmasse
in m* moglich ist, weiters dass man diese Tarife (je nach Art der Tarifklassenwahl)
sowohl zur Berechnung der Baummasse als auch der Derbholzmasse und der Netto-
holzmasse des Bestandes verwenden kann und schliesslich, dass mit deren Zubhilfe-
nahme am leichtesten die Bestinde unter einander verglichen werden kénnen.
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