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Uvod

Slovensko gozdno in lesno gospodarstvo se je znadlo po osvoboditvi v
izredno koéljivem poloZaju. Prva splo¥na inventarizacija gozdov nam je
pokazala, da so lesne zaloge zelo skromme, posebno e jih primerjamo z
zalogami v neodprtih ali deloma odprtih gozdovih nekaterih na§ih sosednih
republik. Na drugi strani smo pa s podrobnejio analizo vsak dan znova ugo-
tavljali, da je ipotro¥nja lesa znatno velja, kot smo pred vojno mislili.
Izredno velike setnje za tasa petletke, velika, deprav nezadostno raziskana
potro§nja v podeZelskih gospodinjstvih ni bila v nobenem razmerju s podathki
o prirastku, kakrine smo prevzeli iz predvojnih fasov. Ce nadi gozdovi v
resnici tako malo prira$tajo in & v resnici toliko trofimo, kot kadejo nove
evidence in analize, tedaj mora v najkrajfem asu nastopiti za nafe gozdno
in lesno gospodarstvo katastrofalna kriza. Na temelju danih podatkov so bili
rezultati na¥ih prvih bilanc gozdnega in lesnega gospodarstva naravnost
porazni. Ti rezultati so terjali, naj sc sefnje v gozdovih zmanj$ajo &im bolj
je mogole, poleg tega je treba z vso natanénostjo prouditi in prekontrolirati
posamezne postavke gozdno- in lesnogospodarske bilance,

V gozdnogospodarski bilanci Slovenije je brez dvoma najvainejia po-
stavka — prirastek. Nimamo neodprtih in neizkori§tenih gozdov. Obstojete
lesne zaloge bi potrodili v kratkem dasu, & ne bi bilo prirastka, ki vedno
znova vsaj deloma nadome§ta potrofeno lesno gmoto, Cisto ekonomska raz-
motrivanja so nas silila, da zatnemo s sistematitnim raziskovanjem prirastka
nadih gozdov, Za mnafo gozdnogospodarsko politiko je odlotilnega pomena
vprafanje, ali nadi gozdovi v sedanjem &asu prira¥¢ajo 3 m3/ha ali vet ter ali
so moznosti, da se sedanji prirastek poveda.

Da je vpradanje prirastka tudi v &isto strokovnem oziru $e¢ nerefeno,
so dokazala tudi silno razliéna mnenja o vi$ini prirastka. Oficialna statistika
gozdarstva za leto 1938 izkawzuje povpretni prirastek za vse gozdo've bivie
Dravske banovine 2,47 m3 na ha in leto, inventarizacija 1945 pa je dala pri-
rastek 3,26 m%/ha. Temu nasproti pa je Edvard Pr;gaém:’a z natanénimi inven-
tarizacijmi in evidentiranjem posckov dokazal, da je prirastek v njegovih
gozdovih prekoradil koli¢ino 18 m3 na ha. Zelo zanimive podatke smo dobili,
ko smo po osvoboditvi analizirali rezultate gozdnega gospodarstva v postojn-
skem okraju. Gozdni upravi dveh biviih veleposestey sta blizu 40 let periodiéno
vsakih deset let izklupirali vse sestoje in sta vodili zelo natanéno evidenco
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o posekih. Iz teh podatkov smo izrafunali, da v precejinjem §tevilu oddelkov
letni tekodi prirastek presega kolidino 10m® na ha, a povprelja za obmoéja,
ki so obsegala po nekoliko tiso¢ hektarov, so pokazala, da je prirastek vedji
od 5 md/ha.

Ce se je Pogaténikovim podatkom lahko ugovarjaloe, ¢e§ da so pridobljeni
na majhni gozdni povriini, da so rezultat izjemno ugodnih rasti$¢nih pogojev,
tedaj taki pomisleki glede Postojne odpadejo, ker so dokazani in dokumen-
tirani za povr¥ine priblizno 18.000 ha gozdov.

Vendar bi pa bilo popolnoma zgrefeno, ¢e bi hoteli bodisi postojnske
ali pa Pogaénikove rezultate posploditi in iz njih izvajati neposredne mate-
matitne zakljutke glede skupnega prirastka v Sloveniji. Pri takem sklepanju
iz malega na veliko, in to na temelju nezadostnega materiala, bi mogli napra-
vili ogromne in ¢esto nepreradunljive napake.

Da bi pravilno ocenili vaZnost in tudi ko&ljivost problematike glede
prirastka, je treba upodtevati tudi posledice, ki jih izzovejo vsakokratni
podatki glede jakosti prira$¢anja. Les je dandanes material, ki ga povsod
primanjkuje, je blago, pri katerem ponudba nikdar ne more kriti povprafe-
vanja. Na splodno se dandanes zavedamo, da je treba z lesom $tediti, da ne
smemo sekati ved, kot prira$éa v gozdovih. Povezava med seénjo in prirastkom
je tako jasna in neposredna, da vsaka sprememba mi$ljenja glede prirastka
izzove tudi spremembe presoje glede dopustnosti ali nedopustnosti poseka.
Ugotovitev, da je prirastek vedji, kot se je do tedaj predpostavljalo, takoj
izzove zahtevo, naj se poveta posek in se tako omili kritiéno pomanjkanje
lesa, zlasti na podroéju industrijske uporabe,

Take teinje so tako prirodne in tako jasne, da ni mogoce pobijati njihove
— vsaj relativne — upravifenosti. Zakaj bi trpeli velje pomanjkanje, kot
je potrebno, tako si vsakdo misli. Vendar je poloZaj bolj zapleten, kot se zdi
na prvi pogled. Nezadostno raziskan ni le prirastek, temved tudi potroinja
lesa. Zlasti glede potro$nje lesa na podezelju $e¢ vedno nimamo jasnih pred-
stav. Mnenja strokovnjakov glede tega so si zelo nasprotujoca, teprav posto-
poma prodira spoznanje in prepri¢anje, da je ta potrodnja znatno velja, kot
smo predpostavlijali pred vojno. Ce bi predpostavljali nizko potro$njo, na
drugi strani pa ratunali z vi§jim prirastkom, bi iz tega iz8la popolnoma laZna
slika glede razpoloZljivega etata (pod svobodnim ali razpoloZljivim etatom
razumemo kolidino poseka, ki ostane po kritju lastnih potreb gozdnih posest-
nikov in ostalih lokalnih potreb). Na ta nadin bi izratunali mnogo previsok
svobodni etat, ker bi od skupnega etata oditeli premajhno koli¢ino za lokalne
potrebe.

Problem prirastka je gozdarskopolitino neposredno povezan s problemom
ugotavljanja dejanske potro$nje lesa v vseh panogah gospodarstva. Lahko se
rete, da so bili predvojni podatki glede prirastka v skladu s podatki o
potro$nji. Diferenca je bila bolj ali manj lpravilno izratunana. Ko pa smo po
osvoboditvi revidirali naa naziranja glede prirastka, ko smo ugotovili, da je
prirastek ve&ji, kot se je predpostavljalo, bi iz tega morali izralunati pre-
visok svobodni etat, e ne bi istolasno skrbeli, da &im pravilneje ugotovimo
tudi potros$njo.

Slufba urejanja gozdov je po vojni prekoradila okvir, ki je veljal za
kapitalisti¢ni gospodarski sistem. Tisti, ki odloda o vifini letnega etata, se
mora zavedati, da ta ni odvisen le od pogojev gozdne rasti, stanja lesnih zalog
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in prirastka, temved je odvisen tudi od druZzbenih pogojev. Zaloge v nafih
gozdovih so na splofno prenizke, zato je tudi prirastek niZji, kot bi mogel biti,
ker je lesna zaloga hkrati tudi proizvodno sredstvo. S staliS¢a gozdne pro-
izvodnje bi morali seénje omejiti tako, da bi timprej dosegli tisto zalogo,
ki ustvarja pogoje najvi§jega prirastka po masi in »vrednosti«. Toda glede
dobe, v kateri holemo dosedi ta gospodarski cilj, ne moremo tehniéni stro-
kovnjaki odlotati samostojno, temved moramo upo$tevati druzbene moznosti
in potrebe. Predvsem moramo poznati lokalne potrebe, da bi mogli realno
oceniti, v koliko bi se mogla ta potro$nja znizati. Moramo poznati tudi potrebe
industrije, ker za njo ne stoji ved privatni kapitalist, ki i§¢e le dobilek,
temved pod industrijo mislimo delovne kolektive, ki potrebujejo surovine,
da bi kormistno uporabili svoj delovni potencial. Industrija je hkrati tudi
izvor tistih dobrin, ki jih posamezniki in skupnost potrebujejo za kritje
#ivljenjskih potreb. V takih pogojith je zniZanje etata dostikrat povezano
z vprafanjem zaposlitve ljudi, ki Zive od dela na lesu. Viasih je potrebno dalj
lasa, da dosedanje lesne delavce preusmerimo na drugo dejavnost, potrebne
so nove investicije, da se ustvarijo delovni pogoji v gospodarski panogi, ki
ne potrebuje lesa ali pa zelo malo. ZniZanje etata pomeni vedinoma tudi
zniZanje investicijske dejavnosti, ker pri tej igra les zelo veliko vlogo.

Sredi$¢no vprasanje naSe gozdarske politike, pa tudi gozdarske strokovne
morale je v tem, do katere mere sme gozdarstvo upodtevati te splofne potrebe,
a da pri tem ne zanemari svoje osnovne dolznosti — skrbi za povelanje in
zbolj$anje gozdne proizvodnje.

Zaradi boljie ilustracije naj navedem iz svoje prakse dva ekstremna

primera!
Bil sem v sluzbi pri tako imenovanih »Kraji$kih imovnih obt¢inah«, ki so
v Hrvatski imele osnovno nalogo v tem, da so prebivalstvo -— bivie Krajiske

— oskrbovale z drvmi in lesom. Gozdovi so jim bili dodeljeni po segregaciji
leta 1872, ko je bilo $tevilo prebivalcev — gospodinjstev — $e zelo majhno.
Za takratne potrebe so goadovi bili dovolj bogati. Toda medtem ko se je ljud-
stvo neprenehoma mnofilo, so gozdovi ostali isti, Zakonski predpis iz leta
1880 je dolodal, da »pravoutitniki« dobijo svoj deleZ le v okviru normalnih
“etatov, Potrebe ljudstva torej niso smele vplivati na dololanje etata. Tega
smo se gozdarji drzali. Etat smo dolo¢ali po nadelih, da se ¢imprej doseze
normalno stanje gozdov. S stali¢a strokovne morale in uradniske odgovor-
nosti smo bili popolnoma »&isti« — praviéni. Pritisku ljudi nismo prav ni¢
popustili, temve¢ smo imeli pred olmi le gozd. Na drugi strani smo pa morali
gledati, kako so ljudje poleg svojega rednega dele¥a na ilegalen nadin pose-
kali $e polovico etata za kritje svojih potreb. To ravnanje so imeli za svojo
naravno pravico, ki jim je ne more odvzeti noben zakon. Tako imenovana
»$umska §teta«, mi bi rekli gozdna tatvina, se sploh ni smatrala kot nekaj
nelastnega in celo politi¢ni faktorji v stari Jugoslaviji so to priznavali s tem,
da so iperiodiéno oprosdali kazni in pladilo od¥kodnine. Na ta nalin kljub
svoji doslednosti nismo dosegli nidesar, gozdovi so se stihijsko unilevali, mi
pa smo ratunali etate in beleZili prekoraditve.

Drugo skrajnost pa predofujejo tisti gozdarski strokovnjaki, ki v tolik3ni
meri upoltevajo obstoje¢e potrebe, da pri tem pozabijo na svojo posebno in
osebno zadolZitev, da skrbe za povzdigo gozdne proizvodnje. Ko se postavlja
zahteva, naj se poveda sefnja, niti ne pomifljajo na to, da bi poskufali



134 DR. ING. RUDOLF PIPAN

koga prepri¢ati o tezkih posledicah takih ukrepov, temvet gladko sprejmejo
take naloge z izgovorom, ¢e§ da so potrebe res upravitene in jih je treba
zadovoljiti. Podobno se pojavlja takrat, ko nekdo zahteva kréitev gozda,
izkorif¢anje postranskil uzitkov itd, Na ta nacin si zagotovi mirno Zivijenje,
izogne se borbi in raznim nevictnostim — toda ratun za to plafa gozd.

Med tema dvema skrajnostima lezi srednja pot, po kateri moramo hoditi.
Posledic pretiranih sefenj ne nosi toliko posameznik, temve¢ dru¥ba kot
taka, Ce bi vedeli, kako drago i predrage so platani tisti trenuini uspehi
in koristi od pretiranih sefenj, bi v vedini primeroy poiskali drugo pot, drug
natin kritja trenutnih potreb. Gozdarstvo kot tako se mora drudbeno uve-
ljaviti, doseti mora, da ga najSirSi druzbeni sloji priznajo kot enakepravno
in vaino gospodarsko panogo, ki bistveno vpliva na blagostanje in napredek
skupnosti. Zato pa mora gozdarstvo dokazati, da je storjeno vse, da se druz-
bene potrebe upodtevajo do tiste meje, ki jih dopuséa trajnost in napredek
gozdne proizvodnje.

S tem v zvezi sem mnenja, da je ena najvainejsih dolZnosti gozdarstva
do skupnosti v tem, da ugotovi dejanski prirastek v gozdovih in hkrati
dejansko potroinjo lesa. Le v zvezi z obema ugotovitvama moremo izvajati
pravilne gospodarske zakljulke. V tej razpravi bomo govorili le o privastku.

I. TEHNIKA UGOTAVLJANJA PRIRASTKA

Morda je nekoliko nenavaden uved v strokovnotehnifno razpravo, ko
smo precej na Siroko govorili o splodni gozdnogospodarski politiki. Mnenja
sem, da je vprafanju prirastka potrebno dati tudi pravilen okvir, da bi bil
vsakdo preprifan, da to ni le specialni strokovnotehni&ni problem, temved je
hkrati v najvedji meri tudi druzbeni in gospodarski problem,

Pray druZbeni pomen vpradanja prirastka v na$ih gozdovih je bil odlo-
tilen, da je Gozdarski in$titut Slovenije Ze leta 1948 odlotil, da se zatne
5 tozadevnimi raziskovanji, in mi je poveril dolfnost, da kot zunanji sodelavec
vodim raziskovalna dela. Ta dela sem vodil poleg svoje redne dolZnosti.
Terenska dela so vriile taksacijske sekcije, deloma pa tudi specialne ekipe
inftituta na dndtituiskih raziskovalnih objektih v Lehou in v Kumnu pa
Pohorju ter v pestojnskih gozdovih.

Pogatnikov gozd in pestojnski gozdovi so nam omogotili, da smo ratunali
prirastek po nadelih kontrolne metode. Gotove je, da je ta metoda najpra-
vilnej¥a, ima pa to slabo stran, da zalhteya mnogo let, da dobimo ustaljene
in natantnejde podatke, Zato je bilo potrebno poiskati drug izhod, iskali smo
metodo, ki bo omogotila, da v ¢im krajfem ¢asu pridemo do zadostno zanes-
ljivih podatkov.

1. Starejde metode ugotavljanja prirastka

Preden nadaljujemo z opisom nafega raziskovanja prirastka, je treba
prikazati izhodi$tno stanje, to je metode, ki so jih do tedaj uporabljali na
obmotju Slovenije,

Na splo$no so v SIOVL‘I’!I]I za dolﬂmnje prirastka uporabljali donosne
tablice. Najbolj raziirjena je bila uporaba Feistmantlovih tablic. Ne sodi
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semkaj, da bi opisoval znalilnosti teh tablic, omeniti pa je treba, da je
njihova uporaba silno preprosta, podatki glede vifine prirastka so zelo pre-
vidno postavljeni, tako da se taksatorjem ni bilo treba bati, da bi izrafunali
previsok prirastek in s tem povzrofili pretirano izkoriftanje gozdov.

Feistmantlove tablice — kot tudi vse ostale neméke donosne tablice —
so sestavljene za enodobne gozdove, so dvovhodne: starost in bonitetni razred.
V Sloveniji pa imamo okrog 75% gozdov prebiralne oziroma neenodobne
strukture. Skoraj vsi kmedki gozdovi in precejlen del veleposestni¥kih gozdov
je prebiralne strukture, velina drzavnih in veleposestniskih gozdov pa sodi
med enodobne. Med dvema vojnama so bili edino kodevski gozdovi v biv.
Dravski banovini urejeni po nadelu prebiralnega gospodarjenja. Ce upofte-
vamo, da kmetkih gozdov sploh niso urejevali, da je za kolevske gozdove
Ze Hufnagl izdelal metodo ugotavljanja prirastka, velika velina ostalih
veleposestnitkih in dr2avnih gozdov pa se je urejala po natelu enodobnih
gozdoy, tedaj ni niti ¢udno, da so taksatorji za ugotavljanje prirastka skoraj
vedno lahko uporabljali Feistmantlove ali katere druge nemike tablice. Le
pri urejanju tako imenovanih »nadarbinskih gozdov« je bila situacija bolj
zapletena. Ti gozdovi so v glavnem neenodobne kmeckoprebiralne strukture.
Na majhni povrdini so drevesa zelo razlitne starosti. Taksator je stal pred
problemom, kako dognati starost sestoja, ker drugale ne more uporabiti
donosnih tablic za ugotavljanje prirastka,

Iz te zagate so si pomagall na razli¢ne naéine. Osnuvna predpostavka je
bila, da prebiralni sestoj ni ni¢ drugega kot majhna gospodarska enota eno-
dobnih sestojev, kjer so drevesa raznih starosti tako pomefana med seboj,
da ni mo#no razlikovati posameznih sestojev raznth starosti. Mislili so, da
v praksi to ni niti potrebno znati. Glavno je, da se dolodi obhodnja oziroma
setna starost take enote. Vendar glede daljnjega postopka ni bile enotnih
navodil. Nekateri so prirastek sestoja ugotavljali po obrazcu za normalno

zalogo: Vn =% .Zn, oziroma Vw = %.Zw, iz flesar sledi, da je

2.V
u

w

Iw =

Zaradi lazjega razumevanja vzemimo tale primer: Taksator je ocenil,
da je obhodnja v dolofenem prebiralnem gozdu III. bonitete 100 let. Stvarna
lesna zaloga Vw je ocenjena s 150 m?® na ha. Po zgornjem obrazcu je prirastek
izratunan s 3 m%/ha,

Taki in podobni nalini izralunavanja prirastka niso upotevali, da v
prebiralnem gozdu vladajola in sovladajola drevesa wZivajo mnogo ved svet-
lobe kot v enodobnih in enoetaZnih gozdovih, kjer svetloba prihaja v glavnem
le od zgoraj. Ce istovetimo rastifne pogoje enodobnega in prebiralnega
gozda, tedaj za prebiralni gozd po pravilu izralunamo prenizek prirastek.
Tega so se bolj ali manj jasno zavedali tudi tedanji gozdarski strokovnjaki,
ki so to metodo uporabljali predvsem v manj interesantnih nadarbinskih in
podobnih gozdovih.

Tak naéin radunanja prirastka za prebiralne gozdove, kot je opisan zgo-
raj, gotovo ne more racunati na neko znanstveno priznanje in upo$tevanje.
Uporabljala ga je praksa v tistih primerih, kjer so menili, da vpraanje
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prirastka ni posebno vaino. Pri tistih gozdnih gospodarstvih pa, kjer so spre-
jeli nalefo prebiralnega gospodarstva, so morali tudi vpra$anjw prirastka in
njegovega ugotovljanja posvetiti vso pozornost. Pri nas na slovenskem ozemlju
se je to zgodilo na Kofevskem in na Notranjskem.

Iz starih elaboratov kolevskega veleposestva, ki jih je sestavil Hufnagl,
vidimo, da so za meritev prirastka uporabljali Presslerjev sveder v prvotni
obliki. Znatilnost tega svedra je v tem, da je zelo kratek in ne dopudéa vrta-
nja v vedjo globine. Tudi to je najbri eden izmed razlogov, da so ugotavljali
le Sirino desetletnega debelinskega prirastka, medtem ko so prehodne dobe,
kolikor so jih rabili pri dolodanju etata, dobili z ratunanjem iz debelinskega
prirastka. Poleg tega ne smemo izgubiti iz vida, da so uporabljali debelinske
razrede, katerih $irina je bila razlitna. V I.debelinski razred so spadala
drevesa s premerom 8—20 cm v prsni vidini; v II. razred drevesa 21—30 cm;
v 1IL.: 81—85 cm; IV.: 86—40 cm; V.: 41—45 cm; VI.: 46—50 cm; VIL.: 51
in ved cm.

Pri neenakomerni razdelitvi na debelinske razrede tudi prehodna doba
ni mogla biti karakteristi‘na oznaka sestoja, temve¢ je njena dolZina bila
predvsem odvisna od $irine debelinskega razreda.

Zelo nazorno opisujejo postopek pri merjenju prirastka navodila vele-
posestva Sneinik iz leta 1906, ki jih je sestavil takratni upravitelj Scholl-
mayer — Lichtenberg.

Osnova za izratunavanje prirastka so bile deblovnice, ki so jih sestavili
na temelju modelnih dreves. Debelinski prirastek so ugotovili z vrtanjem.
V citiranih navodilih navaja, da so z vrtanjem 1600 izvrtkov na 700 drevesih
ugotovili takle povpredni desetletni debelinski prirastek:

Debelinski razred I Il 11 v \Y VI VIl

Desetletni debel. prirastek (mm) |31 59 63 65 69 75 92
Kubatura srednjega drevesa

danes je (m%) . . . . . .| 008 042 | 0,825 1,18 | 1,56 | 1,96 | 2,39
Pred desetimi lett je bila

kubatura (m3) . . . .| 006 | 024 | 0,500| 0,77 | 1,06 | 1,28 | 1,67
Razlika je desetletni prlrastek

srednjega drevesa (m%) . . . 0,02 | 0,18 | 0,325 0,41 | 0,50 | 0,68 | 0,72

Kubaturo pred desetimi leti so dognali tako, da so od sedanjega premera
razrednega srednjega drevesa oditeli ugotovljeni debelinski prirastek in iz
deblovnice s pomoéjo interpolacije ugotovili tedanjo telesnino. Iz povpretnega
desetletnega oziroma letnega prirastka srednjih dreves posameznih debelin-
skih razredov so ugotavljali prirastek sestoja na ta nadin, da so drevesni
prirastek pomno#ili s $tevilom dreves, kot jih je pokazala klupnja.

Kakor se vidi, je bil postopek zelo preprost in jasen, tako da ga je
praJksa. urejanja gozdo'v lahko izvajala. Praksa pa JC tudi pokazala, da je tako
izratunani prirastek po pravilu bil nekoliko manj$i od doseZenega.

Ni mi znano, da bi kje na slovenskem ozemlju ugotavljali prirastek
s pomodjo neposredno izmerjenih in ugotovljenih prehodnih dob.
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2. Cilji in organizacija raziskovalnih del

‘Ko sem sprejel nalogo, da vodim raziskovanje prirastka, je bilo postav-
ljeno nalelo, naj se razne metode preizkusijo na konkretnih primerih. Ob-
stajale so teoretske moZnosti, da prirastek ugotovimo s pomo&jo prehodnih
dob za ekvidistanine debelinske razrede v S§irini 10 cm ali pa 5cm, tretja
moznost ‘pa je bila, da se prirastek ratuna s pomoéjo neposredno izmerjenega
desetletnega debelinskega prirastka.

Da se taka komparativna raziskavanja omogolijo, smo pri vsakem dre-
vesu na izvrtku ugotovili: -

a) desetletni debelinski prirastek, in sicer tako, da smo na izvrtku izmerili
girino desetih zunanjih letnic v mm. Pri vsakem drevesu smo napravili dva
izvrika, tako da je seftevek radialnih debelinskih pri.rastko-v dal skupni
debelinski prirastek v mm;

b) na vsakem 1‘zvrbku smo prefteli $tevilo letnic na d01z1n1 25 mm in
smo na ta nadin z neposredno meritvijo ugotovili prehodno dobo za pet-
centimetrsko debelinsko stopnjo. Ker smo na wsakem drevesu napravili po
dva izvrtka, smo izratunali aritmetsko sredino prehodne dobe;

c) kon¢no smo predteli letnice na 50 mm dolgem izvrtku in smo na ta
nadin ugotovili prehodno dobo za vsak 10-centimetrski debelinski razred
poscbe;j. ‘

Zbiranje tch podatkov na terenu ni preveé zamudno. Tovarna meril
v Slovenjem Gradcu je po mojem naértu napravila merilne de§tice z Zlebom,
kamor se vloZi izvrtek. Od lubja proti sredini najprej oditejemo 10 letnic
in na merilu ¢itamo Sirino v milimetrih. Nato nadaljujemo §tetje letnic do
oznake 25 mm in zapifemo Stevilo, to je prehodno dobo za stopnjo 5 cm.
Konéno nadaljujemo Stetje do doliine 50 mm izvrtka, to je predhodne dobe
za dekadni debelinski razred.

Ob priliki merjenja debelinskega prirastka smo izvrdilt tudi kategorizacijo
navrtanih dreves. Pri tem smo se naslonili na Krutzsch — Loelschevo klasi-
fikacijo dreves v tri razrede z ozirom na stopnjo razvitosti krodnje. V razred
A spadajo drevesa z dobro in simetri¢no razvito krofnjo, ki zajema vsaj
% skupne drevesne vifine, Razred B so drevesa s srednje dobro razvito
kro¥njo, ki je lahko bolj ali manj asimetriéna in pri katerih barva listja
ali iglic ni najboljta. Kro$nja zajema vsaj 1/5 skupne viline. Razred C so
drevesa z izrazito nepravilno in slabo razvito kro$njo, nezdravo barvo, kjer
dolZina kro¥nje zajema manj kot /5 totalne viSine (Krutzsch — Loetsch:
Holzyorratinventur und Leistungspriffung der mnaturgemdssen Waldwirt-
schaft, Neudamm, 1938, str. 65). Zavedali smo se sicer, da klasifikacijska
shema ustreza pogojem enodobnega gozda, mnogo manj pa prebiralnega
gozda, vendar na drugi strani ni dvoma, da oblika in stopnja razvitosti
kro$nje odlodilno vplivata na prirastek. Glavna prednost te klasifikacije je
v njeni preprostosti, tako da jo tudi povpretni taksatorski pomo&niki lahko
uporabljajo.

Preden preidemo na samo analizo rezultatoy meritev, naj omenimo Se
nekaj, Ze takoj v zaletku terenskih raziskovalnih del smo si bili na jasnem,
da je neposredna terenska kontrola glede vestnosti in natantnosti izvajanja
meritev ter beleZenja rezultatov praktitno nemogola. Gre tukaj za meritve,
kjer je milimeter kot enota mere dostikrat ¥ prevelik in se debelinski pri-
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rastek izraza tudi v desetinkah milimetra. Zaradi tega se je Ze v zadetku
del pojavilo kot izredno aktwalno in nujno vpra$anje kontrolnih meritev.
Kot sredstvo za izvajanje kontrol more priti v podtev le notranja povezanost
posameznih podatkov, ki se na terenu neodvisno drug od drugega ugotavijajo.
V konkretnem primeru je notranja povezanost med desetletnim debelinskim
prirastkom, prehodno dobo za pet- in za desetcentimetrsko stopnjo oziroma
razred. j

Zaradi laZjega razumevanja vzemimo tale primer: Dolodeno drevo pri-
raféa letno 4 mm v debelino. Sirina letnice je torej 2 mm. Desetletni debe-
linski prirastek je torej 40 mm, prehodna doba za stopnjo 5cm je 12,5 let,
za 10-centimetrsko pa natanéno 25 let.

3. Kritiéna analiza meritvenih rezultatov

Zdi se mi, da je najbolje, da zatnemo z opisom izkuenj glede uporab-
nosti kontrolnih meritev, o katerih govorimo v prej¥njem. poglavju oziroma
odstavku.

Ce smo n. pr. izmerili desetletni prirastek, tedaj dobimo prehodno dobo
za petcentimetrsko stopnjo tako, da 50 delimo z letnim. debelinskim prirast-
kom, oziroma letnim povpreéjem desetletnega debelinskega prirastka. Pre-
hodno dobo za 10 cm debelinski razred dobimo, & 100. razdelimo z debelinskim
prirastkom. Namesto da podrobneje opisujemo rezultate, naj navedem nekaj
primerov iz manuala, ki je slutajno pri roki.

Pri drevesu $t. 1 je neposredna izmera dala tele rezultate:

Bocen) e A s
cm stopnjo 10cmd. r.
19 22,3 50,5 Neposredna izmera
19 26,3 52,7 Podatek po 10 let. deb. prir.
22,4 22,3 44,6 Podatek po T 5
19,8 253 50,5 Podatek po T 10

Vidimo, da se velikosti desetletnega debelinskega prirastka (kratica 10 L),
prehodne dobe za 5 cm debelinsko stopnjo (kratica : T 5) in prehodna doba
za desetcentimetrski debelinski razred (kratica: T 10) menjajo, ¢e vzamemo
katero koli izmed njih kot osnovo ratunanja.

V gornji razpredelnici je podértana tista $tevilka, ki je vzeta kot izho-
dide za izraCunanje ostalih dveh velikosti.

Ko smo vzeli kot izhodi$¢e izmerjeni debelinski prirastek, smo izratunali
za T5 26,3 leta namesto izmerjenih 22,3 let, Razlika je torej za polna
4 leta. Z drugimi besedami to pomeni: ¢ bi bil povpretni debelinski pri-
rastek 19 mm, bi torej drevo za prehod iz ene stopnje v drugo ne potrebovalo
22,8 leta, temved 4 leta vel. Iz tega izvajamo zakljulek, da je debelinski
prirastek v zadnjih 10 letih obéutno padel, drevo zaostaja v rasti, Tudi T 10
je za 2,2 leti vedja od izmerjene, kar pomeni, da je prirastek zadnjih deset
let tudi padel izpod povprelja zadnjih petdeset let.
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Ce vzamemo kot izhodisfe izmerjeno T 5, tedaj izratunamo za 3,4 mm
velji 10L kot je izmerjen, kar zopet kaZe, da je prirastek zadnjth 10 let
wbéutno padel. Nasprotno pa iz T 5 izratunamo za 5,9 let krajio T 10,
kot je izmerjeno. Iz tega sledi, da je povpre¢je decbelinskega prirastka v
zadnjih 22 letih obéutne narastlo, eprav je prirastek zadnjih 10 let padel.
Na temelju teh podatkov lahko rekonstruiramo sliko toka debelinskega pri-
raféanja. V predzadnji debelinski stopnji je bilo to drevo 50,5—22,38 = 28,2
leti, v zadnji pa 22,3 leta. Torej je v zadnji debelinski stopnji na splo$no
hitreje prira$talo, zlasti v prvih 12 letih po prehodu v zadnjo debelinsko
stopnjo. Zadnjih deset let je prirastek oblutno padel, pa vendar ne toliko,
da bi zniZal povpredje izpod onega T 10,

Drevo §t. 2 pa kaze takele cdnose:

|
10L i T5 T 10 I
mm | let let
25,— | 19,9 30,— podatki neposredne jzmere
25,— | 20,— 40,— podatek na temelju 10 L ‘
25,2 ] 19,9 29,8 podatek na temelju T5 .
33,3 I 15,— 30,— podatek na temelju T 10 ‘

Ce na podoben nadin, kot pri drevesu &t. 1, izvedemo analizo, pridemo do
zakljutka, da je drevo v predzadnji debelinski stopnji mnogo hitreje pri-
ra$talo kot v zadnji. Ce bi bil ta tempo ohranjen, tedaj bi bil povpreéni letni
prirastek 3,33 mm in ne 2,5mm, kot je izmerjen za zadnje desetletje. Pre-
hodna doba zadnje debelinske stopnje ne bi bila 19,9 temvet 15 let. Vendar
pa nam gornji podatki tudi povedo, da je padanje prirastka v zadnji debe-
linski stopnji prenehalo, ker je izratunami 10L iz T 5 skoraj enak izmerje-
nemu prirastku 25,2 mm (25 mm).

Vzemimo e drevo $t. 3 iz manuala:

10L i T10 |

mm let let ‘
26,— 18,— 36,— podatkl neposredne izmere |
26,— 19,2 38,4 podatek iz 10L

27,8 18,— 36,— podatek iz T 5 l
27,8 18,— 36,— podatek iz T 10 |

To drevo v glavnem zelo enolidno prira¥ta; &e primerjamo predzadnjo
in zadnjo debelinsko stopnjo, je intenziteta prira¥¢anja v povpredju popol-
noma enaka, v zadnjem desetletju pa se opaza rahlo padanje.

Vprasanje je, od kod te razlike.

Razloge opaZenih oscilacij najlaze prikaZemo v sliki.

Predpostavimo, da neko drevo priraste 20 mm v desetih letih. Tedaj je
prehodna doba T 5 natanéno 25 let. Na sliki 1 so na abcisi nanesena leta
od str¥ena proti periferiji — proti lubju. Na ordinati so naneseni debelinski
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SL 1. Sirina zadnje letnice pri prehodni dobi Tj; = 25 let ob enakomernem prira-
§¢anju v debelino
La largeur de I'anneau d’accroissement derniér chez le temps de passage T; = 25
ans et chez un accroissement en grosseur régulier
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S1. 2. Sirina zadnje letnice pri prehodni dobi Tz = 25 let ob padajotem prira$éanju
v debelino

La largeur de l'anneau d’accroissement dernier chez le temps de passage Tj— 25
ans et chez un accroissement en grosseur diminuant

prirastki. Sl. 1 prikazuje primer, da je prira$¢anje v debelino popolnoma
enakomerno. V vsakem letu te debelinske stopnje drevo prira$¢a po 2 mm, tako
da desetletni prirastek zna$a 20 mm.

Slika 2 prikazuje tole situacijo: Prehodna doba T 5 je kot v prvem
primeru 25 let, todo letnice niso enoliéne, temve¢ prirastek v debelino posto-
poma pada. V prvem letu te debelinske stopnje je dreve priraslo 3mm v
debelino, zadnje, petindvajseto leto pa le 1 mm. Na sliki se predpostavlja, da
prirastek postopoma in popolnoma enakomerno pada. Povpredni letni prirastek
je tudi v tem primeru 2 mm. Toda e bi na takem drevesu ugotovili z vrta-
njem 10 L, bi dognali, da je skupna §irina zadnjih desetih letnic le 18,5 mmy
ali 1,35 mm letno.

Slika 3 prikazuje predpostavko, da je T 5 enako kot v prvih dveh pri-
merih 25 let, debelinski prirastek pa se postopoma poveluje. Na zaletku, ko
je drevo stopilo v zadnjo debelinsko stopnjo, je prira$éalo le 1mm letno,
na koncu pa 3mm. Primer 3 je torej zrcalna slika primera 2. Tudi tu je
povprecni letni prirastek za vso prehodno dobo natanéno 2 mm. Ce pa merimo
prirastek zadonjih 10 let, se pokaZe, da je drevo v zadnjih 10 letith naraslo
za 27mm, ali 2,7mm letno. To je natanéno za 100% veé kot v primeru

pod 2.
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Sl. 3. Sirina zadnje letnice pri prehodni dobi Ty =25 let ob rastolem priradtanju
v debelino

La largeur de I'anneau d’accroissement dernier chez le temps de passage Ts =25
ans et chez un accroissement en grosseur augmentant

Iz tega moramo izvajati tele zakljucke:

1. Trditev, da je zadnjeletni debelinski prirastek reciprotna vrednost
prehodne dobe, velja le tedaj, e je §irina letnic popolnoma enaka. Tak primer
nastopa v praksi izredno redko. Viasih se zdi na oko, da je Sirina letnic
enaka, ko pa jih merimo, opazimo oblutne razlike.

9. (e %irina letnic od str¥ena proti periferiji postopoma pada, &e se
torej letnice s starostjo zoZujejo, tedaj je razmerje med letnim prirastkom,
izratunanim iz 10 L, in onim, izratunanim iz T, odvisno od tega, ali je pre-
hodna doba vedja, enaka ali manjia od deset let. Te pogoje lahko izrazimo
takole:

C10L 50

a) T>101let: — < —
) 10 <T
b)T=101et:&=‘10
10 T

10L _ 50

c) T< 101et: —— > —
) T<T T >T

3. Ce Sirina letnic od striena proti periferiji postopoma raste, Ce se
letnice s starostjo. §irijo, tedaj je odnos med prirastkom iz 10L in iz T od-
visen od tega, ali je T velja, enaka ali manjia od 10 let.

a) T > 10 let: E)—L>5—0
10 T
b) T - 10 let: E=@
10 T
10L 50

¢) T<10let;: — < —
10 T
Kakor se iz gornjega vidi, so mo¥ne Stevilne variacije. Izbira najustrez-
nejée metode je odvisna od konkretnih pogojev, ki jih moramo $ele prikazati
in ugotoviti.
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Najprej se vprafamo, kaj hotemo dosedi z ugotavljanjem prirastka, za kaj
ga potrebujemo? Poznavanje prirastka je potrebno predvsem pri sestavi
ureditvenih elaboratov. Rafun etata, pa naj ga izvajamo po kateri koli
metodi, je nezanesljiv, ¢e ga ne primerjamo s prirastkom. V skladu z moder-
nimi na¢eli smo v LRS sprejeli natelo, da se revizija ureditvenih elaboratov
oziroma njihova obnova izvaja vsakih 10 let. Rafun etata in ostale ukrepe
predpisujemo torej le za razdobje desetih let, za naprej pa dolotimo le
splo¥ne smernice,

Pri takem stanju bi nam najbolje ustrezalo, &e bi izkustva iz &im kraj$e
preteklosti mogli prenesti na neposredno bodoénost v trajanju desetih let.
Ce smo ugotovili, kako so sestoji privadcali preteklih deset let, in e se pogoji
niso bistveno spremenili, tedaj je majvernetneje, da bomo storili najmanj%o
napako, ¢e bomo rezultate preteklih desetih let prenesli na bododih deset let.
Ce bi posegali globlje v preteklost, 15—20 ali celo 80 let, tedaj tvegamo, da
ze davno minule pogoje prenasamo v sedanjost in bliznjo bodoénost. Znano
je, da je debelinski prirastek v posameznih letih v veliki meri odvisen od
vremenskih razmer. V mokrih defevnih letih so letnice $irje, v suhih oZje,
teprav so vsi ostali pogoji ostali nespremenjeni. Ce torej raziskovanje debe-
linskega prirastka postavimo na bazo vedno enakega desetletnega vremen-
skega razdobja, tedaj vremenski pogoji pridejo 'pravilno do izraza. Ce pa
raziskovanje prirastka temelji na prchodni dobi, ki je zelo razlitna, tedaj
vremenski vplivi zelo razliéno vplivajo na velikost debelinskega prirastka.

To so bili glavni razlogi, da smo se odlodili za desetletni debelinski
prirastek kot osnovo prirastnega raluna.

4. Ugotavljanje volumnega prirastka za pretekle
razdobje s pomodjo debelinskega prirastka

S tem da na izyrtku izmerimo Sirino desetih letnic in to $irino pomno-
Zimo z 2, dobimo sliko o tem, koliko je to drevo naraslo v debelino v zadnjih
10 letih. Ce od sedanjega premera brez lubja oditejemo desetletni prirastek,
dobimo premer drevesa brez lubja pred desetimi leti. Ko pa premeru brez
lubja dodamo e dvojno debelino lubja, izvemo, koliki je desetletni debelinski
prirastek drevesa dolofenega premera z lubjem.

V na$ih meritvah smo predpostavljali, da debelina lubja ostane ista za
vse premere, kar pa seveda dejansko ni. Ce raste debelina drevesa brez lubja,
raste vzporedno tudi debelina lubja. Iz tega sledi, da ima tudi lubje doloten
debelinski prirastek, vendar je ta mnogo manj$i kot debelinski prirastek
lesne mase. Med premerom drevesa v prsni vi§ini z lubjem in premerom brez
lubja je dolofen matematitni odnos, ki ga je Mayer izrazil v formuli:

D=cdin iz tega: c = =T
kjer D pomeni premer z lubjem, d premer brez lubja, ¢ je pa konstanta, ki
jo Loetsch imenuje »Rindenfaktor«. Po mojem bi ta faktor na nafem jeziku
lahko imenovali: koeficient debelinskega prirastka lubja. S tem da se premer
7 lubjeny prikaZe kot funkcija premera brez lubja, nam omogota za vsak dani
premer izrafunati debelino lubja, na ta nalin pa lahko izralunamo tudi pri-
rastek lubja.
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Za posamezne drevesne vrste navaja Loetsch tele povpreéne vrednosti za c:

bukev . . . . . . 1,028
smreka . . . . . . 1,050
jelka . . . . . . 1,063
bor . . . . . . . 1,119
macesen . . . . . 1,154
hrast . . . . . . 1,107

Iz debelinskega prirastka izralunamo prirastek telesnine drevesa s pomodjo
enovhodnih deblovnic ali »tarif«. Te tablice nam povedo za vsak dani premer
kubaturo drevesne lesne mase. Pri urejanju gozdov v Sloveniji uporabljamo
deblovnice za debeljad, to je lesno maso iznad 7 cm premera.

S pomotjo sedanjega premera Citamo iz tarif sedamjo telesmino drevesa
(V,), za desetletni debelinski prirastek zmanj¥ani sedanji premer nam omo-
godi titanje telesnine tega drevesa pred 10 leti (V). Prirastek mase P izra-
éunamo po formuli:

P_V,—V,

Ker smo predpostavljali, da debelinskega prirastka lubja ni ter da je
debelina lubja sedaj in pred 10 leti enaka, smo dobili nekoliko prenizko
vrednost za prirastek P. Ta napaka je za razne drevesne vrste razliéna. Pred-
postavljajmo, da smo pri jelki s prsnim ppremerom 50 om v skorji ugotovili
desetletni debelinski prirastek 50 mm. Ko uporabimo ¢ — 1,063, dobimo, da
je premer brez ljubja 47,03 cm ali, krajde, 47 cm. Potem ko od$tejemo 5 cm od
premera 47 cm, dobimo, da je to drevo brez lubja pred desetimi leti imelo
premer 42 cm. Za ta premer bomo na dva nadina izratunali ustrezni premer
z lubjem:

a) Predpostavlja se, da je debelina lubja 15mm kot za premer 50 cm,
torej je drevo pred 10 leti imelo premer 45cm v lubju. Za tako predpo-
stavko izratunamo ‘prirastek telesnine 0,521 sv.

b) Upodtevajod, da je za jelko ¢ — 1,063, dobimo, da premeru 42 om
brez lubja ustreza premer 44,646 cm v lubju. Za ta primer izra‘unamo pri-
rastek telesnine v kolidini 0,556 sv, torej za 6,3% veljega. ‘

Zato, ker smo zanemarili debelinski prirastek lubja, smo pri vseh na$ih
ra¢unih dobili prenizke zneske za prirastek telesnine, Ta napaka je najmanj$a
pri bukvi, najvelja pa pri macesnu.

Pri raziskovanju prirastka ugotavljamo individualne desetletne debelin-
ske prirastke posameznth dreves. Iz teh podatkov je treba izradunati pov-
pre¢ja. Mi smo ravnali tako, da smo ratunali povpredja za vsako petcenti-
metrsko debelinsko stopnjo. Povpreéje se lahko izrazi kot aritmetska sredina
ali pa kot mediana. Mi smo rafunali aritmetsko sredino. Mislim, da je ta
teoretsko manj natanéna kot mediana, vendar je v praksi manj kvalificirane
taksacijske pomoénike laZe nauditi, kako se izratuna aritmetska sredina, kot
mu zaupati ugotavljanje mediane,

Za razliko od nekaterih francoskih avtorjev smo se v Sloveniji odlodili
za debelinske stopnje, ki so v skladu z dekadnimi debelinskimi razredi: n. pr.
debelinski stopnji 20—25cm in 25—30 om sestavljata debelinski razred
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20—30 cm ali TII. debelinski razred. Da bi se izognili dilemi, v kateri debe-
linski razred ali stopnjo naj uvrstimo drevesa s premeri, ki se kontujejo
s 5 ali z 0, smo premere dreves ugotovili do milimetra natanéno.

Drugate pa je ugotavljanje volumnega prirastka s pomodjo izmerjenega
debelinskega prirastka tako preprosto, da ni treba o tem podrobneje raz-
pravljati,

Za prakso urejanja gozdov je zelo koristno, &e iz ugotovljenih povpred-
nih debelinskih prirastkoy izratunamo prirastne odstotke. Najpreprosteje je,
da se v ta namen uporablja znana Presslerjeva formula. Uporaba prirastnega
odstotka se je zlasti zato tako raz$irila, ker se s tem lahko dzognemo inter-
poliranju pri izraéunavanju telesnine, ki jo je drevo imelo pred desetimi leti.

Vzemimo, da smo v debelinski stopnji 25—30em z vrtanjem ugotovili
srednji ali povpreéni desetletni debelinski prirastek 37 mm. Srednji premer
te debelinske stopnje je 275mm. Ce od tega od§tejeme 37 mm, dobimo, da je
premer tedanjega srednjega drevesa bil 238 mm ali 23,8 em. Deblovnice, kot
jih uporabljamo za ugotavljanje lesnih mas, so konstruirane le za sredine
debelinskih stopenj. Zaradi preprostosti uporabimo Biolleyeve stalne tarife. Za
premer 27,5 cm Stamo tarifo 0,562 sv, za premer 225 om dobimo 0,356 sv.
Ce vzamemo za izhodi$ce interpolacije premera 22,5 ¢m in 27,5 cm ter njima
ustrezajodi telesnini, tedaj dobimo za premer 23,8 cm vrednost 0,408 sv. Ce pa
vzamemo kot izhodi¥te za interpolacijo premer 23 cm, kateremu ustreza
0,375 sv, in premer 24 cm, kateremu ustreza vrednost 0405 sy, tedaj s
pomoéjo interpolacije za premer 23,8 cm dobimo vrednost 0,405 sv. Ko pri-
merjamo oba rezultata, moramo priznati, da je drugi pravilnej§i. Pri prvi
interpolaciji smo predpostavljali, da je linija krivulje sil v intervalu med
22,5 in 27.5 ravna &rta, kar pa v resnici ni.

Iz tega lahko izvajamo zakljulek, da tudi metoda ratumanja prirastka
na temelju desetletnega debelinskega prirastka zahteva specialno orodje, ki
olajiuje ratunanje. Tako orodje je deblovnica, ki je razflenjena na ¢im
marnj$e intervale prsnega premera, Ce bi imeli deblovnico za vsak milimeter
prsnega premera, bi potreba interpoliranja sploh odpadla. Pa tudi s cen-
timetrsko deblovnico si $e dokaj dobro pomagamo, $irjih intervaloy pa ne
kaZe uporabljati. Kadar za ratunanje lesnih zalog uporabljamo stalne tarife,
bodisi lokalne, ali po Biolleyu, Alganu ali Schaeferju, tedaj je umestno, da
jih za ralunanje prirastka razélenimo tako, da za vsak milimeter prsnega
premera takoj &tamo ustrezno vrednost telesnine.

5. Kalkulacija volumnega prirastka za bodoéih 10 let

Ratun prirastka za bodo¢nost temelji na predpostavki, da se razmere ne
bodo spremenile in da bo sestoj v bodofih 10 letih prira3dal z isto intenziv-
nostjo kot je v preteklem desetletju. Taka predpostavka seveda samo deloma
velja. Samo v popolnoma uravnove$enem prebiralnem sestoju se sestojne
razmere bistveno ne menjajo. Vendar pa tudi v tem primeru ne smemo ratu-
nati s popolnoma identitnimi pogoji gozdne rasti, ker je ta odvisna tudi od
vremenskih pogojev. Zdi se mi, da pri takem stanju stvari ni na mestu, da bi
govorili o »ralunu« prirastka za bodotnost, temvet je pravilno, da se zave-
damo, da glede bodo¢nosti moremo le »kalkulirati«, izraziti nafe pri¢ako-
vanje, ki je bolj ali manj upraviteno.
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Rekli smo Ze, da mislimo, da je bistvena prednost kalkulacije na temelju
desetletnega debelinskega prirastka pred tisto na bazi prehodnih dob v tem,
da se nanaa na Cisto dolodeno razdobje in se pogoji v krajem razdobju po
pravilu menjajo manj kot v dolgem.

Spredaj smo prikazali, kako je Schollmayer—Lichtenberg kalkuliral bo-
dodi prirastek sestojev. Naj Se enkrat ponovimo opis po njem uporabljene
metode: Z vrtanjem ugotovljeni desetletni debelinski prirastek, n. pr.
37 mm v stopnji 25—30 cm, je odStet od srednjega premera 275mm ter je
tako ugotovljeno, da je to drevo pred 10 leti imelo premer 238 mm. Premeru
275 mm ustreza vrednost 0,562 sv, premeru 23,8 mm pa 0,405 sv. Drevo je
torej naraslo v 10 letih za 0,157 sv, ali letno za 0,0157 sv.

Te neposredno izratunane podatke za preteklo razdobje pa lahko pora-
bimo na razne nadine,

a) Scholmayer je kalkuliral takole: ker je srednje drevo debelinske
stopnje v preteklih 10 letih naraslo za 0,157 sv, predpostavljamo, da bo tak
efekt doseglo srednje drevo te stopnje tudi v bodo€ih 10 letih. Prirastek
debelinske stopnje 25—30 cm je torej: 0,157 sy pommoZeno z vsakokratnim
Stevilom dreves v tej stopnji.

b) Proti taki metodi se lahko pojavijo pomisleki. Reprezentant debelin-
ske stopnje je sedanje srednje drevo, torej drevo s premerom 275 mm. Ne
vpra$amo, koliko je to drevo naraslo v preteklosti, temved nas zanima, koliko
bo v bodotem desetletju. Ker je drevo v preteklosti naraslo za 37 mm, bo
verjetno tudi v bodoée tako: Sedanji prsni premer 275 mm bo narastel na
312 mm, a temu premeru ustreza vrednost 0,753 sv. Volumni prirastek znala
po takem racunu 0,191 sv ali 122% od izrafunanega pod a).

¢) Tudi takemu ratunu se mora oporekati. Debelinski prirastek 37 mm
po podatkih vrtanja ni doseglo tisto drevo, ki je imelo v zafetku 275 mm
premera, temveé ki je imelo tedaj le 238 mm. Potemtakem to drevo ne spada
v stopnjo 25—30 cm, temvet v stopnjo 20—25cm, ki jo predoluje srednje
drevo s premerom 225 mm, a telesnina v sv mu je 0,356 sv. Ko premeru sred-
njega drevesa 225 mm dodamo debelinski prirastek 37 mm, dobimo premer
262 mm, a temu ustreza 0,503 sv. Iz tega rezultira desetletni volumni prirastek
0,147 sv, ali 94% tistega pod a).

¢) Tudi ratunu pod c¢) se lahko oporeka pravilnost. Znano je, da ima
povelanje prsnega premera za ! mm zelo razli¢en efekt na povelanje teles-
nine drevesa.

Pri prsnem premeru 20 cm se povela telesnina za 0,003 sv.

” ” 7 30 cm o, 3 3 9 0,005 "
7 ER) ’ 40 cam 77 " 2 0,009 2
I 3 ” 80 am , i3 LR} 11 0v015 ”

Ce smo torej iz zgoraj navedenega razloga pod b) izratunali previsok
prirastek, tedaj je prav tako jasno, da je rezultat pod c) prenizek. Izhod iz
take situacije bi mogli najti na ta natin, da iz rezultatov pod a—c izratunamo
aritmetsko sredino. V nafem primeru je to prirastek 0,163 sv, ali 104% rezul-
tata pod a).

d) Gotovo je, da tudi ta rezultat ni popolnoma prepriéljiv, saj nas
aritmetska sredina lahko v dolo¢enih primerih popolnoma prevara. Zdi se mi,

10 Zbornik In§tituta za gozdarstvo
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da bi morali dobiti odgovor na vpradanje: Kolikini je bil debelinski privastek
drevesa, ki je pred 10 leti imelo premer 275mm? Z vrtanjem samim ne
moremo dobiti neposrednega odgovora na to vpradanje. Nasloniti se moramo
na drug pojav,

Znano je, da debelinski prirastek sestoja v posameznih debelinskih stop-
njah ni sludajen in neodvisen glede posameznih stopenj. Ce v koordinatnem
sistemu nanesemo na absciso prsne premere, pa ordinate pa njim ustrezne
srednje vrednosti debelinskega prirastka, tedaj dobimo (pri prebisra-lnih se-
stojih) krivuljo parabolitne oblike, Seveda se to vidi le tedaj, ¢e debelinski
prirastek ugotavljamo v sestojih s ¥iroko amplitudo debelinskih stopenj. Zato
bomo za ilustracijo petega natina kalkulacije prirastka za bodotih 10 let
uporabili podatke, zbrane na vzornem inStitutskem objektu v Kumnu na
Pohorju. Ta gozd je %e od nekdaj lastnina rodbine Skerbinjekl - LakuZi¢ in
se odlikuje po tem, da ima izredno pravilno prebiralno strukturo, depray je
lesna zaloga za nalic slovenske razmere izjemno visoka, namret okrog
517 m3/ha ali po Biolleyu: 510 sv. V pravilnem razmerju so zastopani premeri
10 do 105 cm.

V oktobru 1950 je bilo v tam objektu, ki meri cca 55 ha, navrtanih 1600
dreves ali 5,1% celotnega $tevila, Neposredno so izmerjeni in ugotovljeni
podatki za desetletni debelinski prirastek ter za ‘prehodne dobe za pet- in
desetcentimetrske debelinske stopnje. Ti podatki so grafitno izravnani ter
smo tako dobili krivuljo 10L, T 5 in T 10. 1z teh grafi¢no izravnanih krivulj
so titane numeri¢ne yrednosti. V spodnji tabeli'so navedeni tozadevni podatki
za desetletni debelinski prirastek, in sicer:

Krivulja doseZenih prirastkov : Krivili
Prsnl (desetletni debelinski prirastek) (:rl OvJaih
DECHICE C) rxl)rr.;sltlk(ov m:nm)
izratunanl (mm) |grafiéno izravnani (mm) p (
12,5 — 20,— 22,3
17,5 19,6 25,5 28,—
22,5 35,4 30,2 32,7
27,5 36,4 34,— 36,8
32,5 34,— 36,8 39,5
37,5 40,— 39,7 42,—
42,5 40,8 42,4 44,5
47,5 46,— 44,8 46,4
52,5 47,5 46,4 47,4
57,5 49,5 47,4 48,—
62,5 43,2 " 48,— 48,4
67,5 48,8 48,2 47,8
72,5 52,1 47,8 47,—
77,5 50,1 46,8 45,3
82,5 48,— 45,— 43,3
87,5 38,3 43,— 40,8
92,5 — 40,7 38,6
97,5 — 38,2 36,6
102,5 40,5 36,— 34,6
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Na sliki 4 je prikazana grafiéno izravnana krivulja desetletnega debe-
linskega prirastka s prekinjeno értkano linijo.

Na tem primeru sku$ajmo refiti vpraganje, ali je mo#no ugotoviti, kakine
debelinske prirastke imajo srednja drevesa posameznih debelinskih stopenj.

Po grafi¢no izravnani krivulji je v debelinski stopnji 10—15em, sre-
dina 12,5 cm, desetletni debelinski prirastek 20 mm. To pomeni, da je drevo,
ki je pred 10 leti imelo premer 10,5 cm, v tem ¢asu naraslo do dimenzije
srednjega drevesa te stopnje. Po analogiji smemo pricakovati, da bo tudi
tisto drevo, ki ima danes premer 10,5 cm, €ez 10 let doseglo premer 12,5 em.

Ce na abeisni osi v sl. 4 na znamki 10,5 cm premera nanesemo na ordi-
nato 20 mm debelinskega prirastka, dobimo prvo totko krivulje, ki nam pri-
kazuje, kakSen prirastek je pricakovati od dreves, ki imajo danes dolofene
premere.

Enako ravnamo pri naslednji debelinski stopnii, kjer od premera 17,5 em
odstejemo  25,5mm, na znamki 149,5mm abcise nanesemo na ordinato
25,5mm. ter tako dobimo drugo totko itd Na ta nadin smo na sliki 4 dobili
e drugo krivuljo, ki je izvlelena z neprekinjeno &érto in ki prikazuje, kakien
debelinski prirastek smemo 'pri¢akovati v bodotih desetih letih od dreves, ki
imajo danes dololene dimenzije prsnega premera, Prva krivulja — drtkana
prekinjena linija — pa prikazuje, kakien debelinski prirastek so v preteklih
10 letih dosegla drevesa, ki imajo danes dolotene premere. Crtkana krivulja
pokazuje dosezene, neprekinjena krivulja pa pri¢akovane debelinske prirastke.
Na tej krivulji ¢itamo, kakfen prirastek smemo pridakovati od dreves, ki
imajo danes dimenzije srednjih dreves posameznih debelinskih stopenj. V
numeritni obliki je ta priakovani debelinski prirastek zabeleZen v sprednji
tabeli, zadnji stolpec,

Iz slike je razvidno, da pri rasto&i tendenci debelinskega prira$¢anja,
torej e je debelinski privastek vije stopnje veéji kot neposredno niZje,
moramo pritakovati, da bodo drevesa, ki imajo danes dimenzije srednjih
dreves, v bodotih desetih letih moéneje prira$tala, kot so v preteklih letih.
Brz ko je tendenca pojatavanja prirastka slabej$a, so tudi razlike manjse.
Pri popolnoma enoli¢nem prira§tanju ne smemo pricakovati nobene spre-
membe. Na nadi sliki se krivulji sekata, Debelinski privastek je pri premeru
64,8 em dosegel svojo kulminacijo in dalje postopoma pada. Od te tocke
dalje je pritakovani prirastek manj$i od realiziranega.

Ce povzamemo nafe ugotovitve glede kalkulacije o bodofem prirastku,
moramo poudariti tole: ¢e stojimo na stali§tu, da bo prirastek v bodotih
desetih letih isti, kot je bil v preteklem, enako dolgem razdobju, tedaj je
najpravilnej¥i nadin rafunanja tisti, ki je prikazan zgoraj, pod totka d).
Grafi¢no ali z ratunsko interpolacijo ugotovimo debelinske prirastke, ki jih
smemo na dani predpostavki priakovati, in na tej osnovi izralunamo prita-
kovani volumni prirastek, Ce hofemo popolnoma pravilno ravnati, moramo
dobljene rezultate pomnoziti $e s faktorji debelinskega prirastka lubja.

Z ozirom na to, da v prebiralnih gozdovih skoraj po pravilu opaZamo
rastodo tendenco priradtanja v debelino do premera 60 ali 70 cm, bomo po
predlagani metodi pod d) dobili veéje numeri¢ne vrednosti za prirastek kot
po kateri koli do sedaj uporabljenih metod.

Iz razlogov, ki so v uvodnem declu te razprave podrobneje navedeni,
se taksatorji bojimo, da s precenjevanjem pri¢akovanega prirastka ne bi
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izzvali povefanega pritiska na gozdove. Ce bi dognali, da v bodole prita-
kujemo vedji prirastek, kot je tisti, s katerim smo ratunali do sedaj, je
popolnoma gotovo. da bi se pojavile poveéane zahteve glede sedenj. Lahko pa
sc zgodi, da bo &z deset let ugotovljeno, da prirastek ni bil tolikfen, kot je
bilo pritakovati po nafih sedanjih kalkulacijah. Lahko se zgodi, da so zaradi
pricakovanega prirastka seénje tako povetane, da so presegle stvarno dose-
zeni prirastek. Lesna zaloga v gozdovih je zniZana prav zato, ker so taksa-
torji preve¢ optimistiéno ocenili bodo¢i prirastek.

Taki pomisleki prizadevajo mnogo skrbi vsakemu vestnemu taksatorju.
Da bi se izognili preteéi nevarnosti, vsakdo raj$i uporablja take metode ratu-
nanja prirastka, za katere je popolnema gotov, da ne bodo dale pretirano
visokih rezultatov. Ce se bo pozneje, na osnovi kontrolnih meritev, pokazalo,
da je stvarni prirastek vci‘.j: od izratunanega, pritakovanega, tedaj bomo pa¢
pozneje pojatali setnje in od tega nihée ne bo imel Zkode.

Vpra$ajmo se, ali je tako stalif¢e pravilno! Opravitilo zanj je pred-
vsem v tehle pomislekih:

a) Vsak radun za bodotnost je negotov, ker se lahko spremene rasti¥¢ni
pogoji na nepredviden nacin. Morda bodo bodota leta sufna, ali pa preved
hladna, tako da bo to vplivalo na zmanjfanje prirastka. Morda se bodo
zaradi razvoja razmer v sestoju samem pogoji prira¢anja tako poslabgali,
da bo prirastek znatno nizji, kot je bil do sedaj. Drevesne bolezni in $kod-
ljivci, premo¢no zastrtje in rastoée zamolvirjenje ali pa izsulitev so lahko
objektivni razlogi za 2niZzanje prirastka v bodoge, mi pa takega razvoja nismo
mogli predvidevati in ga upoftevati pri raunih.

b) Napaka v rafunu prirastka lahko nastane tudi pri njegovem ugo-
tavljanju za preteklo razdobje. Moramo se zavedati, da so vse tehnilne
napake pri raziskovanju prirastka z vrtanjem — enosmerne, vse delujejo
v smeri povelanja rezultata. Ce smo sveder obrnili nekoliko postrani, tako
da ni popolnoma navpilen na tangento letnitnega kroga, je posledica tega
ugotovitev previsokega debelinskega prirastka oziroma prekratke prehodne do-
be. Letnice v notranjosti debla menjajo svojo obliko. Ce smo namerili sveder
popolnoma navpiéno na tangento zunanjih letnic, zajamemo notranje letnice
zelo pofev in iz tega nastane obfutna napaka. Dalje se lahko zgodi, da pri
Stetju letnic katero preskodimo, ali pa se letnica, éeprav sc to redko zgodi,
izgubi,

Gotovo je, da taki pomisleki tako rekot zahtevajo prcwdnos-t_. toda, ali
ta previdnost opravi¢uje, da uporabljamo manj natanine metode le zaradi
tega, ker dajejo nizje rezultate? Po mojem je ta postopek podoben slepo-
mifenju, Ce bomo s takim slepomifenjem nadaljevali, ¢e se bomo izogibali
jasnim rafunom, tedaj tudi bodota revizija ureditvenih elaboratov ne bo
mogla dati natanéne slike o priraféanju nadih gozdov. Po mojem je ena naj-
vaznejSih nalog sedanjih ureditvenih del v tem, da ustvarimo &vrste in solidne
temelje za poznavanje in ugotavljanje prirastka v nadih gozdovih. Material,
ki ga dandanes zbiramo, bo rabil bodotim taksatorjem in ekonomistom, da
bodo lahko mnogo bolj zanesljivo kot mi cenili in sodili o tem, kaj smemo
pritakovati od nasih gozdov. -

S tega stalifta sodim, da moramo prirastek ugotavljati po tisti metodi,
ki se nam dandanes s teoretskega staligéa zdi najbolj pravilna, pa &eprav da
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vedje rezultate, kot smo pritakovali, in &etudi zahteva nekaj ved dela kot
katera. druga, bolj preprosta metoda. Vpradanje prirastka je za naSe slovenske
razmere mmogo vainejde, kot pa so lesne zaloge, saj mi tako vemo, da so te
tako majhne, da bi jih v kratkem potrofili, ée¢ ne bi prirastek vsaj delno
nadomestil tistega, kar je vzeto iz gozda,

Zaradi tega sem mnenja, da je treba prekiniti s samovoljnim .frizira-
njem’ prirastka. Na drugi strani pa ne bi hotel prevzeti odgovornosti, da v
etatnem racunu odlotajo podatki o prirastku, ki niso zadostno preizku$eni.
Zato je po mojem najbolje, da ratun prirastka izvedemo, kakor najbolje
znamo in vemo, toda rezultate, ki smo jih dobili, reduciramo v dolotenem
razmerju, Vsaka tehniéna stroka uporablja pri svojem delu koeficiente za-
nesljivosti in tudi gozdarstvo je v ‘polni meri upraviteno, da jih uporablja.
V gradbeni¥tvu izraduna statik minimalne dimenzije nosilcev, operativa pa
upofteva koeficient zanesljivosti in povela dimenzije za dolofen odstotek.
Prav tako sem mmenja, da bi gozdarji morali ratunati prirastek podobno kot
statiki, ne glede na to, ali bo ta rezultat komu vief ali ne, Pa¢ pa je tisti,
ki te podatke uporablja za etatni raéun, upraviden, da izralunani prirastek
reducira za doloten odstotek, 10, 15 ali celo 20%. To redukcijo izvrdi javno,
vpife jo v opisni del ureditvenega elaborata. Pri reviziji se bo ugotovilo, ali
je bila ta redukecija upravitena ali ne, Bodod&i taksatorji bodo na ta natin
seznanjeni z dana¥njimi pomisleki in bojaznimi, pa bodo mnogo bolj pravilno
sodili o zmogljivosti na¥ih gozdov, ker smo jim mi pripravili material za
tako presojo.

II. PRIRASTNI POTENCIAL

Dilema, s katero se mora boriti vsak raziskovalec prirastka oziroma prog-
nostik prirastka, je v tem, da ne ve, v kateri smeri se bo razvijal bodoéi pri-
rastek. V prej¥njem poglavju smo goverili o tem, kako na temelju preproste
analogije sklepamo o bodotem prirastku. Ker je sestoj v preteklem razdobju
priraféal tako in tako, sklepamo iz tega, da se bo to ponovilo tudi v bliZnji
bodotnosti. Ni treba posebej razpravljati o tem, kako nevarne in Sibke morejo
biti take preproste analogije in do kake napalnih sklepov morejo privesti.
Zaradi tega je popolnoma razumljivo, da vsakdo, ki se bavi z raziskovanjem
prirastka, i§¢e neke dodatne pokazatelje, da bi na ta nadin svoje kalkulacije
postavil na bolj solidne temelje in bi se izognil vsaj najvedjim napakam.
Seveda sem tudi jaz iskal take pripomodke; in sicer sem v ta namen uporabljal
v glavnem dva indikatorja:

a) Zunanja oblika raziskovanih dreves, zlasti oblika in velikost kro¥nje.
Pri tem sem se popolnoma drial Loetschevih navodil za klasifikacijo dreves
v tri razrede: A, B in C.

b) Ratunska klasifikacija raziskovanih dreves po tem, ali ima debelinski
prirastek tendenco povefanja ali pa pada. Tudi na osnovi $tevilnih indi-
katorjev sem delil drevesa na tri razrede glede na prirastni potencial: A, B, C.

Osnovna misel pa je bila tale: (e imamo v dolodenem sestoju znatno
Stevilo dreves, pri katerih Ze po obliki in barvi kro3nje sklepamo, da so pri
polni Zivljenjski modi, ali pa ¢e ratunsko ugotovimo, da je debelinski pri-
rastek v porastu, da je §tevilo uravnotefenih dreves znatno, a $tevilo hirajodih
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neznatno, tedaj pat moramo iz tega sklepatl da bo sestoj v bodoée prirastal
vsaj tako kot do sedaj. V nasprotnem primeru pa, Le je delez dreves, ki
zaostajajo v rasti, znaten in se ¥e poveluje, tedaj iz tega sklepamo tudi na
celotni prirastek sestoja.

!. Zuinanja oblika drevesa kot pokazatelj prirastnega
potenciala

Kakor je bilo ¥e spredaj povedano, smo vsake navrtano drevo klasifi-
cirali v enega izmed Loetschevil razredov. Naj Se enkrat navedemo glavne
oznake za klasifikacijo dreves v omenjene tri razrede.

Razred A: Kro¥nja mora zavzemati vsaj % celotne vidine drevesa, mora
biti simetriéna, veje pravilno razporejene, iglice morajo imeti zdravo zeleno
barvo. Razumljivo je, da je pri takih drevesih asimilacijska dejavnost
najbolj aktivna, pridakovati smemo, da bo tudi prirastek najboljdi. Glede na
poloZaj v sestoju so to dominantna in predominantna drevesa. Ne trpe zaradi
zasendenosti od strani, ker drugale ne bi imela simetriéno razvite krosnje.
V prebiralnem sestoju so to drevesa, ki so prerasla svojo okolico in se osvo-
bodila neposredne konkurence, To so predvsem drevesa najvijih debelinskih
razredov, toda tudi v niZjih se najdejo, ée je konstelacija dreves v skupinah
taka, da se posamezno drevo osvobodi.

Razred B: Kro¥nja je krajia od /s in daljia od '/s drevesne vifine.
Je lahko nekoliko deformirana, enostranska, vendar pa je asimilacijskil
aparat e tako molan, da se ne opaZajo znaki hiranja. To je razred dreves
na razpotju. Nekatera od njih bodo pozneje napredovala v razred A, zlasti
fe jim pni prebiranju ali redéenju omogolimo svoboden razvoj — vedji
pristop svetlobe. Vendar pa najveéji del dreves tega razreda postopoma
zaostaja, Ceprav znaki direktnega hiranja ¥e niso tako olitni.

Razred C: To so v glavnem »obsojenci«. V Zivljenski tekmi so izlodeni.
Ze na zunaj so to velinoma izrazito defektna drevesa s kratko enostransko
kro¥njo, nezdrave barve iglic in manjfe vifine, Te oznake popolnoma ustre-
zajo, ¢e gre za smroko. Ko je enkrat zdrknila v razred kapnikov, ji v ogromni
vedini primeroy nobeno zdravilo ved ne pomaga. Od sedaj naprej samo e
Zivotari. Za sestoj je nevarna, ker jo napadajo razni Skodljivci. Pri jelki
pa to ne velja. Zlasti v prebiralnem gozdu vidimo, kako znajo jelke vseh
debelinskih razredov nenadoma z novo Zivljenjsko silo prirastati, &e so se
zunamji pogoji okolja spremenili na bolje. Stara, v senci odrasla in zahirana
jelova drevesa prirajtajo ponovno z vso moljo, ko pridejo na svetlobo.

'V okviru te razprave bo treba dognati, ali so zgornje predpostavke
tudi resni¢ne, ali so dokazane, Z drugimi besedami: ali je moZno z okularno
oceno, drie¢ se Loetsckevih kriterijev, razdelitl populacijo posameznega
sestoja na bioloske razrede, po prirastni sposobnosti ali po prirastnem poten-
cialu. Ce bi se ugotovilo, da drevesa razreda A prira¥éajo bolj kot razreda
B in ta zopet bolj kot drevesa razreda C, tedaj bi bil tak dokaz podan.

Ker smo pri na$ih raziskovanjih za vsako drevo okularno dolodili kate-
gorijo, poleg tega pa smo z vrtanjem ugotovili desetletni debelinski prirastek
ter prehodne dobe za debelinsko stopnjo 50 in 100 mm, smo mogli primerjati,
ali so Loetschevi razredi hkrati twdi razredi prira¥¢anja.
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Zaradi primerjanja navajam rezultate, dobljene v 3.odd. Pogaéniko-
vega gozda v Lehnu (aritmetske sredine za posamezne debelinske stopnje).

Razred A Razred B Razred C
Debelinska stopnja |6 {715 [T10 | 10L| T5 | T10 | 10L | T5 | T 10
| mm | det | let | mm | let iet‘___mm_i let | let
10 — 15 65 6 25 35 16 32 14 24 44
15 — 20 55 10 26 30 18 33 11 31 44
20 — 25 45 11 23 29 19 34 — — =
25 — 30 35 21 38 28 18 34 7 33 42
30 — 35 59 8 19 28 18 30 22 21 32
35.— 40 49 12 23 34 18 33 12 23 36
40 — 45 41 13 22 35 16 23 — — —
5t — 50 40 12 19 — — — — ‘ — ‘ —

Iz gornje tabele se vidi, da ima razred A v vseh debelinskih stopnjah
najvedji debelinski prirastek in najkraj$e prehodne dobe za 50 in 100-mili-
meterske stopnje. Razred B je v resnici srednji razred, a C je najslabii.
Vendar nas taka razporeditev ne more popolnoma zadovoljiti. Cudno je n. pr.,
da debelinski prirastek v stopnji 25—80 om znada za A le 35 mm, medtem ko
je v prejinji 45, a v naslednji 59 mm. Pripomniti je, da je kategorizacijo dre-
ves v tem oddelku izvajal mlad gozdarski inZenir, ki je delal to z vso vnemo.
Potemtakem iz tega primera lahko sklepamo, da okularna klasifikacija omo-
gola razdelitev dreves v biologke razrede, ki hkrati pomenijo tudi razrede raz-
liénih prirastnih potencialov, vendar pa taka kategorizacija ni popolnoma
zanesljiva. Niso redki primeri, ko zunanja oblika drevesa nakazuje izredno
lepo prira§éanje, z vrtanjem pa se prepri¢amo, da je e nastopil zastoj in da
prirastek v zadnjem #asu nazaduje. Drugi¢ n.pr. jelko, po zunanjih znakih
sodet, uvrstimo v razred C, toda ko drevo navrtamo, ugotovimo, da debelinski
pnraste‘k ustreza p0vprec1u za razred A ali pa vsaj B. IzboljSanje z1vlJen]sk1h
pogojev $e ni priflo do izraza v zunanji obliki drevesa.

VprasanJe je, kako bi mogli izkoristiti svoje znanje glede udelesbe posa=
meznih biologkih razredov v sestoju.

Na splo$no se lahko reée, da bo prirastek SCStO_]a toliko vedji, kolikor
vedji je deley dreves razreda A in kolikor manjsi iz razreda C. Vendar bi
morali kaj vet vedeti o strukturi sestojev, da bi mogli pravilno sklepati.
Morali bi vedeti, kakSen odnos treh bioloskih razredov je najboljsi, najugod-
nej$i za priraitanje. Gotovo imajo tudi drevesa razredov B in C svojo vlogo
v zdru?bi gozdnih dreves, toda glede tega je nafe znanje %e zelo nepopolno.

2. Radunska kategorizacija -v bioloSke razrede

Pri kalkulaciji prirastka sestojey je najteije vprafanje v tem, ali bo sestoj
v bodole bolje, enako ali pa slabfe priradtal kot do sedaj. Prcdpostakaa
da bo v bodote prira§¢al prav tako kot do sedaj, je le izhod za silo, saj vema,
da popolna analogija v naravi le redkokdaj velja.



O raziskovanju prirastka in prirastnih potencialov 153

Ce smo izralunali in izmerili prirastek za preteklo razdobje, iz tega
$e ne moremo z vso gotovostjo sklepati, kako se bo prirastek razvijal v bodoce.
Vpraanje je prav v tem, kakino smer bo zavzel v bodode.

V novej§i literaturi o prirastku se posveta vedno velja pozornost tako
imenovanemu »trendu«. To angledko besedo lahko prevedemo na slevensko
kot »nagnjenost« ali »smer«. V okviru razprav o raziskovanju prirastka
nam »trend« pove, kam se je »nagnil« prirastek, kak¥no »smer« je zavzel,
namred, ali se bo povedal, ostal enak, ali se bo pa zmanj$al. Iz nalih razmo-
trivanj se vidi, da se s tem vpra$anjem sreta vsakdo, ki se bavi z razisko-
vanjem prirastka sestojev. Vsakdo pri tem delu obluti potrebo; da si najde
neko oporite, da bi smjim kalkulacijam o bodotem prirastku ptodaJl vedjo
zanesl jivost. Razuml_]lvo je tudi, da vsakdo i¢e svoj »trend«, ki najbolje
ustreza njegovi metodi dela in podatkom, s katerimi razpolaga.

Za moja raziskovanja je bilo odlodilno dvoje.

a) Loetschevi biolo¥ki razredi me niso popolnoma zadovoljili.

b} Razpolagal sem s podatki: za desetletni debelinski prirastek ter pre-
hodne dobe za pet- in desetcentimetrske debelinske stopnje.

Iskal sem nadin, kako bi te podatke tako kombiniral, da bi se za vsako
drevo posebej pokazalo, ali je tendenca priratanja progresivna, stagnirajoca
ali padajoéa. Pri tem sem se mogel nasloniti le na debelinski prirastek.

Pridel sem do tega zakljucka: Ce izradunam povpreéni debelinski pri~
rastek iz prehodne dobe za petecentimetrsko debelinsko stopnjo (T 5) in ga
primerjam s tistim, ki sem ga izratunal iz T 10, tedaj so dane tri moZnosti:

a) Z5>7Z10
b) Z5=710
c) Z5< Z10
Z 5 je debelinski prirastek, izra¢unan iz T 5, Z 10 pa oni iz T 10,
torej Z5 = 20 ) ZlO:m-
TS T10

Za primer po a) velja rastota tendenca prira$¢anja, za b) je stagnacija,
za primer po ¢) pa je padajota tendenca. )

Zaradi lazjega radunanja sem postavil tole enadbo:

p:100—25:Z10 e 4 B p— 119 00,

) ] T5 T10 2.TS

To je torej na¥ izraz za »trend«; po mojem bi bilo primerno ime »pri-
rastni koeficient« ali $e bolje »faktor prira§¢anja«.

Preden preidemo na komentiranje. rezultatov, dobIJemh z njim, naj
navedem $¢ nekaj pripomb glede uporabe! \

Faktor prira$¢anja naj rabi predvsem za to, da z mjegovo pomodjo
razdelimo raziskovana in navrtana drevesa v biolodke razrede,

V razred A spadajo drevesa s stalnim ali progresivnim debelinskim pri-
rastkom, v razred B tista drevesa, katerih prirastek umerjeno pada, a je v
absolutnem znesku $e dokaj pomemben, ima $e vedno dokaj modno vitalnost.
V razred C spadajo drevesa z naglo padajolim prirastkom, ki je tudi v
absolutnem znesku zelo majhen,
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Vpradanje je, &e smo upravideni, da kot indikator vitalnosti jemljemo
debelinski prirastek. Biolodki potencial se brez dvoma najpravilneje kaZe
v prirastku mase. Predpostavljamo, da je za 1kg prirastka potrebna enaka
koli¢ina energije. Iz tega sledi, da drevo, ki vsako leto priraita z enako
koli¢ino lesne materije, ne zaostaja v rasti, ¢eprav debelinski prirastek neko-
liko pada. Na drugi strani pa je popolnoma gotovo, da padanje debelinskega
prirastka preko gotove meje pomeni tudi padanje prirastka mase, je torej
znak padanja prirastnega potenciala.

Zaradi laZjoga razumevanja vzemimo tale primer:

Na drevesu s prsnim premerom 47,5 cm smo z vrtanjem ugotovili debelin-
ski lprirastek 50 mm. Torej je drevo imelo pred 10 leti premer 42,5 cm brez
lubja. Pri uporabi Biolleyeve tarife dobimo, da je to drevo v desetih letih
priraslo za 2,158—1,657 = 0,496 sv. Ce drevo v svoji nadaljnji rasti ta pri-
rastek zadrZi, lahko trdimo, da v rasti ne zaostaja. Vzemimo torej, da bo drevo
na koncu naslednjega desetletja imelo telesnino 2,153 - 0,496 = 2,649 sv. Tej
telesnini ustreza prsni premer 52,1 cm. Potemtakem je 10L le 46 mm, ali
za 4 mm manj§i od tistega v prejinji periodi. Ce to izrazimo v odstetkih,
je najnovej§i debelinski prirastek le 92% prvotnega. Vzemimo, da prira§éa-
nje mase ostane isto. Tedaj bi drevo na koncu naslednjega desetletja imelo
telesnino: 2,749 - 0,496 = 3,145sv. Temu ustreza prsni premer 56,3 cm.
Torej je drevo naraslo v debelino le za 42 mm, debelinski prirastek znada
potemtakem le dobrih 91% predhodnega.

Iz tega izvajamo tele zakljucke:

Ce drevo z zatetnim premerom 52,1 cm priraste v naslednjem desetletju
za 42mm v debelino, tedaj to ne pomeni padanja prirastnega potenciala,
deprav je debelinski prirastek padel pa 91% prvotnega, Ce pa bi debelinski
prirastek bil le 41 mm, oziroma &e bi nasproti prejinjemu padel izpod
91%, tedaj to ne pomeni le padanja debelinskega prirastka, temved tudi
padanje prirastka mase, padanje prirastnega potenciala — pod predpostavko
seveda, da se zunanje razmere niso spremenile,

Te okolnosti sem uposteval pri uporabi »faktorja prira$§¢anja«. Na teme-
Iju ratunskih analiz, $e¢ bolj pa na temelju primerjave okularno dololenih
Loetschevih razredov, sem: pri¥el do naslednje kategorizacije:

g o T10 B . .
Drevesa, pri katerih ima faktor: 5= . 100 numeri¢no vrednost najman;j

95, spadajo v bioloski razred A. Tista, ki imajo vrednost 75—95, spadajo
v razred B, drevesa s faktorjem 50—75 pa v razred C.

Primerjava z Loetschevo kategorizacijo me je opozorila na nekatere
pomanjkljivosti ralunskega postopka. Vetkrat se zgodi, da neko drevo po
zunanjih znakih in na osnovi Loetschevih karakteristik uvrstimo v razred C,
na temelju izvrtka pa dobimo faktor 100, torej bi spadal v razred A. Tako
drevo ima minimalen debelinski prirastek, stvarno Ze potasi odmira, vendar
pa je v stadiju stagnacije, ki more trajati vet let. Vsako nadaljnje zmanj$anje
Zivljenjske energije v takem stadiju Ze pomeni smrt, ker je drevo Ze prispelo
na mejo minimalnega moZnega prirastka.

Naletimo tudi na predominantna drevesa, ki so %e dalj ¢asa popolnoma
osvobojena vsake konkurence, vendar pa zalenjajo polagoma nekoliko popu-
$ati glede intenzivnosti prira$¢anja. Tako drevo ima vse zunanje karakte-
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ristike za razred A, dale! prekasa glede prirastka vse svoje sosede v isti
debelinski stopnji, toda ker relativno vendarle zaostaja za svojim prejsnjim
prirastkom, more tako drevo po ratunskih kriterijih zdrkniti v razred C.

Da bi se izognili nelogi¢nosti takih mejnih in izrednih primerov, sem
uvedel tele korekcije:

a) Drevesa, katerih debelinski prirastek prekala povpretje v tej debe-
linski stopnji, se uvr$ajo v neposredni viji razred, kakor bi se morala po
sami Steviléni karakteristiki, seveda le tedaj, &e %e niso v razredu A.

b) Drevesa, katerih debelinski prirastek je za polovico manj$ od po-
vpredja za tisto debelinsko stopnjo, se uvri¢ajo za en razred niZe, kot se glasi
$teviléna vrednost faktorja prirag¢anja. Seveda, le je drevo Ze uvrteno v
razred C, tedaj taka korektura ni moZna niti potrebna.

Konéno naj omenim $e to, da se bo morda na temelju izkustev pokazala
potreba, da se §teviléne meje med posameznimi razredi postavijo kako dru-
gace. Morda bo kazalo za razred A mejo zniZati na 90, za C pa na 70,
vendar bi o tem morali odlocati na temelju obseinejSega materiala, kot je
ta, s katerim razpolagam.. )

Kljub zgoraj omenjenim pomanjkljivostim pa sodim, da uporaba faktorja
prirastka lahko bistveno pomaga, da poglobimo svoje znanje o biolodkih
odnosih med posameznimi drevesi in debelinskimi razredi v sestoju.

Uporaba faktorja prirastka je mmnogovrstna in sicer:

a) Za klasifikacijo dreves po bioloskih razredih.

Naj navedem nekoliko primerov:

Povpredje za stopnjo:10L = 16,2 mm.

Oznaka ' T 10 .
e 10 L T5 T 10 2 T5 Biolo3ki razred
Stevilka mim let | let Y% oznaka
1 21,— 21,— 40,— 95 A
2 21,5 24,— 45,— 94 A (iznad povpreéja)
3 15— 30,— 56,— 93 B
4 16,— 24,5 38,5 78 B
5 11,— 30,— 42,5 70 C
6 5,5 39,— 58,5 75 C (izpod polovice
povprecja

Kot povpredje 10 L za vso debelinsko stopnjo smo dobili za posamezne
razrede: A = 26,2mm, B = 15,6 mm, C = 9,7 mm.

Dosedanje skuSnje so pokazale, da lahko s pomo&jo zgornjih kriterijev
drevesa vsakega sestoja razdelimo po biologkih razredih in da se iz sumarija
vidi, da imajo drevesa razreda A dale¢ najvedji prirastek, najkraje prehodne
dobe in najvi§ji faktor prira¥¢anja. Drevesa B razreda zavzemajo sredino
v vsakem pogledu, drevesa z oznako G pa v wvsakem pogledu predolujejo
ekstremno nizke vrednosti za prirastek.

Iz tega se vidi, da je faktor prira$¢anja instrument, s katerim lahko
drevje razdelimo v biologke razrede, ¢eprav na terenu nismo zbirali tozadevnih
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podatkov. Po mojem izkustvu so ti ratunski podatki bolj zanesljivi, zlasti
pa bolj objektivni, neodvisni od osebnih ocen. Ratunske oznake za meje
med posemeznimi biologkimi razredi bo treba $e prouditi, da bi dobili zane-
sljive indikatorje.

b) Faktor prira3

tanja se lahko uporabi za karakteristiko posameznih

debelinskih stopenj. Pri Ze spredaj omenjenem objektu Kumen smo na temelju
grafitno izravnanih krivulj za T5 in T10 dobili tele numeri¢ne vrednosti
za faktor prira§tanja za jelko:

Debelinska stopnja

Debelinska stopnja T10 . T10
cm 2.T5'100 cm 2.T5'100
12,5 83,33% 57,5 95,76 %
17,5 85,41% 62,5 94,87 %
22,5 85,36 % 67,5 89,83 %
27,5 86,94 % 72,5 86,29 %
32,5 87,34 % 77,5 83.33%
37,5 89,19% 82,5 78,92%
42,5 91,24 % 92,5 77,88%
47,5 93,36 % 97,5 79,49 %
52,2 94,67 % 102,5 80,73 %
1= e B
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SL. 5. Kumen, jelka, prebiralni sestoj, Krivulja faktorjev prira$tanja

Kumen, sapin de la futaie jardinée. La courbe des facteurs d’accroissement
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Sl. 6. Mislinja, odd. 9a (80 letni smrekov sestoj). Razmerje biolo$kih razredov

Mislinja, parcelle 9 a (peuplement d’epicéa agée de 80 ans). Relation entre les classes
biologiques

Ze iz numeriénih podatkov se vidi, da faktor prira§¢anja do dolotene
debelinske stopnje raste, doseZe kulminacijo, potem pa pada. Se najbolje se to
vidi na sliki 5, kjer vidimo krivuljo zelo pravilne oblike z jasno kulminacijo.
Sele pri premeru 97,5 se opa¥a nepravilnost. Vidimo, da je ta krivulja
mnogo bolj obtutljiva za kulminacijo debelinskega prirastka kot pa krivulji
na sliki 4. . )

¢) Ze krivulja sl.5 kaZe odnose priraflanja sestoja, Morda dobimo 3e
bolj jasen pregled o stanju v sestoju, ¢e na frekvendni krivulji prikaZemo
udelezbo posameznih biolo$kih razredov. Sl 6 prikazuje stanje v odd. 9/a.
Mislinja, enodoben, 80 let star smrekov sestoj, ki $e ni bil nikdar preredéen.
Na terenu pada v oéi znatno §tevilo suhih dreves, ki so izlofena. Na osnovi
podatkov vrtanja smo izvedli klasifikacijo vseh dreves in smo dobili Steviline
podatke za diagram.

MoZno je zrafunati tudi sestojni faktor priradtanja, e vsote T 10
in T5 za ves sestoj postavimo vy matematiéno razmerje, kot ga narekuje
obrazec, V konkretnem primeru ima ta faktor vrednost 75,6%, verjetno je
to blizu najniZje moZne vrednosti.
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IIT. NUJNE NALOGE V RAZISKOVAN]JU PRIRASTKA

1. Pregled dosedanjih uspehov v raziskovaniju
prirastka

Ce se ozremo za deset let nazaj in se $e enkrat vpra$amo, kakino je bilo
tedaj nase znanje o prirastku, dobimo pribli¥no takole sliko:

Glede prirastka v na$ih gozdovih smo bili navezani na nemske donosne
tablice, zlasti so se v Sloveniji uporabljale Feistmantlove tablice. Ker so vse
te tablice komstruirane za enodobne gozdove, v Sloveniji pa imamo preteino
raznodobne — prebiralne gozdove smo uporabljali razne, bolj ali manj neko-
rektne prijeme, da bi s pomodjo tablic za enodobne gozdove izratunali pri-
rastek za prebiralne,

Tudi v drugih na$ih republikah ni bilo mnogo bolje. Razmeroma mna
najbolj$em je bila Hrvatska. Skoraj vsi gozdovi med Dravo in Savo so eno-
dobni, vedinoma so bili urejeni in elaborati vedkrat revidirani. Uporaba
donosnih tablic je bila tukaj na mestu. Vendar se mi zdi, da se je tudi
v Hrvatski premalo pozornosti posvetilo raziskovanju in proulevanju vpra-
$anja, ali nemske tablice ustrezajo na$im razmeram. V ureditvene elaborate
so vnasali prirastek po tablicah, premalo pa so kontrolirali, ali je bil
stvarni prirastek veéji ali manj$i od pritakovanega. Glede na velike gozdne
tatvine, ki so se dogajale v dr¥avnih in drugih javnih gozdovih, so bili pogoji
za taka raziskovanja izredno neugodmni.

Tezis¢e urejevalnih del med dvema vojnama v stari Jugoslaviji je bilo
v Bosni in kratkem delu Hrvatske. Urejevali so predvsem gozdove prebiralne
strukture, ki so imeli e vedno zelo izrazite oznake prehoda od pragozdne
v gospodarsko obliko. Tukaj so bile nakopilene znatne lesne zaloge. Znaten
del teh zalog je sestajal iz prestarih dreves, ki so slabo prira¢ala. Razumljivo
je torej, da se urejevalna sluzba ni ukvarjala toliko z vpraganjem prirastka
v teh gozdovih, temveé je vso svojo pozornost usmerila na vpra$anje, kako bi
izkoristili nakopiéene lesne zaloge in hkrati na najhitrej¥i nadin te gozdove
spremenili iz polpragozdne oblike v pravi gospodarski gozd. Rekel sem, da
je razumljive, da so se predvsem zanimali za vprasanje izkori¥¢anja teh
gozdov, hoteli so predvsem ugotoviti lesno zalogo, ki se lahko poseka. Kljub
temu pa ne moremo opravititi dejstva, da je vpraSanje ugotavljanja ‘pri-
rastka v prebiralnih gozdovih ostalo popolnoma zanemarjeno.

Ko smo po osvoboditvi skufali napraviti prvo lesno gospodarsko bilanco,
smo se $ele zavedli, kako malo vemo o prirastku nadih gozdov. To nas je
toliko oviralo pri refevanju aktualnih gozdnogOrspodarsJkih problemov, da smo
si kmalu bili vsi edini v tem, da je treba nafe modi usmeriti k razwkovanJu
prirastka.

V Hrvatski se je tega problema lotil zlasti dr. D. Klepac, ki je poleg
originalnih prispevkov mmnogo koristnega napravil s tem, da je francoska in
$vicarska izkustva prenesel na na$a tla. V Bosni in Hercegovini je ing. Matié
organiziral velikopotezno akcijo za raziskovanje prirastka $irom po republiki.
Rezultati, do katerih je Iprifel, so bistveno spremenili idotedanjo oceno .
zmogljivosti bosanskih gozdov.

Pri nas v Sloveniji smo predvsem ugotovili, da imamo na nafem ozemlju
nekatere primere dolgoletnega izvajanja nadel kontrolne metode. Tako je
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E. Pogacnil %Ze od leta 1909 izvajal originalno oblike kontrolne metode, Se
prej kot je bila objavljena Biolleyeva knjiga. Njegovi rezultati so pokazali,
da je zmogljivost slovenskih gozdov na dobrih rasti$¢ih in pri pravilni negi
mnogo vi§ja, kakor smo doslej mislili.

Se mmogo bolj obseino dokumentacijo o zmogljivosti nasih gozdov smo
dobili tedaj, ko smo prouéili uspehe gospodarjenja v postojnskih gozdovih.
Tukaj so vodili svojevrstno kontrolno metodo na ved kot 18000 ha, ostali
so ohranjeni dokumenti o periodiénih klupnjah ter izredno natanéno vodene
knjige o izvrienih posekih.

Ti primeri so utrdili nafe prepri¢anje, da je pri nas, zlasti pa v Sloveniji
mo¥no z uspehom izvajati gospodarjenje po kontrolni metodi. Zavedali smo
se tudi tega, da razmere ne dopustajo, da bi fakali 10 let na rezultate kon-
trolne metode, temye¢ da se moramo lotiti preizkuenih metod ugotavljanja
prirastka s pomotjo vrtanja s Presslerjevim svedrom.

Glede same tehnike ugotavljanja prirastka s pomodjo vrtanj se $e nismo
zedinili za enotno metode. Vendar pa razlike niso tako bistvene, da bi terjale
nujno refitev tega vpraanja.

Po mojem je najbolje, da se za rafunanje prirastka sestojev uporabi
desetletni debelinski prirastek. Ne glede na uporabljeno metodo pa dandanes
moremo z veliko natanénostjo ugotoviti prirastek sestojev v preteklem raz-
dobju, zato tudi z neko verjetnostjo lahko kalkuliramo prirastek za bodoée
razdobje,

Vpradanje je, & smo s tem Ze redili osnovno problematiko prirastka
v gozdovih, zlasti v prebiralnih, ali pa nas takajo $e velike in vaZne naloge.

Mnenja sem, da $e dale nismo dosegli svojega konénega cilja. Nepo-
sredno pred nami so naloge, katerim se ne bomo mogli izogniti. Predvsem
imam na umu 3 glavne naloge, ki akajo refitve, in sicer:

a) Z' intenzivnim proudevanjem »trenda«, t.j.tendence prira$¢anja v
konkretnih sestojih, moramo dobiti trdnejie osnove za kalkulacijo 'prirastka
za bodo¢nost.

b) Ugotoviti moramo dinamiko in zakone priragtanja, po katerih pri
dolodeni strukturi in vi$ini lesne zaloge prirastek zatne pe$ati. Najbolj aktu-
alno vpra$anje nade gozdnogospodarske politike je v tem, da dolotimo gospo-
darski cilj glede vifine in strukture zaZelene lesne zaloge v prebiralnih
gozdovih, kateri se moramo ¢imprej pribliZati. ‘

c) Ugotoviti je treba tudi finanénockonomski efekt prirastka v gozdovih.

V naslednjih odstavkih bomo sku$ali precizirati, v éem je bistvo vprasa-
nja. Hkrati bom poskulal nakazati, kako bi se mogli lotiti refevanja teh
nzvlog.

2. Ugotavljanje tendence prira§éanja

S tem vpraSanjem smo se bavili Ze v Il ipoglavju te razprave, ko smo
govorili o prirastnem potencialu. Vendar pa je treba ta izvajanja dopolniti
zlasti glede organizacije tozadevnih raziskovanj.

Danes smo veseli, & z zadovoljivo zaneslymustjo ugotovimo s~ku.ptnso koli-
“tino prirastka in te podatke izkoristimo pri ratunanju etata. Toda e hoemo
dobiti solidne osnove za predvidevanja o bodotem prirastku, moramo rezultat
prira$tanja podvredi temeljiti in vestni amalizi.
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Ugotoviti moramo predvsem, katere debelinske stopnje in katere drevesne
vrste v sestojih vplivajo moéneje ali slab¥e na skupni rezultat priraiéanja.
To lahko izrazimo tako, da dolodimo odstotni dele posameznih debelinskih
stopenj in drevesnih vrst v celotnem prirastku.

Ce bomo take analize izvrdili za $tevilne raznovrstne sestoje, bomo brez
dvoma ugotovili znatilne razlike. Nekje bo n.pr. sedma debelinska stopnja
sodelovala na skupnem prirastku s 15%, drugje bo ta dele¥ mnogo manjsi.

Za nadaljna raziskovanja bomo morali uporabiti »trend« — prirastne
faaktorje ki nam bodo p0<kazali v katerih debelinskih stopnjah se opaza
motnejSe padanje prirastka in kje ne. Iz takih ugotevitev bomo mogli izvajati
sklepe glede vipliva strukture sestojev na prirastek.

Prepridan sem, da bodo ureditveni elaborati v doglednem &¢asu vsebovali
pregled dosedanjega gibanja prirastka, analizo posameznih pojavov ter navo-
dila o tem, kako naj se s konkretnimi ukrepi prirastek poveta.

3. Vpra§anje kulminacije prirastka in ekonomske
lesne zaloge

Lesna zaloga v gozdu je hkrati proizvod in proizvedno sredstvo. Ze
povrina analiza nam pokaZe, da sta lesna zaloga in prirast povezana in da
mora obstajati med njima neko najugodnejSe razmerje. Dostikrat vidimo,
zlasti pri nas v Sloveniji, da je lesna zaloga premajhna, gozd je prevel
redek, tla so zara¥¢ena z raznim plevelom in ni¢vrednim grmiéevjem. V takem
primeru je prirastek lesne mase, ratunan na hektar, zelo majhen. Na drugi
strani vidimo ponekod sestoje z zelo veliko lesno zalogo, ki sestoji pretezno
iz starih dreves, ki slabo prira§tajo oziroma celo propadejo, tako da lahko
govorimo o negativnem prirastku. Taki starl sestoji se navadno tudi slabo
podmlajajo.

Med tema dvema skrajnostima je tista lesna zaloga in tista struktura
sestoja, ki daje najvelji prirastek na hektar,

Vpra$anje, katera je tista lesna zaloga, ki omogoda najvedji prirastek,
je $e vedno odprto. V Sloveniji smo mnenja, da ta zaloga le#i neckako med
250—350 m?/ha, V drugih republikah ratunajo z veéjimi zalogami. Vidimo
tudi, da imajo v Svici razmeroma mnogo veéje zaloge kot pri nas. Na vsak
nadin se Ze iz teh podatkov vidi, da je vpraSanje normalne ali ekonomske
zaloge v prebiralnih gozdovih mnogo bolj komplicirano kot pa v enodobnih.
Tamkaj je normalna zaloga funkcija obhodnje in bonitete rasti§éa, seveda
tudi drevesne vrste. Pri prebiralnih gozdovih pa vodilno vlogo pri tem igrajo
tudi ekonomski momenti. V Sloveniji i$¢emo najniZjo moZno zalogo, ki daje
najvedji prirastek zaradi tega ker so nade zaloge zelo majhne. Prihajamo od
spodaj navzgor in hi radi ¢imprej dosegli tisto, Ze zadovoljivo lesno zalogo.
Svica n. pr. ima Ze sedaJ razmeroma velike hektarske zaloge. Razen tega pa
pri presoji tega vprasanja igrajo vlogo tudi drugi momenti. Svica je preZivela
dve svetovni vojni tako rekol odrezana od vsega sveta. Molne lesne zaloge
so pomenile hkrati tudi vojne rezerve, ki so ji omogoéilc da je za lasa vojne
laze krila potrebe po gozdnih pr01zv'0d11h Med vojno je iz lesa proizvajala
celo stadkor.

Tudi za Slovenijo ima vprasanje viSine ckonomske lesne zaloge (isto
specifi¢éni pomen — dejansko je to vprafanje vi§ine letnega etata. Ce bi ugo-
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tovili, da je v nadih gozdovih potrebna povpreéna lesna zaloga najmanj
300 m3/ha, tedaj bi iz tega sledila nujnost, da $e precej¥nje Stevilo let ¥te-
dimo z lesom, da bi-si privartevali zalogo, ki bo jamtila najveéji prirastek.
Ce pa bi raziskovanja pokazala, da moramo imeti najmanj 400 m*/ha, tedaj
bi bil polozaj za sedanjo generacijo $e teZji.

Potemtakem vprasanje ckonomske lesne zaloge ni toliko teoretsko stro-
kovno vpraanje, kolikor je splo$no gospodarsko vprasanje. Ugotoviti pa je
treba, da se sicer zavedamo vaZnosti tega problema, storili pa do sedaj Se
nismo nifesar, da bi ga redili. Sodim, da ne bi bilo odved, ¢e navedem
nekatere misli o tem, kako naj bi se lotili te naloge.

Predvsem je treba poudariti nujnost, da se v ta namen organizirajo
delovne skupine, ki bodo po istih smernicah in istofasno zaéele z delom po
vsej Sloveniji. Naloga je take prirode, da neorganizirano delo posameznikov
ne more dati zadovoljivih rezultatov.

Prirastek je odvisen od dobrote rasti§¢a in stanja sestojev.

Glede dobrote rasti$ta $¢ vedno uporabljamo tudi v prebiralnih gozdovih
drevesne vidine kot indikatorje bonitete. Pri tem pa nas je vedno vedje $tevilo
tistih, ki smo prepri¢ani, da vi$ina dreves v prebiralnem gozdu ne more biti
merilo bonitete, Potrebno bi bilo, da #¢ enkrat iz tega izvajamo nujne posle-
dice in da si poiSemo kaj bolj¥ega. Sodim, da klasi¢ne bonitelne razrede
morejo z uspehom zamenjati le fitocenoloki tipi v povezavi s pe‘dologﬁujo.
Po mojem bi se delo moralo razvijati v tehle fazah:

Ugotoviti je treba najvaZneje fitocenolodke zdruZbe in za vsako od njih
poiskati poskusne ploskve $irom po vsej Sloveniji. Te ploskve naj bi se
izbirale tako, da bi zajele sestoje z razliénimi hektarskimi lesnimi zalogami
— od najmanj$ih do najvetjih. Ce se dolotena zdruzba pojavlja v razliénih
ckspozicijah in na raznih nagnjenostih terena, maj se tudi to uposteva pri
izbiri ploskey. Nadalje bi bilo potrebno paziti na to, da ne bodo obtutne
razlike v ¢asu od zadnje seénje.

Ko bi bile poskusne ploskve omejene in ofteviléene ter opisane, bi se
zalelo s samim raziskovanjem.

Vsako drevo bi bilo navrtati z dveh ali celo treh smeri ter Eitati debe-
linski prirastek za 10 let, prehodno dobo za pet- in za destcentimetersko
debelinsko stopnjo. Poleg prirastka posebej za vsakega izmed prirastnih
podatkov bi izratunali tudi faktor prirastka na natin, kot je to bilo opisano
v prej§njem poglavju. Potrebno bo dolofiti tudi karakteristike za razne
strukturne tzpc

Na osnovi takih podatkov bi dobili zadosti materiala, da bi se lotili
dolotanja ckonomitne lesne zaloge za posamezne vaineje gozdne tipe, Pred-
vsem bi se pokazalo, do katere mere more povetani dotok svetlobe nadomestiti
Stevilo dreves, pri kateri stopnji preredtenja se prirastek zatenja zmanjdevati.
Obratno se to vpradanje postavlja takole: Pri kateni stopnji zarasti povetanje
lesne zaloge ne vpliva ve¢ pozitivio na povefanje prirastka in pni kateri
stopnji prirastek zalenja padati zaradi neugodnih rastnih pogojev v pregostih
sestojih.

Pri pravilni in zadosti $iroko zasnovani organizaciji bi prisli v razme-
roma kratkem fasu do zadovoljivih rezultatov. Vendar pa bo potrebno dolgo-
trajno preverjanje prvih rezultatov. Zaradi tega bodo morale vse poskusne
ploskve ostati pod strogim nadzorom dolgo vrsto let.

11 Zbornik Intituta za gozdarstve
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Sodim, da je reditev tega vprafanja zelo nujna, vendar bi kazalo z delom
potakati do tedaj, ko bomo v vseh delih Slovenije zajeli z redno ureditvijo
gozdov zadosti velike povr§ine. Ce bomo imeli dobre taksacijske podatke, bo
izbira poskusnih ploskev silno olaj$ana.

4. Ugotavljanje finanénoekonomskega efekta
prirastka

Ta odstavek bi lahko naslovili tudi takole: Cesa ne bomo mogli doseti
z raziskovanjem prirastka? Odgovor na to vprafanje bi se glasil: Ne moremo
dognati neposredne vrednosti prirastka.

Prav glede tega naletimo dostikrat na nerazéiftene pojme, ali pa se
nepravilno in ohlapno izrazamo, tepray so nam pojmi jasni. Kadar govo-
rimo o ciljih gozdnega gospodarstva, tedaj kaj radi in pogosto pravimo, da
je cilj gozdnega gospodarstva v tem, da se povela prirastek po koli¢ini in
vrednosti. 1z tega bi se moralo sklepati, da nam je znana sedanja vrednost
prirastka in da hoéemo dosedi dolofeno povelanje.

Vprafajmo se, v ¢em sestoji prirastek, namre¢ letni prirastek, in kako
dolo¢imo njegovo denarno vrednost oziroma ceno.

Letni prirastek posameznih sestojev ali pa gozdnih kompleksov sestoji iz
prirastnih pladtev, ki jih Zivo drevo vsako leto ustvarja. Tak prirastni pladé
se ne more odvojiti od ostale drevesne mase, ne more se uporabiti sam na
sebi, nima nobene uporabne vrednosti, zato pa tudi ne more biti samostojno
blago niti ne more imeti denarne vrednosti. Zato ni pravilno, ¢e govorimo
o vrednosti ali pa o kvaliteti prirastka. Vendar tako izraZanje ni brez vsakega
smisla. Ceprav prirastek sam na sebi nima samostojne uporabe in zato tudi
nobene samostojne vrednosti, je pa njegov posredni vpliv na ustvarjanje
vrednosti zelo velik in zelo vaZen. Pri vsakem ralunu etata se moramo ozi-
rati na velikost prirastka, To seveda ne ‘pomeni, da bi etat moral biti enak
prirastku. Silno so redki primeri, ko se taksator lahke odloéi in lahko zago-
varja predlog, naj bi etat bil enak prirastku, Vkljub temu pa mora obstajati
doloten odnos med etatom in prirastkom, ki ga najbolje prikazuje splo¥na
etatna formula:

+ Vn—Vw :
a

E=2Z

Tudi ni pravilno, da bi govorili o kvaliteti prirastka. Ce upo$tevamo, da
letni prirastek sestoji iz prirastnih pla¥ev, je pa& tetko govoriti o kvaliteti
teh pladtev, za katere smo Ze spredaj rekli, da nimajo nobene samostojne upo-,
rabne niti menjalne vrednosti. Pa vendar prirastek odlotilno vpliva na kvali-
teto lesa. Vsi nadi negovalni ukrepi, vse gojitvene seénje imajo namen, da
prirastek koncentrirajo na tista drevesa, kjer se lahko pridakujejo najbolj
kvalitetni in zato tudi najdraZji sortimenti.

Iz tega sledi, da lahko govorimo le o kvaliteti etatne mase, ne moremo
pa govoriti o kvaliteti in vrednosti prirastka. Prirastek vpliva posredno na
koli¢ino etata, pa tudi na kvaliteto etatne mase, in sicer na nad&in, kot je
zgoraj nakazano.
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IV. ZAKL JUCEK

Namen mojega ¢lanka je bil, da prikaZem splodni gospodarski pomen
raziskovanja prirastka, do sedaj doseZene rezultate, na drugi strani pa sem
Zelel poudariti svoje prepri¢anje, da tehniéna plat te problematike $e vedno
ni dokontno redena, zlasti ne glede posameznih konkretnih vprafanj, kot je
kulminacija prirastka itd. Sodim, da moramo nasa prizadevanja nadaljevati
in jih celo pojadati. Zdi se mi vagno, da se tega zavedamo!

Tudi se mi zdi, da se v sedanjem stadiju nalega znanja o prirastku ne
smemo omejiti na dololeno smer ali doloteno teorijo. Studij o prirastku je
treba postaviti na 3iroko bazo, da bi se vsi strokovni krogi zavedali, kje so
§ibke strani, bodisi v teoriji, bodisi v praksi in organizaciji raziskovalnih
del. Sodim, da je zelo razveseljivo dejstvo, da se prav pri najmlajsi.gene-
raciji na$ih taksatorjev opaia veliko zanimanje za problematiko prirastka.
Prizadevanja te najmlajée generacije bodo omogotila, da bo slovensko naro-
dno gospodarstvo &ez leta lahko jasno odgovorilo na vprafanje, kakina je
zmogljivost nasih gozdov.

L’ACCROISSEMENT ET SON POTENTIEL

Résum¢é

Lu gestion bien ordonnée de la sylviculfure et de son exploitation, exige une
connaissance parfaite de l'accroissement. Jusqu'aux temps récents, en Slovénic on
n’a pas consacré assez d'attention & cette question. L'accroissement des futaies régu-
litres Mot calenlé d'aprés les tables de rendement allemandes; celles-ci furent
employées aussi — ¢e qui était bien des fois injustifié — pour la détermination de
I'accroissement des [utaies jardinées.

Pourtant il y avait chez nous aussi des pionniers qui se [rayérent des voies
originales quant & la recherche de 'accroissement. Il y a plus de 40 ans déja que
M. E. Pogatnik & Pohorje et les économies forestitres a4 Postojna ont posé les fonde-
ments de la méthode de contrble. Il y a déja un demi si¢cle que MM. Hufnagl,
Schollmeyer, Lichtenberg et d'autres ont employélle la tariére de Pressler pour I'évalua-
tion de l'accroissement, c’est-a-dire & la base de l'accroissement de volume de 10 ans.

L'Institut Forestier de Slovénic an en 1948 chargé Iauteur d’organiser ¢t mener
a4 bonne fin les recherches sur Vaceroissement des futaies jardinées de Slovénie.
Pour faciliter une solution juste de la question méthodologique, s'il faut prendre
comme base du mesurage de I'aceroissement, 10 eelui de diamétre de 10 ans (10L),
ou 2° P'époque transitoire pour le degré de volume de 5 cm (T'3), ou bien 8° I'épo-
que transitoire pour la classe de 10 em de volume (T 10), 'auteur a mesuré chaque
fois toutes le trois quantités. De méme, il a classifié chacun des arbres-spécimens
d'aprés Krutsch-Lotsch dans les classes A, B, C. '

La comparaison de ces données a montré des différences sensibles entre 'accrois-
sement de diamétre mesuré directement et le calcul de cet accroissement de T 5 et
de T 10. Ces différences sont la conséquence de Paccroissement inégal du diamétre.
Des fautes typiques deviennent visibles si cet accroissement de diamétre grandit ou
diminue régulitrement avec l'dge.

L’auteur tire la conclusion qu’il faut prendre comme base de la détermination
de Paccroissement de volume 10L. Cependant dans ce cas aussi, des différences

11*
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assez remarquables apparaissent dans les résultats, si I'on additionne laccroissement
de diamétre mesuré au diamétre de I'arbre-modéle du degré de volume dans lequel
on range 'arbre maintenant ou bien dans la classe, & laquelle il appartenait il y
a 10 ans.

Enfin lauteur propose un procédé d’aprés lequel on déterminera d’avance
l’accroissement de volume attendu pour chaque degré, et a la base de ce résultat on
calculera Paccroissement de volume.

On emploic la relation entre les époques tramsitoires T 5 et T 10 pour calculer
le trend de I'accroissement en avenir; I'auteur le fait d’aprés la formule

Ty

p=2T5 100.

Cette formule s’emploie aussi pour la classification des arbres dans les classes
biologiques semblablement & Krutsch et & Loetsch; toutefois cectte classification se
fait par calcul & cause de la valeur numérique du facteur p.Sie p est > 95, larbre
est rangé parmi les arbres dominants et prédominants. Sip <<95et> 75, on le
compte parmi les arbres régnants, sip <75, alors l'arbre appartient aux arbres
supprimés. A cbté de ce critére principal, on prévoit des correctures spéciales pour
‘les cas — limites et exceptionnels.

Enfin Pauteur indique la méthode de travail pour déterminer la culmination de
l'accroissement par hectare pour les différents types phytocénologiques des futaies
jardinées.
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