PROBLEM CENE LESA NA PAN]JU
(Prispevki k njegovemu reSevanju)

Prof.ing. Franjo Sevnik
[. OPREDELITEV NEKATERIH POJMOV

Les na panjy, na $toru ali na rastilu pomeni lesno gmoto (maso) stoje-
tega — rastolega — drevja; meri se v polnih ali kubnih metrih (m?), ponekod
pa tudi v drugih merskih enotah. Ustvarja ga narava z asimilacijo ali foto-
sintezo iz snovi zemlje in zraka, Clovek lahko s svojim delom naravno
snovanje pospeSuje ali pa zavira,

V pragozdoyih delujejo pri snovanju lesne mase samo prirodni Ginitelji.
V gospodarskih gozdovih pa je v proizvodnem procesu udelezeno v manjsi
ali vedji mnozini tudi tlovedko delo. Gozdna proizvodnja obsega vso dejav-
nost od semena do za seénjo zrelega drevja na rastilu: nabiranje in setey
semenja, gojenje sadik, melioracijo tal, pogozdovanje, &i§lenje kultur in
mladja, redéenje sestojev, odkazilo drevja za sefnjo, urejanje in upravo
gozdoy.

Stopnja udelezbe Eloveskega dela v proizvodnem procesu gozda se giblje
od ni¢ v pragozdovih do razmeroma visokega odstotka v tzv. »plantaZnih
gozdovih« v nekaterih kulturnih deZelah, kjer holejo pomanjkanje lesne indu-
strijske surovine zmanj¥ati z intenziviranjem proizvodnje umetno osnovanih
gozdov na dobrih tleh (Italija, Belgija idr., v zadnjem tasu tudi pri nas). Na
sploéno velja, da je gozdna proizvodnja v primerjavi s poljedelsko proizvod-
njo glede uporabe ¢lovetkega dela ekstenzivnejsa,

Les na panju v dobi deviskih pragozdov pomeni torej le rezultat sno-
vanja narave, dobrino ali pogojno uporabno vrednost. Nima pa menjalne
ali prometne vrednosti oziroma vrednosti v splo¥nem pomenu besede, ker ni
v njegovem nastajanju vsebovano &lovesko delo (pa& pa ima lahko ceno).

Menjalno vrednost (ki vsebuje elemente: ¢+ v +m) ima les na panju
v dobi gospodarskih gozdov ter je po eni strani dobrina, po drugi strani pa
opredmeteno &ovesko delo (ali zahteva le-to za reprodukeijo). Ta les ima
tudi ceno — denarni izraz za vrednost.

Na svetu je §e mnogo gozdov neodprtih za redno izkoriftanje, ki imajo
bolj ali manj znadaj pragozdov; manj je pa »deviskih« pragozdov. Marsi-
kateri so bili neko¢ — le zatasno — eksploatirani, pa so dandanes popolnoma
zaprii.* Nasploh pa je pojem sodprtega« ali »neodprtega« gozda zelo rela-

* N. pr. ponekod v Hrvatski, Bosni in Srbiji so bili pragozdovi zalasno odprti
z gozdnimi Zeleznicami, Zinicami idr., ki so bile po izvrieni eksploataciji od-
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tiven, kakor je v kulturnih deZelah tudi meja med »pragozdovi« in »gospo-
darskimi gozdovi« tetko dolodljiva. V zadnjih sto letih se je v skladu z
gospodarskim razvojem obtutno spremenila ali zabrisala, Pri nas — oziroma
na splogno v Evropi — ne moremo torej neodprte gozdove imeti ved povsem za
spragozdove« v smislu Marxove teorije — ki velja za ero pragozdov —
saj so evropski gozdovi po vedini izmerjeni, urejeni in pod strokovno upravo.
Manjsih neodprtih gozdnih predelov pa ne smemo obravnavati lodeno od
okolja. V njih se ustvarja vrednost, éeprav se izjemoma $e redno ne izko-
ri¥¢ajo. Za reprodukcijo lesa je namrel potrebno tudi delo v sploSnodruz-
benem merilu in vsako drevo.ima vrednost brez ozira na to, ¢e je zraslo
v gospodarskem gozdu ali pragozdu, t.j. & vsebuje konkretno vet ali man]
ali celo ni¢ dela. '

Les se prodaja lahko na panju ali pa izdelan v gozdy oziroma na skla-
di$&h izven gozda, postavljen na vagon, na mesto predelave ali potro$nje.

Cena lesa na panju pomeni ceno za maso lesnih sortimentov na rastilu
po enoti mere (torej brez strodkov za sednjo in izdelavo oziroma predelavo).

Za ceno lesa na panju se uporablja tudi naziv »gozdna taksa«. Sprio
dejstva, da se ti dve oznaki vlasih istovetita, v&asih pa Se jima pridaje
razliten pomen, je potrebno, da ta pojma natan’neje opredelimo in ugoto-
vimo, e, kdaj in kako ju je smotrno uporabljati.

Pojem »cena lesa na panju« smo opredelili ¥e z gornjimi izvajanji.
Sama beseda taksa — ki je gr¥kega izvora — pa ima ve! pomenov. Za na$
primer sta vazna praktiéno le dva:

1. sluzbeno ali uradno dololena cena oziroma denarna dajatev zanjo;

9. pristojbina — denarna dajatev v zvezi s kak$no storitvijo driave
oziroma javne uprave ali za uporabo javnih ustanov; velik del taks ima pri
nas znalaj neposrednih ali posrednih davkov.

Na splofno pomeni beseda taksa v tej zvezi dajatev za neko stvar ali
storitev, katere vrednost ni natan¢no dolofena oziroma je ni mogole natantno
opredeliti. —

V gozdarstvu se rabi beseda taksa najvel v zvezi s prodajo lesa (ali
postranskih gozdnih proizvodov), in sicer v gozdu na rastilu. Povetini gre za
ceno lesa na panju, ki jo ponekod imenujejo »gozdna taksa« (srbsko-hrvatsko
»$umska taksa«, rusko »lesnaja taksa«, nemko: Holztaxe, Stocktaxe, Tax-
preis ipd.). Ta oznaka ima Ze dolgo tradicijo. Ze v starih asih, ko se je
pravica lastnine ali posesti raztegnila tudi na gozdove, je prenehalo prej
povsem svobodno izkori$¢anje lesa, plodov in drugih dobrin. Zanje so zaleli
pobirati svojevoljno ali pa sporazumno doloéene zakupnine, dalje storitve
(izdelavo drv, vo¥nje idr.) in dajatye (med, lovne ali domade Zivali idr.), naj-
prej v naravi, pozneje pa v denarju. Tako so n.pr. fe pred stoletji rudniki
dobivali v izkori$¢anje gozdove za svoje potrebe po lesu in oglju proti pla-
tilu dolotene takse ali pristojbine, ki je imela &esto le znadaj neke priznal-
nine za tujo lastnino gozda. Podobne primere imamo mnogoflje ¥¢ dandanes.
Tako n. pr. pobirajo minimalne dajatve za nabiranje zidravilnih zelige,

stranjene. Ceni se, da ima Jugoslavija sedaj fe okoli 850 000 ha neristopnih gozdov,
v katerih se v glavnem sploh ¥e ni sekalo ali pa le v neznatni xmeri (Surié, S
Planiranje u $umskoj privredi. Referat za savetovanje u Ohrida, 1954, str.28).
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gob idr. v drZavnih oziroma javnopravnih, ponekod pa tudi v privatnih
gozdovih; te dajatve, ki jih imenujemo takse ali pristojbine, bi v nekaterih
primerih mogli $teti kot od¥kodnino za $kodo, povzrefeno v gozdovih na
podmladku s hojo pri nabiranju gozdnih sadeZev, v vetini primerov pa pome-
nijo le dajatve, s katerimi se priznava drfavna oziroma tuja lastnina. Znadaj
pristojbine ali takse imajo tudi prispevki v gozdni sklad, ki je bil v LRS
osnovan L. 1951; ponekod se je zanje tudi udemadil naziv »gozdna taksae,
kar bi ustrezalo pod 2. navedenemu pomenu.

Poleg naltetih primerov je v gozdarstvu pod nazivom »avstrijska kame-
ralna taksa¢ poznan tudi nadin za izratunavanje letnega poseka lesa ali etata
na temelju trajnega gozdnega gospodarstva.

Z ozirom na prednjo opredelitev pojma taksa pod 1. bi lahko v ustreznih
primerih imenovali ceno lesa na panju tudi »gozdna taksa«, torej le v pri-
merih, ko se cena lesa na panju dolodi uradno ali samovoljno iz kakr¥nih
koli razlogov brez ozira na njegovoe stvarno vrednost. Nikakor pa ta naziv
ni upraviten v primeru, ko se je prodajna cena lesa formirala na podiagi
ponudbe in povpralevanja — n. pr. konkretno na javnih drazbah ali na
borzah. Tudi cena lesa oziroma ragnih lesnih sortimentov na panju, ki smo
jo dobili deduktivno iz prodajne cene lesnih sortimentov na svetovnemy
vrednost lesnih sortimentoy — izraZena v abstraktni ceni — sestoji iz vred-
nosti surovine, t. j. lesa na panju ter kolidine dela — opredmetenega in
fivega —, uporabljenega za obdelavo ali predelave in za transport lesa.
Cena lesa na panju je v tem primeru le del vrednosti oziroma cene konénega
produkta. Njeno oblikovanje je rezultat delovanja zakona o ponudbi in
povpraevanju; nima torej znaaja uradno dolofene cene ali cene, ki jo je
lastnik enostransko dolodil in je lahko enaka povprefni trini ceni, niZja ali
pa tudi vi§ja od le-te (m.pr. za posebno redke ali dragocene sortimente).
Usekakor moramo torej razlikovali samogibno formivanje cene lesa na panju
od samovoljnega, ki ga predstavija pojem »gozdna taksa«.

Z razvojem kapitalizma se je zafelo v gozdarskih strokovnoznanstvenih
delih ostreje razlikovati med pojmom takse in svobodne oblikovanimi cenami.
Iz starejSe nemdke literature navajam Forst-und Jagdlexikon, Berlin 1888
— druge definicije o tej stvari nisem mogel zaslediti —, kjer je na strani
662/663 pojem sgozdna taksa« opredeljen takole:

»Prodaja po taksi je prodaja po cent, doloteni po lastniku gomda. Ta
cena se imenuje taksa, revirna cena, tarifna cena itd.; vedno naj bo enaka
trenutni lokalni vrednosti in se je drii. Dolota se iz povpretne prodajne cene
iesov posameznega sortimenta, ki so pridli v zadnjem fasu iz dolotenega okraja
do prodaje na trZi§ih ali lesnih drazbah. Cim svobodnejse je bilo na posled-
njih gibanje ponudbe in povprasevanja ter dim vetje kolifine so bile prodane,
tem pravilnejfa je taksa. ‘

Da se zadosti &asovnemu spreminjanju cen, se morajo takse najmanj
‘enkrat letno na novo doloéiti. Krajevna raznolikost cen se kade v taksi s tem,
da se izlo¢ijo taksni predeli, cone cen ali trzni polofaji tako, da se zdruZijo
-kraji z isto vidino cen v enem taksnem predeiu.

Ce bi se prodal ves les po taksah, bi bilo pravilno ugotavljanje tarifnih
cen skoraj nemogole. Le iz tega razloga pomeni prodaja po taksi samo

6 Zbornik In$tituta za gozdarstvo
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izjemni nafin prodaje lese. Takéne izjeme nastanejo v sili, pri redkih ali pa
tudi malenkostnih objektih, pri vrestah, ki se niso mogle oddati z dra%bo,
pri drobnem porabnem-lesu, koder so zahteve upravilencev itd. Kljub temu,
da se prodaja po taksi uporablja samo izjemoma, se ne more pogrefati vsako-
letno dolotevanje taks, ker nudijo le-te merilo za oceno ponudb na draZbi
in pri prostoroéni prodaji«. ‘

Iz gornjega sledi, da oznalujeta pojma »cena lesa na panju« in »gozdna
taksas dve gospodurski kategoriji.

V Sovjetski zvezi o pa opustili pojmovanje »cene lesa na panju« in
uvedli na splo¥no naziv »gozdna 'taksa«, kakor je posneti po strokovni lite-
raturi. Solovjev (26) pravi glede opredelitve teh pojmoy naslednje: »Cena
lesa  na panju pomeni ceno enote kolifine nekega sortimenta, dokler je ta
sortiment v rastofem drevesu, dobljeno na osnovi precej nestalnih ali nedolo-
tenih elementoy. Zaradi tega je tudi cena lesa na panju do skrajnosti
nestalna postavka. Nasprotno pa pomeni taksa na les ali gozdna taksa dolo-
teno normo, ki jo dolotajo organi javne oblasti in ki ima po navedenem
ceno lesa na panju samo za izhedite«, Vendar s tem e ni izérpana definicija
gozdne takse po Solovjevu,

V predaprilski Jugeslaviji je Ministrstvo za gozdove in rudnike leta
1929 jzdalo »Navodila za sestave kalkulacij gozdne takse«, v katerih takso
definira takole: »Gozdna taksa je tista cena, po kateri se les na panju ozi-
voma drugi gozdni proizyodi na svojih nahajali§¢ih v gozdu prodajajo ozi-
roma kupujejo«. Pojma cena lesa na panju in gozdna taksa se torej ne lofita.

Pri nas v Sloveniji so v predaprilski Jugoslaviji — in $e prej —
naziv »gozdna taksa« tudi v strokovnih krogih le redko uporabljali, med
nestrokovnjaki pa sploh ni bil znan, Splo¥no znan in rabljen pa je bil — in
je Y — pojem taksa kot pristojbina za usluge; ki jih nudi drZava ali jayna
ustanova kot oblast in podjetnik, Takrat so vse sluzbeno odrejene cene lesa
temeljile na cenah, ki so rezultirale iz ponudbe in povpraSevanja. Izjemo
bi pomenili morda le cenovniki za povratilo gozdnih ¥kod, ki so temeljili
sicer na deduktivno ugotovljenih cenah lesa na panju, a so vsebovali tudi
faktorje, s katerimi so te cene pommnoZili v doloéenih od¥kodninskih oziroma
kazenskih primerih. Tako dolotena uradna cena bi imela po kriteriju pod 1.
upravi¢eno naziv »gozdna taksa«.

1z prednjega sledi, da sta kategoriji »gozdna taksa« in »cena lesa na
panju« tudi zgodovinski kategoriji, ki se vsebinsko spreminjata bolj ali manj
s spremembo proizvajalnih odnosov. Zaradi tega je opredelitev teh pojmov
stvar druzbene konvencije. Ce so namre¢ stvari in njihova medsebojna raz-
merja spremenljiva, so tudi njihovi miselni odsevi, pojmi, podvrieni spre-
membam. Tetko jih je vklepati v stroge definicije, la¥e jih je razlagati
v njihovem zgodovinskem poteku formiranja.

Nastane vprasanje, ¢e in v koliko .je umesten naziv »gozdna taksa« v
na$j dana$nji terminologiji, To wvprafanje je ozko povezano z vaZnej$im
vpraSanjem, namreé s tem, kak$en znataj in vlogo ima cena lesa na panju
v nafem prehodnem razdobju iz kapitalizma v socializem, posebno sprifo
nastalih sprememb v nafem gospodarskem sistemu v zadnjem Casu. Preden
pa odgovorimo na ta vpra$anja, bo pray, e se poblife seznanimo z znalajem
m vlogo cene lesa na panju oziroma gozdne takse v kapitalizmu in socializmu.
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II. FORMIRANJE CENE LESA IN DRUGIH GOZDNIH PROIZVODOV
V KAPITALIZMU

V kapitalizmu pomeni gozd ne le proizvajalno sredstvo, temvet po neka-
terih avtorjih tudi kapital — produktivni kapital — sestojet iz zemlji¥ta in
sestojey drevja (lesne zaloge). BurZeazni ekonomski teoretiki se v svojem
gledanju na gozdno proizvodnjo delijo na razne smeri, v glavnem pa na dve:
ena smatra gozd za organsko povezavo tal in lesnih sestojev, ki kot celotno
proizvajalno sredstvo donata lastniku rento, nazvano »gozdna renta«; (organ-
ska celota je posebno izrazita pri prebiralnem gozdu). Druga smer pa obrav-
nava poscbej zemljite kot proizvajalno sredstvo, ki donasa lastniku zemljisko
rento, posecbej pa gozdne sestoje, ki dona¥ajo lastniku sestojno rento (izrazito
pri izjemnih primerih gozdno-poljskega gospodarjenja). V' gozdarski praksi
se tak¥na delitev skoraj ne pojavlja, temvet se operira le z »gozdno rento«.*

V gozdnem gospodarstvu se pojavlja — kot posledica kapitalistiénih
odnosov oziroma kot del presene vrednosti — tako absolutna zemljiska renta,
kakor tudi diferencialna zemljitka renta. Od le-te je diferencialna renta
polozaja, ki izvira iz diferencialne lege gozdov, pomembnejia od diferencialne
rente plodnosti ali rodovitnosti (ki izvira iz diferencialne bonitete gozdnega
zemljista), medtem ko je v poljedelstvu obratno. To je posledica veéje
koli¢ine druzbeno potrebnega gojitvenega dela (minulega in Zivega) po ha
oziroma po enoti proizvodnje, ki je vsebovano v poljedelskih proizvodih, in
s tem njihove vedje vrednosti na mestu proizvodnje. V proizvodih gozda pa
je na splo¥no vsebovano sorazmerno malo druZbeno potrebnega dela in imajo
zaradi tega manjfo vrednost. Razmerje med vrednostjo in transportnimi
strodki po enoti tefe je zategadelj za les neugodno. K temu pridejo fe vedji
stro$ki transporta lesnih proizvodov zaradi njihove manj ustrezne oblike;
prevozni strofki gozdnih proizvodoy dosegajo na splo¥no ‘povpreino % nji-
nove trine cene. Kraljié (12) navaja, da vplivajo na trino ceno pSenice
strodki pridelave 10-krat vet kot stro¥ki transporta, na trino ceno proizvodoy
izkoriftanja gozdov pa vplivajo strodki transporta 16-krat vet kot stro¥ki
proizvodnje lesa na panju. V poljedelstvi® je torej odlotilen vpliv plodnosti
zemlji¥éa, ki povzrota znatne diferencialne zemljitke rente plodnosti; v gozd-
nem gospodarstvu pa je odlofilen vpliv polofaja, ki povzrota znatne diferen-
cialne zemljitke rente poloiaja.

Zaradi naravne omejenosti plodnih zemlji¥¢ in $e posebej gozdov, kakor
* tudi zaradi dolZine proizvajalnega ciklusa, ima zemljidka posest do dolotene
mere monopolni polozaj; le~ta pride posebno do izraza v primeru nezasitenosty
trziséa, To dejstvo omogola lastnikom gozdov, da poleg nadoknade ekviva-
lenta druzbeno potrebnega dela za les na panju pridobijo dolofeno absolutno
zemljiSko rento din vedji ali manjéi del posebnega dobitka, ki ga ustvari
podjetnik pri eksploataciji gozdov zaradi njihove diferencialne lege. Tako

¥ Glej Hufnagl, L.: Praktische Anleitung zur Waldwertrechnung. Wien, 1984,

Stran 14: » Wie sich der Kapitalswert eines Waldes aus dem Werte des Bodens
und jenem des Holzbestandes zusammensetzt, so hat man versucht, auch die Wald-
rente in ithre Komponenten Bodenrente und Holzbestandesrente zu zerlegen . . .«

Stran 20: »Praktisch diirfte sich nur Ausserst selten das Bediirfnis ergeben,
die Waldrente in ihre Teile — Bodenrente und Bestandesrente — zu zerlegen. . ;
eine solche Trennung kann immer nur gutachtlich, nicht streng rechnerisch erfolgen.«

6%
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sestoji. vrednost oziroma cena lesa na panju (Ye vzamemo, da trine cene
ustrezajo vrednosti) iz vrednosti proizvoda gozdnega gospodarstva in dela
vrednosti, ki izvira iz izkori§¢anja gozdov (diferencialne rente poloZaja) ter
absolutne zemljidke rente.

V pogojih kapitalistine proizvodnje se cena proizvodoy zemlji¥é (gozdov)
ravna po najneugodnej$ih pogojih dane proizvodnje (bonitete zemljisda,
klime oziroma lege in lesne zaloge), po katerih $e morajo posamezna pri-
valnz gospodarstva proizvajati, da bi zadovoljila nujne, neobhodne drui-
bene potrebe. Cena lesnoindustrijskih proizvodov se pa ravna po povpretnih
pogojih dane industrijske proizvodnje (po povpredju vseh vloZenih indivi-
dualnih del), podobno kot v drugih industrijskih panogah.

V kapitalistitnem gospodarskem sistemu se cene lesa oziroma gozdnih
proizvodov oblikujejo pod wvplivom delovanja zakona povpreéne profitne
stopnje; z drugimi besedami, na splofno podobno po zakonu o ponudbi in
povprafevanju kakor v drugih panogah kapitalistitne blagovne proizvodnje,
vendar z dolodenimi omejitvami. Formiranje cene na podlagi svobodne kon-
kurence je v veliki meri odvisno, poleg splo$nih mnopolistiénih tendenc, od
lastninskih odnosov gozdov, t. j. predvsem od okolnosti, e in v koliko obsta-
jajo ali previadujejo v posameznih deZelah privatnokapitalistiéni ali drZavno-
kapitalistiéni odnosi.

Omenili smo, da gozdna posest, predvsem velika gozdna posest, drZavna
ali privatna, pomeni do neke mere monopolni poloZaj v gozdni proizvodnji
in tudi v lesnem gospodarstvu drzave. Sprito svojega velikega splodnodruzbe-
nega pomena so gozdovi pomemben predmet gospodarske politike; posebno
velja to za javne gozdove.

Kakor znano je v kapitalistitnih drZavah vet ali manj gozdov v drzavni
ali javnoprayni lasti (v ZDA* jih je 27%, v Kanadi celo ok. 92%, v Svici
8%, v predaprilski Jugoslaviji jih je bilo leta 1938 ok. 32%). Vendar v teh
gozdovih ne gospodarijo povsem po privatnokapitalisti¢nih nadelih, to je, da
bi bil dobitek v denarju — finantni efekt — edini cilj gospodarjenja brez
ozira na interese skupnosti. Ti gozdovi imajo kot skupna last poleg druzbeno-
ekonomskih in za&¢itnih tudi druge drubene funkeije oziroma obveznosti
(ki pa niso vedno v interesu vseljudske skupnosti, temveé Cestokrat le vla-
dajotega razreda). V predvojni Jugoslaviji so n. pr. prejemali iz drZavnih
in javnopravnih gozdov v precej¥nji meri les oziroma gozdne proizvode
brezplatno ali pa po znizani ceni revnej$i sloji in razne javne ustanove,
domata lesna industrija je uZivala ugodnosti v pogledu zagotovljene alimen-
tacije z lesom itd. Podobno je tudi v raznih drugih kapitalistitnih drZavah.

Privatniki pa takinih obveznosti nimajo oziroma se jih izogibljejo, V
Neméiji, kjer je tudi velik del gozdov v lasti drzave ali javnopravnih teles

* V ZDA je bilo do prve Rooseveltove vlade 80% vsch gozdov v privatni lasti.
Sprito nesmotrnega, roparskega privatnega izkoriftanja in unidevanja tel gozdov
je dr#. departement za poljedelstvo in gozdarsivo stavil predsedniku predlog, da se
v interesu skupnosti poveta javnopravni gozdni fond tako, da bo obsegal ok. polo-
vico vse produktivne gozdne povrdine. Ti nalrti pa so bili le malo uresnifeni, pri-
vatni sekior se je zmanjsal doslej le za 7% — na 73%; driavnokapitalistiéna nacela
se torej le polasi uveljavljajo, (Po Heske, F.: »Besitz und Verpflichtungs,
Hamburg — Reinbek 1950, str. 80—81).
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(v obdobju med obema svetovnima vojnama jih je bilo 52%), so pristadi
najvedje zemljiSke rente v gospodarstvu stalno zahtevali, da se mora v teh
gozdovih gospodariti strogo po istih naéelih kot v privatnih velegozdovih, to
se pravi, po nalelu rentabilnosti brez upoftevanja socialno-politiénih mo-
mentov, ker se sicer privatnim kapitalistom preveé Ykoduje s tem, da se
zbijajo cene lesnih proizvodov. Kjer pa so velika gozdna posestva v rokah
privautni'kov — kakor n,pr. v ZDA —, imajo ti marsikje monopolni poloZaj
in diktirajo cene. Na splofno se pa gospodari v javnih gozdovih kapita-
listitnih drzav po kapitalistiénih natelih ( drZavni kapitalizem) in diferen-
cialna renta se pobira v korist driave.

0O povsem »svobodneme« formiranju cen lesa v posameznih driavah torej
skoraj ni mogote govoriti, veliko manj kakor glede kmetijskih in drugih
proizvodov. Pod vplivom navedenih éniteljev cene lesa bolj ali manj odsto-
pajo od vrednosti, stihijsko, kot je to v kapitalizmu splofen pojav. Nihanje
cen okoli vrednosti je najmanj¥e — ima najmanjo amplitudo — pri formi-
ranju cen na svetovnem trzi¢u, kjer pridejo protislovja do izraza v vedjem
merilu. Tu se monopolistitne tendence dudijo kolikor toliko z uvozom lesa
iz drugih driav (take n.pr. ZDA uvazajo les kot surovino za celulozo iz
Kanade, teprav imajo $e okoli Y3 neodprtih gozdov — pragozdey — in silna
finantna sredstva) ali z drugih kontinentov. Povpretne svetovne trine cene
lesa oziroma lesnih sortimentov pa se kaZejo pri formiranju cen v posamez-
nih drZavah uvoznicah in izvoznicah lesa bolj kakor v tistih, ki niso navezana
toliko na svetovno trzidce z lesom; takidnih je pa prav malo.

7 drugimi Cinitelji, ki vplivajo na formiranje cene lesa — ukrepi za
izravnavo trgovinske bilance i. dr. — in povzrotajo, da se te bolj ali manj
0d111ikajn od vrednosti lesa, s¢ ne bom ukvarjal Obravnaval bom pa podrob-
neje vprafanje formiranja cen lesa na panju oziroma nadine, ki se v gozddl-
ski ekonomiki kapitalistiénih drfav' najée$ée pojavljajo. i

Po pravnem pojmovanju je drevo nepremi¢nina, ki se kot taka ne more
odtujiti brez svojega substrata. Sele ko drevo posekamo, postane les trZno
blago. Vendar posekani les ni v vsakem primeru blago. Ce namred proizva-
jalec z lesnim produktom zadodta samo svoji lastni potrebi, ne ustvarja
blaga, temveé le uporabno vrednost; blage ustvarja le takrat, ée¢ proizvaja
les oziroma lesne sortimente za druge, za trZidée, torej, ¢e ustvarja druzbeno
uporabno vrednost. Proizvodi gozdnega in lesnega gospodarstva so podvrieni
zakonu trZne vrednosti,

Vrednost je v kapitalizmu koliéinsko tezko opredeljiv pojem* in izvajanje
povprefne cene lesa na panju — po induktivni metodi — ni mogode. Cena
lesa na panju se oblikuje v konkretnih primerih s prostoroéno prodajo, na
javnih drazbah ali po submisiji, lahko pa se tudi izvaja iz prodajne cenc
lesa oziroma lesnih proizvodov na tr%i&¢u (%el. postaja, industrijski obrati.
potro¥nitki centri), to je po deduktivni ali retrogradni metodi.

* Nekateri ckstremno subjektivistitno usmerjeni burZoazni ckonomisti odkla-
njajo ceno kot izraz vrednosti, &e§ da zaradi suhjc.khvnc cenitve dobrin sploh ni
mogote izraziti vrednosti. (Po Godbersen, R.: »Theorie der lorstlichen Ocko-
nomike, Neudam, 1926, str. 81).
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Izvajanje cene lesa na pamju iz prodajne cene lesnih proizvodov na
trzi86u se izrazi lahko s splofno formulo takole:

CPL§ 27 (1)

C = cena lesa na panju;

P — prodajna cena blaga (naloZeno na vagon ali podobno), ocenjena na
podlagi ponudh in povprafevanja;

S = strogki sefnje, izdelave, spravila, prevoza, uprave in prodaje (oce-
njeni po obéasnih razmerah);

Z = zasluzek (obresti od vloZenega kapitala in podjetniski dobiéek) ali
profit, ki se izrafuna iz gornjih postavk.

To pomeni, da ceno lesa na panju dobimo na ta naéin, da od prodajne
cene lesnih proizvedov na tr#i$éu oddtejemo strodke in zasluzek (profit), opre-
deljen za kapitalista oziroma podjetnika,

Odstotek podjetnikega dobitka se izratuna iz razmerja med kapitalom,

vloZenim za les na panju — C — in za produkeijske strotke — S — ter
zasluzkom — Z:

100:p = (C+8):Z _ (2)
p= 'odsto_tek obrestovanja ¢ziroma dobidka.
Iz formule (1) in (2) izralunamo:
P

7z = (3)
100
1 e
ar P

Splo$ng formulo lahko pifemo tudi:

P
C=——5
Lop (4)

N

Solovljev (26) pa jo postavlja in obrazloZi takole:

. P

T3 007 (r+1), kjer je:
T = gozdna taksa;

P = cena lesa na trii§&u;

P = odstotek podjetniskega dobitka;

r = strodki secnje in izdelave;

t = stroki transporta proizvodov dg trZisca.

Cena lesa na panju v kapitalizmu je torej denarni izraz za vrednost
lesa na panju. Po svojem postanku pa je rezultat borbe razlitnih interesov:
posestnika gozda, ki hoée dobiti ¢&im veéjo gozdno rento; podjetnika oziroma
lesnega trgovca ali industrijalea, ki Zeli dosedi ¢im vedji zaslufek, ter delav-
cev, ki hodejo svojo delovno silo &m drae prodati, t.j. biti ¢im manj
izkori$éani.
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Po navedenih formulah in raznih drugih podobnih obrazcih, ki se upo-
rabljajo v gozdarski ekonomiki kapitalisti¢nih deZel, lahko ratunamo ceno
lesa na panju posebej za vsak sortiment,

V predvojni Jugoslaviji so o ceni lesa na panju precej razpravijali: -
Lohwasser (13), Pipan (19), Sarnavka (23), Suri¢ (29), Ugrenovié (31),
Waszner (34). Pri kalkulacijah za prodajo lesa na panju v dr¥avnih gozdovih
so uporabljali za ugotovitev cene lesa na panju po sortimentih razne for-
mule, v prvi vesti pa Barthovo in Wasznerjevo — izhajajote iz prednjih
splo§nih formul.

Barthova formula:

Wasznerjeva formula:

= P—2)—S8S
250 pl ( )
. P i
50 X 2,0p,
P2

p, = obrestna mera za vloZeni kapital;
. Py = podjetniSki dobitek;
p =iz Barthove fmmule je v tem primeru enak p; 4 p,.

Ta formula je bila podlaga pri izdelavi »Navodil za sestavo kalkulacq
gozdne takse« 1. 1929. Od Barthove formule se razlikuje v tem, da ne ratuna
z obrestmi za celo leto, temve! samo za pol leta; predpostavlja namret, da
nastanejo strofki postopoma v teku leta in vzame zaradi tega, kot da so
nastali vsi v sredini leta:

Pri izkori$¢anju gozdov pnhaJata v poftey dva primera: enoletno in veé-
letno poslovanje. V prvem pnmeru ni potrebna zgraditey raznih naprav in
prometnih sredstev, v drugem primeru pa so potrebne investicije za vel let,
ki se morajo amortizirati, Temu ustrezno se prilagodijo formule za kalku-
lacijo gozdne takse.

Odstotek zasluzka ali profita — p — so jemali za drva 20%, za stav-
beni les pa 30% (p, = 10%, p, = 10% pri drveh, 20% pa pri stavbenem lesu).

V splotni formuli za ugotavljanje cene lesa na panju sta &lena S Z
labko manjia, enaka ali pa vetja od P. V prvem primeru je G vedji, v
drugem enak, v tretjem pa manjii od 0. T'o pomeni, da je cena lesa na panju
ratunsko lahko tudi negativna. V resnici pa se to v kapitalistiéni blagovni
izmenjavi ne dogaja, oziroma se dogaja le izjemoma, ker podjetnik noée ali
ne more delati z izgubo. Kapltahstatm eksploataciji so 'postavijene meje z
vi§ino stro¥kov za izdelavo in transport, posebno s poslednjim. Ce so ti pre-
veliki, lastnik gozda ne more prodati lesa. Tako ostanejo Eestokrat tudi mnogi .
oddaljeni predeli gospodarskih gozdoy neizkori¥éeni, posebno v &asih ne-
ugodne konjukture na lesnem tr#i§tu. Diferencialni polofaj gozda ima torej
izredno velik pomen za viino cene lesa na panju.
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Lesni industrialci in trgovei navedenih formul na splodno niso upo-
rabljali, temvel so kalkulirali cene lesa na panju v konkretnih primerih vsak
na svoj nafin, vendar po nadinu, ki ustreza osnovni splofni formuli (1), to je
na deduktivni ali retrogradni natin iz predvidenih rezultatov trgovskih
posloy (19). Formule so porabljali drZavni organi za splono orientacijo pri
izklicnih cenah oziroma za analize ponudb na dra¥bah, za sestavo cenovnikov
lesa i. pd.

Izhodidte za izratunanje cene lesa na panju v posameznih konkretnih
primerih so bile na splono cene lesnih sortimentov oziroma izdelkov franco
vagon ali v glavnih potro¥nidkih centrih. Ugotavljanje povpretnih dejanskih
prodajnih cen pa je bilo tefaven posel. Skoraj vsa lesna industrija in izvozna
trgovina z lesom je bila namred v stari Jugoslaviji v rokah privatnikoy
izvzemdi veliko driavno lesnoindustrijsko podjetje »Sipad«, dalje »Destilacija
drva Teslié« v Bosni (ki sta svoje proizvode tudi izvazali). Znano pa je.
da trgovei skrbno prikrivajo rezultate svojih kupoprodaj, da so njihovi
poslovni zakljuéki oziroma doscfene cene v veliki meri poslovna tajnost.
bodisi iz $pekulantskih oziroma konkurenénih nagibov, bodisi iz davénih
razglogov. Zaradi tega drZavni organi od njih le redkokdaj dobijo natanine
podatke. Spri¢o dejstva, da je bilo treba ugotoviti &im natandnejde izhodiste
za raéunanje cene lesa na panju, to je povpreéne prodajne cene iz dejansko
dosezenih cen na trZif¢u, so dr¥avne ustanove posvelale temu delu posebno
skrb; strotke za izdelavo oziroma predelavo, transport, nakladanje na vagon
i.dr. raznih lesnih sortimentoy pa je bilo precej lahko dognati.

Ministrstvo za gozdove in rudnike v Beogradu je zato odredilo, da morajo
organi drZavnih gozdov in gozdnega nadzora pri upravno-palititnih ustano-
vah skrbno zasledovali gibanje cen gozdnih oziroma lesnih proizvodoyv. Od
leta 1929 dalje — odredba $t. 11522 z dne 18, III. 1929 — so morale vse
drzavne gozdne direkcije posiljati ministrstvu mesetna porotila o gibanju
cen glavnih gozdnih proizvodoy, ki so bili v prometu na trZi$¢ih na podrodju
posameznih direkeij. Sestavljena so morala biti po visti lesa in sortimentih
¢im natanéneje, da so prikazovala dejanske trine cene. Ministrstyvo je hotelo
imeti trdno osnovo za svoje kalkulacije in odrejanje gozdne takse oziroma za
sestavo cenovnikoy za malo prodajo.

V zvezi z uporabo zakona o gozdih so bila izdana navodila za gozdne
uprave (¢1. 20 navodil $t. 30 541/30), v katerih je bil predpisan postopek za
sestavo cenovnika za prodajo gozdnih proizvodoy iz driavnih gozdov v mali
prodaji in za obraunavanje gozdnih $kod v drZavnih gozdovih, Cenovniki
so veljali za 1 leto, in sicer od 1. oktobra enega do 30. septembra drugega
leta, Direkeije driavnih gozdov so jih morale pravolasno predloZiti ministr-
stvu v odobritev, Cene po teh cenovnikih so veljale kot minimalne, pod kate-
rim ni bilo dovoljeno prodajati.

Za Slovenijo so vazni cenovniki bivie drzavne Direkcije $um v Ljubljani.
Izdajala je cenovnike za:
drva na panju;
les (tehniéni) na panju;
droben poraben les in les za obrtne namene;
postranske gozdne uzitke in postransko gospudarstvo;
izkori¥¢anje lova (in ribolova),

o> B9 =
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Cenovnike so prilagajali krajevnim razmeram in tr¥nim zahtevam okolisa
gozdov. To je bilo najlaze doseci po gozdnih uwpravah. Teritorij uprav so
porazdelili po vrednostnih razredih (I—VI) z ozirom na izvozne in spravilne
1azmere. '

Banska uprava v Ljubljani (razpis 1II/7-1149/11 z dne 4.1V, 1933) je
izdajala cenovnike za povratlilo $kode v gozdovih, ki so bili sestavljeni po
okrajih, Vsebovali so podatke:

1. povpretno stvarno ceno lesa na panju {(posebej za les za kurjave —
oglje — in les za tehniéno rabo, razdeljeno na tri vrste: najboljse, sred-
nje, slabo);

2. povpreéno stvarno ceno za sadike in odganjke;

3. povpretno stvarno ceno za razne druge gozdne pridelke v gozdu;

4. poypretne cene za e posckan in izdelan les v gozdu;

5. stroSke za izdelavo in voinjo;

6. vrednost pasnikov.

Te stvarne cene so bile osnovne takse, ki so se v raznih oteZujoéth
okolnostih pomnoZile dva do desetkratno (po kazenskih dolodilih zakona o
gozdih § 150—171).

Cenovnike za povratilo $kode v gozdih so sestavljali le po okrajih, med-
tem ko endtnega cenovnika za les na ‘panju za vso banovino ni bilo, $¢ manj
seveda za vso driavo. Obnavljali so jih vsakih 5 let, le v primeru vedjih
sprememb cen lesa na tr¥iftu pa lahko tudi med tem &asom.

Cene lesa na panju po cenoyniku za povralilo Skode v gozdovih po
okrajih so bile v glavnem nekoliko niZje od cen po cenovnikih drfavnih
gozdnih upray. To pa zaradi tega, ker je bila kakovost lesa v drZavnih
gozdovih na splo¥no nekoliko boljfa od one v privatnih, predvsem v malih
kmeckih gozdovih.

Pri kalkulaciji cene lesa na panju so dr¥avne oziroma javnopravne usta-
nove in tudi nedriavna velika gozdna gospodarstva uporabljala v najvedji
meri podatke domaéih — deloma ipa tudi tujih — borz za blago in vrednote.
Borze v Beogradu, Zagrebu in Ljubljani se izdajale za vsak dan, ko je
borza poslovala (ob sobotah in nedeljah ni poslovala), sluZbene tedajnice za
razno blago: les, Zita, mlevske izdelke, defelne pridelke, premog. Tetaji so
vsebovali najniZje in najvije doseZene cene franco vagon nakladalna postaja
kot povpreéje izvrienih zakljukov na borzi, z upotevanjem obdasne situacije
in tendenc na splo¥nem tr¥i¥cu.

Za nas so vazni sluzbeni tedaji ljubljanske borze.* Za les so njene tetaj-
nice vsebovale po vrsti drevja naslednje sortimente:

smreka, jelka: hlodi, brzojavni drogovi, tesan les, fagano blago, brusni

; les za celuloza '

bukev: hlodi, agano blago

hrast: hlodi, bordonali, Zagano blago

orch: Zagano blago (samo plohi)

brest: zagano blago (samo plohi)

javor: Zagano blago (samo plohi)

jesen: Zagano blago (samo plohi)

* Borza za blago je bila ustanovljena leta 1922, za vrednote pa leta 1924.
Leta 1925 so bile izdane »Oble in posebne uzance za trgovanje z lesom«.
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lipa: #agano blago (samo plohi)

parketi: hrastovi in bukovi

zeleznigki pra:gow hrastovi in bulkorw

drva: hrastova in bukova

oglje.

Na borzi je bilo ostvarjenih le 10—15% vseh zakljutkov za prodajo lesa
v Sloveniji, in sicer le za lesne proizvode, ki so bili predmet kupoprodaje med
trgovei. Zakljulki za les na panju niso bili predmet borznih poslov.

Vazno pomagalo za ugotavljanje prodajnih cen je bil cenovnik za zava-
rovanje valute pri izvozu blaga, ki ga je izdajalo finanéno inistrstvo — gene-
ralni ingpektorat — v Beogradu od leta 1931 dalje na podlagi &L 6 deviznega
pravilnika. Posebni predpisi za zavarovanje valute so imeli namen, da zago-
tove Narodni banki ¢imved tujih valut za izvoZeno blago. Dogajalo se je nam-
red, da so tuji in mnogi domadi izvozniki nalagali izkupiéek za izvozeno blago
v inozemstvu kot izvoz svoje imovine ali v §pekulativne namene, namesto da bi
protivrednost v tujih valutah uvozili. S tem so slabili denarnc podlago oziroma
kupno mot dinarja. Po navedenem deviznem pravilniku pa so bili izvozniki
primorani uvoziti vso dejansko dosefeno protivrednost, najmanj pa v vidini,
ki jo je dolotal za posamezne sortimente blaga: cenovnik po ustrezni merski
enoti. Ti zneski so bili dejansko neka povpredna, izkalkulirana cena za pro-
izvode franco vagon Zelezni¥ka obmejna postaja, za razliko od cen po borznih
tetajnicah, ki so pomenile povpreéne cene franco vagon na Zelezniskih posta-
jah v notranjosti drzave.

Zaradi kolebanja cen na svetovnem trZi¥¢u je bilo treba cenovnik za
zavarovanje valute od ¢asa do &asa sprem:njatl Postavke cenovnika so bile
na splodno razmeroma visoke in dogajalo se je, da izvozniki niso dosegli
ustreznih cen v inozemstvu. V tak¥nem primeru je moral izvoznik z dokumenti
dokazati, da pri prodaji dejansko ni dosegel po cenovniku predvidene cene in
da zato prcdptsanega zneska tujih valut ne more opraviliti v celoti; le v takem
primeru se mu je razlika odpisala.

Izvozniki so bili zainteresirani na tem, da so bile cene po cenoynikih za
zavarovanje valute ¢im niZje in jim je tako ostalo &imvet deviz za svobodno
razpolaganje. Nasprotno temu pa je bil interes driave, da dobi limveé deviz
Narodna banka. Cene za les po tem cenovnilm so bile torej rezultanta nave-
denih komponent in zato prilitno realne, Manj zanesljive pa so bile cene po
borznih tefajnicah, ne samo zaradi razmeroma majhnega $tevila borznih
zakljutkoy, temved tudi zaradi tega, ker so bile borze bolj dostopne vplivom
velikih trgoveev in industrialcev (borze, kot organizirana tr¥ista, je ustana-
vljal veliki kapitall) ter interesom borznih mefetarjev. Vendar se te te¥nje
niso mogle uveljaviti v preveliki meri; tudi so bile vtasih v medsebojnem
nasprotju, véasith so prvi skusali cene dvigati, drugi pa jih zniZevati, véasih
pa je bilo obratno. Tako so se vplivi v daljiem &asu — v teku enega leta —
precej izenalevali, Zato so pomenile borzne tefajnice najustreznejdi odsev
prosto formiranih povpreénih cen na podlagi ponudbe in povpradevanja; to
pa $e¢ posebno zaradi tega, ker pri njihovi sestavi niso bili upoStevani samo
dnevno realizirani rezultati — Cesto malodtevilnih — kupoprodaj, temveé tudi
splo§ne razmere na trZi§tu in so tako predstavljale realen presek zakljutkov
na podrodju lesne trgovine v Sloveniji. Pri sodnih procesih ali pri arbitrazah
so tyorile borzne tefajnice osnovo za dokazilni postopek,
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Cenovnike za zavarovanje valute so objavljali v SluZbenih novinah
oziroma Uradnem listu, borzne tefajnice je prodajala borza, cenovniki za
povratilo $kode v gozdovih kakor tudi cenovniki za male prodaje lesa oziroma
gozdnih proizvodov pa so rabili le za sluzbene namene in jih niso objavljali.

Organi, ki so bili zaposleni s kalkulacijo cen lesa na panju, so morali
vestno spremljati gibanje cen na svetovnem trZi¥tu in v notranjosti drzave
— ki je bilo bolj ali manj veren odsev sprememb na svetovnih trZifdih —,
poznati krajevne, splofne gospodarske razmere ter pogoje za eksploatacijo
gozdov, predelavo lesa in menjavo gozdnih oziroma lesnih proizvodov, poizve-
deti za rezultate drazb ali raznih veéjih kupoprodaj, skratka, ugotoviti so
morali vse elemente in momente, ki so potrebni za natanéno analizo obfasne
situacije in perspektiv za nadaljnji razvoj. Le tako je bilo mogole dobiti
realne osnove za ugotavljanje cene lesa na panju v dolofene namene.

Les na panju so prodajala drZavna, javnepravna in velika privatna
gozdna gospodarstva v vejih mnoZinah praviloma na draibah, redkeje v
submisijah ( to je na podlagi tajnih pismenih ponudb brez objave posebne
licitacije), na malo pa navadno po posebnem cenovniku za male prodaje.
Kmetje in drugi manj¥i gozdni posestniki so sklepali navadno le individualne
kuptije za les na rastilu po svoji razsoji. Pri tem so za primerjavo uporabljali
rezultate bliznjih dragb oziroma vedjih kupoprodaj, ki so jih prilagodili
dolotenim razmeram, ali pa so izvajali prodajno ceno iz povpreéne prodajne
cene lesnih sortimentoy na tr#i¥¢ih. Nevedéi trgovskih poslov v lesni trgovini,
ki so vkljub navidezni preprostosti zelo zamotani — ker je les zelo neenotno
blago — in nudijo velike mo#nosti za izrabljanje prodajalca ali izigravanje
dogovorov, so mali gozdni posestniki postali Cestokrat lahek plen domatih in
tujih izkori§¢evalcey. :

Kreslin* je mmenja, da kapitalistiéna gozdna taksa v naéclu ne vse- ©
buje nobene vrednpsti, ki bi bila ustvarjena v gozdnem gospodarjenju — ker
je le-to usmerjeno samo na obvarovamje gozdoy pred ekspropriiranjem in je
koristno le za lastnika gozdov, ne pa za vso druzbo —, temved samo rentovno
ceno za les na panju (Rc), katero je lastnik gozda odvzel podjetniku (ki
izkori§¢a gozd), a ta delavstvu (ki pri tem dela). Obrazec za rentovno ceno
je potemtakem:

Re¢ = Azr 4 Dzrpl 4 Dzrpo

(kapitalistitna akumulacija lastnika gozdov)

Azr = absolutna zemljiska renta;

Dzrpl = diferencialna zemljiska renta plodnosti;
Dzrpo = diferencialna zemljitka renta poloZaja.

Kraljié v svoji knjigi (12) v poglaviju »Problem Sumske takse« obrav-
nava pomen, iztatunavanje in posledice kapitalistiéne gozdne takse, Izhaja
iz nalelne ugotovitve, da »kapitalistitna gozdna taksa« zajema vrednost,
ustvarjeno v gozdnem gospodarjenju, in del vrednosti, ki se ustvarja z izko-
rif¢anju gozdov. Splofen fip kapitalistiéne Jumske takse (Sk) je po njegovem:
Sk = Vg (vrednost, ustvarjena v gozdnem gospodarjenju) - Dzrpo. Uposte-

* Kreslin, E.P.: Rentovnoe losnoje hozjajstvo v Rossii. Moskva-Leningrad,
1934 — citirano po Kraljiéu (12), str. 346.
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vaje proizvodne strotke lesa na panju, povpreéni profit in zemljisko rento
v primeru, da slednja obstoji v vqeh oblikali, pa pridemo do paslednjega
obrazca:
Sk = Tg s Kg + Pdg =+ Dzrpl + Azr + Dzrpo

(kapitalistitna skupna akumulacija lastnika gozdov}

Sk = kapitalisti¢na $umska (gozdna) taksa;

Tg = skupni stro¥ki gozdnega gospodarjenja (proizvoduje lesa na panju);

Kg = povpretne obresti na kapitale;

Pdg = povpreéni podjetni$ki dobitek na kapitale, povpretno vloZene
v gozdnem gospodarstyu;

Dzrpl = diferencialna zemljiska renta plodnosti;

Azr = absolutna zemlji¥ka renta;

Dzrpo = diferencialnag zemljiska renta poloZaja,

V posebni pismeni obrazloZiivi nekaterih svojih g]cda;lj v Zvezl z opre-
delitvijo pojma gozdne takse poudarja Kralji¢, da gozdna taksa ne sestoji
iz delov, ki jih je nadtel v njenem najbolj splofnem obrazcu, samn v kapi-
talizzmu, pad pa, da so njeni posamezni sestavni ‘deli v raznih ekonomskih
formacijah koli¢insko razliéni, V predkapitalizmu je n.pr. Vg = 0, v kapi-
talizmu je po nekaterih piscih (Kreslin) Vg = 0, a po drugih ne; v socializmu
Vg ni niéla, pal pa so Dzrpl, Dzrpo in Azr = 0. Pri nas danes Vg ni nitla,
kakor tudi ne zemljitka renta v yseh njenih oblikah, vkljuéno monopolno
rento.

IIT, CENA LESA NA PANJU ALI »GOZDNA TAKSA«
V SOCIALISTICNEM GOSPODARSTVU

Marx in Engels sta se v svojih delih vetkrat dotaknila raznih vpradanj
gozdarstva oziroma gozdne in lesne proizvodnje; Marx predvsem v svojem
delu »Kapitale, posebno v 13, poglavju »Cas proizvodnje«. Na nafo konkretno
temo se nanafajo le njuni splofni izsledki glede vprafanja vrednosti in cene.
Vendar pa bomo navedli iz poglavja 138 (Kapital, II. zvezek — str. 197—206)
nekatere odlomke, vaZne za nasa razmotrivanja in zakljulke.

Str. 197 ... »Ozimnemu Zitu je potrebno morda 9 mesecev, da dozori.
Med setvijo in Zetvijo je proces dela pravzaprav popolnoma prekinjen.
V gojenju gozdov, ko so konéana setev in druga nujna predhodna dela, je
semenu potrebno morda 100 let, da se spremeni v gotoy proizvod; za ves ta
tas zahteva samo relativno zelo majhen vpliv delac.

V pogledu velike razlike med delovnim ¢asom in ¢asom pm-uvodn]L ter
obratanjem kroZetega kapitala v gozdarstvu navaja naslednje specifidnosti:

Proizvodnja lesa se razlikuje od vedine ostalih produkeij zlasti po tem.
ker prirodna sila v njej samostojno deluje in se gozd podmlajuje naravno
ter ni treba ljudskega dela in kapitala, Celo tam, kjer se gozdovi umetno
podmlajujejo, je poraba ljudskega dela in kapitala zelo majhna nasproti
delovanju naravnih sil, Razen tega gozd uspeva tudi na takih zemljiséih in
poloZajih, kjer Zito ve¢ ne rodi ali se vsaj njegova produkcija ve¢ ne izplata.
Toda gojenje gozdov zahteva, ¢e Jelimo z njimi redno gospodariti, vedjo
povriino kakor gojenje Zitaric, ker se na manjiih povrdinah ne morejo izva-
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jati urejena redfenja, ker postranski proizvoedi vedinoma propadajo, se teZe
izvaja zastita gozdov itd. Proizvodni proces pa je tako dolgoroten, da presega
plane privatnega gospodarjenja, a véasih celo vso Hovelko dobo. Kapital,
vloZen v nakup zemlji§éa (pri skupni proizvodnji ta kapital odpade in vpra-
fanje je samo, koliko orne zemlje in lravnikov more obfina izdvojiti za
gozdarstvo), prinafa izplalljive koristi Sele po daljfem &¢asu in se obrata le
delno; pri nekih vrstah gozdnega drevja je potrebno za popoln obrat kapitala
tudi do 150 let. Razen tega zahteva stalna proizvodnja lesa tudi zalogo Zivega
drevja, deset- do Stiridesetkrat vedjo od letne eksploatacije. Zato ne more
voditi pravilnega gospodarstva fist, ki nima drugih dohodkov, niti velikih
gozdove (Kirchhof, str. 58).*

Str. 203 ... »Dolgi proizvodni fas v gojenju gozdoy (v katerem ima
delovni ¢as le relativno majhen obseg) in od tod izvirajota dolZina njihovih
obratnih period povzrotata, da je ta proizvodnja neprimerna za privatno,
torej tudi kapitalistiéno gospodarsko panogo, ki je v svojem bistvu privatna
celo tedaj, ko namesto posameznega kapitalista stopa zdruZeni kapitalist.
Razvoj kulture in industrije na splodno se je pokazal od nekdaj toliko aktiven
v uni¢evanju gozdov, da je proti temu vse, kar je bilo storjenega za njihovo
ohranitey in proizvodnjo, nepomembna malenkost.

V navedbi iz Kirchhofa je posebno znatilno naslednje mesto: »Razen
tega zahteva stalna proizvodnja lesa tudi rezerve Zivega lesa, deset- do $tiri-
desetkrat ve&jo od letne eksploatacije. Torej eden obrat v deset- do $tiri-
deset in ved letih.

Ravno tako je v #ivinoreji. Del &rede (rezerva Zivine) ostaja v proizvod-
nem procesu, del pa se prodaja kot letni proizvod. Tu se letno obrata samo
del kapitala, ravno tako kot pri stalnem kapitalu, strojih, vprefni Zivini itd.
Ceprav je ta kapital za dalj fasa vezan v proizvodnem procesu in podalj§uje
obrat celotnega kapitala, vendar ni stalen kapital v kategoriénem smislu.

Tisto, kar se tu imenuje rezerva — dololena mnozina Zivega lesa ali
Zivine —, je relativno v proizvodnem procesu (obenem kot sredstvo in mate-
rial za delo) in po naravnih pogojih njene reprodukcije mora v urejenem
gospodarstvu njen znaten del stalno biti v tej obliki«. ..

Politi¢na ekmmmija socializma, ki temelji na marksistiéni ekonomski
teoriji, ima za pojcm vrednosti in cene povsem jasno dolofene kriterije.
V socializmu fmajo vrednost (menjalno) samo proizvodi Hovedkega dela, ki ga
mierimo z drubeno potrebnim. delovnim tasom, Potemtakem gozdno zemijitte

nima vrednosti — in tudi ne cene kot denarne oblike vrednosti —, temvet
pomeni le proizvajalno sredstvo; z njim ne trgujemo. Vrednost in ceno pa
ima les — v eri gospodarskih gozdov—, ki je v stanju drevesa na panju

oziroma na rastilu obenem tudi proizvajalno sredstve. Les je tudi predmet
kupoprodaje.

Gozd — organska celota tal in sestojev — je torej proizvajalno sredstvo;
ni pa_kapital, kot ga pojmuje kapltahstsém politiéna ekonomija. Da ‘g'ozﬂj
Tahko trajno p: oducira, je potrebno, da ima ustrezno lesno zalogo, t.j. na
doloteni povidini rastofo mnoZino drevia — po Marxu srezervo Zivega

lesa« —, ki ostane stalno v proizvodnji, medtem ko en del uZivamo kot

*Kirchhof, F.: Handbuch der landwirtschaftlichen Betriebslehre, Dessau
1852, str. 160.
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letni proizvod. Lesna zaloga pomeni — poleg prirodne akumulacije — tudi
v dolgih letih akumulirano delo. Vrednotimo jo po viSini druzbeno potrebnih
stroskoy — ki vsebujejo tudi druzbeno potrebni presefek dela —, vloZenih
v njeno proizvodnjo oziroma v njeno reprodukeijo. Cena lesa na panju
(gozdna taksa) v socializmu pa je v denarni obliki izraZena nadoknada za
enostavno reprodukcijo, povetano za povpreéno stopnjo akumulacije.® Vred-
nost gozdnih proizvodov predstavlja torej druZbeno potrebno delo (minulo in
#ivo), ki je ipri danih pogojih potrebno za reprodukcijo proizvodov, V tistih
pogojih socialistitne proizvodnje, ko so gozdovi kot gospodarski objekt vsi
splodnodruZbena lastnina, je vrednost proizvodov gozdnega gospodarstva
(viklju¢no izkori¥éanje gozdov) enaka druzbeno potrebnemu delu pri povpreé-
nih pogojih te proizvodnje — istotako kot se vrednost industrijskih pro-
izvodoy ravna po drubeno potrebnem delu pri povpretnih pogojih dane
industrijske proizvodnje, Zaradi druZbene lastnine proizvajalnil sredstev se
namret prese’ki in primankljaji (izgube) dela lahko izraynajo v dolotenih
okvirih socialistitne proizvodnje. Drugate pa je to v primery, ko je del
gozdov v privatni oziroma v zadruZni lasti. Ce ta lastninski sektor previaduje.
se cena proizvodoy nujne ravna po druzbeno potrehnem delu pri najne-
ugodnejsih pogojih proizvodnje, pod katerimi morajo privatna ali zadruZna
gospodarstva pru:zvuah v gozdovih najslabfe rodovitnosti oziroma najne-
ugodne;Ee lege, da je mogole zadostiti neobhodnim druZbenim potwbam
(Seveda je to odvisno od razmerja med ponudbo in povprafevanjem na trZi-
§u; velja zlasti tedaj, kadar je ponudba znatno manj¥a od povpradevanja). Ce
pa previaduje splonodruzbeni scktor lastniftva gozdoy, pa lahko ta vpliva
na proizvajalne pogoje tako, da se vrednost lesa na panju ravna ali po
druzbeno potrebnem delu pri povpreénih pogojih proizvodnje drZavnih gozdnih
gospodarstey, ali pa ustrezno odstopa od njib.

Bistveno za socialistitno gospodarstvo je druzbena lastnina nad proizva-
jalnimi sredstvi, s ¢imer je omogoteno kompleksno planiranje proizvodnje
in distribucije. ter zavestno druzbeno upravljanje splofnega ekonomskega
razvoja. V pogojih socializma so cene proivodov planirane, Odrejajo jih tako,
da ustrezajo vrednosti proizvodov, t. j. da zagotavljajo enostayno reprodukeijo
in tangente za razfirjeno reprodukcijo, za splodne druZbene potrebe in za
rezervne sklade, ali pa da zavestno odstopajo od nje, Odmikanje cen od
vrednosti ali nihanje cen okoli vrednosti je v kapitalizmu samodejno in sti-
hijsko, v socializmu pa naj se izvaja plansko po ekonomskih potrebah v
okviru splodnega gospodarskega plana. Zakon vrednosti, ki samodejno regu-
lira gibanje cen oziroma proizvodnjo in menjavo, je osnovni zakon kapita-
listitne ekonomike, V socializmu, ki pomeni prehodno razdobje med kapita-
lizmom in komunizmom, je eden od osnovnih ekonomskih zakonov socialistitno
planiranje. 7 njim omejujemo stihijsko delovanje zakona vrednosti. Cena
je po eni strani merilo vrednosti produktov, po drugi strani pa je sredstvo
— gospodarski vzvod ali instrument — ekonomske politike; poslednje velja
v gozdarstvu posehm} za ceno lesa na panju,

Zanimiy in za nafo ekonomiko posebno vaZen je razvoj problema cene
lesa na panju (gozdne takse) v Sovjetski zvezi, V obdobju med obema svetov-

* V razdobju graditve socializma planske cene lahko vsebujejo tudi drugaéno,
ne povpreéno akumulacijo.
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nima vojnama je vladala v pogledu cene lesa na panju tam prava zme¥njava,
posebno v prvih porevolucijskih letih; to je povsem razumljivo, saj fe ni
bilo izkudenj glede njenega pomena, znataja in vloge v socialistitnem gospo-
darstvu. Dalje so velike in neugodne raznolikosti v geopolititni porazdelitvi
gozdnega fonda (gozdnodeficitni predeli na jugu in jugozahodu, gozdnosufi-
citni ter pragozdni ali neodprti predeli na severu in severozahodu, prena-
seljenost prebivalstva v prvih in preredka naseljenost v drugih predelih,
premalo razvita transportna mreza idr.)) ustvarjale izredno tezke gozdno-
gospodarske pogoje. Zato je bil prehod iz kapitalisticnih v socialistiéne
proizvodne odnose zvezan s $tevilnimi oblikami formiranja cen in pogostimi
spremembami nadina ali metodologije za planiranje cen. V zelo gozdnatih
predelih so bili dani gozdovi v cksploatacijo drZavnim gozdnoindustrijskim
podjetjem — sprva brezpladno, pozneje ne vef —, v nekaterih lesno-
deficitnih pokrajinah so prodajali les na drazbah, v najpogostejéih primerih
so pa izdajali cenovnike na podlagi uradno dolodenih cen po specifi¢nih
pogojih posameznih pokrajin. .

Prva sluzbena oziroma uradna dolofevanja cen lesa na panju so se
naslanjala na cenovnike za drZavne gozdove iz leta 1914,* ki so jih ustrezno
prilagodili danim novim razmeram. Izvajanje cene lesa na panju deduktivno
iz cene lesnih sortimentov na trZi§¢u po splodni formuli iz predrevolucijske
oho T e

obe L =T110,0p
pa ni moglo obveljati v novih druZbenoekonomskih pogojih sprido tega,
da se v socialistitnem gospodarstva doloajo prodajne cene lesa na panju
le na temelju proizvodnih strotkov gozdne 'proizvodnje. Razvoj je pokazal,
da je bilo nujno potrebno doloditi cene lesa na panju po enotnih kriterijih
oziroma po enotni metodiki za vso drZavo, upodtevaje povezanost cen z gozd-
nogospodarskimi pogoji in vlogo, ki jo imajo te cene v splo$ni gospodarski
politiki. Zato je leta 1936 Komisariat za gozdove odredil, da se morajo izde-
lati najbolj$e metode za dolodanje gozdne takse na podlagi posebnega. razpisa
(14). Strokovna javnost v Sovjetski zvezi se je zelo zavzela za ustrezno redi-
tev tega vpradanja, Trajalo pa je ok. 10 let — vkljutno vojna leta —, da
so nadli kolikortoliko zadovoljive reSitev. Problem so Zivo . obravnavali
v strokovnih listih »Les«, »Lesnoje hozjajstvo«, »Lesnaja promifljenost« in
v drugih publikacijah., Posebno so pri tem sodelovali: prof. dr.N. P. Anuéin,
8. G. Stolarov, P.R.Uangnic, U. 1. Solovjev, prof.dr. P. U. Uasiljey idr. Re-
zultat teh prizadevanj je ve nadinov ugotavljanja gozdne takse, med katerimi
sta posebno izraziti dve metodi, ki sta se izkristalizirali in bili objavljeni
1.1948: metoda prof. dr. N. P. Anuéina in metoda P. R. Uangnica. Obe metodi
je prof.ini B. Kralji¢ (12) podrobneje prikazal in kritiéno obdelal. Obe
metodi temeljita na natelu, da je treba pri ugotavljanju gozdne takse vzeti
za osnovo vsakoletne strodke gozdnega gospodarstva (S ali polna lastna cena)

— (r + t), ki temelji na rentno-kapitalisti¢nih odnoSagih,

in letni etat (E). Srednja gozdna taksa *( Csr = )|se izratuna za vso SZ.
Sprio zelo velike razlike glede ckonomskih pogojev gozdne in lesne

proizvodnje ter vloge gozdov oziroma lesa v gospodarstvu posameznih pokra-

* Cenovniki so bili v stari Rusiji sestavljeni na podlagi cene lesa na panju
oziroma gozdne takse podobno kot v drugih kapitalistitnih deZelah.

’
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jin velike drifave je nujno potrebno razdeliti teritorij SZ na ve gozdno-
taksnih con; za vsako od njih pa izratunajo srednjo conalno gozdno takso,
upoftevaje razliten etat posalmwmh con in stro$ke gozdne proizvodnje, ki so
v gozdnodeficitnih predelih vedji kot v gozdnoaufuc:tmh V le-teh so gozdne
takse znatno manijse.

V vsaki coni razvrstijo seli§¢a v taksne razrede — vrednostne razrede
— po izvoznih razdaljah; na tej podlagi formirajo razredne gozdne takse.

Dalje posamezne razredne srednje gozdne takse razdelijo na posamezne
takse sortimentov (Tsort) z ustreznimi yrednostnimi koeficienti po vrstah lesa
in sortimentih.

Bistvena razlika med obema metodama je v tem, da Uangnic sploh ne
uposteva diferencialne zemljiske rente (niti plodnosti niti poloZaja) in zahteva,
da sc ravnajo cene proizvodov izkori§¢anja gozdov po povpretnih proizva-
jalnih ipogojih v SZ — torej podobno kot cene industrijskih proizvodov —,
Anuéin pa zanemarja le diferencialno zemlji$ko rento plodnosti, medtem ko
diferencialno zemljitko rento poloZaja upoSteva.

Tako so se postopoma izkristalizirala splo§na nalela o znalaju cene lesa
na panju oziroma gozdne takse, ki bi jih mogli povzeti po Solovjevu (26)
takole:

1. Gozdne takse v socialistitnem gospodarstvu dolotajo prodajne cene
na temelju nadoknade proizvajalnih stro$kov (vkljuéno dolofeni odstotek
akumulacije) in dobivanja diferencialne rente v korist drzave.

¥ 2. Gozdna taksa je vaZen Cinitelj v narodnem gospodarstvu in se mora
povsod pobirati, Diferencirane gozdne takse pomenijo vzvod, ki vzpodbuja
razirjanje gozdne eksploatacije v oddaljene gozdne predele in tako zago-
tavlja smotrno izkori§¢anje gozdnega fonda.

v 8. Z ustreznimi gozdnimi taksami so proizvajalei prisiljeni, da racional-
neje izkori¥tajo lesno maso in ne pudtajo v gozdu neposekanega ali Ze
posekanega, pa ne izpeljanega lesa, ki pomeni ugodna tla za razvoj gozdnih
poZarov, gozdnega mréesa in glivitnih bolezni.

v 4. Cene lesa na panju so primerno sredstvo, s katerim drfava izvaja
svojo gospodarsko politiko. V socialistitnem gospodarstvu morajo namrel
gu?tln{: takse zagotoviti:

a) drzavi povraélln — nadoknado — vseh strotkov za obnovo, gojenje,
varstvo, urejanje in upravo gozdov;

v b) dolofeni odstotek akumulacije za potrebe razdirjene reprodukeije
v drzavi; v

v¢) varlevanje z lesom in vrstami drevja, ki so vaZne v drufbeno ekonom-
skem pogledu;

v &) obnovo in gojenje sestOJev ki so z druZbencekonomskega stali¥ta
najdragocenejsi;

v d) prepretitev neplanskega prevoza in izvoza lesa iz deficitnih podrodij;

vV e) pojadanje transporta lesa po vodni poti v cilju, da se zmanj$a pre-
voz po Zeleznici, ker je ta preobremenjena.

Ta natela so bila odlodilna pri izdelavi metodike za izracunavanje novih
gozdnih taks za prodajo lesa na panju, ki so bile izdane leta 1945, Pri njih
izratunavanju so bili vzeti za izhodi$¢e naslednji elementi:

v a) dejanski obdasni stroski za gozdarstvo;
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b) akumulacija za potrebe socialistiéne reprodukeije, ki bo v naslednjih
letih zagotovila nadaljnji razvoj gozdnega gospodarstva;

7 ¢) diferencialna renta, ki sestoji iz razlike v transportnih strogkih pri
cksploataciji gozdov na raznih razdaljah od centrov potroinje in predelaye
lesa, katera renta naj pripada drZavi;

v &) etat, ki temelji na koli¢insko trajnem u#itku lesa iz gozdov.

Srednja gozdna taksa, me glede na oddaljenost gozdov, se izratuna po

formuli: : 3 b
D { _X‘I‘_._I‘\* o b iy Foes ‘:‘,)

T | =

D = strodki in akumulacija;

M = etat.

Tako izralunana vrednost pomeni najmanj¥i znesek gozdne takse in se
uporablja za najvetje razdalje, torej pri maksimalnih transportnih stroskih.
Pri kraj§ih razdaljah se povela za diferencialno rento (R), ki rezultira iz
razlike v transportnih stro$kih med najoddaljencj$im gozdnim predelom —
Rpax — 4in predelom, za ka;tere‘ga dejansko gre — Rd Srednja gozdna talksa.
za dolotene predele sledi iz formule:

D
HTsrzﬁ +(Rmax_ Rd)-\

L

Iz srednje gozdne takse se izvajajo takse za posamezne sortimente s
pomod&jo vrednostnih koeficientov. Pri dololevanju vrednostnih koeficientov
upostevajo razne kritertje za tehnitni les, ragzlike med pridobljeno kolidino
glavnih sortimentov v gozdu in gotovih izdelkov pri nadaljnji predelavi tega
lesa, stopnjo deficitnosti sortimentov in njihovega druzbenoekonomskega po-
mena; za drva pa razlika v kalori¢ni vrednosti lesa posameznih dreves-
nih vrst,

Diferencirane gozdne takse po sortimentih se izra¢unajo na podlagi sred-
njega vrednostnega koeficienta K za vso gozdno proizvodnjo v driavi po
formuli: :

Tyort = B X Kaort .
sort = T K

Upostevaje diferencialno rento dobi formula za srednjo razdaljo izvoza
naslednjo obliko:
K

sort

D
Tsort = (M + Rmax e Rsr) X

Po tem obrazcu se dololajo takse posameznih sortimentov za razne
razdalje.

Vse gozdove so razdelili na osem gozdnotaksnih con. Gozdne takse so dolo-
¢ili ipo. opisani metodi po teh conah, upodtevaje razliten etat posameznih con
in strofke gozdne proizvodnje, ki so v gozdnodeficitnih pokrajinah vedji kot
v gozdnosuficitnih; v le-teh so gozdne takse znatno manjge.

Gozdnotaksne cone so pa dalje razdeljene mna 7 taksnih razredov z ozi-
rom na transportne razdalje.

7 Zbornik Indtituta za gozdarstve l
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Misli se, da je z uvajanjem gozdnih taks omogo(:eno planiranje donosov
gozdov, ki so osnovni del drZavnega proratuna in je tako zado¥leno vsem
zahtevam, ki jih postavlja socialisti¢no gospodarstvo.

Pri kriti¢ni presoji nadinov izratunavanja cene lesa na panju oziroma
gozdne takse v SZ opazimo posebno naslednje znadilnosti: o

71. Letne stroske gozdne proizvodnje postawljajo tam v odnos do letnega
etata, a ne do letnega prirastka gozdov; le-ta je namre¢ enoletni produkt
gozdne proizvodnje, ne pa letni posek, ki je lahko enak, vetji ali pa manj#i
od prirastka. Nastane vpradanje, v koliko je upotevanje ctata namesto pri-
rastka pravilno ali opravitljive. Spri¢o specifitnih pogojev gozdne proizvod-
nje v SZ, predvsem ogromnih povr§in pragozdov oziroma neodprtih gozdov
(zaradi esar sekajo v SZ le okoli polovico prirastka), je tezko natanéno
ugotoviti prirastek za -vso driavo za dalj¥e obdobje (obhodnjo) posebno za-
tegadelj, ker $e gospodarski gozdovi niso vsi urejeni.

Spri¢o neugodnega geopoliti¢nega poloZaja gozdov bi tudi vsega letnega
prirastka ne mogli izkoristiti, ne da bi pri tem ogroZali trajnost gozdne pro-
izvodnje v la%e dostopnih gozdnih predelih. Ni tedaj mogode dolotiti visino
letnega poseka v skladu z letnim prirastkom, v katerem primeru bi bilo
namred vseeno, te operiramo z eno ali drugo kategorijo. Pravilneje je
tedaj, da operiramo z letnim etaton in z ugotovljenimi obéasnimi proizvod-
nimi stro$ki le-tega zagotovimo reprodukcijo lesne mase v gozdovih, ki je
bila dejansko odvzeta, in ustrezen odstotek za akumulacijo oziroma razsirjeno
reprodukeijo,

Upostevanje eta:ta in ne prirastka ‘pri izralunavanju gozdne takse je
sicer prakti¢nejSe, toda teorctino ni pravilne. -V protislovju je z nalelom
vzporejanja donosov “in strofkov, ki je bistvena zahteva vsake kalkulacije.
V gornjem primeru je namrel eno masa proizvodnje, za katero se vzamcjo
v ratun stroski, drugo pa masa realizacije. Spraviti v sklad teorijo in prakso
je torej v tem pogledu ¥e odprto vpra$anje.

/2. V SZ upoltevajo samo diferencialno zemlji¥ko rento polo¥aja, ne pa
tudi diferencialno rento plodnosti ali rodovitnosti (te rente ne kaze vidno niti
splodna formula iz kapitalistiénih odnosov). Obstajajo pa velike razlike v
pogledu bonitete gozdnih tal (I.—V. bonitetnega razreda) in s tem v zvezi
med kolidinami producirane lesne mast. Tako producira n.pr. 1 ha smreko-
vega gozda — po Schwappachovikh donosnih tablicah — do starosti 100 let
na zemlji¥tu:

I. bonitetnega razreda skupno 1333 m2 ali na leto povpre¢no 18,33 ms3;
V. bonitetnega razreda skupno 400m3 ali na leto povpretno 4,00 ms.

Razlika v donosnosti med obema ekstremnima bonitetama je sicer velika
— tudi stro$ki gozdne proizvodnje so na slabdih tleh vedji —, vendar sprico
razmeroma nizke cene lesa na panju ne tako pomembna kakor je razlika
donosnosti pri poljedelskih zeml]lsmh v katerih proizvodnjo je vlozenega vel
druzbeno potrebnega dela in so zato poljedelski produkti po velini drazji.
Omenili smo Ze, da ima diferencialna rodovitnost v gozdarstvu neprimerno
manj$i pomen kot diferencialni ipolo¥aj zemljiséa, to pa zaradi velike tefe
lesa v razmerju z njegovo vrednostjo ter zaradi voluminoznosti in neugodne
oblike lesa, kar povzrola nesorazmerno visoke transportne strodke. Sprio
tega je tudi diferencialna renta polozaja neprimerno veéja od diferencialne
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rente plodnosti. Z zbolj$anjem prometnih sredstev oziroma spravilnih naprav
se pa diferencialna renta polozaja zniZuje.

Z ozirom na navedeno morda diferencialno rento plodnosti lahko
pui¢amo v nemar. Vendar je to vpralanje treba osvetliti $e z druge plati. Gor-
nja primerjava donosnosti smrekovega gozda na dveh razliénih zemlji§énih
bonitetah ka¥e lesno maso v prostorninski merski enoti, v m® Do zanimivih
ugotovitev pa pridemo, e izrazimo donosnost v teZinski merski enoti, v kg.

Na splodno ratunamo, da tehta m® smrekovega zraéno suhega lesa pov-
prefno 500 kg. Ce bi s to splofno povpreéno postavko pomnoZili donos gozdov
I. in V. bonitete, se odnos med njimi ne bi spremenil. Ce bi pa imeli pov-
ipre¢no tezo 1 m® lesne mase z razlitnih zemljidé¢ I. bonitetnega razreda in
onih V. bonitetnega razreda in bi pommoZili donose v m' z ustreznimi
tefami, bi se odnos med obema bonitetnima razredoma oblutno spremenil.
Novejsa znanstvena raziskovanja so namret ugotovila velike razlike v tezi
enote prostorninske mere z raznih rasti$¢. Na splo¥no velja za iglavee pravilo,
da je hitro rastodi les laZji od onega, ki raste polasi. Pri listavcih je to bolj
ali manj obratno, Vsekakor dr#i, da teza lesa iste drevesne vrste variira v
Sirokem intervalu. Ta okolnost ne pomeni pri nekaterih uporabah lesa ni¢ ali
pa le malo, pri kompliciranih tehnigkih konstrukeijah je njen pomen lahko
velik, izrednega pomena pa je pri kemiéni predelavi lesa. Kemiéna predelava
ne ratuna s md, temvet s kolitino lesne snovi, ki se izraZa v kg oziroma
tonah, Tehnologi so ugotovili, da variira te¥a suhega smrekovega lesa 300
do 500kg za m3 Pri izkori§¢anju lesa za celulozo v papirni industriji
ratunajo s cca 50% izdrpkom. Tako dobimo iz 1m?® lesa v prvem primeru
150 kg, v drugem primeru pa 250 kg papirja. To pomeni v ckonomskem
pogledu veliko razliko, ki se lahko kaZe pri presoji rentabilnosti ali gospodar-
nosti podjetij v gozdnem gospodarstvu. Transport teZjega lesa je pa zvezan
tudi z veéjimi prevoznimi stroski.

Te¥a lesa vpliva torej tako na diferencialno rento polofaja kakor tudi na
diferencialno rento plodnosti v pozitivhem ali negativnem smisluy, t. j, povece-
valno ali zmanj$evalno. Vendar bo treba pomen in vpliv tefe lesa na dife-
renoialno zemljidko rento §e natandneje prouditi, da se bo lahko ocenila njena
vloga pri formiranju cene lesa na panju ali da se lahko presodi, v koliko
je pudtanje diferencialne zemlji¥ke rente plodnosti vnemar upravileno ali ne.

Nadin izraunavanja in aplikacije novih teoretiénih dognanj oziroma
natel glede cene lesa na panju ali gozdne takse v Sovjetski zvezi smo obrav-
navali v tem poglavju obfirneje zategadelj, ker so zaleli tam pred ved kot
tremi desetletji kot prvi, v teoriji in praksi, orati ledine tudi na tem podrotju.
Kakor smo videli, pa tam $e niso vseh vpraanj dovolj razéistili, da problem
te ni do kraja refen; saj ralunajo v praksi $e z diferencialno rento poloZaja,
uporabljajo ponekod e dandanes drazbe za prodajo lesnih sortimentov i. dr.
To pomeni drzavnokapitalisti¢tne ostanke na podrodju gozdnega in lesnega
gospodarstva v prehodnem razdobju, ki bi jih v vi¥jem §tadiju izgradnje soci-
alizma ne bilo veé.

V ipovojnem &asu so k refevanju priujotega problema prispevali tudi
jugoslovanski gozdarski strokovnjaki. Na prvem mestu je prof.ing. Branko
Kralji¢ s svojo obSirno in temeljito knjigo: Ekonomski elementi proizvodnje

socialisti¢hog Sumarstva (]2) Posebej — podobno kot za kapitalisticno —
podaja tudi pomen, izratunavanje in posledice socialistiéne gozdne takse.

7* -
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Izhaja iz postavke, da s¢ v »socialistiénih pogojih — kjer v panogi gozdnega
gospodarjenja ne obstoji, v natelu, lastnidtvo zemljista kot gospodarskega
objekta, a v izkori$¢anju gozdov ne obstajajo privatni podjetniki — druzbeno
potrebno delo, t. j. vrednostni proizvod vsake posamezne panoge, a v nadelu
tudi cene proizvodov vsake posamezne panoge, ubtvarjd._]o po popretnih pogouh
proizvodnje v panogi, torej tako kot v industriji. V taksnih pogojih mi torej
niti absolutne niti diferencialne zemljiske rente. V takinih pogojih ni tistega
gospodarskega monopola zemlji¥ke lastnine, ki posebne dobitke (ekstraprofite)
izkori§¢anja gozdov preyrata na gozdno gospodarstvo. To pomeni, da bi bilo
treba v tak¥nih pogojih les na panju vnovéevati po prodajnih cenah proiz-
vajalcev (PCP) lesa na panju, brez ozira na polofaj se¢iféa nasproti triiftu.«

Kolikor je pa iz raznih razlogov umestno, da lodwjemo posebne dobitke
in posebne izgube — ki so povedini posledica naravnih pogojev — ter da
socialistitna gozdna gospodarstva pobirajo za prodani les na panju poleg
prodajne cene proizvajalcev; PCP, tudi pozitiven saldo posebnega dobitka
poloZaja, se ti zneski imenujejo lahko »socialistiéna gozdna taksac«.

Splo¥ni tip socialistitne gozdne takse (Ss) je potemtakem:

Ss = PCPg + EDpo

PCPg = prodajna cena proizvajalcev proizvodov gozdnega gospodar-
jenja;
EDpo = poseben dobidek (ekstra dobilek) poloZaja.

Socialistitna gozdna taksa za posamezni sortiment sestoji torej.ig kon-
stantnega dela, ki ni odvisen, ter iz variabilnega dela, ki je odvisen,nd polo-

' Zaja lesnega sortimenta na panju nasproti triséu.

Kralji¢ je prvi pri nas razdelil gozdno takso v njena dva sestavna dela,
tako v literaturi kakor v praksi (leta 1948 v cenovniku NR Hrvatske). S tem:
je pokazal na moZnost pojavljanja zemljiske rente v dolodenih pogojih pre-
hodnega razdobja, ki jih ustvarjata diferencialna lega in diferencialna plod-
nost gozdnih zemlji$¢ posameznih gozdnih gospodarstev. Socialisti¢na gozdna
taksa je po njegovem sinteza induktivne in deduktivne metode®, pri emer je
poudarek na induktivhem ralunanju vrednosti oziroma cene lesa na panju
(PCPg) na osnovi proizvodnih stroskov.

Pri ugotavljanju socialisti¢ne gozdne takse bi bilo umestno osvojiti Kra-
ljiev predlog (12, str. 852—364), po katerem se kalkulira t. im. objektivna
planska gozdna taksa. Pri le-tej kalkulator gozdne takse ne ocenjuje stroskov
po faktiénem, temved po objektivnemn nivoju, t.j. po konkretnih pogojih ali
po veljavnih cenah in tarifah, normah in razpolozljivih osnovnih sredstvih
izkori§éevalca gozdov v dasu kalkulacije. Vsako zmi¥anje strofkov izkorilanja
zaradi !prekoracenja norm ‘ali nabave novih osnovnih sredstev (n.pr. meha-
nizacije za secn)o ali transpért) gre tako v korist izkorif¢evalca gozdov, a ne
gozdne takse oziroma prodajalca lesa na panju; s tem se zelo stimulira pri-
zadevanje za povelanje storilnosti dela, t. j. nabava novih, sodobnej$ih osnov-
nih sredstev.

* Glede opredelitve pojrnov in smotrne uporabe induktivne in deduk-
tivne metode v zvezi s pritujoéim problemom opozarjam na najnovejie raz-
prave N. Prokopljevié¢a (22) in R. Pipana (19) v reviji Sumarstvo 1954.”19'55
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Kraljlcevo razpravljanje v njegovi cit. knjigi oziroma opredeljevanje
pojmov in bistva ekonomskih kategorij »cena lesa na panju« in »gozdna
taksa«, ki se odlikuje po temeljitosti, originalnih pogledih in preciznosti izva-
janj, je vaZen prispevek k refevanju gozdnogospodarskih problemov prehod-
nega razdobja iz kapitalizma v sotializem. Razne njegove postavke pa bo
treba fe kriti¢no obdelati in nekatere ¥e¢ preveriti v ludi dognanJ v praksi,
kolikor se namrel to doslej $¢ ni Zgodllo Razvoj pritujotega problema v
teoriji in praksi, skuSnje, dognanja in nekatere smernice glede nadaljnjega
refevanja posameznih vprasanj s tega podroja v naem prehodnem razdobju
pa bodo prikazane — v glavnih obrisih — v naslednjem poglavju.

IV. ZNACA] IN VLOGA CENE LESA NA PAN]JU
V NASEM PREHODNEM RAZDOBJU
1. Razvoj problema do leta 1950 J

Od zaletka nafe poti iz kapitalizma v socializem do danes se je pOJav1la
pri nas vrsta peredih problemov s podro¢ja ugotavljanja vrednosti gozdov in
njihovih proizvodov. Velino teh problemov smo refevali na hitro roko po
oblasnih nujnih gospodarskih potrebah brez predhodne temeljite strokovne
in znanstvene obdelave; takine zafasne refitve so bile bolj ali manj podvritne
spremembam in prilagoditvam, ki jih je terjal gospodarski ali pa druzbeno-
politi¢ni razvoj v povojnem ¢asu. Refevanje nekaterih problemov pa je bilo
odloZeno na poznej¥i as. ¥

Kot prvi_in najvaznejsi problem je bilo leta 1945 formiranje cene lesa

na panju in lesnih proizvodov ob upoltevanju marksistiénih nadel o vrednosti.
Za (tasa okupacije nad¢ domovine oziroma narodnoosvobodilne vojne so se
formirale cene le v majhni meri po zakonu o ponudbi in povpraevanju;
povelini so bile rezultat tako imenovanega vojnega komunizma. To pomeni,
da je §lo predvsem za plansko kritje ¢loveskih potreb pri danih, zmanj$anih
moznostih proizvodnje in distribucije brez ozira na kapitalisti¢ni princip
rentabilnosti. Po konéani osvoboditvi leta 1945 je bilo treba éimprej prenchati
z vojnim gospodarskim rezimom in izdati prehodne gospodarske ukrepe, upo-
§tevaje dano gospodarsko situacijo, $e molno zasidrano v kapitalisti¢nem
sistemu, in nove perspek'tlve Vsa gospodarska dejavnost je bila usmerjena na
obnovo deZele in sanacqo prmzvodn]e ter na preskrbo proizvodov za $iroko
potro$njo. Pri tem se je svobodno oziroma stihijsko delovanje zakona vred-
nosti moralo ustrezno omejiti in plansko usmerjati, skratka ta zakon je dobil
podrejeno vlogo.

Po danih nujnostih so se formirale tudi cene lesa na panju in lesnih pro-
izvodov. Pri tem vefinoma nismo spragevali, ¢e in v koliko so cene izraz
stvarne vrednosti, temved so bile cene raznim sortimentom dolofene tudi po
potrebah in razvoju posameznih gospodarskih panog, oziraje se na navedene
gospodarske cilje; deficitnost ene panoge proizvodnje naj se krije s suficit-
nostjo druge panoge. Tako so bile n. pr. cene jamskega lesa 1. 1945 dolotene
precej nizko zategadelj, da %e tako visoki proizvodni stroSki premoga preved
ne narastejo; rudarske mezde so se morale namred oblutno zvidati. Podobno

je bilo tudi v mmogih drugih primerih. Iz tega ‘sledi, da smo zaleli slepo
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delovanje zakona vrednosti, znalilno za kapitalisti¢ni sistem, smotrno omeje-
vati in uvajati naértno gospodarjenje. -

Posebne tezave so bile pri dolotanju cene lesa na panju. To vprasanje
se vlete od leta 1945 do danes kot rdeda nit skozi vso naSo gozdnogospodar-
sko politiko in $e¢ sedaj ni do kraja razdi§leno. Takoj po vojni so bile vzete
za podlago na splo$no prodajne cene gozdnih proizvodov iz leta 1938, zad-
njega kolikor toliko normalnega predvojnega leta. Te cene so se ustrezno
prilagodile, upo$tevajol razvrednotenje denarja, nove povelane proizvodne
strotke zaradi pomanjkanja delovne sile in sploSne proizvodne teiave. Iz teh
cen, ki so bile razlitne po pokrajinah oziroma posameznih ljudskih repub-
likah, smo izvajali ceno lesa na panju po ved nadinih, posebej za malopro-
dajo ali pokrivanje lokalnih potreb v oZjem smislu, posebej za kratkorocne in
posebej za dolgoretne pogodbe V nadelu smo ceno lesa na panju v prvih
povojnih letith za kratko- in dolgoroéne pogodbe izvajali po deduktivni
metodi 1z pmda]ml: cen gozdnih proizvodoy franco vagon nakladalna postaja
po starem nadéinu, le s to razliko, da za izhodi¥¢e nismo jemali neke na novo
formirane po\v‘preéne prodajne cene na podlagi ponudbe in povpraSevanja,
temvet so bile vzete povpreéne prodajne cene iz leta 1938, bolj ali manj spre-
menjene oziroma prilagojene doloteni situaciji. Pri tem se je dogajalo, da je
cena lesa na panju za nckatere sortimente izpadla tudi negativno.

Sprio neenotnosti v pogledu doloéanja cene lesa na panju po posamez-
nih ljudskih republikah je Ministrstvo poljoprivrede i $umarstva FINR] odre-
dilo (z odlokom §t. 3070/46 z dne 27.V. 1946), da se izdelajo enotna navodila
in predpisi za ugotavljanje »gozdne takse« za vse ljudske republike. Pri tem
je bilo treba upostevati osnovno nalelo, da je les na rastilu proizvod, v kate-
rega se vlagajo produktivni stro$ki dalje ¢asa, »pa je prav, da dobi proizva-
jalec oziroma lastnik gozda v imenu g0=zdne takse stroskovno vrednost in
dovoljeni odstotek zaslutka (ki sestoji iz kalkulativnih obresti in odstotka
rizika) kakor vsak drugi proizvajalec gospodarskih dobrin« (po odloku).

Na podlagi predlogov ljudskih republik je ministrstvo sestavilo cenov-
nik glavnih gozdnik proizvodov in cenovnik postran skih gozdnih proizvodou za
leto 1948 za celo podroéje FLR]. Postopek pri sestavi in vodilna naéela je
prikazal ing. D. Trifunovié (30) v Sumarskem listu leta 1947. Iz tega tlanka
povzemamo naslednje:

Izratunana je bila povpreéna enotna vrednost po 1 m? lesne mase na
panju za vso driavo in iz te vrednosti so bile izvedene vrednosti oziroma
cene za poSamezne lesne sortimente.

Povpreéna vrednost po enoti mere je bila dobljena tako, da je bil vzet za
podlago enoletni posek (seéni etat) v skladu z obtasnim stanjem gozdov* in
ugotovljen skupni znesek strotkov, potrebnih za proizvodnjo posekane mase.
Med proizvodne stroske so bili §teti stroski za:

1. upravo in varstvo gozdov

2. pogozdovanje rednih seli§¢ (pogozdovamje starih seli§¢ spada med
investicije);

3. negovanje gozdov;

4. urejanje gozdov;

* str. 941 ... »Pod imenom letni etat razumemo lesno maso, ki jo gozdovi
dajejo letno na podlagi stroge letne trajnosti«.
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5. redno vzdrzevanje objektov, potrebnih za proizvodnjo lesne mase na
panju: zgradb, presekov, za§¢itnih pasov, kanalov i.dr.

Iz teh faktorjev je rezultirala povprena enotna vrednost producirane
lesne mase na panju (Vp) za celo drzavo, ne glede na vrsto lesa in sortimente,
na poloZaj oziroma razdalje od prometnih naprav in ne glede na lastninske
kategorije:

Vp — Strogki/Etat. |

Izratunana povpretna vrednost je znafala ok. 43 dinarjev za 1 m3 (pome-
nila je le 32% povpreéne cene lesa na lpanju po cenovniku za drugo polovico
leta 1947, cene, ki je znafala ok. 136 dinarjev za 1 m3).

Cene posameznih glavnih lesnih sortimentov so bile dolotene tako, da je
bila izra¢unana povpretna cena drv (bukovih) — ki so v letnem poseku
udelezena z najvedjim odstotkom — in je bila ta vzeta za izhodifée pri ugo-
tavljanju cen drugih sortimentov (vrednostni faktor I). Vrednostni faktorji
oziroma kvalitetni koeficienti za skupno mensko enoto so bili ugotovljeni iz
medsebojnega odnosa cen iz leta 1938.

Na podlagi teh cenovnikov je gospodarski svet vlade FLR] s svojo odlo¢bo
ITI. §t. 20704 z dne 28.1I. 1948 predpisal enotne cene za prodajo stojedega
lesa ali lesa v gozdu na panju, veljavne za vso dr¥avo. Te enotne cene so se
uporabljale samo pri sestavljanju finanénega plana in v primerih, ko so gozdna
go&pocl‘m stva prodajala les drfavnim lesnoindustrijskim podjetjem. Pred-
pisane cnotne prodajne cene za les na rastilu so bile sestavljene na podlagi
srednjih oziroma povpretnih prevoznih strokov in so ustrezale za gozdove
srednje oddaljenosti od komunikacij za vso driavo, v predpostavki, da gozdovi
vedje uporabne vrednosti pokrivajo prifmarnj=k1j‘azje gozdov manjse uporabne
vrednosti. Vedje razlike pri izvoznih strodkih z ozirom na razdalje so bile pri
posameznih padjetjih po potrebi obravnavame po administrativnooperativnem
vodstvu oziroma ministrstvu financ,

Z uvedbo enotnih cen za les na panju je bilo podjetjem s podroéja
gozdnega in lesnega gospodarstva omogodeno natanéno razpodeliti poslovanje
na tri sektorje: gozdno proizvodnjo, eksploatacijo in predelavo lesa.

Leta 1948 so bile sestavljene v osnutku tudi strukture cene za razne
dejavnosti v gozdnem in lesnem gospodarstvu. Sheme so bile izdelane po
kontnem pplanu’za gozdarstvo v skladu s splo$nim vzorcem za strukturo cen.

Pri prodajah lesa zadrugam in zasebnikom pa cenovnik §.20704 z dne
28. 11. 1948 ni veljal, ker ni upofteval diferencialne lege gozdov oziroma
konkretnih srednjih stro$kov za transport na dolotenem podroéju. To vprasa-
nje so redevale posamezne ljudske republike po svojih posebnih pogojih; v
osnovi tako, da so gozdove razvrstile v vrednostne razrede in v mejah teh
razredov dolotile cene lesa na panju (katerim so pri prodaji dodale $e davek
na poslovni promet).

Pri tem je omeniti, da je bila tudi v zvezi s temeljnim zakonom o raz-
lastitvi predvidena oziroma odrejena razyrstitev gozdov v vrednostne razrede.
»Navodilo o postopku razlastitvenih komisij pri ocenjevanju in dololanju
od$kodnine za razlaiteno premozenje« (Uradni list FLR] $t. 14/1950 z dne
25. 11. 1950) predpisuje — pod glavo &: ocenjevanje in dolodanje od$kodnine
za gozdove — glede dolodanja cene stojetega lesa razdelitev v naslednje
vrednostne razrede:
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V I. vrednostni razred se uvrstijo vsi gozdovi, pri katerih znaa povpretna
oddaljenost vd gozda do javne ceste, kjer se lahko uporabijo motorna vozila,
ali do glavne Zeleznitke Zile ali mesta uporabe do 3 km;

v II. vrednostni razred gozdovi, pni katerih znafa omenjena oddaljenost
4—8 km; ]

v III. vrednostni razred gozdovi, pri katerih znaa navedena oddaljenost
9—15 km;

v IV. vrednostni razred gozdovi, pri katerih zna$a navedena oddaljenost
16—25 km;

" v V.vrednostni razred gozdovi, pri katerih znafa navedena oddaljenost
25 km.

V mejah vsakega posameznega vrednostnega razreda se dolodi posebej
za vsako vrsto lesa in sortimenta cena za stojedi les na podlagi enotne cene,
predpisane z omenjeno odloébo gospodarskega sveta FNR]J (5. 20704).

Cena za stojeli les se dolodi za vsako posamezno vrsto lesa in sortimenta
in za vsak posamezni vrednostni razred takole:

I. vrednostni razred: enotna proizvajalna cena se zni¥a za 60% -/

11. ” . - - i = s ” 30%
I11. - - - g » 5 Zvila 00%/ v
Iv. n " ) » =, , 30%

V. I e . N - ’ ’ ,, 60%

Na ta nadin se doloéi cena za stojedi les za vsako vrsto lesa in sortiment
iposebej v okviru vsakega posameznega vrednostnega razreda.

V LR Sloveniji smo zaradi enotnega postopka pri odkupih lesa iz pri-
vatnih gozdov za plansko distribucijo dolodali cene lesa na panju po IV.
vrednostnih razredih, formiranih z upo$tevanjem naslednjih faktorjev: kon-
figuracija terena, spravilo (oddaljenost od gozdne poti), prevoz (oddaljenost
od Zel. postaje, zage ali glavnega skladida) in kvalitete lesa (glej J. Ingolic,
7 — str. 17). Ti faktorji so se smiselno uporabljali v konkretnih primerih
s tem, da se je enotna cena po njih ustrezno modificirala.

V Sloveniji je problem cene lesa na panju §e veliko bolj zamotan kot
v drugih ljudskih republikah Jugoslavije, in sicer zaradi lastninske struk-
ture njenih gozdov. Od slovenskih gozdov je po mnajnovej$ih ugotovitvah
le okoli 39% sploinodrufbenih gozdov, v privatnih rokah pa jih je okoli 61%.
V drugih ljudskih republikah je razmerje mmogo ugodnejfe; v LR Srbiji
je privatnih gozdov okoli 33%, v LR Hrvatski okoli 24%, v LR BiH okoli
11%, v LR Makedoniji manj kot 1%, v LR Crni gori jih pa sploh ni*.
Znano je, da tvori zasebni gozdni sektor predvsem mala gozdna posest,
s katero je plansko gospodarjenje sila otezkoleno. V Sloveniji je njena
proizvodnja bistvenega pomena, saj mora poleg kritja domatih potreb prebi-
valstva prispevati tudi znaten delef v blagovni promet oziroma v plansko
distribucijo (v drugih ljudskih republikah pa privatni sektor sploh ni imel
oziroma nima takinih obveznosti). ’

V LR Sloveniji se v pogledu prodaje lesa na panju pojavljajo nasle-
dnji primeri:

* Podatki so posneti po referatu za gozdarski kongres v Ohridu leta 1954,
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1. Prodaja v drZavnem gozdnem sektorju:

a) drugim drfavnim oziroma javnopravnim podjetjem in ustanovam;

b) zasebnikom v maloprodaji.

2. Prodaja v privatnem gozdnem sektorju:

a) drZavnim podjetjem za potrebe druZbenega plana;

b) zasebnikom v individualni prosti prodaji.

Prodaje po totki 'Qi"[a) so se izvajale po kupoprodajnih pogodbah med
gozdnogospodarskimi podjetji ter interesenti, in to po enotnih cenovnikih,
ki jih je izdajal ali zvezni ali pa republi$ki urad za cene (na temelju odlotbe
3t. 20704). Diferencialna renta ni prihajala v postev, ker so pogoji eksploata-
cije v Sloveniji pri posameznih podjetjih pribliZno enaki.

Prodaj zasebnikom iz drZavnih gozdov po pravilu ni bilo oziroma so
bile omejene na najmanj$o nujno mero. Zasebniki naj bi svoje potrebe po

lesu krili predvsem iz gozdov privatnega sektorja. To pa zaradi tega, ker je!

moral drzavni sektor nositi glavno tefo za kritje potreb v plangki distribuciji,
abveznosti privatnega sektorja pa so bile nesorazmerno (povriini in zalogi
lesa) manjse, ker krije predvsem potrebe tega sektorja. V kolikor so pa male
prodaje zasebnikom iz driavnih gozdov bile neizbezne, so se uporabljali ce-
novniki, ki so upostevali diferencialno lego gozdov.

Kupopmdaja lesa na panju .po tcﬂkr@}a jc bila (in je $e dandanes) najtejie
vpra$anje v na$i politiki cen gozdnih proizvodov. O(n\!.lan cene lesnih sorti-
mentoy na pan_]u so do leta 1950 temeljile na povpretni ceni lesa na panju
136 din za m?® ugotovljeni leta 1947 za nedrfavni sektor Slovenije®. V pri-

“meru, da je drzavno odkupno podjetje posekalo in izvozilo kupljeni les na
lastne stro¥ke, je lastnik prejel za lesno gmoto na panju le po enoti mere
doloteno povpredno ceno po cenovniku za les na rastilu, V primeru pa, da je
lastnik gozda sam posekal in speljal les na Zelezniko postajo ali na mesto
predelave ali potrofnje, mu je pripadalo $e povratilo vseh, s tem nastalih
strodkov, ki jih je prejel pod imenom »regres«.

Obvezna oddaja lesa in ¢ po razméroma nizki odkupni ceni je vzbujala
pri privatnih gozdnih posestnikih povedini velike prigovore in pasiven odpor.
To je bil primer predvsem v hribovitih in kradkih, prete#no gozdno-Zivino-
rejskih predelih Slovenije, kjer so obveznosti za oddajo lesa v plansko distri-
bucijo bile prav oblutne — saj so znafale Cesto velletni prirastek —, picla
poljedelska zemlji§éa pa skopo rodijo. Drugaten je poloZaj v rodovitnejsih
Yitorodnih, razmeroma manj gozdnatih predelih; tu je privatni gozd lastniku
ved ali manj le spopolnilo poljedelske proizvodnje in obvezne oddaje lesa
sploh ni bilo ali pa je bila le v majhnem obsegu. Preseike Zitaric po kritju
obvezne oddaje je proizvajalec lahko prodal po visokih' cenah na prostem
trgu, eventuelne obvezne oddaje lesa mu niso pomenile mnogo.

Sprifo velikih potreb po lesu za obnovo in industrializacijo deZele je
bilo treba v tasu najvedje napetosti izvoza lesa sekati 2—3-kratni letni pri-
rastek tudi v vedjih privatnih gozdovih. To je pomenilo globoke poseganje
v e tako zelo zmanjlano lesno zalogo kmelkih gozdov; z zmanjlevanjem te
se je zmanjSeval prirastek.

* To naj bi bila odikodnina za strotke (brez dobitka!); dejansko pa je bila
neka samovoljna povpretna taksa, a ne gozdna taksa po spredaj opre-
deljenih pojmih.

.r.-
06
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Podobno je bilo pri Zivinoreji, v kolikor je obvezna oddaja presegala
letno prirejo Zivine in se je s tem zmanj$al Zivinski fond — Ziva rezerva
zivine, Razlika med gozdarstvom in Zivinorejo pa je poleg drugega tudi
v dolZini ciklusa proizvodnje; v gozdarstvu je neprimerno dalj$i. To pomeni,
da je v Zivinoreji mogode dvigniti Zivinski fond na prejinjo vifine y dosti
krajSem ¢asu, &e se razmere spremenijo oziroma ¢e so dani pogoji za fo.
V kolikor gozdarstvo in zivinoreja zmanj¥ujeta »%ivo rezervos, bi morala
ustrezno protivrednost nalagati bodisi v denarne zavode — in ufivati le
obresti od nje — ali pa drugae v proizvodnjo, n. pr. za melioracijo gozdov,
nakup druge Zivine itd. Ti denarni zneski pomenijo glavnico za navadno
reprodukcijo proizvajalnih sredstev, ne pa akumulacijo za razdirjeno repro-
dukcijo oz. obogatitev. Razlikovati moramo torej med vnovéevanjem enolet-
nega proizvoda in med odtujitvijo dela proizvajalnih sredstev, Ce povpretna
cena za ta sredstva ne ustreza povprednim cenam drugih proizvodov oziroma
drugih proizvajalnih panog, pomeni to obremenjevanje ali ofkodovanje pro-
ducentov iz gozdno-Zivinorejskih predelov, ki sta jim gozd in Zivina glayni
vir dohodkov, v korist drugih proizvajalcev.

Poljedelska proizvodnja razpolaga le z enoletnim pridelkom, proizvajal-
nega sredstva pa ji ni bilo treba oziroma ga ni mogla oddajati po obvezni
nizki ceni. Sprio tega so bili kmetki prebivalci iz gozdno-Zivinorejskih
gorskih oziroma kratkih predelov na slab¥em nasproti kmetkim prebivalcem
ravninskih Zitorodnih predelov, kar se je kazalo v celotnem narodnem gospo-
darstvu posameznih pokrajin, Ta problem je bil peret le v Sloveniji glede
na lastninsko strukturo njenih gozdov, kajti v drugih ljudskih republikah
privatni gozdni sektor sploh ni bil obremenjen z obvezno oddajo lesa za
plansko distribucijo. Dejansko je torej $lo tudi za nepravilne proporce med
preteZno gozdnimi in pretezno poljedelskimi pokrajinami. Znano je, da so
pomenili gozdovi nafemu kmetu »Zelezno rezervo« za razne primere stiske
v njegovem gospodarstvu, Prisilno znidevanije Ze tako premajhne lesne zaloge,
tezave z vpreino Zivino sprio zmanjSanega Zivinskega fonda, pomanjkanje
delovne sile na podeZelju za tezka gozdna dela zaradi odtoka delavcey v
druge gospodarske panoge, nevieénosti in teZaye pri merjenju in obratuna-
vanju lesa ali regresa, predvsem pa razmeroma nizke odkupne cene so povzro-
tile, da so se kmetje oziroma gozdni posestniki povedini kolikor mogote
izmikali obveznim oddajam lesa. K temu je prifel S¢ moment odpora ali
neumesinega nezaupanja do tendenc zdruzevanja v zadruge — posebno v one
s kolektivno lastnino proizvajalnih sredstey —, izvirajot iz gospodarskega
konservatizma, liberalisti¢no-individualisti¢ne miselnosti nagega kmeta po-
tencirane v ok, 100 letih kapitalisti¢ne dobe pri nas, morda v najvedji meri
pa iz tedanjega, povedini prav ugodnega materialnega stanja kmetovalcev
v ravninskih predelih. Navedene okolnosti oziroma objektivne in subjektivne
ovire v gozdni proizvodnji so povzrotile, da je volja za smotrno gojenje in
varstvo gozdov pri nadih privatnih gozdnih posestnikih obtutno padla.

Po drugi strani pa so se pripetili mnogi primeri izigravanja predpisov,
$pekulacije z lesom in nepravilnega oziroma goljufivega obratunavanja re-
gresa, ki so vodili do neupraviene akumulacije denarja na podeZelju. Na
akumulacijo denarja pri kmetih moramo gledati torej tudi s tega vidika, ne
pa morda samo z vidika ohranitve ali reprodukeije osnovnih proizvajalnih
sredstey, t.j. v nadem primeru gozdov.
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Individualne prodaje lesa na panju ali Ze izdelanih lesnih sortimentov
na prostem trgu po totki 2/b so bile v &asu obveznega odkupa dopustne po
izpolnitvi obvezne oddaje lesnih sortimentov, v kolikor -je ta obstajala v
konkretnih primerih. Seénje lesa so morale biti v skladu z oblastveno dovo-
ljenim posekom in s predpisi o prevozu lesa, Omejitey glede prodajne cene
prostih presezkov ni bilo. Le-ta je bila zelo razlitna glede na krajevne raz-
mere, na stanje gozdoy in potrebe prebivalstva po lesu. Spri¢e razmeroma
majhnih koli¢in lesa, ki so prihajale v prosto prodajo, in raznolikosti pogojev
oziroma specifiénih nadinov prodaje lesa se v tasu do 1950 niso formirale
neke povpreéne prodajne cene za lesne sortimente na prostem trgu v Slove-
niji (kot so se bolj ali manj za poljedelske in Zivinorejske proizvode).

2. Razvoj problema po letu 1950

V nafem revolucijskem procesu preobrazbe kapitalistitnega gospodarstva
v socialistino, ki se je zalel Ze v narodnoosvobedilni vojni in $e traja, raz-
likujemo dvoje znalilnih razdobij oziroma faz: prvo, imenovano tudi raz-
dobje administrativnega socializma, ko je bilo vodstve gospodarstva v rokah
drzavnih organov in teZi¥te v podrobnem planiranju od zgoraj na
pred letom 1950; drugo pa po tem letu, razdobje, ko se uvede upravljanje
oziroma vodstvo gospodarstva po delovnih kolektivih, planira le v splo¥nih
proporcih in se sprosti delovanje objektivnih ekonomskih zakonoy v dolodenih
okvirih, ko je teZitée na tako imenovanih ekonomskih instrumentih.

Za prvo fazo je pomembno tudi holj ali manj mehaniéno posnemanje
nekaterih upravnogospodarskih nalinov in organizacijskih oblik Sovjetske
zveze ter prenafanje tamkaj$njih vzorcey v nafe razmere na splo¥no, posebej
pa na podrofju gozdarstva in konkretno glede nafe teme, brez predhodnega
temeljitega $tudija in analize, ée in v koliko ti vzorci ustrezajo nadim poseb-
nim razmeram ter naemu socialno-polititnemu in gospodarskemu razvoju,
kakor tudi splo¥nim ciljem graditve socializma pri nas in v svetu. V praksi
se je pa stasoma pokazalo, da razne tamkajinje metode in oblike, ki smo jih
bolj ali manj nekrititno prevzemali po sili razmer in zaradi pomanjkanja
lastnih izku$enj, v mnogofem ne ustrezajo oziroma vel ne ustrezajo nadim
razmeram. Nekateri nadini so bili namret sprva tudi nujni, n. pr. centralistiéno
in administrativnooperativno vodstvo gospodarstva; z razvojem na$ih pro-
izvajalnih sil, krepitvijo materialne baze in drufbene zavesti pa so postali
neprimerni in celo Skodljivi. Vedno bolj je postajalo otitno, da bo prevet
zbirokratizirani, togi nadin vodenja gospodarstva do najmanj$ih podrobnosti,
po stalno naraftajolem drZavnem aparatu, postal zavora njegovega razvoja.
Nujno je bilo treba spremeniti sistem, ki bi mogel usmeriti razvoj v neke
vrste drzavnega kapitalizma namesto v socializem. -

Sprememba se je izvrdila v letu 1950, ki pomeni zgodovinski preobrat v
konkretni borbi za socializem. Uveden je bil nov gospodarski sistem, ki so ga
nadi politiéni ckonomisti obdelali v raznih $tudijah, ¢lankih v gospodarskih
in politi¢nih listih ter na $tevilnih konferencah. Med temi je nekaj Studij -
splo¥no-gospodarske vsebine (1, 8, 10, 11), ki so belj ali manj pomembne tudi
za perspektivni razvoj nafega gozdnega in lesnega gospodarstva.

S temi $tudijami je dokaj osvetljen sploSni proces v novi fazi naSega
razvoja, v katerem se elementi starega prepletajo z novim sistemom, pri
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¢emer nekaterc ekonomske kategorije, dedif¢ine preteklosti, dobivajo novo
druzbeno vsebino. Novi sistem nc pomeni vratanja na staro v smeri kapitali-
stine anarhije, temved ustvarjanje tak¥nih metod, ki bodo omogodile naj-
hitrej§i razvoj nasih proizvajalnih sil, ki so relativno na nizki stopnji, in
poglabljanje oziroma razlirjanje masih proizvajalnih odnosov naprej v smeri
socialistiéne - graditve. Znatilno pravi S. Kraigher (11): .,.s»Zavedati se
namred moramo, da smo spri¢e dejstva, ko zaradi nade gospodarske in teh-
ni¢ne zaostalosti ne moremo direktno razdeljevati proizvodov in neposredno.
deliti novo ustvarjeno delo na potrebno delo, ki kot ekvivalent pripada
delovnemu &loveku za njegovo Zivljenjsko vzdrZevanje, ter na preserek dela,
ki ga rabi druzba za druzbene potrebe, prisiljeni posluZevati se trzi§¢a, zakona
vrednosti in finanénega sistema, ki so po svojih oblikah, zaradi svojega
obstoja ter po mnogih aktih in vsebini drzavnokapitalistiéni, Na§ nadaljnji
druzbeni razvoj je ravno v tem, da z razvijanjem proizvajalnih sil razdirjamo
socialisti¢ne odnose. .. in da s samim tem ustvarjamo pogoje za e hitrej¥i
razvoj proizvajalnih sil, ko ne bodo vet zaradi vse veljega izobilja proiz-
vodov potrebni za nadaljnji razvoej v vi§je drufbene oblike trZisfe in vazni
finanéni instrumenti.«

Med tezami, ki jih je formuliral B. Kidr#é*, se nanaa neposredno na na¥
problem 6 tez o ceni, Te teze — ki so jih v naslednjih letih dalje razvijali
on in drugi politiéni ekonomisti — so osnovne vaZnosti za refevamje naega
problema, Po drugi tezi razlikujemo v socialistiéni planski metodologiji na-
slednje kategorije cen;

a) Urednostne cene, Pod temi »razumemo skupek po eni strani povpreéno
drufbeno potrebnih strotkov proizvodnje, prevoza in trgovine, po drugi strani
pa znesek, ki ga dobimo s tem, da te povpretne stro¥ke proizvodnje,-preyoza
in trgavine pomnoZimo s povprefno druzbeno mero akumulacije in fondove:

b) Planske cene. 'T€ nastanejo tako, »da se povpretnim druzbeno potreb-
nim stro$kom proizvodnje, prevoza in trgovine doda znesek, ki ga dobimo,
de povpreine strotke pommoZimo z individualno, s planom doloteno mero
akumulacije in fondov za doloteni artikel oziroma skupine artiklov... Plan-
ske cene. .. ‘priznajo s planom odstopanje cen od vrednosti v planskem
gospodarstvu socialistiéne blagovne menjaves.

¢) Stvarne cene. »Stvarna ceéna je tista cena, ki jo v blagovni menjavi
zares dosefemo na temelju delovanja zakona o ponudbi in povpradevanju
v mejah s planom danih direktivnih proporceve.

Z uvajanjem novih metod v nafem gospodarskem sistemu, novega nadina
planiranja in finansiranja, skratka s prchodom k svobodnej$emu delovanju
objektivnih ckonomskih zakonoy — posebno zakona o ponudbi in povpra-
$evanju — se je pokazala potreba po ustreznih spremembah tudi glede poli-
tike cen gozdnih in lesnih proizvodov. V zvezi z idejnimi osnovami za spre-
membe nadega gospodarskega sistema je treba razdistiti razna vprafanja in
analizirati razvoj tudi na podredju gozdnega in lesnega gospodarstva, da se
lahko napravijo pravilni sklepi v skladu z novimi smermi v nadaljnjem
razvoju naSega celotnega narodnega gospodarstva.

* V razpravi B.Kidrita »O ckonomiki prehodne dobe v nadi
drzavic (10) je tudi 11 tez o planiranju, ki jih je omeniti v tej zvezi. Te teze
pomenijo napotilo, ncko osnovo za iskanje najustreznejfih oblik in metodologij za
planiranje po vseh panogah narodnega gospodarstva.
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Po letu 1945 je iz8lo v nadih strokovnih listih mnogo ¢lankov in $tudij,
ki osvetljujejo pomen in vlogo gozdarstva v graditvi socializma v nadi
drzavi. Med temi jih precej podrobneje obravnava vprafanje cene lesa na
panju ali gozdne takse (glej seznam uporabljencga slovstva).

Te strokovne $tudije oziroma znanstvena dela pomenijo znaten prigpe-
vek k teoretitnemu razéidevanju enega izmed najbolj perefih problemov
gozdnega in lesnega gospodarstva na na§i poti v socializem. Teoretiéni
izsledki ali znanstvena dognanja burfoazne politiéne ekonomije so se lahko
skozi stoletja preizku$ala v praksi vse od zgodnjega kapitalizma v 17. stoletju
do danes, medtem ko fraja doba preizkufanja oziroma preverjanja raznih
teorij marksistitne politiéne ekonomije v praksi komaj dobra tri desetletja,
t. j. od oktobrske socialistiéne revolucije dalje. Nekritiéno sprejemanje tujih
vzoroy v na$o teorijo in prakso bi lahko vodilo do velikih pogredk; posebno
v gozdarstvu sprie raznolikosti proizvajalnih pogojev in zapletenosti pro-
izvajalnih odnosov po posameznih pokrajinah ter dolgega ciklusa proizvod-
nje, ko se storjene pogrelke ene generacije lahko popravijo Sele v drugi ali
tretji generaciji. Zato moramo obravnavati glavne probleme gozdnega in
lesnega gospodarstva z vso vestnostjo in temeljitostjo ter tako pomagati pri
utiranju nade lastne poti v socializem.

S podrodja problema cene lesa na panju je bolj ali manj temeljito
obdelana Ze vrsta vpraganj. Mislim pa, da bi bilo treba po prednjem prikazu
in analizi dosedanjega razvoja refili oziroma prountiti $e naslednje naloge:

1. Dokonéno opredeliti pojma »cena lesa na panju« in »goxdna taksa«
ter njun pomen in vlogo v nafem novem gospodarskem sistemu.

2. Aplicirati na podrotje gozdnega in lesnega gospodarstva teze, ki so
jih postavili nadi polititni ekonomi glede formiranja cen po raznih katego-
rijah v nafem novem ekonomskem sistemu oziroma konkretno glede cene lesa
na panju.

ad 1. Gospodarski kategoriji »cena lesa na panju« in »gozdna taksa« se
razlikujeta jpo mnenju raznih avtorjev v tem, da se nanafa prvi pojem na
rezultat bolj ali manj svobodnega delovanja zakona o ponudbi in povprade-
vanju — enega izmed osnovnih zakonov kapitalistitne ekonomike, Drugi
pojem pa se nanafa na rezultat bolj ali manj omejenega delovanja tega
zakona oziroma zakona vrednasti na splofno predvsem v interesu skupnosti,
viasih pa tudi v interesu posameznih lastnikov gozda.

V uvodu smo navedli dokaz, da lodijo ti dve kategoriji tudi v kapita-
lizmu; Prokopljevié torej nima prav, ko trdi, da ju tam istovetijo (22). Dalje
smo omenili, da so v Sovjetski zvezi, kjer ni svobodnega tr#iféa za les, opu-
stili kategorijo »cena lesa na panjue in uvedli diferencirano »gozdno takso«
(Selovjev) v skladu s planskim gospodarstvom,

V na$i — jugoslovanski — gozdarski ekonomiki vedina strokovnjakov
zagovarja uporabo obeh kategorij. Terminu »gozdna taksa« pa dajejo posa-
mezni strokovni pisatelji razli¢no vsebino. Nekateri jo istovetijo z diferen-
cialno rento, drugi pa ne. Polrebno je, da fa ppojem pri nas dokondno opre-
delimo, V »Sumarski enciklopediji«, ki se pripravlja v okviru » Jugoslovanske
« enciklopedije«, nameravajo uvesti in definirati oba pojma kat posebni gesli.
Na ta nadin bi bila epredelitev pojmoy nekako »kodificiranas.

ad 2. Kako uporabiti v gozdarstvu za les na panju kategorije: vrednostna
cena, planska cena in stvarna cena?
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“a) Urednostna cena

V to kategorijo sodi direkino ugotavljanje cene lesu na panju iz strotkov
proizvodnje — oziroma stroskov, potrebnih za reprodukcijo v gozdu odvzete
lesne mase — po spredaj opisanih nafinih. Vsebina pojma vrednosine cene
lesa na panju je teoretino precej jasno opredeljena. Aplikacija teh nalel
in metod v praksi v konkretnih razmerah oziroma pogojih pa ni preprosta,
kakor je to razvidno iz dosedanjih izvajanj in ugotovitev, ki bodo sledile.
Vzporedno 7 razvojem v gospodarski praksi je $lo v strokovnih krogih tudi
razpravljanje o nekaterih teoretitnih postavkah glede na direktno dolotanje
cene lesa na panju, predvsem vpradanje o umestnosti pobiranja diferencialne
zemljigke rente poloZaja i. dr.

Glede nadina ugotavljanja vrednostne cene lesa na panju in njegovih
posledic v gospodarski praksi ter razvoju gledanja na to vprafanje po letu
1950 bomo obravnavali dva primera: v NR Hrvatski in LR Sloveniji. Podatke
za Hrvatsko smo &rpali iz zadevnih ¢lankov inf. Spirance (28), inZ. Bifaniéa
(2) in ini Prokopljeviéa (22), kakor tudi iz ustnih informacij pri Zavodu za
privredno planiranje NRH, pri Upravi za §umarstvo NRH i. dr.; za Slovenijo
pa najved iz uredb, odlokov in navodil ter iz osebnega sodelovanja pri
sestavljanju osnutkov pravnih aktov in predlogov za refevanje tega teikega
problema.

V NR Hruatski so dolotili leta 1951 — v zvezi s sestavo novega cenov-
nika za les na panju — na podlagi perspektivnega plana oziroma 10-letne
selne osnove (1952—1961) povpreéni letni etat 4 milijone m? Povpreéni
letni strodki za proizvodnjo te koli¢ine so bili ocenjeni na 2520 milijonoy
dinarjev. Povpretna vrednostna cena (strofki [ etat, t. j. 2520/4) je rezultirala
630 din/m®, ne glede na gozdni okoli§, vrsto lesa in sortiment.

Globalne podatke prikazuje naslednja tabela (glej Sumarski list 1952
str. 401):
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Iz povpredne cene 630 din na m® lesa na panju za razne yrste drevja in
sorfimente je bila izratunana posebna cena s ponderiranjem in s pomotjo
vrednostnih koeficientov.

Tako dolotene cene lesa na panju so veljale za vedje prodaje — lesno-
industrijskim in drugim podjetjem ter ustanovam; za male prodaje pa so
veljale le kot orientacijske cene, s tem da so jih mogli po krajevnih razmerah
in raznih okolnostih do 30% zviSati ali zniZati.
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Natin direktnega dololanja cene lesa ppo proizvodnih stroSkih — po
induktivni metodi — je bil v NR Hrvatski v rabi do 3.X. 1953. S tem
rokom pa je bila tam uvedena za formiranje cen lesa javna dravha —
z uredbo o prodaji lesa na panju iz gozdov splo¥ne ljudske Tastnine, Lesno-
nldlI.StlljSk‘l in druga podjetja so mogla kriti svoje potrebe po surovini
oziroma tehninem lesu le na ta natin, da so se udelefila drazb, ki so jih raz-
pisala gozdna gospodarstya, oziroma placevati les po ustreznih na_;\nsph na
drazbah doseZenih cenah, Le izjemoma, za oskrbovanje gospodinjstev in raz-
nih ustanov z drvmi, so ostali cenovniki iz leta 1952 v veljavi. e

S tem ukrepom je bil napravljen prelom glede formiranja cen lesa na
panju. Iz dircktnega dolodanja cen, ki so bolj ali manj ustrezale vrednosti,
smo zadli neposredno v drugo skrajnost, k popolnt sprostitvi zakona o po-
nudbi in povprafevanju. Kmalu pa se je pokazalo, da v nadih pogojih,
sprito rastolih potreb potro¥nikov in pospelevanja industrijske proizvodnje
ter izvoza lesa, ta nadin ne more ustrezati in biti usklajen s socialisti¢-
nim planiranjem (Eeprav le v glavnih proporcih), Cene lesa so nesorazmerno
narasle, povetalo se je Stevilo nepotrebnih dragih kriZnih prevozov, velike

¢ lesne mase so nekontrolirano odtekale iz posameznih bazenov, ogro¥en je bil
obstoj raznih podjetij, ki na draZbah niso uspela ali jim iz kakinega koli
razloga ni bila zagotovljena ustrezna alimentacija za stalno obratovamje.
Nekatera lesnoindustrijska podjetja n. pr. so si zaradi ugodnih izvoznih pogo-
jev prizadevala za &m vedji izvoz lesnih proizvodov in desto niso hotela oskr-
bovati s potrebnim lesom gradbenih in drugih domadih podjetij, ki niso zmogla
visokih cen, Skratka, na lesnem trZif¢u je nastajala bolj ali manj anarhija.
Podobno pot so ubrale tudi druge ljudske republike — med temi tudi Slove-
nija, o ¢emer bomo govorili pozneje, in pokazala se je nujna potreba pre-
prepiditi gospodarski kaos ter s tem zvezano $kodo na lesnem triidéu. Zato je
Zvezni izvrdni svet izdal dne 30. VII. 1954 pod R. p.Stev. 332 odlok o naj-
vikjih cenah lesa na panju po posameznih ljudskih republikah, ki je stopil
v veljavo 1. VIIL 1954, Te cene pomenijo povpredje najvifjih cen za posa-
mezne gozdne okolife, vrste lesa in sortimente. Republike razdelijo povpreéne
cene dalje na najvidje cene po gozdnih okolisih, vrstah lesa in sortimentih
tako, da povpretno ne preseiejo najvi$je republifke povpreéne cene.

V NR Hrvatski je bil na temelju navedenega odloka izdan nov cenovnik
za posamezne vrste lesa in sortimente, po vrednostnih razredih, enoten za
velike in male prodaje. Nujna posiedica tega. ukrepa je planska razdelitev
lesnih mas na industrijo oziroma na razne gospodarske organizacije; izvaja
jo Sekretariat za gospodarstvo na predlog Uprave za gozdarstvo, upoltevaje
smotrne potrebe in razpoloZljivo lesno maso po bazenih. Podjetja sklepajo z
gozdnimi gospodarstvn kupoprodajne ‘pogodbe po pos»tavkah cenovnika.

Navedeni ukrep _|e sicer v glavnem prepredil oziroma zajezil nastajanje
tetke stihije, ima pa e razne pomanjkljivosti, ki jih bo treba odstraniti;
nanj se $¢ povrnemo.

V NR Hrvatski je bila v lasu prostega formiranja cen na drazbah
(od 8.1X.1958 — 1. VIIL 1954) dosefena — po ugotovitvah Zavoda za pri-
vredno pla,mram_]e NRH — povpreéna cena ok. 83700 din za m3 za vse vrste
lesa na panju. Povpretna cena lesa po gornjem zveznem odloku pa znaja za
NRH ok. 1270 din, torej komaj dobro tretjino od prej¥nje. Nasproti prejsnji
direktno dolodeni ceni 630 din pomeni slednja cena ok. 2-kratno, svobodna
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cena pa ok. 6-kratno povetanje. V NRH so se v tem ¢asu povelali proizvodni
strofki (delavske mezde, davitine 1. dr.) za 2—3-krat. Ustrezna cena za 1 m?
lesa na panju bi morala znafati torej ok. 1500 din, da bi krili vse stroke
za reprodukcijo letnega poseka pod istimi sorazmerji, kot so bila leta 1951
pri dolodevanju povpreéne cene 630 din za m?® Odrejena povpreéna cena za
NRH (t.j. 1270 din) je torej prenizka. Ni ¥e znano, na podlagi katerih kri-
terijev so bile po posameznih ljudskih republikah maksimirane povpretne cene
lesa na panju in koliko te povsod ustrezajo pogojem. Vsekakor pa obstajajo
upodtevanja vredne razlike v proizvodnih pogojih po posameznih republikah.
V kolikor je bila poypreéna cena 630 din za m® na panju v NRH pravilno
dolotena, bi jo bilo moZzno ob vetji spremembi proizvajalnih pogojev — v
enem letu ali dalj¥em &asu — ustrezno prilagoditi.

V NRH je bilo po letu 1950 tako direkino doloevanje cen lesa na
panju, kakor tudi formiranje trinih cen na podlagi javne draZbe, najdo-
sledneje izvedeno. Zato so tamkajinje izku$nje pomembne za gozdno in lesno
gospodarstvo vseh ostalih republik, LR Slovenija pa ima $e svoje poschne,
tezje pogoje za ustrezno reditev vprafanja cene lesa na panju sprio previa-
dujotega privatnega sektorja gozdov.

VLR Slovenifi je bilo treba leta 1951 zaradi sestave novega cenovnika
za les na panju in novih gospodarskih ukrepov v nedriavnem sektorju gozdar-
stva na novo ugotoviti povpredno ceno lesa na. panju; pri tem naj bi izsledke
tudi primerjali s cenami-iz leta 1938,

Povpredna cena lesa na panju je bila dolo¢ena tako, da je bil vzet za pod-
lago enoletni prirastek vseh gozdoy LRS, ocenjen pri inventarizaciji leta
1951, in povpretni dana$nji stro$ki za njegovo proizvodnjo (vrednostna
cena = strodki/prirastek, in sicer skupaj za drfavni in privatni sektor).

Cena lesa na panju po glavnih sortimentih v Sloveniji leta 1938 je
bila ugotovljena s pomodjo cenovnikov za prodajo gozdnih proizvodov v mali
prodaji iz drzavnih gozdov v Sloveniji, cenovnikoy banske uprave v Ljubljani
za povratilo $kode v gozdovih in konzultacij raznih oseb, ki so delale y lesni

industriji in trgovini predaprilske Slovenije. Sinteza iz teh virov — precej
problematitna sprito terko dolodljivih elementov — je dala naslednje
rezultate:
MnoZina obvezne| Cena lesa na panju v din za m?
Lesni sortiment Oddaje ﬂ{‘.dfzav. —————— ————— —
sektorja LRS
. 1951 v m® e 1338
|
Hlodi hrasta . . . . . . 2987 950 | 190
Hlodi bukve . . . . . . 17950 375 ! 75
Hlodt iglaveev . . . . . . 306000 500 100
Jamski les . . . . . . . 102000 277 55
Celulozni les . . . . . . 76586 217 55
Tesani les . . . . . . . 49930 326 65
Drva, trda . . . . . . . 103650 100 20
Drva, mehka . . . . . . 19500 67 13
Skupno 678603 povpr@q) Povpr. 70
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Navedeni proizvodi so zajemali ok. 90% celotne proizvodnje nedrZav-
nega scktorja.

V LRS povpretna cena lesa na panju ni bila izraunana po istih krite-
rijih kot v NR Hrvatski; na njeno ugotavljanje so poleg upostevanja dru-
galnih elementoy wvplivale tudi tedanje tendence v na$i politiki cen lesa
glede na nedriavni sektor. Prikrojena je bila tedanji gospodarski situaciji.
Zaradi tega bi bila tudi primerjava te cene z ono v NRH nestvarna. Vred-
nostno ceno lesa na panju za LRS bi bilo treba izradunati na podlagi postavk
10-letnega perspektivnega plana za gozdarstvo, podobno. kot se je zgodilo
v NRH, in ob upo§tcvanju istih ostalih kriterijev; $ele potem bi bila moZna
pravilna primerjava rezultatov.

PDV]’)ICLI‘.& cend_ 350’din pomeni 5-kratno ceno 70din iz leta 1938.
Ce pa pomnozimo to ceno s faktorjem 10 (ki ga je navajal B. Kidri¢ v svojem
govoru na I kongresu Zveze sindikatov Jugoslavije dne 7. X.1951 za raz-
merje predvojnih in tedanjih trinih cen v splonem povpredju), dobimo
povpreéno ceno(700 din za m?.

Zdi se, da je bila ta cena nasproti hrvatski 630 din dokaj realna.
V njej je bila vkljufena akumulacija, ki je $la v kapitalistiéni dobi Slovenije
v korist lastnika gozdov. V hrvatski ceni pa je akumulacija izraZena v glavnem
v veéjih investicijah (nad amortizacijskimi kvotami, ki pa dejansko pomenijo
razdirjeno reprodukcijo).

Povpreéna cena lesa na panju je bila ugotovljena zaradi primerjave tudi
na deduktivni naéin iz cene lesnih sortimentov na svetovnem trgu (na pod-
lagi relacije | ameri$ki dolar = 300 dinarjev, dolodene s pomodjo Mednarod-
nega momentarnega fonda). Za podlago ra¢una so bile vzete cene iz leta 1951.
ZnaSala je (254.din za md. Upoftevaje porast cen vseh vrst blaga na
svetovnem trzi$tu, posebno pa $e lesa kot precej deficitnega blaga, se je ta
cena $e precej dobro ujemala s ceno, dobljeno na temelju valorizacije pred-
vojnih cen (t.j. 700 din za m?®).

Izra¢unana povp:cEna cena 350 din je bila podlaga za doloanje novih
cen lesnih sortimentov na panju za odkupe po uredbi o obvezni sefnji in
oddaji lesa ter postranskih gozdnih proizvodov iz nedrZavnih gozdov (Ur. L
§t. 12—67/49). Na podlagi uredbe o ustanovitvi skladov za obnove gozdov
(Ur. 1. §t. 28 2z dne 13. VL 1951) je izdalo Ministrstvo za finance »QOdlotbo
o cenah I¢sa na panju in o cenah gozdnih sortimentov« (Vestnik organov
za cene §t. 18 z dne 15.1X.1951) in z njo v zvezi »Cenik za les na panjus,
dalje »Cenik za gozdne sortimente« franco vagon ali Zaga ter »Navodilo za
izvriitev odlobe o cenah lesa na panju in o cenah gozdnih sortimentove.

Razpon med cenami lesnih sortimentov na panju in onimi franco vagon
ali Zaga je bil razmeroma visok.

Odredba o ureditvi prevoza lesa, uredba o ustanovitvi skladov za obnovo
gozdov ter odlodba o cenah lesa na panju in cenah gozdnih sortimentov so
bili izredno vaZni gozdnogospodarski ukrepi v letu 1951, izdani v skladu z
novimi gospodarskimi nadeli.

Razloge za te ukrepe bi mogli formulirati takole:

/1. Prizadevanje, da se prepredi umifevanje gozdnega fonda in popravi
povedini izredno slabo stanje gozdov nedriavnega sektorja.

8 Zbornik Initituta za gozdarstvo
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v 2. Teinja, da se nedriavni gozdni sektor povezuje v zadruge. Ze pove-
zava v zadruge splofnega tipa pomeni napredek v primeri s sedanjo razdrob-
1jenostjo posesti in individualnim gospodarjenjem z gozdovi; najbolj primerna
pa je zadruga s kolektivno lastnino gozdov.

* 8. Te#nja, da gozdni posestniki sami izvajajo setnjo in izdelavo, posebno
pa $e prevoz lesa na mesto predelave oziroma v potrofne centre. Velik razpon
— gkarje — med cenami lesnih sortimentoy na panju in onih na #agah ali
franlko vagon naj bi bil spodbuda za to.

Y4, Pmradcvan_]c da se prepredi prevelika oziroma nepravilna akumulacija
denarja na podeZelju.

Ukrepi glede cen lesnih sortimentov so bili samo prehodnega znadaja,
izdani ob pritakovanju novih ekonomskih cen.

Sredi leta 1951 se je zalelo preratunavanje — dolofevanje posameznih
elementoy strukture cene v glavnem materialnega in platilnega fonda —
na bodofe ckonomske cene. Zvezni gospodarski svet oziroma zvezna plan-
ska komisija sta predpisala za vse vanejde materiale doloteni faktor za pre-
tvorbo pre_|§nJe prodajne cene na ekonomsko ceno, upodtevaje cene na svetov-
nem trgu in inferno ravnovesje med kupnimi in pladilnimi fondi v drZavi.
V januarju 1952 je iz8la odlotba — tudi tipiéno prehodnega znataja —,
s katero so bile predpisane ekonomske cene za glavne sortimente lesne
industrije. Bistvo te odlotbe je bilo, da se za glavne sortimente odrejajo
splogno izkalkulirane ekonomske cene, za ostale pa se cene formirajo prosto.

Ta odlotba je po eni strani omogotala podjetjem predlaganje in razrez
obveznosti po druzbenem planu (platilni fond, materialni fond, amortizacija
in akumulacija) za vsa podjetja — drZavna in zadruina. Podjetja so bila
tako vkljudena v plan drufbenega produkta. Por drugi strani pa je ta odlotha
dala perspektivo, da se za vse gozdne in lesne proizvode v bodote uvedejo
proste — trine — cene.

Tudi za les na panju je bila 1zdana, v januarju leta 1952 posébna zvezna
»Qdloéba o obvezni halkulaciji in obracunu produkeijskih stroskov za les
na panju pri gozdnih gospodarstvihe (Ur. list FLR], $t. 5/52) ter navodilo
k tej odloéhi (Ur.l. FLR] &t 8§/52). Kot produkt gozdrega gospodarstva je
misijen dolofeni letni obsep selnje (etat), predpisan z drutbenim planom.

Po tej odlotbi so obvezni elementi kalkulacije produkcijskih strofkov
gozdnega gospodarstva naslednji:

Material za izdelavo i
Plade za izdelavo

Amortizacija

. Obratna (terenska) reZija

Upravna in prodajna rezija

Guon o ro

t—i

Lastna cena

6. Akumulacija in skladi

II. Predvidena (kalkulacijska) prodajna cena.
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Navedeni obvezni elementi kalkulacije zajemajo strolke za material in
plate za posamezna gozdna dela, in sicer:

= Pogozdovanje goljav
a) prvo pogozdovanje,
b) dopolnjevanje,
_ ¢) gojitev in vzdrievanje kultur,
7 2. Melioracije degradiranih gozdov
a) resurekcija in {i$éenje,
b) dopolnjevanje,
¢) prepoved page.
. Gojitev gozdov
a) &i$tenje, redéenje in prebiranje,
b) konverzije.
/ 4. Varstvo gozdov
+ a) obramba pred poZarom,
b) obramba pred mrlesom,
¢) obramba pred rastlinskimi boleznimi,

5. Urejevanje gozdov.

Va¥no dolotilo te odlotbe je, da se prodajna cena lesa na panju oblikuje
prosto po trinih pogojih.

Odloéba o oblikovanju prodajnih cen (Ur. I. FLR] 8t. 32/52, konec junija)
dopuita ckonomske cene le $e za najmanjie 3tevilo produktov: les ni bil
vkljuten. Tako so bili postavljeni tudi gozdni proizvodi oziroma les na
panju na prosto trzisée.

Posledice teh ukrepov fpa so bile v Sloveniji $e neugodnejic kot v
Hrvatski, kar je razumljivo spri¢e pasivnosti njene lesne bilance in teZjega
obvladanja prevladujolega privatnega lastninskega sektorja. Iskali smo pred-
vsem najustreznejfe nadine za obvladanje oziroma usmerjanje privatnega
gozdnega in lesnega gospodarstva z ekonomskimi instrumenti, da se izognemo
nezaZelenim administrativnim posegom v gospodarski mehanizem. Stavljeni
so bili predlogi, da se lastnikom privatnih gozdov praviloma prepovedo indi-
vidualne prodaje gozdnih lesnih sortimentov za blagovni promet, pat pa
naj bi se ves promet z lesom odvijal le preko zadrug; z drugimi besedami, da
more privatnik prodajati svoj les po kritju lastnih potreb komurkoli le preko
zadruge. Te maj bi sklepale pogodbe z LIP in vsemi drugimi potro¥niki lesa
(glej Sevnik: Zadrufni§tvo v gozdnem in lesnem gospodarstvu Slovenije,
Gozdarski vestnik, 1952). Neprimerno laze bi bilo obvladati gozdno in lesno
gospodarstvo ok. 700 zadrug (KZ), kolikor jih je sedaj v Sloveniji, kakor
ok. 165 000 individualnih gozdnih posestnikov, in usmerjati njih dejavnost v za-
vestno sodelovanje z gospodarskimi organizacijami sploinodruZbenega gozd-
nega in drugega podrodja. Njihova skupna skrb naj bi bila stalno, redno oskr-
bovanje z lesom gospodarskih organizacij in ustanov svojega ckolifa, ki imajo
ustrezne pogoje za obstoj. Le preseiki naj se oddajajo za pokrivanje potreb
Sirfega obmoéja, v okviru okraja, ljudske republike, driave.

Za oblikovanje prodajnih cen lesa na panju oziroma gozdnih sortimen-
tov, ki naj bi v osnovi bolj ali manj ustrezale obfasno — za &as 1 leta ali
vet — po deduktivni metodi ugotovljenim notranjim cenam iz povpreéij na

8*
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svetovnem trzi§éu, naj bi ne uporabljali javne drazbe v njeni splosni obliki;
primernej$a bi bila oblika tako imennvane submisije — na podlagi tajnih
pismenih ponudb —, kjer se prodajalec ne vee, da bo oddal razpisani les
najvi§jemu ponudniku. S tem bi bila omogotena po eni plati vetja ali manjsa
prilagoditev prosto formiranim cenam, po drugi plati pa naértna alimentacija
z lesom v interesu napredka oZjega ali Sirfega obmodja v gospodarskem in
druzbenem pogledu.

Vendar ti predlogi niso padli na rodovitna tla, predvsem ne zaradi
premaihnc splosne politiEno ckonomske razgledanosti vodstev nadih gozdno-
in lesnogospodarskih organizacij. Gozdna gospodarstva so sklenila posnemati
prakso v NR Hrvatski glede prodaje lesa na javnih dratbal, Prvo javno
draibo je razpisalo gozdno gospodarstvo Maribor za dne 30. IV. 1954, in sicer
za hlodovino iglaveev za Zago in za jamski les. Do udelefbe na draZbi so
bila upravitena vsa lesnoindustrijska in druga, za predelavo hlodovine regi-
strirana podjetja, in rudniki za jamski les. Do drajbe pa ni priflo zaradi
odpora lesnih podjetij. Indpekcija trzif¢a v Mariboru je po administrativni
poti odredila, da se draZba prekli¢e, Proti mariborskemu Gozdnemu gospo-
darstvu — in proti direktorju ‘podjetja — pa je bila pri OkroZni drZavni
arbitrazi v Mariboru celo vloZena tozba, &e§ da umetno dvigujeta cene lesa in
zadriujeta blago pred prodajo; s tem da je zagredilo gospodarsko kaznivo
dejanje po uredbi o trgovanju in trgovskih podjetjih (Ur. list FLR] 56/53).
ToZba pa je bila zavrnjena z motivacijo, da v samem razpisu javne drazbe
ni obseZeno zadrZevanje blaga pred prodajo in omejevanje prodaje, dalje, da
nafina javne drazbe obstojedi predpisi nikjer ne prepovedujejo — v neka-
takih primerih je celo predpisan — ter da ta nalin uporabljajo tudi druge
ljudske republike. Viije gospodarsko sodii¢e LRS y Ljubljani je odlo¢bo
I. stopnje potrdilo (PkZ 47/54 z dne 11. X. 1954).

Vsekakor pa je bilo bolje, da so prepredili javne drabe, ker bi se
bila sicer §e povetala zmeda na lesnem trgu v Sloveniji. Cene glavnih gozd-
nih sortimentov so se e tako neprestano hitro dvigale ter vedno bolj otez-
koéale podjetjem zanesljive kalkulacije, lesna surovina je $e bolj nekontro-
lirano odtekala kot v NREH, skratka, tamkaj$nji negativni pojavi so se poten-
cirali. Zmanj$evanje koli¢ine lesnega poseka v zadnjih letih, poostren nad-
zor nad seénjami, nesmotrno izkorii¢anje lesa in stihija na lesnem trZigcu so
spravili lesnoindustrijska podjetja povedini v tefaven poloZaj. Nujno je
postalo znizanje njihovega Stevila, t. j, nad$tevilnih zagarskih obratov, nujno
tudi stalno in redno eskrbovanje preostalih z lesno surovino. Z oblastvenimi
ukrepi ni mogote preprediti odiekanja raznih lesnih sorfimentov oziroma
surovine mimo obratov, ki jih potrebujejo za svoj obstoj — n.pr. s prepo-
vedjo izvoza iz posameznih okrajev ali republik —, ker bi to ne bilo v skladu
z ustaynimi dolotili glede svobodnega trgovanja na vsem drZavnem obmodju.

V letih 1958 do 1955 so bili izdaniCrazni gospodarski uﬂ-:rcp1 oziroma
administrativni pravni akti, kakor: repubhéke odlotbe glede na_]mzje pov-
preéne cene lesa na panju, pod katero se ni smel prodajati les iz gozdov
splofnega ljudskega premoZenja (v druzbenem planu za leto 1954, na osnovi
povpreine cene 2100 din za 1 m® izdelanih gozdnih sortimentov): nove pro-
gresivne tarife prispevkov v gozdni sklad od selnje v zasebnih®gozdovih;
uredba o obratovanju Zag veneciank (po kateri smejo te razlagovati samo
les za neposredno uporabo v gospodarstvu gozdnih lastnikoy samih); ukinitev
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odve¢nih in zastarelih polnojarmeni$kih obratov (namesto njih pa povetanje
proizvodnje finalne lesne industrije); zakon o omejitvi predelave lesa iglaveey
in v zvezi s tem uredba glede izvedbe zadevnih zak. dolotil; odlok o ponovni
registraciji podjetij, ki se bavijo s proizvodnjo in prometom z lesom; dalje
zvezni ukrepi glede 'progresivnega davka na Zagani les smreke in jelke ter
zvezni odlok o najvi§jih cenah lesa na panju (v LRS za les na panju za
iglavee 2850 din, za listavce pa 660 din — povpretje 1880 din ali za netto
sortimente za iglayce 3500 din, za Tistavce pa 850 din — povpredje 2300 din)
ter zvezni odlok o najvi§jih cenah za Zagani les smreke in jelke. GOI‘D]I
ukrepi naj bi prepredili nadaljne naglo in skokovito narafaZnje cen lesa in
trzi$¢e ustalili oziroma uredili. V ta namen je bilo v letu 1955 tudi uvedeno
kontingentiranje izvoza Zaganega lesa iglavcev.

To pa je z navedenimi instrumenti le deloma uspelo; razna vazna vpra-
fanja ostanejo $e nadalje odprta. lz dokumentacije Zavoda za gospodarsko
planiranje LRS (35) za gozdno in lesno gospodarstvo v letu 1955 — poglavje
»Osnovna ekonomska problematika« — izhaja, da fe ni razdiiéeno vpraSanje,
ali so nafe notranje cene lesa uravnovedene s cenami zunanjih tr#idc. Sprio
izvoznih koeficientoy, s katerimi skufamo v veliki meri usmerjati tudi izvoz
lesnih proizvodov, je to vpralanje precej zapleteno. Tudi ¥e ni pojasnjeno,
ali so nade notranje cene lesa v pravilnem razmerju s cenami drugih glavnih
surovin oziroma s cenami gradbenega materiala. Dalje. kako naj v LRS
spravimo v sklad dolodila odloka o najvi§jih cenah lesa na panju in speci-
fiéno organizacijo njene gozdne proizvodnje, ko sta v dejavnosti gozdnih
gospodarstey zdruzeni dve stroki, t. j. gojenje gozdov (stroka 311) in izko-
ri$¢anje gozdov (stroka 313), medtem ko sta v vseh drugih ljudskih repub-
likah loéeni. Pomembno je Se vprasanje, kako naj se z ustrezno ceno lesa
na panju spodbuja proizvodnja jamskega in celuloznega lesa ter pragov, t. j.
gozdnih sortimentov, ki jih mora nafe gospodarstvo brezpogojno dobiti v
ustrezni kolidini, da se izognemo obéutni gospodarski $kodi. Postavlja se tudi -
vpraganje,-ali je mogode z dolgoraénimi okvirnimi kupoprodajnimi pogod-
bami ustvariti stalne trgovske oziroma gospodarske zveze med zainteresiranimi
podjetji za trajno, redno kritje potreb oZjega ali §|Hega gosipnflalskcga
obme¥ju in kako v taldnih primerih dolotati cene lesa na panju; kaksni
ukrepi naj se pri tem uporabijo glede na posebne pogoje v privatnem
sektorju.

[z obSirne problematike smo izlu§éili le nekaj glavnih vprafanj, ki se
nanafajo na nafo temo, V strokovnih in gos:podaursklh krogih crbravnavajo
raznovrstne predloge za izhod iz situacije, ki je tezka v jugoslovanskem, e
tezja pa v slovenskem merilu.

Prednje kronolodko podajanje razvoja po letu 1950 glede formiranja
cen lesa kaze, na kakine tezave je zadel prehod iz nadina, po katerem se ugo-
tavljajo cene lesa na panju iz stroskoy proizvodnje (induktivha metoda), na
nadin ugotavljanja cen z upodtevanjem stanja na trZi$éu (deduktivna metoda);
ali z drugimi besedami, prehod od cen, ki imajo bolj ali manj znataj vred-
nostnih cen, na ekonomske cene, ki so v nafem gospodarskem sistemu hkrati
rezultat gospodarske kalkulacije in delovanja objektivnih ekonomskih zako-
nov, predvsem zakona o ponudbi in povpraSevanju, na podlagi denarja kot
menjalnega sredstva. .
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b) Planske cene

Splo$na opredelitev pojma, podana v Kidricevih tezah o tej kategoriji
cen, se nanada brez pridrikov tudi na cene lesa kot surovine oziroma lesnih
proizvodov. Cene lesa na panju so v planskem gospodarstvu socialistiéne bla-
govne menjave lahko enake vrednostnim cenam, kar bo pa redek primer;
navadno odstopajo od vrednosti plansko, ker so — kakor je bilo poudarjeno
— pomemben instrument gospodarske politike. Te cene morajo po eni strani
ustrezati pogojem, ki jih narekuje oblasna situacija nalega splo¥nega gospo-
darstva, biti morajo torej Cinitelj za skladno napredovanje vsch vej naSega
narodnega gospodarstva (videli smo, kako smo v povojni dobi z nizkimi: ce-
nami lesa na panju refevali tezko stanje v pegledu obnove porufene domovine
v prometu in v gradbeni§tvu ter pospefevali rudarsko in drugo proizvednjo,
kako so nastajali ckonomski oziroma finanéni ukrepi za zadlito vrednosti
dinarja proti ekonomski akumulaciji denarja na vasi i. dr.). Po drugi strani
pa so cene lesa na panju v sklopu splofne tudi instrument posebne gozdno-
in lesnogospodarske politike izredno vaZen vzvod za dviganje naega zaosta-
lega gozdnega in lesnega gospodarstva na vi¥jo raven. Slednje dejstvo prihaja
vedno bolj do izraza v nalih, slovenskih razmerah.

Kakor znano je lesna zaloga — v politi¢no ekonomskem smislu proiz-
vajalno sredstvo — v nadih gozdovih padla Ze pod polovico gospodarske nor-
malne zaloge: deloma kot posledica nesmotrnega predkapitalistitnega, $e bolj
pa kapitalistitnega gospodarstva v nadih deZelah v zadnjih sto letih (1848 do
1947), deloma pa je bila obtutno znidana v povojnih letih po sili razmer.
S tem se je ustrezno zmanjal tudi letni prirastek gozda, Gozdovi se kot
proizvajalno sredstvo neprestano obnavljajo iz prirodnih sil in proizvodnja
lesa na panju terja sorazmerno zelo malo Elovetkega dela. Zato je v nafem
oziroma socialistiénem gozdnem gospodarstvu nasploh prva, neobhodna nuj-
nost — rekel bi kategoriéni imperativ — &imprej spraviti gozdove v normalno
stanje, zvidati lesno zalogo na optimalno oziroma na ekonomsko normalno
vi$ino.

Kak¥en pomen in vlogo ima pri tem: cena lesa na panju?

Kakor smo videli, so nizke cene lesa na panju — v zvezi z velikimi
planskimi zahtevami — prve povojne faze neugodno vplivale na gojenje in
smotrno izkori§¢anje gozdov ter na varlevanje z lesom. Ko se je pa v drugi
povojni fazi — po letu 1950 — sprostilo delovanje objektivnih ekonomskih
zakonoy in so se cene lesa postopoma ne samo vskladile s cenami drugih
materialov, temveé so jih deloma celo prerasle, se je opazilo naglo zbolj¥anje.
Predvsem je bilo to vidno v pogledu varéevanja z lesom (n.pr. uvedba jekle-
nih opornikoy v rudnikih, uporaba vefjih kolitin premoga namesto dryv za
kurjavo; pri slednjem je v oblutni meri vplivalo tudi v ta namen izvedeno
nadrtno zniZanje cen premoga za gospodinjstva i. dr.), dalje pa tudi pri izko-
rif¢anju gozdov nasploch., Omejevanje obsega sefenj in visoke cene lesa so
poleg tega tudi znatno pripomogle k hitrejsi likvidaciji zastarelih lesnih
obratov, ki nimajo dovolj pogojev za svoj obstoj.

Vendar so visoke, predvsem pa nestalne cene lesa sprofile tudi razne
negativne pojave. Povetale so $pekulacijo z lesom, otezkotile realne kalku-
lacije, povzrotile tudi mnoge nedovoljene seénje — &estokrat e nezrelega
lesa —, zaradi tesar je potreben povedani gozdni nadzor. Visoke cene lesa na
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panju sicer bolj zadovoljujejo lastnike gozdov, to se pravi predvsem ftiste,
ki imajo kaj lesa za oddajo na trZi§te, oteZkolajo pa preskrbo siroma$nega
prebivalstva, kakor tudi drugih potro¥nikov s potrebnim lesom. Prehod na trg
kot instrument razdelitve je imel torej za posledico vrsto neugodnih pojavov
v gozdnem in lesnem gospodarstvu, poleg izredne dinamike gibanja cen, ki
je $e nismo uspeli obvladati.

Navedene negativne pojave pasivnost nafe lesme bilance 3e potencira.
S samimi ekonomskimi ukrepi vseh teh pojavov ni mogote prepretiti. Deficit-
nost dolotenih proizvodov (n.pr. ipri nas pienice) je mogotée kriti z uvozom
iz drugih drzav. Tako tudi deficitnost v lesni bilanci krijejo mnoge driave
z uvozom (Anglija, Italija, Neméija i. dr.) in s tem v dolofeni meri regulirajo
tr#i§¢e. Pri nas (v LRS) pa glede lesa kot surovine ta nalin preprecevanja
monopolnih cen ne prihaja v podtev. Uvoz lesnih proizvodov iz drugih drzav -
je mogo¢ le v majhni meri (celuloza, papir i.dr.), lesne surovine pa le iz
drugih ljudskih republik, ki imajo presezke (Hrvatska, Bosna), v kolikor jih
ne bodo §tasoma same predelovale.

Na podlagi izkuSenj v zadnjih letih si je utrlo pot spoznanje, da je
potreba po nafrini proizvodnji in distribuciji ter po regulivanju cen na pod-
rotju gozdnega in lesnega gospodarstva nujnejia kot v drugih gospodarskih
panogah, saj je les na%a najva¥nejia domata surovina in imajo gozdovi
poleg neposredno gospodarskih $e mnoge posredne gospodarske in pa nego-
spodarske funkcije. Osnovno vpra$anje pri tem pa je, kako dalet je mogote
iti s planiranjem v nafem sedanjem gospodarskem sistému. Strinjamo se
z dr. Pipanom (19, Sumarstvo 1954, str. 513), ki pravi glede tega naslednje:
»Mislim, da bi se mogli nalelno vsi zediniti v tem, da ni koristno, da
gozdno gospodarjenje brez kontrole prepustimo stihijskemu delovanju zakona
vrednosti. Po mojem je najvaineje in najteZje vprafanje v tem, kako in do
katere mere je treba obvladati zakon vrednosti, da ne bi iz tega nastale velike
tkode za nafe gozdarstvo.«

Ze dokaj izkristalizirano in poenoteno je mnenje, da je treba v ta namen
smotrno, natrtne regulirati proizvodnjo s perspektivnimi in letnimi druZbe-
nimi plani, dvigati proizvodnost, izdajati dolgoroéne in kratkorotne gozdno-
in lesnogospodarske ukrepe, kontingentirati izvoz, urejati triifte in s tem
v zvezi bolj ali manj vplivati tudi na cene; te morajo biti v skladu z
druzbenimi plani, kakor paf zahteva to nada oblasna gospodarska situacija.
Znano je, da eckonomski zakoni v gozdnem gospodarstvu le pofasi delujejo
in da se vse spremembe, ki nastajajo tam pod pritiskom teh zakonov, uyeljav-
ljajo v precej dolgih rokih. Cene lesa so pa zelo dinamifen vzvod, posebno
obtutljiv instrument gospodarske politike, ki ga je treba preudarno uporabljati
in vestno proudevati vse momente, ki viplivajo na njih oblikovanje,

Prednja izvajanja veljajo $e posebno za Slovenijo sprifo znanih neso-
razmerij v njenem gozdnem in lesnem gospodarstvu. Zato se je v letu 1955
nadaljevalo prizadevanje za sestavo desetletnega perspektivnega plana za
gozdarstvo in lesno industrijo. Posebno perefe je naértno zmanj¥evanje Ste-
vila Zagarskih obratov; dalje so v druzbenem planu za to leto predpisali
gozdnim gospodarstvom kontingente za proizvodnjo jamskega in celuloznega
lesa ter pragov; proufevala so se vprafanja kreditne politike, obdavienje
osnoynih in obratnih sredstey itd.; posebna skrb pa je bila posvedena smotr-
nemu refevanju vprasanja cen lesa. Razmotrivali smo, ¢e bi bilo bolje maksi-
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mirati cene Zagarskih proizvodov namesto cene lesa na panju, ali pa doloditi
odkupue cene keitiénih gozdnili sortimentov in tako urcjati raven gozdne
takse, lesna industrija pa naj bi prosto kalkulirala s cenami svojih izdelkov.
Vsekakor pa morajo biti cene lesa na panju in lesnih sortimentov na trzi$tu
v pravilnem medsebojnem razmerju. -

Mnenja sem, da je pravilneje maksimirati cene vseh glavnih proizvodov
Yagarske industrije, pri tem pa smolrno upodtevati cene na svetovnem trZiséu.
V izvoz naj bi §lo samo prvovrstno blago, katerega cena bi bila lahko za
10—20% vidja kot na notranjem tr#i¥¢u. Odpraviti bi bilo izvozne koeficiente,
ki otefujejo realne kalkulacije, ker bi se mogel izvoz ustrezno usmerjati z
izvoznimi kontingenti oziroma v njih okviru z izvoznimi dovoljenji, v izjem-
nih primerih pa bi si morda pomagali z izvoznimi premijami.

Cene lesa na panju naj bi bile ustrezno visoke, posebno za dragocenejie
sortimente ali prvovrstno kakovost, da take stimuliramo varéevanje in smo-
trno krojenje lesa za tehnitno rabo, za samopreskrbo pa naj se uporablja le
manj iskani les ali drugovrstna kakovost in se ¢imbolj izkori¥¢ajo odpadki.
Na splo¥no naj bi bile cene lesa stalno ‘primerno vidje od drugih materialov,
ker bi to pospelilo racionalno gojenje in izkoriSlanje gozdov, Pri ugotavlja-
nju cen lesnith sortimentov na panju naj bi iskali ustrezno sintezo med
kategorijo vrednostnih in stvarnih cen.

Naslednja tabela podaja primerjavo — precej problematitno zaradi ob-
lutnega nihanja cen v zadnjem letu — med povpreénimi cenami lesa na
panju leta 1938 in 1955 v LR Sloveniji. Cene za leto 1938 (in sortimenti) so
posnete po Ze navedeni tabeli za leto 1955 pa so izkalkulirane za seénje v
splo$nodruzbenih gozdovih Slovenije glede na ‘dovoljene najvi$je cene po
zveznem odloku z dne 11. VIIL. 1954 (Ur.l. FLR] &t 34/54); povpredja so
izratunana z uporabo planiranih koliéin izkori¢anja gozdov in veljajo na
dan 1.1.1955.

. . | Cena lesa na panju v din za m? | . .
Lesni sortiment |—— — Mnogokratnik
] 1338 . ags5. - Al S Cacs
Hiodi hrasta . . . . , . 190 | 4850 25,5
| Hiodi bukve . . . . .« . | 75 | 3300 50,6 i
Hlodi iglaveev . . . . . | 100 | 3600 36,0
Jamski les « . . . . . . 55 ' 2700 49,1 |
Celulozni les . . . . . . 55 3300 60,0 |
TEE ES A o T i 65 — | —
Drva, trda . . & & oo . | 20 | 210 10,3 {
Drva, mehka . . . . . . | 13 - —750 . — -

Povpredie o i a w s s b 70 - 2300 32,8

Opombc Podatke za leto 1955 sem dobil pri Zavodu za gospodarske pla-
niranje LRS.
Tesanega lesa ne 1zdelu1e]0 veé za trZisle.
Negativna cena sortimenta na pan]u izpade pri trini ceni ok. dm 2400 za
m? franko vagon. Sprido povetanja trine cene proti koncu leta 1955 pa je postala
gozdna taksa verjetno pozitivna.
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Mnogokratnik za Zagarske proizvode v LR Sloveniji je zna$al ob istem
tasu okolt 55, to pa zaradi veljega zajemanja presezka dela v industrijski
dejavnosti, -

V primerjavi s tem je bil v svetovnem merilu splodni povpreéni mnogo-
kratnik v zaletku leta 1955: 7

za proizvode poljedelstva in gozdarsiva 12,7;

za proizvode industrije 19,6 (v Jugoslaviji 25).

Podatki so posneti po meseénem statistitnem biltenu OZN za junij 1955.

Primerjava gibanja povpreénih cen v obte — totalni indeks — z giba-
njem povpreénih cen lesa — ki smo jo posneli po drugem referatu inZ. Svet-
licica (27) — kaZe naslednjo podobo:

1938 | 1939 | 1948 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1955%

————— — —————t — e

1938 = 100
a) povpred. indeks 100 — 484 | 1475 | 1110 | 1140 | 1110 | 1315 | —
b) indeks za les 100 | 116 | 407 | 2250 | 2250 | 4055 | 4755 | 5120 | 6750

b/a 100 — 106 154 { 202 | 356 | 428 | 390 | 513

PrimerjavapokaZe, da se je les izredno podraZil; e upoltevamo samo
leti 1938 in 1955, vidimo, da so cene narasle za okoli 68-krat. 1z drugih
tabel v omenjenem referatu izhaja dalje, da se je les v Sloveniji (Jugoslaviji)
— v Zasu od 1938 do 1955 — veliko bolj podra%il kot v raznih evropskih
driavah, kakor tudi, da so cene Zaganega lesa v Sloveniji prerasle cene neka-
_terih gradbenih materialov (cementa, opeke).

Sredi leta 1955 je skupina gozdarskih in drugih gospodarstvenikov LR
Slovenije izdelala poseben referat (5) o pereéih ekonomsko-finantnih vprasa-
njih gozdarstva in lesne industrije, ki naj tvori podlago za posebno gospo-
darsko konferenco v zveznem merilu. V tem referatu so v zvezi s pricujodim
problemom posebno pomembne teze o irini ceni lesa, predvsem o metodah za
njeno ugotayljanje. Glede tega je reteno in oblazlmem v glavonem (str. 74
do 87) naslednje:

Trino ceno lesa ali lesnih proizvodov lahko izratunamo:

a) na temelju lastnih proizvednih stro¥kov; v

b) na temelju inozemskih cen ustreznih trZisc;

c) na temelju primerjave z domadimi cenami ‘nekaterih za primerjavo
vaznih materialov. J

Vsak nadin ima svoje prednosti in pomanjkljivosti, Prvi nalin izhaja
iz osnoyne cene surovine, t.j. lesa na panju (induktivna metoda), ki jo je
pa tezko ugotoviti, ker so elementi za izratunavanje nenatantni ali raztegljivi.

* Proste cene za les. (Mimo kalkuliranih maksimalnih cen lesa po zveznem
odloku — ki pa jih v LRS niso obvezno uvedli — so se v teku leta 1955 na triﬁfu
stihijsko formirale cene, za k'ltcre je mnogokratnik nasproti onim iz leta 1938 e
znatno vedéji.) -
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Drugi nadin, sicer »najhitrej$i in najboljfi«, za sedaj ne prihaja v poftev
za drugo kot za splodno orientacijo sprico tega, da pri izvozu lesa uporabljamo
faktorje ali koeficiente po trenutni izvozni politiki, ki poleg drugih momentav
onemogodajo, da bi dobili povsem jasno podobo. Zato v dana¥nji situaciji
najbolje ustreza tretji naéin, ¢eprav zadeva tudi ta na mmoge tezkofe. Vzpo-
rejanje cen glavnih, osnovnih lesnih sortimentoy oziroma gozdnih proizvodov
s cenami gradbenega materiala (cementa, Zeleza, jekla, opeke) — v tabelah —
pokaZze, da je pri nas les (jelka, smreka) $e vedno prepoceni. Politika cen
naj bi torej teZila za tem, da se cene lesa pribliZajo cenam gradbenega mate-
riala. Iz tega razloga je treba — po zakljutku gornje skupine gospodarstveni-
koy — ukiniti maksimiranje cen lesa, jih torej prepustiti povsem svobodnemu
oblikovanju na trzi§éu,

V podrobno analizo tech — in drugih pomembnih tez v tej publikaciji —
se v okviru te razprave ne moremo spultati, Vsekakor so te teze pomemben
ptispevek k refevanju perefega vpradanja glede oblikovanja cen lesnih pro-
izvodov v nadi gospodarski praksi. Strinjamo se lahko s tem, da je vzpore-
janje cen lesa s cenami gradbenega materiala zelo vaZen pokazatelj v politiki
cen in da je treba zvifati cene lesa tako, da bodo dosegle — in presegle,
kier je to gospodarsko utemeljeno — cene gradbenih materialoy pri nas.
Posledica tega bi bilo $e vedje varéevanje z lesom oziroma njegova racional-
neja izraba, kakor tudi pospefevanje industrije gradbenih materialov, torej
vsestranski gospodarski uspeh. Vendar upravideno dvomimo, da bi bilo treba
v ta namen popolnoma ukiniti maksimiranje cen lesa in jih povsem sprostiti,
ker bi se anarhija na trZi§¢u pri obstojeéi oziroma nara$tajodi deficitnosti
lesne surovine lahko %e povetala. Pa¢ pa bi se naj po ustrezni sintezi vseh
opisanih. treh nadinov, dalje z osnovanjem gravitacijskih oeziroma ali-
mentacijskih obmolij ter z upoltevanjem raznih nujnih sploSnogospodarskih
potreb nalrtno ustvaril okvir — planiranje v glavnih proporcih! — za &im-
vedje obvladovanje zakona vrednosti. Maksimiranje cen in podobni ukrepi
se vse bolj uveljavljajo tudi v kapitalizmu, da se izognejo gospadarskim
krizam zaradi anarhije na tr#if¢u oziroma v proizvodnji in distribuciji, ki jo
povzrotajo predvsem svobodno delovanje zakona o ponudbi in povprade-
vanju ter drugi zakoni kapitalistiéne ekonomike. Dirigiranje ali planiranje
gospodarstva v pogojih kapitalizma je eden osnovnih problemov, ki vedno
bolj okupira ekonomiste kapitalistiénega sveta. Nazori o »svobodnem kapita-
listi¢nem gospodarstvue« so sprio monopolov, kartelov in splofnega razvoja
v drzavni kapitalizem Ze zelo zastareli. Vse bolj se uveljavljajo tudi v kapi-
talizmu intervencije driave v gospodarstvu, Cimbolj se krepijo teZnje po’
enotnem svetovnem gospodarstyu in s tem v zvezi po »svetovnem planiranju«.

Dotaknil bi se $¢ vpra$anja, ali bi bilo umestno imenovati bolj ali manj
naértno oblikovanje cen lesa na panju v na$i gospodarski praksi »planske
cene« ali kako drugaée. Morda bi jih bilo bolje nazvati »ckonomske cenes,
sprio tega, da so rezultat raznovrstnih politiéno-ekonomskih &initeljev, Vse-
kakor pa je glede na kategorijo terko opredeliti cene lesa, ki so se oblikovale
v letu 1955 v gozdnem in lesnem gospodarstyu Slovenije. Nastajale so pod
vplivom raznovrstnih administrativnih ukrepov ter zakona o ponudbi in po-
vpradevanju. Zelo so nihale, vendar na podrodju splofnodruzbenega sektorja
dosti manj — in tudi niso tako narasle — kot v privatnem sektorju.
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¢) Stvarne cene

Ta pojem — po Kidri¢evili tezah — ni povsem istoveten s pojmom svo-
bodne trine cene, t.j. cene. ki se formira na trZif¢u ob povsem svobodnem
delovanju objektivnih ekonomskih zakonov, predvsem po zakonu o ponudbi
in povprafevanju — podobno kot je bil to najznatilnej$i primer v kapita-
listi¢tnem gospodarskem sistemu v prvi fazi njegovega razvoja, t.j. v libe-
ralisti¢nem kapitalizmu. V pogojih nafe ekonomike se delovanje zakona o
ponudbi in povpradevanju ustrezno omejuje na okvir s planom danih propor-
cev. V okviru direktivnih planskih proporcev se oblikujejo tudi cene. Plansko
in trino gospodarstvo sta v stvarnosti naSega gospodarskega Zivljenja ozko
povezani. Na$i socialistitni odnosi odrejajo medsebojnemu konkurenénemu
boju podjetij oZje meje kakor so v kapitalistitnem gospodarstvu.

Glede svobodnega formiranja trZi¢ne cene lesa na panju v splofnodrui-
benih gozdovih z uvedbo javnih draZb smo bili vsekakor predalet zanihali v
gospodarski liberalizem, ker ta natin nikakor ne more na splo¥no ustrezati
danim pogojem v nalem gospodarskem sistemu. Uporabljiv bi bil morda le
za oddajo presezkov lesa kot industrijske surovine v posameznih pokrajinah,
po pokritju njihovih nujnih lastnih potreb, pa fe to le v dolodenih pogojih.
Saj se tudi cene nekaterih drugih druZbeno vainih deficitnih proizvodov ozi-
roma surovin ne formirajo povsem prosto po zakonu o ponudbi in povprade-
vanju ter jih je treba ustrezno doloéati (za razne industrijske surovine in
potro$ne predmete). Z novimi predpisi glede najvigjih cen lesa in drugimi
ukrepi so povsem proste prodaje lesa na panju v splo$nodruzbenih gozdovih
onemogodene in tudi v privatnih gozdovih zelo omejene. Stvarne cene lesa na
panju bodo torej prihajale v podtev le v ozkih okvirih.

V teZnji, da pridemo v na$em planskem gospodarstyu $¢asoma na takfen
socialistitni gospodarski sistem, ko nam po citiranih besedah S. Kraigherja
— za nadaljnji razvoj v vi§je drutbene oblike trZi%¢e in razni finanéni instru-
menti ne bodo vel potrebni, moramo tudi glede cene lesa na splo$no, kakor
tudi posebej na panju, iskati ustrezne nadine, da &imprej dosezemo ta cilj.
Brez dvoma se bo podroéje svobodnega delovanja ekonomskih zakonov vse-
bolj zozevalo in v vse velji meri se bodo uveljavljali planski ukrepi. Zamisel,
ki jo je nekdo izrazil ob sprostitvi objektivnih ekonomskih zakonov, da bi
se tudi za oblikovanje cen lesa ustanovila produktna borza — podobno kot se
je za kmetijske proizvode —, bi ne bila primerna spri¢o povsem drugaénih
pogojev v lesnem gospodarstvu. Pa¢ pa bi bilo po mojem mnenju prav, da se
po predlogu gozdarskih in lesnih gospodarstvenikoy Gimprej ustanovi posebna
zbornica za gozdno in lesno gospodarstve. V takini zbornici zdrufeni dve
vazni stroki bi lahko ustanovili poseben organ, ki bi — v povezavi z Zavo-
dom za gospodarsko planiranje LRS — pomagal refevati zapletena vprasanja
naértnega proizvajanja, distribucije in oblikovanja cen na podroju gozdnega
in lesnega gospodarstva, ustvarjanja gravitacijskih, eksploatacijskih in ali-
mentacijskih obmotij ter podobne naloge. Potem bi laZe — brez esto povsem
enostranskih administrativnih ukrepov — dosegali, da bi bili rezultati iz
gospodarskih planskih kalkulacij in delovanja objektivnih ekonomskih zako-
nov bolj v skladu z nadimi potrebami in gospodarskim razvojem kot so sedaj.
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S pritujolo razpravo sem skulal razvejno — deskriptivio in ponekod
bolj ali manj analiti¢tno — prikazati in osvetliti bistvo, pomen in vlogo cene
lesa na panju oziroma gozdne takse. Prispevala naj bi k refevanju tega pro-
blema, enega izmed najvainej¥ih v na$i gozdarski ckonomiki., kakor tudi
nasploh v ekonomiki prehodnega razdobja iz kapitalizma v socializem. Zna-
¢ilnost nadega prehodnega razdobja je sprepletanje elementoy stare. odmira-
jote ekonomike z nastopajolo novo. socialistitno ekonomiko. katere obrise
sta nakazala Marx in Engels. Mnogo polititno-ekonomskih ukrepov pomeni
zategadelj le v najrazlitnejdih oblikah nastopajole teinje, da se uresnidijo ta
natela. Le v tem smislu je treba pojmovati v tej razpravi podana izvajanja o
socializmu. Najti v nadem prehodnem razdobju pravilno sintezo kapitalistic-
nih in socialistitnih kategorij cene lesa na panju oziroma gozdne takse, ki
ustreza oblasnemu stanju razvoja nafega sploinega gospodarstva ter posebej
gozdnega in lesnega gospodarstva, pa je ena izmed nadih najvaznej¥ih nalog.

Kakor smo videli so v tem kompleksu vprasanj nekatera vpratanja teo-
retiéno %e prav dobro obdelana in razna gledanja bolj ali manj vsklajena:
so pa $e razna pomembna odpria vprafanja, od katerih je nekaj Sele komaj
nacetih, medtem ko imamo o drugih %e vrsto tehtnih razprav. Tako n. pr. Se
ni temeljito obdelan udinek gozdne takse na razvoj proizvajalnih sil, na plate
delavecey v proizvodnji lesa na panju in v izkori$¢anju gozdov. na rentabil-
nost poslovanja oziroma pravilno prikazovanje finantnega uspcha itd.

Nisem si povsem na jasnem, ¢e moja razporeditev tvarine oziroma pri-
kaz pojavov v nali gospodarski praksi popolnoma ustreza postavljenim tezam
in kategorijam — n. pr. glede aplikacije Kidricevih tez — oziroma naslovom
poglavij. Morda bo kdo tudi prigovarjal, &e§ da je razvoj prikazan in obrav-
navan v nekaterih poglavjih prevet podrobno. Vodila me je misel, da bo
koristno, &e podam dosedanji razvoj z obSirnej$im opisom in cbrazloZitvijo
posameznih faz in pojavov zategadelj, da se laZe presodi, e se pri iskanju
novih oblik in praktiénih uvkrepov »vrafamo na staro« — kar se v zadnjem
dasu tu in tam trdi — ali pa so nove oblike, ki jih terja praksa kot »vrhovni
arbiter« v gospodarskem Zivljenju, le podobne prejinjim; skratka, ée pome-
nijo korak naprej v nadrini graditvi socializma na podro&ju gozdarstva
ali ne,

Teoreti¢na plat pridujoéega problema je s strani gozdarskih strokov-
njakov oziroma ckonomistov %e dokaj osvetljena in bolj ali manj znanstveno
obdelana. V pogledu aplikacije natel in posameznih postavk v na$i gospo-
darski praksi se vrdi Zivahna izmenjava misli, gledi§¢ in informacij o praktié-
nih dognanjih ter sku¥njah na posameznih podrocjih dejavnosti. kakor tudi
na teritorialnih obmodéjih, kolikor imajo posamezna svoje specifitne pogoje.
To je tudi nujno potrebno sprico velike dinamike nalega gospodarskega
Zivljenja, v katerem ima gozdarstvo kot ena glavnih panog nafe osnovne
proizvodnje vaZno vlogo. Zaradi tega moramo neprestano in zelo aktivno
spremljati vse pojave v splofni ekonomiki., Nafa gozdno- in lesnogospodarska
politika — ki se dialektiéno vkljuduje v splodne gospodarske politiko —
ima v ceni lesa na panju oziroma gozdni taksi vafen gospodarski instrument
ali vzvod za smotrn, uspefen nadaljnji gospodarski razvej in ustrezno prila-
gojevanje oblasnim potrebam v skladu s stanjem gozdov.
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Poleg drugega bo treba po mojem mnenju $e razpravljati tudi o tem,
. &e in v koliko bi mogli istovetiti »gozdno takso« z »vrednostno ceno, dalje
»ekonomsko ceno« s wplansko ceno« in sstvarno ceno« s »svobodno ceno«.
Po opredelitvi pojmov v Sumarski enciklopediji bo v teoretskem pogledu
vsekakor vel jasnosti, kar bo vplivalo tudi na pravilnej$o uporabo terminov
v praksi, kjer je sedaj precejinja zmeda. Cene lesa na panju, izratunane
v letih po 1950 v NR Hrvatski, imenovane tudi gozdne takse, se poysem.ne
skladajo s kriteriji, postavljenimi za socialistitno gozdno takso (po Kraljiu
so to »neprave« ali »psevdo« gozdne takse). V LR Sloveniji imajo prispevki
za gozdni sklad vsekakor znalaj taks, vendar ne »gozdne takse« v oprede-
ljenem smislu, kakor jo tudi véasih imenujejo. Ta naziv se festo zamenjuje
tudi z nazivem »planska cena« in celo »ekonomska cena«, ki se pojmovno mod-
neje naslanja na trzi$ée. Zdi se, da se bo poimenovanje v praksi zreduciralo na
dva termina: »gozdna taksag tradicionalnt naziv, ki se je Ze udomadil
kot konvencionalni termin za samovoljne, bolj ali manj plansko
dolodene cene, ter »svobodna cena« Slednja se bo pri nas omejila le na
izjemne, povsem prostovoljne prodaje v privatnem sektorju. Ne mogli pa bi je
imenovati tréna cena, kot se imenuje v svetovnem merilu oziroma povsod tam,
kjer obstajajo poleg neorganiziranih tr#i%¢ tudi borze kot organizirana trZii¢a.
Svobodne cene so torej pri nas bolj izjema. nasprotno od kapitalistiénega
sveta, kjer »pomeni prodaja po taksi samo izjemni nadin prodaje lesa« (citat
iz uvoda te razprave).

Prokopljevic v svoji razpravi: »Problem drudtyenog plana Sumarstva
za 1954. godinu« navaja vrsto nerefenih ckonomskih problemoy v gozdarstvu,
med njimi na prvem mestu problem cene lesa na panju (Sumarstvo, 1954,
str. 85). Izpustil pa je problem ugotavljanja vrednosti ozi-
roma cene gozdov v prehodnem razdobju, ki je pri nas Sele komaj
nadet; v teoriji v zvezi s cenitvijo osnovnih sredstev podjetij, v praksi pa pri
izdaji navodil za postopke po razlastitvenem zakonu glede ocenjevanja in
dolodanja od$kodnine za razla$tene gozdove. Problem ugotavljanja vrednosti
gozdov — v strokovni literaturi po novem ne vet »ralunanje«, temved »ceni-
tev« gozdov — je ozko povezan s pritujotim problemom. Kakor znano,
poznamo v gozdarski burZoazni ekonomiki v pogledu ugotavljanja »vrednosti«
— dejansko cene — gozdov razne kategorije: prometno ali trZno,
donosno ali rentno ter strofkovno ali produkcijsko vre-
dnost. Poudarek je na trini vrednosti; stroSkovna vrednost se uporablja
le izjemoma, in sicer le za mlade gozdne sestoje, ki na prostem trZi§éu ne
bi dosegli ustrezne cene. Odlotilna pa je cena, ki se doseZc na prostem trgu,
saj je tr¥ide s svojim stihijskim avtomatizmom znadilno za kapitalistitni
sistem na splo$no (v kolikor se v njegovem vi§jem stadiju ne uveljavlja bolj
ali manj dirigirano gospodarstve ozirpma parcialno planiranje), V nafem
sistemu pa prihaja do izraza »strodkovna« (produkcijska oziroma reproduk-
cijska) vrednost v ustrezni obliki, v skladu z marksistiénimi nadeli, da je
druzbeno potrebno delo merilo vrednosti.

Nate znanstvenoraziskovalne zavode &aka ogrommo delo pri refevanju
teh problemov, ki so v prehodnem razdobju posebno zapleteni; niso tezki
samo v teoriji, temvel morda $e¢ bolj v praksi, kjer ni lahko najti pravo
mero med planiranjem in ekonomskim avtomatizmom, ki naj izlo¢i negativne
pojave in vpliva stimulativno na povelanje proizvodnje. Gledati moramo



126 ING. FRANJO SEVNIK

nanje razvojno, v povezavi z drugimi gospodarskimi panogami, se pravi dia-
lektiéno; iskati sintezo za obfasno stanje, upoStevaje perspektivo, ko trZijce
ne bo vet potrebno. Tezko je redi, kdaj bo nastopila ta doba; morda je $e
dalef, morda pa je Ze blize, kot slutimo, Mislim namret na silen razvoj zna-
nosti in tehnike v zadnjem dasu, ki omogola ogromno proizvodnjo. Sprito
najnovej$ih dogedkov oziroma ukrepov v zvezi z atomsko energijo, ki bodo
sprostili velikanske ¢tlovetke in prirodne sile v ‘prid splofne blaginje, bo
Clovestvo verjetno kmalu doseglo viji stadij socializma, za kar je osnovni
pogoj obilje proizvodov,

V LR Sloveniji je problem cene lesa na panju, kakor sem Ze poudaril,
spri¢o neugodneje strukture zemljiske lastnine, slabega stanja gozdnega fonda
v pogledu lesne zaloge in pasivnosti lesne bilance %¢ posebno zapleten in
teze refljiv kot v drugih nadih ljudskih republikah. S posebno pozornostjo
j¢ treba zato spremljati teoretina razglabljanja in uporabo dognanj v praksi,
jih prilagajati nafim posebnim pogojem, pa tudi s Studijem in praktiénim
ukrepanjem prispevati k reSevanju posameznih peredih vprasanj. Tako bomo
dobili teoretiéno utemeljeno oporo in ustrezne metode za pravilno ukrepanje
v kompleksu pridujodega problema, od katerega je v veliki meri odvisen na$
glavni cilj, t. . popravljanje stanja in produktivnosti na%ih gozdov, uravno-
vedenje lesne bilance, skratka, uspeh nafega gozdnega in lesnega gospo-
darstva.

Rokopis zakljulen konec decembra 1955.

DAS PREISPROBLEM DES HOLZES AM STOCKE

(Beitrige zu seiner Lsung)

In der »Einleitung« stellt der Autor das Wesen, den Ursprung und die
Definition der Begriffe »Stockpreis des Holzes« und der »Forsttaxes dar, die man
ab und zu als gleichbedeutend annimmt, hie -und da aber misst man ihnen eine
verschiedene Bedeuntung zu. Der erstgenannte Begriff bedeutet den Preis — nach der
Magseinheit — fiir die Holzsortimentmasse am Stocke, der bei ihrem [reien Verkaufe
aul Grund des Angebotes und der Nachfrage erzielt wird. Die »Forsttaxe« hingegen
ist cin traditioneller Begriff, der eine amtliche oder willkiirliche Festsetzung des
Holzpreises am Stocke vorstellt. Es muss danach die antomatische von der willkiir-
lichen Formierung des Stockpreises unterschieden werden. Die angefithrten beiden
Begriffstermine bedeuten zwei verschiedene Skonomische Kategorien, die sowohl im
kapitalistischen, als auch im sozialistischen Wirtschaftssystem auftreten, — im
letzteren wenigstens in seiner ersten Entwicklungsphase.

Im II. Kapitel: Formierung des Holzpreises und anderer Waldprodukte im Ka-
pitalismus sind die verschiedenen Momente und Faktoren angefiihrt, die in diesem
Wirtschaftssystem auf die Formicrung der Stockpreise des Holzes aul Grund einer
mehr oder weniger freien Konkurrenz einwirken. Im Kapitalismus wirken sich die
Holzpreise unter dem Einflusse des Gesetzes eines durchschnittlichen Profitsatzes,
beziehungsweise des Gesetzes von Angebot und Nachfrage aus, dhnlich wie das auch
bei anderen Zweigen der Warenproduktion vorkommt, jedoch mit gewissen Ein-
schrankungen mit Rucksicht auf die besondere Eigenheit der Waldproduktion (Be-
schrinkung in der Waldflichenausdehnung — besonders von Waldflichen mit kost-
baren Holzsorten —, die Linge des Produktionszyklusses, das Defizit an Holz-
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rohstoffen in den meisten Kulturlindern). Die Formicrung der Holzpreise aul Grund
der freien Konkurrenz ist daher grosstenteils von der monopolistischen Tendenz der
Waldbesitzer und von Eigentumsverhiilltnissen abhiingig. In den Privatwildern ist das
einzige Wirtschaftsziel die Erreichung eines griisstmoglichen Erfolges — bezichungs-
weise der grosstmoglichen Waldrente massgebend, ohne Riicksichtnahme aufl die
Interessen des Gemeinwesens. In den Staats- und o6ffentlichen Waldungen — in
denen allerdings nach kapitalistischen Grundsitzen gewirtschaftet wird — miissen
aber neben dieses Zicles auch andere Aufgaben und gewisse gemeinnitzliche Funk-
tionen beriicksichtigt werden. Wegen ihrer grossen gemeinniitzlichen Bedeutung sind
diese Walder ein besonderer Gegenstand der Wirtschaftspolitik. In gar manchen
kapitalistischen Léndern ist das Eingreifen des Staates in die Forst- und Holzwirt-
schaft sehr empfindlich; im allgemeinen kommt in der kapitalistischen Welt auf
dem Gebiete der Forstwirtschaft das Prinzip des Staatskapitalismus zur Geltung,
Unter dem Einflusse obgenannter Faktoren gehen die Holzpreise mehr oder weniger
von ihrem Werte ab, stychisch oder anarchisch. Von einer ganz freien Formierung
kann also im allgemeinen keine Rede sein.

Der Autor berithrt cinige Entwicklungstendenzen in der Forstwirtschaft kapita-
listischer Staaten (Deutschland, U. 8. A.) in Verbindung mit dem behandelten
Problem; ausfithrlicher stellt er die Art und Weise der Formierung der Stockholz-
preise, der Kalkulationen und Rechnungsformeln dar, die in der kapitalistischen
forstlichen Ockonomic am héufigsten vorkommen, und ihre Applizierung in der
Wirtschaftspraxis des alten Jugoslaviens, bezichungsweise des alten Sloveniens.

Das I1I. Kapitel: Der Preis des Holzes am Stocke oder die Forsttaxe im soziali-
stischen Wirtschaftssystem bchandelt cinige Grundsitze der politischen Ockonomie
des Sozialismus, die sich auf das Wert- beziehungsweise Preisproblem des Holzes
am Stocke bezichen. Aus dem Werke K.Mark’s: »Das Kapitale fithrt er einige
Absiatze aus dem Kapitel: »Produktionszeit« an, die seine FEinstellung tber die
Holzproduktion im Walde beleuchten. Weiters betrachtet er den Wald als Produk-
tionsmittel zur nachhaltigen Holzerzeugung, und seine Rolle in der sozialistischen
Ockonomic. Fiir die sozialistische Wirtschalt ist das Gemeineigentum der produk-
tionsmittel — also auch aller Wilder — massgebend. Damit wird ein komplexweises
Planieren der Produktion und Distribution sowie eine planmissige Festsetzung der
Produktenpreise erméglicht. Diese werden derart festgesetzt, dass sie nach Tunlich-
keit dem Werte der Produkte entsprechen, sie konnen aber auch planmissig davon
abgehen und sichern die einfache Reproduktion fiir den Gemeinbedarf und fir die
Reservefonde.

Der Autor bringt eine Detailerorterung des Problemes des Holzstockpreises
bezichungsweise der Forsttaxe in der Sowjetunion, die auf diesem Gebicte bahn-
brechend war, weiters der schwierigen waldwirtschaftlichen Lage der Sowjetunion
wegen der ungiinstigen geopolitischen Verteilung des Waldfondes, weiters verschie-
dene Arten und Vorkehrungen zur Losung dieses Problemes und die Anwendung
der Forsttaxe als eines dkonomischen Hebelansatzes und Instrumentes der Forst-
politik. Der Uebergang aus den kapitalistischen in sozialistische Beziehungen war
dort mit verschiedenen Formen der Preisformierung und mit hdufigen Aenderungen
der Art und Weise, bezichungsweise der Methodologie der Preisplanierung verbun-
den. Das Problem des Holzpreises am Stocke ist durch Jahrzehnte hindurch von
einer Reihe von forstlichen Ockonomicbewanderten erértert worden (Anudin, Vang-
nic, Solovjev, Vasiljev u. A.). Auf Grund von Abhandlungen und praktischen
Erfahrungen sind nach dem zweiten Weltkriege einige Methoden der Festsetzung
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der Forsttaxe herangebildet worden, dic jetzt praktisch ausprobiert werden. Zu den
ideellen Grundformen der Lésung des Problemes der Holzstockpreise in der soziali-
stischen Wirtschaft haben in der Nachkriegsazeit auch jugoslavische Forst-Oekono-
miesten — unter ihnen in erster Linie Prol. B. Kraljié, beigetragen.

Im folgenden Kapitel IV: Der Charakter und die Rolle des Holzstockpreises
bei der Umformung unseres Wirtschaftssystemes, stellt der Autor das Problem und
dessen Bedeutung in der jugoslavischen Ockonomie im Uebergangszeitraum aus dem
Kapitalismus in den Sozialismus dar. Charakteristisch fir diesen Zeitraum ist das
Durchwirken der Elemente der alten aussterbenden Oekonomic mit der antretenden
neuen sozialistischen Oekonomic. In der ersten Phase dieses Zeitabschnittes, in der
Zeit des sogenannten administrativen Sozialismus bis zum Jahre 1950, lag die
Fithrung der Wirtschalt in den Hinden der Staatsorgane; der Schwerpunkt lag in
der Detailplanicrung. In Ermangelung eigener Erfahrungen sind auch verschiedene
Methoden und Formen, die sich in der Sowjetunion ausgebildet hatten, fibernommen
worden; man hat dieselben unseren Verhéltnissen anzupassen versucht, oft ohne
vorgegangenen griindlichen Studium und einer entsprechenden Analyse, ob sie den
besonderen Bedingungen zur Entwicklung des Sozialismus in Jugoslavien auch ent-
sprechen,

Das Angelthrie gilt sowoh! fiir den Bereich der Forst- und Holzwirtschaft im
allgemeinen als auch konkret fiir das gegenwirtige Problem. Der Autor gibt die
Grundsitze sowie die Art und Weise zur Festsetzung des durchschnittlichen Ein-
heitswertes, bezichungsweise des Preises per Festmeter der Holzmasse- und der
Hauptholzsortimente — fiir den ganzen Staat an, sowie auch ihre Applizierung und
die Erfahrungen in der Wald- und Holzwirtschaft fiir die Volksrepublik Slovenien
in der ersten Nachkriegsphase, an. In der zweiten Nachkriegsphase, nach dem
Jahre 1950, d. i. nach Einfithrung des neuen Wirtschaftssystems — als die Einwir-
kung der objektiven Skonomischen Gesetze zur freien Entfaltung gelangt, und man
nur mehr nach allgemeinen Proportionen planiert — sollte eine schnellere Entfal-
tung der Produktionskrifte mit der Zielsetzung, je eher den Stand zu erreichen,
wo zur weiteren Entwicklung in héhere Gemeinschaftsformen ein Markt sowie
verschiedene Finanzinstrumente nicht mehr benbtigt wiirden, ermoglicht werden. Der
Autor bedient sich zum Ausgangspunkie seiner Erérterungen jener Thesen, die in
diesem Zusammenhange von den Fachleuten der allgemeinen Ockonomic — in
erster Linie von B. Kidri¢ — formuliert wurden, und ihre Applizierung auf die
Wald- bezichungsweise Holzproduktion. Er erdrtert weiters die Detailfrage, wie
hicbei die Kategorien: Wertpreis, Planierungspreis und der sachliche Preis zu ver-
werten wiren, Weiters fithrt er verschicdene Momente an, die auf die Formierung
des Holzpreises nach Freigabe der Wirtschaft einwirken, und weist auf deren
Folgeerscheinungen hin, und zwar: einerscits die Preissteigerung der Holzprodukte
— bis zu ciner Héhe, die den Preisen aul dem Weltmarkie entspricht und auch mit
den Preisen anderer Materialien in einem richtigeren Verhiltnisse steht — und damit
verbunden ein sparsameres Umgehen mit Holz, anderseits aber eine erhdhte Speku-
lation mit Holz angesichts der passiven Holzbilanz in der Volksrepublik Slovenien
und damit eine Anarchie aul dem Holzmarkte. Letztere hat vnbedingt eine grossere
Intervention des Staates, d. i. administrative, beziehungsweise planmissige Verfi-
gungen gelordert. Zur Losung der verwickelten Fragen der planmissigen Produk-
tion, Distribution und der Holzpreisformierung koénnte die vorgeschlagene Schaffung
einer eigenen Kammer fiir Forst- und Holawirtschaft gute Dienste leisten,
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In seiner Schlussfassung betont der Autor, das Problem des Holzstockpreises
sci in theoretischer Hinsicht schon ziemlich beleuchtet und wissenschaftlich erschépft,
doch noch beiweiten nicht zufriedenstellend gelost. Besonders in der Volksrepublik
Slovenien sei diescs Problem infolge der ungiinstigen Struktur des Besitzeigentums,
des schlechten Zustandes ihres Waldfondes hinsichtlich des Holzvorrates und des
Passivums der Holzbilanz noch mehr kompliziert und daher schwieriger zu l6sen,
als in den iibrigen Volksrepubliken Jugoslaviens. Besonders schwer ist in der Praxis
das richtige Mass zwischen dem Automatismus und der Planierung zu finden, das
alle negativen Erscheinungen und Einfliisse auszuschalten hitte und stimulativ auf
eine Erhohung der Produktion cinwirken sollte. Angesichts der grossen Dynamik
des Wirtschaftslebens, der Entwicklung der Wirtschalt und Technik, sowie der
Bedeutung und der Rolle des Holzpreises am Stocke — als Instrument der Wirt-
schaftspolitik — ist es dringend geboten, dass die forstwirtschaftlichen Versuchs-
und andere Anstalten diese Entwicklung stindig begleiten und allen, in Verbindung
mit diesem Probleme stehenden Erscheinungen, nachgehen.
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