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Gospodarski pomen drevesnih vrst

_Vsebina: Uvod — 1. Aktualna preskrba z glavnimi produkti na bazi lesa. —
2. Crpanje lesa za industrijsko surovino — a) Svetovni pregled — b) Evropski pre-
gled — c) Pregled jugoslovanskega lesnega gospodarstva. — 3. Odnosi med gozdno
surovinsko bazo in trgom — a) Gozdna osnova za proizvodnjo listavecev — b) Raz-
voj in stanje uporabe listavcev — b/a) Uporaba bukovine za drva — b/b) Meha-
ni¢na predelava lesa — b/c) Kemi¢na presnova listavcev. — 4. Spremembe in moZne
perspektive za uporabo drv listavcev — a) Izvoz — b) Suha destilacija — ¢) Poraba
drv v proizvodnji plo§¢ — &) Poraba drv za polkemiéno celulozo. — 5. Spremembe
in prognoze za porabo celuloznega lesa listavcev — a) Problemi industrije celuloze
in papirja v zvezi z veljo uporabo listavcev — b) Spremembe in naérti v FLR]
in LRS — b/a) Izvoz celuloznega lesa listavcev — b/b) Novi projekti — 6. Uporaba
hlodovine listavcev. — 7. Nujnost sistemati¢nega raziskovanja trga. — 8. Sklepne
ugotovitve.

UvOD

Uporabna vrednost lesa pomemi najvaznej$e gibalo v ekonomiki gozdar-
stva; od nje je odvisno gospodarsko ukrepamje ma majprimitivmejsi stopnji
cksploatacijskega gospodarjenja, ko se izkoriscago, ne glede na prihodnost
sestoja, samo majplemenitejSe drevesne vrste ali samo majmocnejsi debelinski
razredi, kakor tudi ukrepamje intenzivnega gojitvemega gospodarjenja, ko se
ob pridobitvah bioloske in tehni¢ne znanosti wsklaja aktualni interes na
uzitlku s prizadevanji za doseganje vecjega vrednostnega donosa v prihodnosti.

V obdobju naturalnega kritja potreb po lesu, ko se je les obdeloval samo
z zago in sekiro, se je njegova uporabma vrednost presojala po dveh glavnih
vidikih uporabe, in sicer za gradivo im kot energetski vir za toplotno pre-
skibo. Vzporedno z napredujocim razvojem imdustrijske predelave lesa pa
naturalno kritje potreb po lesu dosledno nazaduje, les kot glavmi uzitek
gozdov pa ‘postaja v polnem pomenu izrazita industrijska surovina, iz katere
se preko industrijske predelave izdelujejo tvoriva in idzdelki za trajno raz-
clenjujoce se patrebe trga. Vse bolj redki postajajo gozdni sortimentd, ki jih
gozdarstvo dobavlja neposredno potroSnikom, pa Se pri teh se zaradi racio-
nalnejSe izrabe vsiljuje potreba, da se kakorkoli industrijsko oplemenitijo,
najmanj pa, da se s pomoc¢jo impregnacije njihova zivljenjska doba podalj3a.

Nekdanja naturalna preskrba potreb z lesom, ob kateri se je gozdarstvo
neposredno in kot izkljuéni dobavitelj tudi iniciativno udejstvovalo ma trgu,
sc je torej vzporedno z industrializacijo skrcila na dokaj ozek sektor kalo-
ricne preskrbe (izdelava in dobava drv); na tem sektorju je pa nekdanji
monopol gozdarstva izpostavljen ¢edalje ostrejsi komkuremci drugih energet-
skih virov (premog, tekoCa goriva, plin, elekirika in drugi novi, nastajajoci
viri). Gozdarstvo je torej v veliki meri izgubilo mekdamji neposredni stik
s potrosniki lesa (s tem pa tudi iniciativnost glede nadina njegove uporabe),
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zato pa poglablja svoj, na vzajemnosti slome¢i kontakt z lesno industrijo,
ki kot vmesni ¢len prva registrira potrebe trga in jih prevaja na surovinsko
bazo. Naértovalec gojenja, urejanja in izkorii¢anja gozdov je v mnogo vecji
meri kot prej primoran seznanjati se s pojavi, ki opredeljujejo ekonomski
polozaj lesne surovine v odnosu do drugih industrijskih surovin, s katerimi
je les v konkurenci, s spremembami na trgu kakor tudi s tehnoloskimi pri-
debitvami, ki preusmerjajo predelavo lesne surovine. Toliko bolj je nadrto-
ralec primoran iskati orientacijo v spredaj makazanih smereh, ker imajo vsa
njegova nacrtovanja dolgorodéni znadaj.

V okviru nase naloge bomo raziskali v domatem in mednarodnem merila
stanje izkoriS¢anja gozdov in razvojne tendence lesne industrije v zvezi s spre-
membami trga z namenom, da bi mogli napraviti dolotene sklepe glede go-
spodarskega pomena raznih drevesnih vrst. Videli bomo, da razprava presega
okvir naSe drzave in kako zelo so si podobni problemi evropskih dezel, zlasti
v mjenem srednjem in juznem delu.

1. AKTUALNA PRESKRBA 7Z GLAVNIMI PRODUKTI NA BAZI LESA

Po FAO viru (21) povzemamo pregled sedanje preskrbe po posameznih
delih sveta, temu pa dodajamo preskrbo v nasi drzavi. Kolicinski podatki
pomenijo lastno proizvodnjo, povetano z uvozom in zmanj$ano z izvozom.
Izra¢un stanja preskrbe je napravljen za leto 1959 na 1000 prebivalcev, in
sicer v enotah m® za Zagani lés in vezane plosée in v tomah wa papir, lepenko
in karton vseh vrst ter za vlaknene plosce.

Regija Zaiisles Vezan;gploéée Pta(t);])lir V]akr;béﬂoﬁe
Evropa . . . . . . . . 155 55 43,2 3.1
Sovjetska zveza . . . . . 430 55 14,6 0,6
Severna Amerika . . . . 460 40,0 161,0 8,4
Srednja Amerika . . . . 35 i1 10,9 0,3
Juzna Amerika . . . . . 55 15 12,2 0,5
Afrika . 0 . .. L. 15 05 3.1 0,4
Azija . . . . . . . . . 35 13 5,1 0.1
Pacifik . . . . . . . . 365 8,9 60,0 9.0
Svetovni povpreéek . . . 114 4,9 23,1 1,3
FLR] . . . . . . . . . o4 2,2 9,5 1,1

Primerjava stanja preskrbe ma prebivalca (kar je majbolj pravilno merilo)
nas najprej opozarja, kako velike so razlike med posameznimi regijami; na
najvisjem standardu se trosi 30-krat toliko Zaganega lesa, 80-krat toliko
vezanih plos¢ in 52-krat toliko papirja kot ma najnizjem. Razlike med mej-
nimi vrednostmi so dale¢ veéje kot v prehrani, porabi tekstilij, jekla, cementa.
itd. Ceprav upoStevameo, da si v zaostalih podro¢jih krijejo potrebe po zaga-
nem lesu iz naturalne gozdne proizvodnje (kar v statistiki mi zajeto), vidimo,
da so razlike pri ostalih produktih, ki se krijejo izkljucéno preko industrijske
produkcije, prav tako oziroma Se bolj o¢itne.

Primerjajo¢ naSe stanje preskrbe moremo ugotoviti, da smo v preskrbi
z zaganim lesom 189/, v vezamem lesu 55%/o in v papirju 5990 pod svetov-
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nim povpreckom. Da bi se dvignili na svetovni povpreéek iz leta 1959, bi
rabili letno 150.000 m3 dodatne hlodovine za vezani les in 1,050.000 m® brus-
nega in celuloznega lesa.

Ako primerjamo nase stanje z evropskim povpredjem za leto 1959, vidimo,
da smo v tem odnosu zelo zaostala dezela; za dizravnavanje bi potrebovali
dodatnih 1,800.000 m® Zagarske blodovine, 180.000 m* hlodovine za vezani les
in 2,400.000 m? brusnega in celuloznega lesa oziroma bi morali ved kot po-
dvojiti sedanjo lesnopredelovalno proizvodnjo. Dejansko je na$ proizvodni
potencial vecji, kakor ga kaze preskrba, in sicer za tisti del proizvodnje,
ki jo plasiramo v izvoz.

S pomodjo gornjega predleda smo se seznanili s stanjem preskrbe v lesni
panogi; lahko bi izvajali, da je v zaostalih podrodjih nezadovoljiva preskrba
z lesom velika zavora za napredek civilizacije in kulture in da so razvitejse
dezele poklicane, da pomagajo pri odpravi pomanjkanja lesa. Posebej za
nasSo preskrbo smo pa odkrili, s kako tezkimi problemi lesnega gospodarstva
se bomo sredavali v prihodnje, ko bo lesna industrija primorana iskati daled
vecje koli¢ine surovine kot sedaj, da bi mogla kriti rastoée potrebe domacega
trga. Po koli¢ini letnega prirastka, preraléunan'exga zopet na prebivalca, bi te
tezave me bile videti tanko velike, saj odpade pri mas blizu 1 m3, medtem ko
imata v Evropi (skandinavske drzave so izvzete) vedji prmalswtek na prebl-
valca samo Avstrija (1,20), Romunija (1,10), CSSR (1,10), vse druge pa manj,-
n. pr. Francija 0,73, Svica 0,64, Danska 0,54, Poljska 0,51, Zah. Nemé&ija 0,47,
Gréija 0,45, Italija 0,31, Madzarska 0,30, Belgija 0,26, Spanija 0,08, Holand-
ska 0,06, Velika Britanija 0,06. Povpre¢ni prirastek lesa na prebivalca v
evropskem merilu znasa 0,74 m3; dvigne se z visokim delezem skandinavskih
drzav (Finska 9,2, Svedska 8,3, Norveska 3,6).

Jugoslavija je torej s svojo kolidino prirastka na prebivalca med najbolje
stojeéimi drzavami kontinentalne Evrope; v nadaljevanju razprave bomo
preizkusili, ¢e sama koli¢ina Ze pomeni zadostno jamstvo za zboljSanje njene
preskrbe.

2. CRPANJE LESA ZA INDUSTRIJSKO SUROVINO

Uporabna vrednost vsake surovine in z njo nabavna cena se deducira iz
vrednosti pI‘l*dOb]]eIllh pmduktov po odbitku proizvodnih stroskov. Ta osnov-
na razmerja med virom surovin, industrijsko pmdukm]o in trgom se morajo
vskladiti tudi v gozdnem in lesnem gospodarstvu, sicer ni pogojev, da postane
gozd g;o'spoldemstki objekt in da se ustanovi lesna industrija.

Ne da bi se Ze tu spuicali v vpraSanje, kaj se na lesnem sektorju smatra
za 1industrijsko surovino, bomo napravili kratek pregled sedanjega stanja
izkori§¢anja gozdov v svetovnem, evropskem in nasem drzavnem merilu, in to
loteno za dve glavni skupini drevesnih vrst, iglavce in listavce. Podatke po-
vzemamo po prej cit. FAO viru in po FAO publikaciji World Forest Inven-
tory (23).

a) Svetovni pregled

Celotni svetovni gozdni areal obsega 4.405 mio ha, od tega 1.626 mio ha
ali 36,99 iglavcev in 2.779 mio ha oziroma 63,19 listavcev. V skupnem
gozdnem arealu se smatra 2.733 mio ha ali 62,0°%0 povrsine za gospodarstvo
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bolj ali mamj odprte. Redno se izkoris¢a 756 mio ha ali 47 % skupne povr-
§ine iglavcev in 709 mio ha listavcev oziroma samo 2696 mjihove povrsine.
Se meizkoriSéeni gozdni areal obsega na sektorju iglaveey S70 mio ha (53 %/o)
in na sektorju listaveev 2.070 mio ha (749/).

Prevajanje od narave danih gozdov v gospodamski objekt prodira torej
na sektorju iglavcev sorazmerno hitreje kot na podroéju listavecev.

Po dzdelavi in uporabi posekanega lesa (skupni posek je v letu 1959
znaSal 1.718 mio m?) je znasSal delez industrijskega lesa 57 %, ta delez we je
od leta 1948 stalno dvigal od tedanjih 48¢. V na$i zvezi nas pa zanima
predvsem, kako se je celotna ikoli¢ina industrijskega lesa sestavljala iz
iglavcev in listavcev. V tem razmerju 78 :229/0 v korist iglavecev je Se bolj

~poudarjen prevladujodi pomen iglavecev za industrijsko surovino.

V zadnjem desetletju se je delez industrijskega lesa v skupnem po-
seku iglaveev dvignil od 83 na 879, enaki delez listavcev pa od 25 na 27 %
njihovega skupnega poseka. Iz tega razmerja moremo sklepati, da so go-
spodarjeni gozdovi po vsem svetu na sektorju dglaveev prakticno Ze v ce-
loti angazirani kot surovinska baza lesne industrije, medtem ko pri uporabi
listaveev Se prevladuje naturalna izraba industrijsko nepredelanega lesa.
Gospodarski gozd iglavcev daje v svetovmem povprecju 0,85 md/ha indu-
sirijskega lesa, gospodarski gozd listaveev pa 0,36 m3/ha.

Ker smo zgoraj obravnavali povpreéja v svetovmem merilu, bi se glede
na velike razlike med posameznimi deli sveta mogli pojaviti pomisleki, e
v pogledu metode izkoris¢anja drevesnih wrst sploh obstajajo neke, za ves
svet karakiteristicne razvojne tendence. Na take pomisleke moremo ma pod-
lagi dokumentarmega gradiva ugotoviti, da so razlike med bolj in manj
gospodarsko razvitimi dezelami velike, t. j. da razvitejSe dezele Crpajo
v svojem poseku relativno veé industrijske surovine kakor zaostale, vendar
pa je razmerje, kako se sestavlja industriyska surovina iz aglaveev oziroma
iz listavcev, v vseh delih sveta priblizno enako. V odnosu ma prirastek lesa
daje gozd iglavcev 3,2-krat toliko induwstriyske surovine kot gozd listavcev.

Industrijski les se v svetovmem povprecéju predeluje: 54% za proiz-
vodnjo zaganega lesa, 3% za vezani les, 259/ za celulozo in papir, 18°% za
ostale kategorije mehani¢ne in kemic¢ne predelave. V zadnjem desetletju
so se v strukturi lesne industrije izvrsile maslednje spremembe:

a) Zagarska industrija je povecala svojo proizvodnjo za 319/ (Rusija
za, 103 9%, Azija za 114%/, Evropa za 14°%, Severna Amerika je pa naza-
dovala). _

b) Industrija vezanega lesa je povecala svojo proizvodnjo za 17095
(najbolj v Evropi in Severmi Ameriki),

c¢) industrija celuloze za 75 % (najbol; v Evropi in Severni Ameriki),

¢) industrija papirja za 69 % (v Evropi za 80%, v Rusiji za 140%, v
Severni Ameriki za 44 %, v Aziji za 445 %),

d) industrija vlaknenih in divernih plos¢ pa za okoli 5009/ (najved¢ v
Evropi in Severni Ameriki).

Iz gornjega poglavja moremo povzeil majvaznej$o ugotovitev, da se
v svetovnem merilu sestavlja les kot industrijska surovina 789 iz iglavcev
im 229 iz listaveev. ‘
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b) Evropski pregled

Celotni gozdni areal Evrope (brez Rusije) znaa 141 mio ha (60 iglavcev
oziroma 40790 listavcev). Za gospodarjenje odpriih se smartra, 989, redno
pa se izkomiSéa 95 % gozdne povrsine. Prakti¢no se torej v Evropi Ze go-
spodari na vsej gozdni povrSini oziroma so $e mneizkoriSene Tezerve
minimalne.

Delez industrijskega lesa v celotnem poseku je zmaSal leta 1948 5879/
im se je do leta 1959 dwvigmil ma 66 9. Industrijski les se sestavlja 799 iz
iglavcev in 219/ Gz listavcev, torej skoraj enako kakor v svetovmem po-
vpreé¢ju. Po povrSinski enoti se ¢rpa industrijskega lesa iglavcev 2,04 m3/ha,
listavcev pa 0,74 m3/ha (2,4- oziroma 2,0-krat toliko kot v svetovnem mpo-
vpredéju).

Drevesnolesna zaloga v gozdovih iglavcev znasa 6.950 mio m3, listavcev
pa 3.380 mio m3 (90 oziroma 70 m3/ha in v medsebojnem 'O'dIlO-S'Ll 67 : 33).
Letni prirastek znaSa v gozdovih iglavcev 210 mio m3 in listaveev 120 mio
m3 oziroma 2,62m3/ha in 2,18; prirastek iglavcev in listavcevy je v med-
sebojnem odnosu 64 : 36,

Industrijski les preldelmje Evropa 5396 za proizvodnjo Zagamega lesa,
5%/0 za vezani les, 299/ za celulozo in papir in 159%0 za diruge kategorije
predelave. V zadnjih desetih letih so se izvrSile v lesmi industriji Evrope
naslednje spremembe:

a) Zagarska industrija je pove'cala svojo proizvodnjo za 149/,

b) Proizvodnja vezanega lesa se je povecala za 147 /.

¢) Proizvodnja celuloze se je povecala za 759/,

¢) Proizvodnja papirja se je povecala za 100 /.

d) Proizvodnja vlakmenih in ivernih plosS¢ se je povecala za ok. 700 9/.

V istem razdobju se je povecal delez imdustrijdkega lesa v skupmnem
poseku iglavcev od prvotnih 849 na sedanjih 909 in delez industrijskega
lesa v poseku listavcev od 28 na 34 .

Posebej nas zamima, kako pride Evropa do gornjega povpredéja v po-
rabi listavcev za industrijski les, t. j. 349 od skupnega poseka. Tu so
med posameznimi dezelami pa¢ dokaj velike razlike, ki izvirajo od tod,
ker se predeluje tudi manjvredni les, poleg tega se pa v mekaterih dieZelah
znatne koli¢ine listavcev porabljajo za jamski les. Delez industrijskega
lesa listavcev znaSa v:

0/, 0/o
Anglijiv . .. . . . . . . . . 68 Franciji . . . . . . . . . . . 3
Belgiji . . . . . . . . . . . 66 Avstriji . . . . . . . . . . . 30
Poljski . . . . . . . . . . . 6 Svedski . . . . . . . . . . . 30
Ceskoslovaski . . . . . . . . 61 Jugoslaviji . . . . . . ... 29
Danski . . . . . . . . . . . 60 Ttaliji . . . . . . . . . . . .19
Bolgariji . . . . . . . . . . 58 Sviei . . . . . . . . . . . . 19
Zahodni Neméiji . . . . . . . 53 Finska . . . . . . . . . . . 17
Romuniji . . . . . . . . . . 44 Spanmiji . . . . . . . . . . . 16
Madzarski . . . . . . . . . . 38 Gréiji . . . . . . . . .. . . 12

Na vprasamja, ki se vezejo ma moznosti za vec¢jo industrijsko mporabo
listavcev v Evropi, se bomo povrnili pozneje. Tu dodajamo absolutne Ste-
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vilke: Letni posek listavcev znaSa 125 mio m3; medtem ko se industrijsko
izrabi okoli 42 mio m3, ostaja za drva 83 mio m? in za to koli¢ino se trdi,
da presega aktualne potrebe oziroma povprasevanje trga.

¢) Pregled jugoslovanskega lesnega gospodarstva

Povrsinsko zavzemajo gozdovi listaveev blizu 8090 skupnega gozdnega
areala. V drevesnolesnem fondu je delez listavcev 719/, v skupnem pri-
rastku pa 739%. Vecji delez listavcev ima v Evropi samo Se Bolgarija (76 %
lesne zaloge), Albamija (809) in Madzarska (93 9/s).

Od skupnega statistiéno zajetega poseka se v FLR]J industrijsko izko-
risca 43 /o koli¢ine (v svetovnem povprecju 56 % in v evropskem 66 9%). Po
dokumentaciji 5-letnega nacrta 19611965 pa znaSa po upoStevanju celot-
nega poseka delez industrijskega lesa precej manj, in sicer 36,9 %. Per-
spektivno maj bi se ta delez dvignil v letu 1965 na 50,8 .

Iglavei se v FLR] Ze dzkoriScajo zelo racionalno, saj se 949/ poseka
tehni¢no izkoriéa (evropsko povpredje 909/), medtem ko se listavcev le
299/, V tem pogledu je Slovenija znatno nad jugoslovanskim povpredjem
z* delezem industrijskega lesa okoli 43%0; ta se je tako visoko dvignil za-
radi izredno razvite finalne predelave bukovega lesa in deloma- zaradi bli-
Zine meje in s tem v zvezi olajSanega izvoza tehniénih sortimemtov. Prav
tako se Slovenija motno razloéuje od jugoslovanskega povpreéja z odnosom
iglaveev in listavcev, ki po sedanjih ugotovitvah kaZe razmerje povrsin
51 :49 v korist listavcev in zaloge 57 :43 v korist iglavcev (v drevesno-
lesnem fomdu). Ta odnos se Ze precej priblizuje evropskemu powvpredju
60 : 40. : '

7 gornjim kratkim prikazom smo Ze makazali osrednji problem jugo-
slovanskega lesnega gospodarstva. Gozdna surovinska baza kot celota kaze
v odnosu na tekofe potrebe koli¢insko obilje listavcev (v teh je ok. 73 %
bukovine), na drugi strani pa deficitnost iglavcev. Ta deficitnost iglavecev
se pojavlja v vseh sortimentih, najbolj izrazita pa je v zagarski hlodovini
in v celuloznem lesu. Novi perspektivni plan 1961—1965 ugotavlja kon-
kretno, da bodo potrebe notranjega trga po zaganem lesu iglavcev znaSale
v 1. 1965 2,200.000 m3, proizvodnja pa bo tedaj zmogla maksimalno 1,500.000
kubiénih metrov. Pricakovani deficit bo znasal torej 700.000m® Zaganega
lesa iglaveev. Kriti bi ga mogli z dodatno kolidino hlodovime 1,050.000 m?3.
Ker pa te gospodarstvo me zmore, se bo pomanjkanje moralo prebroditi
po eni strani s skrajnim varcéevamjem, po drugi strani pa z nadomestitvijo
jelovega Zaganega lesa s povedano proizvodnjo novih tipov tvoriv, zlasti vlak-
nenih in ivermih plo$¢. V prednji zvezi navajamo, da petletni nacrt doloca
povetanje secnje (stopnjema do 1. 1965) za 149, povedanje proizvodnje
zaganega lesa iglaveev za 13, zagamega lesa listaveev za 449, vezamih
in pamnelnih plo$é za 119 %, vlakmenih in ivernih plosé za 439 %, pohiStva
za 1969/0, lesovine in celuloze za 1789 in povecanje proizvodnje lepenke,
kartona, papirja vseh vrst skupno za 18295. Da bi se gornja perspektiva
mogla realizirati, so se odmerile investicije za prihodnjih 5 let v mehani¢no
predelavo lesa v viSini 80 milijard din (v zadnjem petletju so znaSale 34
milijard) in v industrijo celuloze in papirja v viSini 95 milijard (prej 39
milijard). Pomanjkanje iglavcev je ostalo tudi sedaj glavno gibalo priza-
devanj nove petletke na podro¢ju lesnega gospodarstva.
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Zgoraj smo rekli, da ima FLR] kolidinsko obilje listaveev: ni¢ se pa
nismo izrazili o kakoiosti tega lesnega fonda. Prednja izvajanja so mnas
seznanila z dejstvom, da so iglavei v vseh delih sveta prakti¢no Ze v celoti
angazirani kot industrijska surovina, ¢esar pa mi mogode trditi za listavce.
Medtem ko je pri iglavcih Ze sama lesna gmota brez ozira na drevesno
vrsto, starost, dimenzije, obliko in izvor uporabmna za industrijsko prede-
lavo, so te moZnosti za sedaj za listavce mnogo manjSe. Prav v tem po-
gledu pa ima lesni fond listavecev v FLRJ, zlasti pa bukowvina, dokaj slabe
karakteristike za industrijsko surovino. Na to vprasamje se bomo povrnili
pozneje. '

3. ODNOSI MED GOZDNO SUROVINSKO BAZO IN TRGOM

V predhodnem poglavju smo s suhimi Stevilkami wgotavljali dejstva,
ki so za opazovanje uporabme vrednosti listavcev in iglavcev ob sedanjem
stanju izkoris¢anja gozdov in industrijske predelave lesa najbolj znadilna.-
NajbistvenejSe ugotovitve nam povedo, da se. iglavei v wseh delih sveta
(seveda. v gospodarjenih gozdovih) v celoti izkoriséajo kot dindustrijska
surovina, listavel pa le z manjSinskim deleZem, ki znaSa v povpredju sveta
27 %, Evrope 349, FLR]J 299/ Ako so listavci bolj potrebni ¢lovestvu za
kritje mnaturalne preskrbe (predvsem kot energetski vir za toplotno pre-
skrbo), bi se mad takim ravmovesjem med proizvodnjo in potrebami oziroma
med ponudbo in povprasevanjem me mogli pritoZzevati. V tem primeru bi
listavei tudi me postali elkkomomski problem gozdnega gospodarstva.

V kategoriji najvaznejsih industrijskih surovin: premog, nafta, jeklo,
les, zavzema les, katerega letna vrednost se ceni ma okoli 34 milijard do-
larjev, prvo mesto; po gospodarski vazmosti mu pripada prvo mesto tudi
zato, ker so njegovi izvori po vseh kontinentih enakomerneje porazdeljeni
kot nahajaliséa drugih swrovin, in posebno zato, ker predoéuje trajno se
obnavljajoto surovino, medtem ko se zaloge premoga, rud, nafte itd. s
¢rpamjem hitro zmamjSujejo.

7. druge strani pa rastejo potrebe po izdelkih ma bazi lesa hitreje, kot
se povecuje proizvodni potencial za trajno alimentacijo zahtevanih kapa-
citet predelovalne industrije. Ta obéuti prva in majbolj neposredno pritisk
rasto¢ih in diferenciramih potreb trga ter mujno vzmemirja surovinsko bazo
s svojim iskanjem dolo¢enih vrst, pa tudi vedjih koli¢in surovine, da b:
mogla koli¢insko in kakovostno zadovoljiti potrebe trga. V pogledu iglav-
cev gre predvsem za vprasanje koli¢in za oba sektorja predelave, meha-
niéne dn kemic¢ne; nihamje med njima se avitomatiéno uravnava z obsegom
ponudbe surovine v korist prvega ali drugega sektorja. Lastni koli¢inski
primanjkljaj, ki — preraCunan ma surovino — znasa leino ok. 28,0 mio m?3,
si Evropa krije z uvozom brez skode za lastno gozdmo gospodarstvo. Bi-
stveno drugacen pa je polozaj listavcev. Tu ima Evropa glede na povpra-
Sevanje absolutne presezke, ki jih za sedaj ne more uporabiti, uvaza pa
vsako leto ved tropskega lesa, ki v hlodovini Ze presega 309 njene lastne
proizvodnje, le-ta pa znaSa letno ok. 23,0 mio m?3.

" Neravnovesje med ponudbo in povpraSevanjem na trgu lesa listavcev
vzbuja zaskrbljenost gospodarskih krogov skoraj v vseh evropskih dezelah,
ki imajo pomembne zaloge tega lesa. Svicarji n. pr. trdijo, da so pred 2—3 leti
dosegli za 1 prm bukovih cepanic ceno 45 §v. fr. franko gozdna cesta in da
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se za dsti sortiment dosega sedaj le 20—30 fr. Obravnavano neravnovesje je
" oCitno postalo v sedanjosti najaktualnejSa tema gozdarske ekonomike v wvseh
bolj ali mamj bukovih dezelah, kajti problem racionalne uporabe lesa listav-
cev ima glavno tezo na bukovini. Do za gozdarstvo negativnega neravnovesja
je moglo priti na ta nacin, ker se je povprasevanje zmanjSalo ob hkratnem
povecamju ponudbe, kar po gospodarskem uéinku vodi do skodljivih skarij
med proizvodnimi stroski in dohodkom gozdnega gospodarstva na sektorju
listavcev. Raziskali bomo spremembe, ki so povzrocile aktualno stanje, in
sicer na obeh straneh, v proizvodmnji in v uporabi listavcev,

a) Gozduoe osnove za proizvodnjo listavcev

Primerjali bomo dezele, ki imajo v drevesnolesnem fondu delez listavcev
nad /s oziroma v katerih je vloga listavcev v lesnem gospodarstvu pomemb-
nejsa. '

9o 9/
i. Zahodna Nemdéija . . . . . . 34 8. Anglija . . . . . .. . . . 60
2. Ceskoslovaska . . . . . . . 54 9. Italija . . . . . . . . . . 65
5. Gréija . . . . . . . ... 4 10. Jugoslavija . . .. . . . . . 7
4. Belgija . . . . . . . . . . 54 11. Bolgarija . . . . . . . . . 76
5. Danska . . . . . . . . . . 38 12. Albanija . . . . . . . . . 80
6. Francija . . . . . . . . . . 59 15. Madzarska . . . . . . . . 93
7. Romunija . . . . . . . . . 59

Gornje dezele imajo 7490 evwropskega . drevesnolesnega fomda listaveev,
nadaljnjih 1890 imajo Norveska, Svedska in Finska, ostale nenavedene pa
skupno 8%o.

Proizvodnja lesa listavcev je glede oblike sestojev, obhodnje im macdina
gospodarjenja manj enotna kot v gozdovih iglavcev. Zelo znaten del proiz-
vodnje sloni ma pamjevskih gozdovih; tako imajo dezele z relativno veliko
proizvodnjo listavcev tudi najveéji delez teh gozdov. Ko ima gornjih 13 dezel
74°/o evropske proizvodnje listavcev, je njihov delez na celotnih panjevskih
gozdovih 79 %. Izjema od tega pravila je samo Damska, ki v svojem gozdnem
arealu nima ved kot 1,1 %0 nizkih gozdowv.

Gospodarjenje s panjevskimi gozdovi (deloma tudi srednjimi) mi enako-
mernc porazdeljeno; izvaja se na 23,0 mio ha, ki zavzemajo 18% celotnega
gozdnega areala. Nad 10?0 panjevskega gozda v svojih gozdnih povrsinah
imajo naslednje dezele: ‘

0/’1‘1 0/6
Romunija . . . . . . . . . . {i7 Francija . . . . . . . . . . . 54
Jugoslavija . . . . . . . . . 36 Gréija . . . . . . . . . . . 58
Madzarska . . . . . . . . . . 39 Bolgarija . . . . . . . . . . 59
Belgija . . . . . . . . . . . 44 [talija . . . . . . . . . . . . 61
Albanija . . . . . . . . . . . 50

Primerjava obeh gornjih tablic omogoéa vpogled, kako moéno se dezele
listavcev prekrivajo z razprostranjenostjo panjevskih gozdov. Vzemimo, da
ta gozd daje skoraj samo drva, kar je gozdnogospodarsko postalo anahromi-
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zem, potem Je mjegova proizvodnja glede ma uporabne moimosti odvisna
samo od potreb za topletno preskrbo, ki se pa, kakor bomo obravnavali po--
zneje, zelo spremimjajo.

Gornja opazovanja poskusimo razdiriti na razélenitev zbirne skupine,
v katero zajemamo listavce. Zaradi pomamjkanja dokumentacije se moramo
omegiti na najmocneje zastopano vrsto, 1. j. na bukovino (3,12).

Najvecji delez bukovine (deloma je vitet tudi gaber in ostali listavci,
vendar v vseh primerih brez hrasta) imajo naslednje dezele:

9y 0/
Francija . . . . . .. . . . . 4 Jugoslavija . . . . . . . . . . 73
Svieca . . . . . . . . . . . . 62 (LRS 76 /o)
Romunija -~ . . . . . . . . . . 64 Zahodna Neméija . . . . . . . 74
Bolgarija . . . . . . . . . . 67 (vsi listavci brez hrasta)
Avstrija 68 Vzhodna Neméija . . . . . . . 79
Slovaika T 6 (vsi listavei brez ‘hrasta)

Danska . . . . . . . .. . . 80

V letnem evropskem poseku listaveev, ki se giblje okoli 120,0 mio m?,
zavzema bukovina priblizne 70,0 mio m3. Na podlagi gornjih podatkov do-
bimo priblizno geografsko razélemitev proizvodnih podrodii bukovine in
njihov delez v skapmi proizvodnji:

. /o

1. Balkanske dezele (Albanija, Bolgarija, Gréija, Jugoslavija) . 34,0
2. Karpatske dezele (CSSR, Romunija, Madzarska) . . . . . . 225
5. Francija . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ... 155
4. Zahodna Nemdija . . . . . . . . . . . . . . . . . . 100
5. Ttalija s s
6. Vzhodna Nemdéija in Poljska . . . . . . . . . . . . . . 3.5
7. Avstrija . . . . . L oL L 2,0
8. Ostale dezele, posami¢ pod 2 odstotka . . . . . . . . . . 8,0
Skupno proizvodnja in izkoriSéanje bukovine . . . . . . . 1000

Iz gornje razpredelnice je jasno, da dimajo najveéje presezke bukovine
Balkan, Karpati in Francija in da se zaradi teh presezkov zaostruje vprasa-
nje uporabe bukovine tudi v deZelah, ki imajo manj znatne presezke. Jugo-
slavija, Romunija in Framcija so umljivo postale najvedje izvoznice mmogih
sortimentov lesa listavcev (zlasti zagamega, celuloznega in drv, perspektivno
pa se bodo uveljavile tudi v izvozu vezanega lesa). Jugoslavija je bila v
letu 1958 sploh majvedja izvoznica zaganega lesa listavcev ma svetu s kolidino
340,000 m3, drugo mesto je imela Kanada z 274.000 m?, tretje ZDA (253.000 m3),
¢etrto Romumija (245.000), peto Japomska (237.000), Sesto Malaja (233.000),
sedmo Gana (220.000), osmo Francija (206.000). V istem letu je izviozila, Jugo-
slavija 581.000 m3 drv, Romumija 179.000 in Francija 347.000 ter celulozmega
lesa listavcev po vrsti 474.000 m3, 75.000 in 116.000 m3. o

o/, zgornjimi Stevilkami smo pokazali na glavne presezke, ki se plasirajo
na trgu preko meje proizvodnih podrodij listaveev. S tem je nakazama Sele
delna karakteristika obravnavame surovinske baze listavcev. Glavne njene
znaCilnosti — idzredno mizko produktivnost v koli¢inskem in kakovostnem
pogledu — pa si ne moremo razlagati drugace kot stanje in posledico vzrokow,
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ki so v toliksni meri dizzvali zabukovljenje gozdnih zemljis¢. Proti vsem po-
zitivnim prizadevanjem gozdarjev so zabukovljema gozdna rastiséa (grmiSda,
panjevski in deloma srednji gozd, velik delez storakov v semenskem gozdu
itd.) v sedanjosti majtezji balast preteklosti in v ekomomskem pogledu naj-
nizja razvojna stopnja gospodarskega gozda, ¢e ga za takega ze sploh moremo
1meti.

V Sloveniji se Se komaj prav zavedamo, da je pri nas degradacija se-
stojev v gornjem pomenu v resnici mmogo vetja, kot se statistiéno prikazuje.
Dejstvo, da smo v odnosu do drugih republik v drZavi precej ma boljSem,
Se prav ni¢ ne popravlja damega stamja. V tej zvezi je zamimivo ugotoviti,
da Ze imamo razne Studije o gojitvenih napakah, ki so se storile s snovamjem
smrekovih monokultur na neustreznih rastiséih, da pa nimamo mobenih §tudij
o ekonomsko mmogo bolj zavoZeni porasti relativmo obseznejSih povrSin
listaveev ter o strukturi njihovih sestojev. Verjetno tudi mimamo $e nobenih
§tudij o tehni¢no in gojitveno tako vaZnem vprasanju, kot je sestava maSih
gozdov listavcev (panjevskih, srednjih in semenskih) glede na izvor drevja
iz panja ali iz semena. DeleZ bukovine v zalogi listavcev je pri nas nad jugo-
slovanskim ‘povpreCjem in znaSa 76?%. Kljub pozitivnim prizadevanjem za
izboljsamje porasti smo Se komaj prepri¢ljivo dokazali, da se je proces zabu-
kovljevanja v naSem gozdnem arealu Ze sploh obvladal in dokonéno ustavil.

Ako se povrnemo nazaj na prej$njo Sirino razprave, moremo povzeti, da
se je gozdarstvo v preteklosti premalo udejstvovalo v dejavnosti gojenja li-
stavcev in da zato v sedamjosti ne more dajati trgu, kar ta zahteva. Nasprotno
pa poveduje gozdarstvo svojo ponudbo v sortimentih listavcev, za katere
potreba stagnira ali pa mazaduje. V to je gozdarstvo primoramo, ker mora
pospeSeno odpravljati napake preteklosti in intenzivirati gospodarjenje v
mocno degradiranih sestojih. Zaradi povecanih ponudb, ki presegajo povprase-
vamje, se elkonomski u¢inek gozdnega gospodarstva na sektorju listavcev nujno
znizuje, kar v posledicah lahko vedi do razpotja, po emi poti k ekstenzivnost
in v $e ve¢jo degradacijo, po drugi pa k zagotovitvi pogojev za vecji gospo-
darski domos. Gozdna baza listavcev se tore; v sedamjosti bolj kot kdaj prejy
srecuje s kompleksom sprememb, ki dozorevajo v naturalni preskrbi z lesom,
na trgu, v industrijski predelavi lesa in seveda tndi v cenab.

Problem prakti¢ne razSiritve uporabmih moZnosti za, bukov les, zlasti
za mjegovo srednjo in slabSo kakovost ter za manjSe debeline, je ma dnevnem
redu razprav o gozdnem gospodarstvn v skoraj vseh evropskih dezelah; naj-
bolj pa se seveda zaostruje tam, kjer so presezki najvedji. Za hrast, koli¢insko
na drugem mestu med listavei, se ve, da ima mmogo $ir§i razpon tehni¢nih
lastnosti, ve¢je moznosti za stopnjevanje tehnic¢ne vredmosti ob gojenju, zato
pa tudi SirSo uporabno moznost kot bukev. Isto bi se moglo trditi tudi za
ostale plemenite listavce. Glede mehkih listavcev je pa brez ozira na njihove
sortimente lahko napovedati, da se bodo eventualni presezki, kjer koli so,
kmalu spremenili v primamjkljaj, ker imajo kot industrijska surovina ob
ustrezajoti ceni v odnosu do iglavcev zelo mgodno perspektivo.

b) Razvoj in stanje uporabe listavcev

Gozdarstvo se trajno ukvarja z razmotrivanjem strukturalnih sprememb v
uporabi lesa z namenom, da si utrdi izhodiSéa za dolgorodno nacdrtovanje go-
- jenja gozdov. Zgodovina lesmega gospodarstva je zgodovina sprememb na
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podro¢ju porabe lesa, sprememb, ki se prepletajo med tremi najvaznejSimi
toriSCi njegove izrabe za kurivo, za gradivo in za kemitno surovino. Te spre-
membe se ne izvajajo emako in vzporedno za obe zbirni skupini drevesmih
vrst. lglavei so se v evropskem merilu Ze totalno eliminirali s toriéa kuriva,
uveljavlja se tendenca, da se njihovo izkoris¢anje zadasno stabilizira na 50 %
za mehaniéno in 50 %o za kemi¢no porabo, zajemajo pa se Ze tudi neizkori-
$Ceme rezerve v gozdnem obratu in odpadki ob predelavi lesa. Na drugi
strami se poraba listavcev deli ma vse tri gormje sektorje, in sicer 65 ?/o koli¢ine
za kurivo, okoli 3090 se predeluje mehani¢no in 59/0 kemiéno.

Poleg gornje klasi¢ne razdélenitve porabe lesa pa je potrebno vsaj ome-
niti tudi bistvene spremembe na tehnoloski ravnini. V vse industrijske panoge
prodirajo pridobitve zmanosti, kako priti do izdelave homogenih tvoriv, ki
imajo vnaprej nacrino dolodene in od praktiéme uporabe pridakovame teh-
ni¢ne lastnosti. Nobena osnovna surovina sama ne omogoéa proizvodnje so-
dobnih tvoriv, tudi les ne. Po tem principu kombinacije izrabe surovin za
naértovanje tehniénih lasinosti polfabrikatov se je tudi predelava lesa dvig-
nila na vigjo tehni¢no raven im s tem afirmirala polozaj lesa v odmosu do
konkurenénih surovin. V tej smeri so se pridobile nove metode za sestav-
ljanje, izboljSanje in oplemenitenje kompakinega lesa, v madaljevanju pa
tudi metode za sintezo lesa in sinteti¢nih snovi, ki omogocajo fabrikacijo
perfektnejsih lesmih tvoriv z vedjim poudarkom pristnih odlik lesa in ob
eliminiranju nekaterih njegovih mapak. NovejSa tehnologija je omogocila
tudi pomembmno razsiritev industrijske uporabe listavcev, vendar pa so tudi
ob mjeni aplikaciji fizikalne in tehni¢ne lastnosti posameznih vrst lesa odlo-
¢ilnega pomema. Na prednjih osnovah se je pomembmo razirila wporabna
moznost mamnjvrednega lesa, tudi listavcev. Ako upodtevamo samo iverne
ploSce, so poleg iglavcev postali za industrijo posebno zanimivi mehki li-
stavel, in sicer zaradi svoje nizje volumenske teze. V Nemdiji so n. pr. pora-
bili v letu 1958 366.000 m?® manjvrednih gozdmih sortimentov in industrijskih
odpadkov za fabrikacijo iverk, v tem 83.000 m? oziroma 23 %/ lesa listavcev (9).
V porabi listavcev ima bukowvina delez 409/o; industrija je glede mjeme vecdje
uporabe rezervirana predvsem zaradi vecje teze produkta.

b/a chraba bukovine za drva

Ta sektor porabe bukovega lesa je bil od mekdaj in je §e sedaj najmod-
nejsi. Kadar koli so se predmiki zavzemali za ohramitev gozdov in nastopali
proti devastaciji, so vedno predvsem poudarjali zaskrbljenost, da me bi
zmamjkalo drv; tako formuliran poudarek majdemo v vseh, tudi majstarejsih
gozdnih uredbah im zakonih. Nasprotmoe pa proizvodnja in dobava drv po-
menja v sedanjosti najnizjo postavko donosa, ¢esto se proizvodni stroski z iz-
kupi¢kom komaj izravnajo ali pa sploh ne ter morajo kriti pasivnost drugi
sortimenti. Z ekomomskega vidika zadostuje ugotovitev, da v sedanjosti gozd-
“nemu gospodarstva izkljuéna proizvodnja drv me more v nobenem primeru
zagotoviti zadostnega finaménega vira za lastno reprodukcijo.

Oglarstvo, ki je bilo v dobrem pomenu uspeSen pomocnik gojenja go-
zdov, ker je pomedlo mnogo drobmega materiala, ki bi se sicer sploh ne mogel
izkoristiti, sodi v preteklost. V obSimih predelih, v katerih se je oglarstvo
udejstvovalo kot edini potrosnik bukovine, fe sedaj me moremo dobiti pri-
jemov za dvig produktivnosti teh sestojev. Industrijska modifikacija porabe
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bukovine za kurive se je uveljavila s suho destilacijo (retortno oglje in tekoé:
derivati, kot ocetna kislina, aceton, metanol in lesni katram) v ostalih repu-
blikah FLRJ, ne pa v LRS. Zaradi popolnosti omenjamo Se pridobivamje
pepelike v zvezi s steklarsko industrifo. To je bil wsekakor najbolj divjaski
nacin izkoriséamja bukovih gozdov, saj je izkoristek komaj dosegal en tezinski
odstotek pozgamega lesa; pri nas sodi v preteklost Ze nad sto let.

b/b Mehaniéna predelava bukovine

Uporabno vrednost bukovega lesa, ki se sicer dobro obdeluje in ima
enakomerno strukturo, zmanjsuje predvsem njegova visoka leza, majhna traj-
nost, slaba dimenzionalna stabilnost (veliko kréemje in nabrekanje), spre-
minjanje barve in prehitro nastopajoca piravost.

Razvojno je obdelava bukovega lesa v gozdu cincala po potih Ze prej
vpeljane cbidelave hrastovega lesa (delavniski les, doge, pragi). Enak razvoj
se je pozneje ponovil z zagarsko obdelavo, dokler se niso specializirane Zage
za bukov les orientirale, da je komserviranje, parjenje im pravilno suSemje
glavni pogoJ za racionalno izrabo. Proizvodnja Zagamega lesa se je prilagodila
zahtevam trga; v tej zvezi je omemiti tudi predmost tracmih Zag. Izvirno
povedanje wporabe bukove hlodovine je okoli 1860 odprla Thometova tehnika
proizvodnje upognjenega pohistva, ki sloni ma izkoriSc¢anju specifi¢nih teh-
niénih prednosti bukovega lesa. Ne veliko pozneje se je po analogiji uporabe
hrasta razsirila proizvodnja pragov tudi ma bukov les. Z niZjo ceno od hra-
stovega je bukov Zagami les dobil razsirjemi trg v gradbenem, pohistvemem

in orodjarskem mizarstvu ter v proizvodnji parketov. Za mage kraje je bila
" najveGja konjunktura za dobave bukovega Zaganega lesa v treh desetletjih
pred prvo svetovno vojno, in sicer za deske, namenjene za pomarancéne zaboje
za Sicilijo; na tem toriséu je pozmeje bukovino docela izpodrinil mehki les.

Izdelovamje drobnih lesmih izdelkov in gospodinjskih potreb$¢in pomeni
za mnaSe pogoje precej uspesno porabo bukovega lesa, zlasti manjvredne ka-
kowviosti, ki bi se sicer tezko plasirala v obliki Zaganega lesa. Za to fabrikacijo
je iznadilno, da se v odvisnosti od visine pla¢ za delo seli z enih bukowvih
podroéij na druga.

Zelo zna¢ilne spremembo v uporabi bukovega lesa je prinesla izboljSana
iehnika lud¢enja in fabrikacija furnmirja ter z mjo v zvezi proizvodmnja veza-
nega lesa. To toriSée uporabe majboljse bukove hlodovine ne kaze nobenega
kolebanja ter se §e vedno $iri z nezmamjSano dinamiko. Kulminacija te pa-
noge v izrazitih bukovih dezelah (tudi pri nas) se pricakuje Sele v mastopa-
jotem desetletju. V zvezi z mehani¢no obdelavo lesa je treba Se opozoriti na
velik napredek tehnike ma podrotju zaséite lesa, povrSinske obdelave, ople-
menitve, stiskanga itd., ki utrjuje stara toriS¢a uporabe lesa oziroma Jjih raz-
Sirja ve¢ ali manj za vse vmste. w

b/c Kemicéna presnova listavceo

Les je ze nad 100 let glavna surovina za izdelovanje papirja. Prvotni
postopki za pridobivanje lesovine in celuloze so se omejevali samo na smre-
kov in jelov les, oziroma mna majdaljSa lesna vlakma. Pozneje so se razvili,
postopki, ki so zajeli tudi bor in v novejSem asu topolov les, deloma pa tudi
druge lignocelulozne tvarine (bambus, trave itd.). Sele novejSe pridobitve
12
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raziskovam] lesnih vlaken odkrivajo, da dolzina vlaken vpliva nedvomno samo
na dolo¢ene tehni¢ne lastnosti papirja, da pa razlitki v gradngi vlaken (&i-
rina, debelina stene, oblika in mere lumena) soodlodago pri oblikovanju last-
nosti papirja. Spoznanje, da pri lesu listavcev obstaja dolo¢ena relacija med
olumenske tezo im tipom vlakna in soodvisnost med tipom vlakna in last-
nostmi papirja, je po tehnoloski strami vodile do razSiritve surovinske baze
industrije celuloze in papirja na les s kratkimi vlakmi (trepetlika, topol,
breza, bukev). Gospodarska stimulacija za razdiritev se je pa mudila z niZjo
ceno surovine. Na ta macin se je odprlo novo podrodje wporabe drobmnih sorti-
mentov listaveev, ki bi se sicer me mogli uporabiti drugace kot za drva (7).

Poleg nezadrino rastoce imdustrije papirja se je v zadnjih treh deset-
letjih razvila industrija kemicnih vlaken na bazi iz lesa pridobljene celu-
loze. Za izhodi$¢no surcvino, ki se predeluje v uwmetno svilo, volno, celuloid
in sorodne produkte, je odlo¢ilno vsebovanje alfa celuloze in njenma é&istost,
medtem ko oblika vlaken mne igra mobeme vloge. S 1o industrijsko panogo
predelave celuloze je mastala mova pristna potreba po bukovem lesu, ki je
v odnosu ma les iglaveev gospodarsko posebej utemeljena z vedjim izko-
ristkom, ki se dosega ob vecji volumenski tezi bukovega lesa. :

Koméno se v okviru kemi¢ne presnove lesa mora, Se omeniti velik pomen,
ki so ga za kemicni razklop listavcev Ze dosegli postopki za izdelavo pol-
kemicne celuloze. Vecina sedamjih kapacitet sloni na nevtralnosulfitnem pol-
kemicnem postopku (NSSC), ki je posebno uspeSen za presnovo listavcev vseh
volumenskih tez, od najmanjse do zelo velike. Na tem toris¢u kemi¢ne izrabe
lesa za pniddhivanje polceluloze imajo listavei tehnoloSke predmosti pred
iglavei; zato in pa zaradi ekonomske prednosti, ker so listavei cemejsi, se
industrija polceluloze orientira predvsem na surovinsko bazo listavcew.

Da se v dobi kemije intenzivno raziskuje les kot kemiéna surovina za
pridebivanje hramiv (maséob, beljakovin, sladkorja itd.), je v okviru priza-
devanj za razSiritev baz kemicéne industrije povsem mnaravmo; tezis¢e teh raz-
iskovanj je na razvijanju tehni¢nih postopkov fermentacije. Vendar so mnoge
napovedi, ki so se pojaviljale pred nekaj desetletji, da les Ze postaja izho-
diféna surovina za hramiva (realizacija v omejenem obsegu v Nemdéiji in
Svedski med drugo svetovno vojmo), precej potihnile. Ekomomska motivaciya,
kjer ta ze obstaja (novejsi primer Finske s pridobivanjem sladkorja iz lesa),
se pripisuje Cisto izjemnim okclnostim. Epohalni razvej agrotehnike je za
sedaj sprostil velike neizkoris¢eme rezerve kmetijskih baz, ki zadovoljivo po-
magajo k stopmjevanju proizvodnjé hramiv. Iz teh razlogov se sedaj vzdrzu-
jejo mapovedi, da bo les Sele ¢ez kakih sto let postal poleg drugih rastlinskih
asimilatov vaznejsi vir za prehramo; tak razvoj, ki presega sedanje prognoze,
bi pa mogel vplivati na drugacno ekonomskeo razmotrivanje pomena drevesnih
vrst (5).

S predmnjimi dzvajanji je pisec poskusal prikazati vzajemno delovanje
potreb, trga, proizvednje in potrodnje. Popolnejse znamje odpravlja dovce-
raj$nje neznanje; tako se tudi uveljavljajo novi tehmologki postopki, ki zago-
tavljajo racionalnejSe izkoris¢anje lesne surovine in ved produktov za zado-
voljitev potreb, izginjajo pa stari, ki jim je potekel mjihov &as. NaSa dolZznost
je me samo, da se <¢imbolje sezmamjamo s preteklim razvojem in sedamjim
stanjem lesmega gospodarstva, ampak tudi, da ¢imbolj odkrivamo mozne raz-
voje v prihodnosti. Vedno moramo imeti pred o¢mi, da tekma s ¢asom. iz
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katere izvirajo tako imenovane strukturne spremembe, pretresa vse gospo-
darske pamoge, torej tudi gozdno in lesno gospodarstvo. Kakor druge panoge,
reSuje tudi naso, prizadevanje in uspeh za vedjo produkiivnost.

4. SPREMEMBE IN MOZNE PERSPEKTIVE
ZA UPORABO DRV LISTAVCEV

V evropskem poseku listavcev odpade na drva 66 %, v FLR] 71 % ozi-
roma za toliko ved, kolikor drobma samopreskrba statistiéno ni zajeta. Skoraj
v vseh dezelah se pritozujejo, da se je stabilnost trga omajala in da z dose-
zenimi cenami komaj krijejo proizvodne stroske. Preiskali bomo nekaj
primerov, najprej domadcega.

1. Jugoslavija. Po &tudiji (14) povzemamo, da se je v letu 1958
krila toplotna preskrba gospodinjstev po kaloriénem wudinku v naslednjem
medsebojnem razmerju toplotnih virov:

%o
z lesom in kmetijskimi odpadki . . . . . . . . . 833
s premogom vseh vrst . . . . . . . . . . . . . 146
z elektrike . . . . . . . . . . . ... L L. 1,9
s pinom . . . . . . . . . . . . . . ... . 02
skupno . . . 100,0

Isti avtor je dognal, da stane pri nas 1000 kcal v gospodinjstvu 2 din na
bazi lesa, 1 do 1,3 din na bazi premoga in 4,3 din na bazi elekirike; zadnja
cena je zelo privlaéna, ako se wpostevajo visok izkoristek in druge ugodnosti.
Pride do sklepa, da je cena drv previsocka glede na cene premoga in elek-
trike, ki so pod svetovno pariteto, in predlaga, naj se cena drv zmiza, da
bi se stimulirala vec¢ja poraba.

2. Slovenija. Pisec je za 1. 1953 izdelal za LRS amalize o porabl lesa
za kurive v gospodinjstvih (24). Tedaj je les iz wseh razliénih virov kril 75 %o
celotne toplotne preskrbe. Medsebojni odnosi toplotnih virov so se od tedaj
moc¢no spremenili ter so znaSali v 1. 1959:

/o

les . . . . . . . . . . . . 66

premog . . . . . . . . . . 28
elektrika . . . . . . . . . 6

Poraba elektrike v gospodinjstvih je znaSala v zadnjih sedmih letih 16
do 209 celotne porabe, na eno C“O‘SJPOdlIlJStVO pa je znaSala v posameznih
letih povprecno: ‘

kWh : kWh

1948 . . . ... . . . . . . . 275 1954 . . . . . . . . . . . . 487
4949 . . . . . . . . . . . . 318 1955 . . . . .. . . . . . . . 59
1950 . . . . . . . . . . . . 365 1956 . . . . . . . . . . . . 68
1951 . . . . . . . . . . . . 401 1957 . . . . . . . . . . . . st
9 O - ¥ | 1958 . . . . . . . . . . . . 948
1953 . . . . . . . . . . . . 374 1959 . . . . . . . . . . . . 993
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Premog in elektrika sta po preradunu ekvivalentnega uéinka e v letu
1959 zamenjala v toplotni preskrbi gospodinjstev okoli 650.000 m3 drv. Te
strukturne spremembe v toplotni preskrbi bomo morali tudi v bodote sprem-
ljati, ¢e se bomo hoteli orientirati glede sprejemljivosti domadega trea za
odjem drv. Trajno mazadovanje lesa v konkurenci z drugimi toplotnimi viri
je ze doslej obfutno spremenilo odnos gozdne baze do odjemalcev in narobe.
Se bolj se bo pa ta odnos spremenil po realizaciji novih projektov za toplotno
preskrbo, ki se v LRS pripravljajo.

3. Svica. V tej dezeli se je struktura toplotne preskrbe v 25 letih
mocno spremenila, kakor je razvidno iz spodnje razpredelnice (16):

Vrsta kuriva letoo 1924 leto 1949
/o o
premog in koks . . . . . . . . . . 60 42
les (vsi vird) . . . . . . . . . . . . 132 22
nafta . . . . . . . . . . . . . .. 2 18
plin . . . . . . .. L. 3 4
elektrika . . . . . . . . . . . . . 3 14
100 100

4

Absoluina poraba drv iz 1. 1925/29 v koli¢ini 1,500.000 prm se je kljub
precej poveCanemu Stevilu prebivalstva znizala do 1. 1955 na 1,070.000 prm
ali za 7% (10). Sedanja poraba drv znaSa 0.16 m* ma prebivalca in leto.

4. Avstrija (1). Tu so vzorno elektrificirali 22 razliéno velikih kme-
tijskih obratov, porazdeljenih po vseh pokrajinah z namemom, da bi dognali
vsestranske ucinke elekirifikacije. Glede na porabo drv so dognali letni po-
.vprecni prihranek 19 prm na en kmetijski obrat.

5. Nemd&ija (Zah.). Poraba drv listavcev se je zmizala od 5,9 mio m3
- v1.1950 na 4,1 mio m? v letu 1958 ali na prebivalca in leto od 0,12 na 0,10 m3 (10).

6. ZD A (17). V 3$tudiji je obdelana poraba drv za mazaj, za naprej se
pa nakazujejo prognoze. Spremembe v porabi lesa za kurivo so v mio m?
takele:

* leta 1940 . . . . . . . . . . 13
leta 1950 . . . . . . . . . . 95
leta 1960 . . . . . . . . . . 57
leta 1970 . . . . . . . . . . 44

Po teh podatkih se sedaj trosi 439/ koli¢ine, ki se je porabila v letu 1940,
medtem ko se pricakuje, da se bo v letu 1970 porabilo le $e 33?0 Na prebi-
valca in leto se sedaj porabi povpreéno 0,31 m?.

Ze na gornjih nekaj primerih vidimo, da je sprido velikih strukturnih
sprememb na toris¢u toplotne preskrbe (o teh bi bilo potrebno izdelati po-
sebno Studijo) les v ostri konkurenci z drugimi energetskimi viri, ki so ver-
jetno uéinkovitejsi, cenejsi, prikladnejsi ali pa imajo vsaj to prednost, da
sodobnemu gospodinjstvu bolje usirezajo. V tej konkurenéni borbi je les ze
izgubil mnoge nekdanje polozaje; ker se pa gospodarsko utemeljene struk-
turne spremembe ne morejo zaustaviti, jih bo dzgubljal $e naprej.

Na vprasanje, ali je gozdno gospodarstvo moglo pricakovati tak razvoj,
ki je omajal tng za drva — saj se energetski viri, ki spodrivajo les na tem
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tori$éu wporabe, ze uveljavljajo blizu sto let —, bi bil mozen odgovor, da se
je ali premalo ekonomsko muislilo ali pa da se mi moglo kljub taki pridako-
vani situaciji bolje ukrepati. V visakem primeru bo sedanja meskladnost med
proizvodnjo drv in potrebo nara$¢ala Se maprej do neke mezmane mefje, toliko
bolj, ker je gozdno gospodarstvo primoramo pospeSeno dvigati produktivnost
gozdnega obrata, prav posebno pa ma povrSinah, kjer je bil ta hote ali ne-
hote orientiran na izkljuc¢no proizvodnjo drv. V prednjem smislu so na vidiku
pomembne gospodarske izgube, odlodilnejSega pomena so pa sklepi in ukre-
panje v korist boljSe dolgorodne vskladitve gozdne proizvodnje s stvarnimi
potrebami trga. '
Druge moznosti za uporabo drv listavcev bi bile:

a) Izvoz

Jugoslavija ima med evropskimi dezelami najvedje presezke ter zato
zavzema tudi v izvozu prve mesto; po velikostnem redu so za mjo Framcija,
Romunija, CSSR, Awvstrija. Izvoz drv je mozen na razmeroma kratke relacije
in tja, kjer takega blaga manjka, ter ¢e se nudi pod proizvodno cemo wuvoznic.
Logi¢no je, da si dezelle, v katerih odjem domace proizvodnje drv ni veé
v dkladu s ponudbo, prizadevajo, da bi prepreéile nadaljnji uvoz.

V letih 1952—1959 je izvoz drv listavecev iz FLR] in LR Slovemije znasal
v tiso¢ prm:

Izvoz Izvoz
Leto iz FLRJ iz LRS.
1952 232 89
1953 520 141
1954 425 - 145
1955 202 . 57
1956 544 97
1957 . 690 199
1958 831 259
1959 607 159

b) Suha destilacija

V FLR] cbratujejo itrije obrati suhe destilacije, in sicer v Tesliéu, Be-
liséu in Berovu, ki skupno porabijo 180.000 prm. drv kakovosti B/C. Obsto-
jete kapacitete v evropskih dezelah Spamiji, Framciji, Neméiji, Poljski, Av-
striji ter v balkamskih in karpatskih dezelah porabiyo okoli 1.2 mio m?® ozi-
roma 1,590 letne proizvodnje drv. Tej tehmologiji je usojeno, da skrommo
vegetira tam, kjer so cene drv izredno nizke. V Nemciji so se za destilacijo
porabile v letu 1955—1958 naslednje koli¢ine drv: 197.000, 266.000, 228.000
1 158.000 m?. "

Ob mnasih pogojih se smatra rekonstrukcija obstojecih obratov na sodobmno
tehnolosko raven za umestno, mnenja se pa delijo glede ustanovitve movih
kapacitet, ki se projektirajo za lokacije Bakar, Dvor na Uni, Zvornik, Foca,
event. Tolmin in za porabo madaljnjih 250.000 prm bukovih drv (13, 14, 22).
Zagovorniki poudarfajo, da je destilacija majuspesnejsi postopek za izkori-
s¢anje lesa, ker se efektivno izkoristi 806 suhe lesne substance; ob ceni drv
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3.800din za 1 prm franko obrat bi bila remtabilnost zagotovljena. Nasprotno
pa oporeka konkurenca (sintetska kemija) suhi destilaciji ekonomsko uteme-
ljitev = zatr]evan]em da bo produkcija na bazi karbida, nafte ali premoga
mnogo vecja in tudi cenejsa.

VpraSanje porabe preseizkov drv bi se po tehnologiji suhe destilacije ne
moglo resiti, s povedanimi kapacitetami pa bi se vsaj prehodno do gospo-
damsko ucéinkovitej$e solucije zmanj$al sedanji prepad med pi[‘!OIIZVO'dDJO in
stvarno potrebo.

c) Poraba drv v proizvodnji plosé

Pisec je gornje vprasanje obdelal v posebni $tudiji (25). S to tehnologijo
se je Se bolj stopnjevala poraba lesa iglavcev, ki omogodajo fabrikacijo naj-
boljsih vlaknenih in ivermih plo$& ter najremtabilnejSo proizvodnjo. Zajema
se pa tudi surovina listavcev, predvsem mehkih, ki nam jih bo tudi pri nas
kmalu manjkalo. V Nemdifi (9) se sestavlja lesna surovina za iverke 75 % iz
iglavcev in 259/ iz listavcev. Svicarji porabijo za sedaj za proizvodnjo iverk
okoli 25.000 prm lesa listavcev (8), predvsem topol, jesen, jelso, bukovino pa
S¢ odklanjajo. Poraba listavcev, zlasti bukovine, zadeva v praksi na tezave,
ker industrijski obrati odklanjajo preleZam les.- Zato so lami predstavniki
gozdarstva in lesne industrije v Nemdéiji posebej obravnavali vprasanje, kako
bi se bukova, seveda zdrava drva, mogla dobavljati tovarnam za iverke v po-
polnoma svezem stanju. Nadaljnji razvoj tehnologije plo$¢ bo gotovo omo-
goéil veéjo porabo listavcev, majpreq mehkih, v omejenem obsegu pa tudi
bukovine. Za sedaj pa iskame kolidine Se nimajo pomembnega vpliva ma
porabo obstojecih presezkov.

&) Poraba drv za polkemiéno celulozo

Zaradi bolj logi¢ne zveze bomo to vprasSanje obdelali v nadaljevamju
z navezavo na porabo lesa za celulozo.

5. SPREMEMBE IN PROGNOZE ZA PORABO CELULOZNEGA LESA
IGLAVCEV

Ze spredaj smo navedli, da se v svetovmem povpredju porabi 25 %o indu-
strifskega lesa za predelavo v lesovino in celulozo, v evropskem 29%, v
FLR]J pa znaSa ta delez 149, PotroSnja papirja, glavnega finalnega pro-
dukta omenjene industrije, variira v evropskih dezelah v mejah od 7 do 90 kg
na prebivalca in leto in znada po najmovejsih podatkih za leto 1959 povprecno
43 kg.

Lastna surovinska baza kontinemtalne Evrope je prefibka, da bi mogla
kriti obstoje¢e kapacitete; zato se 17 9/o lesa iglavecev krije z uvozom iz s’loan-
dinavskih dezel (zlasti iz Finske), Kanade in Rusije. Trdi se, da bo realizacija
projektov za nove tovarne celuloze in papirja v skandinavskih dezelah one-
mogoé¢ila nadaljnji izvoz iz teh virov. Tako se sreduje Evropa s svojim glav-
nim pr'OIbdemOtm lesnega gospodarstva, ki izvira iz meskladnosti med suro-
vinsko bazo in celulozno industrijo; tej manjka na eni strani okoli 6 mio m?
celuloznega lesa iglavcev, gozdna baza pa s svojimi prels‘ezk1 ldaTe dva do
trikrat toliko lns:tavcev Na. 04]3'0‘]815‘1]1‘&”[15’1{] vskladitvi se dela ze ve¢ desetletij
ter se je led Ze prebil, kakor vidimo iz maslednje razpredelnice (4):

2 Zbornik IIT. 17




Industrija celuloze in papirja je v kakih treh desetletjih

Poraba celuloznega lesa v Evropi po stanju v letu 1957 (v tiso¢ m?)

} Skupna Gozdni sortimenti e
~ Deicla ?)orgba iglavei listavei Drva ocIfo;léll&i
{. Avstrija 2859 1504 362 405 588
2. Belgija . . 421 400 21 — —
5. Bolgarija . . . . . 78 26 1 35 16
4. CSSR . . . .-, 2147 1779 47 — 521
5. Danska 18 18 — —_ —
6. Finska . 12245 11193 240 102 710
7. Francija . 3532 2198 . 857 — 477

8. Zah. Nemdéija . . . 5173 3501 1267 99 306
9. Vzh. Nemdcija . . . 1991 1598 393 — —
10. MadzZarska 88 70 16 — 2
11. TItalija 1696 495 1011 88 102
12. Nizozemska . 399 379 20 — —
15. Norveska . 5300 4800 100 200 200
14. Poljska 1572 1457 62 — 53
15. Portugalska . 524 240 80 5 1
16. Romunija . 630 484 6 — 140
17. Spanija 549 267 . S2 — —
8. Svedska 18600 16200 850 — 1550
19. Svica . 685 560 25 40 60
20. Turtija 108 108 — — —
21. Anglija 543 545 — — —
22. Jugoslavija 559 524 35 — —
skupno . 59317 48344 5475 972 4526
o . 100 9/¢ 81,59/ 9,2 %/ 1,7 %0 7,6%%

ze razsirila

sviojo surovinsko bazo na listavce (5,5 mio m?) in ma lesne odpadke in drva
(5,5 mio m?). '

Razmerje treh najvainejSih surovinskih virov za proizvodnjo celuloze v odstotkih

Gozdni sortimenti

Lesni odp. (igl.)

Dezela iglavei listavei
1. Avstrija 66,8 12,6 20,6
2. Belgija 95,0 5,0 ?
3. Bolgarija 82,7 1,3 16,0
4. CSSR . S3.,0 2,0 15,0
5. Danska 100,0 ¢ ?
6. inska ) 92,0 2.0 6,0
7. Francija . . . . 62,2 24,3 135
8. Zahodna Nemdija 09,6 24.4 6,0
9. Vzhodna Neméija 80,3 19,7 ?
10. Madzarska . 79,5 18,2 2.3
11. Italija . 34,4 59,6 6,0
12. Nizozemska . 95,0 5,0 ?
13. Norveska 94,3 1,9 3,8
4. Poljska . 92.7 3.9 3.4
15. Portugalska 75.0 24.7 0,3
16. Romunija 77,0 22.0 1,0
17. Spanija 76,6 23,4 ¢
18. Svedska 87,1 4,6 83
19. Svica 87,6 5,6 8,8
20. Turéija 100,0 ? ?
21. Anglija 100.0 ? ?
22. Jugoslavija . 93,8 6,2 ?
83,2 9.2 7,6

Skupno povpreéje .




lz gornje razpredelnice vidimo, da delez listavcev, pa tudi delez od-
padkov od dezele do dezele zelo variira. Tako je delez listavcev glede ma
nyihovo udelezbo v surovinski bazi za sedaj Se nerazumljivo mnizek zlasti
v Belgiji, CSSR, Poljski, Svici in Jugoslaviji. Iz delnih najnovejsih statisti¢-
nih podatkov moremo sklepati, da se je gornje razmerje v zadnjih nekaj
letih Se precej spremenilo in da je temdenca veéje porabe listavcev zelo
mocna. Za Jugoslavijo ze moremo za leto 1960 zabeleziti, da se je z novimi
kapacitetami industrije lesovine in celuloze delez iglavcev znizal od 93,8
na 787%p oziroma da se je delez listavcev povecal od 6.2 na 22 9%o.

Delez odpadkov, ki se skoray izkljuéno sestavlja iz iglavcev, pa je treba
drugace presojati. V nekaterih dezelah se ti izkori$€ajo pretezno za celulozo
(izrazit primer Awstrija), v drugih se pa mjihova poraba deli na eni strami
za celulozo, na drugi pa za vlakneme in iverne plosce. Od tega je tudi od-
visen njihov delez v surovini za celulozo.

Ze spredaj smo veckrat opozorili na razliko med gozdno bazo kontinen-
talne Evrope in skandinavskih dezel, katere me smemo prezreti, kadar ob-
ravnavamo povprecje Evrope. Ta razlika je o¢itna tudi v strukturi surowvine

za celulozo i papir: A _ ‘ :
19 kontinentalnih 5 skandinavske

dezel % dezele %o
iglavel (gozd.sort) . . . . . . . 72.6 89,9
listavel (gozd.sort) . . . . . . . 185 5.5
iglavei — odpadki . . . . . . . 8,9 6.8

100,0 100,0 _

Srednja in juzna Evropa je dolgo vztrajala ma orientaciji celulozne in-
dustrije skandinavskih dezel. Vse ve&ja navezanost na lastno surovinsko
bazo jo pa sili, da opuséa tekmo na isti tehnoloski ravnini s skandinavskimi
dezelami, ker nima dovielj najkvalitetnejSe surovine, in da uvaja tehnoloske

postopke, ki bolje ustrezajo lastni surovinski bazi. Medtem ko imajo tri skam-

dinavske dezele v svojem. drevesnolesnem fondu 83 % iglavcev, jih imajo vse
cstale evropske dezele le 529, Zacetek diferenciacije je iz gornjih tablic
jasno razviden.

V zvezi s Sirjenjem surovinske baze celulozne indusirije na listavce je
zanimivo vedeti, katerim vrstam daje industrija prednost. To vpraSanje je
neposredno povezano z nameni, za katere se celuloza predeluje v finalni
industrifi. V statistiki (4) listavci miso razélemjemi po vrstah. Pomagati si
moramo s pribliznimi owientacijskimi podatki; celuloza iz bukovine se pre-
tezno predeluje za kemicna vlakna (viskoza itd.), iz mehkih listavcev pa za
industrijo papirja. Italija, ki je z delezem listavcev ma prvem mestu in dalec¢
pred drugimi dezelami, porabi priblizno 509/ topola in 50 % bukve; Zahodna
Neméija 97 % bukve, 39/ topola in breze (7); Francija 32 %o kostanja, 32 %/
bukve, 369/ topola in ostalih mehkih listaveev (18); Awvstrija 8090 bukve,
ostalo topol; CSSR pretezno bukev; Vzhodna Nemcija 1009/ bukev; Svica
samo mehke listavce, z bukovino Sele zacenja: Jugoslavija (po stanju 1960)
85 % bukve in 15 mehkih listavcev.

a) Problemi industrije celuloze in papirja v zvezi z ve¢jo uporabo listavcev

Prizadevanje za znizamje proizvodnih stroskov in za utrditev konkurenéne
sposchbnosti silijo industrijo k vedji souporabi lesa listavcev. Les kot osnovna
surovina pomeni v proizvodni celuloze ckoli 52—60% polne lastne cene.
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Problemi, ki se odpirajo v zvezi z obojestransko gospodarnejso prilagoditvijo
surovinske baze na eni in indws*bri'je na drugi strani, se pojavljajo na tethno~
loski in organizacijski ravnini industrijske pnmzvondnje

Mnogi avtorji poudarjajo (15), da se bo klasiéni kaleij-bisulfitni posfto—
pek, ki zahtew'a najkvalitetnej$i les iglavcev, moral v prihodnje omejiti na
proizvodnjo Gistth, visoko be:l;e(mh dolgovlaknenih in z alfa celulozo bogatih
produktov za posebne namene in da se ne bo mogel gospod:amno 1zkornscat1
za proizvodnjo navadnih vrst papirja. Drugi klasiéni postopek, in sicer alka-
li¢éni, je v pogledu kakovosti surovine manj zahteven, ima pa to slabo stran,
da je remtabilen le ob mnajvecjih kapacitetah (zaradi delnega precérpavanja
razklopnih kemikalij), kar zahteva visoka osnovna sredstva in poveduje
tramsportne stroske surovine.

Iz prednjih razlogov so se v zadnjih desetletjih v mnogih deZelah, prav
posebno v takih z manjSimi zalogami lesa ali pa z lesom listavcev, razvili
in vpeljali novi tehnoloski postopki, ki omogocajo v manjSem merilu ali iz
samih listavcev ali pa iz meSanih vrst iglavcev in listaveev pomembno cenejso
proizvodnjo polceluloze; dobit je odloéno visja, produkt pa v vseh ozirih
uporaben za fabrikacijo navadnih vrst papirja. NaSo razpravo je memogoce
razsiriti ma popisovanje majuspesnejsih tehnoloskih postopkov; imenovali
bomo le mnekatere: NSSC postopek (spredaj ze enkrat omenjen), Chemiground-
wood, ALB-Semicell in hladni soda postopek.

Prof. Risi (Quebec) priporota Svicarjem decentralizacijo industrije celu-
loze in papirja preko. organizacije proizvodnje na dveh stopnjah. Na prvi
stopnji (primarna proizvodnja) bi se mogla izdelovati celuloza, polkemi¢na
celuloza in vlakneni produkti vseh vrst (za fini, tiskovni, ovojni papir, za
stiskane in valovite kartone, za vlaknene ploste itd.), ki bi se delno osusili
in odpremljali v osrednje tovarne papirja v finalno produkcijo. Male proiz-
vodne enote primarne proizvodme bi se mogle locirati ¢imblize surovinske
baze (pomembmno zmanjSanje transportnih stroSkov) ter bi se mogle vzorno
prilagoditi njeni sestavi glede na vrste lesa in nacina eksploatacije (sekamice
za kuhanje bi se eventualno mogle pripravljati v gozdu ali na Zagah). Tak:
satelitski obrati, osnovami na novih tehnolodkih postopkih v skladu s surovino

in s potrebami finalne produkcije, bi delali rentabilno Ze pri majhni kapaci-

teti 50 ton dnevno. Omogoéili bi veéje variiranje produktov v centralnih
tovarnah. Avtor gornjih priporoc¢il misli, da bi se s tako orgamizacijo pro-
izvodnje odpravila neskladnost med ponudbo in povprasevanjem po celuloz-
nem lesu listavcev. Ce bi se dosegla stabilizacija cen listavcev na bazi 759/
cene iglavcev, bi se za gozdno gospodarstvo utrdila ekonomska pogojemost
listaveev, industrija celuloze in papirja pa bi okrepila svoje konkurencno
sposobnost, ker bi se dosegla trajna in polna preskrba s surovino (15).

Cemitev potereb po celuloznem lesu v ZDA (17):

1. 1952 1. 1975 1. 2000
iglavei . . . . . . . .'. . . . . 546 mio m? 81,6 mio m? 1344 mio m3
listavei . . . . . . . . . . . . . 94miom® 255 miom® 59,4 mio m?
absol. skupaj . . . . . . . . . . 64,0 mio m® 107,41 mio m* 193,8 mio m?®
iglavei . . . . . . . . . .. L. 85 % 76 %/ 69 %/
listavei .. . . . . . . . . . . .. 15 /o 24.%/¢ 319
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Po gornji studiji bodo skupne potrebe po celuloznem lesu v ZDA leta 1975
1,7-krat, v letu 2000 pa 3-krat ve¢je od dejanske porabe v letu 1952, vzporedno
se bo povecal tudi delez listavcev. Podobne prognoze, sicer nekoliko skrom-
nejse, se pojavljajo tudi v evropskih dezelah.

b) Spremembe in naérti v FLR]J in LRS

V FLR] je proizvodnja lesovine (bele in rjave), sulfitne celuloze (ne-
beljene in beljene) ter sulfatne celuloze znasala v letu 1952 skupno 54.285 ton
(LRS 29.121 tom) in se je z letom 1959 dvignila na 160.747 ton (LRS na 77.779).
Po pribliznih pedatkih se je z letom 1960 dvignila naprej na okoli 197.000 ton.
Lesna surovina, potrebma za proizvodnjo lesovine in celuloze, znasa sedaj
v merilu FLR J okoli 900.000 m3 ter se sestavlja 789/ iz iglavcev in 229 iz
listavecev.

V LRS je obravnavana industrija porabila v povpredju treh let (1957 do
1959) po 256.000 m® lesa letno. Po vrstah lesa zavzemajo iglavei (skoraj iz-
kljuéno smreka in jelka, bora je le 200 m3) 92,7 9/o, mehki listavei (topol, vrba,
lipa, jel3a, breza) 6,7% in bukev 0,6 %. Po izvoru lesa se je krilo 839 iz

LRS, 13,409 iz LRH, 3,459 iz LR Srbije in 0,15% iz LR BiH (2).

b/a Izvoz celuloznega lesa listavceo

Analogno kakor pri drveh je FLR ] med evropskimi deZelami najvedja
izvoznica celuloznega lesa listavcev. Po nasi statistiki je ta izvoz znasal
v tiso¢ prm:

Leto Izvoz iz FLR]J V tem LRS
1952 . . . . . . . %89 35
1953 . . . . . .. 270 24
1954 . . . . . . . 645 106
1955 . . . . . . . 933 136
196 . . . . . . . 1,475 155
1957 . . . . . .. 1,032 141
1958 . . . . . . . 604 47
1959 . . . . . . . 614 73

Ker sortimentna razmejitev med drvmi in celuloznim lesom listavcev ni
dovolj ostra, se pri dobavah v praksi vriijo premiki v korist enega ali drugega
sortimenta; iz podatkov izvoza je razvidno, da se na zmanjSani izvoz celuloze
reagira z ve&jim izvozom drv in marobe. Zato je priporoéljivo, da presezek,
ki gre v izvoz, opazujemo skupno — zopet v tiso¢ prm:

Leto Izvoz iz FLR] V tem LRS
1952 . . . . . . . 621 124
1953 . . . . . . . 790 165
1954 . . . . . . . 1,070 251
1955 . . . « « » « 1,135 193
1956 . . . . . . . 1519 252
1957 . . . . . . . 1,722 340
1958 . . . . . . . 1435 306
1959 . . . . . . . 1221 232
letno povprecéje . . 1,190 233



Ako odstejemo izrazita drva, pomenijo gornje koli¢ine priblizno toliko
surovine, kot je domadca industrija celuloze ob sedamjih kapacitetah celuloze
izkori§éa. VpraSanje je, ali je izvoz istoveten z resmiénim presezkom. Pisec
misli, da imamo na tem sektorju tako velike rezerve, da bomo tudi po reali-
zaciji pripravljenih projektov za povecanje proizvodnje celuloze se vedmo
imeli presezke za izvoz; to pa zlasti v primeru, ¢e bomo pospeSeno dvigali
produktivnost najbolj zanemarjenih gozdnih sektorjev. V prvi vresti je pa
material, ki se sedaj izvaza, zanesljiva surovinska baza za alimemtacijo novih
tovarn, ki se ze gradijo ali pa se bodo gradile v prihodnjih petih letih.

b/b Novi projekti

S petletnim nacrtom razvoja gospodarstva v I'LR ] 1961 —1965 se bo pro-
izvodnja imdustirije celuloze in papirja v odnosu na leto 1960 povecala (vse
Stevilke pomenijo po tiseé tom):

Vista proizvodnje 1. 1960 1. 1963
lesovina, celuloza, polceluloza skupaj . . 197 548
roto papir . . . . . . . . . . . . . 30 75
ostale vrste papirja. . . . . . . . . . 110 531
lepenka in karton . . . . . . . . . . 37 95
papir in karton skupno . . . . . . . . 177 501

Vzporedno se bo izhodiséna poraba lesa, t. j. 900.000 m3, povecavala na

konéno okoli 2,300.000 m3. Po maéwtu ne gre torej za mavadno povecanje ne-
Cesa, kar je Ze tu, temved tudi za realizacijo strukturno move industrije, ki
bo zmoZna mmnogo Sirse variacije produkcije, kot jo zmore sedanja.
_ Glede na izvor surovine se bo povecana industrija krila z gozdnimi sorti-
menti in v mnogo vedji meri z odpadki industrijske predelave, v pribliznem
razmerju /4 :1/s. Glede razmerja lesnih vrst se bodo vsa prizadevanja usme-
rila k cilju, da bi v celotni surovini delez iglavcev ne presegal 600 oziroma
da bi listaver krili 409/ surovine, od tega eno polovico bukev, drugo pa
mehki listavci, predvsem topol. Po naértovanih spremembah se obravnavana
industrijska panoga v merilu FLR ] Se ne bo zadovoljive vskladila z dano
surovinsko bazo, vendar se ji bo odlo¢no bolje prilagodila.

Prednje ugotovitve pa me veljajo za razvoj industrije celuloze in papirja
v LRS. Spredaj smo ze ugotovili, da ta tresi v lesni surovini samo 6,7 %
mehkih listaveev in 0,6 %/ bukve oziroma skupno vseh listavcev 7,3, Ceprav
se za predvideno novo tovarmo sulfatne celuloze o Dravi nameravajo zajeti
v najvecji meri dosegljivi odpadki, ni nobenih znakov, da se bo v celotni
surovini odnos iglavcev im listavecev bistveno spremenil in da se bo tudi ob-
ravnavana pamoga bolje prilagodila, surovinski bazi. Nekatere ugotovitve
v madi razpravi bi mogle sproziti pocbudo za poglobljeno prouditev nakaza-
nega problema. )

6. UPORABA HLODOVINE LISTAVCEV

Znano je, da je gospodarski raéun proizvodmje listavcev v splosnem od-

visen od deleza visokovrednih sortimentov v pridelani skupmni koli¢ini. Ker

v negojenih sestojih prevelik delez manjvrednih sortimentov paralizira vred-
nostni donos, bi po danasnjih pojmih mogli rentabilnost proizvodnje listav-
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cev pricakovati le v gojenih gozdovih, t. j. v sestojih s ¢imveéjim delezem
sortimentov, ki jih z zbirnim izrazom S$tejemo v hledowvino.

Razvoj industrijske proizvednje na bazi hlodovine listavcev, opazovan
v dolgoro¢nem merilu, kaze pocasno, dokaj zmerno, vendar trajno poveéanje
proizvodnje zaganega lesa, po drugi strami pa ze kakih pet desetletij strmo
dvigamje proizvodnje vezanega lesa. V zadnjem desetletju je bila v evrop-
skem merilu letna povprema stopnja naras¢anja proizvodnje zaganega lesa
listavcev 2,200, medtem ko je ta za vezami les znasala 14,7 9. Premiki med
porabo hledovine listavcev za gornja dva najvaznejSa sektorja imdustrijske
predelave so za mnacrtovanje gojenja listavcev izrednega pomena, zato na-
vajamo pregledno tablico o sedanjem medsebojnem odmosu proizvodnje. Pre-
racunali smo, koliko kubikov vezanega lesa se izdela na 100 m® zagamega lesa
listaveev:

v svetovnem povprecju . . . . . 22 IFrancija 15
v evropskem povpredju . . . . . 19 Italija 15
Kanada . . . . . . . . . . . 80 Rusija 9
/DA . . . ... 45 Jugoslavija T
Svedska . . . . . . . . . . . 45 Romunija 7
Zahodna Nemdéija . . . . . . . 42 Anglija 6
Poljska 26 Bolgarija 5
Avstrija 25 Svica 3
Nizozemska . 24 Danska 3
CSSR 23

Iz tablic vidimo, kako velike so Se za sedaj razlike. Napa¢no pa bi bilo,
¢e bi zaslugo za visoki delez vezamnega lesa pripisovali lastni surovinski bazi,
kajti v mnogih primerih se vec¢ji delez dosega na bazi uvozemega lesa.

Tehnologija vezanega lesa omogoéa racionalnejSe izkoriséanje lesa in
perfekinejso finalizacijo produkta, zato industrija lahko za tako surcvino
tudi ve¢ placa in gozdno proizvodnjo stimulira. Ker se tehnika predelave
surcvine za vezani les Se maprej spopolnjuje, moremo z gotovostjo racunati
Se¢ ma madaljnje povecanje povpraSevanja.

7 novim petletnim nac¢rtom FLR ] se dolota povecanje proizvodnje zaga-
nega lesa listavcev za 3690, vezamega lesa pa za 125 %, kar tudi ustreza
zgoraj nakazani tendenci in dinamiki. Po tej razporeditvi bomo leta 1965 iz-
delali 11 m? vezanega lesa na 100 m? zaganega.

Potreba za vedjo proizvednjo vezanega lesa pa je utemeljena tudi z dru-
gih vidikov. Zagani les listavcev se pretezno mporablja v pohiStveni indu-
siriji in za opremo stanovanj. Na tem toriS¢u porabe ga &edalje bolj spodri-
vajo ploscée vseh vrst, ki so v vsakem pogledu popolnejse tvorivo kot kom-
pakitni les. Iz prednjih vzrokov se poraba zagamega lesa listavcev preusmerja,
ne povecuje se pa podobno kot pri iglaveih. Neverjetno hitro rasto¢a proiz-
vodnja plosé dopolnjuje in deloma nadomesca zagani les listavecev, v doloce-
nem chsegu pa slabi tudi njegove komjunkturo. Nasprotno so pa prognoze
glede porabe vezanega lesa precej ugodnejse.

Pojav plod¢ in sodobma tehnika povrsinske chdelave izredno povecujejo
potrebo po furnirju kot sredstvu za oblagamje plo$¢. Pri mas se bo proiz-
vodnja furnirja v prihodnjih petih letih povedala za 83 % Ceprav izvazamo
ve¢ furnirja, kot ga sami porabimo, bomo v bodoce primorani za to produk-
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cijo uvazati tropski les, vsaj za potrebe rastoée industrije pohistva, ki bo
v konkurenci na mednarodnem trgu nujno rabila tudi furnir eksoti¢nih vrst.

V zvezi z gornjimi sektorji wporabe hlodovine listavcev se povrnimo na
spredaj napravljeno pripombo o uvozu tropskega lesa v evropske dezele.
Zabelezili smo, da iz teh virov uvozena hlodovina listavcev Ze presega 30 %o
lastne proizvodnje, kar ima nedvomno za posledico znizanje doma&ega gozdno-
gospodarskega domosa. Uvoz se poveGava po eni strani iz priza:defvan'j nov(r
nastalih drzav v tropskih pasovih, da bi povecale svoj izvoz (skoraj vse-
imajo na prvem mestu les) PO drugi strani pa lesni indusitriji v toku prizade-
vanj za racionalizacijo in znizanje proizvodnih stro$kov bolje ustreza hlodo-
vina vecjih premerov, pravilnejsih oblik, enakomernejse strukture, les z vedjo
dimenzionalno stabilnostjo, teksturo in barvo po zahtevah mode itd.

Zia. bukovo hlodovino, ki se sedaj uporablja za izdelovanje pragov, si je
komaj mozno zamisliti hvaleznejsi nac¢in uwporabe. Proizvodnja zagamih buko-
vih pragov se bo pri nas povecala do leta 1965 za 300 9/. Stroskovni delez
dela v celotnih stroskih proizvodnje in s tem v zvezi nasa konkurenéna spo-
sobnost na mednarodnem trgu nam omogocata, da znatne koli¢ine manjvredne
in podmerne hlodovine izkoristimo v zelo razélenjeni finalni predelavi kom-
pakinega lesa. Zelo spopolnjena tehnika kalanja, rezamja in lu$¢enja lesa
omogoda razsiritev surovinske baze industrije na podmerno hlodovino listav-
cev, ki se je nedavno uporabljala skoraj izkljuéno za izdelavo drv (26).

7. NUJNOST SISTEMATICNEGA RAZISKOVANJA TRGA

Zaradi pojemanja mnaturalne porabe lesa izgublja gozdarstvo neposredni
stik s potrodniki, povezuje se pa tesneje z lesno industrijo, ki je postala
med trgom in surovinsko bazo odlo¢ilni vmesni ¢initelj glede maéina izrabe
surovine im stopnje njenega oplemenitenja. Ekonomski wuéinek gozdmega
gospodarstva, prej odvisen od najugodnej$ih ponudb razliémih interesemtov,
prehaja v odwvisnost od kalkulacije industrije, ki tezi k ¢imvecji koncen-
tracul (vsaj h koncentraciji na stopnjo optimalnih kapamtet) s tem pa k za-
jetju dimvedje surovinske baze. Pogoji za plodno vzagermmo skupnost obeh
panog, gozdnega in lesnega obrata, se wostvarijo Sele, ¢ée je produktivnost
obeh ma priblizno dsti (ni nujno na najvisji) ravni izravnana. Produktivnost
gozdnega rastiSéa se meri po razliki stvarnega domosa obstojece porasti do
optimalnega donosa rastiséu ustrezajote porasti. Produktivnost industrijske
predelave je odvisna od uporabljene tehnologije in tehnike, od racionalno-
sti ter orgamizacije proizvodnje, od preskrbe s surovino, od velikosti kapa-
citet itd. 4

V okviru maSe razprave smo obravnavali razvojne tendence posameznih
panog predelave lesa in raziskovali posledice, ki jih imajo pojavljajoce se
spremembe mna gozdno proizvodnjo. Videli smo, da les izgublja mnoge ne-
kdamje polozaje, po drugi strani pa pridobiva nekatere Cisto move. Ako se
n. pr. produkti suhe destilacije morejo ekonomic¢neje pridobivati iz drugih
surovin, potem mi postala samo odnosna tehnologija lesa meuspesna, ampak
se izlotuje tudi les kot surovina s tega toriSc¢a uporabe v korist neke druge
surovine.

Delovanje &imiteljev, ki vplivajo na ceno lesne surovine, na orientacijo
industrijske proizvodnje, na stroSke proizvodnje in ma udinkovitost indu-

24




strije, je dokaj zapleteno, esto pa tudi protislovno. Kako loditi zadasne
spremembe na trgu surovine in izdelkov, ki so zgolj konjunkturnega zna-
¢aja, od trajnih, mepovratnih sprememb, ki odpirajo nove smeri uveljav-
ljanja lesa? Odgovor dobimo pri drugih gospodarskih panogah, ki so v svo J
‘program raziskovanj vkljuéile tudi nalogo: sistematiéno in dolgorocno
raziskovanje trga. Ce je komu tako raziskovanje potrebno, potem najprej
gozdarstvu glede ma najvedjo dolgorotnost njegove proizvodnje.

V nasi stroki se nekoliko pretirava z naziranjem, da spremembe, ki jih
dozivljamo na trgu z lesom v eni generaciji, $¢ nimajo odlo¢ilne organske
zveze z roki proizvodnje, s katerimi operiramo. V ospredju takih razmo-
trivanj so redno naéin gospodarjenja, dimenzije in kakovost lesa za indu-
strijo, delez posameznih sortimentov ter zlasti izbor drevesnih vrst. Pri
iglaveih se je Sirina razmotrivanj Ze zmanjSala na mnaslednje alternative:
proizvodnja lesa' za gradivo ali za kemi¢no surovino, veéji poudarek na
kakovost ali ma volumen proizvodnje. Na sektorju listavcev je vpraSanje
pristnih potreb, s tem pa tudi ustrezne gozdne proizvodnje, precej bolj
problemati¢no. Brez jasnejs$ih dogmanj raziskovanja trga pa ne more gozdar
kot ekonomist izdelati miti pravilne diagnoze obstojecega stanja, $e manj
pa dati prognozo kot osnovo za odrejanje ciljev naértovanja im ukrepamja.

Prof. Leibundgut (11) primerja vrednostni donos treh, rasti§énim
pogojem vseskozi ustrezajoéih sestojev v Rehalp pri Ziirichu, in sicer:

a) 120-letni disti bukov sestoj

b) enako star meSami sestoj macesna in bukve

c¢) enako star sestoj macesna s polnilnim slojem 85-letne bukve.

Po ocenitvi vrednosti celotne proizvodnje rezultira v odnosu ma a) v b)
za 28.000 $v. fr/ha veéja vrednost in v c) za 80.000 fr/ha. Dodajamo vpra-
Sanje, ali je gornji odnos vrednosti trajen in nespremenljiv ter ¢e ga smemo
generalizirati. Odgovor na tako postavljeno vpraSanje bomo masli s po-
modcjo raziskovanja trga, in sicer v dokumentaciji 0 razmerju cen v pre-
teklosti in v progmozi novih razvojnih temdenc in wporabne vredmosti lesa.

Gornji primer iz Svice makazuje pot ekomomskega preverjanja biolo-
S$ko meopore¢nih sestojev z vidika gospodarskega pomena drevesmih vrst.
Za gojenje nasih gozdov bi opravil zelo hvaleZno delo, kdor bi ma podoben
nac¢in obdelal primerno Stevilo primerjalnih ploskev. V podrobnejSo tema-
tiko raziskovanja trga se v okviru te razprave ne moremo spuscati, sicer
so pa naSa izvajamja ze po svojem smislu pobuda in napotek za razisko-
valno delo na omenjenem podrocju.

8. SKLEPNE UGOTOVITVE

Malo prevec smo dioziveli v eni generaciji, ko smo bili po eni strami
priée gojitvenega ukrepanja, da se mn. pr. v smrekovi kulturi na Jelovici
ni smelo niti videti bukovo zelenilo, in pozneje, da so bukovi pogamjki po-
stali skoraj nedotakljivi (kar je v posledicah, ¢e uporabimo en sam primer,
vodilo do modnega zabukovljemnja srednje Mezaklje). Tako pocetje, éeprav
je imelo ozadje nekaksne borbe idej, zasluzi spricevalo precejénje strokovne
nesolidnosti.

Po Valvasorjevih opisih gozdov na Kranjskem moremo sklepati, da so
pred 300 leti modno prevladovali listavei zaradi prednosti, ki so jih imeli
za tedamje gospodarstvo in nad¢in Zivljemja. Javna skrb je bila tudi v na-
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slednjih stoletjih posvecena predvsem preskrbi z drvmi. Avstrijska uradna
statistika je do konec preteklega stoletja razélenjevala igozdne povrsine po
naslednjih kategorijah: semenski gozd, srednji in pamnjevski gozd, pasnik
s podrejeno ])1‘*0.112"0(111]0 lesa, 'ne»pro’d'uktlvno vendar za pridobivanje lesa
s*p'otso])no zemljisée. Z 1. 1900 se je prvi¢ pojavila statisti¢na razélenitev ma
gozdove listavcev, iglaveev in mesane. Te statisti¢ne podatke bi bilo mogode
in tudi vredno preratunati ma sedanji teritorij Slovenije, ¢e bi se naSla
potrebna sredstva za tako delo. Z njimi bi mogli rekomstruirati sestavo
gozdov in dosec¢i komtinuiteto opazovanja vsaj za Sest desetletif nazaj.
7Za sedaj mavajamo podatke, ki jih moremo &rpati iz obstojedih virov
brez posebne obdelave in ki kazejo povrSinski odnos listaveev in dglaveev
od 1. 1900 naprej:

Lot restor b, U e e
1900 (19) Kranjska . . . . . 441.966 41 57 22
1910 (19) Kranjska . . . . . 441967 58 51 51
1922 (20) Slov. . . . . . . . 673.200 54 59 27
1938 (18) Drav. ban. . . . . 683.251 55 42 25
1938 (18) Drav. ban. . . . . 683.231 46 54 —
1958 LRS . . . . . . . $589.000 » 51 49 —

Ceprayv primerjave $e ne moremo izpeljati na istem imenovalcu, smemo
sklepati, da se povrdinski delez obeh kategorij giblje okrog 509/ oziroma
na teritoriju bivie Dravske banovine okoli 549 v korist iglavcev. Bolj
prepri¢ljiv je vedinski delez iglavcev v drevesnolesni zalogi; v tej je delez
iglaveev zavzemal v 1. 1938 619/ in v 1. 1958 57 9/¢; tudi to razmerje potrju-
je, da je gojenje gozdov na sektorju iglavcev Ze dolgo imtenzivmejse kot
vri listaveih.

Iz metode maSe razprave se vidi, da smo problematiko drevesnih vrst
skusali osvetliti ma tehnolofko-ckonomski ravmi. V tem smislu smo iskali
orientacijo o masi bilanci lesa oziroma o odnosu med mjegovo proizvodnjo
in porabo. Ker imamo ma strami iglavcev kroni¢en primanjkljaj (ki se 3e
bolj zaostruje v okviru FLR]), je 11]1!]1@\71 cena ¢vrsta z rastofo tendencos;

za presezke mna strani listavcev mi refeno, da jih tako ali drugace me bi
wogli porabiti, pa¢ pa se z njimi pojavlja ekonomski problem, ¢e in kako
prenese gozdni obrat ceno, ustrezajofo za najnizjo stopnjo izrabe, ako oma
ne krije miti najneposrednejsih proizvodnih stroskov. Trajna reSitev pred
preteco dzgubo je za gozdni obrat samo v povecanju gospodarskega donosa.
konkretno v premisljeni preoriemtaciji proizvodnje na perspektive trga.

V povzetku moremo napraviti naslednje glavne ugotovitve

a) Zaradi ze dozorelih strukturnih sprememb lesmega gospodarstva je
gozdarstvo v Sloveniji primorano izvajati odloénej$o komverzijo v sestavi
gozdov, im sicer v komist iglavecev in deloma mehkih listavcev.

b) Ni 'pr.nca‘kowartl da se bo mehaniéna predelava trdih listaveev (zlasti
];»u!kov;lzne) mogla Se maprej stopnjevati, na strani kemifne predelave pa
mamnjkajo prizadevanja za uéinkovitejSo prilagoditev te pamoge proizvod-
nemu potencialu surovinske baze.

c) Diskrepance v bilanci lesa izvirajo najprej iz nizke produktivnosti
obseznih bukovih gozdov; zato se potreba po konverziji v glavnem krije
z nujnostjo, da se gojenje na teh povrsinah imtenzivira.
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Prof. Leibundgut navaja v svoji razpravi: »Nacrtovanje gojenja
gozdov kot sredstvo za povecanje uspeha v gozdnem gospodarstvu« (11), da
ostane izbor drevesnih vrst slej kot prej med majuéinkovitej§imi sredstvi
za dvig produktivonsti. Ne izbor po golem nakljuéju, me po obéutku ali
v majboljSem primeru po sami bioloski utemeljitvi. Zahteve po povecanju
deleza iglavcev mi mogoce presliati; me sme pa gozdarjev zavajati h gojit-
venemu primitivizmau. .

Razpravo smo razSirili preko mej Slovenije in Jugoslavije z namemnom,
da se ob obravnavanju nase problematike izbora drevesnih vrst hkrati
seznanimo, kako zelo je aktualno to vprasanje tudi v velikem delu evrop-
skih dezZel in kako ga te reSujejo. Koncéno je Se potrebno pojasnilo, da smo
zaradi pomanjkanja podobnih Studij v masi strokovmi literaturi obdelali
v prvi fazi ekonomski pomen obeh zbirnih skupin — listavcev in iglavcev.
Vamiacijska Sirina porabe in komercialne vrednosti iglaveev je bistvemo
mamjSa kot listavcev, zato je pri prvi skupini imdividualni pomen vrst in
celo sortimentov (domace ali tuje vrste, kot duglazija, zeleni bor in druge)
manj odloc¢ilen kot proizvodnja mase. Nasprotno je pa ma strani trdih li-
staveev (posebno vlogo mehkih smo ze veckrat poudarili) ekomomski pomen
individualnih vrst, predvsem plemenitih, za uspeh gozdnega gospodarstva
odloc¢ilnejsega pomena. Zakljutujemo s pripombo, da popolne vskladitve
gozdne proizvodnje s trgom zaradi vzajemmega delovanja pomudbe in po-
vprasevanja verjetno nikoli ne bomo dosegli; prouéevanje preteklih sto let
in pravilne prognoze pa nam mmogo pomagajo ob prizadevanju za pove-
canje sedamjega gospodarskega domosa.

WIRTSCHAFTLICHE BEDEUTUNG DER BAUMARTEN

Zusammenfassung

Die technologisch-okonomische Abhandlung geht von dem aktuellen Stand
der Holz- und Holzprodukiversorgung aus. Hinsichtlich der Versorgung bestehen
zwischen den Lindern und den einzelnen Kontinenten sehr grosse Unterschiede.
iberall jedoch befindet sich die Naturalversorgung im Riickgang bzw, die indu-
strielle Verarbeitung im Fortschreiten,” und zwar sowohl nach ihrem Umfang als
auch nach der technologischen Aufgliederung. o

Die Industrie ist im Begriffe, gegeniiber der Waldexploitation der iiberwie-
gende Abnehmer aller Holzsortimente zu werden. Der Verwendungswert des
Holzes als industriellen Rohstoffes hdngt von seinen physikalischen und tech-
nischen Eigenschaften ab. welche in erster Linie nach seiner Herkunft von den
verschiedenen Baumarten determiniert werden. Auf Grund der bestehenden Do-
kumentation kommt man allgemein zur Feststellung, dass die Nadelholzer schon
zur Ganze und ungeachtet der Form, Masse und Fehler als industrieller Rohstoff
ausgenutzt werden, wihrend die Laubhélzer vorwiegend noch unverarbeitet in
der Naturalversorgung ihre Verwendung finden.

In der Abhandlung werden forstliche Quellen zur Produktion des Laubholzes
sowie die Entwicklung und der jetzige Stand seiner Verwendung behandelt. In
Europa hat es den Anschein, dass auf dem Markte die Nachfrage nach dem Holz
der Laubbdume wegen der stark zunehmenden Einfuhr der tropischen Holzarten
nachlidsst (in der Kategorie der Bestqualitdt), und desgleichen, auch wegen der
grossen Anderungen in der Struktur der Warmeversorgung (in der Kategorie der
minderwertigen Sortimente). Die Industrie hat Aussichten, in diesem Zusammen-
hange zu bestimmten Rohstoffreserven zu gelangen, mit welchen sie ihre Rohstoff-
hasis erweitern konnte. Im Lauf der letzten drei Jahrzehnte konnte schon ein
merklicher Fortschritt verzeichnet werden, doch gibt es auf dem Gebiete der
technologischen und okonomischen Problematik der Laubholzverwendung. insbe-
sondere noch der schwachen Buchenholzsortimente, noch viele offene Probleme.
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In der Folge werden die gegebenen Perspektiven fiir die industrielle Nutzung
des Brennholzes, des Zelluloseholzes und des Stammholzes von Laubholzarten
behandelt. Die behandelten Probleme sind besonders wichtig fiir die forstliche
Okonomik in den Léndern, in welchen grosse Flidchen mit wenigproduktiven, zur
Zeit ausschliesslich nur minderwertige Sortimente liefernden Laubholzbestdanden
bewachsen sind. Der Stand der Verwendung von schwachen Laubholzsortimenten
in Jugoslawien und in Slowenien sowie die Perspektivpline der Entwicklung der
Forstwirtschaft und der Holzindustrie in den kommenden Jahren bis 1965 werden
eingehender erortert.

In den Schlussfolgerungen hinsichtlich der wirtschaftlichen Bedeutung der
Baumarten und der gegenseitigen Abstimmung der Rohstoffbasis auf der einen
und der verarbeitenden Industrie auf der anderen Seite wird ein systematisches
Studium des Marktes empfohlen, um fiir die Forst- und Holzwirtschaft unseres
Landes gleichzeitig mit der biologischen Begriindung der Baumarten auch eine
verldssliche 6konomische Orientierung zu erreichen. Das Studium der Okonomik
im vorigen Jahrhundert und die wissenschaftlichen Errungenschaften auf dem
Gebiete der Technologie und der Technik der Holzverarbeitung verhelfen uns
zu richtigeren Prognosen der kiinftigen Baumartenwahl.
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