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Prebiralnemu gospodarstvu se dandanes pri nas posveca veéja paznja
ko prej. To je popolnoma upraviceno tako glede na ogromne povrSine
gozdov preblralne oblike v Jugoslaviji kakor tudi glede na dejstvo, da
so ti gozdovi v vecini primerov na rastiséih, kjer se tla brez trajne gozdne
odeje hitro degradirajo (na Krasu in v alp'skih predelih). To je torej tam,
kjer prebiralna oblika gozda mudi najboljSe jamstvo za ohranitev trajnega
donosa zemljiSca, in obenem tam, kjer je najbolj _potrebna zascitna
vloga gozda. Iz teh razlogov se mora v teh gozdovih Se nadalje ohraniti
ta nacin gospodarstva.

O ‘prebiralnem gospodarstvu je naplsamh dosti ¢lankov, poleg tega
sta nedavno izsli dve posebni deli mg Sustersi¢a in ing. Safarla ki sta,
mnoge doprinesli k temu, da se nasi gozdarski StI“OkO'VIl]akl poglobijo v
teorijo prebiralnega golspodarstva kot sodobnega nacina gojitve gozdov,
ki je pri izvajanju zelo raznovrsten in ko¢ljiv. '

Oba imenovana avtorja navajata, da Se manjkajo konkremi podatki
o uspehu tega nacina gospodarjenja pri nas, kakor tudi o strukturi pre-
biralnih sestojev, ki bi ustrezali najboljSemu nacinu njihovega izkoriscanja.

Preucevanje teh vprasanj je prevzel Gozdarski institut Slovenije, ker
je imel za to najboljSe pogoije glede na dejstvo, da so ma podrocju LRS
primerki najlepSih, Ze dolgo urejenih prebiralnih gozdov. Ti gozdovi niso
samo najlepsi v Jugoslaviji, ampak verjetno v vsej jugovzhodni Evropi.
To je bil razlog, da je bila ta tema proglasena za temo zveznega pomena.
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Za Slovenijo je vprasanje gojenja prebiralnih gozdov Se prav posebne
vaznosti, ker so poleg velikih prebiralnih gozdov na Krasu tudi majhne,
zelo parcehrane kmecke gozdne posesti na Krasu in v planinskih predelih
Se vedno meurejene in ker so tam gozdovi v glavnem nepravilnega prebi-
ralnega znacaja.

Ureditev teh malih in srednjih gozdov je specifi¢en problem Slove-
nije. Vaznost tega problema je Ze poudarjena s tem, da je ta postavl;en
v zakon o petletnem planu ljudske republike Slorvenue

V_svojih nadaljnjih razlagah se bom v glavnem drzal podatkov,.
zakljutkov in predlogov, ki se manaSajo na intenzivno prebiralno gospo-
darstvo na sorazmerno majhnih povrSinah, Zele¢ s tem doprinesti k
reSitvi tega vazZnega vprasanja: ugotovitev naina najracionalneiSe in maj-
pravilnejSe ureditve malih gozdmh objektov v Sloveniji.

Pri obravnavan]u nacina ureditve prebiralnih gozdov na majhnih
povrsinah se v prvi vrsti mavlja vprasanje, kaksni morajo biti ti prebiralni
gozdovi, da more imeti nasa 13udska skupnost od njih najvetjo korist.

IzvrSevanje direkinih poskusov je v gozdarstvu zelo dolgotrajno, a
nase danasnje razmere terjajo od nas hltre]bl in konkretnejsi odgovor.
Zato smo Sli po poti iskanja objektov, kjer je bil Ze ugotovlien najveéji
uspeh, nato smo s podrobno analizo dognali vzroke teh uspehov in smo
na osnovi tega, primerjajoc te zakljucke z drugimi objekti, izdelali predlog
o nacinu racionalne ureditve teh prebiralnih gozdov.

I. OPIS RAZISKOVALNIH OBJEKTOV IN PLOSKEV GOZDARSKEGA
INSTITUTA SLOVENIJE ZA PREUCEVANJE PREBIRALNEGA
GOSPODARSTVA

Pri izbiri objektov za nasSa preucevanja so nas vodili naslednji prin-
cipi: da ta objekt v resulici pomeni vzorni prebiralni gozd, namre¢ da so
v njem zastopani v pravilnem razmerju vsi debelinski razredi, da je ta
gozd brez mepomlajenih jas in da po moZnosti za te objekte obstoje
doloceni steviléni in zgodovinski podatki.

Taki objekti so bili:

1. Gozd v Lehnu mna Pohorju (bivsa last E. Poga¢nika) 400 ha.

2. Gozd v MeniSiji (okolica Cerknice, biv. last E. Pogac¢nika) 18 ha.

3. Gozd nad Ravnikom (okolica Cerknice biv. last Papeza) 30 ha.

4. Gozd pri Betu (nad Borovmco biv. 1ast ‘Petrica, K. Kovaca in
Sviglja) 54 ha.

5. Raziskovalne ploskve v masivu Stojne (nad Kocevlem vsega 4
ploskve) 23 ha.

Iz tega se vidi, da 1eze ti ob]lektl na silikatmi (kisli) podlagi in na
tipitnem Krasu. ~

Na teh objektih in povrsmah smo imeli razna raziskovanja in mer-
jenja. Pri teh delih so mi pomagali tovarisi E. Pogatnik, D. Fajdiga,
T. Rupnik, F. Mencinger, dr. M. Wraber, ing. F. Dolgan in J. Novak.

1. Najbolj zanimiv tak objekt je brez dvoma Praprotnikov gozd v
Lehnu na Pohorju, bivsa last E. Poga¢nika, ki je v tem gozdu Ze
1906. leta uvedel prebiraino gospodarstvo po kontrolni metodi. Povrsina
tega gozda je znasSala v zacetku 110ha, pozneje z dokupljenim gozdom
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172 ha. Ta gozd lezi v nadmorski visini od 500 do 600 m, na precej naguba-
nem terenu, t. j. v raznih legah. Geologka podlaga je sﬂlkatne prirode —
prakamen;;e konglomerat pesCenjaka in podobno. Tla so kisla, toda brez
pcdsolizacije. Debelina talnega profila zelo variira (od 20 do 50 cm in ved),
a na juznih strmih poboc¢jih dobiva znacaj rendzine (tam je bolj zastopan
rdeci bor). Glede na ostanke floristicnih elementov Fagetum - a se vidi,
da je bil tu v pogledu vegetacije neko¢ skoraj ¢ist bukov gozd, morda s sla- -
bo primesjo jelke in smreke, a v iui!nih legah s primesjo bora. Zgodovinski
podatki to potrjujejo. Znano ie namreé, da so bile na tem podroc¢ju povsod
raztresene steklarne (glazute), ki so rabule mnogo bukovega ogha tako da
so v ta namen bili posekani vsi okoliski bukovi gozdovi. Te seénje so nudile
vse pogoje za razvoj jelovih gozdov, pomesanih s smreko, tako da so sedaj
v tem delu Pohorja samo iglasti gozdovi. Flitocenolosko se je rastlinska
zadruga toliko spremenila, da se je razvilo nekoliko bolj ali manj stabilnih
tipov gozdov (odvisno od lege in debeline tal). Tej sorazmerno hitri spre-
membi tipa vegetacije je zelo godilo dejstvo, da so ti gozdovi na silikatni
podlagi in je zaradi tega prislo do hitrejSega zakisavanja tal pod streho
iglastega drevja. Ugodna vlaznost teh gozdnih tal z doloceno kislo nitratno
reakeijo pomaga kalitvi semenja iglastih vrst, kakor sta jelka in smreka.
Tako je nastala ravno tam sedaj asociacija Ableto-Blechnetum
(ielev gozd na kisli podlagi) namesto bivSe prirodne zdruzbe Fagetum
abietetosum (mesam jelov — bukov gozd)

Najnevarne]sa razvoju 1elovega pomladka je robida (Rubus frutlcosuo),
ki se naglo razvija na jasah in na odprtlh mestih, nastalih po seénji.

Po pripovedovanju E. Pogacmka ie bil njegov gozd, ki ga je prevzel
leta 1909., videti zelo slab. To je bil nepravilno oskrbovan kmecki gozd,
vse vrednejSe drevje je bilo v njem posekano Ze pred tridesetimi leti.
Cstala so samo stara koSata drevesa, debla s slabim prirastkom in prav
mnogimi rakastimi obolenji. Edina razveseljiva stran tega gozda je bil
pomladek ki pa je bil mestoma pregost, mestoma pa zadusen po I‘O'bldll
UI’InOV]u ali starem drevju.

Glede na naSe sodobno strokovno pojmovanje bi bilo treba izvrsiti
pretvorbo (konverzijo) neurejenega, nepravilnega gozda v pravi prebi-
ralni gozd, ki bi se prlbhzeval idealni strukturi, kakrsno si zamlsl]a]o.
raziskovalci prebiralnega gozda. Po tej zamisli bi moral dajati gozd naj-
vecji prirastek.

Ne poznavajoé druge teorl]e plreblralnlh gozdov, \e sel lastnik tocno-
po nacinu, ki so ga zZe prej -uvedli francoski gozdarji, in to specialno po
kontrolni metodi. Sele mnogo pozneje je E. Pogatniku priSla v roke v
nemstino prevedena knjiga Biolley-a o kontrolni metodi. Tedaj je =z
zatudenjem ugotovil, da se njegov nacin gospodarstva s tem' gozdom totno
sklada z onlim nacinom, ki je bil opisan v Biolley-evi knjigi.

Glavno nacelo pri seénji v tem gozdu je bilo:

Odkazovan;e dreV]a za negovan;e pomladka

in negovanje drevja samega .

V ta namen je v prvi periodi vrsil jako selektivno odkazovanie, sekal
ie namre¢ prvenstveno po raku obelela in poskodovana drevesa in tak3na,
ki so ovirala mlad maraséaj in drugo drevje s slabim prirastkom.
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Posebno je pazil na pomladek, da je pravocasno vzkalil in da je bil
dovolj Casa pod zaSCito starih dreves ter da se je mogel dalje remoteno
razvijati, ne da bi bil ogroZen od mraza in suSe, a glavno da ga ne udusi
Tobida.

Pogacénik -torej pri svoiih prvnh sectnjah ni gledal na to. da bi dohil
dobre lesne sortimente, ampak je pravzaprav izvajal samo higienske
secénje za vzgojo ¢im boliSih sestojev v bodocnosti.

Da se je znal pozneje ravnati, je za konirolo svojega dela prvic¢ leta
1909 izmeril ves les v svojem gozdu.

Seénje je vrsil vsakih 4 do 5 let, a povpretno vsakih 10 let je izmeril
vse drevje.

Zopet je torej sel po docela pravilni poti, ki je predvidera pri kon-

- trolni metodi.

Za pravilnejse in lazje lleOI‘lSC&H]e ter izvoz lesne mase iz gozda je
Pogacnik zgradil okrog 13 km voznih poti.

Svoj gozd (172ha) je razdehl na 11 oddelkov, katerih meje so bile
ali prirodne ali pota.

Ne da bi bil E. Pogacmk sam gozdarski s’trokovmak ie delal po
svojem razumu vzirajno, zele¢ pri tem urediti svoj gozd tako, da bi mu
trajno dajal najvecji prirastek po koli¢ini in kakovosti. "

Ceprav Pogatnik v tej dobi Se ni poznal teorije prebiralnega gozda
in posebno ne kontrolnega nacina prebiralnega gospodarstva, ie vendar
Po svo«;em zdravem razumu in prirodnem C¢utu delal ravno po tej kontrolni

metodi in dosegel po 40 letih tako redek uspeh, kot si ga je le mogoce
misliti v gozdarstvu.

Rezultati tega gospodarjenja so-se sorazmernc hitro pokazali: pov-
precni letni prirastek se je zvisal, a kvaliteta lesa (drevesnega materiala)
le postala mnogo boljsa, kakor bomo videli pozneje iz podrobne analize.

Letni prirastek v razdobju 1909—1926 je znaSal za 110 ha prvotne
povrSine 6,5m°/ha, a v razdobju 1926—1938 je za 172ha vsega gozda
narastel na 7,8 m*’/ha. Istotasno je narasla tudi osnovna zaloga lesa na ha:

pri merjenju leta 1909 (110ha) je bilov 164 m®ha;
pri merjenju leta 1926 (110 ha) 198°

pri merjenju leta 1938 (110 ha) 219m ha

za ves gozd (172ha) 1938, leta pa 185 m®/ha.

Iz merjenja posameznih oddelkov leta 1938. vidimo, da se je absolutni
prirastek Se povecal, a obenem z njim tudi lesna zaloga

Kakor bomo videli pozneje v IIL poglavju, je postala struktura gozda
p»r-avﬂne]sa v smislu prebiralne oblike.

Drevije se je prav tako znatno popravilo. Zaradi higienskih seenj so
povolnoma izginila rakasta drevesa. S sekanjem dreves s preveliko in
globoko obrSo in vzdrZevanjem drevja v doloCeni gostoti se je znatno
popravilo oblikovno Stevilo, povpretne visine so se povecale, obrse so
se dvignile od tal in dobile normalno obliko, kar je imelo za posledico,
da so bila drevesa manj vejnata in bolj polnolesna (iztegnjena).

E. Pogacnik trdi, da je Zagan les iz n;egovega gozda imel isto vrednost
kakor najboljsa smrekovma
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.....

O«bhko dolgega in ozkega pravokotmka Tudl tega je urejeval E. Pogaénik
na isti nacin kakor onega v Lehnu

.....

okoli 409 povrSine, deloma je pokrit z mahom nadmorska visina ]e'
okoli 600 m.

Fitccenolosko sodi v obmocje bukovega gozda (Fagetum). Verjetno
so bili s setnjo bukovine dani ugodni pogoji za razvoj jelke. Sedaj imamo
tam sestoj jelke s primesjo bukve, zlasti v pomladku. OpaZa se, da ni
jelka tam v svojem optimumu. Tezko se pomlajuje, ker se na jasah razvija
razno grmovje prav posebno pa leska. Da se nudi prednost jelovemu
pomladku, je treba previdno sekati.

E. Pogaénik je poskusil z umeinim pogodeVan]em smreke ki pa ni
uspelo. Od leta 1903 do 1909, ko je bila izvrSena prva izmera, je izvedel
hlglensko secnjo; dal je namrec¢ posekati prezrelo in bolno dreV]e uporab—
ljal je torej tisti macin gospodarjenja kakor v Lehnu.

Zanimivo je, da je dal ta nacin gospodarjenja popolnoma iste rezultate
na Krasu kakor na granitni (silikatni) podlagi.

Na podlag1 ugotovitev po kontrolnem naécinu je letni prirastek znasal
9,07 m’/ha (t. j. 3,3 %0).

- Ta prirastek je izredno visok glede na slabo kakovost rastisca.

Kolikor se je moglo preceniti na oko, povprecne visine niso Vehke

3. Gozd mnad Ravnikom (okolica Cerknice) meri
okoli 80ha in ima obliko pravilnega paralelograma. Ta gozd je bil last
dr. Papeza. RastiSce je podobno onemu v Menisiji; nadmorska visina je ista.

Gozd je v dobrem stanju, morda celo pregost, ker se zaradi te gostote
ne more v zadosini meri razvijati pomladek, pa tudi debla manjsih
dimenzij so iz istih razlogov nekoliko ostarela; razmerje med vrstami je:
jelka 0,8, bukev 0,2.

V tem gozdu smo oddelili raziskovalno ploskev 2 ha.

Gozd ima lepo prebiralno strukturo.

4. Gozd pri Becu (med Borovnico in Cerknico).
Ta gozd sestoji iz nekoliko man\sm bivsih privatnih parcel, sestavlja pa
neprekinjen ko‘mrpleks v povrsini nekaj sto hektarjev.

‘Nadmorska visina je okrog 800 m. Geoloska podlaga je tipi¢mi kras,
samo da je talni profil med kamenjem precej globok, a kamenita podlaga
prodira na povrsje ok. 30 %o.

Fitosociolosko sodi vegetacija v tipicni Fagetum abietetosum.
Tukaj ima torej jelka pogoje za svoj optimalni razvoj. Tu se pomladek
jelke bolje razvija kakor v gozdovih v MeniSiji in na Ravniku.

Zarast gozda je velika, a gozd ni prezrel, samo mestoma so srednji
debelinski razredi mo¢neje zastopani, tako da je prebiralna struktura
nepravilna. Ta gozd ima veliko zalogo lesa in verjetno dober prirastek.

Tam sta dolocena 2ha za trajno raziskovalno ploskev.

5. Trajne raziskovalne ploskve namasivu Stojne
pri Kocevju Tam smo izbrali nekoliko trajnih raziskovalnih ploskev
zaradi preucevanja strukture prebiralnega gozda in uspehov prebiralnega

- gospodarjenja na velikih povrSinah kraskega podrocja. Na teh ploskvah
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smo izvajali najbolj podrobna raziskovanja raznih elementov gozda, toda
tukaj bomo obravnavali samo to, kar je neposredno povezano z naso kon-
kretno nalogo: ugotavl;gan;e nalbolgsega nacina prebiralnega gmpodars’wa
na majhnih povrsinah in vzorne oblike takih gozdov

 Gozdni masiv Stojne je pripadal biviemu veleposestvu’ Auerspergov.
Ta gozd je urejeval sam dr. L. Hufnagl po svoji metodi.

V tem masivu smo izbrali 4 trajne raziskovalne p}@skve Y preblralmh
sestojih po tehle principih:

Prvo ploskev smo izbrali v gozdu srednge bomtete (11D),. dobre
zarasti, tako reko¢ vzoren sestoj za ta masiv,

Druga ploskev je bila pribliZzno srednje bonitete (III_«IV) in pov-
precéno sredme zarasti.

Obe ploskvi sta priblizno v sredini masiva, v zapadm legi, v VlSlnl
830 m. Povrsina vsake ploskve znasa 2 ha.-

Tretja ploskev je bila izbrana v bivsem Mestnem gozdu nad Kocevlem
(odd. 3), v nadmorski viSini okoli. 900 m in na majhnem grebenu med
dvema vrhoma. Tamkajsnji gozd je bil najbogatejsi (za ta masiv) v pogledu
lesne mase, ki je bila celo prezrela Povrsina znasa 2 ha.

Cetrta ploskev je bila izbrana v pragozdnem rezervatu (odd. 18 h),
meri 3 ha in lezi 800—800m visoko.

Vse te ploskve leze na tipi¢nem krasu, kjer prodira kamemta podlaga,
skozi 30—40 %o povrsine, ma podrocju vegetacuskega pasa Fagetum
abietetosum, t. j. meSanega gozda jelke — bukve — smreke, kjer"
prevladuje jelka. Prirodni pomladek jelke se dobro razvija, samo da v
spodnjem drevesnem sloju veckrat prevladuje bukev, ki dusi jelko. Kjer
SO Vecie _jase, se pojavlia malinje s kranjsko krhliko (Rhamnus fallax),
voljo ¢esSnjo (Atropa) in podoebnimi vrstami. Takih jas se 1e treba og1bat1
ker se tezko in pocasi pomlajujejo.

Preden preidemo k analizi podatkov iz zgoraj navedenih objektov in
ploskev, se bom potrudil teoretsko obrazloziti potrebo in nacin te analize.

I1. TEQRIJA SOMERNEGA PREBIRALNEGA GOZDA

Vecini nasih gozdarskih strokovnjakov ni dovolj znana francoska
literatura in metodika dela v francoskih preburalmh gozdovih. Pri nadih
gozdarskih strokovnjakih, vzgojenih po principu nemske znanosti, je bil
nekak odpor proti francoskemu gozdarstvu, nekako omalovazevan]e ki je
izhajalo iz nemskega strokovnega izobraZevanja, neznanja francoskega
jezika in mnekolike tudi iz tezje dostopnosti francoske literature. Na
zagrebski fakulteti so Sele sedaj zaceli posvecati veéjo paznjo francoski
gozdarski literaturi o prebiralni secnji. Pri mnogih nasih strokovnjakih
vlada misljenje, da se je veda o prebiralnih gozdovih razvila v Svici; to
ni toéno. Ideja prebiralnega gozda je vznikla, se je razvijala in doblla,
znanstven o pxodlago v Franciji in Sele pozneje je bila prenesena v Svico.
V Nemc¢iji se je razvijala v glavnem teorija o enodobnih sestojih. V Sov-
jetski zvezi zaradi ravninskega znataja zeml lje, kjer so gojili najveé
svetlobne vrste drevja, ta matin gospodarstva ni imel Veclega pomena in
se je uporabljal v glavnem le v vodnozascitni zoni.
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Pri nas se je zaclelo z ure;evanqem preblra]mh gozdov precej zgodayj.
Glavne znanstvene temelje je dal Huinagl ki pa je bil po svojem pojmo-
vanju izrazit predstavnik nemske Sole in se pri svoji teoreiski razlagi
- metodike prebiralnega gozda ni mogel popolnoma otresti nemskega Gle-
danja na gozd kot na enodoben visoki gozd..

Osncvna razlika francoskega in nemskega gozdarstva je ta, da so
Nemci gojili popolnoma umetno vzgojene ¢iste, enodobne sestoje, izhajajoc
s staliSCa najvecje rente; oni so namre¢ Cisto ratunsko ugotovili drevesne
vrste, ki bi pri umetnem gojenju dajale najveéji donos, in niso posvecali
veliko paznje bioloSkemu vzgojnemu momentu. Francosko gozdarstvo,
mnogo starejSe od nemskega, pa sloni v glavnem na prirodnem pomlaje-
vanju in Sele kadar to odpove, uporablja umetno pomlajevanje. Tako so
tam v zacetku 19. stoletja osnovali velike monokulture primorskega bora
na peScenih golicavah v Landes-ih, ki pa so prav zadnja leta dozivele
silne katastrole zaradi susnih let in ogromnih gozdnih pozarov.

- Nemski nacin je dozivel neuspeh. Njihove monokulture tudi hitro pro-
padajo in najmodernejSa nemska literatura prinasa to, kar je Ze davno
znano Francozom, namre¢ maravno pomlajevanje, ustvarjanje raznomernih
mesanih sestojev, ki so odpornejsi itd. Francoski raziskovalec prebirainih
gozdov d’Alverny daje recenzijo o Mollerjevi knjigi o »Dauerwaldu« v
Barenthorenu, reko¢: »Nemei odkrivajo to, kar se je Ze davno uporabijalo
v Franciji, kakor da je med Francijo in Nemcijo Zelezen zid.«

Razumljivo je torej, da se je pojavila in razvila ideja prebiralnega
gozda ravno v Franciji, kjer se je v sploSnem razvijalo naravno pomlaje-
vanje in kjer so bili na ogromnih povrsinah planinski sestoji s prevliadu-
joto jelko, to je vrsto, ki po svojih zahtevah in znacaju najbolje ustreza
prebiralnemu gospodarstvu, kakor je to splosno znano.

Prebiralno gospodarstvo v Franciji je dobilo znanstvene temehe v
drugi polovici prejSnjega stoletja, a prakticiralo se je ze mnogo prej.

Kot utemeljitelje vede o prebiralnem gospodarstvu je treba omeniti
imena tehle glavnih francecskih raziskovalcev: D’Alverny, Broillard, Gur-
‘paud, A. Schaeffer, Jobes, de Liocourt, Vessiot, Guinier, Gazin, Brenot
Borel a v majnovejSem casu L. Schaeffer in T, Fran(;ms 0d teh so podah
aaytemeljltejso matemati¢no analizo preblralmh gozdov Liocourt, D’Al-
verny, A. Schaeffer in Frangms

V francoskih navodilih iz leta 1883. je predpisan nac¢in ureditve pre-
biralnih gozdov, ki je bil kasneje nekoliko spremenjen in dopolnjen.

'V Franciji se je tudi rodila sedaj najbolj znana kontrolna metoda;
osnoval in opisal jo ie Gurnaud, a matemati¢no jo je utemeljil de Liocourt;
kasneje jo je prevzel Svicar Biolley in napisal o tem knjigo, ki je bila .
prevedena v nemsc¢ino in je na ta nacin prisla tudi k nam.

Svicarski gozdarji (Flury, Balsiger, Ammon, Meyer, Badoux, Knuchel,
Leibundgut, Prodan) so posvetili mnogo pozornosti podrobni aralizi ele-
mentov prebiralnega gozda in so v tem pogledu Sli zelo v globino, imeli
pa so sorazmerno malo objektov za svoje Studije.

Francozi so §li bolj v Sirino in so dali ve¢ podatkov prakticnega zna-
taja v pogledu ureditve prebiralnih gozdov. Naspmmo svicarskim gozdar-
jem so ,Francozi razpolagali z velikim Stevilom Ze davno urejenih
prebiralnih gozdov.
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Profesor Knuchel z gozdarske fakultete tehnitne visoke sSole v
Zirichu piSe, da mu ni znano, da so francoski drzavni gozdovi urejeni
" po kontrolni metodi. V resnici uradno niso, toda ¢e pogledamo predpise
navodil iz 1. 1883, potem vidimo, da so v osnovo ureditve vseh francoskih
drzavnih gozdov postavljeni isti principi kontrolne metode, samo malo
modificirani ‘(periodiéna merjenja, prirastek izratunan po kontrolni
metodi).

Vzorne preblralne gozdove, urejene na ta nadin, 1ma101 \Y Vogezlh
Juri, Alpah in Pirenejili: Po ¢&isto kontrolni metod1 s0 urejeni mmnogi pri--
vatni in obéinski gozdovi. .

Potrudil se bom navesti glavne principe francoskega nacina vzgajanja
in ureditve prebiralnih gozdov in to one, ki so se pokazali pravilni, prak-
tiéni, ki so potrjeni z dolgoletno 1Zkusn10 in ki bi mogli biti z nekim
poprawkolm koristno uporabhem v nasih konkretnih razmerah.

Na osnovi tega macina, ki ga imenujejo Francozi »jardinage culturel«
(gojitveno prebiranje), se na prvo mesto postavlja vzgojno-bioloski vidik,
tako da morejo celo podatki merjenja (oziroma krivulje, izdelane na
vsnovi tega) v glavnem rabiti kot kazipot za pravilno odkazovanje dreves.
Ob tej priloznosti, t. j. pri pravilnem uporabljanju vzgojnih ukrepov je
treba stremeti k dolotenemu idealu.

Nemei govore o normalnem preblralnem gozdu. Ta
pojem so uvedli glede na enodobne umetno vzgojene gozdove.

Ta pojem so mnogi plsm zelo kritizirali, posebno sovjetski strokov-
njaki, ki popolnoma zavracajo ekornomsko utemelutev te teorije.

Isti pOJem se je pokazal prevec okorel, irealen celo za enodobne
gozdove, Se bolj pa za prebiralne,

Francozi govore o somerni idealni obliki, h kateri je treba stre-
meti. Ta ideal je po njihovem pojmovanju lokalen, provizoren, labilen in
trenuten.

Gospodarski cilj za dosego lega idealnega stanja je torej tale:dobiti
maksimalni vrednostni prirastek ob majmanjsSem
akumulacijskem materialu, ki bi moral zagotoviti
trajnost tega prirastka. :

Ze po tej definiciji se vidi, da more ta oblika gozda zelo variirati in
je odvisna od mnogih komponent. Osnovna ideja je, kakSen mora biti ta
prebiralni gozd, da more dajali maksimalni vrednostni donos, da bi bil ta
donos uravnoveSen s prirodno sposobnostjo dotitnega gozda, da more
trajno proizvajati neko koli¢ino materiala. Na najpopolnejsi nacin za mase -
potrebe je torej treba uravnovesiti izkoris¢anje s prirastkom.

Raziskavanju in ugotavljanju tega tidealnega prebiralnega gozda, h
kateremu je treba stremeti, so posvetili Framcozi izredno mnogo paZnje.

Do takih podatkov so prisli s teoretskim in empiriénim raziskova-
njem vzornih prebiralnih gozdov. ‘

Na podlagi tega so postavili naslednjo teorijo: dolofen somerni
prebiralni gozd mora imeti meko doloteno zalogo lesa in specifitno
strukturo, t. j. neko Stevilo debel poedinih debelinskih razredov.

Za dolotanje te strukture uporabljajo tako imenovano »courve de
fréén}llence«, frekventno krivuljo, krivuljo Stevila debel v debelinskih raz-
redih. v
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Dolo¢en konkreten gvozd‘ se toréj izmeri in na podlagi podatkov mer-

jenja se sestavi frekventna krivulja. Ta krivulja je najbolj karakteristi¢na -

za predocbo strukture katere koli oblike gozda.
Ce pogledamo na primer potek frekventne krivulje pri enodobnem
sestoju, vidimo, da je ta krivulja pri mladih enodobnih sestojih najbolj

ostra; ko je sestm starejsi, postaja poloznejsa in dobi obliko zvona (v .

Qplosne»m za enomerne sestoje ima bimnomsko strukturo).

Frekventna krivulja prebiralnega gozda je popolnoma drugacna, ima
obliko podobno hiperboli.

7 raziskovanjem oblike te krwulgge zd somerne prebhralne sestoje so
se posebno bavili Francozi. Menili so, da je ta oblika zelo vazna, ker se
po primerjavi frekvencne krivulje konkretnega gozda s teoretsko komn-
sfruirano frekventno krivuljo somernega prebiralnega gozda da takoj
ugotoviti, koliko se doti¢ni gozd po svoji strukturi priblizuje ali odda-
ljuje od somernega gozda. Glede na to pa se mora sklepati, kaksni vzgojni
ukrepi so potrebni, da se dotitni gozd pribliza obliki tega somernega
gozda.

Ta frekvenctna krivulja je torej za gojitelja najvaznejsa, ker ne sme
izgubljati mnogo Casa, da hi se poglabljal v razne stevilke, temve¢ mu
zadostuje, da pogleda potek te krivulje in vidi, ali ima sestoj prebiralno
ali enomerno obliko, ali se priblizuje ali oddaljuje od oblike somernega
prebiralnega gozda, a dosledno temu more gojitelj sklepati glede vzgojnih
ukrepov in glede natina secnje, ki se bo v tem gozdu izvajala: Pri tej
priloznosti pripominjam, da pomeni okularna ocenitev strukture prebi-
ralnega gozda tudi za zelo vesSCega strokovnjaka dovolj tezko nalogo in da
more biti storjena napaka tudi prav obcutna. Razen tega daje ta krivulja
pregled zaloge lesa in sortimentov za izkoriScanje, a obenem daje podatke
o tankem lesu, t. j. o bodocCnosti tega gozda.

Edine poman]klpvo'stl te krlvulje so, da ne kaze stanja pomladka pod
taksacijsko mejo in da iz nje ni razviden povrsinski razpored debelinskih
razredov in kon¢no, da ne daje podakov o kakovosti in zdravstvenem
stanju lesa. Jasno je, da krivulja ne more dati popolne slike prebiralnega
gozda. Poleg nje mora biti tudi opis samega gozda. Toda vsekakor je ta
krivulja za prebiralne gozdove najbolj demonstrativna in je mnogo pre-
glednejsa kakor grafikon lesne mase, ki ni toliko obcutljiv za nizje debe-
linske razrede, vaine za bodo¢i razvoj prebiralnega gozda, ker grafikon
mase ni tako specificen kakor frekven¢na krivulja za prebiralno in eno-
“merno cbliko. Gratikon ima v enem in drugem primeru binomsko obliko.

Za konstrukcijo frekvencéne krivulje so mnajuporabnejSi razredi z
enakomerno razdaljo, od 5 do 5cm, medtem ko imajo razredi od 10 do
10 em preveliko razdaljo in ne zadostujejo za prebiralne gozdove z lesom
Sibkih dimenzij, kakr$ni so po ve€ini naSi privatni kmecki gozdov1 ker
ne kazejo prave strukture.

Debelinski razredi, man351 od 5cm, kakor jih predlaga dr. Prodan
(n. pr. 3cm), S0 po_mojem mnenju prema]hm ker je treba premeriti
drevje na vecji povrdini, da dobimo izenacene podatke, a to gre na skodo
totmosti opisa posameznega sestoja oziroma kake homogene enote.

Vrnimo se sedaj zopet k uravnoveSeni krivulji.

Kakor je zmano iz same definicije prebiralnega gozda, so v prebiral-
nem gozdu na sorazmerno majhmni povrsini zastopani vsi debelinski raz-
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redi, prav La}\o tudi najmlajéi pomladek Da be v prebiralnem gozdu
1msk1 razred

Na podlagi emplmcnega opazovanja in teoretskih dommev je postavil
de Liocourt (1898) svoj zakon (la loi de me(}urt) po katerem stevilo
debel v srednjih debelinskih razredih, zacensi z namiiiim pada v obliki
padajoCe geometrijske vrste:.

'A, Aal Aa2 . Aa-(@D
A — Stevilo debel najnizjega debelinskega razreda,
n — Stevilo debelinskih razredov,
q — kvocient Stevila debel v nizjem debelinskem razredu in slede- -

cega, ki variira med 1,3 in 1,5. Ta kvocient je odvisen od boni-

, tete sestoja, za boljSo boniteto je manjsi.
H. A. Meyer (1935) je dal temu zakonu drugo obliko, namret obliko
logaritemske krivulje: ;
| V)=y=K.e2x

Vzporedlmo seda], zaradi demonstracije, razlitne kmvuhe S0mMerno
vzornih prebirainih gozdov.navedenih avtorjev (sl. 1).

Krwul;;e de Liocourta so sestavlgene po 1zgoraj ‘navedeni formuh
a konstantni kvocient je izbran in je odvisen od kakovosti rastisSca.

Zdi se mi, da je ta Liocourtov princip pravilen iz tehle razlogov. Na
rastis¢ih z globljim talnim profilom se morejo drevesa globlie ukore-
niniti, torej bolje izkoristiti talni profil, tako da bo medsebojna kon-
kurenca v gornjem delu talnega profila manjsa, kar se bo vsekakor kazalo
tudi v stratifikaciji drevesnih obrs. Je namrec neko razmerje med globino
sréne korenine in visino debla; mofnejSa drevesa bodo imela torej
globlje korenine in vetjo visino. Rezultat bo ta, da bo na boljsih rastis¢ih
drevje bolje vertikalno izkoriséalo tla in ozracje, tako da jih bo moglo
rasti ve¢ mna povrsinski enoti. Obenem bo drevije na boljsih rastis¢ih
doseglo viigjo fiziéno zrelost, a umiranje (izlo¢anje) drevija bo manjse, ker
bodo zivljenjske razmere ugodnejSe. Nasproti temu je na slabih rastiséih,
kjer vladajo neugodne zZivljenjske razmere, zaradi izredmih ekoloskih
faktorjev (vetje mnadmorske viSine, krajSe vegetacijske periode, suhe lege,
plitvih tal in drugo) drevje nizZje, zaradi veCje in ostrejSe medsebojne
konkurence je stratifikacija slabsa, prebiralna oblika se izgublja, tako
da dobivamo v ekstremnih primerih in ob najtezjih prirodnih pogoijih
strukturo enomernega gozda, ki je podobna enodobnemu gozdu.

Ta razmotrivanja nam kaZejo, da bomo mogli na boljSih rastiscih
vzgajati vecje Stevilo dreves moc¢nejsih dimenzij. Ako postavimo za cilj
\/zgajanje doloéenega zrelostnega razreda, potem se bo moglo v tem raz-
kakor na slabsih in phtve]sxh
‘ Po tem Liocourt-ovem natinu se vzgajajo drevesa vehklh dimenzij,
-kakor to dopusCajo konkretne rastiStne razmere, {. j. proizvajajo se zelo
visoki debelinski razredi.

Vse Liccourt-ove krivulje kazejo, da se pri takem gospodarjenju ne
postavha za cilj vzgajanje doloCenega debelinskega zrelostnega razreda,
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ampak da se vzgaja zdravo drevje z dobrim prirastkom in maksimalno
debelino, katero dopuséajo prirodni pogoji; pri L. boniteti se racuna pro-
izvajanje maksimalnih debel s prsnim premerom 95cm, a pri IV. boniteti
samo 75 cm. Obenem se temeljnica giblje med 26 do 37 m® na hektar, kar
ustreza tudi vetji lesni zalogi od 254 m3/ha za IV. boniteto in do 409 m*/ha
za 1. boniteto. Stevilo dreves ostaja sorazmerno isto: 286—300.

lzravnana [rekvenéna krivulfa
. za previralne gozdove

Courbes de frequence
d' aprés de Liocourt
’
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Slikal, —— q=130 —-——-— q=140

Ako sedaj primerjamo nekatere frekvenéne krivulje konkretnih vzor-
nih prebiralnih sestojev v Franciji, potem vidimo, da razlika med temi
krivuljami in de Liocourt-ovimi ni velika (sl. 2).

7 vidika de Liocourtove teorije je vazno izhodiste krivulje, t. .
§tevilo dreves v prvem debelinskem razredu, t. j. v razredu 15 cm prsnega
premera (12,5 do 17,5cm). Vidimo, da pri Liocourtovi krivulji to stevilo
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variira od 90 (za 1. boniteto) do 140 (za IV. boniteto), medtem ko pri
konkretnih primerih variira od 115 do 160, torej nekoliko mo¢neje. Raz-
like torej niso znatne.

Biolleyev primer se na;boh ujema s I. boniteto de Llocourta Ako
sedaj postavimo drugi pogoj za someren prebiralni sestoj, da mamre¢ iz
gospodarskih razlogov zniZzamo zrelostni razred, ki ga bomo v naprej
dolo¢ili, potem se bo spremenila tudi notranja struktura, a vzporedno tudi
oblika frekventne kmvul;e Ako hotemo dolo€iti nizji zrelostni razred,
. potem bi se moglo na racun debelejSih dreves, ki jih mi, vzgajati vedje Ste-
vilo dreves tega mniZjega maksimalnega zrelos’mega razreda. Toda za
produkcijo tega presezka je potrebmno vecje Stevilo dreves tudi v vseh
nizjih debelinskih razredih. Zaradi tega se bo dvignila tudi sama krivulja.

T. Francois je izdelal po kompliciranem rac¢unu, osnovanem na analizi
variacij prehodne dobe srednjih debelinskih razredov, originalne oblike
somernih krivulj za Savojske Alpe za razne v naprej postavljene zrelostne
razrede. :

Zaradi primerjave jih navajamo skupno s krivuljami drugih fran-
coskih avtorjev; vidimo pa, da se te sorazmerno malo razlikujejo od
ostalih krivulj, éeprav predvidevajo nekoliko vecje Stevilo dreves.

V svojem delu o prebiralnem gomdu predlaga ing. M. Sustersi¢ prav
tako obliko idealnega prebiralnega gozda, ki ustreza masemu pojmu o
somernem prebiralnem gozdu. Izhaja iz vidika strukture enomernih
gozdov. Najprej odreja Stevilo dreves na hektar v enomernih sestojih
raznih debelinskih razredov, potem pa, predpostavljajo¢, da zavzema vsak
debelinski razred v preblralnem; gozdu isti prostor, kratkomalo deli dose-
zeno stevilo dreves enomernega sestoja s Stevilom debelinskih razredov
v prebiralnem gozdu in tako dobi stevilo dreves za vsak debelinski razred.
Za zadnji debelinski razred predlaga vzeti polovico tega Stevila, ker se
predpostavlja, da se ta izkoriSca,

Ako primerjamo te krivulje s krivuljami francoskih avtorjev, tedaj
vidimo, da se krivulja M. SuStersica za zrelostni razred 60cm dobro
ujema s krivuljo T. Francoisa (sl. 3). Za-isti zrelostni razred je razlika
samo v tem, da navaja SuSterSi¢ za- debelinske razrede 40—45 cm malo
vecje stevilke (41—-34), T. Francois pa malo manjse (37—28) in da je
na koncu, t. j. za zrelostni razred 60 cm, smer krivulje razlicna, ker se pri
T. Frangoisu krivulja maglo kon¢uje, tako da bi imeli majhen enomeren
sesto] 60 cm premera, medtem ko ing. SusterSi¢ predlaga, da se vzame
polovica tega Stevila, ker se isti razred izkorista. Zdi se mi, da ima
ing. SuSterSi¢ prav. Dodal bi k temu Se tole: pri odkazovanju drevija
moremo Samo pribliino doloc¢iti maksimalni eksploatacijski premer, t. j.
zrelostni razred, toda €e bomo morali iz vzgojnih razlogov sekati drob-
nejsSa ali puscatl debelejsa drevesa (zaradi zastite pomladka, kot seme-
njake, ali zaradi tega, ker je deblo v polnem kakovostnem prirastku),
tedaj bomo ta drevasa pustﬂl; Zato se krivulja nikakor ne more koncavati
»v zrakug (kot je to pri T. Francoisu), ampak se bo polagoma koncavala
pri ni¢li. Na drugi strani pa se mi zde Stevilke, ki jih navaja T. Francois
za debelinske razrede 40—50 cm realnejse glede na kontinuiteto poteka
fzravnane krivulje in na samo stevilo, ki ni tako visoko, kakor pri krivulji
M. Sustersica.
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T. Francois ratuna 375 m*/ha (17,5 om in ve¢) s 400 drevesi, M. Suster3ig
ra¢una (za IL b) 468 m*/ha s 420 drevesi. Ta lesna zaloga je morda neko-
liko previsoka. Zdi se, da je predlog T. Francoisa bliZji realnim moznostim.

Pri teoretskih (krlvuljah de Liocourta koleba zaloga lesa od 254 do
409 m’/ha glede na boniteto sestoja (razlikuje 4 bonitete). Ostali francoski
avtorji navajajo tele Stevilke:

Vogezi 351 m?® Alpe 301 m? Pireneji 244 m®, M. Brenot 338 m*, De
Liocourt za Vogeze 340 m?3, M. Blolley za Neuehatel 355 m®,

Za Svico so mnogo vetje stevilke:

Haslivald 550 m" Leibundgut za Rauchgrat 555 m3, Toppwald 492 m®,
Biglenwald 580 m?, Unterhubel (odd. 5) 339 m?, Unterhubel (odd. 6)
425 m?®, Hundschupfen 516 m®, Couvet (odd 11) 471 m’, povprecno 276 do
420 m*/ha. .

Za jelko in meSani gozd z jelko: '

Knuchel 350—500 m®, Flury 380 (360-—-400) m® Hausroth 320400 m*.

Iz tega se torej vidi, da dajejo Francozi nekohko nizje Stevilke, a Svi-
carji nekoliko visje, ki se gibljejo med 300 in 400 m*/ha.

Struktura somernega pvrebira]nega gozda je odvisna od mnogih &ini-
tehev ki se sicer ne morejo popolnoma to¢no dolociti, pa¢ pa vsaj v mejah
moznosti. Zaradi orientacije pa se more ta struktura za dolotena konkretna
podrocja uporabljati in vsaj pr ibliZno orisati.

Ta somernost gozda je odvisna v glavnem:

1. od rastiséa, t. j. posredno od prirastka ali bonitete,

2. od vrste drev;a

3. od najvisjega debelinskega razreda, ki ga bomo proizvajali.

Ako sedaj povzamemo, kar smo rekli v pogledu poteka somerne kri-
vulje in optimalne zaloge lesa, ki je potrebna za proizvajanje najvecjega
prirastka, najdemo odvisnost od treh navedenih C¢Ciniteljev, ki obliku-
 jejo te krivulje; dva sta mam znana, a to sta vrsta drevija, ki sestavlja
gozd, in maksimalni eksploatacijski premer, ki ga sami fizbiramo. Ostaja
torej tretja neznanka — rastisCe, t. j. posredno zaloga lesa. Prihajamo do
zelo vainega sklepa, da moremo s pravilnim bonitiranjem rasti-
S ¢a dobiti vse ostale sestavnice za doloCevanje oblike in strukture so-
mernega gozda. ’

Opozarjam na izredno vazen sklep, ki ga postavljam za podlago vseh
svojih raziskavanj, nadaljnje razlage in prakticnih predlogov. Postavlja se
namre¢ zelo vazno vprasanje, to je bomitiranje gozdnega rastisca.

Do sedaj je bil v gozdarski praksi v rabi preprost nadin bonitiranja
sestoja po visinah.

Ta nacin bonitiranja smo prevzeli od \Iemcev ki so ga uvedli v glav-
nem pri bom’aran]u v enodobnih smrekovih in borov1h sest()]lh Celo v
Nem¢iji se je pokazal ta nac¢in kot nepopoln, ker je gojenje monokultur
povzrocilo poslabsanje tal, zaradi ¢esar je nastopilo padanje bonitete.

Tudi pri nas ta nain ne more dati toénih zadovoljivih podatkov o
pravi boniteti rastiSéa, posebno ne v planinskih gozdovih na raznih geo-
loskih podlagah in v degradiranih kmeckih gozdovih. VisSina ni samo izraz
bonitete rastis¢a, temvec je odvisna tudi od vzgojnih ukrepov, od vrste in
natina secnje, od zarasti in zdravstvenega stanja sestoja in prav tako tudi
od drugih spremenljivih komponent, ki dajejo pogoje za rastiSéne — eko-
loske razmere: zakisovanje ali izfrpavanje tal, zmanjSanje humoznega
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sloja, stagnacija vode ali obratno, susSenje tal, nabiranje stelje, gozdno-
poljske kulture, spemalne klimatsko- edafske razmere, ki delujejo na obliko
debla, menjavajoc¢ oblicno Stevilo in drugo.

bpemalno za nasa alpska podrocja, ki so zelo raznoli¢na, kjer je teren
presekan z globokimi dolinami, kjer se na sorazmerno ma]hmh povrsmah
hifro menja boniteta rastiséa in prav tako oblika in starost sestoja, je teZko
teritorialno uporabljati podrobno bonitiranje samo po drevesnih viSinah.

Ta kriterij ne zadosca niti za enodobne sestoje, Se mnogo manj pa za
prebiralne, kjer so vse okolistine Se bolj komplicirane, posebno v mesanih
sestojih.

Po tej ugotovitvi se bo povsem logicno pojavilo vprasanje: Ako nadin
doloCevanja bonitete po visinah dreves ne zadovoljuje, kako bomo potem
doloCili boniteto, ki je, kakor sem malc prej trdil, glavni temelj za ugo-
tovitev ravnotezja v prebiralnem gozdu, forej glavni element za ureditev
teh gozdov.

Vprasanje ugotovitve bonitete sestoja mora biti v temelju revidirano
in sam nacin postavljen na novo stvarno podlago v smislu sodobnih do-
gnanj znanosti in dosezenih izkustev.

Vsekakor se sam pojem bonitete ne sme jemati okostenelo, meta-
fizicno kot nekako nespremenljivo stanje, ampak dialektitno, kot spre-
menljiva lastnost, ki ne variira samo povrsinsko, marve¢ tudi ¢asovne in
na katero more c¢lovek vplivati s svojo dejavnostjo in jo v doloCenih mejah
tudi menjati v negativnem ali v pozitivhem smislu.

Na zalost smo pogosto priCe, da nastaja na gozdnih povrSinah po ne-
pravilni se¢nji ali zaradi prekomerne pase degradiranje tal, a s tem v
zvezi tudi zmanjsanje bonitete rastiSéa. Na livadah in poljedelskih povr-
Sinah pa se zaradi trajnega intenzivnega gospodarjenja in gnojenja do-
nosna sposobno’st tal celo povecuje. :

Izhaj ajoc torej iz tega stahsca, postaja bomtlrange rastisca gozdmh
sestojev Se bolj komplicirano in ga je treba obravnavati zelo oprezno in
" krititno po vsestranskem temeljitem preucevanju tega vprasanja.

Danes, ko iS¢emo nove poti in nacine za doloCevanje bonitete, bi bilo
prezgodaj dati konkreten odgovor na to vprasanje. Upamo, da bomo mogli
v sorazmerno kratkem ¢asu, ko bomo zbrali dovolj znanstveno obdelanega
gradiva, predloziti konkretno metodiko za dolofevanje bonitete; sedaj pa
nasa raziskavanja se niso v tej fazi. Navedel bom samo nekatere osnovne
ideje, za katere mislim, da bi jih bilo koristno upostevati pri ocenjevanju
bonitete pri delu v gozdowh prebiralnega znaca]a

Glavni princip, ki bi moral biti po mojem mmnenju temelj nadaljnjemu
preutevanju natina dolo¢evanja rastisénih bonitet, je ocenjevanje biologko-
ekologkih faktorjev, ki ustvarjajo pogoje za specifitne razmere rastisca
in ki se obenem kazejo v rasti in razvoju gozdne vegetacije. To so v glav-
nem edafsko-klimatski faktorji. Ti faktorji se morejo na]laze spoznati po
vegetaciji, toda ne samo po pritlicni, ki gotovo dobro oznacule mikrokli-
matske razmere in gornje sloje talnega profila, marvet¢ tudi po gor-
njem vegetacijskem sloju, t. j. kompleksno po vsej vegetacijski gozdni
odeji. Tu torej prihajamo zopet do sklepa, da je viSina gornjega sloja
eden izmed vaznih kriterijev za ocenievanje bonitete rasti¢a, ki pa sam
ae zadostu]e Mislim, da sta poleg viSine dva faktorja najvaznejsa za oce-
njevanje bonitete rastlsca talni profil in vegetacijski tip.
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Na prvi pogled se to zdi zclo komplicirano, toda ¢e vzamemo naravne
godeVe potem je to Ze mnogo laZzje. Naravni gozdovi 8o Ze po svoji defi-
niciji pogoj in posledica naravnih faktorjev in nosijo v sebi vse okolnosti,
katere iS¢emo. Ce torej v teh gozdovih izlotimo tipe gozdov, ki so posle-
dica njihovih svojstvenih ekolosko-edafskilh faktorjev, potem bo temu tipu
gozda ustrezal specifitni talni prohl prav tako tudi gomji in spodnji vege-
tacijski 5101 Kakor je znano, je Cajander to Ze davmo uvedel v Finski, a
Ilvessallo je sestavﬂ tudi donosne tablice za te gozdne tipe. V SOV]G’{SkI’
zvezi slone vsa preucevanja in vsi gojitveni ukrepi na gozdnih tipih. Lahko
je bilo to napraviti za severne ravnine, medtem ko je to mnogo teze za
nase kraje, kjer je vegetacija zelo razliéna in mozaicna.

V isti smeri delajo v Sovjetski zvezi in prav tako v Ameriki. Mi smo
zaceli s preucevanjem tega problema na Jeloviici in Pokljuki, na Kotevskem
in Pohorju ter si obetamo dobrega uspeha; toda o tem je Se prezgodaj

govoriti, ker bo treba Se dosti studija in napora, da bomo prisli do realnih
rezultatov.

To je prav za prav poseben problem, toda glede na njegovo vaznost
za prebiralne gozdove in na nove poglede glede tega problema imam za
potrebno, da to na kratko obrazlozim.

Pripomiinjam, da nekateri gozdarski strokovnjaki razlikujejo boniteto
sestoja in boniteto rastiséa, kar bi v resnici bilo logi¢no, samo v praksi je
oboje tezko razlikovati. Vzemimo umeino vzgojen smrekov gozd v dolini,
v podro¢ju prirodnega hrastovega gozda. Ta smrekov sestoj hira in nje-
gova boniteta pada, ker mu klimatski pogoji ne ustrezajo, medtem ko bi
na primer hrast mogel dose¢i mnogo vecjo boniteto. Glede na to bi imeli
razne bomitete sestojev in rastiS€a. Pri tipoloskem bonitiranju bi ta dvoj-
nost odpadla.

V nasSem konkretnem primeru je bonitiranje prebiralnih gozdov vazno
zato, da spoznamo, kolikSna bi mogla biti zaloga lesa ma hektar, torej
kaksna bi morala biti zarast, da bli dobili maksimalni prirastek lesne mase. .
Tore] je na]zanesljlve]m kr1teri1 za bonniﬁranie maksimalni prirastek Toda
to je ravno ftista najvaznegsa neznanka, ki jo moramo dolocm m zaradi
Cesar nas boniteta toliko zanima.

Glede na to je to idealno stanje dosezeno takrat, kadar so med seboj
uravnoveseni lesna masa mna hektar, izkoriséanje in prirastek, tako da je
ta prirastek najboljsi po kakovosti lin najvecji po koli¢ini.

Temu stanju, kakor bomo videli, se moremo precej priblizati.

Pri uravnovesenju prirastka in izkoriS¢anja imamo primere, da smo
doloGeno ravnovesje dosegli. Toda to ne more biti pravi somerni gozd,
ako moremo z dobrimi vzgojnimi ukrepi v tem gozdu Se dalje zvisevati
prirastek.

Zelo pogost je primer gozdov s premajhno lesno Zalogo V tem pri-
meru se ne smemo zadovoljiti samo s tem, da bo izkoriS¢anje uravno-
veSeno s pm’asikom temve¢ moramo pevecaﬂl osnovno lesno zalogo, da
se s tem poveta prirastek in potem lahko sorazmerno povecamo tuch
izkoriStamje.

Flury pravi, da se more optimalna lesna zaloga dolociti po tem, ali
se prirastek dviga ali pada Obratno pravi, da mora biti 1esna zaloga tako
velika, da dobi najvecji kolitinski pnrastek :
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Biolley pravi priblizno isto: Lesno zalogo moramo ohranjati na taksni
nizini, da moremo dobiti ¢im vecji koli¢inski in kakovostni prirastek.

V tej definiciji, po kateri se v prebiralnem gozdu doseze najpovolj-
nejsa lesna zaloga, je izraZeno kapitalisti¢no nacelo, ki bi pa s socialistié-
nega vidika imelo drug pomen. Pri ugotovitvi prirastka uvajamo namreé
pojem prirastnega odstotka glede na temeljno lesno zalogo kot osnovno
glavnico. Pri tem je torej povrSina stalna velikost, medtem ko je lesna
masa in kakovost te mase (osnovna lesna masa in prirast) spremenljiva.

S kapitalistitnega vidika bi morali imeti po tem pojmovanju &m
manjso lesnio zalogo, sorazmerno tej pa ¢im vecji prirastmi odstotek (nacelo
maksimalne zemljiske rente). ,

Biolley n. pr. navaja dva prebiralna gozda, od katerih ima prvi 160 m?,
drugl pa 600 m® lesne mase na ha, letnii prirastek pa je bil v obeh gozdlh
7m’ na ha. Po tem je prirastni odstotek prvega sestoja enak 4 %o, drugega
pa samo 1 %o. Ver;e‘mo je prvi sestoj s 160 m*/ha zelo redek, dreV]e pa
vejnato z veliko in nizko obrSo, zaradi Cesar je prirastek veéji, kakovost
lesa pa slabsa. V drugem prime'ru ima gozd s 600 m3/ha verjetno preved
prezrelih in predebelih debel s slabim prirastkom, je pa kakovost lesa
teh debel gotovo boljSa, samo eksploatacija debelih sortimentov bo tezja
in drazja. Ako vzamemo v poStev samo osnovno lesno zalogo ne glede na
kakovost lesa, moremo z gotoxostjo trditi, da je med obema zalogama
tretja, Verjetno nekje v sredini, ko je abbolu’cm prirastek najvecji. Recimo,
da je to takrat, ko ima gozd 380 m*/ha in 10 m*/ha prirastka, kar bi ustre-
zalo pnrastnemu odstotku 3 "/o. ,

V kapitalistiéni drzavi se lastniku prebiiralnega gozda S sorazmerno
nizko lesno zalogo, ki ima svojo odrejeno prodajno ceno in katere prlra-
-stni odstotek je glede na to vrednost sorazmerno visok, ne 1zplaca zvise-
vati ta priirastek, ako je to povezano z zviSanjem lesne 7aloge t. j. z gotovo
kapitalizacijo. V tem primeru bi se lastnik gozda zaradi zv1safma lesne
zaloge moral za ve¢ let odpovedati dohodku (uzitku). To se njemu ne
bi izplacale, ker bi se prirastmi odstotek znizal, Ceravno bi absclutni pri-
rastek v teku sorazmerno daljSe dobe narasel, kar ga glede na kratko
Zivljenjsko dobo mne bi toliko materialno zanimalo. Po tem bi z ozirom
na osnovno glavnico dajal gozd s 160 m*/ha in 7 m®ha letnega prirastka
najboljsi denos.

Socialistitna drzava kot glavni lastnik gozdnega zaklada ni toliko
zainteresirana na trenutnem dohodku, ampak z vidika sploSnih narodnih
interesov na zboljSanju Zivljenjskih pogojev bodotega pokolenja. Lahko
se odrefe dohodku za gotovo kratko dobo, ako bo to dalo v bodocnosti
trajnior poviSanje absolutnega prirastka, t. j. proizvodnje. Za drzZavo je
vazen konc¢ni cilj: trajno najproduktivnejSe in najracionalfnej§e izkori-
S¢anje naravnih sil zemljiSca.

Razumljivo je, da mora biti trenutna izguba uvrséena v splosni plan,
t. j. plansko predvidena.

Iz navedenega se vidi, da prlrastm odstotek za nas ni tolike vaznosti
in ga lahko izpustimo. N‘a]vaznejs1 je absolutni materialni prirastek, ki se
posebno za prebiralni gozd more obdrzati z dobrimi vzgojnimi ukrepi na
gotovi visini. Cilj urejevalca je, da tofno oceni lesno zalogo, ki bo trajno
dajala maksimalni kakovostni prirastek.
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Ravno tako moremo potrditi, da se ta optimalni koli¢inski prirastek
glede na eksploatacijske razmere obenem nekako ujema z vrednostnim
prirastkom. To bi ustrezalo proizvodnji maksimalnega zrelostnega razreda
- 60cm prsnega premera. Proizvodnja Se debelejsih dreves bi morda dala
tehni¢no vrednejSe sortimente, toda s tem bi se izvozni stroSki nesoraz-
merno povecali.

- Ako pogledamo Pogacmkov gozd v Lehnu tedaj vidimo, da se Po-
gatnik ni ravnal po zgora] navedenem kapltahs‘ucnem principu, da bi takoj
izkoristil ves prirastek, ampak je hotel z vzgojnimi ukrepi in selektivno
setnjo vzgojiti gozd, ki bo v bodocnosti dajal najvecji koli¢inski prirastek.
Prvih 20 let ni imel nobenega dohodka, ker je samo vlagal v gozd. Budno
je gledal ma to, da dobi gozd pravilno obliko, ki bi mu mogla trajno zago-
toviti najvecjo proizvodnjo pri isti spoSobnosti tal.

Ko govorimo o tekofem prirastku v prebiralnem gozdu, si moramo
biti na distem, da je to nekaj drugega kakor tekoé¢i prirastek v enodobnem
sestoju, pri katerem se gibanje prirastka celega sestoja ujema z gibanjem
prirastka poedmega debla ali starcstnega razreda tega. ses‘fcﬂa V prebi-
ralnem gozdu imamo na sorazmerno majhni povrsSini pomesane vse sta-
rostne odnosno ustrezne debelinske razrede, torej se prirastek kaZze kot
neka srednja velikost, ki ustreza vsoti prirastkov vseh pomesanih debe-
linskih razredov.

Cim pogosteje se vrSijo vzgojni ukrepi v prebiralnem gozdu, torej
dim pravilnejsa postane oblika v pogledu razmerja debelinskih razredov,
tem stalnejSi postane prirastek.

Gibanje prirastka ni odvisno samo od jakosti sefnje, ampak tudi od
pravilnega razrednega razmeria in zmesi drevesnih vrst, ki veckrat rusi
to pravilno razmerje.

Iz vsega tega sledi, da se ocenlitev tekofega prirastka posameznih de-
belinskih razredov v preblrahlem gozdu ne more uporabiti kot vzor giba-
nja prirastka v starostnih razredih enodobnega gozda (sestoja), kjer je tudi
debelinski in kolic¢inskii prirastek drugacen. Drevje je Ze od zacetka izpo-
stavljeno polni svetiobi, medtem ko je drevje v prebiralnem gozdu v prvi
mladosti do gotove dobe pod sklenjeno streho obrs visjih debel, tako da
kulminacija tekofega prirastka posameznih dreves v enodobnem: sestoju
nastopi mnogo prej, kakor pri drevju prebiralnega gozda. Z dobrimi
vzgojnimi ukrepi, pravilnimi in pogostimi, toda zmernimi seénjami, se da
pravilno urediti prirastek tako, da postane enolicen in nepretrgan. Na
sl. 4 vidimo na odrezku panja, da so letnice enake Sirine. Taka enoli¢na
struktura se tezko dobi v enodobnih sestojih. Da se to doseze, bi
bilo treba vzdrZevati enodoben sestoj prav takrat, ko prirastek kulminira,
v gostem sklepu, torej bi ga bilo treba ovirati. To bi pa imelo slabe posle-
dice za rast in razvoj drevja in njihovih obr$, na sploSen prirastek teh
debel, na njihovo zdravstveno stanje ter odpornost proti vetru in snegu.

'V prebiralnem gozdu drevje laze izkoristi zratni prostor v vertikalni
smeri, ker ostane dolgo ¢asa pod streho starejéih debel. Po tem so za pre-
blralno obliko gozda najbolj pr1kladme sencne drevesne vrste, ki prenasajo
v mladosti najveé zasencenja, v prvi vrsti torej jelka. Ne-govorim o struk-
turi gozda v vertikalnem pogledu ali o razporeditvi debel po visinah, o
slojnosti sestoja, ker to nima prakticnega pomena pri urejevanju gozda
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glede na veliko delo pri merjenju visin in dolo¢itvii kakovosti debel; to je
mogoce izvesti samo na poskusnih ploskvali, na katerih se vrsijo detallna
znanstvena raziskovanja. '

Profesor dr. Leibundgut iz Ziiricha podrobno in v tem smislu obrav-
nava v svojem novem delu podatke iz poskusnih ploskev (vseh 8), polo«
zenih v razlitnih vzornih prebirainih gozdovih Svice in je priSel do zani-
mivih zaklju¢kov o slojnosti teh gozdov

Pripomniti bi hotel, da gozdovi, ki jih je avtor obravnaval, niso imeli
pravilne prebiralne obhke razen vzornega gozda Couvet, ki ga je urejeval
Blolley, in slabega kmeckega gozda. Ostali gozdovi so imeli preveliko.

Slika 4. Prerez jelovega debla 12 prebiralnega gozda z znacilnimi enakomernimi letwicami.
. Foto GIS

lesno zalogo (539 do 984m3/ha), imeli so torej preved zrelih, debelih
dreves, ki so ustvarjala nadstojni sloj. Na osnovi podatkov s teh objektov
bi bll() torej nepravilno posplositi dvoslojnost v prebiralnih gozdovih.

V nasem primeru, v gozdu Lehen, imamo pravilno obliko, stopnicasto,
kar pa ne izkljuCuje nastajanje malih drevesnih skupin in med temi
skupinami tudi sorazmerno mathh dobro pomlajenin éistin (1as)

Na poskusnih ploskvah vrsimo prav tako detajlna merjenja in raz-
iskovanja vertikalnega sloja v prebiralnem gozdu. To bo predmet druge
razprave, ker neposredno ne sodi v vprasanje, ki ga sedaj obravnavamo.

V nasem konkretnem primeru bomo prlsh do podatkov o obliki in
zalogi gozda najlaze in zanesljivo z merjenjem sestojev.
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Ze prvo merjenje kakega p»reblralnega gozda nam bo dalo dragocene
podatke v pogledu strukture gozda in njegove lesne zaloge Ti podatkl
so velike vazZnosti za dolocanje bodoé¢ih vzgojnih ukrepov in nacina qeceng,
manjka pa Se vazen element, to je prirastek, Ta prirastek se more pri-
blizno dolo¢iti s Presler]ewm svedrom. Da se izognemo pri izbiranju
dreves subjektivnosti, jemljemo sistematitno vsa debla v liniji ali na
kroznih ploskvah po naprej doloteni smeri. Izbrati moramo zadostno
Stevilo primerkov (najmanj 100—200).

V mnacelu je bolje vrSiti poskuse na sorazmermo ma]hm povrsini
(n. pr. en oddelek), kakor pa raztreseno po veliki povrsini.

Iz zadostnega Stevila primerkov s Preslerjevim svedrom se more
izracunati prehodna doba in na podlagi tega prirastek debla, nato pa pri-
rastek debelinskega razreda in celega gozda. :

Ti podatki o prirastku morejo veljati priblizno do prihodnjega
merjenja.

Na]zanesd]lve}se podatke Olede prirastka bomo dobili Sele po drugem
merjenju, ki bi moralo slediti po 10 letih.

Po nekoliko bolj kompliciranem ratunu Gurnaudovega (1898) nacdina

moremo izraCunati prirastek vsakega debelinskega razreda posebe;.

Ta nacin je nekoliko izpopolnil dr. Prodan (1949).

Francoski gorzdarp uporabljajo dva natina za ugotavljanje prirastka
in sicer s primerjavo inventarja in s pomocjo Preslerjevega svedra. Pri
tern dobivajo v glavnem iste rezultate, kar rabi skupni kontroli za oba
nacina izracunavanja prirastka,

Ze pri prvem merjenju in dolocanju prirastka s Preslerjevim
svedrom in primerjavi teh podatkov s hipotetitno somernim gozdom
bomo pribliZzno spoznali, koliko se gozd oddaljuje od zazelenega stanja.

Ako ima namre¢ gozd premajhno zalogo lesa, potem je treba Stediti
pri izkoriS¢anju, ako ima gozd prevet lesa, se more posekati vel lesa.

Toda vse to je le orientacijskega znataja. Da gozdove izboljSamo v
vsakem pogledu, je treba v prvi vrsti up«orabllatl pravilne vzgojne ukrepe
ki bodo dali najboljSe rezultate. To smo Ze videli na konkretmem primeru.

Po ponovniem merjenju kontroliramo macin dela v gozdu, kako smo-

namre¢ izvajali odkazovanje, oziroma se¢njo in ali smo dosegli ravno-
vesje med temi izkoriScanji in najveéjim prirastkom; dobili bomo torej
le boljsi pregled o gibanju prirastka in kontno pridemo do tistega naj-
veCjega prirastka, ki ga more dati sestoj, a to obenem pomeni, da smo
dosegli idealno uravnoveseno stanje.

- Biolley prawi »Ureditev prebiralnega gozda ni ni¢ drugega kakor
statistika organiziranega gozda v cilju spoznavanja pravﬂmh vzgojnih
ukrepov.«

Pri opisu francoskega kommlnega natina ureditve prebiralnih gozdov
sem se hote zadrZal dalj casa zato, ker pomeni ta ureditev velik interes
za prakso zaradi velikih uspehov, o ¢emer sem se osebno preprical.

Kakor smo ze videli, je bil prav podobe—n nacin dela uporabljen pr1
nas na Pohorju.

Namenoma nisem omenil nacela trajnosti, ker se ta pri tem nacinu
gospodarjenja ne javlja kot cilj, nego kot poslechca Pripominjam, da je
treba v tem primeru razlikovati ekonomsko in bioloSko trajnost. Bioloska

202



trajnost je Ze po sami definiciji prebiralnega gozda postavljena za podlago

tega nacina gospodarjenja, medtem ko nas ekonomska trajnost kot take
ne zanima, ¢eravno bo dosezena, ker bomo dobili bolj ali manj trajen
uzitek.

IIL. ANALIZA PODATKOV 7Z NASIH OBJEKTOV

i bomo po istem vrstnem redu kakor v 1. poglaviu, ker 1e to
poglavje prav za prav samo nadaljevanje prejsnjega.

Slika 5. Gozd Le-
hen na Pohorju, od-
delek: 7.

Foto Tregubov.

1. Gozd Lehen na Pohorju

Preglejmo najprej frekvenéno krivuljo za ves gozd (110 ha), 'sl. 6.
Vidimo, da ima krivulja, ki kaze merjenje leta 1909, sorazmerno majhno
Stevilo dreves premera 30 cm in ve¢ in dovolj veliko Stevilo dreves
tanjsih od 20 cm prsnega- premera.

Iz frekvencne krivulje, sestavljene na podlagi merjenja iz leta 1938.
se vidi, da je glede na stanje leta 1909 Stevilo -dreves, debelejSih od
30 cm, znatno naraslo, medtem ko se je Stevilo dreves s premerom, manj-

203




sim od 30 cm, zniZalo v primeri s stanjem leta 1909. Gozd je torej pridobil
na lesni masi na racun zrelejSih debelinskih razredov prsnega premera
30—45 cm, t. j. znatno je pridobil na boljdih sortimentih.

Istocasno se je potek .frekvencne krivulje priblizal obliki frekvencne
krivulje idealnega prebiralnega gozda. Sam po sebi se nam vsiljuje sklep,
da stremi gozdna struktura pri pravilnih vzgojnih ukrepih k pravﬂnemu
somernemu prebiralnemu gozdu.

Stevilo dreves na ha
Nombrg 49Q

Ve, Gozd lehen no Pohorju
170 \ Oddelek 1do 9 (110 ha)
150 \ Frekvencna krivulja
- - — merjenye 1909

\\ —— 4 " [ 1938
NN
x50 \ \ Forét de leﬁ:en
I\ Parcelles 169 (110ha)
" ‘\ \ Courbe de fréquence
" \\ — inventarisation 1909
- " - 1938

A
) \
) N
)
60 \\ \
N | 4N
) \ N
%0 ‘ \\ \
NN

45 20 98 30 35 he a5 50
Premer

Diamatre

Slika 6.

Preidimo k analizi strukture posameznih oddelkov tega gozda Za
katere imamo ve¢ podatkov.

Vzemimo n. pr. oddelek 7. Ta oddelek je v pogledu rastis¢a zelo
razliéen: /s se nahaja na dobrih tleh, ki bi mogla ustrezati II. boniteti,
!/s na srednjih in */s na slabih, Vlazmh in moc¢virnatih tleh (kjer raste
Sphagnum), tako da bi celotna povrsina tega oddelka PO kak(wosh ras’u«
S¢a pripadala III. boniteti.
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Gozd Lehen

Oddelek 7 (41 ha) Stevilo dreves na ha
Forét de Lehen. Parcelle 7 (#1 ha)

200

. 480 \ ’
. i\ } Siika 7.
480 K

80 | -
\
o \\‘\
ol \§\
. N\
40 R N
0 . \‘ "‘ \\\
0 \} \\ |
- \.\‘*5\":\ Premer
5 0 95 30 35 4o 45 50 55 Dioméirs
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TABELA 1. :
Gozd Lehen. Oddelek 7 (11ha) — Forét de Lehen. Parceile 7 (11 ha)

Stevilo dreves na ha — Nombre de tiges & I'hectare
Debelinski o o — I i
e;an;:;kl Mfgggno Posekano M%Jl%mo Posekano M%JZ%HO Posekano Mizg%%cno Posekiano Mil‘gjfgl ©
Clv \ iai 1909—1918 . ) 1918—1925 . ) 1925—1938 , 1938—1948 ]
(?gsve Inveéf)narlre Coupé entre nvelelgalre Joupé entre nvex;ltlalre Coupé entre In«veg;t]an‘e Coupé entre Invez;;au‘e
diameétre 1909 1909-—1918 1918 1918—1925 1995 1925—1938 1938 1938—1948 1948
15 306 (60) (200) (20) (200) (20) 197 11 196
20 169 (25) (150) (10) (150) 20) 140 19 138
25 97 (20) (105) (7) (110) (20) 106 15 107
30 55 42 51 7 g 32 70 13 75
35 44 39 14 3 24 18 43 17 51
40 21 18x% 3 2 6 6 17 10 27
45 8 Bk — — 1 2 6 3 9
50 3 2% e — — e 2 1 5
55 —_ — —_ e — — — . 1
Skupaj B ‘
Ensembile 703 211 '523 49 - 562 - 118 581 89 609
Zaloga tehnicnega lesz na ha/m’
Bois d’oeuvre (mc & l'hemﬁalrc)
15 37 (7) (24) (2) (24) (2) 23 2 24
20 44 (7) (40) (3) (40) (5) 38 5 37
25 43 (9) 47) (3) (50) (9) 48 7 49
30 39 30 35 5 49 22 49 9 52
35 45 39 13 3 23 19 43 18 51
40 27 23% 3 3 8 8 22 13 36
45 14 9k — — 2 3 10 5 15
50 3 9k — — — 1 5 2 12
55 — — — — — — — — 2
Skupaj 252 126 162 19 196 69 238 61 276
Ensemble

V oklepaju nemerjeno drewvie.
* Ni vzeto v obzir gnile drevie




Povrsina tega oddelka znaSa 11ha. V tem oddelku je bilo Se po
merjenju leta 1909 mnogo defektnih (rakastih) dreves, ki so bila
naknadno posekana. :

Poglejmo frekvenéne krivulje raznih merjenj, izvedenih v tem od-
delku (sl. 7, tab 1). Iz merjenja leta 1909 se vidi, da je debelinski raz-
red 30—40 cm mocneje zastopan in da ustvaria enomeren sestoj; po-
mladka je preved. Merjenje leta 1918 (tedaj so bila premerjena drevesa

cozd lehen
toga (fehnichni les) ha ha
Forét de Lehen 4
Bois d' couvre g I hectare

Oddelek 7 Parcelle? - —  merjenje- irienidire €908
‘ ' — - 7978
S | —~ - Ty ‘ 025
~ —— @ z 7038
T R T . - emaa Ui " ?ég
50 g ~

iC] Y 74\ ' \&><Q\

LA T TN
/ : \\\%\\\\.ﬂ.\_‘x

20 \ \
) \ D '~‘~ -.;ﬁm
0 » ke d N
N A N- 4038
N S~
\ - k
. T ~
15 20 25 30 35 40 &5 50 Premgrs
‘ Diametre
Slika 8.

samo od premera 21 cm dalje): kaZe, da je ravno ta zrelejsi enomerni sestoj
skoraj povsem posekan; tu se vidi higienska seénja rakastih dreves. Mer-
jenje leta 1925 kaZe isto stanje kakor leta 1918, samo da je Stevilo
zrelih dreves naraslo. .

Frekvenéni krivulji 1938. in 1948. leta kazZeta stalno dviganje - visjih
debelinskih razredov. Frekvencna krivulja se vedno bolj priblizuje
idealni frekventni krivulji. Vendar je Stevilo dreves manjsih dimenzij
se vedno preveliko. :

Navajamo podatke istih merjenj s pomogjo grafikona lesne mase (sl. 8).
Se pred tem moram omeniti podatke o tem, kako so bile te lesne mase
racunane,
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E. Pogacnik pri svojih pregsnph merjenjih ni uporabljal prsnega pre-
mera, temve¢ premer v visini 2m od zemlje, da bi na ta nacin imel
sredino prvega hloda dolzine 4 m. Zaradi vzporechtve smo v preteklem letu -
izractunali razliko med merjenjem v visini 2m in 1,30 m.

Pri tej priloznosti pripominjam, da je E. Pogacmk radunal samo teh-
niéni les do 8cm na tanjSem koncu, in to Ze v suhem stanju v gozdu. Ce
hoCemo imeti lesne mase stojecih dreve-s z lubjem, bi morali dodati za
lubje 10°/o, za osuSenje 5°o in za vrh 3 %, skupaj 18°%e, za mocnejse
drevje jelk tudi do 20 %, )

Gozd lLehen
Oddelek 7.
Gibanje lesne zaloge
Parcelle?
Mouvement de !’ inventaire

~ 276 P fho
lesno zalogo
252 A inyeniaire & { f49
\ 238
200 ! -
469

490 \ \
89 Posek
\\ _ —_— ¥ mfia Coups
\\i‘) —
-
1900 318 4905 4923 PrYRy fﬂlﬂ ﬂﬂﬂ"ﬂ/‘t

anages o invanfaire

Slika 9.

Na podlagi visinske krivulje, izdelane po 568 posekanih deblih v
~letu 1946 po vsej povrSini gozda v Lehnu, so bile sestavljene lokalne
gmotne tablice.

Ako sedaj s pomoc¢jo lokalnih tablic za gozd Lehen izratunamo lesno
‘maso za posamezne debelinske razrede po 5cm na podlagi raznih mer-
jenj, tedaj dobimo za oddelek 2 grafikon na sl. 8,

Iz tega grafikona je jasmo videti nepravilnost strukture gozda leta
1809. Vidi se, kako je bila ta nepravilnost odpravljena s seénjami med
merjenji 19091918, ko so bila posekana vsa defekina drevesa: krivulja
leta 1918 je zelo pomaknjena na levo, medtem ko so krivulje iz leta
1925, 1938 in 1948 skoraj vzporedne in kazejo, kako lesna masa raste.

Na sliki 9. smo pokazali gibanje lesne mase na hektar za vsako
merjenje posebej in prav tako smo na isti grafikon namnesli podatke o
posekanem lesu med merjenji. Jasno se torej vidi, kako je v zaletku
po selektivni secnji lesa masa padla, a nato je zacela vzirajno narascati.
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Gibanje lesnega prirastka
Mouvement de ' accroissement annuel

10 m3/he

10 - /

b
. . //3»5/
//

s —

leta merjerya
anades d' invenfoire

1909 1948 19¢S 1938 19he

Slika 10. (gozd Lehen, odd. 7)

Gozd lehen na Pohorju
oddelek 8 (14 ha)

Forét Lehen massif Pohorje.

ifc-’;r;rv:;, parcelle 8 {14 ha)
arbres 465 :
T - Frekvencna krivulja
\ —— Klupacija 1909
150 \ e -l 1919
......... ~n— 1928
A0 \ — o 1938
430 : \ - - ”
ol A ) Courbes de fréquence
) \ \ — inventaire 4909
: —_— 41919
\,‘\\ \ ------ 49268
400 3 —— 4933
3 \ T 1948

. \

. L\
i | \\\
\ AN
. 0,
20 f— v \\\\\\
A

AQ k
\\‘.‘ \.:»
‘\\\:
45 20 25 30 35 40 45 50 55
Premer
_piamdirs

Slika 11
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Stevilo dreves na ha — WNombre de tiges & I’hectare

TABELA 2. ,
Gozd Lehen. Oddelek 8 (14 ha) — Forét de Lehen. Parcelle 8 (14 ha)

Dizzlrfgkl Migggno Posekano Melgjlgmo Posekano Mel'ls;leeB:niO Posekano M??éegl o Posekano M?g]fgw
' . 1909—1919 . ) 1919—1928 . . 1928—1938 CUhT | 1938—1948 )
Cldai.se In«veg\lgau‘re Coupé entre nvel(:;alre Coupé entre -nveré;clalre Coupé entre Invefxs;clal-re ~oupé entre Inve're};z?lre
diametre 1909 1909—»1919 1919 %91;9——192_8»” _ 1928. 1928—1938 ;938 1938-—1948 1948
15 165 (25) (152) (20) o (145) (30) 131 13 140.
20 125 (1) (113) (12) (108) (24) 91 14 95
25 94 (12) 97 (9 (97) (26)- 76 19 72
'30 . 65 " 14 75 16 89 - 21 - 65 17 55 |
35 . 30 15 35 12 42 . 15 46 18 46
40. 13 3 11 -1 18 . 9. 26 16 31
45 4 2 3 3 5. 4 12 9 14
50 1 0.5 0.5 T 2 2 5 4 9
55 - - C — — — — — — 2.
Skupaj 497 97.5 486.5 80 506 131 451 110 464
Ensemble . el . .
 Zaloga tehni¢nega lesz na lna'/ﬁx’
Bois droeuvre (mc & lhectare)
15 a1 (3) (18) @ an (4 16 9 17
20 34 (6) (30) (3) (23) (6). 23 4 25°
25 43 (5) (43) (4) (43) (12) 33 9 32~
30 42 10 52 11 55 13 45 12 38
35 33 14 27 12 43 15 46 18 46
40 17 11 15 10 24 12 35 22 43
45 8 3 5 5 9 6 21 13 24
50 2 1 1 2 4 4 14 8 20
55 — — — — - - — — (.
Skupag 200 53 191 49 208 72 233 88 252
Ensemble

V oklepaju nemerjeno drevije.




Na sl. 10. je na isti nacin prikazano gibanje prirastka na hektar,
ugotovljeno po kontrolnem nacinu. Vidi se, kako se je ta pmras’ce:k znatno
dvignil zaradi pravilnih vzgojnih ukrepov

Prehodna doba za razne debelinske razrede sorazmerno malo variira,
a to je zelo vazno, ker p@vecava kakovost drevija. Za ‘tanka drevesa s
prsnim premerom 15cm je vsekakor prehodna doba dobra, kar dokazuje,
da pri pravilni Vng]l ni' prezrelih dreves in bi povprecna: starost drevija
s prsnim premerom 50cm znaSala 100 let.-

Zaradi vzporedltve analiziramo podatke merjenj sestoja v oddelku 8.
Ta oddelek je imel leta 1909 13 ha, toda pozmeje so bile posajene neka-
tere jase, tako da meri sedaj’ 14 ha Od tega lezi 10 ha v severnovzhodni

50
m?

®

s

50

15 20 25 30 Premer

Diombtre

Slika 12. Gozd Lehen, odd. 8. Lesna zaloga (tehniéni les) po ha.

legi, 4 ha pa v jugovzhodni. V pogledu bonitete rastiS¢a je okrog 7ha
dobrega, 4 ha srednjega rastisca, okoli 3 ha sestoja pa lezi na slabem,
‘strmem in peSCenem terenu v juzmi legi. .

V tem oddellu ni bilo toliko deiekinih dreves kakor v oddellu 7.
Zato ni bila secn]a v razdobju 1909—1919 tako mocna kakor v oddelku 7.
To se jasno vidi iz frekvenéne krivulje na sl. 11. Iz te krivulje se tudi
vidi postopno zviSanje Stevila dreves v visjih debelinskih razredih, t. j.
proizvodnja dreves mocnejSih dlmenzu, tore] prouzvodma boljsih sorti-
mentov — isti gospodarski ecilj, kl se opaza tudi pri anahz1 podatkov v
oddelku 7. ‘

V frekvenc¢ni krivulji leta 1938 se opaza vzboklina pri debelinskem
razredu 30—35cm, ki ‘se leta 1948 pomika protl debelinskemu razredu
35—40cm in polagoma izgineva, kar pomeni,'da je bilo v, teh debelin-
skih razredih ve¢ dreves. S pravilnim, smolrnim mvagan]em prebiralne
secnje se ta nepravilnost sama po sebi zmanjsSuje in frekvencéna krivulja
iz leta 1948 se najbolj pribliZuje 1dealm kI‘lV\ﬂ]l preblralmh gozdo«v v
francoskih Alpah
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Iz grafikona lesne zaloge (sl. 12) se vidi isto: maksimum se je po-
maknil v smeri debelinskih razredov v razdobju 1938--1948. Medtem ko
je bil za c¢asa merjenj 19091928 prsni premer 25—30cm, se je pri
merjenju 1. 1938 pomaknil v debelinski razred 30—35 cm, a za Casa
merjenja leta 1948 v debelinski razred 35—40 cm.

Ce pogledamo sedaj grafikon gibanja lesne zaloge in obenem tudi
mase posekamh dreves, reduciranih na hektar (sl. 138), vidimo iz njega,
da po prvi higienski secnji lesna zaloga stalno raste lm vzporedno z njo -
tudi izkoriscanje.

Gozd Lehen
Oddelek 8

Gibanje lesne zaloge

Forét de Lehen
Parcelle 8
Mouverment de (' mvem‘a:re

m¥ ha
300
' w52 m3/ha
’ 233 / Lesna zaloga
208 / "| /inventaire
Q4
00 88 mYhg posek
-
72 1 Coupe
=
83 49 A
: { merjenja
1909 1919 1928 1938 Wi dnnées o inventaire
Slika 13.

Zanimivo je pri tem pripomniti tole: V razdobju 19091919 je bilo
posekano manj kakor v razdob]u 1928—1935. Medtem, ko je lesna zaloga
v sestoju 1. 1919 v primeri z letom 1909 nekoliko piadla pa ]e lesna masa
1. 1938 istega sest()]a v primeri z 1. 1928 znatno narasla, deprav je bilo
izkoriséanje vecje. To se da pojasniti samo na ta nacin, da se s pravilno
selektivno se¢njo, t. j. z dobrimi vzgojnimi ukrepi, puééanje:m prostorno
dobro razporejenih kakovostnih dreves z dobrim prirastkom po«veéuje
prirastek vsega sestoja.

To se jasno vidi tudi iz grahkona gibanja letnega prirastka (sl. 14),
ki je narastel v razdobju 1909—1919 na 4,3 m®ha, v razdobju 1938— -
1948 pa mna 10,7 m*/ha. Ako se uposteva, da je to samo prirastek, ugotov-
ljer na suhem tehnicnem lesu in da je treba prirastek povecati glede
na stoje¢ les vsaj za 15 %o, tedaj bi dobili okoli 12 m?ha, kar bi za nase
razmere pomenilo redko dosezeni maksimum.
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Gibanje letnega prirastka
Mouvement de I' accroissement annuel

w07 m¥lke
40 87 //
%
5 ' /
<
o83
9 948 ! merjenja
1938 4 , .
1"y 1919 i : ,3 : Annees d’ inventaire
Slika 14, (Gozd Lehen, odd. 8)
Tabela 3.
Gozd Lehen. Stevilo dreves in lesnz zaloga na ha
Forét de Lehen. Nombre de t-i_ges et bois droceuvre a I'hectar
Oddelki 2, 7, 8 in 9 (52.2ha) Sadelki 19
Parcelles 2, 7, 8 et 9 (52.2 ha) (1oeg Be; :
Debelinski - ©ha
razred ‘ Merjemo | Merjeno
Classe Merjeno 1909 Merjeno 1938 Merjeno 1948 h}h?’%?n_ 119‘38
de Inventarie en 1909||Inventarie en 1938|Inventarie en 1948 g nven-
diametre ' taire en. | taire en
1909 1938
stevilo md stevilo m? Stevila m3 «Stevilo stevilo
nombre mec nombre mc nombre me nombre | nombre
15 210 32 - 149 19 156 20 200 155
20 165 47 1C4 29 111 31 137 111
25 109 49 - 87 39 89 41 85 84
30 60 40 69 49 i 48 44 64
35 24 27 48 47 49 49 21 44
40 11 11 25 32 30 39 9 23
45 4 4 11 13 14 23 3 8
50 — — 3 4 6 13 — 3
55 — — — — 2 6 — —_—
Skupaj | g5g¢ 210 496 232 524 270 499 492
Ensemble
Za cddelke 2, 7, 8 in 9 lesna zaloga n@ ha leta 1909 . 210ms -
Posekanc med 1909—1938 (29 let) . .o . 133 ms-
Lesna zaloga leta 1938 . ; 23Z ms3

'Letni prirastek —

232 | 133 — 210

(1909—1938)

29 |

lard

D/

21

]

—5,3ms3 na ha

’




Lesna zaloga leta ;1948 . . R N R 270 m3

Posekano med 19381948 (10 Jet) o L A 79 ms3
. 270 —|— 79 — 232 '
Letni prirastek 1938—1948 = ——"———— —=11,7ms na ha
T 10 : .
7a oddelke 1—9 lesna zaloga na ha leta 1909 . . . . . . . . 172 ms
lesna zaloga ma ha leta 1938 . . . . . 224 ms3
Posekano med 1909—1938 (od 20 cm p. pa*) . . 138 ms3
. 224 + 138——172
Letni prirastek za dobo 1909—1938 — — 6,6 m3naha
29

Da bi dobili pravilni plnras’oeild bi m;orrajh dodati Se 12°% za sortimente od 15—19cm
in 15% za odpadke. :

Stevilo draves na ha
Mombre de tiges § { ha

ol \ | Gozd Lehen na Pohorju
e \ Oddelek 2,7, 8, 9 (58,2 ha)
o \ Frekvencna krivuljo
. — merjenje L. 1900

L] | [ f L
@ 4 : 8 L. 4948
” \\ \
ol |\ \ | Forél de lehen
" ' \\\ | | parcelle 2789 (52:h9)
wl \ || Courbes de fréguence
» \\\ — invén/ari.sbhbn 1909
. g — ! 1938
1N | v . 1948
wl | N
L \ K
ol - \\ \\
- NN

N
n Ne \\
1S 20 a5 30 .. 35 40 4n. %0 ' 55, 60 Stika 15., .

Ista slika- se podobno ponavlja tudi-v drugih -oddelkih tega gozda
(sl. 15 in 16.) v
V oddelku 2 s povrsino 11 2ha je bila lesna zaloga leta
1909 187 m3/ha
1938 217
1948 258 ,,
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ozd Lehen
?dde/k/ .978»-;9 (52.2 ha)
esng g0 ?a [ Pohnicni tes)
forét de Lehen
Parcelles 8, 7& 9(58,2ha)
50
“ ——merjer, fe 1000
Z— / 1938
Tonm 1948
% ~—invenfaire 4909
- - 7938
----- = 1948
‘0
' Slika 16.
: —
16 0w 28 30 38 40 . 45 . sa -55 . P
eites
Cord Zeken
Oddeles 4 (84a)
~ "
FO«el de eben
Parcelle £ (8ka) :
‘ | m3/ A .
deal mYha ! \ Tesnae »alo,
VO Tnventaire
{
{
1
{
{
2e0 - I
(
[
i
I
i
{
Fool™ i
(
i
| secwo
217 coupe
! . 1
i N ; : i |
1909 %7 1926 1938 1949 Lelo merewa
Année de complage
5 22 3
* 156 m3/ha
il | i | ; | Lelni privest
42 l 1 ! acerorssement annuel
ul | ! : : :
do— ! ! | |
! ! f r
9Fr { { | |
8t : ! | | |
|
r { | ! :
61l { | i ( |
s+ ! ! | ' {
1 [ H ! ( .
4t t | , i | Slika 17,
s | | | | |
s} { | ‘ | ;
; ' 1 ! : | Lelo merenya
. ! } = | | Arnde de complage

1908 U7 1926 1938 1943




Prirastek v razdobju 19091923 je znas3al

> >
> >

V oddelku 4 (sl.

55 m3/ha (2,9 °/v)
> 1924 1938 » » 85 »  (3,8%)
P 1938—1948 » > 10,2 »  (3,9%)
17) s povrSino 8 ha je bila lesna zaloga leta

1909 160 m*/ha

1917 196 ,,

1926 192,

1938 207,

1948 330

Prirastek v razdobju 19091923 je b11 7m3/ha

> > » 19171926 » » 8,2m%ha
» » » 1926 1938 » » 10,1 »
» > 1938—1949 » » 136 >

Treba je omeniti Se to, da je gozd v Lehnu pretrpel preobrazbo, ki
Se ni popolnoma kontana; iz vseh teh grafikonov se mora namreé domne-
vati, da se bo s povecan]em lesne zaloge (povecanje Stevila dreves v
viéjih debelinskih razredih) mogel Se nekoliko povecati tudi prirastek.
To je najboljSi dokaz ogrommega uspeha tega prebiralnega vzgojnega
naina gospodarjenja.

2.Gozd v Menisiji.

Tam se je gospodarilo na isti nacin kakor v Lehnu. Izvrseni sta bili
2 merjenji: ena leta 1909 in druga leta 1938.

Frekven¢na krivulja (sl. 18) ni pravilna in kaze veliko Stevilo dreves
srednjih debelinskih razredov 30—45cm prsnega premera. Z dovolj
intenzivno setnjo v letu 1940 je bilo to nekoliko izravnano.

Tabela 4,

Gozd Menisija — Stevilo dreves na ha
Forét de MenisSija (18.8 ha) — Nombre de tiges a I’hectar

Debelinski Merjeno Posekano Merieno Posekano
razred - 1909 1909—1938 1938 1940
Clasze de Inventaire en Coupé entre Inventaire en -~ Coupé entre
diametre 1909 1909—1938 1938 1940
20 — — 83 1
25 44 1 82 4
30 44 2 / 75 12
35 38 30 69 21
40 17 40 63 27
45 8 15 34 23
50 2 4 9 ‘8
55 — — 3 3
Skupaj '
Ens ble 153 92 41§ 99
Lesna zaloga za celo povrSino 1etay 1909 . 2054 m3
Posekano med 1909—1938 , , 1905 ms3
Lesna zaloga leta 1938 . . . ., ., , 5097ms3
5097 4- 1905 — 2054
Letni prirastek na ha— + — 9.1 ms3

29 X 18.8
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V razdobju 19091938 je bil prirastek 9 m®/ha, lesna masa pa:

leta 1909 123 m3/ha
leta 1938 279 »
leta 1940 po seénji 166 »

Gozd Menisija
(16,8 ha)
Frekvencna krivuljo

Forét de Menisia

Stevilo dreves Cou.rbe de fl’éq?uence

Nombre de nges

90

L
70
60

50
&0
10

10

NS
\

20 25 10 35 40 45 50 55 60 65 10
! Jremer
piometre

— merjenje, inventaire 1909
-— u 7 1938

—-— po poseku, en gpres 'la coupe 1940

Slika 18,

Tukaj se torej ni tako intenzivno gospodarilo kakor v Lehnu (seénje
so bile redkejse, enako tudi merjenja) in rezultati so prav tako dobri,
Ceprav so vzgojne razmere na Krasu teZje kakor na Pohorju.

lz tega izhaja vazen sklep, da je ta ma¢in gospodarjenja na Krasu
in na granitu dal iste rezultate.
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RAZISKOVALNE PLOSKVE

(Stevilo -direvqs na ha)

Placettes d’essai (chacune 2 h2) Nombre de tiges i ’ha

L O

Gozd Ravnik

Masiv Stojna — Massif de Stoina

Debel. Gozd Bed

I'ajzre‘d A.Fo«ret de Ravnik Forét de ?ec Nr. 1 Nt 2. NT. 3. Nr. 4.

d?ﬁisa?m. .Igl. | List. |Skup.{ Igl. | List. |Skup.| Igl. | List. |Skup:| Igl. | List. |Skup.} Igl. | List. |Skup.|| Igl. | List. |Skup.

rés. |feuill. | Total| rés. |feuill.| Total| rés. |feuill.|Total | rés. feuill.| Totall rés. |feuill.| Total| rés. {feuill.| Total

10 104 30 | 134 | 152 64 | 216 o :
15 85 20 | 105 92 12 | 104 | 37 | 17 54 | 54 | 36 90 |I° 62 9:| 71 75 | 100 | 175
20 62 10| 72 | 713 | 4 71 33 7 40 35 22 57 49 | 7.| 58 50 | 54 | 104
25 65 6 | 71| 170 1| 71| 26 | 10| 36 || 30 | 14 | 44 43 |- 5 | 48 | 27 | 40 | 67
30 62 2 | 64 | 81 1 82 30 9 39 27 7 34 ||'-36 | 6 | 42 |- 12 34 | 46
35 50 3 03 | 67 |67 34 10| 44 19 4 | 23 ||-33. [ 7| 40 15 33 48
40 45 2 47 61 61 |- 29 7 36 15 3 18 | 25 10 | 35 16 20 36
45 41 4 45 33 33 29 7 | 36 13 3 16 22 7| 29 12 20 32
50 18 18 17 17 17 3 | 20 11 2 13 6. 2 | 18 |- 13 13| 26
55 7 10 10.] 15 2 17 6 1 7 0 15 | 1] 167 )| 15 6 | 21
60 4 4 7 1 8 3 — 3 13 10| 14 |11 7 18
65 2 2 4 I 1 2 9 o9 8 4 | 12
70 3 "3 1 1 6 _ 6 7 4 11
75 1 1 1 1|7 3 3 9 3 12
80 ) " 2 2 4 2.1 6
85 1 1 4 1 4
90 2 2
95 2 2

S&‘g&? 542 | 77 | 619 | 662 | 82 | 744 | 265 | 73 | 338 | 216 | 93 | 309 | 335 | 55 | 390 | 282 | 340 | 622




3: Gozd nad Ravnikom..

Iz frekvenéne ‘krivulje raziskovalne ploskve ki meri 2ha v1d1mo
da ima ta gozd dovol] lepo prebiralno strukturo, Ceprav ima veliko lesno
zalogo, t. j. 441 m3ha, edino debelinski razred 40—45 cm ]e nekohko
premocan, sicer pa'mima premotnih dimenzij. -

" To je primer prebiralnega gozda z na]boljso lesno zalogo na tlplcnem
Krasu srednje bonitete (III—IV).

4. Gozd pri Becu (med Borovnlco in wCeI'kIIICOI).

Kakor gozd nad Ravnikom ima tudi ta gozd veliko lesno zalogo —
403 m*/ha. Je dvoslojni gozd, kar se jasno vidi iz frekventne krivulje
Iamskovalne ploskve k1 mem 2ha Bomteta b1 mogla bl’u IL" '

Gozd Sfo na pri Kocevju
poskusna ploskev 'stev. 3 od 2ha

Forét ‘Stojna pres de Kocevje
b troves placette d' essaie de £ ho

- Hombes d arbres o I"ha
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Slika 19.
Gozdovi pod 2., 3. in 4. pomenijo majhno gozdno posest in so zanimivi
Z gospodarskega vidika v toliko, ker je njihovo lepo stanje uspeh pravilne
vzgojne secnje prav tako kakor gozd v Lehnu.

5. Raz1skova1fne ploskve v masivu Stolne nad
Kotev jem.

Ploskev 1. Frekvencna krivulja kaze, da so sred;mp debelinski raz-
redi mocneje zastopani. Glede na to, da je lesna zaloga visoka, je vkljub
temu dosti pomladka. Lesna zaloga je 420m3/ha. Ima mogoCe prevet
zrelih dreves s prevelikimi obrsami, toda ko se bo to drevije posekalo, -
bo Se vee prostora za naravni pomladek Treba ]1h bo previdno izbirati,
da se pospesije Jelka na. racun bukve katere Je tam med pomladkom
prevec.
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Ploskev 2. Ima pravilnejSo prebiralno strukturo, samo med pomlad-
kom je preve¢ bukve, medtem ko splosna zarast ni zadostna, ker je
preve¢ nepogozdenih jas.

Ploskev 3. Ima dovolj pravilno preblralno» strukturo in zelo veliko
lesno zalogo, ker ima mmogo prezrelih dreves (sl. 19).

Ploskev 4. Pragozd. Ceprav ima frekven¢na krivulja macm krlvuhe
prebiralnega gozda, bi se vkljub temu moglo pripomniti, da ima dosti starih
dreves in pomiladka, srednjih dreves od 30—40 ¢cm pa ima many.

IV. GLAVNI SKLEPI GLEDE NACINA‘ PREBIRALNEGA
GOSPODARJENJA NA NASIH VZORNIH OBJEKTIH IN PLOSKVAH

- Preden sem priSel do analize podatkov z nasih objektov in ploskev,
sem se dalj Casa zadrzal pri razlaganju principov francoskega nacina
gojenja prebiralnih gozdov, in to ne samo zato, da razlozim teorijo in
nacin, na cigar temelju bi analiziral zbrani material, ampak tudi zato,
da pokazem, v koliko Je ta naéin pravilen in realen.

Ni nakl]ucje da ni bil E. Pogacnik pod vplivom nemske znanstvene
Sole (katere ni niti poznal), ampak da je po obcutku zdravega razuma
zadel ravno ta nacin, t. j. na¢in, ki je utemeljen na prirodnih bioloSko-
gojitvenih principih, in dosegel po 40 letih tako redek uspeh, kakor si ga
je tezko zamisliti.

Treba je spoznati maravo, da jo je mogoce obvladati in doseéi najvetjo
korist za maSo skupnost.

Primer gozda v Lehnu in v Menisiji je v tem oziru sijajen.

Hotel bi 3e nekaj dodati kot uspeh nasih raziskovani zgoraj imeno-
vanih sestojev preblra]nega znacaja. Hotel bi namre¢ vsaj priblizno orisati
frekventno krivuljo za naSe povpreéno dobre razmere, ker sem mnenja
da se ne izplaca gojiti drevje nad 60 cm prsnega premera, ker moramo Ze
drevie 45—50 cm premera imeti za zrelo. Predpostavljam, da v takem
sestoju ni nepo-gozdevn.ih jas in da so te jase omejene na na]man]m pros‘cor

Na podlagi zgoraj omenjenih teoretskih predpostavk in preucevanja
strukture navedenih konkretnih prebiralnih sestojev predlagam naslednjo
obliko tega somernega prebiralnega gozda (tabela in sl. 20):

Lesna gromada Lesna gromada

Debelinski g 0 srednjega drevesa Temelj-
razred ar e'v.es‘l po Pogaéniku po Su‘éte"téiéu po Pogadéniku po Suéte}'éiéu nica
cm (tehn. les) (cblovina) (tehn. les) . (oblovina) . m?2
m# m? : m? m? :

- 15 - 160 0,12 - 0,14 19 22 - 2,80
20 109 0,27 0,29 29 32 3,42
25 33 0,45 0,50 - 38 - 42 4,07
30 63 0,70 0,80 44 50 4,45
35 48 = 1,01 1,02 48 b8 4,62
40 36 137 157 49 57 452
45 - 27 1,71 2,06 46- 56 4,29
50 17 2,50 2,73 43 46 - 3,34
55 8 3,00 3.45 24 28 1,90
60 0o 0 0 0 o 0

Skupaj 551 340 391 3141
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Samo po sebi se razume, da ta obrazec mima nobene teznje, da bi bil
idealen za vse razmere; izdelan je samo zaradi orientacije in to samo v
grobih potezah. ‘

Navedena oblika se nanasa samo na ciste jelove gozdove II, in IIL
bonitete. Ob tej priloznosti pripomnjam, da jelka Ze po svoji naravi
ustvarja najidealnejSo prebiralno obliko gozda. Na bolisih tleh bi mogla

lzravnona frekvenéna krivulja zg
prebiraine gozdove z maksimalnirm
zrelosthnim razredom od 5§ -60 cm

ﬁfevio d::jgve_sb /PO M T}'equOVU)
60 lombre arores
- \ Courbe de fréguence
wo \ Forét jardinée en

\ ‘ équilibre

480 Y )
10 \ (dimension d’ exploitabilite
10 - \ 55 - 60 Cfﬂ)
* \ (D'aprés Trequbov)
" \
80 A

.60

. AN

30 \\
20 \\
10 \\
15 20 25 30 35 40 45 50 55 60
. Premer
Diametre
. Slika 20. '

biti lesna zaloga veéja, zaradi Cesar bi se krivulja dvignila in podaljsala.
Kakor sem Ze omenil, se na dobrih tleh izplata proizvajati debelejSa dre-
vesa, Na slabih bonitetah bi se krivulja zniZala in bi mogla v izrednih
primerih preiti v binomsko obliko ter bi tedaj gozd izgubil svojo prebi-
ralno strukturo. Pri mesanih gozdovih bo pot frekvencéne krivulje nekoliko
drugac¢na, ker je odvisna od dveh komponent, t. j. od razmerja zmesi in
prirodnega znacaja drevesnih vrst. Tako n. pr. bukev zaradi svojih pri-
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rodnih lastnosti pr1 pomlajevanju laze: ustvar;a dvoslomo strukturo kakor
jelka. Zaradi tega je tudi struktura mesanega gozda z jelko zelo labilna
in obtutljiva in je odvisna od jakosti secn]e t. j. od pospesevan]a ene ali
druge vrste. Zato v praksi v ogrommi veCini primerov. pri teh mesSanih
gozdovih ni pravilne prebiralne strukture. To je povzrocil ¢lovek s pomla«
ditvenimi in gojitvenimi ukrepi in s secmo zrelih dreves, ki pospesuje
zdaj to zdaj ono vrsto drevja. Na ta naCin pridemo do tako imenovane
alternacije ali menjavanja vrst. To je posebno pogosto na Krasu, kjer se
zaradi Obcuﬂpvosh edafsklh (talnlh) razmer men]ajo tudl pogoii za razvoj
p»osameznlh vrst.

V svojem delu o pragomdn[h Dmarskega masiva v Bosm sem ugotovil,
da imajo Hi mesani pragozdi, kjer. domuura ]elka zelot pravilno prebiralno
strukturo.

Totna ugotovitev razliénih oblik tega somernega preblralnega gozda
za razna rastiSca, zmesi drevesnih vrst in zrelostnega razreda bo predmet
nasih nadaljnjih preutevanj. Ta oblika gozda se predlaga samo zacasno za
prakti¢tno uporabo zaradi primerjave s stvarno obstojetimi sestoji, dokler
nakazani problexm ne bodo znanstveno preuceni. ,

O priliki preucevanja nacina gozdnega gospodarstva na podrocm Lehna
bi se moglo postaviti Vprasan]e o prednosti prebiralnega nalina vzgoje
gozdov pred oplodnim nacinom v enodobnih sestojih. Ali ne bi dobili v
encdobnih sestojih boljSih rezultatov glede prirastka in proizvodnie drazjih
sortimentov? Na to vprasanje je tezko odgovoriti s popolno gotovostjo, ker
ni primerjalnih objektov enodobnih sestojev, vzgojenih ob enakih raz-
merah. Vendar moremo z veliko verjetnostjo trditi, da je prebiralni nacin
gospodarjenja, kakrsnega ]8 izvedel Pogacnik, dal najboljse rezultate.
Dvomim, da bi se z vzgajanjem enodobnih jelovih sestojev mogel doseti
takSen povpretni prirastek, kakor ga je dobil Pogatnik, ker ravno bioloika
okolica (mlheu), ki ustvarja prebiralni gozd na]bohe Vphva na stanje tal
in povisanje prirastka.

Kar se tice kakovosti jelovih debel samih, smo Ze videli, da je struk-
tura letnic povoljnejsa v preb1ra1nem gozd11 Lehen, ¢iscenje vej pri jelki
pa prav tako dobro, ker je drevje zdravo in dobre rasti; verjetno ne bi
bila niti v enodobnem sestoju mnogo boljsa.

Ker ta vprasanja se mso dovolj razcistena, bodo predmet nadaljnjih
raziskavanj,

Poskusil bom na kratko zajeti to, kar dokazuje P()sgacmkov nacin go-
spodarjenja in kar predocuye tozadevni grafikon:

1. S sistematskimi vzgojnimi ukrepi, higiensko in selekcijsko prebi-
ralno seénjo, moremo v sorazmerno kratkem casu tridesetih let slab kmecki
gozd pretvoriti v skeraj idealen prebiralni gozd. Ze sama frekvenéna kri-
vulja kaZe, da je gozd v Lehnu zelo blizu tega idealnega. stanja, ki si ga
moremo komaj teoretsko zamisljati.

S pravilnimi in dosledno opravljanimi vzgojnimi prebiralnimi seénjami
pridemo v jelovih gozdih zanesljivo do idealne razporeditve dreves po de-
belinskih razredih, ¢e imamo za cilj proizvodnjo kakovostnega drevia z
dobrim pmrastkom Pravilna struktura prebiralnega gozda obenem pove-
cuje prirastek in p0v1su]e kakovost drevja. : :

2. Iz tega primera se vidi, da teoretsko zamisljen someren g(yzd ni
metafizika, ampak realnost; katem se moremo priblizati tudi v praksi..
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3. Z dobro vzgojno metodiko, v glavnem z negovanjem pomladka, se
da vzgojiti v prebiralnem gozdu drevje brez zastarelega »srcac.

4. S selekeijsko seénjo se da popo'lnoama iztrebirtri‘ rak in ozdraviti
sestoj.

5. Z vzdrzevanjem drevja v doloceni gostotl (zarastl) se  popravlja
oblikovno Stevilo, drevje je bolj polnolesno in manj vemato prostor se.
v navpiéni smeri boh izkoriiSca. -

' 6. S pravilno paznjo za pomladek se vpre-precu]e]o jase, ki sicer zmanj-
Sujejo skupno proizvodno sposobnost vetine prebiralmh gozdov.

7. Jasno ]e dokazano, da se s po»mocw VZUO]DO h1g1ensk1h setenj
znatno povecuje prirastek.

8. Tla se ohranjajo v dobrem stanju tudi v SlabShh legah. Do neke
zakisanosti tal prlde le, ako vzga]amo ciste jelove gozdove. Tedaj so tudi
ugodnejsi pogoji za razvoj jelove usi (Dreyfusia). Zaradi iz‘b-oljéanja_
edafskih razmer je zato bolje pustati 510 /o bukve.

9. Ravno na primeru Pogac¢nikovega gozda se posebno dobro vidi, da
se celo na manjsih delih celega objekta kaZe isti nacin gospodarijenja, ako
na vsej njegovi povrsini dosledno izvajamo dolot¢eno vzgoino metodo (pri-
merjaj frekvendtne krivulje posameznih oddelkov in vsega gozda!).

Pri pravilno izvajanih gojitvenih ukreplh more posamezen oddelek:
karakterizirati ves gozd (vazen zakljucek!). -

Iz dobljenega prirastka se vidi, da se na teh rastlsmh (IT—1V; po-
vprecno ITI. bonitete) z oplojnim nacinom gospodarjenja ne bi mogel do-
seti tako visok prirastek (kar velja seveda specialno za ]elko), ker se na
ta nacin bolje izkoriscajo talni in zraéni pogoji.

Iz tega- torej. vidimo, da je E. Pogacmk izbral ma]pravﬂne]so pot, ki
je rodila najboljsi uspeh, s tem da je postavil vsemu. svojemu nacinu go-
spodarjenja za temelj biolosko pojmovanje vzgojnih problemov prebiralnega
gozda.

Ponovil ‘bom glavne vzgojne principe pri iopravljanju prebiralne sec-
nje, t. j. pril odkazovanju dreves:

1. Paziti moramo na pom]adek in ga drzati nek dolocten ¢as v obsen-
cenju, Idealno je stanje, kadar je povsod dovoh pmnladka Odplral obrsno
streho v potrebnem sorazmerju z ostalo povrsino.

‘Pri odpiranju sestoqa z- namenom, da se poqaw pomladek 1e dobro ‘
paziti, da se ne pojavi plevel: .

— robida v nizjih predelih, malina v v1sph

— leska;

_ orlova praprot (Pteris aquilina) ali trave,
ki jim ustreza]o razne rastiSéne razmere, t. j. razni tipi veoetame

Ako se jase zarastelo s plevelom, je ‘lreba podsajevanju jelke ali bukve
posvetiti posebno painjo, ker je to zelo delikatno delo. Cesto je treba
predhodno obdelati tla. V nacelu je treba osvoboditi sLupme mladja, a
ne zrtvovati drevo z dobrim prirastkom zarach malecra dreversca ki se pri
setnji lahko pwoloma ali poskoduje -

- 2. Pri secnji je treba v prvi vrsti- paziti na hlgglensko stan]e drevja,
odstraniti je treba bolno in trhlo drevije. .

3. Absolutno nedopustno je, da se v prebiralnem’ gozdu za posek v
naprej dolocayo; sortimenti, kar ustvarja nered, kvam prebu‘alno' strukturo
in povzroc¢a naglo padan]e prirastka. :
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4. V principu se odkazuje drevje vseh debelinskih razredov. Vaino
_je vedeti, kakSno najdebelejSe drevje smo se odloéili proizvajati.

Proizvajati (gojiti) debelo drevje ima dobre in slabe strani. Dobre
strani so: navadno ima. debelo drevje najvecji prirastek in daje kakovostno
najbolisi les, ima visoko obrso, vertikalno bolj$i razpored prav tako v
atmosferi kakor tudi v zemlji, posebno ma globljih tleh, kjer se more visoko
drevje zaradi manjSe konkurence bolje uveljaviti. Slabe strani: teZek izvoz
debelih hlodov, ki pr1 p'odlramu napravijo mnogo Skode na pomladku;
debelo drevje preve¢ zasencuje pomladek, tako da pride do ostaranja po-
mladka in da je zato vetja moznost, da so debla v notranjosti defektna.

Iz tega se more sklepati, da se na rastiSéu boljse bonitete izplaca
vzgajati debelejse drevje kar pa je vsekakor odvisno od deiaHQkih razmer
v gozdu (izvozni pogoji in drugo). Nacelno pa nlsmo za proizvajanje pre-
debelega drevja.

5. Pri odkazovanju je treba.paziti, da bodocega drevija ne dobimo od
ostarelega mladja, ampak od zdravega normalnega pomladka.

6. Pri skupini drevja Gurnaud zlasti priporoca odstranjevanje »sred-
njega¢ drevja, ki ima ¢isto nerazvito ali stisnjeno obrSo, in ki moti so-
sednie drevije.

Obrsa ne sme biti niti premajhna niti prevelika.

Francozi so mnenja, da mora biti premer obrSe priblizno 15 krat
ve€ji kakor prsni premer drevesa.

7. Obhodnica mora biti za tak nacin gospo»darstva dovolj kratka in
sicer 4 do 6 let.

8. Merjenje bi moralo slediti najpozneje po 2 obhodnicah. Taksacijska
meja za merjenje je navadno 10 cm, Se bolje 8 cm prsnega premera.

V. PREDLOG ZA UREDITEV MANJSIH GOZDNOGOSPODARSKIH ENOT

Kakor smo videli, je dal ta naéin gospodarstva s prebiralnimi gozdovi
zelo dobre rezultate ravno pri prebiralnih gozdih ma majhnih objektih in
to v raznih predelih.

Glavni razlogi, da bi se mogla ta intenzivnost in bolj dovrSeni natin
gospodarstva laze izvajati na manjsih objektih, so ti-le:

1. Majhne objekte je laze obhodltl in v mjih izvajati vse potrebne
vzgojne ukrepe.

2. Ti objekti navadno niso 0ddal;em in so lahko dostopm

3. Ti objekti imajo zadostno mreZo izvoznih poti, kar je za prebiralno
gospodarjenje velike vaznosti.

4. Blizina naselja je zadovoljiva v pogledu delovne sile in namestitve
te delovne sile.

Iz teh razlogov, izkoriscajo¢ zadovoljiv poloZaj teh gozdov, moremo v
te gozdove brez velikih teZav takoj uvesti intenzivno gozdno gospodarstvo,
kar bi pomenilo vazen uspeh v napredku socmhstlcne izgradnje gozdnega
gospodarstva.

Glede na to, da bi se vetina v privatnih rokah ostalih  gozdnih parcel
dala zdruZiti v take majhne objekte in ¢e temu dodamo Se razlas¢ene, so-
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razmerno majhne gozdne povrsine, tedaj pridemo do zakljucka, da moremo
resno razmisljati o tem, kako bomo te gozdove uredili, da bomo mogli ¢im
koristneje pomagati naSemu socialistiénemu gospodarstvu.,

Zato predlagam, da se za dolocten del teh gozdov sprejme poenostav-
ljena oblika kontrolnega nacina prebiralnega @0|spodarstva Zamisljam si
celo, da bi mogli na ta nacin v sorazmerno kratkem casu urediti velike
povréine brez posebnih tezav.

Glavni principi te poenostavljene metode bi bili:

1. Napravile bi se manjse gozdnogospodarske enote, n. pr. veéja kot-
I'naali dolina, ki bi imela ugodne eksploatacijske pogoje, ali ena stran
doline ali pa nekaj majhnih dolin. OdloCilni bi bili samo gospodarsko
eksploatacijski vidiki. Cilj tega je, ustvarili mala zaokroZena gospodarska
podrocja.

Pri privatnih posestnikih bi se vkljuéila vsa posestva na podrocju te
gospodarske enote v gozdno zadrugo. Povrsina teh enot bi se gibala med
500 in 1000 ha. Take enote bi se mogle napraviii tudi iz bivsih privatnih,
sedaj drzavnih gozdov.

2. Vsako od teh enot je freba vrisati v karto, ker je ta enota sestav-
ljena iz katastrskih parcel, ki so v vecini primerov oznacene na terenu.
Ne bo tezko iz katastra povzeti povrSine in dotitne enote razdeliti na male
hemogene oddelke, 5 do 20 ha, kjer bi meje teh oddelkov bile meje kata-
strskih parcel, poti in prirodne meje.

3. V posameznih t1p1cm1h povprecnih sestojih naj bi se izbrala stalna
kontrolna povrSina, ki bi ustrezala doloteni boniteti rastisca,
n. pr. na-gornjem in spodnjem delu dolinskega pobocja, na juzni in seve»r'ni
strani in podobno.

Meje teh kontrolnih povrSin, katerih velikost bi znasSala okrog 15 ha,
i morale biti dobro oznacene.

Na teh kontrolnih povrSinah bi se izvrSilo merjenje debelin in
ostala taksacijska merjenja. Te kontrolne povrsine bi ostale stalne, vsako
izkoristanje bi.se totno zabelezilo. Merjenje debelin bi mogli oprav-
ljati sami zadruzniki pod vodstvom logarja, na drzavnem posestvu pa
gozdna uprava.

Te kontrolne povrsine bi dale zelo zanimivo gradlvo in ¢e bi bile te
ploskve stalne, bi dale v bodoce 3e zanimivejSe podatke. To bi bilo racio-
nalnejse kakor polaganje zacasnih prlmbr]alnlh ploskev.

4. Ostali cddelki bi se ocenjevali in primerjali s kontrolno povrsino po
metodi okularnega ocenjevanja (n. pr. po metodi ing. SuStersica). Izkori-
Stanje bi se prav tako zabeleZzilo.

5. Na osnovi tega se sestavlja ureditveni elaborat.

6. Sleherno 1zk0r1scan]e na teh gozdnih povriinah mora biti tofno
evidentirano in razvrsceno po gozdnih tipih, v katerih so izbrane kontroine
povrsine. 4

7. Po dolotenem ¢asu (n. pr. 5 ali 10 let) bi se uredili podatki s kon-
frolnih povrSin zaradi dolocevanja prirastka po kontroinem nacinu.

Da bi se ti podatki o prirastku, indirekino pa tudi zaklju¢ki o uspehu
vzgojnih posegov pri secnjah, mogli aplicirati na celo povrsino z istim gozd-
nim tipom, se predlaga, da se na podoben nacin zberejo podatki za vso
povrsino v bolj ekstenzivnem smislu.
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V istem casovnem presledku bi se yzeli na povrsini z istim gozdnim -
tipom podatki o izvrSenih setnjah. Vzporedilo bi se tudi sedanje stanje s
prejsnjim (s ponovmim okularnim ocenjevanjem preostale lesne mase),
tako da bi bilo mogole priblizno preceniti povpreéni prirastek tudi na
veliki powrsml

Ako je kontrolna povrsina dobro izbrana, se¢nje pa izvedene povsod v
istem tipu ma isti nadin, si morajo biti podatki o prirastku podobni. Ti
podatki bi bili ne samo za kontrolo izracunavanja prirastka, ampak tudi za
bilanco rezultata natina sefnjel in gojitvenih ukrepov Bili bi realni temelj
za predpise nadina in intenzitete nadaljnjih secenj in drugih gojitvenih
ukrepov za povelanje prirastka in racionalnejSe ter intenzivejse izkori-
S¢anje doticnih gozdov.
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BblBOPO4HbI#A CNOCOB JIECOYCTPOMCTBA HA HEBONBLUNX YYACTKAX
(Copepmatne)
B ropublx peoHax HaponHOH pecnyOnuky CJIOBeHHH elle HAXOAITCS MHOTO HEYCTpOeH-
IBIX JEeCHBIX YYaCTKOB HeGONbINHMX IIOBEDPXHOCTEH HA KOTOPLX IDOBONUTCS YIPOINEHHBIH
cmoco6 BBIOOPHOrO JecHOro xo3dHcrBa. /a6l TOAHATL UPOUSBOMUTENBHYIO CTOCOGHOCTH
A9TEX JEeCOB — HEOOXODUMO NPHMEHUTH 60jee PAMHOHAJBHEBE NecOYCTPOHCTBeHHBLIH METOI.
ITO ABAAETCS BAKHBIM AKTYAIBHBIM ITPOOIEMOM. :
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ABTOD IIPOM3BEN (BOM HCCIEA0BAHWS HA DASIMYHBIX MECTOOOHTAHHAX, HA IPHEMEDHBIX
BRIGODOYHBIX JecaX, KOTOpble B HacTodAllee BpeMs SABIAIOTCA 0O0DEKTAMH MCCASNOBAHHH
JIECHOT0 HHCTHUTYTa CHOBEHHH. '

OTH 00BEKTHL CIeyIONTHe:

1. Jlec Jlexem Ha Iloxopbto. Yucro NUXTOBEIM Jec, Ha CHIWKATHOM CyOCTpaTe, Ha
sblcore 600 M. Tun: Abieto Blechnetum (Horvat). IToBepxuoctd 400 xa.

2. Jlec Menumusa (oxomo Ileprmmnel). Jlec ¢ moMmHamTHON nuxrTod He Hapere. BbI-
coma: 600 M. Tum: Fagetum — abietetosum (Horvat). ITosepxmocTh 18 xa.

3. Jlec Pasrux (oxomo Ilepkmuupi). Jomuzanrtaa muxta. Ha Kapere. Tum: Fagetum —
abietetosum. IToBepxmEOCTH 30 X4

4. Jlec Beu (oxomo Boposrumusi). JommmanTHa mmxra. Ha Kapcre. Boicora 800 M. Tum:

Fagetum — abietetosum. TloBepxHoCTE 54 XAa.

5. Jlec Kouerbe. Brlcora 800—900 M. Ha Kapcre. Tun: Fagetum — abietetosum.

3nech OBLIM H36paHBL 4 NpOoOHBle IIoNaZM oT 2 1o 3Xa. Jlec B Jlexmy dAsasericd
PIABHBIM 00BEKTOM 3THX HCCIENOBAHWE. OTOT Jec MpeAcTaBider co00id 09eHb HHTepECHBIH
OPUMED NPUMEHEHHA KOHTDOJNLHOTO CI0Cc00a JecoyCTpoHcTBa BLIOODOYHBIX IIGCOB.

BrBmul co6ciBeHHUE IpHOOped HTOT Jec B 1906 Troiy, TOTAa KOrJa TOT ye OBLI
UpeaMeTOM OYeHDb CHIBHBIX HKCIIOATAMUM: ObIaH BBIpYONeHB! BCe JY4IIHe AEPEBbs, 0CTa-
Iuch admb GorbHBle pakom (Melampsorellas carysphyllacearum) u mederTHbBle mepeBB.
Yremurenbro 6BMIO XHINB TO, 9TO TaM OB|T OOHIBHBIH moApocT. IlepBasd HWEBEHTADH3ALUS
(Mepeanch BCce mepeBbd oT 12 IM) GBLia IpoBeldeHa B 1909 r. Ha miolaaw oT 110 xa. Torzma
Obwto 164 M%xa. Memmy 1909 ¥ caenyiolmelr WABeHTApU3aUHell GHWIH ITPOBEHEHBI I'HTHEHY-
yecKme pyOrY, OBLIH yJaJeHB! Bce OOAbHBle W Me(peKTHBle NepeBbs, HECMOTDA Ha TO Cpel-
HUH TOMOBOH mpupocT OBLI 4,4 M%/Xa a OCHOBHOH B2amac momudmcad Ha 198 M%xa. 910
MOCTOAHHOE TMONHATHE NPHPOCTa ¥ HHBEHTADS 3aJEpMKAJN0och 10 1948 roja. :

AHaMU3UPYSA HEKOTOpEle yIactkd 5Toro deca (Ho. 7 m 8) MBl BEAEM, 9TO BTPT IOXbEM
HaOMIOOaeTcs B TOM ke OPOIODLIMH K4k M B IEJ0M, TaKk M Ha 0O0see MEIKAX YyJacTKaX.
TakmM 00pasoM HATPHMEeD HHBEHTAPDH YUaCTKa 7 B 1948 ToXy HOCTHr 246 M3/Xa, KOTODBIK
SABISETCH BeCchbMa BBICOKMM TDPHHWMAS BO BHUMAHWEM CPeJHIOI CIOCOCHOCTH IIOYBEL

B o6mem 5TOT TO TIOXOH M HCTONeHHBL jec, KaKOB OH ObLI B 1906 rofy, IIpeBpalleH
3a 40 JeT TyTeM NDHMEHEHWS HPABHIBHOIT cUCTeMB! BBIGODOIHON DYOKH Ha OCHOBAX yXOIa
3a JeCOM, B TPABHABHLI BLIOODOYEBIH JeC, KOTODBUT 110 CBOEH CTPYETYDE LOYTH INOCTHUT
CTPYKIYyDLI HIEJIbHO BBHOOPOTHOTG JIeca HAXOLSINETOCS B DABHOBECHH.

ABTOp yKasblBaer, 9TO CaM He 3HAL TOTO OBIBIIHH COOCTBEHHHE STOTO JeCa IPHMEeHI
BBIGOPOYHBIN CIIOCO6 yXoJa 3a JecoM B CMBIcae (pammysckux romTpomucToB (jardinage
culturel). Ox mocBANaeT OTHEABEYI0 TVIABY ONHCAHHIO 3TOTO CIIOCOGa UDHMEHSS ero IpH
aHANW3e CTPYKTYPBl BEIIIEYMOMSHYTHEIX JECOB ITyTeM HCCIENOBAHUSI CTPYETYDH] STHX JIeCOoB
rpaduIeckuM MeTONOM (PEKBEHYHBUMH KPHBBIMH (YHCJIO CTBOJOB II0 OTHOIIEHHIO W KIACCAM
TONIIUHBL) 9TO KacaeTcd XapakTepa NDPeBEHHOTO IIONOra, aBTODP KOHCTATHPYeT, 9TO OH IIpel-
craBasier 000 THOWIHBIH IIPHMED BEPTHKAJBHONO COCTABIEHWS KDPOH (To 9T0 Ipodecop
Leibundgut masemaer Vertikalschluss).

Jlec Menummsg GBI IOOBEDMKEH TOMY #e JTeCOX03IHCTBEHHOMY X03AHCTBY KAk K Jec
Jlexen. MuBenTapHsanud B 1909 I maka 123 M%/xa a B 1938 I. 279 M%/Xa rOZOBOH IDHPOCT
B Hayale ORI 4 M3%/Xa, & B KOHUNe Nepuwoda 9 M%Xa, 9T0 TIPeIcTaBideT CO00H BBICORYIO
nudpy, IpHEEMASI BO BHEMaHUe CIa0BINl GOHHTET MECTOOOHTAHHUSI.

Jlec oromo PaBmmra WMeer SHAYATENBHBLIH WHBEHTAPh 441 M3/Xa, HOBOIXBHO Wpa-
BUIBHYIO CTPYKTYDY, HO CPaBHHUTEIHHO MAJ0 MEIKONO IOZPOCTa.

Jlec Bew mpemcraBasger co6oli BHIGOPOIRBIH JIec €O CTPYKTYPOH B 2 IIONOTa H HHBEH-
TapeM B 409 M3/xa.

Jlec KoueBbe mpencraBasder coG0M THENMIEBLIA Jec HA KapTe ¢ TIABHBIMH ITODOJAMH:

nuxTa-0yk, BBUGOPOYHOTa THnA. TaM OMJIM OTpaHMYEHHBIA TpH NpOoOHElE HOAoMAald M3 2 Xa

1 OfHA OX 3 Xa B Pe3epPBaluy MEBCTBEHHOTO JeCd.

Ha ocHOBaHUM CBOWX HCCIeJOBAHHHN aBTOP BHEIpaGOTAN TeODeTHYSCKHH IIPHEMED
CTPYKTYPBl DHXTOBOTO Jeca B PABHOBECHH. YTOOB! MaKCHMAJBHBLH 5KCHI0aTANHOHEHEH KIace
TONMEES! paBHANCA 50—60. ABTOD HE IpeTeHAyeT ITOORI ATa CTPYKTYpa ObLIa IPHMEHSIeMS
B IPYTHX YCIOBHSIX MECTOOOMTAHHS W IJA APYIHX IOPOJL HEpPeBhLEB.

Ha ocmoBamup BLIMIeNpPUBeNEHHLIX HCCAENOBAHHH H BEIBOLOB aBTOD IDPEAJAraeT CIO-
c06 JecoycTpodcTBa NAA HeOOXBLIIUX JIECOB BELIGOPOYHOrO XapaKTepa.

JroT €1moco6 cocToAx OBl B TOM, YTOOBI IPYIHDPOBATE 3TH JeCa B JECOYCTPOHTEIDCTBEH-
Hble eNUHHUNbI, 3aTeM BHYTDH 9THX €NUHHI BEjjexarb 0ojlee HIW MeHee OLHOOOpPa3HBIe
Y9IACTKHM TOKDBITBIe M3BECTHBIM THIIOM Jeca. B 9THX y9acTKax OBMIH Obl BBIODAHE] THITHY-
Hble KOHETDOIXIBHEBEe RJAOIjaIH OId NAHHOTO THHa Jeca. Ha ydJacTke a Takme U

{
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OTHOCAMIEHCST K TOMY KOHTPOJALHOH IIMOIAZI IIPOBOAUIMCH O ONHK M TeMH JeCOX035TH-
CTBEHHBle MEDbi 10 IPUHEINIY BLIG0poYHOro yxoma sa necoM (jardinage culturel) B0 ToMbKO
Hi KOHTDOJNbHOH IIOMAAN OblIH Obl IPHIHCAHBL CBEJEHI COMIACHO ROHTPOIBHOMY METOLY.

Tarum 00pazoM MOMHO OBMO OBl H30€sKaTh 0YeHbL TPYAOeMEHX JecOYCTPOHCTBEHHBIX
padoT M CORPATHTL HX B IMIABHBIX 4YepTaX Ha KOHTPOJNbHBEE ILIOIIAIMN, KOTOpbBIe OBk HMENH
ot 5-—15 xa ramigad JaHEble 3THX IJOIMIaZled B MOCIEACTBUH TOCHY:KUIH GBI OCHOBOM mia
OyOyIIuX OLOHYATEADHLIX IIIAHOB MeCOyCTPOHCTBA BTHX JECOoB.

AMENAGEMENT DES FUTAIES JARDINEES EN SERIE DE SURFACE RESTBEINTE
(Résumé) :

Les régions montagnardes de Slovénie sont parsemées de foréts de petites surfaces
non aménagées. Ces foréts irréguliéres sont traitées par la méthode de jardinage.
Lrapplicationn d’une méthode d’aménagement rationnelle s’impose, C’est un: probleme actuel
imporant & résoudre.

Lrauteur a basé I’étude de cette question sur des recherches entreprises en diffé-
rentes stations dans des foréts jardinées modéles. Ces foréts somt actuellement sous
la direction de V'Ilnstitut forestier de Ljubljana.

Ce sont les foréts suivantes:

1. Forét de Lehen a Pohorje. Sapiniére pure sur terrain siliceux, altitude 600 m.
Association: Abieto Blechtum (Horvat), surface 400 ha.

2. Forét Menisija (prés de Cerknica) forét avec sapin dominamt sur terrain calcaire-
karstique, alt. 600 m. Association Fagetum abietetosum. (Horvat). Surface 18 ha.

3. Forét Ravnik (prés de Cerkmnica) altitude 600 m, sapin  dominant, terrvzin karstique.
Fagetum abietetosum. Surface 30 ha.

4. Forét Bel (prés de Borovnica), sapint dominamt sur terrain calcaire, alt. 800 m.
Associaticn Fagetum abietetosum, surface 54 ha.

5. Forét de Kocevije, terraim karstique, alt. 800—900m. Asscciation Fagetum —
abietetosum. :

Ici il a é1é délimité 4 placettes d’une surface de 2 a 3ha.

La forét de Lehen a été ’cbjet des recherches principales. Elle présente un exemple
trés intérésamt drapplication de la méthode du comtrdle. Som ex - propriétaire a acquis
cette forét en 1906, lorsquelle était dams un état assez lamentable: les beaux arbres étant
exploités auparavant, il ne restait que des arbres défectueux, atteint par le chaudron
(Melampsorella caryophylacearum), mais avec une belle régénération naturelle. Le
premier inventaire a éte effectué en 1909 sur une surface de 110 ha, il donna 164 m3/ha.
Entre 1909 et le second inventaire on @ effectué dans cetle forét des coupes hygiéniques
trés fortes; malgré cela l'inventaire en 1926 mcntra une heusse (198 ms/ha.) T.accrois-
sement micyen €tait égal & 4 ha.)

Cette hausse g’est maintemue jusqu’a 1948. Analysant certaines parcelles (No 7 et 8),
on voit que cela se traduit aussi sur des surfaces bien plus petites. Ainsi pour la
parcelle 7 Pinventaire en 1948 atteint 246 m3/ha (en bois d’oeuvre) avec un accroissement
courant de 10.5m3/ha ce qui est trés important; tenant compte des ccndidions édaphiques
moyennes,

En somime, cette futaie irréguliére appauvrie avant 1906 a été soumise & une com-
versicn en futaie jardinée et on peut comstater guaprés 40 ans cette futaie, ayant subi
une application systématique du jardinage culturel, a presque acquis la structure dune
forét jardimée en é€quilibre.

Lrauteur indique que, sans le savoir, son expropriétaire (qui est actuellement le
gérant de cette forét au nom de Plnstitut forestier) a appliqué le jardinage culturel
dang le sems des contrdleurs francais.

Aprés une description de ce genre de traitement lauteur donne une analyse de
la structure des foréts élucidée par la méthode des courbes de fréquence. L’étude détaillée
de la structure interne draprés la méthode du prof. Leibundgut est en cours.
La structure du couvert des arbres a nettement le caractére du »Vertikialschluss«.

La forét de Mendija a été scumise 4 un traitement amalogue. En 1909 Pinventaire-
était de 123m3/ha, 1938—279md/ha, son aiccroissement courant monte jusqu'da 9 msfha.

La forét pres de Ravnik avec un inventaire important (sans exagération)
atteint 441 ms3/ha, elle a une assez bonme structure, mais sa régénération est restreinte.

La forét de Bec est une belle forét jardinée a 2 étages (4093/ha). Dans la forét
de Kocevie on a choisi 3 placettes dressai de 2 ha chacune dans des foréts jardinées
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et 1 placette dans une réservation de forét - vierge (de 3ha); ce zont des foréts
mélangées sapin - hétre. :
En fin de compte 1’auteur propose une structure de sapiniére en équilibre avec
dimension utile de 50—60 cm sans prétendre que cette structure soit wvalable pour
drautres melanges d’essences.
) Résument tous les avantages du jardinage culturel, l'auteur propose pour l'aménage-
ment des foréts jardinées trés parcelées de les grouper et de fixer pour chaque type de
ces foréts des surfaces de conirdle, qui représenteraient les moyennes de ces types.
On appliquerait le méme traitement sur la surface de chaque type, représenté par
une surface de contrdle correspondamte. Ces derniéres étamt de 5—15 ha, elles seraient trai-
tées selon la méthode du comntrdle, appliquant strictement le principe du jardinage

oderne. .

Ccmme les travaux d’aménagement de grandes surfaces forestiéres, encore non
aménagées sont trés cofiteux et exigent une main-d’ceuvre considérable — il serait
imrossible de faire au début de ces travaux un inventaire complet des peuplements
forestiers; les surfaces de contrble propesées serviraient donc comme base pour la
détermination des éléments nécessaires pour l’aménagement définitif futur.
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