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UVOD 

Prebiralnemu gospodarstvu se dandanes pri nas posveča večja pažnja 
ko prej. To je popolnoma upravičeno tako glede na ogromne površine 
go~dov prebiralne oblike v Jugoslaviji kakor tudi glede na de.istvo, da 
so ti gozdovi v večini primerov na rastiščih, kjer se tla brez trajne gozdne 
odeje hitro degradirajo (na Krasu in v alpskih predelih). To je torej tam, 
kjer prebiralna oblika gozda nudi najboljše jamstvo za ohranitev trajnega 
donosa zemljišča, in obenem tam, kjer je najbolj potrebna zaščitna 
vloga gozda. Iz teh razllogov se mora v teh gozdovih še nadalje ohraniti 
ta način gospodarstva. . 

O 'prebiralnem gospodarstvu je napisanih dosti člankov,. ,poleg tega 
sta nedavno izšli dve posebrni deli ing_. Šušteršiča in ing. šafarja, ki1 sta, 
mnogo doprinesli k temu, da se naši gozdarski strokoiVnjaki poglobijo v 
teorijo prebiralnega gospodarstva kot sodobnega načina gojitve gozdov, 
ki je pri izvajanju zelo razno~rsten in kočljiv. · 

Oba imenovana avtorja navajata,. da še manjkajo konkretni podatki 
·O uspehu tega način~ gospodarjenja pri nas, kakor tudi o strukturi pre­
biralnih sesfojev, ki bi! ustrezali najboljšemu načinu njihovega izkoriščanja. 

Preučevanje teh vprašanj je prevzel Gozdarski institut Slovenije, -ker 
je imel za to najboljše pogoj;e glede na dejstvo, da so na področju LRS 
_primerki najlepših, že dolgo urejenih prebiralnih gozdov. T'i gozdovi niso 
samo najlepši v Jugo'Slaviji, ampak verjetno v v.sej jugovzhodni Evropi. 
To je bil razlog, da je bila ta tema proglašena za temo zveznega pomena. 
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Za Slovenijo je vprašanje gojenja prebiralnih gozdov še prav posebne 
važnosti, ker so poleg velikih prebiralnih gozdov na Krasu tudi majhne, 
zelo parce1irane kmečke gozdne posesti na Krasu in v plai-iinskih predelih 
še vedno neurejene in ker so tam goZJdovi v glavnem nepravilnega prebi­
ralnega značaja. 

Ureditev teh malih in srednjih gozdov je specifičen problem Slove­
nije. Važnost tega problema je že poudarjena s. tem, da je ta postavljen 
v zakon o petletnem planu ljudske republike S:lorvenije. 

V svojih nadaljnjil;t. razlagah se .. bom v glavnem držal podatkov,. 
zaključkov in predlogov, ki se nanašajo na \i:ntenzivno prebiralno· gospo-· 
darstvo na sorazmerno majhnih površinah, želeč s tem doprinesti k 
rešitvi tega važnega vprašanja: ugotovitev načina najracionalnejše in naj­
pravilnejše ureditve malih gozdnih objektov v Sloi\Teni:ji. 

Pri obravnavanju načina ureditve prebiralnih gozdov na ma,ihnih 
površinah se v prvi vrsti stavlja vprašanje, kakšni morajo biti ti prebiralni 
gozdovi, da more imeti naša ljudska skupnosit od njih največjo korist. 

Iz:vršeivanje direktnih poskusov je v gozdarstvu zelo do1go;trajno, a 
naše današnje razmere terjajo od nas hitrejši in konkretnejši odgovor. 
Zato smo šli po poti iskanja objektov, kjer je bil že ugotovl.ien največji 
uspeh, nato smo s podrobno analizo dognali vzroke teh uspehoi\T in smo 
na osnuvi tega, primerjajoč te zaključke z drugimi objekti, :izdelali predlog 
o načinu racionalne ureditve teh p~ebiralnih gozdov. 

I. OPIS RAZISKOVALNIH OBJEKTOV IN PLOSKEV GOZDARSKEGA 
INSTITUTA SLOVENIJE ZA PREUčEVANJE PREBIRALNEGA 

GOSPODARSTVA 

Pri izbiri objektov za naša preučevanja so nas vodHi naslednji prin­
cipi: da ta objekt v resrnlici pomeni vzorni prebiralni gozd, namreč aa so 
v njem zastopani v pravilnem razmerju vsi debelinski razredi, da je ta_ 
gozd brez inepomlajenih jas in da po možnosti za te objekte obstoje 
določeni številčni in zgod(winski podatki. 

Taki objekti so bili: 
1. Gozd v Lehnu na Pohorju (bivša last E. Pogačrrnika) 400 ha. 
2. Gozd v Menišiji (okolica Cerknice, biv. last E. Pogačnika) 18 ha. 
3. Gozd nad Ravnikom (okolica Cerknice, biv. last Papeža) 30 ha. 
4. Goizd pri Beču (nad Borovnico, biv. last ·Petriča, K. Kovača iµ 

Šviglja) 54 ha. 
5. RaZJisikovalne ploskve v masivu Stojne (nad Kočevjem, vsega 4 

ploskve) 2-3 ha. 
Iz tega se vidi, da leže ti obj\ekti na silikatni (kisli) podlagi in na 

tipičmem Krasu~ 
Na teh objektih in površinah smo imeli razna raziskovanja in mer­

jenja. Pri teh delih so mi pomagali tovariši E. Pogačrnik, D. Fajdiga, 
T. Rupnik, F. Mencinger, dr. M. Wraber, ing. F. Dolgan in J. Novak. 

1. Najbol.i zanimiv tak objekt je brez dvorna Praprotnikov gozd v 
Lehnu na Pohorju, bivša last E. Pogačnika, ki je v tem gozdu že 
1906. leta uvedel prebiralno gospodarstvo po kontrolni metodi. Površina 
tega gozda je znašala v začetku 110 ha, pozneje z dokup·ljenim gozdom 
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172 ha. Ta goq,d leži v nadmorski višini od 500 do 600 m, na precej naguba~ 
nem terenu, t. j. v raznih legah. Geološka podlaga je silikatne prirode ~ 
prakamernje, konglomerat peščenjaka in podobno. Tla 1so kisla, toda brez 
podsolizacije. Debelina talnega profila zelo variira (od 20 do 50 cm in več), 
a na južnih strmih pobočjih .dobiva značaj rendzine (tam .ie bolj zastopan 
rdeči bor). Glede na ostanke florističnih elementorv F a getu m - a se vidi, 
da je bil tu v pogledu vegetacije nekoč sknraj čist bukov gozd,. morda s sla­
bo primesjo jelke in smreke, a v južnih legah s primesjo bora. Zgodovinski 
podatki to potrjujejo. Znano je namreč, da so bile na tem področ.iu povsod 
raztresene steklarne (glažute), ki so rablile mnogo buko'Vega ogl,ia, tako da 
so v ta namen bili posekani vsi okoliški bukovi gozdovL Te sečn.ie s.o nudile 
vse pogoje za razvoj jelorvih gozdov, pomešanih s smreko, tako·· da so seda.i 
v tem delu Pohorja samo iglasti g1ozdovi. Fii:tocenološko se je rast1inska 
zadruga toliko spremenila, da se .ie :r;az.vilo nekoliko bolj ali .manj stabilnih 
tipov gozdov (odvisno od lege in debeline tal). Tej sorazmerno hitri spre­
membi tipa vegetacije je zelo godilo dejs:tvo, da so ti gozdovi na silikatni 
podlagi in j.e zaradi tega prišlo do hitrejšega zakisavanja tal pod streho 
iglastega drevja. Ugodna vlažnost teh gozdnih tal z določeno' kislo nitrarno 
reakcijo pomaga kalitvi semenja iglastih vrst, kakor sta jelka in smreka. 
Tako je nastala ravno tam sedaj asociacija A bi e to - B 1 e c h ne tu m 
(jelov gozd na kisli podlagi) namesto bivše prirodne združbe F a getu m 
a bi e tet o sum (me_šani jelov - bukoi\T goq;d). . 

Najnevarnejša razvoju jelovega pomladka je rob!iqa (:f\,ubus fruticosus), 
ki se naglo razvija. na jasah in na oµprtih mestih, nastalih po sečnji. 

Po pripovedovanju E. Poga.čnika ie bil n,iegorv gozd, ki ga je prevzel 
leta 1909.~. videti zelo slab. To je bil nepravilno oskrbovan kmečki gozd, 
vse vredrn;jše drevje je bilo v n,iem posekano že pred· tridesetimi· leti. 
Ostala so samo stara košata drevesa, debla s slabim prirastkom in prav 
mnogimi rakastimi obolenji. Edina razveseljiva stran tega gozda je bil 
pomladek, ki pa je bil mestoma pregost, mestoma pa zadušen po robidti~ 
grmovju ali starem drevju. · 

Glede na naše ·sodobno strokovno pojmovan.le bi bilo treba izvršiti 
pretvorbo (konverzijo) neurejenega, nepravilnega gozda v pravi prebi­
ralni gozd, ki bi se približeval idealni strukturi, kakršno si zamišl,iajo 
raziskovalci prebiralnega gozda. Po te.i zamisli bi moral dajati g·orzd naj­
večji prirastek. 

Ne poznavajoč druge teorije prebiralnih gozdov, je šel lastnik točno. 
po načinu, ki so ga že prej. uvedli francoski gozdar.li, in to specialno po 
kontrolni metodi. šele mnog9 pozneje je K J?ogačniku prišla v roke v 
nemščino prevedena knjiga Biolley-a o kontrolni metodi. Tedaj je z. 
začudenjem ugotovil, da se njegov način gospodarstva s tem· gozdom točno 
sklada z on/im načinom, ki je bil opisan v Biolley-evi knjigi. 

Glavno načelo pri sečnji v tem gozdu· ·.ie ·bilo: 

Odkazovanje drevja za negovanje pomladka 
in negovanje drevja samega 

V ta namen je v~ p·rvi periodi vršil jako selektivno odkazovanje, sekal 
je namreč prvenstveno po raku obolela in poškodovana drevesa in takšna,, 
ki so ovirala mlad illaraščaj in drugo drevje s slabim prirastkom. 
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Posebno je pazil na pomladek, da je pravočasno vzkalil in da j-e bil 
dovoli časa pod zaščito starih dreves ter da se je -mogel dalje nemoteno 
razvijati', ne da bi bil ogrožen od mraza in suše, a glavno da ga ne uduši 
robida. 

' Po!?,"ačnik ·torej pri svojih prvlih sečnjah ni g'ledal na to.. da bi dohH 
dobre lesne sortimente, ampak je pravzaprav izvajal samo h i g i e n s k e 
·sečnje za vzgojo čim boljših sestojev v bodočnosti. 

Da se je znal pozneje ravnati, je za kontrolo svojega dela prvič leta 
'1909 izmeril ves le.s v svojem gozdu. 

Sečnje je vršil vsakih 4 do 5 let, a povprečno vsakih 10 let je izmeril 
-.1;se drevje. 

Zopet je torej šel po docela pravilni po1i, ki je predvidena pri kon­
trolni metodi. 

Za pravilnejše in lažje izkoriščanje ter izvoz lesne mase iz gozda je 
Pogačnik zgradil okrog 13 km vozmih poti. 

Svoj gozd (172 ha) je razdelil na 11 oddelkorv, katerih meie so bile 
ali prirodne ali pota. 

Ne da bi bil E. Pogačnik sam gozdarski strokovnjak, je delal po 
svojem razumu vztrajno, želeč pri tem urediti svoj goizd tako,. da bi mu 
trajno dajal največji prirastek po količini in kakovosti. · 

čeprav Pogačnik v tej d9bi še ni poznal teorije prebira,nega gozda 
i:n posebno ne kontrolnega načina prebiralnega gospodarstva, je vendar 
po svojem zdravem razumu in prirodnem čutu delal ravno po tej kontrolni 
metodi in dosegel po 40 letih tako redek uspeh, kot si ga je le mogoče 
misliti v gozdarstvu. 

,. Rezultati tega gospodarjenja so· se sorazmerno hitro pokazali: pov­
prečni letni prirastek se je zvišal, a kvaliteta lesa (dreves.nega materiala) 
je postala mnogo boljša, kakor bomo videli pozneje iz podrobne analize. 

Letni priras~ek v razdobju 1909-1926 je znašal za 110 ha prvotne 
površine 6,5 m3/ha, a v razdobju 19-26-1938 je za 172 ha vsega gozda 
narastel na 7 ,8 ni3 /ha. Is1očaspo je narasla tud~ osnovna zaloga lesa na ha: 

pri merjenju leta 1909 (110.ha) je bilo 164 m3/ha; 
pri merjenju leta 1926 (110 ha) 198 3/ha; 
pri merjenju leta 19:38 (110 ha) 2.19 m3/ha; 
za ves gozd (172 ha) 1938. leta pa 185 m3 /ha. 

Iz merjenja posameznih oddelkov leta 19'38. vidimo, da se je absolutni 
prirastek še povečal, a obenem z njim tudi lesna zaloga. 

I):a1kor bomo videli poznej~ v III. poglavju, je postala struktura gozda 
pravilnejša v smislu prebiralne oblike. 

Drevje se je prav tako znatno popravilo. Zaradi higienskih sečenj so 
popolnoma izginila rakasta drevesa. S sekanjem dreves s preveliko in 
globoko obršo in vzdrževanjem drevja v določeni gostoti se je znatno 
popravilo ob]i.kovno število, povprečne višine so se povečale, obrše so 
se dvigTuile od tal in dobile normalno obliko, kar je imelo za posledico, 
da so bila drevesa mani vejnata in bolj polnolesna (iztegnjena). 

E. Pogačnik trdi', ,da je žagan les iz njegovega gozda imel isto vrednost 
kakor najboljša smrekovina. · 
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2. G o z d v M e n i š i j i b 1 i z u C e r k ni c e meri 18,8 ha in ima 
obliko dolgega in ozkega pravokotnika. Tudi tega je urejeval E. Pogačnik 
na isti način kakor onega v Lehnu. 

Gozd v Menišiji leži na tipičnem Krasu. Kamen prodira na površje, 
okoll 40 °/o površine, deloma je pokrit z mahom; nadmorska višina je 
·okoli 600 m. 

Fitocenološko sodi v območje bukovega gozda (Fagetum). Verjetno 
so bili s sečnjo bukovine dani ugodni pogoji za razvoj, jelke. Sedaj imamo 
tam sestoj jelke s primesjo bukve, zlasti v pomladku. Opaža se, da ni 
jelka tam v svojem optimumu. Težko se pomlajuje,. iker se na Jasah razvija 
razno grmovj.e, prav posebno pa le 1ska. Da se nudi prednost jelovemu 
pomladku, je treba previdno sekati. 

E. Pogačnik je poskusil z umetnim pogozdovanjem smreke, ki pa ni 
uspelo. Od leta 1903 do 1909, ko .ie bila izvršena prva izmera, ·je izvedel 
higiensko sečnjo; dal je namreč posekati prez,relo in bolno drevje, uporab­
'ljal je torej tisti način gospodarjenja kakor v Lehnu. 

Zanimivo je, da je dal ta način gospodarjenja popolnoma iste rezultate 
na Krasu kakor na granitni (silikatni) podlagi. 

Na podlagi ugotovitev po kontrolnem načinu .ie letni prirastek znašal 
9,07 m:3/ha (t. j. 3,3 °/o). 

· Ta prirastek je izredno visok glede na slabo kakovost rastišča. 
Ko~ikor se je moglo preceniti na oko,. povprečne višine niso velike. 

3-. G o z d n a d R a v n i k o m (o k o 1 i e a C e r k n i c e) meri 
okoli 30 ha in hrta obliko pravilnega pa1ralelograma. Ta gozd je bil last 
dlr. Papeža. Rastišče je podobno onemu v Menišiji; nadmorska višina je ista. 

Gozd je v dobrem stanju, morda celo pregost, ker se zaradi te gostote 
ne more v zados.trni meri raz1vijati pomladek, pa tudi debla manjših 
dimenzij so iz istih razlogov nekoiiko ostarela; razmerje med vrstami je: 
jelka 0,8, bukev 0,2. 

V tem gozdu smo· oddelili raziskovalno ploskev 2 ha. 
Gozd ima lepo prebiralno strukturo. 

4. Gozd pri B e č u (med Bor ovni c o in Cerknico). 
Ta goq;d sestoji iz nekoliko man~iših bivših privatnih parcel, sestavlja pa 
neprekinjen komrp·leks v površini nekaj sto hektarjev. 

_.Nadmorska višina je okrog 800 m. Geološka podlaga je tipični kras, 
samo da je talni profil med kamen.Jem prece.i globok, a kamenita podlaga 
prodira na površje ok. 30 °/o. 

Fitosociološko sodi vegetacija v tipični F a getu m a bi e tet o sum. 
Tukaj ima torej jelka pogoj:e za svoj optimalni razvoj. Tu se pomladek 
jelke b.olje razvija kakor v gozdovih v Menišli'.ji in na Ravniku. 

Zarast gozda je velika, a gozd ni' prezrel,. samo mestorpa so srednji 
debelinski razredi močrn.eje zastopani, tako da je prebiralna struktura 
nepravilna. Ta gozd ima veliko zalogo lesa in verjetno dober prirastek. 

Tam sta določena 2. ha za trajno raziskovalno ploskev. 

5. Trajne. raziskovalne ploskve na masivu Stojne 
p r i K o č e v j u. Tam smo izbrali nekoliko trajnih razi·skovalnih ploskev 
zaradi preučevanja strukture prebiralnega goq;da in uspehov prebiralnega 
gospodarjenja na velikih površinah kraškega področja. Na teh ploskvah 
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smo izvajali najbolj podrobna raziskovanja raznih elementov gozua, toda 
tukaj bomo obravnavali samo to, kar je neposredno povezano z našo kon-­
kretno nalogo: ugotavljanje najboljšega načina prebi'ralnega gospodarstva 
na majhnih površinah in vzorne oblike takih gozdov. 

Gozdni masiv Stojne je pripadal bivšemu veleposestvu Auersp'ergov„ 
Ta gozd j,e urejeval sam dr. L. Hufnagl po svoji metodi. 

V tem masivu smo izbrali 4 trajne ra;Z,iskorvalne ploskve v prebiralnih 
sesto_i.ih p·o tehle principih: 

Prvo ploskev smo izbrali v gozdu srednje bonitete (III),. dobre 
zarasfi1

, tako rekoč vzoren sestoj za ta masiv. 
Druga ploskev je bi'la približno srednje bonitete (III-IV) in pov­

prečno srednje. zarasti. 
Obe ploskvi sta pr:ibližno v sredini masiva, v zapadni legi, v višini 

830 m. Površina vsake ploskve znaša 2 ha.· 
Tretja ploskev je bila izbrana v bivšem Mestnem gozdu nad Kočevjem 

(odd. 3), v nadmorski višini okoli 900 m in na majhnem grebenu med 
dvema vrhoma. Tamkajšn.ii gozd je bil najbogatejši (za ta>masiv) v pogledu 
lesne mase, ki je bila celo prezrela. Površina znaša 2 ha. 

četrta ploskev je bila izbrana v pragozdnem rezervatu '( odd. 18 h)) 
meri 3 ha in leži 800-900 m visoko. 

Vse te ploskve leže na tipičnem krasu, kjer1 prodira kamenita podlaga 
skozi 30-40 °/o površine, na področju vegetacijskega piasa F a getu m 
a bi e tet o 8' um, t. j. mešanega gozda jelke - bukve - smreke, kjer · 
prevladuje .ielka. Prirodni pomladek jelke se dobro razvija, samo da v 
spodnjem drevesnem sloju večkrat prevladuje bukev, ki duši ielko. Kjer 
so večje jase, se pojavlja malinje s kranjsko krhliko (Rhamnus' faHax), 
volčjo češnjo (Atropa) in podobnimi vrstami. Takih jas se je treba ogibati, 
ker se težko in počasi pomlajujejo. 

Preden preidemo k apalizi podatkov iz zgoraj navedenih objektov in 
plo1skev, se bom potrudil teoretsko obrazložiti potreb-o in način te analize._ 

TEORIJA SOMERNEGA PREBIRALNEGA GOZDA 

Večini naših gozdarsktih strokovnjakov ni dovolj znana francDska 
literatura in metodika dela v francoskih prebiralnih gozdovih. Pri naših 
go~darskih strokovnjakih, vzgojenih po principu nemške znanosti, je bil 
nekak odpor proti francoskemu gozdarstvu„ nekako omalovaževanje, ki je 
izhajalo iz nemškega strokovnega izobraževa:qja, neznanja francoskega 
jezika in nekoliko tudi iz težie dostopnosti francoske literature. N ~ 
zagrebški fakuHeti so šele sedaj začeli posvečati večjo pažnjo francoski 
gozdarski literaturi o prebiralni sečnji. .Pri mnogih naših strokovnjakih 
vlaqa mišljenje, da se je veda o prebiralnih gozdovih razvila v Švici; to 
ni točno. Ideja prebiralnega gozda je vznikla, se je razvijala in dobila_ 
znanstven o podlago v Franciji in šele pozneje ie bila prenesena v Švico. 
V Nemčiji se je razvijala v glavnem teorija o enodobnih sestojih. V Sov­
jetski zvezi zaradi ravninskega ·značaja zemlje, kjer so gojili največ 
svetlobne vrste drevja, ta nač:in gospodarstva ni imel večjega pomena in_ 
E'·e je uporabljal v glavnem le v vodnozaščitni zoni. 
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Pri nas· se je začelo z urejevanjem prebiralnih gozdov precej zgodaj. 
Glavne znanstvene temelje je dal Hufnagl, ki pa je bil po svojem pojmo­
vanju izrazit predstavnik nemške šole in se pri svoji teore11ski razlagi 
metodike prebiralnega gozda ni mogel popolnoma otresti nemškega gle­
danja na gozd kot na enodoben visoki gozd. 

Osnorvna razlika francoskega in nemškega gorzdarstva je ta, da so 
Nemci gojili popolnoma umetno vzgojene čiste, enodobne sesto,ie, izhajajoč 
s stališča največje rente; oni· so namreč čisto računsko ugotovili drevesne 
vrste, ki bi pri umetnem gojenju dajale največji d01nos, in niso posvečali 
veHko pažnje biološkemu vzgojnemu momentu. Francosko gozdarstvo, 
mnogo starej,še od nemškega, pa sloni v .glavnem na prirodnem pomlaje­
vanju in šele kadar to odpove, uporablja umetno pomlajevanje. Tako so 
tam v začetku 19. stolertja osnovali velike mom.okulture primorskega bora 
na peščenih goličavah v Landes-ih, ki pa so prav zadnja leta doživele 
silne katastrofe zaradi sušnih let in ogromnih goq;dnih požarov. 

Nemški način je doživel neuspeh.- Njihove monokulture tudi hitro pro­
padajo in najmodernejša nemška literatura prinaša to, kar je že davno 
mano Francozom, namreč naravno pomlajevanje, ustvarjanje raznomernih 
mešanih sestojev, ki so odporne,iši itd. Francoski :raziskovalec prebiralnih 
gozdov d'Alverny daje recenzijo o Mollerjevi kn.iigi o :»Dauerwaldu<:: v 
Barenthorenu, rekoč: ~,Nemci odkrivajo to, kar se je že dawo uporabljalo 
v Franciji,. kakor da je med Francijo in Nemčijo železen zid.~ 

Razumljivo je torej, da se je pojavila· in razvila ideja prebiralnega 
gozda ravno v Franciji, kjer se je v splošnem razvijalo naravno pomlaje­
vanje in kjer so bili na ogromnih površlinah planinski sestoji s prevladu­
jočo jelko, to je vrsto, ki po svojih zahtevah in značaju najbolje ustreza 
prebiralnemu gospodaT:stvu, kakor je to splošno znano .. 

Prebiralno gospodarstvo: v Franeiji je dobilo znanstvene temelje v 
drugi polovici prejšnjega stoletja, a prakticiralo se je že mnogo pre,i. 

Kot utemeljitelje vede o prebiralnem gospodarstvu je treba omeniti 
imena tehle glavnih francoskih raziskovalcev: D'Alverny, Broillard, Gur­
P-aud, A. Schaeffer, Jobes, de Liocourt,. Vessiot, Guinier, Gazin, Brenot, 
Borel, a v najnovejšem času L. Schaeffer in T. Frarn;ois. Od teh so podali 
najrtemeljitejšo matematično analizo prebiralnih gozdov Liocourt, D' Al­
verny, A. Schaeffer in Frarn;ois. 

V francoskih navodilih iz leta 1883.. je predpisan način ureditve pre~ 
bifa,lnih gozdov, ki je bil kasneje nekoliko· spremenjen in dopolnjen. 

· V Franciji se je tudi rodila sedaj najbolj znana kontrolna metoda; 
·osnoval in opi·sal jo je Gurnaud, a matematično jo je utemeljil de Liocourt; 
kasneje jo je prevzel Švicar Biolley in napisal o tem knjigo, ki je bila 
prevedena v nemščino in je na ta način prišla tudi k nam. 

švicarski gozdarji (Flury, Balsiger~ Ammon, 1\/Ieyer, Badoux, Knuchel, 
Leibundgut, Prodan) so posvetili. mnogo pozornosti podrobni analizi ele­
mentov prebiralnega gozda in so v tem .pogledu šli zelo v globino, imeli 
pa so sorazmerno malo objektov za svoje študJi1je. 
. Francozi so šli bolj v širino in so dali več podatkov praktičnega zna-
čaja v pogledu ureditve p 1rebiralnih gozdov. Nasp1rotno švicarskim gozdar­
jem so . Francozi razpolagali z velikim številom že davno urejenih 
prebiralnih gozdov. 
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Profesor Knuchel z gozdarske fakultete tehnične visoke šole v 
Ziirichu piše, da mu ni znano, da so francoski državni gorzdovi urejeni 
po kontrolni metodi. V resnici uradno niso, toda če pogledamo predpise 
navodil i1z l. 1883, potem vidim.o, da s:o v osno:vo ureditve vseh francoskih 
državnih gozdov postavljeni isti principi kontrolne metode, samo malo 
modificirani -(periodična merjenja, prirastek izračunan po kontrolni 
metodi). 

yzorne prebiralne gozdove, urejene na ta način, imajo v Vogezih„ 
Juri, Alpah in Pirenejih: Po čisto kontrolni metodi so urejeni mnogi pri-· 
vatni in občinski gozdovi. · 

Potrudil se bom navesti glavne principe francoskega načina vzgajanja 
in ureditve prebiralnih gozdov in to one, ki so se pokazali pravilni, prak­
tični, ki so potrjeni z dolgoletno izkušnjo: in ki bi mogli biti z nekim 
popravkom koristno uporabljeni v naših konkretnih razmerah. 

Na osnovi tega načina, ki ga imenujejo Francozi »jardinage culturek: 
(gojitveno prebiranje), se na prvo mesto postavlja vzgdjno--bi'ološki vidik, 
tako da morejo celo podatki merj1enja (oziroma krivulje, izdelane na 
osnovi tega) v glavnem rabiti kot kažipot za pravilno odlkazovanje dreves .. 
Ob tej priložnosti, t. j. pri pravilnem uporabljanju vzgojnih ukrepov je 
treba stremeti k določenemu idealu. 

Nemci govore o normalnem prebiralnem gozdu. Ta. 
pojem so uvedli glede na enodobne umetno vzgojene gozdove. 

Ta pojem so mnogi pis'ci zelo kritizirali,· posebno sovjetski strokov-
njaki, ki popolnoma zavračajo ekornomsk~, utemeljitev te teorije. · 

Isti pojem se je pokazal preveč okorel, irealen celo za enodobne­
gozdove, še bolj pa za prebiralne. 

Francozi govore o somerni idealni obliki, h kateri je treba stre­
meti. Ta ideal je po njihovem pojmovanju lokalen, provizoren, labilen in_ 
trenuten. 

Gospodarski cilj za dosego lega ideal~ega stanja .ie torej tale: d o b it i 
maksimalni vrednostni prirastek ob najmanjšem 
a k u m u 1 a c i j s k, e m m a t e r i a 1 u, k i b i m o r a 1 z a g o t o v i t i 
t r a j n o s t t e g a p r i r a s t k a. 

že po tej definiciji se vidi, da'.more ta oblika gozda zelo variirati in 
je odvisna od mnogih komponent. Osno~na ideja je, kakšen mora biti ta 
prebiralni go~d, da more dajati maksimalni vrednostni donos, da bi bil ta 
donos uravnovešen s prirodno sposobnostjo dot1ičnega gozda, da more· 
trajno proizvajati neko količino materiala. Na najpopolnejši način za naše . 
potrebe je torei treba uravnoi\Tesiti izkoriščanje s prirastkom. 

Raziskavanju in . ugotavljanju tega idealnega prebiralnega gozda, h 
kateremu je treba stremeti,. so posvetili Fraincm;i izredno mnogo pažnje. _ 

Do takih podatkov so prišli s teoretsklim in empiričnim raziskova­
njem vzornih prehiralrnih gozdov. 

Na podlagi tega so postavili naslednjo teorijo: določen somerni 
prebiralni gozd mora imeti neko določeno zalogo lesa in specifično, 
strukturo, t. j. neko število debel poedinih debelinskih razredov. 

Za določanje te strukture uporabljajo tako imeni0rvano »courve de· 
frequence~, frekvenčno kr'i)Vuljo, krivuljo števila debel v debelinskih raz-­
redih. 
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Določen konkreten gozd se torej izmeri in na podlagi podatkov mer­
jenja se sestavi frekvenčna krivulja. Ta krivulja je nc:ijbolji karakteristična_ · 
za predočbo strukture katere koli oh]ike gozda. 

če pogledamo na primer potek frekvenooe krivulje p1ri enodobnem 
sestoju, vidimo, da je ta krivulja pri mladih enodobnih sestojih na.iboij 
ostra; ko je sestoj starejši, postaja položnejša illl dobi obliko zvona (v 
splošnem za enomerne sesitoje ima b i iI1 o m s k o s f ruk tur o). 

Frekvenčna krivulja prebiralnega gozda je popolnoma drugačna, ima 
0bliko podobno hiperboli. . 

Z raziskovanjem oblike te krivulje za somerne prebli:ralne sestoje so 
se posebno , bavili Francozi. Menili so, ·da je ta oblika zelo važna, ker se· 
po primerjavi frekvenčne krivulje konkretnega go'.Zda s teoretsko kon­
struirano· frekvenčno krivuljo somernega prebliralnega gozda da takoj 
ugotoviti, koliko se d:otičnii gozd po svoji strukturi približuje ali ·odda-

. ljuje od somernega gozda. Glede na to pa se mora sklepati, kakšni vzgojni 
ukrepi so potrebni, da se dotič:ni gozd približa obliki tega somernega 
gozda. 

r:Da frekvenčna krivulja je torej za gojitelja najvažnejša,. ker ne sme 
izgubljati mnogo časa, da bi se poglabljal v razne številke, temveč mu 
zadostuje, da pogleda potek te krivulje in vidi, ali ima sestoj prebiralno 
ali enomerno obliko, ali se približuje ali oddaljuje od oblike somernega 
prebiralnega gozda, a dosledno temu more gojitelj sklepati g·Iede vzgojnih 
ukrepov in glede načina sečnje, ki se bo v tem gozdu izvajala: Pri tej 
priložnosti pripominjam, da pomeni okularna ocenitev strukture prebi­
ralnega gozda tudi za zelo veščega strokovnjaka dovolj težko nalogo in da 
more biti storjena napaka tudi prav občutna. Razen tega daje ta krivulja 
pregled zaloge lesa in sortimentov za izkoriščanje, a obeillem da.le podatke 
o tankem lesu, t. j. o bodočnosti tega gozda. 

Edine pomanjkljivos.ti te krivulje so, da ne kaže stanja pomladka pod 
taksacijsko mejo in da iz nje ni razviden površinski razpored debelinskih 
razredov in končno~. da ne daje podakov o kakovosti in zdravstvenem 
stanju lesa. Jasno je, da krivulja ne more dati popolne slike prebiralnega 
gozda. Poleg nje mora biti tudi opis samega gozda. Toda vsekakor je ta 
krivulja za prebiralne gozdove najbolj demonstrativna in je mnogo pre­
glednejša kakor grafikon lesne mase, ki ni toliko občutljiv za niž.1e debe­
lililske razrede, važne za bodoči raz,vo.i prebiralnega gozda, ker grafikon 
.:nase ni tako specifičen kakor frekvenbna krivulja za prebiralno in eno-

. merno obliko. Grafikom ima v enem in drugem primeru binomsko obliko. 
Za konstrukcijo frekvenčne krivulje so najuporabnejši razredi z 

enako;merno razdaljo, od 5 do 5 cm, medtem ko imajo razredi od 10 do 
10 cm preveliko razdaljo in ne zadostujejo za prebiralne gozdove z lesom 
šibkih dimenzij, kakršni so po večini naši privatni kmečki gozdovi, ker 
ne kažejo prave strukture. 

Debeliinski razredi, manjši od 5 cm, kakor jih predlaga dr. Prodan 
(n. pr. 3 cm), so po mojem mnenju premajhni,. ker je treba premeriti 
drevje na večji povtširni, da dobimo izenačene podatke, a to gre na škodo 
točnosti opisa posameznega sestoja oziroma kake homogene enote~ 

Vrnlimo se sedaj zopet k uravnovešeni krivulji. 
Kakor je znano iz same definicije prebiralnega gozda, so v prebiral­

nem gozdu na sorazmerno majhni površini zastopani vsi debelinski raz-
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redi, prav tako tudi najmlajši pomladek. Da bo v prehiralnem gozdu 
zagotovljena trajnost, mora biti število debel tem večje, čim nižj:i je debe­
linski razred. 

Na podlagi empiričnega opazovanja in teoretskih domnev je postavil 
de Liocourt (1898) svoj zakon (la loi de Liocourt), po katerem število 
debel v srednjih debelinskih razredih, zač.enši z najnižjim,. pada v obliki 
padajoče geometrijske vrste:. 

A - število. debel najnižjega debelinskega razreda, 
n - število deb.eli1nskih razredov, 
q -. kv.ocient števila debel v nižjem debeHnskem razredu in slede­

čega, ki variira med 1,3 in 1,5. Ta kvocient je odvisen od boni­
tete sestoja, za boljšo boniteto .ie manjši. 

H. A. Meyer (1935) je dal temu zakonu drugo obliko, namreč obliko 
logatHemske krivulje: 

V (x) ==·Y · K . e-ax 

Vzporedimo sedaj,. zaradi demonstracije, različne krivul.le somerno 
vzornih pirebira1nih gozdov. navedenih avtorjev (sl. 1 ). 

Krlivulje .de Liocourta so sesta:vljene po zgoraj . navedeni formuli, 
a konsfantni kvocient je iz.bran in je odv1sen od kakovosti rastišča. -

Zdi se mi, da je ta Liocourtov princip pravilen iz tehle razlogov. Na 
rastiščih z globljim tarnim profilom se morejo drevesa globlje ukore­
nli'niti, torej. bolje izkoristiti talni profil, tako da bo medseboina kon­
kurenca v gornjem delu talnega profila manjša, kar se bo vsekakor kazalo 
tudi v stratifikaciji drevesnih obrš. Je namreč neko razmerje med globino 
srčne korenine in višino debla; močnejša drevesa bodo imela torej 
globlje korenine in večjo viš1ino. Rezultat bo ta, da bo. na boljših rastiščih 
drevje bolje vertikalno izkoriščalo tla in ozračje, tako da iih bo moglo 
rasti več na površinski enoti. Obenem bo drev.le na boljših rastiščih 
doseglo vll'šjo fizično zrelost, a umiranje (izločanje) drevia bo manjše, ker 
bodo življenjske razmere ugodnejše. Nasproti temu je na slabih rastiščih, 
kjer vladajo neugodne življenjske . razmere, zaradi izrednih ekoloških 
faktorjev (večje nadmorske višine,. krajše vegetacij1ske periode, suhe lege, 
plitvih tal :in ·drugo) drevje nižje, zaradi v,ečje in ostrejše medsebojne 
konkurence je stratifikacija slabša, prebiralna oblika . se izgublja, tako 
da dobivamo v ekstremn~h primerih in. ob najtežjih prirodnih po.gojdh 
strukturo enomernega gozda, ki je podobna enodobnemu gorzdu. · 

Ta razmotrivanja nam kažejo, da bomo mogli na bolj;ših rastiščih 
vzgajati večje število dreves motnejš:ih dimenzij. Ako postavimo za cilj 
vzgajanje določenega zrelostnega razreda, potem se bo moglo v tem raz­
redu proizvajati večje število debel na boljših in globljih zemljiščih, 
kakor na sla:bših in plitvejših. , 

Po tem Liocourt-.ovem načinu se vzgajajo drevesa velikih dimenzij, 
·kakor to dopuščajo konkreh1e rastiščne razmere, t. j .. proizvaiajo se zelo 
visoki debelinski razredL 

V se Liocourt-ove krivulje kažejo, da se pri take.In gos.podar,ienju ne 
_postavlja za cilj vzgajanje določenega debelinskega zrelostnega razreda, 
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ampak da se vzgaja zdravo drevje z dobrim prirastkom an maksimalno 
debelino„ katero dopuščajo prirodni pogoji; pri I. boniteti se računa p1ro­
izvajanje maksimalnih debel s prsnim premerom 95 cm, a pri IV. bDniteti 
samo 75 cm. Obenem se temeljnJica giblje med 26 do 37 m2 rna hektar, kar 
ustreza tudi večji lesni zalogi od 254 m3/ha za IV. boniteto in do 409 m3/ha 
za I. boniteto. število dreves ostaja sorazmerno isto: 2S6-300. 

· frekvenčno krivulja 
za prehiralne gozdove 

Courbes de frequence 
d' apres de l io courf 

(' 
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Slika 1. q = 1,30 ----- q = 1,40 
- -- - q = 1,35 ·-------------------· q = 1,5D 

Ako sedaj primerjamo nekatere frekvenčne krivulje konkretnih vzor­
nih prebiralnih sestojev v Francijli, potem vidimo, da razlika med temi 
krivuljami in de Liocorurt-ovimi ni velika (sl. 2). 

Z vidika de Liocourtove teorije je važno izhodišče krivulje, t. j. 
število dreves v prvem debelinskem razredu, t. j. v razredu 15 cm prsnega 
premera (12„5 do 17 ,5 cm). Vidimo, da pri Liocourtovi krivulji to število 
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variiira od 90 (za I. boniteto) do 140 (za IV. boniteto), medtem ko pd 
kookretnih primerih variira od 115 do 160,. torej nekoliko močneje. Raz­
like torej niso· znatne. 

Biolleyev primer se najbolj ujema s I. boniteto de Liocourta. Ako­
sedaj: postavimo drugi pogoj za someren prebiralni sestoj, da namreč iz 
gospodarskih razlogov znižamo zrelostni razred, ki ga bomo v naprej 
določili, potem se bo spremenila tudi notranja struktura, a vzporedno tudi 
ob]i:ka frekvenčne krivulje. Ako hočemo določiti nižji z.relo6tni razred, 
potem bi se mog1o na račun debelejših dreyes., ki jih nii, vzgajati večje šte­
vilo dreves tega nižjega maksimalnega zrelostnega razreda. Toda za 
p1rodukcijo tega presežka je potrebno večje število dreves h1idi v vseh 
nižjih de-belinskih razrediih. Zaradi tega se bo dvignila tudi sama krivulja. 

T. Frarn;ois je izdelal po kompHciranem računu, osno;vanem na analiz,i 
variaoij prehodne dobe srednjih debelinskih razredov, orli:ginalne oblike 
somernih krivulj za Savojske Alpe za razne v naprej postavljene zrelostne 
razrede. 

Zaradi primerjave jih navajamo skupno s krivuljami drugih fran­
cosklih avtorjev; vidimo pa„ da se te sorazmerno malo razlikujej-o od 
ostalih krivulj, čeprav predv1idevajo nekoliko večje število dreves. 

V svojem delu o prebiralnem gorzidu predlaga ing. M. Šušteršič prav 
tako obliko idealnega prebiralnega gorzida, ki ustreza našemu pojmu o 
somernem prebiralnem gozdu. Izhaja \iz vidika strukture enomernih 
g-0~zdov. Najprej odreja število dreves na hektar v enomernih sestojih 
raznih debelinskih razredov, potem pa; predpostavljaj,oč, da zavzema vsak 
debelinski razred v prebiralnem gozdu isti prostor, kratkomalo deli dose­
ženo štev;ilo dreves. enomerrnega sestoja s številom debelinskih razredov 
v prebiralnem gozdu in tako dobi število dreves za vsak debelinski razred. 
Za zadnji debelinski razred predlaga vzeti polorvico tega števila, ker se 
predpostavlja, da se ta izkor1išča. 

Ako primerjamo te krivulje s krivuljami francoskih avtorjev, tedaj 
vidimo, da se krivulja M. Šušteršiča za zrelostni razred 60 cm dobro 
uj~ma '8 krivuljo T. Fran9oisa (sl. 3). Za·.isti zrelostni razLred je raz.lika 
samo v tem,. da navaja Šušteršič za· debelinske razrede 40-45 cm malo. 
večje številke (41-34), T. Froogois pa malo manjše (37-28) in da je 
na 1koncu, t. j. za zrelostni razred 60 cm, smer krivulje različna, ker se pri 
T. Frarnioisu krivulja naglo končuje, tako da bi imeli· majhen enomeren 
sestoj 60 crn premera, medtem ko !ing. Šušteršič predl~ga, da se vzame 
polovica tega števila,, ker se isti raz.red izkorišča. Zdi se mi, da ima 
ing. Šušteršič prav. Dodal bi k temu še tole: pri odkazovanju drevja 
moremo samo približno določiti maksimalni eksploatacijski premer; t. jQ 
zrelos,tni razred, toda če borno morali iz vzgojnih razlogo;v sekati drob­
nejša ali puščati debelejša drevesa (zaradi zaščite pomladka, kot seme­
njake, ali zaradi tega, ker je deblo v polnem kakovos~nem prirastku), 
tedaj, bomo ta drevesa pus tillL Zato ·se krivulja nikakor ne more končava ti 
»v zraku« (kot je to pri T. Franc;·oisu), ampak se bo polagoma končavala 
pri ničli. Na drugi strani pa se mi zde številke, ki jih navaj:a T. Frarn;ois 
za debelinske razrede 40-50 cm realnejše glede na kontinuiteto poteka 
!'zravnane krivulje in na samo število, ki ni tako visoko, kakor pri krivulji 
M. Šušteršiča. -
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T. Frans:ois računa 375 m:l/lrn (17,5 om in več) s 400 drevesii, M. šušter;i(~ 
računa (za II. b) 468 m3 /ha s 420 dreves1i. Ta lesna zaloga je morda neko­
liko previsoka. Zdi se, da je predlog T. Fr_ans;oisa bližji realnim možnostim. 

Pri teoretskih krivuljah de Li(){;ourta koleba zaloga lesa od 254 do 
409 m3/ha glede na booiteto sestoja (razlikuje 4 bonitete). Ostali francos·kii 
avtorji navajajo tele številke: 

Vog~i 351 m\ Alpe 301 m3, Pireneji 244 m3
, M. Brenot 338 m\ De 

Liocourt za Vogeze 340 m3, M. Biolley za Neuchatel 355 m3
• 

Za Švico so mnogo večje številke: _ 
Haslivald 550 m3, Leibundgut za Rauchgrat 555 m3, Toppwald 492 m3, 

Biglenwald 580 m3
, Unterhubel ( odd. 5) 3:39 m3,, Unterhubel (oddl. 6) 

42'.5 m3
, Hundschiipfen 516 m3, Couvet (odd. 11) 471 m\ povprečno 276 do 

420m3/ha. · 
Za jelko in mešanJi gozd z j1elko: _ 
Knuchel 350-500 m3

, Flury 380 (360-400) m3
, Hausroth 320-400 m3

. 

Iz tega se torej vidi, da dajejo Fr~ncozi nekoliko nižje številke, a Švi-
carji nekoliko višje, ki se gibljejo med 300 in 400 m3/ha. 

Struktura somernega prebiralnega gooda je- odvisna od mnogih čini­
teljev, ki se sicer ne morejo popolnoma točno določiti, pač pa vsaj v mejah 
možnosti. Zaradi orieiDJtacije pa se more ta s.truktura za določena konkretna 
področja uporabljati in vsaj približno orisatli. 

Ta somernost go~da je odvisna v glavnem: 
1. od rastišča, t. j. posredno od prirastka ali bonitete, 
2. od vrste drevja, 
3. od najvišjega debelinskega razreda, ki ga bomo proizvajali. 
Ako sedaj povzamemo, kar smo rekli v pogledu poteka somerne kri­

vulje in optimalne zaloge lesa, ki je potrebna za proizvajanje največjega 
prirastka, najdemo odvisJilost od treh navedenih činiteljev, ki obliku­
jejo te krivulje; dva sta nam; znana, a to Sita vrsta drevja, ki sestavlja 
gozd, in maksimalrrui eksploatacijski premer, ki ga sami [zbiramo. Ostaja 
torej tretja neznanka - rastišče, t. j. posredno zaloga lesa. Prihajamo do 
zelo važnega sklepa, da moremo s pravilnim b on i t i ran j e m r a st i -
š č a dohitL vse ostale sestavnice za določevanje oblike in strukture so­
mernega gozda. -

Opoz•arjam na izredno važen sklep, ki ga postavljam za podlago vseh 
svojih raziskavanj, nadaljnje razlage in praktičnih predlogov. Postavlja se 
namre:č zelo važno vprašanje, to je bonitiranje gozdnega rastišča. 

Do sedaj je bil v gozdarski praksi v rabi preprost naoin bonitiranja 
sestoja po višinah. 

Ta način bonitiranja smo prevzeli od Nemcev, ki so ga uvedli v glav­
nem pri borni.tiranju v enodobnlih smrekovih in borovih sestojih. Celo v 
Nemčiji se je pokazal ta način kot nepopoln, ker je gojenje monokultur 
povzročilo poslabšanje tal, zaradi česar je nastopilo padanj1e bonitete. 

Tudi pri nas ta način ne more dati točnih zadovoljivih podatkov o 
pravi boniteti rastišča, posebno ne v planinskih gozdovih na raznih geo­
loških podlagah in v degraidJ1ranih kmečkih goq;dovih. Višina ni samo izraz 
bonitete rastišča, temveč je odvisna tudi od vzgojnih ukrepov, od vrste in 
načina sečnje,. ·od zarasti in zdravstvenega stanja sestoja in prav tako tudi 
od drugih spremenlj1ivih komponent, ki dajejo po,goje za rastiščne - eko­
loške razmere: zakisovanje ali izčrpavanje tal, zmanjšanje humoznega 
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sloja, stagnacija voae ali obratno, sušenje tal, nabiranje stelje, goodrno­
poljs:ke kulture, specialne k]imatsko-edafske razmere, ki delujejo na obliko 
debla, menjavajoč oblično število in drugo. 

Specialno za naša alpska področja, ki so zelo raznolična, kjer je .teren 
presekan z globokimi dolinami, kjer se na sorazmerno majhnih površinah 
hitro mernja boniteta rastišča in prav tako oblika in starost sestoja, je težko 
teritorialno uporabl.1ati podrobno bonitiranje samo po drevesnih višinah. 

Ta kriterij ne zadošča nliti za enodobne sestoje, še mnogo manj pa za 
prebiralne, kjer so vse okoliščine še bolj komplicirane, posebno v mešanih 
sestojih. 

Po tej ugotovitvi se bo povsem logično pojavilo vprrašanje: Ako načiu­
določevanja bonitete po višJinah dreves ne zadovoljuje, kako bomo potem 
določili bo[)Jiteto, ki je, kakor sem malo prej trdil,. glavni temelj za ugo­
tovitev ravnotežja v prebiralnem gozdu, torej glavni element za ureditev 
teh gozdov. 

Vprašanje ugotovitve bonitete sestoja m·ora biti v temelju revidirano 
in sam način postavljen na novo stvarno podlago v smislu sodobnih do­
gnanj znrunosti in doseženih izkustev. 

Vsekakor se sam pojem bonitete ne sme iemati okostenelo, meta­
fizično kot nekako nespremenlj1ivo stanje, ampak dialektično, kot spre­
menljiva lastnost, ki ne variira samo površinsko, marveč tudi časovno in 
na katero more človek vplivati s svojo dejavnostjo in jo v določenih mejah 
tudi menjati v negativnem a~i v pozitivnem smislu. 

Na žalost smo pogosto priče, da nastaja na gozdnih površinah po ne­
pravilni sečnji ali zaradi prekomerne paše degradiranje tal, a s tem v 
zvezi tudi z.manjšanje bonitete rastišča. Na ~ivadah in poljedelskih povr­
šinah pa se zaradi trajnega intenzivnega gios.podarjenja in gnojenja do­
nosna sposobnost tal celo povečuje. 

Izhajajoč torej iz tega stališča, postaja boiJJJitiranje rastišča gozdnih 
sestojev še bolj komplicirano in ga je treba obravnavati zelo oprezno in 
kritično po vsestranskem temeljitem preučevanju tega vprašanja. 

Danes, ko iščemo nove poti in načine za določevanje bonitete, bi bilo 
prezgodaj dati konkreten odgovor na to vprašanje. Upamo, da bomo mogli 
v sorazmerno kratkem času, ko bomo zbrali dovolj znanstveno obdelanega 
gradiva, predložiti konkretno metodiko za določevanje bonitete; sedaj pa 
naša raziskavanja še niso v tej fazi. Navedel bom samo nekatere osno:vne 
ideje, za katere mislim, da bi jih bilo koristno up~1števati pri ocenjevanju 
bonitete pri delu v gozdov1ih prebiralnega značaja. 

Glavni princip, ki bi moral biti po mojem mnenju temelj nadaljnjemu 
preučevanju načina določevanja rastisčnih booitet, je ocoojevanje bio]oško­
ekoloških faktorjev, ki ustvarjajo pogoje za specli'fičrne razmere rastišča 
in ki se obenem kažejo v rasti in razvoju gorzdne vegetacije. To so v glav­
nem edafsko-klimatski faktorji. Ti faktorji se morejo najlaže spoznati po 
vegetaciji, toda ne samo po priHični, ki gotovo dobro označuje mikrokli­
matske razmere in gornje sloje talnega profila~ marveč tudi po gor­
njem ·vegetacijskem sloju~ t. j. kom1pleksno po vsej vegetacijski gozdni 
odeji. Tu torej prihajamo zopet do sklepa, da je višina gornjega sloja 
eden izmed važnih kr1iterijev za ocenjevanje bonitete rastišča, ki pa sam 
.11e zadostuje. MisJim, da sta poleg višline dva faktorja najvažnejša za <;>ce­
njevanje bonitete rastišča: talni profil in vegetacijski tip. 
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Na prvi pogled se to zdi zelo kompl!icirano, toda če vzamemo naravne 
gozdorve, potem je to že mnogo lažje. Naravni go~dovi so že po svoji defi­
nriciji pogoj in posledica naravnih faktorjev in nosi.io v sebi vse okolnosti, 
katere 'iščemo. če tore.i v teh gorzdovih izločimo tipe gozdov, ki so posle­
dica njihovih -svojs1tvenih ekološk~edafskih faktorjev, potem bo temu tipu 
gozda ustrezal specifični talni profil, prav tako tudi gornji in spodnji vege­
tadijski s;loj. Kakor je znano, je Cajander to že dawio uvedel v Finski, a 
Ilvessallo je sestav:il tudi donosne tablice za te gozdne tipe. V Sovjetski · 
zvezi slone vsa preučevanja in vsi gojitveni ukrepi na gozdnih tipih. Lahko 
je bilo to naprav,iti za seiverne ravnine„ medtem ko je to mnogo teže za 
naše kraje, kjer je vegetacija zelo različna in mozaična. 

V isti smeri delaj10 v Sovjetski zvezi in prav. tako v Ameriki. Mi smo 
začeli s preučevanjem tega problema na J elovlici in Pokl.iuki, na Kočevskem 
in Pohorju ter si obetamo dobrega uspeha; toda o tem je še prezgodaj 
govoriti, ker ho treba še dosti študija in napora, da bomo prišli do realnih 
rezul tarbov. 

To je prav za prav posebern problem, toda glede na n,l.egovo važnost 
za prebiralne gozdo;ve in na nove poglede glede tega problema imam za 
potrebno, da to na kratko obrazložim. 

Pripom~injam, da nekateri gozdarski strokovnjaki razlikujejo boniteto 
ses:k>ja in band.teto rastišča, kar bi v resnici bilo logično, samo v praksi je 
oboje težko razlikovati. Vzemimo umetno vzgojen smrekov gozd v dolini, 
v področju prirodnega ·hrastovega gozda. Ta- smrekov sestoj hira in nje­
gova boniteta pada, ker mu klimatski pogoji ne ustrezajo,. medtem ko bi 
rna primer hrast mogel doseči mnogo večjo boniteto. Glede na to bi imeli 
razne bonitete sestojev in rastišča. Pri tlipološkem bonitiranju bi ta dvoj­
nost odpadla. 

V našem konkretnem primeru je bonitiranje prebiralnih gozdov važno 
zato, da spoonamo, kolikšna bi mogla biti zaloga lesa n:a hektar, torej 
kakšna bi morala biti zarast, da bli dobili ma..k:simalni prirastek le1sn:e mase. 
Torej }e najzanesljivejši kriteri.1 za bonitiran_ie maksimalni prirastek. Toda 
to jie ravno tista najvažnejiša neznanka, ki jo moramo določiti m zaradi 
česar nas boniteta toliko zanima. 

Glede na to je to idealno stanje doseženo takrat, kadar s.o med seboj 
uravnovešeni lesna masa na hektar, izkoriščanje in prirastek, tako da je 
ta prirastek najboljši po kakovosti li:n največji po količini. 

Temu stan_iu, kakor borno videli, se moremo precej približati. 
Pri uravnovešenju prirastka in izkoriščanja imamo primere~ da smo 

določeno ravnovesje dosegli. Toda to ne more bliti pravi someNlli good, 
ako moremo z dobrimi vzgojnimi ukrepi v tem gozdu še dalje zviševati 
p rir as.tek. 

Zelo pogost je primer gozdov s premajhno lesno zalogo. V tem pri­
meru se ne smemo zadovoljiti samo s tem, da bo izkoriščanje uravno­
vešeno s prirastkom, temveč moramo povečat!i osnovno lesno zalogo, da 
$e s tem poveča prirastek in potem lahko soiramnemo povečamo tudi 
izkoriščanje. 

Flury pravi, da se more optimalna lesna zaloga določiti po te·m, ali 
se prirastek dviga ali pada. Obratno pravi, da mora biti lesna zaloga tako 
velika, da dobi največji količinski prirastek. 
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Biolley pravi približno 1isto: Lesno zalogo moramo ohranjati na takšni 
nižini, da moremo dobiti čim večji količinski in kakorvostni prifa·astek. 

V tej definiciji, po katerli se v prebiralnem gozdu doseže najpovolj­
nejša lesna zaloga, je izraženo kapitalistično načelo,. ki bi pa s socialistič­
nega vidika imelo drug pomen. Prli: ugotovitvi prirasrtka uvajamo namreč 
pojem prirastinega odstotka glede na temeljno lesno zalogo kot osnovno 
glavnico. Pri tem je torej površina stalna velikost, medtem ko je lesna 
masa in kakovoBt te mase (osnovna lesna masa in prirast) spremenljiva. 

S kapitalističnega vidlika bi morali imeti po tem pojmo;varnju čim 
manjšo lesno zalogo, sorazmerno tej pa čim večji prirastirni odstotek (načelo 
maksimalne zemljiške rente). 

1 

Biolley n. pr. navaja dva prebiralna gozda, od katerih ima prvi 160 m3
, 

drugi pa 600 m3 lesne mase na ha, letnli: prirastek pa je bil v obeh gozdih 
7 m3 na ha. Po tem je prirastni odstotek prvega sestoja enak 4 °/o, drugega 
pa samo 1 °/o. Verjetno je prvi sestoj s 160 m3/ha zelo redek, drevje pa 
vejnato z veliko in nizko obršo, zaradi česar je prirastek večji,. kakovost 
lesa pa slabša. V drugem primeru ima gozd s 600 m3/ha verjetno preveč 
prezrelih in predebelih debel s slabim prirastkom, je pa kakovost lesa 
teh debel gotovo boljša, samo eksploatac~ja debelih sortimentov ho težja 
in dražja. Ako vzamemo v poštev samo osnovno lesno zalogo ne glede na 
kakovost lesa, moremo z gotovostjo trditi, da .ie med obema zalogama 
tretja, verjetno nekje v :sredini, ko .ie absolutni prirasitek največ.ii. Rec[rno, 
da je to takrat, ko ima gozd 380 m3/ha in 10·m3/ha prirastka, kar. bi ustre­
zalo prirastnemu odstotku 3 1) I o. 

V kapitalistični državi se lastniku prebliralnega gozda s sorazmerno 
nizko lesno zalogo, ki ima evojo odreje[lo prodajno ceno in katere prira­
stni odstotek je glede na to vrednost sorazmerno visok,. ne izplača zviše­
vati ta prlitrasitek, ako je to povezano z z1višanjem lesne zaloge, t. j. z gotovo 
kapitalizacijo. v tem primeru bi se lastnik go~da zaradi zvišaJI1ja lesne 
zaloge moral za. več let odpovedati dohodku (užitku). To se njemu ne 
bi izplačalo, ker bi se prirasmi odstotek zn~žal, čeravno bi absolutni pri­
rastek v teku sorazmerno daljše dobe narasel, kar ga ~lede na kratko 
življenjsko dobo ne bi toliko materialno zanimalo. Po tem bi z ozirom 
na osnovno glavnico dajal gozd s 160 m3/ha in 7 m3/ha letnega prirastka 
najboljši donos. 

Sooialistična država kot glavni lastnik gozdnega zaklada ni toliko 
zeyinteresirana na trenutnem dohodku, ampak z vid1ka splošnih narodnih 
interesov na zboljšanju življenjs1kih pogojev bodočega pokolenja. Lahko 
se odreče dohodku za gotovo kratko dobo, ako bo to dalo v bodočnosti 
trajno povišanje absolutnega prirastka, t. .i. proizvodnje. Za državo je 
važen končni cilj: trajno najproduktlLvnejše in najraciona1Jnejše izkori­
ščanje naravnih sil zemljišča. 

Razumljivo je, da mora biti trenutna izguba uvrščena v splošni plan, 
t. j. plansko predvidena. 

Iz navedenega se vidi, da prirastni odstotek za nas ni tolike važnosti 
in ga lahko izpustimo. Najvažnejši je absolutni materialni prirastek,. ki se 
posebno za prebiralnJii gw.Ai more obdržati z dobrimi vzgojnimi ukrepi na 
gotovi višini. Cilj urejevalca je, da točno oceni lesno zalogo, ki bo trajno 
dajala maksimalni kakovostni prirastek. 
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Ravno tako moremo potrditi, da se ta optimalni kol1lčinski prirastek 
glede na eksploatacijske razmere obenem nekako ujema z vrednostnim . 
prirastkom. To bi ustrezalo proizvodinji maksimalnega zrelostnega razreda 
60 cm prsnega premera. Proizvodnja še debelejših dreves bi morda dala 
tehnično vrednejše sortimente, toda s tem bli1 se izvozlI1i sfroški nesoraz-. 
merno povečali. 

Ako p·ogledamo Pogačnikov gmd v Lehnu, tedaj vidimo, da se Po­
gačnik ni ravnal po zgoraj navedenem kapitalističnem principu, da bi takoj 
izkoris~11 ves prirastek, ampak je hotel z vzgojnimi ukrepi in selektivno 
sečnjo vzgojiti gozd, ki bo v bodočnosti dajal največji količinski prirastek. 
Prvih 20 let ni imel nobenega dohodka, ker je samo vlagal v gozd. Budno 
je gledal na to, da dobi gozd pravilno obHko~ ki bi mu moglai trajno zago­
toviti največjo proizvodnjo pri isti sposobnosti tal. 

Ko govorimo o tekočem prirastku v prebiralnem gozdu, si moramo 
biti na čistem, da je to nekaj drugega kakor tekoči prirastek v enodobnem 
sestoju, pri katerem se gibanje prirastka· celega sestoja ujema z gibanjem 
prirastka poedinega debla ali starostnega razreda tega sestoja. V prebi­
ralnem g·ozdu imamo na sorazmerno majhni površini pomešane vse sta­
rostne odnosno ustrezne debelinske i,azrede, ·torej se pril:rastek kaže kot 
neka srednja velikost, ki ustreza vsoti prirastkov vseh pomešanih debe­
linskih razredov. 

čim pogosteje se vršijo vzgojni ukrepi v prebiralnem gozdu, torej 
Ci:m pravilnejša postane oblika v pogledu razmerja debelinskih razredov, 
tem stalnejši postane prirastek. 

Gibanje prirastka ni odvisno samo ·od jakosti sečnje, ampak tudi od 
pravilnega razrednega razmerja in zmesi drevesnih vrst, ki večkrat ruši 
to pravilno· razmerje. 

Iz vsega tega sledi, da. se ocooliitev tekočega prirasrtka posameznih de­
belinskih raz.redov v prebiralnem goe.du ne more uporabiti kot vzor giba­
nja prirastka v sitarostnih razredih enodobnega goe;da (1sestoja),, kjer je tudli 
debelinski in količinsk11 priras:tek drugačen. Drevje je že od začetka izpo­
stavljeno polni svetlobi, medtem ko je drevje v prebiralnem go~du ·v prvi 
mladosti do gotove dobe pod sklenjeno streho obrš višjih debel, tako da 
kulm:inacija tekočega prirastka posameznih dreves v enodobnem: sestoju 
nas.topi mnogo prej, kakor pri drevju prebiralnega gozda. Z dobrimi 
vzgojnimi Ukrepi, pravilnimi in pogostimi, toda zmernimi sečnjami, se da 
pravilno urediti prirastek tako, da postane enoličen in nepretrgan. Na 
sl. 4 vidimo na odrezku panja, da so letnice enake širine. Taka enolična 
struktura se težko dobi v enodobnih sestojih. Da se to doseže, bi 
bilo treba vzdrževati enodoben sestoj prav takrat,, ko prirastek kulminira, 
v gostem sklepu,, torej bi ga bilo treba ovirati. To bi· pa imelo slabe posle­
dice za rast in razvoj drevja in njihovih obrš, na splošen prirastek teh 
debel, na njihovo zdravstveno strnje ter odporno6t proti vertru in snegu . 

. V preb~tralnem gozdu drevje laže izkoristi zračni prostor v vertikalni 
smeri, ker ostane dolgo časa pod streho starejših debel. P.o tem so za pre­
biralno obliko gozda najbolj prikladne senčne drevesne vrste, ki prenašajo 
v mladosti največ zaseiučenja, v prvi vrsti torej jelka. Ne- govorim o struk­
turi goroa v vertikalnem pogledu ali o razporeditvi debel po vištinah, o 
slojnosti sestoja, ker to nima praktiooega pomena pri urejevanju gozda 
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glede na veliko delo pri merjenju v1sm im. določit\~~ kakovosti debel;. to je, 
mogoče izvesti samo na poskusnih ploskvah, na katerih se vršijo detajlna 
znanstvena raziskovanja. 

Profesor dr .. Leibundgut iz Ziiricha podrobno in v tem smislu obrav­
nava v svojem novem delu podatke iz poskusnih ploskev (vseh 8), polo­
ženih v različnih vzorrnih prebiralnih gozdovih švace in j:e prišeil do zani­
mivih zaključkov o slojnosti teh gozdov. · 

Pripomniti bi hotel, da gozdovi, ki jlih je avtor obravnaval, niso imeli 
pravilne prebiralne oblike razen vzornega gozda Couvet, ki ga je· urejeval 
Biolley, in slabega kmečkega gozda. Ostali gor.?;dovi so imeli preveliko· 

Slika 4. Prerez jeloivega debla iz prebiralrneg.a gozda z značilnimi enakomerinimi letrricamL 
Foto GIS 

lesno zalogo (539 do 984 m.3/ha), imeJi s.o torej preveč zrelih, debelih 
dreves~ ki so ustvarjala nadstojni sloj. Na osnovi podatkov s teh objektov 
bi bilo torej nepravilno posplošiti drvoslojnost v prebiralnih gozdovih. 

V našem primeru, v gozdu Lehen, imamo pravilno obliko,· stopničasto, 
kar pa ne .iZJključuje nastajanje malih drevesnih skupin in med temi 
skupinami tudi sorazmerno majhnih„ dobro pomlajeinih čistin . (j.as). 

Na poskusnih ploskvah vršimo prav tako detajlna merjenja in raz­
iskorvanja vertikalnega sloja v prebiralnem gozdu. To bo predmet druge 
razprave, ker neposredITTo ne sodi v vprašanje, ki ga seda.1 obravnavamo. 

V našem konkretnem primeru bomo prišli do podatkov o obliki in 
zalogi gozda najlaže in zanesljivo z merjenjem sestojev. 
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že prvo merjenje kakega prebiralnega gotzda nam bo dalo dragocene 
:podatke v pogledu strukture gozda in njegove lesne zaloge. Ti podatki 
so velike važnosti za določanje bodočih vzgojnih ukrepov in načina sečenj, 
mainjka pa še važen element, to je priraste k. Ta prirastek se more pri­
b~iižno določiti s Preslerjevim svedrom. Da se izognemo pri izbiranju 
dreves subjektivnosti, jemljemo sisternatičnio vsa debla v linijli ali na 
krožnih ploskvah po naprej določeni smeri. Izbrati moramo zadostno 
število primerkov (najman.i 100-200). 

V načelu je bolje vršiti poskuse na sorazmerno majhni površini 
{n. pr. en oddelek), kakor pa raz:treseno po veliki površini. 

Iz zadositnega števila primerkov s Preslerjevim svedrom se more 
izračunati p 1rehodna doba i1n na podlagi tega pr;irastek debla, nato pa pri­
rastek debelinskega razreda in celega gozda. 

Ti podatki o ·prirastku morejo veljati približno do prihodnjega 
·merjenja. 

Najzanes1ljivejše podatke glede prirastka bomo dobi1i šele po drugem 
merjenju, ki bi moralo slediti po 10 letih. 

Po nekoliko bolj kompliciranem računu Gurnaudovega (1898) načina 
:moremo izJ'ačunati prirastek vsakega debelinskega razreda posebej. 

Ta nač1in je nekoliko izpopolnil dr. Prodan (1949). 
Francoski gozdarji uporabljajo dva načina za ugotavljanje prirastka 

in sicer s primerjavo ilrnventarja in s pom.očjo Preslerjevega svedra. Pri 
-~ero dobivajo v glavnem iste rezultate, kar rabi skupni korntroli za oba 
načina :i~računavanja prirastka. 

že pri prvem merjenju in določanju prirastka s Pres1erjevim 
svedrom in prim1erjavi teh podatkov s hipotetičrw somernim gozdom 
bomo približno spoznali,: koliko se gozd oddaljuje od zaželenega stanja. 

Ako ima namreč gozd premajhno zalogo les-a, potem je treba šteditti. 
pri izkoriščanju,. ako ima gozd preveč lesa, se more posekati več lesa. 

Toda vse to j1e le orientacijskega značaja. Da gozdove izboljšamo v 
vsakem pogledu, je treba v prvi vrs.ti uporabljati pravilne vzgojne ukrepe, 
ki _bodo dali najbo:J.jše rezultate. To smo že videl!L na konkretnem primeru. 

Po ponoWlern merjenju kontroliramo način dela v gozdu, kako smo· 
namreč izvajali odkazovanje, miroma sečnjo in ali smo dosegli ravno­
vesjie med temi izkoriščanji in največjim prlirasfl{om; dobili bom'O toTej 
le boljši pregled o g.ibanjru prirastka in končno pridemo do tistega naj­
večjega prirastka, ki ga more dati sestoj, a to obenem pomeni, da smo 
dosegli idealno uravnovešeno stanje. 

Biiolley pravi: »Ureditev prebiralnega gozda ni nič drugega kakor 
statistika organiziranega g{)IZda v cilju spcmJ.avanja pravilnih vzgojnih 
ukrepov.« 

Pri opisu francoskega kontrolnega načina ureditve prebiralnih gozdov 
sem se hote zadržal dalj časa zato, ker pomeni ta ureditev veiJJik interes 
za prakso zaradi velikih uspehov, o čemer sem se osebno prepričal. 

Kakor smo že videli, je bil prav podoben način dela uporabljen pri 
nas na Pohorju. 

Nameooma nisem omenil načela trajnosti~ ker se ta pri tem načinu 
gospodarjenja ne javlja kort oilj:, nego kot posledica. Pripominjam, da je 
treba v tem primeru razlikovati ekonomsko in biološko trajnost. Biološka 
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trajnost je že po sami defii\fiiciji prebiralnega gozda postavljena za podlago 
tega načina gospodarjenja, medtem ko nas ekonomska trajnost kot take 
ne zanima, čeravno bo dosežena, ker bomo dobili bol.i ali manj trajen 
-užitek. 

III. ANALIZA PODATKOV Z NAŠIH OBJEKTOV 

šli bomo po istem vrstnem redu kakor v I. poglavju, ker ]e to 
~poglavje prav za prav samo nadaljevanje prejšnjega. 

Slika 5. Gozd Le­
hen n:a ·PDhorju, od'~ 

del·ek 7. 
Foto Tregubov. 

1. Gozd Lehen na Pohorju 

Preglejmo najprej frekvenčno krivuljo. za ves gozd (110 ha), 'sl. 6./ 
Vidimo, da ima krivulja, k;i; kaže merjenje leta 1909, sorazmerno majhno 
število dreves premera 30 cm in več in dovolj veliko število dreves 
tanjših od 20 cm prsnega· premera. 

Iz frekvenčne krivulje„ sestavljene na podlagi merjenja iz leta 1938. 
se yidi, da je, glede na stanje leta 1909 število -dreves, debelejših od 
30 cm, znatno naraslo, medtem ko se je število dreves s premerom, manj-
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šim od 30 cm, znižalo v primeri s stanjem leta 1909. Goizd je torej pridobil 
na lesni masi na račun zrelejših debelinskih razredov prsnega premera 
30-45 cm, t. j. znatno je pridobi!l na boljših sortimenrtih. 

Istočasno se je potek .frekvenčne krivulje približal obliki -frekvenčne 
krivulje idealnega prebiralnega gozda. Sam po sebi se nam vsiljuje sklep„ 
da stremi goodna struktura pri pravilnih vzgojnih ukrep:ih k pravilnemu 
somernemu prebiralnemu gozdu. , 
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Slika 6. 

Preidimo k analizi strukture posameznih oddelkov tega gozda, za 
katere imamo več podatkov. 

Vzemimo n. pr. oddelek 7. Ta oddelek je v pogledu rastišča zelo 
različen: 1/3 se nahaja na dobrih tleh, k.i bi mogla ustrezati II. boniteti, 

· 
1/3 na srednjih in 1/a na s1abih, vlažnih in močvirnatih tleh (kjer raste 
Sphagnum), tako da bi celotna površina tega odldelka po kakorv-osti rasti ... 
šča pripadala III. boniteti. 
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TABELA 1. 

Gozd Lehen. Od:deilek 7 ( 11 ha) _;, Foiret de Le:hen. ParceHe 7 ( 11 ha) 
Stevilo dreves na ha - Nombre de tigeis a l'l1ectare 

-
Debelinski Merjeno 

Poseka1no 
Mer}eTIJo 

Posekano 
Me1rjeno 

Poisekano Me1rj,en,o 
razred 1909 1909-1918 1918 1918-1925 1925 1925-1938 1938 
Cla.sse Inventaire Lowpe entre Inventaire . .: aup e en t!'le Inventaire Cou:p.e eintre Inventaire 

de. en 1909---1918 en 1918-1925 en 1925-1938 en 
diametrie 1909 1918 1925 1938 

15 306 (60) (200) (20) (200) (20) 197 
20 169 (25) (150) (10) (150) (20) 140 
25 97 (20) (105) (7) (110) (20) 106 
30 55 42 51 7 71 32 70 
35 44 39 14 3 24 18 43 
40 21 18* 3 2 6 6 17 
45 8 

1 

5* - - 1 2 6 
50 3 2* - ·-

1 

- 2 
55 - - - - - - -

Skupaj 

I 
703 

1 

211 
'1 

523 
1 

49 
1 

562 
1 

. 118 
1 

581 · E:nsemble 

Zalogi~ tehnične1g;a tes1':!· na hia1/m3 

Boiis dJ'oieuvr1e (me a I•hedtaJre) 

15 37 (7) (24) (2) (24) (2) 23 
20 44 (7) (40) (3) (40) (5) 38 
25 43 (9) (47) ( 3) (50) ( 9) 48 
30 39 30 35 5 49 22 49 
35 4.5 39 13 3 23 19 43 
40 27 23* 3 3 8 8 22 
45 14 9* - -- 2 3 10 
50 3 2* - - - 1 5 
55 - - - - - - -

Skupaj 

1 
252 

1 

126 
1 

162 
1 

19 
1 

196 
1 

69 
1 

238 
Ensemble 

V akliepa1ju nea.ner j.eno drerv1}e . 
* Ni vzeto v obziir g,niloi dlrev·je 

111!!!111111\'! 

Po1sek1ano Merjieno 

1938-1948 1948 

Coupe entiie Inven tai t·e 

1938-1948 en 
1948 

11 196 
19 138 
15 107 
13 75 
17 51 
.10 27 
3 g 
1 5 

-- 1 

1 

89 
1 

609 

2 24 
5 37 
7 49 
g 52 

18 51 
13 36 

5 15 
2 12 

-- 2 

1 

61 
1 
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Površina tega oddelka znaša 11 ha. V tem oddelku je bi] o še po 
merjenju leta 1909 mnogo defektnih (rakastih) dreves, ki so bila_ 
naknadno poseka.na. 

Poglejmo frekvenčne krivulje raznih merjenj, izvedenih v tem od­
delku (sl. 7, tab 1). Iz merjenj,a leta 1909 se vidi, da je debelinski raz-_ 
red 30-40 om močneje zastopalil in da usrtvarja enorneren sestoj; po­
mladka je preveč. Merjenje leta 1918 (tedaj so bila premerjena drevesa~ 

Gozd Lehen , 
( nični les) na ho 

Foref de 
Boi.s d. Q3Ut1re a t haclare 

7. Parce/le(. - merjenje-1~nlairi! ~1f~ 
- -IJ~ II 19/8 

JI " 4925 
!! !J 4938 
II II '/~/:~-

.. --:....---· 

15 '20 25 30 35 4-0 50 55 
Premer 
Diametre 

Shk!a 8. 

samo orl premera 21 cm dalje): kaže, da je ravno ta zrelejši enomerni sestoj 
skoraj poVisem posekan; tu se vidi higiernska sečnja rakastih dr~rves,,; M~r­
jenje leta 19Q5 kaže isto stanje kakor leta 1918, samo da Je stev1lo 
zrelih dreves naraslo. 

Frekvenčni krivulji 1938. in 1948. leta kažerta stalno dviganje. višj1ih 
debelinskih razredov. Frekvenčna krivulja se vedno bolj približuje 
idealni frekvenčni krivulji. Vendar je šteV11lo dreves manjših dimenzij 
še vedno preveliko. 

Navajamo podatke istih merjenj .s pomočjo grafikona lesne mase (sl. 8). 
še pred tem moram omeniti podatke o tem, kako so bile te lesne mase 
računane. 
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E. Pogačnik pri svojih prejšnjih merjen}ih ni uporabljal prsnega pre­
mera, temveč premer v višini 2 m od zemlje, da bi na ta način imel 
sredino prvega hloda dolžine 4 m. Zaradi vzporeditve smo v preteklem letu 
izračunali razliko med merjenjem v višlini 2 m in 1~30 m. · 

Pri tej priložnosti pripominjam, da je E. Pogačnik računal samo teh­
nični les do 8 cm na tanjšem koncu, in to že v suhem starnju v gozdu. če 
hočemo imeti lesrne mase stoječih dreves z lubjem, bi morali dodati za 
]ubje 10 °/o, za osušenje 5 °/o in za vrh 3 °/o, skupaj 18 °/o, za močnejše 
,drevje jelk tudi do 20 °/o. 

~:~ 1------\-----+---~~----+-----t-2-76 m9 /ho 

~.5'2. 

I "~ 
1 

lesna zalaga 
lnventail'e d f flvr.1 

G'l _ji 1 Po.ni 
__.----- 1--" ..,•;:_„ Cour• 

1 - l.t. . . 
~'K'') ·~31> ~ llU11JetfJl 

<il'tl"lt'eJ c/I 1itrrenloirt1 

Slika 9. 

Na podlagi višinske krivulje, izdelane po 568 posekanih deblih v 
letu 1946 po vsej površini gozda v Lehnu, so bile sestavl.1eine lokalne 
_gmotne tablice. 

Ako sedaj s pomočjo lokalnih tablic za gozd Lehen izračunamo lesno 
. maso za posamezne debelinske raz,rede po 5 cm na podlagi raznih mer­
_jenj, tedaj dobimo za oddelek 2 grafikon na sl. 8. 

Iz tega grafikona je jaooo videti nepravilnost strukture gozda leta 
1909. Vidi se, kako je bila ta neprarvilnost odpravljena s sečnjamii· med 
merjenji 1909-1918, ko so bila posekwna vsa defektna drevesa: krivulja 
leta 1918 je zelo pomaknjena na levo, medtem ko so krivulje iz leta 
1925, 1938 in 1948 skoraj vzporedne in kažejo, kako lesna m:asa raste. 

Na sliki :9. smo pokazali gibanje lesne mase na hektar za vsako 
merjenje posebej in prav tako smo na 1i1sti grafikon nanesli podatke o 
posekanem lesu med merjenji. Jasno se lorej vidi, kako je v zač·etku 

_po selektivni sečnji lesa masa padla, a nato je začela vztrajno naraščati. 

208 



prirastka 
/' accroissemenl annue/ 
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Debelmski Merjie1no 
razred 1909 
Cla1s>se Irnve1I1:taifre 

de en 
diametre 1909 

15 165 
20 125 
25 94 
30 65 
35 30 
40 13 
45 4 
50 1 
55 . -

Skup.aj1 

1 
497 En1s,emble 

15 21 
20 34 
25 43 
30 42 
35 33 
40 17 
45 8 
50 2 
55 -

:::>kupa ji 

1 
200 Ensemble 

TABELA 2. 

Gozd Lehen. Odide1le:k 8 04 ha) ""'"".'.' Foret de Lehen. Parcelle 8 04 ha) 
Stevilo dJreves na ha - Nombre die tiges a l'hecta,re 

Pos ek1a1I10 
MerjieTio 

Posiek!ano 
Merj1en10 

Posekano 
Merjeno 

1909-1919 1919 1919-1928 1928 1928-1938 1938 

Coiupe entr,e Inventaire 
Coupe einh"e 

Inventaire 
Co.u;pie ent:rie 

Inventaire· 
en en ,en 1909-1919 1919 1919-1928 1928 1928-1938 1938 

(25) (152) (20) (145) (30) 131 
(~1) (113) ll2) ( 108) (24) 91 
(12) (97) (9) (97) ( 26)- 75 
14 75 16 ~c: 89 21 - 65 
1.5 35 -_ 12 42 15 46 

8 11 - 7 18 9 26 
2 3 ' 3 5 . . 4. 12 

-· 
0.5 0.5 .1 2 2- 5 

-.. -- - - -- --

· 1·. 9.7.5 
1 

486.5 
1 

80 
1-

506 l 131 
1 

451 
-

-· 
Zalog101 tehničn1e;g,a Ies1~1 n1a hla1/m3 

Bnis d"oeuvrie (me a l'hedare) 

-
(3) (18) (2) - (17) (4) 16 
(6) (30) (3) (23) (6) 23 
(5) (43) (4) (43) (12) 33 
10 52 11 55 13 45 
14 27 12 43 15 46 
11 15 lO :!4 12 35 
3 5 5 g 6 21 
1 1 2 4 4 14 

- -- - -- -- -

1 

53 
1 

191 
1 

49 
1 

208 
1 

72 
1 

2'33 

V 01k.l:epaiju niemeirjenio drevje. 

. ..... 

Pos1ekaino Mer Jeno 
1938-1948 1948 

-::ofllrpe entr1e Inrventaire 
en 1938-1948 1948 

13 140: 
14 95 
19 72 
17 55 .. 

18 46 
16 31 

9 14 
4 9 

- 2 -

1 

110 
1 

464 ·. 

1 

2 17 
4 25 
9 32. 

12 38 
18 46 
22 43 
13 24 
8 20 

- 7 

1 

88 
1 

252 
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Na sl. 10. je na isti nac1n prikazano gibanje prirastka na hektar, 
ugotovlj!eno po kontrolnem načinu. Vidi se, kako se je· ta prirastek znatno 
dvigrnil zaradi pravilnih vzgojnih ukr~pov. · .. · · · 

Prehodna doba za razne debelinske razrede soraz.merrio malo variira, 
a to je zelo važno, ker povečava kalkov<?st drevja. Za 'tamka drevesa s 
prsnim premerom 15 om Ie vsekakor prehodna doba dobra~ kar·. dokazuje, 
da pri p:ravimi vzgoji ni prezrelih dreves in bi povprečna starost· drevja 
s prsnim pTemerom · 50 cm znašala 100 let. · · 

Zaradi vzporeditve analiziramo podatke merj~nj sestoja v oddelku 8. 
Ta oddelek je imel leta 1909 13 ha, toda pozneje so bile p{}sajene neka­
tere jase, tako da meri sedaj 'l4'ha. Od. tega leži 10 ha v severnovzhodni 

·. 
······• ... 

·. ·. 

15 '10 '25 35 40 _ _ _ L~5 SiJ 

i 

Slika 12. Gozd Lehen, ()rlid. 8. Lesm1ai zailotgia1 (tehnični l·esi) po ha.. 

legi, 4 ha pa v jugovzhodnii. V pogledu boni/tete rastišča je okrog 7 ha 
dobrega, 4 ha srednj:ega rastišča, okoli 3 ha sestoja pa leži na slabem, 

·strmem in peščenem terenu· v južmi legj. . ,. 
V tem .oddelku ni bilo toUko defektnih dreves kakor v oddelku 7. 

Zato ni bila sečnj.a v razdobju 1909-1919. tako močna kakor v oddelku 7. 
To se jasno vidlil Iz frekvenčne' krivulje na sl. 11. Iz te krivulje, se tudi 
vidi postopno zvišanje šrtervila dreves v višjih debelinskih razredih,· t. j. 
proizvodnja dreves močnejših .dimenzij, forej profzvodm.ja boljšdh. sorti­
mentov - isrti gospodarski ciilj,. ki se opaža tudi pri analizi podatkov v 
olddelku 7~ · · · · 

V frekvenčni krivulji leta 1938 se opaža vzboklina pri debelinskem 
razredu 30-35 cm, ki 'se leta 1948 ·pomika, proti debelinsk'ymu razredu 
35-40 cm in polagoma izgmeva, kar pomeni, ' da je bilo v, teh debelin­
skih razredih več dreves. S pravilrnim, smotrnim izvajanjem prebiralne 
sečlilje se ta nepravilnost sarria po sebi zmanjšuje in frekvenčna kriVulja 
iz leta 1948 se najbolj priblifuje idealni krivulji prebiralnih go(Zdov v 

francoskih Alpah. 
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Iz grafikona lesne zaloge (sl. 12.) se vidi isto: maksimum se je po­
maknil v smeri debelinskih razredov v razdobju 1938-· 1948. Medtem ko 
je bil za časa merjenj 1909-1928 prsni premer 25-30 c;m, se je p:r;-i 
merjenju l. 1938 pomaknil v debelinski razred 30-35 cm„ a za časa 
merjem.ja leta 1948 v debelinski razred 35-40 cm. 

če pogledamo sedaj grafikon gibanja lesne zaloge in obenem tudi 
mase posekanih dreves, reduciranih na hektar (sl. 13.), vidimo iz njega, 
da po prvi higienski sečnji lesna zaloga stalno raste 'in vzporedno z njo 
tudi izkoriščanje. 

300 

'lOQ 
200 

de 
Parce/le 8 

„., .... „-·. de /' invenlaire 

1 

~ '!OS 

-------- 1Q1 

72.---
53 "t9 - ----------

1919 

Slika 13. 
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1 
1 

'25'2 m 3/ha 
Les no zaloga 

venfaire in 

1 ftq posek 
Coupe 

l. merfen1a ' 
-\9 "-~ 4nnees d' invenla1rc1 

Zanimivo je pri tem pripomniti tole: V razdobju 1909-1919' je bilo 
posekano maJn.1 kakor v razdobju 1928-1935. Medtem, ko je lesna zaloga 
v sestoju l. 1919 v primeri z letom 1909 nekoliko padla, pa je lesna masa 
l. 1938 istega sestoja v primeri z l. 1928 znatno narasla, čeprav je bilo 
izkoriščaTIJje večje. To se da pojasniti samo na ta način, da se s pravilno 
selektivno sečnjo, t. j. z dobrimi vzgojrnimi ukrepi, puščanjem prostorno 
dobro razporejenih kakovostnih dreves z dobrim prirastkom povečuje 
prirastek vsega sestoja. 

To se jasno vidi tudi iz grafikona gibanja letnega prirastka (sl. 14), 
ki j1e narastel v razdobju 1909-1919 na 4,3 m3/ha, v razdobju 1938-
1948 pa na 10,7_m3/ha. Ako se upošteva, da je to samo prirastek, ugotov­
ljen na suhem tehničnem lesu in da je treba pTirastek povečati glede 
DJa stoječ les vsaj za 15 °/o-, tedaj bi dobili okoli 12 m3/h~. kar bi za .naše 
raz.mere pomenilo redko doseženi maksimum. 
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1 

10 
fnl/ha 

5 

-

Gibanje letnega priraslka 
Houvemenf de t accroissemenf annue/ 

H19 
l. merjenja 

191+-g 
Annee.3 d' invenfa!"'e 

Slika 14. (Gozd Lehen, odet 8) 

Tabela 3. 
Gozd Lehen. Steviio dlreves in les1Dc.1 zaloga oo ha 

Foret de Lehen. Noimbre de tiges et bo~s di'oeuvre a l'hectar 

Oddlelki 1-9 Odidlel!ki 2, 7, 8 in 9 (52.2 ha1) 
Paircellies 2, 7, 8 et 9 (52.2 h~) PaireeUes 1-9 

Debeltnski 
(109.8 ha) 

razred 

C las.se Merj:e1DJ0 1909 MerjeL1110 19.38 Merj1en:o J948 
dle l:nJV'ecntairie en 1909 Inve:ntarie en 1938 II11V1e1I1Jfarie en 1948 

diametre 

1 

šte:viloi 

1 

ffi13 šteivilo 

1 

mZ število 
nomibre me rnomibre me m:::imibre 

15 210 32 149 19 156 
20 165 47 W4 29 111 
25 109 49 87 39 89 
30 60 40 69 49 . 67 
35 24 27 48 47 49 
40 11 11 25 32 30 
45 4 4 11 13 14 
50 - - 3 4 6 
55 - - - - 2 

Skrurp.aj 586 210 496 232 524 
Enis·emble 

Za oddelke 2, 7, 8 in 9 les.na zaJog.a 111a; ha leta 1909 
Poselm1no med 1909-1938 ( 29 let) . . . . 
LesiI1a zaloga leta 1938 . . . . . . . . 

1 

232 + 133 - 210 
Letni priraiStek == == 5,3 m3 na ha 
<1909-1938) 29 ' 

213 

m3 
ID e 

20 
31 
41 
48 
49 
39 
23 
13 
6 

270 
1 

• 1, ' 

Merj1em.io 
1909 

Inven-
taire en 

1909 

.,,štervil°' 
rnomibre 

200 
137 

85 
44 
21 
9 
3 

-

-

499 

210m3 
133 ms 
232ms 

Merj1eI1J0 
1938 

Inve:n-
ta1ire en 

1938 

število 
nomibre 

155 
111 
84 
64 
44 
23 
8 
3 

-

492 

1 



Lesna zailoga leta 11948 . . . . . . . . . . . . . , . . 
~ . · !· ~ \ . . 'i ' ' . . , , , ,, .·, \ I · ~ '> ' - • · -· . l \ 

PoSiekiaiDJO med 1938..-.:..1948' 00. let) '- ". . ·.: . ·'. „" · _," > . . 
. . 270 + 79 - 232 ' 

Lertn.1 . pnrlaisteik · 1~38~1948 ~ ··· , . . · · , == U ,7 m:>_ ,na ha 
10 

Za otdldlelke 1-9 lesna zalogai na ha leta 1909 . . . . . . . 
lesna za:loga na ha leta 1938 . . . . . . . . . . . . . 
Pose:kaJTIJo merl 1909--1938 (od 20 cm p. pa-.) . . . . . . . 

270ma 
79m3 

172ma 
224ma 
138 ID3 

224 + 138-172 
Letni prtTastek za dlobo. 1909-1938 == == 6,6 ffi.'l na ha 

' ' 29 
Da bi ddbih pravilni pa-iraistelkl, bi mrjiraJli doda.iti še 12 °/o zai SlO!rtime'Dlte od i~ 19 cm 

in 15 ° I o za Oldlpa<llke. 
šteYilo Clr~es na ha 

„ombre de ti9e.! b \1 ha 
~ 

\ 

' 
lo \ o 

\ \ ~ 

H \ \~ 
\\ \ \\ 

' \\ ' 
' 

o \' 

'\ , l' 

o I\\ \ . \ . . 
~. 

'·.~ 

\ 
·SIJ 

,.\ 
\ ~\ 
\ 

. \ 
' 

10 
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Gozd Lehen nq Pohorju 

9 (Gl,'iha) Oddelek f, 1, B. 

F t-ekvenčna, krivulja 

'()I) - mel')
0

t:nje L.·'' 
-- II '31 L. ti. 
........ II '1;8 ' /.. „„ 

· forel de l , , 
ehe!J 

Pa rcel/e -~ 7, 8, 9 {S~2ho) 

tiquence Courhe.s de f r 

n 1909 - invenlari.Ji:llio 

--
•• „ •• „ 

II 

II 

1938 
1948 

~ . 
\\ 
\\, 

" ,·„ "' 
\, „ 

1-..' \ ••• 

~ 

""' „„ •• .. Slika 15 . 
1s . 20 'lS . 30 . 35 40 M ~o 56 so 

Prer'ller 

Oi.:i mefre 

Ista slika· He podobno ponavlja tudi -v drugih oddelkih tega gozda 
(sl. 15 in 16) 

V oddelku 2 s površino 11,2 ha je bila lesna zaloga leta 
1909 187 m3/ha · 
1938 217 " 
1948 ·253 " 
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- Gozd Lehen -
oddelki SI, 7, 8 ln9 ( 51,g-ho) 
l.e.sn-a zalogaflehnilnl le.J) 

Forei cle Lehen -
Parce/les, ~. if 1, · 9 ( S21 6 llo) 

>----+---.t--+--~.L----ir---+-----r-+---+--~r----_,--me~enje f91JO - _„_ 1938 
-II- f948 

1-------+--~'-------+---+-----...---1------t'.----'----+----+------1 --invenloire 1909 

16 35 4-0 \ ' - 45 

!!Jt:7zd ~eLen 
O'dde!~A 4- (č!J.6a) 

: :Yo~el de ~edell 
Parce/le .? (8ha) · 

_,_ f 9J8 
_,,_ 194/J 

· .. 

SlikJa 16. 
sa -55 

'~f m'/J,a 
! 

1 1 

3 1 m~/ha 
1 le.sna ~la.ga 
1 :Txwr.zn!a t r2 

1 

1 

! 1 

·~ .c?co 

1 1 

f60 ! 
- 1 1 

1 1 

l 1 
::I~ 1 1 

1 : 

l 1 
1 
f 
1 

, . 
1909 1911 

.s 
-15 

-14 

l:!J l 
_j:J 1 1 
Ji 1 1 

.Jo ' 1 
1 1 

9 1 1 8'.2 
8 1 ~: 1' ' 

' 6 t 1 

s 1 1 

1 1 
4 1 1 

2 1 1 
t 1 2. 1 
t 1 

1 1 
-O 1 l 

1909 1911 

1 
1 
1 

1 
19.er -l 

- 1 

1 

1926 

1 
1 

1 
1 

1 

t 
1 

i 
I· 
1 

- 1 
l 

f9.E6 

/9.38 

1 
1 
j 
l 

J938 

1 

1 
1 
1 
1 
1 
1 
• 
1 

' 1 
21m.Yha 

• 1 
1 

-· 
1943 .J, ~la m.er~n/a 

_f!1111ie d12 c-omplagiz 

/J-& m-5/1a 
1 klmprimsl 
: accl'oi.ssem~11! an1U1<1/ 
1 
1 
1 

1 
1 
1 

Sliki~ 17. 

1 

: Lf2!o m~m ;ya 
1 .JfJ'JRd°(! drz compl~r2 
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Prirastek v razdobju 1909-1923 Je znašal 5,.5 m3/ha (2,9 °/o) 
» )) )) 1924-1938 )) )) 8,5 )) (3,8 O/u) 
» » )) 1938-1948 )) » 10,2 )) (3,9 O/o) 

V oddelku 4 (sl. 17) s površino 8 ha je bila lesna zaloga leta 
1909 160 m3/ha 
1917 196 " 
1926 192 " 
1938 207 " 
1948 330 ,_, 

Prirastek v razdobju .1909-1923 je bil 7 mNha 
» » » 1917-1926 >> » 8,2 m3/ha 
» )) » 192.6-19'38 » » 10,1 » 
» » )) 1938-1949 » ))' 13,6 » 

Treba je omeniti še to,. da .ie gozd v Lehnu pretr~e~ p-reobrazbo, ki 
še ni p-0polnoma kpnčana; iz vseh teh grafikonov s.e mnra namreč domne­
varti, da se bo s povečanjem lesne zaloge (povečanje. števila dreves v 
višjih debelinskih razredih) mogel še nekoliko povečati tudi pr~1rastek. 
To je najboljši dokaz ogromnega uspeha tega prebiralnega vzgojnega 
načina gospodarjenja. 

2. G o z d v M eni š i j i. 
Tam se je gospodarilo na isti načliln ·kakor v Lehnu. Izvršeni sta bili 

2 merjenji: ena leta 1909 in druga leta 19'38. 
Frekvenčna krivulja (sl. 18) ni pravilna .in kaže velikc). število dreves 

srednjih debelinskih razredov 30-45 cm prsnega premera. Z dovolj 
intenz,ivno sečnjo v letu 1940 je bilo to nekoliko izravnano. 

])e bel inski 
ra1zred 

CI.as.se de 
diametre 

20 
25 
30 
35 
40 
45 
50 
55 

Skupaj 
Ensenmble 

T?.~eJ,~, 4. 

Gozd Menišij;a - Stevilo dreves na ha 
Foret die Menišijia: ( 18.8 ha) - Nombre de tiges a l'hectar 

1 

Mer}eno Posekano Merjeno Posekano 
1909 1909-1938 1938 1940 

Inventaire en Coup.e entre Iru.ventaire en · Coupe entre 
1909 1909--1938 

- -
44 1 
44 2 ! 

38 30 
17 40 

8 15 
2 4 

- -

1 

] 53 

1 

92 
1 

Lesna zaloga za celo pol'V'I1šinio leta 1909 
Pos.eikaino med 1909:._ 1938 
Lesna zaloga leta 1938 

1938 

83 
82 
75 
69 
63 
34 

9 
3 

418 
1 

2054ma 
, , 1905ma 

5097 ma 

L . . t k h 5097 + 1905- 2054 __ 9.l ma etn.1 pnras e na a:=: -------
29 X 18.8 

216 

1940 

1 
4 

12 
21 
27 

·23 
·a 
3 

g.g 



V razdobju 1909-1938 je bil prirastek 9 m3/ha, lesna masa. pa: 
leta 1909 123 m3/ha 
leta 1938 279 » 
leta 1940 po sečnji 166 » 

Gozd Meniš1/a 
(18,8 ha) 

Frekvenčna krivulja 

Foref de Henišia 

Število dreves 
Nornbre de r1ge! 

Courbe de f requence 

--r-.... -
-......... 

\ ""' \ "" ' 

~o 

70 

\ ~ 

\ 
\ 

\ 
60 

so 

~ ~ \ 

lO 

'I \ 1 

1\ \ 
\ \ \ ·, \ 

'"" \ \ 
\ 

~o 

"~ ~ 
'20 125 30 35 4-0 4-.5 5o 5"5 &o 65 10 

)reme• 

- merjenje, invenfa1re 1909 
01ometre 

11 u 1938 

-·-po poseku, en apres 'la coupe 1940 

Slika 18. 

Tukaj se tore} ni tako intenzivno gospodarilo kakor v Lehnu (sečnje· 
so bile redkejše, enako tudi merjenja) in rezultati so prav tako dobri, 
čeprav so yz.gojne razmere na Krasu težje kakor na Pohorju. 

Iz tega J.zhaja važen sklep, da je ta način gospodarjenja na Krasu 
in na granitu dal iste rezultate. 
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['Q 
r-o-. 
00 

Debel. 
ra.zred 
Cla.sse ·· 

de d!iam. 

10 
15 
20 
25 
30 
35 
40 
45 
50 
55 

60 
65 

'70 
75 
80 
85 
90 
95 

Sikupaj: 
Total: 

Gozd Ravnik 
Foret de Ravnik 

. Igl. 1 List. ! Skup. 
res. j feuill. Ta.tal 

104 30 134 
85 20 105 
62 10 72 

65 6 71 

62 2 64 

50 3 b::S 

45 2 47 

41 4 45 

18 18 

7 7 

3 3 

.-

542 77 1 619 

RAZISKOVALNE PLOSKVE 
(Stevilo dlreves oo ha) 

Placettes d'essai ( chacune 2 h~1) Nombre de tigetS a l'ha 
- -·--

Gozd Be:č Masiv Sto}rra - Ma1s.sif d.e Stoin:a 

Fon~t de Be:č 
Nr. l. Nr. 2. Nr. 3. 

Igl. 1 List. ! Skup. Igl. List. Skup. Igl. List. Skup; Ig!. 1 List. I Skup . 
res. feu:ill. Tota..l res. feuill. T01taJ res. feum. TotaJ res. feuill. Total 

-

152 64 216 
92 12 104 37 17 54' 54 36 90 62 9: ·. 71 

73 4 77 33 7 40 35 22 57 49 7 56 
-· 

70 1 71 26 10 . 36 30 14 44 43 C 5. 48 

81 1 82 30 9 39 27 7 34 .·. 36 . 6 42 

67 67 34 10 44 19 4 23 33 . 7 40 

61 61 . 29 7 36 15 3 18 25 .-c 10 35 

33 33 29 7 36 13 3 16 22 7 2.9 

17 17 17 3 20 11 2 13 16 : i·„ l8 

10 -10 15 2 17 6 1 7 15 l .. · 1.6 
4 4 7 1 8 3 - 3 ·. 13 . .,, 1 L H 
2 2 4 4 1 1 2 9 9 

3 . 3 1 1 6 6 .„ 

1 1 1 1 :: 3 3 
2 2 

' 1 + 

662 82 744 265 73 338 II 216 -93 309 335 55 390 

. ·- .. -- - -

1 
Nr. 4. 

Igl. 1 List. Skup. 
res. feuill. TortaJ 

75 100 175 
50 .54 104 
27 40 67 

. 12 34 48 
- ,15 33 48 
-- 16 20 36 

12 20 32 
·: 13 13 26 

15 6 21 
11 7 18 

8 4 12 
7 4 11 

9 3 12 
4 2. 6 

.. 

4 4 
-

2 2· 

2 2 

282 340 622 



3.- Gozd nad Ravni.kom .. 
Iz frekvenčne "krivulje raziskorvalne ploskve, ki meri 2 ha, vidimo, 

da ima ta gozd dorvolj lepo prebiralno strukturo, čeprav ima veliko lesno 
zalogo, t j. 441 rn3iha„ ·edino debelinsk;i ra~ed 40-· 45 cm· je nekoliko 
_premočan, sicer pa 1 .nima· premočnih dimenzij. 

To je pr.imer prebiralnega gozda :z najboljšo lesno zalogo na tipičnem 
Krasu srednje bonitete (III-IV)~ 

4. G o z d p r i . B e č u ( m e· d B o r' o v n i c o i n ·. C e r k n i c o). 
KaJmr goe.d nad Ravnikom ima tudi ta gozd veliko lesno zalogo -

403 m3/ha. Je. dJvqslojni gozd, kar se j~o yidi iz, fr~kvenčne krivulje 
=raziskovalne C plos.kv~\ ki med 2 'ha. Boniteta bi mogl_a 'biti ·~r. 1 

.- ' , 

j, ' : 1' ! ' ' ' .i \.) 

· Gozd Stojna pri.Kočevju 
po~~usna plo.skev«ilev.· J od 2·ha· 

Foref 'Stojna pres de Kočevje 
!t.dTev.is p/aceHe a' essaie de R ha 
Nombre d' arh~g · ll' t'· h<i ' ' · 

'\1JO 

~· 

\ 
'' i. 

; 

.\ 
70 

""· 
1 

,~, 

" "-....._ 

~ ......... 
......... 

" '' 

"' L..--~ 
' 10 

Slika 19. 

; 

i 

1 

~ 
'-...... 

Gorodlovi pod 2., 3. in 4. pomenijo majhno gozdno posest in so zall\illnivi 
.z gospodarskega vidika v toliko, tke;r je njihovo lepo stanje UBpeh pravilne 
vzgo3ne sečnje prav tako kakor gozd v Lehnu. 

5 .. R a z i s k o v a 1 n e . p 1 o s k v ·~ v m a s i v u S t o j n e n a d 
K o č ,e v j e m .. 

Ploskev 1. Frekvenčna krivulja kaže, da so sredniji debelinski raz­
redi močneje zastopmi. Glede na to, da je lesna zaloga visoka, je vkljub 
temu Q.ooti pomladka. Lesna zaloga je 420m3/ha. Ima mogoče preveč 
zrelih dreves s prevelikimi obršami, : tqda · ko se . bo to drevje posekalo,. 
bo še več prostora za naravni pomladek. Treba jih bo previdno izbirati, 
da se pospešuje jelka na račun bukve, katere je tam med pomladkom 
_preveč. · 
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Ploskev 2. Ima pravilnejšo prebiralno strukturo, samo med pomlad­
kom je preveč bukve, medtem ko splošna zarast ni zadostna, ker je 
preveč n.epogo~.den.ih jas. 

Ploskev 3. Ima dovolj pravilno prebiralno strukturo in zelo veliko 
lesno zalogo, ker ima mnogo pre~~relih dreves (sl. 19). 

Ploskev 4. Pragozd. čeprav ima frekvenčna krivulja zrnačaj krivulie 
prebiralnega gozda, bi se vkljub temu moglo pripomniti, da ima dosti starih 
dreves in pomladka,. srednjih dreves od 30-40 cm pa ima man1. 

IV. GLAVNI SKLEPI GLEDE NAČINA PREBIRALNEGA 
GOSPODARJENJA NA NAŠIH VZORNIH OBJEKTIH IN PLOSKVAH 

Preden sem pr1išel do analize podatkov z naših objektov in ploskev, 
sem se dalj časa zadr~al pri razlaganju principov francoskega načina 
gojenja prebiralnih gozdov, in to ne samo zato, da razložim teorijo in 
način, na č:igar temelju bi analiziral zbrani mater:ig_l, ampak tudi zato, 
da pokažem, v koliko je ta način pravilen in realen. 

Ni naključje, da ni bil· E. Pogačni~ pod vplivom nemške znanstvene 
šole (katere ni nilti poznal), ampak da je po občutku zdravega razuma 
zadel ravno ta način, t. j. način,. ki je utemeljen na prirodnih biološko­
gojitvenih principih, in dosegel po 40 lertih tako redek uspeh, kakor si ga 
je težko zamis.l!iti. 

Treba je spoznati naravo, da jo je rnogoče obvladati in doseči največjo 
korist za našo skupnost. 

Pfliimer gozda v Lel111u in v Menišiji je v tem oziru sijajen. 
Hotel bi še nekaj dodati kot uspeh naših raziskovanj zgoraj imeno­

vanih sesitojev prebiralnega značaja. Hotel bi namreč vsaj priblifuo orisati 
frekvenčno krivuljo za naše porvprečno dobre razmere, ker sem mnenja,, 
da se ne izplača gojiti drevje nad 60 cm prsnega premera, ker- moramo že 
drevje 45-50 cm premera iimeti za. zrelo. Predpostavljam, da v takem. 
sestoju ni nepogozden.ih jas in da šo te jase omejene na najmanjši prostor .. 

Na podlagi zgoraj omenjenih teoretskih predpostavk in preučevanja 
strukture navedenih konkretnih prebiralnih sestojev predlagam naslednjo 
obliko tega somernega prebiralnega 'go~da (tabela in sl. 20) :'. 

Le sna grOlffia,da 
LesJ1Ja grorrnada 

Debelinski srednj.e.ga drevesa Temelj-
razred 

Steivilo po Pogačniku p.o Sušteršiču po Pogačniku po Suišteršiču nica 
drev.eSi 

cm ( tehn. le:s.) ( oblovtnla1) ( tehn. les:) ( oib kNinai) . m2 
m3 m3 m3 ms 

15 160 0,12 0,14. 19 22 2,80 
20 109 o 27 

' 
0,29 29 32 3 42 , 

25 83 045 
' 

0,50 38 42 4,07 
30 63 0,70 0,80 44 50 4,45 
35 48 1,01 1,02 48 ·58 4,62 
40 36 1.37 1,57 49 57 4,52 
45 27 1:71 2,06 45, 56 4,29 
50 17 2,50 2 73 

' 
43 46. 3,34 

55 8 3,00 3~45 24 28 1,90 
60 o o o o o o 

Skupaj 551 340 391 31,41 
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Samo po sebi se razume, da ta obrazec inima nobene težnje, da bi bil 
:idealen za vse razmere; izdelan je samo zaradi orientacije in to samo v 
_grobih- portezah. 

Navedena oblika se nanaša samo na čiste jelove gozdove II. in III. 
bonitete. Ob tej priložnosti pripomnjam, da }elka že po svoji narav!i 
~stvarja najidealnejšo prebi~alno obliko gozda. Na boljših tleh bi mogla 

Izravnana fr~kv11nčna krivulja za 
preblrolne g,o•doYe z malt.slmalnim 

zrelo.atnim razredom od rt-GO cm 

160 

1'50 

110 

100 

so 

. 60 

so 

10 

števiio dreves Tre9ubovu} 
Hombre d' orbres 

' Courbe de f requenc 

\ rom jardinee en 

\ equilibre 

e 

\ {dimension d' ex, 

\ 55 -60 cm) 

ploilabi lil/ 

\ 
\ (D'apres Tregub ov) 

\ 
II. 

\ 
\ 

\ 

\ 
1\ ' 

'\ 

" """ "" ""' ~ 
'~ 

15 20 'l5 30 35 40 45 50 55 60 

Slikar 20. 

Premer 
Diometre. 

biti lesna zaloga večja, zaradi česar bi se krivulja dvignila in podaljšala. 
Kakor sem že omenil, se na dobrih tleh izplača proizvajati debelejša dre­
vesa. Na slabih bonitetah bi se krivulja znižala in bi mogla v izrednih 
v·rimerih preiti v binomsko obliko ter hi tedaj gozd izgubil svojo prebi­
ralno strukturo. Pri mešan.Jih gozdovih bo po1 frekvenčne krivulje nekoliko 
dTugaČ:na, k~er je odvisna od dveh komponent, t. j. od razmerja zmesi in 
prirodnega značaja drevesnih yrst. Tako n. pr. bukev zaradi svojih pri-
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rodnih lastnosti pri pomlajevanju laže·· ustvarja' dvoslojm.o strukturo kakor 
jelka. Zaradi tega je rudi struktura mešanega gozda z jelko zelo labilna. 
in ohčutlj:itva in je odvisna od jakosti sečnje, t. j. od pospeševanja ene ali 
druge vrste. Zato v praksi v ogromni več1ni primerov. pri· teh mešanih 
gozdovih ni pravilJne prebiralne strukture. To j:e povzročil človek s pomla--­
ditvenimi ~n gojitvenimi ukrepi in s sečnjo zrelih cfreves, ki pospešuje 
zdaj to zdaj ono vrsto drevja. Na ta način pridemo do tako imenovane 
alternacije ali menjavanja vrst. To je posebrno pogosto !I1a Krasu, kjer se 
zaradi občutljivosti edafskih. (talnih) razmer menjajo tudi pogoji za razvof 
posameznih vrst. · . .. . . · -· 

V sv()jem delu o prago~idii[h- Dinarskega masiva v Bosni sem ugotovil, 
da iinajlo ti mešani pragozdi, kjer .dominira jelka, zelo .pravilno prebiralno­
strukturo-. 

Točna ugotovitev različnih oblik tega somernega prebiralnega gozda 
za razna rastišča, zmesi• drevesnih vrst ;in zrelostnega razreda bo predmet 
naših nadaljnjih preučevanj. Ta oblika gozda se predlaga samo začasno za 
praktično uporabo zaradi primerjave s stvarno obstoječimi sestoji, dokler 
nakazami problemi ne bodo znai1rstveno preučeni. 

O priLiki preučevanja načina gozdnega gospodarstva na področju Lehna 
bi se moglo postaviti vprašanje 'O ·prednosti prebiralnega načina vzgoje 
gozdov pred oplodnim načirnom v enodobnih sestojih. Ali ne bi dobili v 
enodobnih sestoj1ih boljših rezultatov glede prirastka in proizvodnje dražjih 
sortimentov? Na to vprašanje je težko odgovoriti s popolno gotovostjo, keir 
ni primerjalnih objeh'ioi\1 · enodobnih sestojev,· vzgojenih ob enakih raz­
merah. V elildar moremo z, veliko verjetnostjo 'trditi, da je prebiralni način 
gospodarjenja, kakršnega je ,izvedel Pogačnik,, dal najbo~jše rezultate. 
Dvomim, da bi se z vzgajanjem enodobnih jelovih sesrtoj:ev mogel doseči 
takšen povprečni prirastek, kak_or ga je dobil Pogačnik, ker ravno biološka 
okolica (milieu), ki ustvarja prebiraln!i1 gozd, najbolje vp1iva na stanje tal 
in povišanje prirastka. 

Kar se tiiče kakovosti jelovih debel samih, smo že videli, da je struk­
tura letnic povoljnejša v prebiralnem gozdu Lehen, čiščenje vej pri jelki 
pa prav tako dobro, ker je drevje zdravo in dobre rqsti; .verjetno ne bi 
bila niti v enodobnem sestoju. mnogo boljša .. 
· Ker ta vprašanja še :niso dovolj razčiščena, bodo predmet nadaljnjih 

raziskavanj. -
Poskusii:l bom na kratko zajeti to, kar dokazuje Pogačniikov način go­

spodarjenja in kar predočujie to'.ladevni grafikon~ 
1. S sistematskimi vzgojnimi ukrepi, higiens~o in selekcijsko prebi­

ralno sečnjo, moremo v sorazmerno kratkem času tridesetih let slab kmečki 
go~d pretvoriti v skoraj idealen prebiralni gozd. že sama frekvenčna kri­
vulja kaže, da je gozd v Lehnu zelo ·btizu tega idealnega. stanja, ki si ga 
moremo komaj teoretsko zamišljati. 

S pravilnim1 in dosledno,opravljanimi vzgojnimi prebiralnimi sečnjami 
pridemo v jelovih gozdih zanesljivo do, idealne razporeditve dreves po&~ 
belmskih razredih, če imamo za cilj proizvodn.j:o kakovostnega -drevja z 
dobrim prirastkom. PravJ;lna struktura prebiralnega gozda obenem pove­
čuje prirastek in povišuje kakovost drevja. 

2. Iz tega primera se vidi, , da· teoretsko zamišljen someren . gozd rti 
metafizika, ampak realnost, kateri se moremo1 približati tud1 v praksi. 
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3. Z dobro vzgojno metodiko„ v glavnem z negovanjem pomladka, se 
da vzgojiti v prebiralnem gozdu drevje brez zastarelega »~(I'ca~. 

4. S selekcijsko sečnjo se da popolnoma iztreb_irti ralk · in ozdraviti 
sestoj. 

5. Z vzdrževan.jem drevja v določeni gostoti (zarasti) se popravlja 
oblikovno število„ drevje· je bolj polnolesno in manj :ve.1ooto, prostor se, 
v navpični smeri bolj izkori1šča. 

· 6. S pravilno pažnji0 za pomladek se ·preprečujejo jase, ki sicer zmanj-­
šujejo skupno proizvodno sposobnost večine .prebiralnih gozdov. 

7. Jasno je dokazano, da se s pomočjo vzgojno-higienskih sečenf 
znatno porve·č.uje prirastek. , 

8. Tla se ohranjajo v dobrem stanju tudi v slabših legah~ Do neke, 
zakisanosti tal piride le, ako vzgajamo čiste jelove gozdove. Tedaj so tudi 
ugodne.iši pogoji za razvoj jelove uši (Dreyfus.ia). Zaradi izboljšanja. 
eda~skih razmer je zatol bolje pušča11i 5-L-10 °/o bukve. 

9. Ravno na primeru Pogačlllikovega gozda se posebno dobro vidi, da. 
se celo na marnjših delih celega objekta kaže isti način gospodarjenja, ako 
na V1se.i njegovi površini dosledno izvajamo določeno vzgojno metodo (pri­
merjaj frekvenOO.e krivulje vosamemih oddelkov in vsega gozda!). 

Pr1i pravilno izvajanih gojitvenih ukrepih more posamezen oddelek 
karakterizirati ··v,es goq;d (važen. zaključek!). 

Iz dobljenega prirastka se vidi, da se na teh rastiščih (II-' IV, po-­
\rprečno III. bonitete) z oplojn!im načinom gospodarjenja ne bi mogel do-­
seči tako visok prirastek (kar velja seveda specialno za jelko), ker se na 
ta način bolje. izkoriščajo talni in zračni pogoji. · 

Iz tega torej vidimo„ da je E. Pogačnik ;i1zbral najpravilnejšo pot, ki 
je rodila pajboljši uspeh, s tem da je postavil vsemu. svojemu načinu go-. 
spodarjenja za temelj biološko pojmovan,ie vzgojnih problemov prebiralnega 
gmda. 

Ponovil ,bom glavne vzgojne principe pri :opravljanju preb!iralne seč-. 
nje, t. j. prr:i1 odkazovanju dreves: 

1. Paziti moramo na pomladek in ga držati nek določen čas ,1 obsen­
čenju. Idealno je iStanje, kadar je povsod dovolj pomladka. Odpiraj obršno­
streho v potrebnem sorazmerju z ostalo površino. 

-Pri odpiraJilju s«3stoja Z' namenom, da se pojavi pomladek, je dobro. 
paziti, da s.e ne pojavi plevel: 

- robida v nižjih predelih, malina v višjih; 
- leska; 
- orlova praprot (Pteris aquilina). ali trave, , 

ki jim u~trefZajo. razne rastiščne razmere, t. j. ·razni tipi vegetaclje. 
Ako se jase zarastejo s pletTelom,. je treba podsajevanju jelke ali bukve­

posvetiti posebno pažnjo, ker je. to zelo delikatno delo .. često je treba 
predhodno obdelatti tla. V načelu je treba osvoboditi skupine mladja, a 
ne žrtvovati drevo z dobrim prirastkom zaradi malega dreveisca, ki se pri 
sečnji lahko polrnni ali p-0škoduje. · 

2. Pri sečnji je treba v prvi vrS!li · paziti na hl~iensko stanje drevja,. 
odstraniti je treba bolno in trhlo drevje. 

3. Absolutno nedopustno je, da se v prebiralnem ·gozdu za posek v 
naprej določaj10I sortimenti, kar ustvarja nered, kvari prebiralno strukturo 
in povzroča naglo padanje p:r'J:rastka. 
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4. V principu se odkaz.uje drevje vseh debeliinskih razredov. Važno 
_ je vedeti, kakšno najdebelejše prevje smo se odločili proizvajati. 

Proizvajati (gojiti) debelo drevje ima dobre in slabe strani. Dobre 
-strani so: navadno ima. debelo drevje največji prirastek in daje kakovostno 
najboljši les, ima visoko obršo, vertikalno boljši razpored prav tako v 
atmosferi kakor tudi v zemlji~, posebno ina globljih tleh, kjer se more visoko 
drevje zaradi manjše konkurence bolje uveljaviti. Slabe strani: težek iz.voz 
debelih hlodov, ki pri podiranju napravijo mnogo škode na pomladku; 
debelo drevje preveč zasenčuje pomladek, tako da pride do os.taranja po­
mladka in da je zato večja momost, da so debla v notranjosti defektna. 

Iz tega se more sklepati, da se na rastišču boljše bonitete izplača 
vzgajati debelejše drevje, kar pa je v1sekakor odvisno od dejanskih razmer 
v g'O'.zdu (izvozni pogoji in drugo). Načelno pa nismo za proizvajanje pre'­
debelega drevja. 

5. Pri odkazovainju je treba. paziti, da bodočega drevja ne dobimo o<l 
ostarelega mladja, ampak od zdravega normalnega pomladka. 

6. Pri skupiini drevja Gurnaud zlasti priporoča odstranjevanje >,)sred­
njega« drevja,. ki ima čisto nerazvito ali stisnjeno obršo, in ki moti so­
sedn.ie drevje. 

Obrša ne sme biti niti premajhna niti prevelika. 
Francozi so mnm):ja,. da mora biti premer obrše približno 15 krat 

večji kakor prsni premer drevesa. 
7. Obhodnica mora biti za tak naoLn gospodarstva dovol.1 kratka in 

sicer 4 do 6 let. 
8. Merjenje bi moralo slediti najpozneje po 2 obhodlilicah. Taksacijska 

:meja za merjenje je navadno 10 cm, še bolje 8 cm prsnega premera. 

V. PREDLOG ZA UREDITEV MANJŠIH GOZ.DNOGOSPODARSKIH ENOT 

Kakor smo videli~ je dal ta način gospo_darstva s prebiralnimi gozdovi 
-zelo dobre rezultate ravno pri prebiralnih goizdih rna majhnih objektih in 
to v raznih predelih. 

Glavni razlogi, da bi se mogla ta intenzivnost in bolj dovršeni. način 
.gospodarstva laže izvajati na manjših objektih, so ti-le: 

1. Majhne objekte je laže obhoditi in v njih izvajati vse potrebne 
vzgojne ukrepe. 

21• Ti objekti navadno niso oddaljelili in so lahko dostopni. 
3. Ti objekti imajo zadostno mrežo llivoznih poti, kar je za prebiralno 

:gospodarjenje velike važnosti. 
4. Bližina naselja· je zadovoljiva v pogledu delovne sile in namestitve 

te delovne sile. 

Iz teh razlogov, izkoriščajoč zadovoljli1v položaj teh gozdov, moremo v 
te gorzdove brez velikih .težav takoj uvesti iruteinzivno go\Z.dno gospodarstvo, 
lrnr bi pomenilo važen uspeh v napredku socialis:ticne izgra~nj e gozdnega 
g0is.podarstva. 

Glede na to, da bi se večina v privatnih rokah ostalih· go©dnih parcel 
<lala združiti v take majhne objekte in če temu dodamo še razlaščene, s-o-
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razmerno majhne gozdne površine, tedaj pridemo do zaključka~ da moremo 
resno razmišljati o tem~ kako-bomo te gozdove uredili, da bomo mogli čim 
korisrtneje pomagati našemu sociiialističnemu gospodarstvu. 

_ Zato predlagam, da se za določen del teh gozdov sprejme poenostav­
ljena oblika kontrolnega načina prebiralnega gospodarstva. Zamišljam si 
celo, da bi mogli na ta način v sorazmerno kratkem času urediti velike 
površine brez posebnih težav. 

Glavni principi te poenostavljene metode bi bili: 
1. Napravile bi se manjše gozdnogospodarske enote, n. pr. večja kot­

rna ·ali dolillla, ki bi imela ugodne eksploatacijske pogoje, ali ena stran 
-doline ali pa nekaj majhnih dolin. Odločiln:i bi bili samo gospodarsko 
eksploatacijski vidiki. Cilj tega je, ustvariti mala zaokrožena gospodarska 
_področja. 

Pri privatnih posestnikih bi se vključila vsa posestva na področju te 
gospodarske enote v gozdno zadrugo. Površina· teh enot bi se gibala med 
500 in 1000 ha. Takei enote bi se mogle napraviti tudi iz hivš1ih privatnih, 
sedaj državnih gozdov. 

2. V sako oll teh enot je treba vrisati v karto, ker .ie ta enota sestav­
ljena iz . katastrskih parcel, ki so v večini primerov označene na terenu. 
Ne bo težko iz katastra povzetii: površine in dotične enote razdeliti na male 
homogene oddelke, 5 do 20 ha, kjer bi meje teh oddelkov bile meje kata­
strskih parcel, poti in prirodne meje. 
. 3. V posameznih tipičlllih povprečnih sestojih naj bi se izbrala s t a 1 n a 
k o n t r o 1 n a p o v r š i n a, k;i bi ustrezala določeni boniteti ·rastišča, 
n. pr. na gornjem in spodnjem delu dolinskega pobočja, na južni in severni 
strani in podobno. 

Meje teh kontrolnih površin,. katerih velikost bi znaša.la okrog 15 ha, 
bi morale biti dobro označene. 

Na teh kontrolnih po;vršinah bi se iz.vršilo merjenje debelin in 
ostala taksaeijska merjenja. Te kontrolne površine bi ostale stalne, vsako 
izkoriščanje bi. se točno zabeležilo. Merjenje debelin bi mogli oprav­
ljati sami zadružniki pod vodstvom logarja, na državnem posestvu pa 
gozdna uprava. 

Te kontrolne površine bi dale zelo zairu1mivo gradivo in če bi bile te 
ploskve stalne, bi dale v bodoče še zanimivejše podatke. To bi bilo racio~ 
nalnej·še kakor polaganje začasnih primerjalnih ploskev. 

4. Ostali oddelki bi se ocenjevali in pr:i'merjali s kontrolno površino po 
metodi okularnega ocenjevanja (n. pr. po metodi ing. Šušteršiča). Izkori­
-ščanje bi se prav tako zabeležilo. 

b. Na osnovi tega se sestavlja ureditveni elabO'rat. 
6. Sleherno izkoriščanje na teh gozdniih površinah mora biti točno 

evidentirano in razvrščeno po gozdnih tipih, v katerih so izbrane kontrolne 
površine. 

7. Po določenem času (n. pr. 5 ali 10 let) bi se uredili podatki s kon­
trolnih površin ~aradi določevanja prirastka po kontrol1nem načinu. 

Da bi se ti podatki o prirastku, indirektno pa tudi zaključki o uspehu 
vzgojnih posegov pri sečnjah, mogli aplicirati na celo površino z istim gozd­
nim tipom, se predlaga, da se na podoben način zberejo podatki za vso 
površiino v bolj ekstenzivnem smislu. 
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V i1stem časovnem presledh.ll bi se yzeli na porvršini z istim gozdnim 
tipom podatki o izvršenih ,sečnjah. Vzporedilo bi se tudi sedanje stanje s 
prejšnj1m (s po;nov[lim okularnim ocenjevanjem preostale lesne mase), 
tako da bi bilo mogoče priblifuo preceniti povprečni prirastek tudi na 
veliki površini. · 

Ako je konstrolna površina dobro izbrana, sečnj;e pa izvedene poi\'$Od v 
istem tipu na isti naOitn, si morajo biti podatki o prirastku podobni. Ti 

·podatki bi bili ne samo za kontrolo izračunavanja prirastka, ampak tudi za 
bilanco rezultata načina sečnjel in gojitvenih ukrepov. Bili bi realni temelj 
za predpise načina in inteniirtete nadaljnjih sečenj in drugih gojitvenih 
ukrep1orv za povečanje prirastka in racionalnejše ter intenziveiše izkori­
ščanje dotičnih gozdov. 
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Bbl50P04Hbl!lt cnoco5 JlECOYCTPOlllCTBA HA HE50J1bW~X Y4ACTKAX 
(CoAepmaHi-te) 

B ropHbl~ peoHax Ha po.n;Ho:t-1 pecny6JI:rnur CJioBemur eru;e Haxo.n;arca MHoro HeycTpoeH­
rrblx JieCHblX yqacnwB He601JibUlllX IIOBepXHO'CTe:H: Ha Korropb»IX npOBO',ll;IITCSI yrrpomeHHblIH: 
cnoco6 Bb1i60pHoro Jiecnoro xos.HitcTBa. ,[(a6bI IIO)J)I.HTb IIp0113BO.IJ:liTeJibHYIO CilOC06HOCTb 
3TIIX JiecoB - Hieo6xo,IUIMO IIIHIMeHHTb 6oJiee pa:r:oroHaJibHE!:H: necoyctpo:Iic.T'BCHHbIH Meto~. 
OTO SIBJI.H'eTCSI BajKHbIM a:rnya..rrhHbLM npo6JieMoM. 
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ABTOp rrpOl:I.3BeJI GBOH l:I.CCJie,n;OBaHli5I Ha pa3Jil:I."tIHbIX MeCT006l:I.TaH1I.HX, Ha IIpl:I.MepHbIT 
:Bhl60p0lffib1X Jiecax, KOTOphre B HaCTOSllII,ee BpeMJI .H:BJIIDOTCJ! o6'heI\.TaMII lICCJie,n;oBamrii 
JI'eCHoro IIBC'.D,IItyTa 0JIOBBHHH. 

8rn o&:beKThl cJie,zzyro mu e : 
1. Jiec JiexeH Ha IIoxoph1IO. 11.IIcro rrHXTOBhLH .rrec., Ha cHJimtaTHOM cy6c1'paTe, Ha 

BhICOTe 600 M. THII: .Abieto Blechnetum (Horvat). IloBepxHOCTh 400 xa. 
2. Jiec MeHHillH.ff (oKo.rro I(epKHRIJ;h:J). Jiec c ,n:oMnHaHTHOH rrliXTOH Ha Kape~„ Bhir­

com: 600 M. THII: Fia1getum - iatbietetosum i(Horvia~). IlOBepxHOCTh 18 xa. 
3. Jiec PaBHHK (0Ko010 I(epKIDUJ;hiU. ,[(oMHHaHTHa IIliXTa .. Ha KapcTe. Tmr: Faigetum -

abietetosum. IImiepxHOCTi» 30 xru., . 
4. Jiec Beg (oKOJIO· BopoBHHIJ;hlU. ,[(oM1rnaHrna. rmxTa. Ha Kape.Te. Bb!lc-OTa 800 M. Tm1: 

F.agetum - atbietetosum. IloBepxHocTb 54 xa. 
5. Jiec :Ko~B:Oe, B:o1:<::om S00-900 M. Ha :KapcTe. Tm1: Fagetum - :atbie1etosum. 
3,n:ec:& 6wrn ns6paHhL 4 rrpo6n:nIJe rr.rrom;.aJJ:ll or.P 2 ,n:o 3 xa. Jiec B Jienry .H:B.rr.H:erPH 

rJiaBIIbl!M ,06'heKTOM 8T1IX HCCJie,n:oBali:aR. 8wT Jiec rrpe,n;CTaBJI.ffBT co6oli 01IBHh HHTepBCHI:icti 
rrpHM;ep rrpHMBHBHH.ff KOHTpOJibHOro crroco6a JiecoycTpOHC'.]".'Ba BEU6opo"W:OIX Jie.coB. 

BbllBilllIH co6CTl13eHHHK rrp1ro6peJI 8T'OT JIBC B 1906 ro,ny, TOr,n;a KOr,n;a TOT yJEe 6:nru:r 
rrpe,n;MeTOM O"tleHh CHJihHbitx: 8KCIIJIOa.Tan;Hii: OblJIH BDI.py6JieHhIJ BCe .rryq1mre ,n:epeBhff, OCTa­
JIHCb JIHmh 60.rrhHhI1e paJWM (1.MeLarmpsorellai carysphyllacea!Tum) H ,IJ;ecpeKTIU>lle ,IJ;ep-eBh.H:. 
YTeIDHTBJihHO 6nIJio JIHIII:O To, 1ITO TaM 6n:u:r o6HJihHhIITT rro,IJ;pocT. IIepBa.H: HHBeHTapHsan;mI 
(MepeJIHCh BCe ,n:epeB:O.H OT 12 n;M) 6hIJia rrpoBe,n;eHa B 1909 r. Ha 1rnom;a,IJ;n orr 110 xa. Tor,n:a 
6biiJio 164 M3ixa. MeJE,n;y 1909 n c..rre,n;ymm;1ef.r HHBeHTiapusan;Heli 6hIIJIH rrpOBe,IJ;eu:nr rnrnemr­
qecmre py6.KH, 6hIJIH y,n;aJI8Hh1! BCe 60JibHblle II ,n:ecpeKTHblle ,n;epeBbJI, HeCMOT'PJI Ha TO cpe,n:­
HHH ro,n:OBOH rrp.HpOCT 6:011.rr 4,4 M3/xa a OCHO·BHOH sariac IlO,n:HJIJICJI Ha 198 M3/xa. 8TO 
ITOCTOEHHOle IIO.llJUITHe rrpHpOGT'a If HHBeHTapJI sa,n:epJEaJIOCb ,n;o 1948 ro,IJ;a. 

AHaJIH3Mpy.H: HeKOTOpE\e· yqacTKH 8T'Or0 Jieca (Ho. 7 If 8) Mbli Blf,ll;IfM, qTo 8TPT IIO,IfbeM 
na6JIIO,n;aeTCJI B roli JKe rrporropn;Irn RaK II. B n;eJIOM, TaK II Ha 6oJiee MeJIK:ax yqacTic.ax. 
TaKHM o6pa.soM narrpHMep HHBeHTa.ph y-qacrna 7 B 1948 ro.n;y ,n;ocrnr 246 M3/xa, KOTop:nrn 
.HBJIEeTC.H BeChMa BbI.CO'.KlfM rrp:amrnasr BO BHif.Ma1rn::e'M cpe,n:HIOIO CIIOG06HOCTfb IIO"tIBbI. 

B oom:e"M 8TOT ro rrJioxoH: II Hcrom!eHHhlH Jiec, mmOB OH 6:nrJI B 1906 ro,n;y, rrpeBparu;eH 
sa 40 JieT rryTe.M rrpllM8HeHHJI rrpaBllJihHO}r ClfCTeMbll Bbll6op-01IHOII py6Kll Ha OCHOBa:x yxo.n;a 
sa JieCoM, B 'rrpaBHJihHEtH BbI.6opo'tffibIH Jiec, KoTopbrtH: no cBoeiI cTpJKType rro"tITn ,n:ocTnr 
urpJ7Et'YpinTI H,n;eaJibHO B:0]6opo'tffioro Jieca Haxo,n;.H:II(,erocJI B paBHOBecIDr. 

ABTop y1msb11BaeT, 1ITO caM He sHaJI Toro 6HtBmIIli co6cTBeHHHK 8Toro Jieca rrpHMeH.H:JI 
BE!60p01IHhIH crroco6 yxo,n:a sa JieCOM B CMbICJie cppaHn;yscKHX KOHT'pOJIHCTOB (jardinage 
culturel). OH rrocBamaer oT,n;eJihHYIO rJiaBy orrHcanmo 8Toro crroco6a rrpHMeHAA ero rrp:u: 
aHaJIH3e CT'PYKTypbL B:OimeyrroMJIHYTbU .rrecoB rryTeM IfCCJIB,Il;OBaHH.ff CTpJET'JPhII 81TlfX JieCOB 
rpacpII"tleCKHM MeTOJl:OM cppeKBeH1IHblJMH Kp.llBbIIMll (qifCJIO CTBOJIOB no OTHOmemno II KJiaccaM 
roJim;IIH.hr:) qro KacaeTc..H: xapaKTepa .n;peBeHHoro rro.rrora, aBTop KOHCTarnpyeT, 1ITO OH rrpe,IJ;­
CTaB.rrJieT co6o:H: TimnqH:orn rrpm.rnp Beprn:KaJihHoro cocTaBJiemm Kpon (To "tITO rrpocpecop 
Leibundgut HasbI:BaeT Vertikalschluss). 

,ITec Memrmru:r 6hrJI rro,n;BepJEeH TOMY Jite .rreooxos.H:licrneHHoMy xosalicrny MK Ir Jiec 
JiexeH. lIHB.eHTapHsan;mr B 1909 r„ ,n:aJia 123 M3/xa. a B 1938 r. 279 M3/xa ro.n:oBoH: rrpnpocT 
B Ha"tfaJie 6H~ 4 M:3/xa, a B IWH:n;e rrepHO,ll;a 9 M3/xa, 1ITO rrpe,n;cTaBJI.ffeT co6oli BblCOKYIO 
IJ;Hcppy, rrpHHHMa.ff BO BHllMamre CJia6bIH 60HIIT'8T Mle·CT006llTaHHSL. 

Jiec oKoJio PaBHIIB.a HMeeT snaqrrreJibHhr.ii HHBeHTap:n 441 M3/xa, ,n:oBOJihHO rrpa­
BHJihHYIO CTpyRTypy, HO cpaBHHT'eJihHO MaJio MeJIKOI10· IlO,Il;pOCTa. 

Jiec Beq rrpe,n;craBJIJier co6oli Bnr6opo1IHbitH: .rrec co CTPCYRTYPOH B 2 rroJiora H JIHBen­
TapeM B 409 113/xa. 

Jiec :Ko"tieB:n.e rrpe,n:craBJI.H:eT co60}1 Timll'tffibili Jiec Ha Kapre c rJiaBHhIMII rropo,n;a1rn: 
m1xTa-6JK, Bhii6opo-qHora nrrra. TaM 6HJIH orpaJIIr"CJeHn:or.H: TpII rrpo6Hh.le 1rnom,a,n;H M3 2 xa 
II o.n;Ha o,n; 3 xa B pesepBaTI;HH ,n;eBCT'BeHHoro .rreca. 

Ha. OCHO·Bamm CBOHX HCCJie,n:OB&HHHH aBTOp Bbllpa6otaJI Teopern"CJeCKifR rrpHMep 
CTpyKTypbn IIHXTOBOI'O Jieca B paBHOBeCiflf, "tIT06bI 1-IaKCHMaJibHbl:fr 8KCIIJIOaTaIJ;llOHHh!li: KJiacc 
TOJim\IiH'hn paBHJIJic.H: 50-60. ABTop :we rrpeTeH,n;yeT qT06:nr 8Ta CTpYKTYPa 6hr~a npHMeHSieMa 
B ,n:pyrHX yc.rroBJIJIX MecToo6HTaHHE H ,n;JIJ:r .n:pyrrrx rropo,n; .n:epeBheBl.. 

Ha OCHOB&Hllll Bhl!IIIeIIpHBe,IJ;eHHbIIX IfCCJie,n:OBaHHH ll BblBOJJ:O·B aBTOP rrpe,n;JiaraeT GIIO­
co6 Jiecoycrpolictl3a ,n:JIJI He6oJI:OIDHX .i:recoB B:O:l6opoqfloro xapaKTepa. 

8TOT crroco6 COCTO.ffJI 6bII B TOM, 1IT06bI rpyrrHpOBaThi 8Tlf Jieca B JiecoyCI'pOifTBJibCTBeH­
Hbie e,IJ;HHHIJ;hl', saTeM BHYT'PH 3IHX e,n:nmrn; Bbj~eJiaTb 6oJiee HJIIi MeHee o,n:Hoo6pa3a:E:iile 
y"tlaCTKJI IIOKpbllTbLe ll3BeCTHbI'M THIIOM Jieca„ B 8THX y-qacTKa.x 6hiITTif 6hl; BhI6paH!b~ Tlfllll'1-
Rbl!e R o H' T p o elI b H bl ·e n JI o IIlJ a ,II; H .It;JI.H: ,ll;RHHOro THIIa Jiec.a. Ha y-qacTK.e a TaKJEe :u 
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OTHOUirn;e:lrc:J-1 E TOM.Y KOHTPOJibHOlI UJIOIII,a,D;II npOBO,D;lIJilICb 611 0,D;HH H T8'1·\'.ll JICCOX03HH­
CTBeHHbI;e Mepbl no rrpHHII;HIIY Bh!6opOLIHOrO yxo.ua 3a JI8COM (j.a1rdinage culturel) HO TOJibEO 
na EOHTpOJihHOii n.rrom.a.uJ:r 6bIJIH Ob!, rrpmmcaHblt CB8,D;8Hl:I.H C:OrJiaCHO KOHTpOJibHO?IIY Mern.uy. 

TaKHM o6pa3o:M MO'i.lrno 6Kl.rro 6LI 1rn6eJI\'.aTb o-Y:eHb Tpy,u:oeMKux JrecoycTpo.lrcTBeHHbix 
pa6oT II co:q)aTlITb HX B r.rraBHblX qeprax Ha KOHTpOJibHE1e IIJIOIU,a.un, I~OT'Opbl'e Ob!; IIMeJIU 
OT 5~15 xa Jm~.uaH. ;UaHHble 3TIIX rrnoma.ueif: B IIOCJI8,l:(CTBHH TIOCJiy.ilrnmI 6bI OCHOBOll .UJifl 
6y.uym,nx 01~oi-Ii::raT8JibHblX rnrnHOB JieCoyc.TpofrcrBa 3THX .rreCOR 

AMENAGEMENT DES FUTAIES JARDINEES EN SERIE DE SURFACE RESTREINTE 
(Res.ume) 

Les regions montagI11ardes dle SloveTuie scmt pairs.emees de forets de petites SUTfaces 
JllO'Il amenagees. Ces forets irregulieres sont tiraitee·s p.air la methodle de j1ardinage. 
L'aipplicartio1n d'une method1e d'amena1gement rartioinnelle s.'impose. C'est un: probleme actu.el 
imci;:ioraint a res,oudre. 

L'aiuteur a base l'etude de cette question sur c1es recherches e1DJtre::prisies en diffe­
rieintes stations d:ans des forets j'a1rdlinees. modeles. Ces forets s,01I1t actuelleiment SDUS 

la diirection de l'ln:sititut forestier de Ljubljian1a1. 
Ce soirnt les forets s uivm1ties: 
l. Foret d(e Lehen. a Poharje. Saipiniere piure sur terrain siliceux, ·ailtitude 600 m. 

Association: Abieto Bl,echtum (Hmval), surface 400 ha. 
2. Foret Me:nišij1a (pires dle Cer:knicai) foret aive.c sapiin dloiminam.it: sur ternalin caka1ire­

~ars:tique, alt. 600 m. As,sociiation Fagetum abietetosum. (Horvat). Surfa:ce 18 ha. 
3. F-oret R.aivnik (p.r6s de Ceirknica) altitude 600 m, s1ap1in dolrninanit, terris1im karstique. 

Fag-etum aibietertosum.. S.urface 30 ha. 
4. Fo1ret Beč (pres de Bo1rovniica1); siarpiin dominarnt sur terrain cailcaire, alt. 800 m. 

Assiocia,ti;ccn Fa:getum 1abieletosum, surface 54 ha. 
5. Fo1ret de Kočevje, terrairn karstique, a1lt. 800-900 m. As.stCciation Fa1geturn -

abiet.eto6um,. 
lci i1 a ete delimite 4 plaieettes c:Vune surface de 2 a 3 ha. 
La foret de Leihen ai ete l'obj1eit dies reche1rche.s principiales. Elle pres,ent,e un exe·mple 

tres iDJteresa1I1t d'arp:plicaition de lai methoide dlu ccmtr6le. 80111 ex - proprieta(irie· a acquis 
cette foret en 1906, loirsqu'elle etait da1I1s un etat a,s.sez lamentahle: le:s beaux airbres etant 
exploites aiupa1ravaint, il ne restait quie dieis airbres d!efe:ctueux, att,eint par le chaudron 
(Melampsnrella cairyophylaceairum), mais avec une beUe regeneratio:n naturelle. Le 
premier iniven1t1aire a ete effectue ein 1909 S·Ur Ulile SUirfa!Ce de 110 hJa1, il dtonna 164 m·3/h2 .. 
Entre 1909 et le seCO'Ilid inventaiTe on 1a1 -ed:foctue dia1I11S cette foret dles coupes hygieniques 
tres fort,eis; malg.re cela l'irwentaire en 1926 montra une heus:sie (198 m13/ha1.) L accrois­
s1eiment m1oyen eta;it egal a 4 ha.) 

Cette haiusse si'est mainten:ue j1UJsqu'a1 1948 . .Ainalys1ant ee-rtaiines p.arcelles (No 7 et 8), 
oin voit q ue ce1a se traiduit a:US·S'.i sur d\es surfaces bie1n plu1s1 ·petitie1s. Aiillls1i pour la 
pa1rceUe 7 l'iniv1e.ntai-re en 1948 aitte.in1t 246 m3 /hai ( e:n boi.s. d'oimwre) arv1ec um aiccrioisse1men t 
coura:nt dle 10.5 m~/ha ce qui est tres imrportia1I1Jt; tenant cotmJ.pte dles ceindidions edaphiques 
moy eI1lne s. 

En somme, cette futaie irreguliere appauvrie avant 1906 a ete soiumise a une c01n­
versicn e:n futa:ie j,a1Tdi.nee et on peut constater qu'apres 40 an.s cette futa.ie, aya.nt subi 
une application .systematique du jardinc:uge culturel, ai presque acquis la structuire d:'une 
f.oret jardiim1ee en equilibre. 

L'aiuteur indique que, 1s1ams le .s1aivoir, soin exproci;:irietaire (qui est actuellement le 
gerainrt d!e cette foret au nom dle l'In1s1titut forestier) a aci;:>plique le j'a1rdinage culturel 
dlain:i le se1I1s dles coillltr61eurs fraill~a,is. 

Apres une des:crivition de ce genre die traitem1ent l'a1u1.eur donne une analyse de 
la structu.re des forrets elucid:ee par la· methoidle des CO!Urlbes de frequence. L'etude detaillee 
de 1a structure interrne dFa1pres la trn€thoide du pro1f. Leibundgut est eir11 cours. 
La sitrllJ!cture du co1uv1ert des arbres ai nietrtemenrt le cairactere dlu »V,eirtikla\ls.chlus,s«. 

La foret de Menšija a ete soumis1e a UI1J trai tem1ent a1I11alogue. En 1909 l'invent:aire­
etait de 123 m3/ha1, 1938-279 mr3/ha1, son -aiccmi1ss1emenrt coiurant, rno1I1te ju.s.qu'a 9 m3jha. 

La foret pres de Raivnik a,vec un in.vem!ta.ire imvortant ( sa,ns exa,geraition) 
attein:t 441 m3/ha1, elle a urne a1ss;ez bo1n1I1Je structure, m1a1is sia regeneraition. eist restreinte. 

La foret de Beč est un:e belle f01ret jardinee a 2 efag1es '(4093/ha). Dans la foret 
de Kočevj,e on a chois.i 3 pla1cette1s. dl'e1s1s,a1i dJe 2 hai chaicune dans dies forets jardinees 
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E-t 1 pil.acette dans yne reservation de fo:ret - vierg.e (de 3 ha>; ce ~olilt dies forets 
meliangee:s s1a1pin - hetre. 

En f:Ln de cornpte l'::i.rutie~n pro_p()ISie une structure de s.arpiniere en equilibre aivec 
diimenision utile de 50-60 cm sans pretendre que cette sttructure soit va~able pour 
d!'a1urbres melan:ges d'es.s,ences. 

ResUIITIJc:IIlt tous les avantag.es du jiardinage culture1, l'auteur proipo;se poiur l'amenage­
ment des forrets j1ardinees tres pa1rcelee.s dJe1 les· griouiper et de fixer porur chaque type de 
c·es forets des surfaceis dle con.trole, qui representeiraient les moyenne1s de ces typies. 
On appliquerait le m.eme traiit,emienrt; sruir la1 surfac:e de chaque typie1, represente pa,r 
une surrface de controle coi:rrespon:dam.te. Ces d:e:rnieres eta!Tht de 5-15 ha., elles seraient trai­
tees sie:lon la methode du com.trole, a[ppliqua1I1t strictement le p.rincirpie clu. jardinage 
n:1c. d-ern e. 

Ccimme les travaux d'amenia1gement die grandes s;urfiaiceis forestieres, encore non 
arrnenagees sont tres co{'1teux et exigent une- m 1ai.n - d'oeu.vre considerable - il sera1it 
im,possihle de faire au debut de ces. traviaux un i-niv·entaire complet des peuple1mem.ts 
f orestiers.; l·e.s surfa.ces de c01ntr0le prcpesee1s1 sierviraient done comme ba<Se pou.r la 
deteirminahon des elements necesso.ires poru.r l'amena,_gement definitif futur. 
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