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P6KUS GNOJENJA BOROVIH SESTOJEV NA PRODNATIH TLEH DRAVSKEGA
PoLJA IN MoŽNGTI zA GNoJENJE oDRASLIH GazDov v sLovENIJI

Marjan ZUPANčIč

Sinopsis

Srednjedobni, čisti borovi sestoji na prodnatem peŠčenem tlu, srednje do slabše
bonitete v severovzhodni SlovenÍji zelo malo reagirajo na gnojenje z NKP' Yztok
za to so verjetno propusbra tla, kjeľ se gnojila hitro izperejo. Cbravnavani so iz-
gledi gnojenja v Sloveniji. Gnojenje je upravičeno za povečanje vrednosbrega pri-
rastka in pređpostavlja intenzÍvno gospodarjenje ter razmeroľIa ugodna rastišča,
kjer je osiľcmašenost tal na hľanitĺih elementĺh še najbotj kľitični rastiščni fak-
tor. Gozdarstvo mora ohraniti zđrave naľavne ekosisteme. KemÍzacija, vključno
gĺlojenje, ne sme zavzeti takega obsega, da bi bilo moteno zdtavo funkcioniraĺje
gozdnih ekosistemov. V splošnem gozdnih Ĺal v Sloveniji, razen steljaľjeníh ali
drugače đegradiranĺh, ni treba dodaho gnojiti.

A FERTILIZATION EXPERIMENT IN SCC'TCH PINE STANDS GROWING ON
GnÄvEL solls oF DRAvsKo PoLJE AND THE PRoSPECTS oF FERTILIZATioN
IN MATURE FORESTS IN SLOVENIA

Marjan ZUPANčIč

Slmopsis

Middle-aged pure Scotch pÍne staĺrds on gravel and sandy soĺls of aJr average or
under - average fertitity in the northeastern part of Slovenia (YU) show a very
slight reaction to fertÍlizatioĺ wíth NPK, The ľeason mtght be the permeability of

the soĺl which causes the washĺng out of fertilĺzers. Here the prospects of fer-
tĺlĺzatíon in Slovenia are dealt wĺth. Fertilizatíon as a means to ĺncrease the va-
lue increment is justifÍed, but ĺt requires intensĺve management and relatively
favorable sites where the scarcÍty of nutríents ĺs the crĺtical site factor. It Ís

a duty of the forest management to keep the ecosystems naü'rral and healtby.
The applicatĺon of chemĺcal substances Íncluding fertilizatĺon must not be alloved
to reach such a degree as to dÍshrrb the noľmal functÍon of forest ecosystems.
In general it ĺs not necesary to fertilize forest soĺls ln SlovenÍa except tłre stlils
which are deprived of litter or deterÍorated otherwíse.
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1. UV OD

V evropskem gozdaľstvu se je mineralno glojenje najbolj uveljavilo v Skandinaviji,
đeloma tudĺ v pokrajinah blÍzu Atlantika in Baltika' pređvsem na izpranih, podzo-
liranih tleh. Preskrba ľastline s hranÍlnimi elomentÍ na podzolĺh utegne bitĺ naj-
bolj kritični rastiščni faktoľ, zato gnojenje Wodno deluje na vegetacijo. To velja
še posebno za sekunđarne podzole. Ugodnejše ľaz:rr'ere ĺmamo v Srednji Evľopi,
k'ier so izraziti pođzoli zelo ređki. Zaradi zmerne sľednjeevropske klime izpiranje
v tleh ni veliko; preskľba s hranilnimi elementi torej ne spada med najbolj kritič-
ne ľastiščne faktorje. MoŽno je naravno obnavljanje rođovibrostÍ tal (globoko pľe-
korenĺnjenje tal, razpadanje matične kamenine, đelovanje mikorize, bĺološko veza-
nje dušĺka iz zraka, padavinska voda prinaša dušik v tlo itd. ). Pomembno je kľo-
ženje materije v naravnem gozdnem ekosistemu (rastlina črpa hranĺlne elemente
iz tal in jÍh z ođmrlo oľgansko snovjo spet vrača vanje). V zdravem gozdnem eko-
sĺstemu naTavno obnavljanje rodovibrosti tal bolj ali manj nadomesti izgube hľanil-
nih elementov zaradĺ izkoriščanja lesa, ne nadomesti pa npr. izgub, kĺ nastanejo
zarađi stel;aľjenja, spravljanja sečnih odpadkov iz gozb ipd.

Gnojenje je pľedvsem posebnost kmetijstva. KmeüijsLvo je naravne ekosisteme po-
rušilo ĺn ustvarilo namesto njih umebre ekosisteme z nenatavnimi monokulturami
(njive, plantaže itd.). Te ekosĺsteme je treba umeblo vzdtżevati' z razĺími agto-
tehničnimi ukrepi, siceľ kmetijsbvo nÍ donosno. Na primer: z visokimi pridelki nji-
ve močno izčrpavamo. Da bo na njivi še kaj zraslo' jo moramo nenehno gnojĺtĺ
in tako bolj ali manj posrečeno vzdrževati tavnoteżje v umebrem ekosistemu. Kme-
tĺjska pľoizvodnja zahteva nenehna vlaganja, med đrugim tudĺ velika vlaganja eneľ-
gije. źe sama proizvodnja umebrih gnojÍl porabi veliko energije, poleg tega pa ze-
1o onesnaŽuje okolje. Agľotehnika zahteva še razne pesbicĺđe, herbÍcĺde ĺtd. Vzdr-
żevanje umehih ekosistemov torej obremenjuje okolje.

Zato gozdatstvo praviloma ne sme ustvarjati umehrih ekosistemov, npr. plantaŽ,

monokultur ipd. Seveda imajo tudi razne drevesne plaĺrtaŽe svojo upravičenost na

zemljiŠčih, ki so za to posebno primerna. Żaradi obÍlne agrotehnfüe te plantaŽe

bolj spominjajo na kmetijstvo kot na gozdaľsüvo. če odmĺslimo te izjeľnÍre prime-
re, mora gozdaľstvo ohranjati naravne ekosĺsteme in ne sme rušitĺ ravnoteżja v
gozdnem ekosÍstemu. Gozd mora ohľanÍti še dovolj naravnega sestava ín s tem

naravnega zdravja in odpornostĺ. Cbstoj gozda ne sme biti odvisen od raznih umet-
nih ukrepov, kot je to pri plantažah. Ne gre samo za to, da Želimo obvarovaüí
okolje, ampak je potrebno tuđi ĺz povsem gospodarskih razlogov. Gozdarstvo si
enostavrro ne more pľivoščitĺ velikih stroškov za vzdtŻevanje gozdov, za boj proti
škođljivcem, boleznim in raznĺm naravnim nesrečam. V naravnem gospodarskem
gozdu je mogoče z manjšimi stroški usmerjati naravne sile itl tako doseči gospo-
darske cilje. Tuđi varovalna in socialna vloga gozdov zahteva čimbolj naravno vet
gcŁecĺjo, lĺi jc ěo najbolj ođporna proti raznim neugoclnim ĺlejavnikom in ne potre-
buje problematičnih umehlih posegov. Uporaba gnojil v gozdu je gotovo upravlčoru
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pľi melioracijah tď, pri povečanju vrednosbrega prirastka. Napak bi bilo' če bi
uporabljnli kemizacijo ĺn gľrojila v gozdarsüvu v zolo velikilr koliĺiirrah, saj bi s
tem rušili naravne ekosisteme in obremenjevalĺ okolje. okolJe je v naši inđustria-
liaiľaĺi pokľaJlĺl že úovolJ ĺrbľemenJeno' sal gä obremenjuje celo kmetijstvo. Gozc1
je eđen od zadnjÍh ostankcĺv še razmeroma dobro ohranjene naľave; je najmočnejša
naspľob:la uteż raznim obľemenitvam okolja.

Res je gnojenje v goztlu zaenkľat manj problematično kot v kmetijsbvu. Upoľoba
gnojil v gozdu je prav neznabta v pľimerjaví s kmetijsťvom. V gozdnih tleh je
več organskih snovi, zato Lażje prenesejo do1ajanje kemičnih sredstev. Ktjub te-
mu nastane prÍ gozdarskem gnojenju izpira'nje nĺtratorr, opazĺmo pa tucli razne
neugodne pľemike kemičnih elementov v tleh (6, 11). Vse to še raziskujejo.

Res pa je' da mineralnih grrojĺl ne bo vedno dovotj pł ürdi pocenĺ ne bodo. Ener-
getska in surovinska kľiza je mÍneľalna gnojila močno podraŽila. Gnojenje je se-
daj mnogo manj dcĺrosno, kot je bilo pred leti. Upoštevati moramo tudi to, da po-
lovici človeštva' primanjktlje hrąne in đa ta Dnlovica človeštva tucli za kmetijstvo
nima najnujnejših gnojil' še manj pa za gozdarsťvo (10).

Na vpľaŚanje, aii ie pľi nas gnojenje donosno, za sedaj ni mogoče đoloöno odgo-
voľítĺ. To boclo lrroľali povedaĹi ztlalsĺ.verrĺr obdelant poskusi gnojenja. Na Institutu
za gozdno in lesno gosprxia'ľstvo smo l' 1968 zaěeli s tremi poskusi gnojenja: na
Dravskem polju, pri Podbrezjah na Goľenjskem in pri Poljaní v MeŽiški dolinÍ.
Poskus na Dravskem polju je obdelan v tem sestavku. o đrugih dveh poskusih go-
voľi poglavje 3.t'. tega sesĺavka.

2. POSKUS GNOJENJA NA DRAVSKEM POLJU

2.1. UVOD

Ko smo izbirali ploskev za gtrojenje, smo najpľej hoteľ đobiti rastĺŠča in sestoje,
kjer kaŽe, da bo gľrojenje najbolj donosno. To so pľedvsem vrednejši sestoji Íglav-
cev' Hotelí smo dobĺti zemljišče, kjer so sestojne in rastiščne ľazmene vsa.j na
nekaj hektarjih kaľ se da izenačene. To pać, zalnte.ĺa tehnika poskusa, saj je zažrc-
leno, da bĺ variante poskusa večkľat ponovilÍ. Żataďi velike raanolíkostĺ naših ra-
stĺšč in sestojev je pľav to zahtevo ízľedrro teŽJ<o izpolrriĹi.

Zemljišče na Dravskem polju gleđe izenačenosti sestojnih Ín rastÍščnih ľazmeľ u-
stteza tem zahtevam. Poskus je zanimiv pľedvsem zato, kelľ v teh ľavninskih go-
zdovih lahko uvajamo intenziYno gospodarjenje; k temu pa lałrko gnojenje velĺko
pľĺspeva.

714



Ciljposkusajebilugotoviti,kakovplivagnojenjenapovečaĺjeprirastkasestoja
in ugotwiti gospodarsko upravičenost gnojenja'

Ploskev je na območju KÍnetĺjskega Kombínaha Ptuj, revir Ranlnĺl polje, odđelek 5,

v b1ĺžini vasi Kungota, 10 kń 
""ńod''o 

od Ptuja. Spađa v druŽbeni lasbri:rski sok-

tor.

Zemljišče je skoraj povsem ra'ŕno. Nadmorska višina je približno 200 m'

Sestoj je enodoben, čĺst borov sestoj, sŁaľ približno 55 let (1. 1968), lesna zaloga

5u po"r'ä;rrorrejšíh podatkih KK Ptuj 2O3 m1/ha. Sestoj je vrzelast zatadi snego1o-

mov' siceľ ľalzmeroma zađovoljĺve kakovosti in prÍrašěanja. Po naših meritvah je

prirastek sestoja na negĺrojeni površinÍ 6'38 m3,/ha lebro. Razlike glede sestoja

na posameznih đelih ploskve so majhne'

GotolrojenašaploskevđokajľeprezentaťĺvnazagozdoverdečegaboranaDľav.
sekm polju.

2.2. n'ĄsTLINsKA ąDPITJŹBA

Na Dľavskem polju je težko določÍti rastlinsko zdruŽbo. Prvobri naravnĺ gozd je

bil izkľčen. Zemljišče so več stoletÍj ĺzľabljalĺ za kmetijstvo. lFĺtocenološka kar-

á eĺľoia za gozd,,'.sko načrtovanje je borcve gozdove na Dľavskem po1ju z našo

p]o"wĺĺo vreJ uvrstÍla v zđruźbo Vaccinio,vitÍs ĺdeae - PÍnetum sylvestľĺs, To-
^maŽĺč 

ils+z'1 lszl s. lat. , to je acidofilni borov gozđ. NajbrŽ je imela prvoÍra

zđrużba velik delež lisaícev lgľade'', bľeza, beli gaber, bukev Ítd.). Sedanjĺ'

skoraj čistĺ boľovi gozdwi 
"o'*očno 

sekunđarnega znaö,aja. Na naši plo'skvi je bil

sestoj umebro o"n** s pogozđÍtvĺjo opušěenĺh njiv' zato je pľvobro združbo še

teŽje določÍti. V drevesnórrl' sloju te ploskve je skoraj samo bor. V grmovnem

sloju so: bor, graden , breza, sÍnľeka' trepetlĺka in robĺda. Grmoĺvni sloj je zelo

slabo razvit. Zelišční sloj sesŁavljajo: jesenska resa (Calluna vulgaris)' borovnĺca

1vaccĺnĺum myrtillus), o"íouu praprot (Pteridĺum aquĺlinum), vijugastla nrasnica

(Deschampsia flexuosä1 ,-olJu"i" Ĺ"q9" (Luzula pĺlosa), tľavniškÍ črnilec (Melam-

pyrum pratense) , ""oíá 
moč (Potentilla recta), 

"tozt " (Molrnía arundĺnacea), dla-

kava koŠenĺčica (Genista pilosa), brusnica 1váácĺnĺum vitis ĺdaea1, belĹasta beki-

ca (Ĺuzula atbĺda;. Pľecej tazvit je tuđí sloj mahov'
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2.3. PEDoLoŠKE RAZMERE

opĺs pedoloških razmer posnemam iz poľočila takrahrega pedologa na Institutu zagozdno ĺn lesno gospodarsťvo dĺpl. ing. M' PAVšERJA. Pläskev leži na zgornjiteľasi mlajšega đĺlrrvialnega prodo. Prođ jc heteľogerr glede vl.sĹe fui kakovosbi na-
ncšcnega mateľíala. Irrrarrto pľuJnĺke t<tslih in apnenih ka.menin, takb, kĺ ima3opremer 10 cm in manjše đo drobnih zrn. Materĺal je nepravĺ]no ľazvľščer}, kerga je nanesel vodni tok, usedal se je včasih hitreje, včasih počasneje, izpolnjevalje že izdobelre Ĺoltlrure ln rokave, Prodnati sloj je globok uul kot 20 m, podtalni-
ca je za ľastlinsťvo popolnoma neđosegljiva.

Tla se niso razvila s preperevanjem čistega prodnatega sloja' ki zatađi glađke po-
vľšine le počasi pľepereva in kjer se večji del prepeľine izpere v globje sloje.Vsa terasa je pľekrita s peščeno meljastim nanosom' ki je deloma fluvialnega, de-loma eolskega porekla. Pľvohro je ta sloi vseboval ťudi karbona'fne ĺle|ce. De.belĺna
tega vrhnjega nanosa je 10-b0 cm.

NTô -Ą-.'^ł }^I ł^ ^lt^::'_- --__t| ! .vJ ..r Jv ,*wlulv vPrlvalu lU' ua so tźr zemlJlsca vec stoletij uporabljalĺ
za poljeđelstvo. Keľ ila niso bila zašoiten&, sc je izpiľanje povečalo, prott koncu19. stoletja so takrafui t'evdalni posesbĺiki pogozdili polja z rrlečĺm borom. Takov borovih sestojih še darres najdemo sleđove obđelave tal - brazđe in ozaľe.

I(eľ leŽijo Ĺla na naJvĺšJi terasi, so preŠla że razliöĺe razvojne pľocese. Na prĺ-mer: pojavilo se je izločanje że|eza, kĺ je dalo značilro r;avô baĺvo 1braunizacíia1,izdifeľenciral se je pľofil A - @) - C. Poleg tega je nastôpila še acĺdifikacija,"iź-piranje minera]nih snovi in glinastĺh delcev.

Talni profil ima tele značilnosti:

AoAt - hoľizont rrroc1er'-humusa, ľazvit samo pod mahom ĺa ozati,

Azh - horizont ĺzpiranja, obogaten s humusom, rahel, zračen, zelo propusten
za vodo, v brazdi kompakten, pH- 4,0 _ S,O.

Bc - podobne lasbrosti kot Arh hoľĺzont, le skeleĹa je 80%, ĺluviacija ż'eleza.

Po celi površini je bilo izvedeno sondÍranje globine tal. Globina tď se zelo spre-mÍnja, od 15 do 50 cm in tudi več.

V pedogenetskem pogledu spadajo tla med lesivÍrana rjava t|a. Vpliv gozda na hu-
nrus še ni iztazit' Glede na k]imo in na suha, topla tia bi bilo pričakovatr večjoglobino hoľizonťa AgA1' Nasprohro pa opažamo, a" 1" n" dnu humusnega hoľizonťa
še več organskih snovĺ. Tla so kisl? in ĺzprana. Le zatadí dobre dľenaŽnosti seni razvil kompaktrrejší B horizont. ŹeLezuĺi oksidi so se usLavljalí na' pľehoclrt vľratično podlago zaradi manjše kislosti, kjer se topnost ie|eza zmanjŠa.
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Tla so kisla, kislost se z globino zmanjšuje. Količĺne poglavibrih bíogenih elemen-
tov so nizke, prav. tako tuđi kolíčina organskih snovi.

Vseh hraní]nih elementov toľej prĺmanjkuje. Zelo propusbra tla za gnojonje niso
najbolj pľĺmerna. Taka tla so suha, če jÍh gnojimo z mineľalrÍmí gnojÍlÍ, se v
izjemnih primeľÍh lahko preskrba rastlĺn z vođo še poslabŠa. Globina tď se spre-
minja in s tem tuđi krÍtičnost pľeskľbe z vodo.

2.4. FOLIARNA ANALIZA

Poteg pedološke analize je foliaľna analiza pomembna metoda gnojilne điagnostÍke

atĺ wotavljanja potľeb po gnojenju. Foliaľna analiza je kemĺčna analiza rastlĺnske-
ga tkiva, íz katere sklepamo, kolĺkšna Je prehranjenost rastl|ne ĺn koliko je gno-
jenjenje potrebno. Metođa jemanja vzoľoev, to je iglic ali lĺstov, je natačno dolo-
ćena (2, 7, 8). v naŠem primeľu smo jemali vzotce od najnovejših poganjkov ĺz
tretjega vretenca vej pođ vrhom drevesa. Yzotci so bilĺ vzetĺ ođ 30 domÍnanbrĺh

đrev"ś, ki so bĺla enakomeľno razporejena po vsej ploskvi. Vzorce smo jemali

đ 2?. do 29. oktobra 1967. Nabranĺ vzorcĺ so bÍlĺ ĺakoj spravljenĺ v hladilnik pri
temperaturĺ 0o C; tako so bĺtĺ ustavljení v Íglicałl vsi Življenjski procesi, kolÍči-
na óľganske snovÍ se ni spreminjala. Nato smo vzorce poslali v kemični labora-
torÍj BĺotehniŠke fakuttete' kjeľ so jih takoj posušĺli in zmlelĺ. Kolíčĺno dušika so
določali po Kjelđahlovi metodi, koliěĺna fosforja, kďĺja, kalcija, magneziJa pa iz
pepela. Rezultate araLi.ze predstavlja tabela 1.

Tabela 1:

Delež v
popolnorna

suhem vzoľcu

Pomanjkanje
nastopa pri
vrednostih

Qptĺmalna
oskrbljenost

pri vrednostlh

Oľganska snov

Dušĺk

Fosfoľ

KalÍj

IQlcij
Magĺezij

96,7v0

I,5?o

0,7770

0,4670

0,37?o

o,L67o

- L,6%

- 0,Lĺvo

- 0,457o

0,oívo

- 0,og?o

3,270

0,370 .

0,970

0,2470

o,L\?o

0,7

0,06

0,3

0, 05

1r8

0r2

0, 55

0, 05

0,06

tL7



Podatki v zadľrjÍh dveh stolpoih no vzeti iz lmjižice (a). Veljajo za ođľasel boľov
sestoj, rabijo pa naj za orientacÍjo o kritiönĺh in optimalnÍh koncentracijah hranil-
nih olcmentorr v vzoľcilr foliaľne arralizc. Ta pľlľreľJava pokaže, đa v lraŠem pri-
meľu ni mogoče ľačtnati z ugodno pľeskrbljenostjo s hranilnĺmi elementi in tudi
ne s posebnim pomanjkanjem. Nepojasnjeno vĺsoke so vrednosti za kalcij in mag-
nezij. Pedološka in folĺaľrra analiza je le pľibliŽ.lla orlentacĺJa, več pa povedo do-
bľo izpeljali gnojilľrĺ poizkusi. 'ľolma'čenje Í]olĺarne analÍze je namreč zelo zahtev-
no in problemabično. Več o tem glej pri (2) Ín (7).

Kasnejših foliranih analiz ni bilo, v tem je prav gotovo pomanjkljĺvost tega posku-
sa. Razlogi za opustltev teh aĺaltz so: nabiľanje vzorcev zahteva ptezanje v vrho-
ve, ka'r je zelo zahtevno ĺn nevarno delo. Vzorce bi moľali jemati že tri lcŁa pred
gnojenjem' đa bi se tako izenačilí vpliví ľazličnÍh vremenskĺh razmer v posalllez-
nih letih. Temu bi moľalo slediti še vsakolebro jemanje vzoľcev. S sredstvi, ki
so hila' na. voljo, vsega tega nismo mogli ĺzvestÍ. omejitĺ so jc bilo tľcba na en-
kľahro foliaľno analizo, kĺ rabi kot priblÍžna orienta.cija''

2.5, VARIANTE PCEKIISA IN NJTIIOV I{AZPOASD

Vaľiante poskusa

negnojeno
1200 Ę kompleksnega gtrojila NPK 10:10:10 na 1 ha
1500 kg kompleksnega gnojĺla NPK 10:10:10 na 1 ha
1800 kg kompleksnega gnojila NPK 10:10:10 na t ha

Kompleksno gnojilo NPK je bÍlo izbľano z namenom' da bi se čimbolj pokazal
možni učinek gĺrojenja, ne glede na moľebĺten prevelik odmerek enega alĺ drugega
elerrrettla. Pogrrtrjellcl je bĺlo 20. maJa 1968'

cblika, velikost poskusne ploskve, razpoľed variant poskusa po posameznih parce-
lah in oštevilčenje parcel je príkazano na prĺloženi skicĺ. Varĺante poskusa so
razporejene v oblĺkÍ latĺrrskega kvadľab. Pľl takem ľazpoľedu je mogoöe z vsemi
vaľianüami enakomerno zajetĺ poskusno pwľšino. Pri gnojilnÍh poskusih v odľaslÍh
sestojih latĺnskí kvadrat zelo redko uporabljamo, keľ zahteva tak razpoted dovolj
velĺko gozdno pcĺvľšino; to pa v naľavĺ težko najdemo. Paľcele merijo 65 x 45 m;
če od tega odštejemo 10 metrskĺ izolĺrnĺ pas med parcelamĺ, znaša njĺhova veli-
kost 55 x 35 m, to je 20,85 a. Pogľrojeno je bilo po vsej povľšĺni parcel, vendar
pľÍ meríťvah nismo upoštevali drevja v izolÍľnern pasu, đa bi üako pľeprečĺlĺ vpliv
sosednje paľcele z drugačno varianto poskusa na đrevesa v ľobnem pasu,

0

1

2
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Poleg tega so bile parcele razdeljene v statistične bloke, kot je označeno na skici.
Gozdnĺ sestoj v vseh štirih parcelah v bloku I. in v vseh Štĺrĺh parcelah v bloku
III. je bil pred začetkom poskusa zmeľno ređčen' S tem smo hotelí preučevatĺ so-
časni vplĺv gnojenja in ľedčenja. Keľ se je vpliv gnojenja pokazal kot neznaten, je
moľalo to preučevanje ođpasti.
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Poskus gnojenja na Dravskem polju. Razpoľed poskusnih variant (0 - negnojena,
l, 2 in 3 - gnojene variante) in oštevilčenja parcel od (1) do (16).
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2.6. DENDROMETRIJSKE MERITVE

Prsní pľemeri dreves so bĺli ĺzmeľjenl pred zaćetkom gnolenja v maJu l9ti8 ln na-
to v norrembru 19?4. Med enim in dľugim merjenjem je poteklo sedem vegetacij-
skih dob. Premer drevesa smo določali posredno 1z obsega drevesa s pomoějo jek-
lenega moľilnoga trď<u, in sĺoer na 1 mm naüanöno. višina na deblĺh, kjeľ smo me-
ľilĺ obseg, je zaznamovana z bolĺmi čľtami.

Vsa drevesa so oštevĺlčena' meje ploskve in paľcel so natančno označene. Med
obema morjenjĺma so zaľadi sanitarnih ľazlogor bĺla posekana posamezna drevesa
Teh dreves je bilo zelo malo ĺn Jih prt našlh ĺzračunÍh sploh nismo upoštevalĺ. V
vsem tem ťlasu na ploslwĺ nĺ bĺlo kakľšnihkolĺ rednih posekov.
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2.7. REZULTATE MERITEV PREDSTAVLJA TABELA 2

Tabela 2

Skupni đodahi pľirastek v času gnojenja je bĺ! izračunan g predpostavko, da Je

odstotek dođabrega prÍrastka sestojne temel|nÍce enak odstotku dodabrega pľĺ.rastka
sestoJnega volunma. Ta predpostavka je za nag izľačun dwolj upravĺöena. Lesna
za|oga na 1 ha kot pwprečje za ceL oddelek, v katerem je naša ploskev' znaša
po najnovejšĺh podatkih KK Ptuj 2O3 m3/ha. Zaradi homogenosti sestoja je ta

vľed]rost veljavna tudí za našo poskusno povľšino.

Varĺanta
poskusa

šte-
vilo
par-
cele
(glej

skico)

Šte-
vilo
mer-
jenih

dľeves

Srednji prsni

Pomlad
1 968

Jesen
7974

Povpľečnĺ letni
prirastek sestojne

ce

Za
posamez.
parcele

Poryrečje
za

vaľianto

Skupni
dodabrĺ

pľÍrastek
v 7 letih

m3/ha

0

negno-
jeno

1

6

11

16

120

155

TT4

1,48

2L,2

2I ,4

22,7

23. 3

23,7

23,7

25,L

25. 3

3,57v0

3,26v0

B,19vo

2.69To

8,t870

1

1200
ks/ha

4

5

10

15

714
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22,7

22,?

22,!

22.6

25,5

25,2

24,9

25-7

3,7470

3,34?o

3,8470

3 -37Tn

3,5870 5,6 0

2

1500
ks/ha

I

9

T4

110

159

97

137

22,8

20,6

24,2

22,0

25,7

22,9

27,2

24-4

3,86v0

3,40?o

3,9070

3.277o

3,6Í7o 6 04

3

1 800
ks/ha

2

7

72

13

110

142

118

115

24,t

27,4

22,3

22.6

26,8

23,9

25,'L

25 -L

3,44v0

3,5470

3,7470

3.39To

3,5270 4 , 94
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Predpostavljamo, da traja učinek gnojenja največ 7 let. Ta predpostavka je upravi-
čena glede na pruĺnata ln propuskra lla Dľavskega polja ilr glede lra ugotovljerrĺ lre-
znahi učinek gnojenja. Tabela kaŽe veliko izenačenost sestojnih razĺner na vsej
poskusni površĺnĺ in neznaten učĺnek gnojenja.

2.8. STATISTIčNA oBDELAVA

Statistično obdelavo je prevzel dipl' ing. Igor Smolej s tukajšnega instĺtuta, za kat
se mu najlepše zahvaljujem.

Povedali smo že, da so štirĺ varĺante poskusa ľazvľščene v obliki latinskega kva-
dľata (glej skico), da zajame vsaka varianüa vse morebibre neenakosti na poskusni
površínĺ. Temeljni podatek pri statističnem izračwru je inđeks 7-lehrega prirastka
sestojne temeljnĺce.

V tabeli 3 so podanĺ indeksi pľírastlra v razpoľedu latĺnskega kvadrata, ki je enak
ľazporedu parcel na poskusnem zemljišču (glej skico).

Tabela 3

Ves statistĺěni izračun je bil izveden tudi z absolubrimĺ vrednostmi priľastka se-
stojne temeljnice na posameznih parcelah. Ker menim, da je izračun z ĺndeksnĺ-
mi vrednostmi pravilnejši, tukaj ne navajam izračuna z absolubĺimi vrednostmi.

KolÍkšne so razlĺke med variantami, smo ugotavljali z analizo variance, kĺ je po-
dana v tabeli 4. Upoľabljene so označbe, ki so običajne v sLatističnih učbenikĺh'
npľ. SNEDEOOR & COCHRAN: Statistical Methods, sixtlt Ed. 1967' The Iowa Sta-
te University Press, Ames, Iowa.

ilI. IV

Blok

ilrsta I u.

1 ,188

r,236

L,229

r,262

1,223
't ,269

1,262

7,270

r,24I

L.237 1.273 r.234

1,238

r,249

L,229

1 .2504

1

,
3

1,22



Izvor variance

Stopnja
prostosti

đf
Vsota

kvadľatov
SrednJi
kvadrat F

Vrste

BlokÍ

Vaľiante poskusa

Naoaka

3

3

3

6

0,00025

0,00323

0,00236

0.00130

0, 000085

0 , 001 077

0,000?86

0. 000216

0, 39

4,98 **

3,63 *

Tabela 4

Vrednost F za \vo in I07o tveganje znašajo v tem primeľu

Fo,05 = 4'76

Fo,10 = 3'29

Statĺstĺčno značÍlne so ľazlike med bloki. K temu je verjetno pripomoglo zmeľno
ređčenje pred začetkom poskusa v blokih I. in III. Malo značĺIne so razlike međ

variantamÍ poskusa. St'atistĺčna značilnost posameznih razlĺk med sľednjÍmĹ vľed-
nostmi variant poskusa je bĺla preskušena z metođo najmanjše znaóilne tazlike
(LSD-test). Rezultati so podanĺ v Ĺabeli 5.

Tabela 5

Varianta poskusa

0 3 1 2

x L,2223 1,2470 1,250s r,2525

Varianta
poskusa

0

3

1

o

I,2223

I,2470

I,2503

1 ,2525

0,0247 0,0280

0, 0033

0, 0302

0, 0055

0,0022

ZnačÍlnostt ľazlik se zaěne pľi vľeđnosti Iś!D=O, o3o7. Tej vrednosti se moěno pr1-

bliža prÍmerjava negnoiene vaľiante 2. Sicer značĺlnth ľazlik med variantami po-

skusa ni.
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2.9. NENTABILNGT GNOJENJA

Ker gnojenje v naŠem prĺmeľu ni imelo sŁatĺstično značilnega učinka, je težko go-
voritĺ o renüabilnostĺ gnoJenja. Kljub temu naj podam preprost izračun ľentabilno-
stĺ gnojenja' kĺ naj da nekaj spoznanj o upravÍčenosti gnojenja v naših gozđovih.
Pľi načinu izľa'čtrna sem se oľientiral po (3). Pogoj rentabilnosti gnojenja je, da
ĺlcxlahí đonos, ki je nastal z gĺojenjem, kľije stroške gĺrojenja. Pri izračunu mo-
ľamo uporabiti za stroŠke in cene posüavke iz istega časa, npľ. trenubro veljavne
cene, sicer ľačun zaradi naglega spremĺnjanja cen ne bi bil pľavílen'

Stroški gnojenja. Sem spadajo stroškĺ za nakup gnojila, stroški za manipulacĺjo,
prcvoz' tľosenje gnojila, stroški za izboľ poĺzkusne ploskve in za gnojilrrcl d1ag-
nostiko.

Vsi tĺ stľoški se pravĺloma povečajo še za vsaj neko mĺnimalno obrestovanje. Za
öas obrestovanja štejenro dobo od izvedlre grojenja do poseka z gnoJenJem pľtdob-
ljenega dodahrega prírastka. O upľavičeností obľestovanja so mišljenja različna.
V dobĺ. visoke inflacije je obrestovanje sploh pľoblematično. Toda upošte..'a'rrje
stľoškov obrestovanja nas le prisili, da premislimo, kdaj se bodo vložena sređ_
stva zočcla vľaöati.

Donos gľrojenja. Pri računu renüabilnosti je važna predvsem denarna vrednost do-
đabrega prĺrastka. V našom primeru je bĺlo vrodnoet đodabrcga pľiľastka izraču-
nana tako, da je bÍla kolĺčina tega pľirastka v m3 pomnožena s ceno lesa na pa-
nju. Tako so posredno tudi upoštevani stroški podiranja, izdelave, spravila, trans-
porüa. Ni pa pri tem upoštevana večja vređnost lesa zarađi hitrejšega pľeskoka k
debelejšim, bolje plačanim sorťimentom. Vendaľ je v našem prĺmeľu to zelo rtę-
pomembno in to razliko lahko zanemaľimo. Cena lesa na panju ima pri tem izra-
čunu ođločilen pomon. Torej čĺm kvalitehrcjšĺ ĺn dostopneJšĺ je sestoj, tem boljšĺ
so ĺzgleđi za rentabilnost gľrojenja.

Izľačun renüabilnostÍ je v našem primeru prĺ precej optimístĺčnĺ predpostavki,
vse preračurano na 1 ha, takle. Vse postavke Ín cene veljajo za L L975,

Stroški gnojenja:

1200 kg gnojĺla NPK 10:10:10 á 3,50 đin
Strošlĺi manipulacije' prevoza' trosenja
StroŠki izbota ploskve in gnojĺlne điagnostike
Cbrestovanje vseh teh vloŽenih sredstev
(p = Tvo, čas 7 let)

4.200,00 din
600,00 din
500,00 din
698,89 din
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Z gnojenjem pľidobimo v najboljšem primeru (glej üabelo 1) 6'04 m3 dodabrega
priľastka na 1 ha. Po podatkih KK Ptuj Je cena lesa na panju v oddelku 5' kjer
je naša poskusna ploskev, 358,00 din za 1 m3. Donos zaradi gnojenja znaśaz

6,04 m3 x 358,00 d1n = 2.162,32 đ1ĺ

Ta donos pokľije le dobro tretjino stľoškov gnoJenJa, ĺĺ tako gnojenje ní rentabll-
no. ostali razni ugodni in neugodni učtnkt gnoJenja niso btll upoštevanl, vendar to
lahko v našem primeru zanemarimo.

2.10. SKLEP

Gozdovi na Dravskem polju leŽijo sredi agľarne pokľajĺne, so ravnĺnski in lahko
dostopnĺ. Zaradi te lahke dostopnosti in zarađi.še dovolj ugodnega rastĺšča bt lah-
ko intenzivirali gozdno pro1zvodnjo (izbor primerne boľove rase' nega od mlađo-
süi sestoja, vzgoja kvalĺtete, obvejevanJe, pwečanje rodovihrosti tar). ob teh prt-
zadevanjih je treba poznati tudi moŽnosti, kt jih daje gnoJenje. Cb našem poskusu
še ni mogoěe izteči zadnje besede. Pokazalo se je, da je učinek gnojenja mtnlma-
len. Vzrok temu so vorjehro propushra, prodnata tla, kĺ imajo premajhno sposob-
nost, da bi zađtżala mlneľalna gnojĺla ĺn Jih obvaľovala pređ izpĺľanjem. Poleg
tega je bor manj zahtevna vrsüa, ki najde na teh tleh še dovolj dobro preskrbo s
hranilnimi elementi tudi bľez gnojenja. Morda je bilo reagÍranje na gnojenje zara-
di tega še manjŠe.

Kot vse każe, za povečanje ľodoviürosti gozdnih üal na Dravskem polju mineľalna
gnoJĺla nĺso primerna. ostane predvsem moŽnost bĺološke melloľaclje tal. Żato le
treba daťi đovolj moŽnosti rastlinju, kl cbogaüuje tla z đušikom. Na Dravskem po-
lju Je to npľ. dlakava košenlčÍca (G€nĺsta pllosa), pa ľobĺnlJa (Robinia pseudoaca-
cĺa)' Posebno potľebna Je obogatitev üal s humusom. Zato je nuJno odpravití ste-
ljaľjenje, ki je v tej agrarn1 pokrajĺni zeLo tazšitjeno in ne pľlzanese nití gozdno-
vom v družbeni lasbrini. Tudi sečnĺ odpadkĺ morajo ostaJatl v gozdu, da se tla
obogatijo z organsko snovjo. źaL je tudĺ pobtranJe vejevJa v teh lahko dostopnĺh
gozdovĺh zelo tazšĹrjeno. Sploh se mora uveljaviti najobičajneJša nega tal, na ka-
tero smo đosedaj pozablJalĺ.
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3. MoŽNosTI zA GNoJENJE oDRAsLIH GozDov v sLovENIJl

3.1. IJVOD

I]činek gnojenja v odraslih gozdovih je izredĺro teŽko ugotwiti. Največjĺ problem
je najti ĺ1ovolj homogeno gozrlno povľšĺno izena.čene honitete, kĺeľ je moŽl1a' zaĺe-
sljiva prĺmerjava posameznih variant poskusa' Take površine so v pľaksĺ zelo ľed-
ke, še najprej jih morrla na.jĺĺemo v ravninskem svefu' Za Slcľenijo ĺn za' Sľeĺlnjo
Evrĺ.lpo je značilna velika raznolĺkost ľastišč; ľezultati enega poskusa so veljavlri
navađno le za precej ozko omejene lokalne ľ.azmeľe. Trije začefuiĺ poskusi, o ka-
toľih imamo Že obdelaĺre podatke (Dravsko polje, Podbrezje, Poljane v MeŽiški do-
lini) glede na vso raznolikost rastišěnih ín sestojnih ľazmelr prí nas zelo malo po-
menĺjo. Potrebno je še večje števĺlo novih poskusov. Kljub temu naj podam zaóas-
no oceno o moŽnosti za gnojenje ocľaslih gozdov v Slweniji.

Poskus na Dravskem polju je obdelan v tem sestavku. Poskus Podbrezje je bil že
enkrat obđelan in obiavljen (9). Ponovna predhodna obdelava poskusa za sedemlet-
no dobo po gĺrojenju je potrđila pľedvidevanja ĺz prve objave. Dokončna obđelava
je predvidena po dosotlobrom trajanju poskusa. Poskus je pokazal, da je gnojenje
actđofllnega boľwega gozda v GoľenJskĺ ľavnÍnĺ v okolt'c1 KľanJa gospodaľsktl upľa-
vičeno, toda le v nadpovprečno kvalÍtehĺh sestojih. To ľastĺšče acidofilrega boro-
vega gozĺla je za gnnjenje. razmeroma tlgoĺlno, ker je osiľomašenost tal zaraĺli
steljarjenja verjeho najbolj krÍťični ľastĺščni faktor Ín ker na ta krÍtičnÍ faktor
z gnojenjem lahko vplĺvamo.

Poskus prí Poljani v MeŽiški dolĺnÍ je pľedviden, da bo v kľatkem objavljen. Ugo-
tovĺtve tega poskusa so v skladu s splošnímĺ ugotovĺtvami v tem sestavku.

3.2. PoTREBE Po (iNoJENJU GüDNIH TAL v sLCI/ENIJI

Za večiĺo slovenskih gozdov so značibre srednjeevropske naravne ín gospodaľske
razmere. Tako so moŽnostÍ za gospodarjenje pľi nas drugačne kot v sosednjĺh
bolj aľidnih sredozemskĺh in celĺnskĺh območjih, pa tudi drugaěne kot v boľealnÍh
gozđovih SkondinavÍjc. ln pľov skondÍnovsko zglodo pri noe voökrat nokritíöno po-
snemamo.

V skandĺnavskĺh gozdovih prevladujejo izprana, podzolna tla. Profil je močno dĺ-
feľencĺran, hranĺlnÍ elementi so v profÍlu zelo neenakomerno porazdeljeni. Po-
membno vlogo ima suľovĺ humus. Na velikĺh povľšinah vladajo enomerne tabre in
sestojne ľazmeľe. Možnostĺ za ízboljšanje rastĺ gozda' z gnoJenjem so ľazmeronra
ugodne.
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Drugače kot v Skanđínaviji vlada v Sľednji Evropi bolj umÍľjeno podnebje z đovolj

vísokimĺ temperatuľami, ki omogočajo tudi večje Ízhlapevanje vode iz tal. Za pto-
cese' v kateľih nastajajo tla, nĺ značilno torej samo izpiranje in s tem v zvezi
pronicanje vođe v globĺno, ampak tudi gíbanje vode v nasprohĺ smerí ođ globine

probi površjv. zato iztazitega difeľenciranja talnih hoľizontov v profÍlih ni. Tuđi
razdelitev hranilnih elementov v profilu je pľecej enakomeľna. Surovĺ humus se

le redko pojavlja. Umirjeno podnebje torej ne povzrďa iztazitega izoblikovanja tal-
nih horizontov. Tako prÍhaja bolj đo izraza vplĺv matíčne kamenine. Z navedbo

matične kamenine je tudĺ talni tÍp velikokrat o?'rraćerL, npr. tlo na apnencu' grani-
tu, na produ itd. Navadno imamo opraviti še z razgĹbanim zemljiščem, z gľičev-
nim ali hribovskim svetom. .Pri spremĺnjajoči se matĺčni kamenĺni in pri razgiba-
nem reliefu so talne Tazme]ľe zelo raznolĺke.

MoŽnosti za izboljšanje rastÍ z gnojenjem so zato odvisne od posameznih rastiŠč.

če ocštejemo steljarjene ĺn pođo}rno đegľađĺľane gozđove' pomanjkanje hranílnih
elementov v tleh navadno ni najbolj kritični rastiščnĺ faktor. Na splošno so bolj
odločilne fízikalne lastnosti tal (struktuľa, tekstura, rahlost, sprejemljivost za vo-
đo in zrak, globina üal, skeletnost, nagnjenost zemljĺšča itd. ). Kemične lashrosti
tal z gnojenjem še razmeroma lahko popravimo, pľi fizíkalĺĺh pa smo skoraj brez

moči. Po človekovi krivdi poslabšane fÍzikalne lasbrosti üal, npľ. zbita, erodiľana

alÍ podobno degradirana tla, pomenijo za.gozd nepopľavljivo škodo. Pri neugodníh

fízikałrih lashrostÍh tal íma tudi gnojenje malo uspeha' ker teh neugođnih lashosti
ne moľe ocpraviti in s tem odstranití ovít za boijšo rast gozda.

Gnojenje po velikih gozdnÍh povľšĺnah po skandÍnavskem zgledu torej pri nas nÍ

primeľno. Pľeđvsem je moŽna izbfta posameznih gnojenja vrednih sestoJev ín ľa-
,asĺ. z^ taŻIiko od skandÍnavskih tal, kjer korenĺne ne moľejo veliko pľdľeti
v globino' imamo pri nas precej boljŠe možnosti za rratayno obnavljanje rodovit-

nosti tal. V našÍh razmerah dosežejo dľevesne koľenĺne preperevajočo matĺčno ka-

meni]ro ĺn s tem hranilne elemente, ki se prÍ tem preperevanju sproŠčajo' V tleh

deluje mikoriza, ki olajša preskrbo gozdnega drevja s hraníbrimi elementí, nasta-

5a tuoĺ biološko ve''aĺje au!ĺta iz zraka (npr. prÍ metuljnicah, prÍ raznĺh Jelšah
iĺa.1. N"ľ"; dušĺka prinaša padavinska voda. V gozdnem ekosistemu krožĺ mateľÍ-
ja. Korenine črpajo hranilĺe eIemente iz tal, ľastline jÍh vgrajujejo vase in jih z
ođmr1o organskó snovjo spet vračajo v tla. Gospodarjenje z gozdom moľa čim bolj

iztabiti brezplačno delwanje vseh teh naľavnih procesov. Kjer so tĺ naľarnri pľo-

cesi premalo učinkovitĺ, op". .ĺ' degľadĺranih tleh ĺn gozdovih, je lahko pomembno

tudi mineraLro gnojenje.
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3.3. GoPoDARsI(A UPRAvIčrľmľ GNoJENJA

VerJetno bi prĺ nas marslkatera tla lďlko vsaj malo reagirala na gnojenje. Kakšnĺh
Ízrednlh povečanJ pľĺľastka v gozdu pa ni prlčakovati. Po moJi oceni traja učinek
enkrahega gnojenja prlbliŽno 10 let, in prinese v up1odnih okolišóinah približno
20 m3 dodahega pľiľastka na hekLar, seveda v dobĺ 10 let. Sicer pa moľamo ra-
čwrati s pľeceJ manjě1m dodatn1m prirastkom.

Keľ ne moľemo dosečl večJega dodabĺrega priľastka, mora imetl ťa dođahi prira-
stek čim večjo vľedrrost, da Llo lalůo pokľil stľoške grojelrja. Izp|aća se pľedvsenr
gnoJenje kvalitetnih sestojev, Tĺ sestoji mora'Jo btti blizu sečne zrelosti, da nam
na posek dodahrega prĺrastka ni t'reba predolgo čakati, da vlaganje v gnojenje ni
obľemenJeno z velllłl'mi stľoški obrestovanJa. Vse to pomeni, da je treba upošte-
vatÍ načela nege in ĺntęnztvnega gospoĺlaľjenJa' Že ođ mlađosti sestoJa. Tem pogo-
jem se pľi nas Ie redkokĺe prĺbliŽamo.

Gotoro se gnoJenje ne 1zplača na' strřnih' neprĺkladnih zemlJiščih' na katerih nĺ
mogoce BoJIEI rśyarrtemln sor[lmenüov' KJeľ se BlroJrro rzprla pu sLľlllull uavzuot
in tď<o nlma pľovcg& uöinlš'r' ľrnv tnlĺo ni vľeđno gnojĺtÍ poveĺl tnm, lcjoľ rnzni
neugodni rastiščni faktorJĺ (npr. neugodno podnebje, neugodne fizĺkalne lashosti
tal, ogroŽenost in nesüąbilnost sestojev ítd. ) bolJ odločilno vplivajo na ľast gozda
kot pomanjkanje hranilnih elementov.

Izbor gľlojenja vľednih rastlšč in sestojev je toreJ zelo ozek. Po dosedaĺrJih Ízkuš-
njah se gnojenje še naJbol| Izplača na ravnem alÍ blago nagnjenem svetu' v kako-
vosbrlh sestoJih ĺglavcev, kter so vsi ľastlšěnÍ pogoJi razmeroma ugodni, le tla
so s süelJaľtenjem osiľom&šena alÍ podobno dogľadiľana. Tal<c ocstoJc prcdstavlja
naš poskus gnojenja pri Podbrezjah na Goľenjskem.

3.4, GNoJEN.IE IN DRUGE MoŽNGTI zA PoVEčANJE DoN6A GcrzDA

če gospodarímo po naravnih načelih, rodovÍhrosti gozdnih ťal ni treba reševati z
gnoJenJem. IQđar je naľavno ľavnotežje v gozdu dovolj ohranjeno, se klj'ib pose-
ku lesa rodoviErost gozdnih Ĺal ohranja ln obnavlja. \ĺaž'ĺo Je, da ne uničimo narav-
nega kroženJa mateľije v gozdu. V gozdu mora osťatĺ vsa stelja in vsÍ sečnÍ od-
padld. Tako se člmveč hraĺÍłnih elementov vtĺe ĺazal v tla, tla pa ne ĺzgubljajo
oľganskth snovĺ. Mođeľne tebnologije, kĺ jemljejo iz gozda cela drevesa s kľošnjo
in lubjem vľed, škoduJejo gozđnim tIem podobno kot stelJarJenje. otresti se je
tľeba tud1 miŠljenja, da je znak dobrega gospodaľjenja, č,e iz gozda spľavimo vse
do zadnje vejice. Prav v dľobnem vejevju Ín v sečnih odpadkÍh je zelo velĺko hľa-
nilnĺh elementov. Če jĺh JemlJemo iz kľoŽenja mateľije v gozdnem ekosistemu, je
to degrad1ranje in sÍľomašenJe ekosistema.
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Kadar Íščemo možnosti za pwečanje donosa' naletĺmo najprej na slabo izrabljeni
rastiščni potencĺal naših gozdov. GnoJenje je primerno šele ĺedaj, ko ĺmemo že
polno zarasle in kvalitehre sestoje. NaJveč neizrabljenih moŽnosti za povečanje do*

nosa je torej na bioloŠkem ali gojiťvenem podroěju, kjer gozdnemu ekosÍstemu ni
potrebno đodajati materi'je in energÍje. Na to pokaŽem na preprostem zgledu. Kot
je pokazal poskus pri Poljani v Mežĺški dolini in kot Je Že zrrano, neviüalna đreve-
sa, ki imajo pravÍloma tudi zakrnele in slabo tazvíbe krošnje, na gnojenje slabo
ľeagÍľajo. Kot kažejo izkušnje ĺz prakse, taka drevesa tudi na ređčenje slabo rea-
gírajo. Dľevesno krošnjo lahko primerjamo s pljuči. Prí odraslem človeku Je sla-
bo razvita pljuča težko popľaviti in tak človek nikoli ne moľe tazviti posebnih fi-
zičnih zmogljivosťi. Podobno je prÍ gozdnih dľevesih. odrasla drevesa slabo razvi-
te krošnje praviloma ne morejo bistveno popravÍtÍ in povečati prirašěanja klJub
ugodnemu rastiŠču in sestojnemu položaju. Veěja alĺ manjša regeneracÍja zakľnelih
krošenj je poleg starosti drevesa odvisna še od lokalnih rastiščnih razmer in se-
veđa od drevesne vrste.

Naši gozdwi so v preteklosti po sili taz,me:r pogosto trpelí zaradí negativne selek-
cije: najboljše je bĺlo posekano, slabše razvito in llikovano dľevje je pa lahko še
ostalo v gozdu. Ťudi zamujenĺ negovalni ukrepi so pwzročili, da je dľevje zaradl
pľegostega sestoja 1;azvijalo le utesnjene in deformiľane krošnje, ki se pri poznej-
ših ľedčenjĺh niso več bisüveno popravíle. Pri üakÍh slabo ľazvÍtih krošnjah je nuj-
no oslabljena tudi vítalnost in sploh priraščanje dreves. Rastĺščnĺ potencÍal je ta-
ko dolga leta slabo ĺzrabljen in nastaja gospodarska izguba, kÍ jo knjigwodstvo ne
prikazuje. Še pređen se loHmo gnojenJa, moramo take gospodaľske izgube v goz-
du prepľečÍti. Uveljavitĺ ge mora načelo nege gozda ín ne načelo trenubrih koristÍ
od posekanega lesa.

Drastičen primer neizľabljenega rasťĺščnega potenciala in ogľoÍÍľlÍh gospodarskih
izgĺlů zaradi izpada prÍrastka so našÍ propađaJoči gozdoví Jelke. Prepľičan sem,
da je|ka pľÍ nas ne bi propadala, če bi upoŠtevali vse posebnosti te vísokoproduk-
üivne đrevesne vrste' če se naši gozdwl ne bi preveč oddaljili od pľvobrega narav-
nega stanja.

4. POVZETEK

Sesiavek obravnava poskus gnojenja na prođnati ravnĺni Dravskega polJa zahodno

od Ptuja. Srednjedobni čÍstĺ bororri sestojí so nastlali s pogozdÍtvijo nekdanjega
kmetijskęga zemljĺšča. EnkraEro gnojenje z nitľofoskalom v razl1čno velikih od-

merkih je po sedmĺh letih pokazalo le neznahro povečanje prÍrastka zaľadÍ gno-
jenja. Meniffi, fu je vzrok za io v propusblem' peščenem tlu, kjer se mĺneralna
gnojÍla premočno ĺ'zpiľajo. Pri intenzivÍranju gospodarjenia v teh gozđwih je mí-
neralno gnojenje malo primerno. ostane le moŽnost bĺološke nege üal. StelJaľJenje'
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spravljanje vejevja iz gozda ĺn podobno, kar je še močno razširjeno, je treba od-
pľaviti, tlo pa čim bolj obogatiti z oľganskim materialom.

Nađalje so omenjeni rezulĹati dveh dľugih poskusov. Na osnovi dosedanjih izkušenj
obravnava avtor moŽnosti gnojenja odraslih gozdov v Sloveniji. Poudarja potrebo
gospodarjenja po naravnih naěelih in ohranitve naľa'ĺrrih gozdnih el<osistemov' V
sľednJeevľopskih razmeľah je samo gospcxlarjenje po naravnih načelih v sklaclu z
vsemĺ funkcíjami, ki jih mora gozđ izpolnjevati (gospoclarska, varovalĺa in social-
na fmkcija). Zaradi tega se moľa rodovibrost tal ohranjati predvsem na naraven
način bľez pľoblemaťičnega đodajanja materije in eneľgije gozdnemu ekosistemu.
Kmetijski načlni ohľanJanja rodovihosti Ĺal so v gozdu zgrešeni. Gozd je kot na-
spľohra tlteż za obľemeniťve naše gosto naseljene pokrajine s kmetijsko kemizaci-
jo' z inđustľĺjol<im oncsnażenjem itl', Zato mora ostati bolj naľaven. Míneľalrro
gnojenje v gozdu ne sme zaYzeti takega obsega, da bĺ bĺlo ogroženo zdravo funk-
cĺoniraĺje gozdnih ekosĺstemov.

čc odšteJcmo tla, kt so osiromašeĺa zatadi steljaľjenja, gozclrra tla v Sloverriji
niso izľazito potrebna gnojenja. Gnojenje je gospoclarsko upravičeno le v posebnih
primerih. predvsem za oovečanie vređnostnega nrirastka_ Kvalitefni oĺĺrasli seśto-
ji iglavcev na ľavnem ali blago nagajenem zemljišču, kjeľ so ugodni vsi rastĺščni
faktoľji, ľazen tol osiľomašonĺh s stcljarjcnjcm, so za gnojenje še rrajprej pTimer-
nl. GnoJenJe odľaslĺh sestojev predpostavlja uspešno intenziviranje gospodarjenja.

oiiľctĺľcsvEnsucu IN KIEFEĘNBEsTANDĘN IN DER scHoTTEREBENE voN
DRAv.$Ko PoLJE UND AUssIcHTEN FUR DUNGUNG voN EnwÄcHsENEN
BESTANDEN IN SLOTIVENIEN

Z usammenfassrrng

Diingungsveľsuch ĺn der Schotterebene von Dľavsko polje ĺn Nordost Slowenĺen, im
subpannonischen, kontinenťal beeinflusten Klima, wĺľd ausfiihrlich besprochen. Die
mittelaltrigen reÍnen Kĺefernbestänđe sind als Auffoľstrrng von landwiľtschaftílÍchen
Boden entstaĺden. Eine einlrrďige NPK Diingurg ilr veľsohieden hĺrhen Gaben hat ln
deľ siebenJährigen Versuchsdaueľ nur eine gerĺnge Zuwachssteĺgerrmg ergeben. Deľ
Grund đafiir ist im durchlässigen' sa-nđígen Boden zu suchen' wo Mĺneralđiinger
stark ausgewaschen werđen, Bei Intensĺvierung đeľ Bewiľtschaftwrg đĺeser wäldeľ
kaľrn Mineraldiingwrg keĺne gľosse Rolle spielen. Desto bedeutender ist dĺe bĺolo-
gĺsche Bodenpflege. Die noch vorhandene Streunutzung ist abzuschďfen ín đer Bo-
den mit m6gľchst viel organÍsches Material anzureichern.

Anschliessend weľden zwei weÍtere Dtľrgtmgsversuche urrd ihľe Ergebnisse erwäbnt.
Auf Grund von bĺsherigen Eľfahrungen weľden MĘlichkeiten der Diingung von er-
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\Machsenen Bestäĺden in SlorvenÍen beurteilt. NoüwendigkeÍt der natuľgemassen Be-
wÍrtschaftung wrd Eľhaltrmg đer natiírlichen Walđ-oekosysteme wĺľd betont. I'r mĺt_
teleuropäiscĹen verhältnissen kann nur die naturgemässe BewÍrtschaJtung allen
Funktionen des Waldes (Nutzungs-, Schutz- rrnd Sozíalfunktion) geľecht werden. Die
Bođenfruchtbarkeít ist vor allem áuf natiirlĺche WeÍse, ohne prcblematische kinst-
1iche Zugabe von MaterÍe und Energie an Waldökosystem' zu erhalten. Landwĺľt_
schďt1iche Methoden zur Erhaltung von Bďenfruchtbarkeit sinđ ĺm Walde nicht
tragbar. Der Wa]d als Gegengewicht zu den Belastwrgen rrnsereľ dicht besiedelten
Landschďt duľch laĺdwirtschďtliche Chemísierung' Inđustľĺe usw. ' muss miiglichst
natiirlich bleĺben. Das gesrnde F\rnktĺonÍeren von waldijkosystemen darf durch iiber_

mässige Diingung nicht bedľoht weľđen.

Abgesehen von den streugenutzten Bóden dürften slowenische Waldböđen kaum diin-
gtľlgsbedürftig sein. Nur ĺn besonđeren Fällen ĺst dÍe Düngung wÍrtschaftlĺch bere-

chtÍgt, voľ allem zur Fórđeľurg đes Wertzuwachses. Wertilolle Nadel_Altbestände

ĺn ebenen ođer leicht geneigten Tagen, wo alle Standortsfaktoren mit Ausnahme

vom streugenutzten niiden giinstĺg sinđ, sind fiir díe Dijngung am ehesten geeÍgnet.

Die Diingung von erwachsene Beständen setzt eine erfolgreÍche IntensivÍerung der

Bewirtschďtung voraus.
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