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Javna gozdarska sluzba 4/23

Gozdarski institut Slovenije v okviru Javne gozdarske sluzbe, ki jo financira Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano izvaja vec razlicnih strokovno-raziskovalnih nalog, med njimi tudi nalogo
izpopolnjevanja sistema gozdnogospodarskega nacrtovanja. Ker so lastniki gozdov klju¢ni uporabniki
gozdnogospodarskih nacrtov je bistveno obravnavati tudi staliS¢a in mnenja lastnikov gozdov glede
potreb in dejanskih moZnostih izboljSave sistema gozdnogospodarskega nacrtovanja. Predvsem je
pomemben odnos lastnikov gozda do: (1) nacina priprave gozdnogospodarskih nacrtov, in (2)
njihovega izvajanja. Prve interakcije z lastniki gozdov smo imeli Ze leta 2020, ko smo v okviru te
aktivnosti JGS priceli s prvim krogom anketiranja. To je bilo vsebinsko splosno, cilj je bil dobiti vpogled
v kljuéne izzive, ki jih lastniki gozdov vidijo v kontekstu naértovanja. Eden klju¢nih problemov, ki so ga
izpostavili, je bil nacin vkljuCevanja lastnikov gozdov v postopek priprave in izvedbe nacrtov in
predvsem manko odlocevalske moci, ki se obicajno zrcali v, po njihovem mnenju, nezadostnem
vklju€evanju njihovih Zelja in potreb.

Po prvem krogu intervjuvanja lastnikov gozdov (17), v letu 2020 intervjuvanja sedaj nadaljujemo z
drugim krogom, kjer se osredoto¢amo na problematiko razporeditve moci. Z ocenjevanjem relativnega
deleza odlocevalske moci, ki jo ima posamezni deleznik oziroma skupina deleznikov je namre¢ mogoce
opredeliti morebitna nesorazmerja modi, izpostaviti deleznike z izrazito bodisi zgostitvijo bodisi
mankom moci ter pripraviti izhodi$¢a za odpravo nesorazmerij.

Koncept moci

Obicajno se v literaturi pojavljajo stirje koncepti mociin dva nacina njenega izrazanja: 'moc nad' in 'moc
za'. Prvi pojem zrcali odnose med deleZniki, medtem ko drugi opisuje moznost posameznikov ali skupin,
da nekaj dosezZejo. V kontekstu te raziskave je bolj relevanten prvi nacin izrazanja moci (moc nad), ki
temelji na »agent-based« pristopu in izraZza sposobnost deleznika (posameznika ali skupine), da vpliva
na ostale. Obstaja vec¢ nacinov izrazanja moci, Krott in sod. (2014) so v tem smislu opredelili tri klju¢ne
strategije:

1. prisila: posamezniku oziroma organizaciji institucionalna / zakonodajna podlaga daje mo¢, da
nekoga drugega prisili v ravnanje, ki ni nujno skladno z interesi drugega/slednjega,

2. (ne)spodbude: nekdo ima na voljo materialne spodbude (npr. financ¢ne podpore) ali
nematerialne spodbude (npr. moralne argumente), da spreminja ravnanje drugega,

3. prevladujoce informacije: nekdo ima vec strokovnega znanja in informacij o postopku priprave
nacrtov, o razmerah v gozdovih (lesna zaloga, prirastek, etat, stanje prometnic, pogostost
Skodljivcev ...) in lahko zaradi tega spreminja ravnanje drugih.

Ocitno je, da je primernost posamezne strategije odvisna od vira moci. Tisti z najizdatnejSimi viri moci
bo imel najve¢ moZnosti, da uresnici svoje interese, medtem ko bodo lahko tisti z manj virov svoje
interese uresnicili manj verjetno.

V sistem slovenskega gozdnogospodarskega nacrtovanja je vkljucenih vec razlicnih deleznikov, med
katerimi so kljucni:

e posamezni lastniki gozdov in njihovi zastopniki;
e Zavod za gozdove Slovenije z upravljalci lovis¢ s posebnim namenom;
o Kmetijsko gozdarska zbornica Slovenije;



e Zveza lastnikov gozdov Slovenije;

e Zdruzenje vecjih gozdnih posesti;

e Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano;
e  Ministrstvo za okolje in prostor;

e Zavod RS za varstvo naravne dediscine;

e Lovska zveza Slovenije z lovskimi druzinami;

e splosna javnost.

Raziskava razporeditve moci v kontekstu gozdnogospodarskega nacrtovanja s stalis¢a zasebnih
lastnikov gozda v Sloveniji

V smislu nadaljevanja niza raziskav o odnosu zasebnih lastnikov gozdov do nacina izvajanja
gozdnogospodarskega nacrtovanja je tudi raziskava o razporeditvi moci zajela njihovo mnenje.
Prakti¢no zbiranje podatkov o stalisc¢ih lastnikov smo vkljucili v program letne skupscine Zveze lastnikov
gozdov Slovenije. Ta je potekala 27. oktobra 2021, udelefZili pa so se je vodstvo Zveze in predstavniki
¢lanov Zveze, torej lokalnih drustev lastnikov gozda in strojnih krozkov Ti so skoraj brez izjeme tudi
sami lastniki, nekaj pa je zaposlenih na Zavodu za gozdove Slovenije.

Podatki so bili zbrani med skups¢ino Zveze, in sicer s pomocjo vprasalnika, ki je bil razdeljen med
udelezence. Pred anketiranjem je bila izvedena kratka predstavitev konteksta raziskave in strukture
vprasalnika. Ta je bil zasnovan tako, da je loceno zajemal dve klju¢ni fazi nacrtovanja: (1) priprava
gozdnogospodarskih nacrtov in (2) njihova izvedba. Hkrati sta bili obe fazi razclenjeni na sklope
nacrtovanja, ki so izhajali iz vsebin gozdnogospodarskih nacrtov, kot jih predpisuje Pravilnik o nacrtih
za gospodarjenje z gozdovi in upravljanje z divjadjo (Ur. I. RS $t. 91/10, 200/20). Pri tem so bili
upostevani tudi rezultati preteklih anketiranj, s katerimi so bili izpostavljeni klju¢ni problematicni vidiki
vklju€evanja lastnikov v postopek gozdnogospodarskega nacrtovanja:

e gozdnogojitveni ukrepi,

e gradnja in vzdrievanje prometnic,
e gozdnovarstveni ukrepi,

e funkcije gozda.

Vprasanja, na katera so odgovarjali anketiranci (lastniki gozdov in njihovi predstavniki) so bila dveh
tipov. Prvi¢, izdatnost moci so lahko oznadili na lestvici 1 (brez moci), ..., 5 (izjemna moc), vir moci pa z
izbiro bodisi ene ali ve¢ oznak vira: 1-prisila, 2-(ne)spodbuda, 3-prevladujoce informacije. Izdatnost so
lahko anketiranci opredelili za vsako kombinacijo deleznika in vsebine nacrtovanja, vir moci pa za
vsakega deleZnika posebe]. Anketiranci so torej z izbiro ocene izrazili svoje lastno mnenje o izdatnosti
moci ter njenih virih za vse v vprasalniku opredeljene deleznike, tudi zase. Ocena torej temelji na lastni
presoji vsakega anketiranca posebej.

Drugi tip vprasanja je bil odprtega (esejskega) tipa, kjer so lahko anketiranci prosto zapisali dodatne
komentarje v povezavi s predhodnim vprasanjem, pa tudi SirSe. Vprasalnik je prilozen porocilu v prilogi.

Vprasalnik je izpolnilo 21 anketirancev, podatki so bili vneseni v preglednico in analizirani s frekvenc¢no
porazdelitvijo. Rezultati so grafi¢no prikazani na dveh grafikonih (1 in 2).

Rezultati kaZejo, da je moc zgoscena predvsem pri dveh deleznikih, to sta Zavod za gozdove Slovenije
in Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano. Obe instituciji sta izmenjujoce se ocenjeni kot tisti
z najizdatnejSo mocjo, tako pri pripravi kot tudi izvedbi gozdnogospodarskih nacrtov. Pri vsebinah



gozdnogojitvenih ukrepov, vzdrZevanju in gradnji prometnic, ter varstvenih ukrepih ima najvisje
ocenjeno izdatnost moci ZGS, pri funkcijah gozda pa v primeru priprave nacrtov tako ZGS kot MKGP,
pri izvajanju nacrtov pa le MKGP.
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Slika 1: Povzetek odgovorov anketirancev (N=21) na vprasanje o izdatnosti moci posameznih delezZnikov pri pripravi
gozdnogospodarskih nacrtov
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pri eni. Izmenjujoce so bili kot tisti z najmanj moci ocenjeni lastniki gozdov in splodna javnost. To velja
tako v fazi priprave kot fazi izvajanja nacrtov (le enkrat ima enako nizko oceno KGZS & ZLGS pri pripravi
nacrtov in vsebini gozdnih prometnic. Lastniki gozdov so pretezno tisti z najmanj moci (pri 3 od 4
vsebin) pri pripravi gozdnogospodarskih nacrtov, pri izvedbi nacrtov pa ima vecinoma najmanj moci
splosna javnost (le pri funkcijah gozda so to zopet lastniki).
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Slika 2: Povzetek odgovorov anketirancev (N=21) na vprasanje o izdatnosti moci posameznih deleZnikov pri izvedbi
gozdnogospodarskih nacrtov

Pri virih moci so anketiranci tako v kontekstu priprave kot izvedbe nacrtov izbirali vire moci za
posamezne deleznike v podobnem vzorcu. V primeru ZGS so prevladujoce informacije najpogosteje
izbrani vir moci in, ¢e zanemarimo primer brez oznake, enako velja tudi za MKGP in KGZS & ZLGS. Pri
splosni javnosti so najbolj pogosto izbran vir modi pri pripravi nacrtov (ne)spodbude, pri njihovi izvedbi
pa prisila. Slednje morebiti zrcali razlicne pritiske javnosti na nacin izvajanja gospodarjenja z gozdovi,
kot so omejevanje poseka, vpliv na krcitve gozdov in odnos do vecje-povrsinskih posegov kot so
obsezne sanitarne secnje ali kon¢ni poseki v kontekstu obnove.
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Slika 3: Povzetek odgovorov anketirancev (N=21) na vprasanje o virih moci posameznih deleznikov pri pripravi
gozdnogospodarskih nacrtov
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Slika 4: Povzetek odgovorov anketirancev (N=21) na vprasanje o virih moci posameznih deleZnikov pri izvedbi
gozdnogospodarskih nacrtov

Dejstvo, da lastniki gozdov vir moci najpogosteje is¢ejo v prevladujocih informacijah morda namiguje,
da predvsem ZGS in MKGP ne uspeta vseh informacij, ki so kljuéne za gospodarjenje z gozdovi,



predstaviti lastnikom in imajo zato ti obcdutek, da so pri tem spregledani. Gozdnogospodarsko
nacrtovanje je namrec tudiizrazito participativen postopek, kjer naj bi bil pretok informacij neprekinjen
ravno zato, da lahko vse strani transparentno oblikujejo svoja staliS¢a do sedanjega in prihodnjega
razvoja gozdov. Od 21 anketirancev jih je pri esejskih vprasanjih namre¢ 9 podalo dodatne komentarije,
in od teh jih je skoraj polovica (4) posebej izpostavila problematiko pomanjkljivega prenosa informacij:

»Mislimo, da bi z ve¢jo obvesSc¢enostjo lastnikov in ostalih uporabnikov in koristnikov gozdnih dobrin
koristili vsem.«

»Lastniki tudi praviloma niso informirani z nacrtovanimi ukrepi v njihovih gozdovih.«
»Dogovorjeno je potrebno posredovati na lokalni in tudi na drZzavni ravni.«
»Premajhna in neenakomerna participacija lastnikov gozdov.«

To vsaj deloma potrjuje tezo o premajhni informiranosti (vklju¢enosti) lastnikov gozdov v postopku
gozdnogospodarskega nacrtovanja.

Zakljucek

Raziskava je pokazala znatno neravnovesje moci, predvsem v prid dveh institucij — ZGS in MKGP—, kar
je pricakovano, saj sta obe instituciji kljuéna odlocevalca na podrocju upravljanja z gozdovi. MKGP je
namrec vodilni oblikovalec gozdarske politike, ZGS pa je prakti¢no njen edini institucionalni izvajalec.
Priprava gozdnogospodarskih nacrtov je skoraj docela v pristojnosti ZGS, ki sicer pri tem ni popolnoma
avtonomen, saj naj bi v postopek priprave nacrtov aktivno vkljuceval lastnike gozda in druge
zainteresirane skupine, ter hkrati uposteval smernice nekaterih drugih sektorjev — varstvo narave in
upravljanje z vodami. Prevlado moci pri ZGS so anketiranci pogosto povezovali ravno s pomanjkljivim
vklju¢evanjem njih v postopek priprave in tudi izvedbe nacrtov.

Viri
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Priloga 1: Vprasalnik o razporeditvi moci v kontekstu gozdnogospodarskega naértovanja (loceno za
pripravo in izvedbo gozdnogospodarskih nacrtov). Vprasalnik je bil natisnjen in razdeljen
udelezencem letne skupscine Zveze lastnikov gozdov Slovenije (N=21; trije udelezenci so
izpolnjevanje odklonili)

MNENJE LASTNIKOV GOZDOV O TRENUTNEM SISTEMU GOZDNOGOSPODARSKEGA NACRTOVANJA

Anketni vprasalnik

27. oktober 2021

AnZe Japelj | Gozdarski institut Slovenije

Gozdarski institut Slovenije v okviru Javne gozdarske sluzbe, ki jo financira Ministrstvo za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano izvaja vec razlicnih strokovno-raziskovalnih nalog, med njimi tudi nalogo
izpopolnjevanja sistema gozdnogospodarskega nacrtovanja. Ker so lastniki gozdov klju¢ni uporabniki
gozdnogospodarskih nacrtov je bistven del naloge zbiranje mnenj in odnosa lastnikov do: (1) nacina
priprave gozdnogospodarskih nacrtov, in (2) njihovega izvajanja. Zato smo Ze v letu 2020 zaceli s prvim
krogom intervjuvanja lastnikov gozdov (17), sedaj pa nadaljujemo z drugim krogom, kjer se
osredoto¢amo na problematiko razporeditve moci.

Moc¢ posameznika se lahko v kontekstu gozdnogospodarskega nacdrtovanja izrazi z uresni¢evanjem
interesov posameznikov ali organizacij, ki so vkljuceni v pripravo in izvedbo nacrtov. Vecja moc
obicajno pomeni mocnejsi vpliv na ostale akterje in ve¢ja moZnost uresnicevanja izbranih ciljev. Viri
te modi so lahko: (1) prisila, (2) spodbude/zaviranje, (3) informacije. V primeru neravnovesja moci —
dolocen akter ima vec¢jo moc¢ od preostalih — je omogoceno uresnievanje interesov, ki niso skupni
vsem temvec le tistim z ve¢ moci. Takrat prihaja do 'zmagovalcev' in 'porazencev' in posledi¢no tudi do
konfliktov.

Zanima nas razporeditev moci v postopku priprave in nato izvajanja gozdnogospodarskega nacrtovanja
v Sloveniji, kjer imajo lahko razlicni akterji — lastniki gozdov, Zavod za gozdove Slovenije, Kmetijsko-
gozdarska zbornica in Zveza lastnikov gozdov Slovenije (zastopniki interesov lastnikov gozdov),
Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, splosna javnost —razlicne interese pri gospodarjenju
z gozdovi, ki jih Zelijo uresniciti.



Oznacite koliko moci imajo po vasem mnenju posamezni akterji v postopku priprave
gozdnogospodarskih nacrtov po vsebinah. Oznacite tudi vir njihove moci (lahko jih je vec).

Vsebine Gozdnogoj. Grzidnja/' Varstveni | Funkcije
Y , vzdrievanje .
nacrtov ukrepi ; ukrepi gozda
prometnic
Moc* Vir moci**
1-brez moci 1-prisila
2-neznatna mo¢ 2-(ne)spodbuda
3-srednja moc 3-informacije
4-znatna moc¢ (lahko vec
Akter 5-izjemna moc hkrati)
Posamezni 12345 12345 | 12345 | 12345 | 12345 123
lastniki gozdov
ZGS 12345 12345 12345 12345 12345 123
KGZS & ZLGS 12345 12345 12345 12345 12345 123
MKGP 12345 12345 12345 12345 12345 123
Splosna 12345 12345 | 12345 | 12345 | 12345 123
javnost
*Moc:

e 1-brez moci (interesa ni mogoce uresniciti)

e 2-neznatna moc (malo verjetno, da bo interes uresnicen)

e 3-srednja moc

e 4-znatna moc (zelo verjetno, da bo interes uresnicen)

e 5-izjemna moc (interes bo vedno uresnicen)

**Vir moci

e prisila: posamezniku oziroma organizaciji institucionalna / zakonodajna podlaga daje mo¢, da nekoga

drugega prisili v ravnanje, ki ni nujno skladno z interesi drugega/slednjega

e (ne)spodbude: nekdo ima na voljo materialne spodbude (npr. financne podpore) ali nematerialne
spodbude (npr. moralne argumente), da spreminja ravnanje drugega

e informacije: nekdo ima vec strokovnega znanja in informacij o postopku priprave nacrtov, o razmerah
v gozdovih (lesna zaloga, prirastek, etat, stanje prometnic, pogostost Skodljivcev ...) in lahko zaradi
tega spreminja ravnanje drugih

Spodaj lahko prosto zapisete vec o tem, kaj menite o razporeditvi moci med akteriji, ki so vkljuéeni v
pripravo gozdnogospodarskih nacrtov.




Oznacite koliko moci imajo po vasem mnenju posamezni akterji v postopku izvajanja

gozdnogospodarskih nacrtov po vsebinah. Oznacite tudi vir njihove moci (lahko jih je vec).

. v Gozdnogoj. Gravdnja/. Varstveni | Funkcije
Vsebine nacrtov . vzdrZevanje .
ukrepi . ukrepi gozda
prometnic
Moc* Vir mocCi**
1-brez moci 1-prisila
2-neznatna moc¢ 2-(ne)spodbuda
3-srednja moc 3-informacije
4-znatna mo¢ (lahko vec
Akter 5-izjemna moc hkrati)
Posamezni 12345 12345 | 12345 | 12345 | 12345 123
lastniki gozdov
2GS 12345 12345 12345 | 12345 12345 123
KGZS & ZLGS 12345 12345 12345 | 12345 12345 123
MKGP 12345 12345 12345 | 12345 12345 123
Splosna javnost 12345 12345 12345 | 12345 12345 123

*Moc:

e 1-brez moci (interesa ni mogoce uresniciti)

e 2-neznatna moc (malo verjetno, da bo interes uresnicen)

e 3-srednja moc

e 4-znatna moc (zelo verjetno, da bo interes uresnicen)

e 5-izjemna moc (interes bo vedno uresnicen)

**Vir moci

e prisila: posamezniku oziroma organizaciji institucionalna / zakonodajna podlaga daje mo¢, da nekoga

drugega prisili v ravnanje, ki ni nujno skladno z interesi drugega/slednjega

e (ne)spodbude: nekdo ima na voljo materialne spodbude (npr. financne podpore) ali nematerialne
spodbude (npr. moralne argumente), da spreminja ravnanje drugega

e informacije: nekdo ima vec strokovnega znanja in informacij o postopku priprave nacértov, o razmerah
v gozdovih (lesna zaloga, prirastek, etat, stanje prometnic, pogostost Skodljivcev ...) in lahko zaradi
tega spreminja ravnanje drugih

Spodaj lahko prosto zapisete ve¢ o tem kaj menite o razporeditvi moci med akteriji, ki so vkljuéeni v
izvajanje gozdnogospodarskih nacrtov.




Na koncu vas prosimo za nekaj socio-demografskih podatkov.

Povrsina gozda v:

e vasi (so)lasti: ha
e vasem upravljanju: ha
Obcina:

e vasega stalnega prebivalis¢a:

e vase gozdne posesti (lahko vec¢ obcin):

Vasa starost: let

Ste (obkrozite): Zenska / moski

Z raziskavo bomo nadaljevali tudi v prihodnje in ker bi od vas Zeleli pridobiti Se bolj poglobljen pogled
oziroma mnenje in predloge o tej tematiki, bi z vami Zeleli z vami opraviti tudi intervju na temo
ravnovesja moci v gozdnogospodarskem nacrtovanju. Ta ne bi trajal ve¢ kot 60 min. V kolikor ste nam
torej pripravljeni posvetiti nekaj ve¢ ¢asa spodaj zapisite vaso tel. st. kamor vas lahko poklicemo.
Dogovorili bi se za termin in intervju opravili po telefonu.

Vasa tel. st.:




