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Aktivnost Javne gozdarske sluzbe 4/23

Cilj aktivnosti 4/23 je raziskati moZnosti prenove sistema gozdnogospodarskega nacrtovanja in sicer v
dveh fazah; (1) priprava alternativnih oblik nacrtovalskega sistema in (2) raziskati mnenje in odnos
konénih uporabnikov naértov do sedanjega sistema nacrtovanja ter hkrati ugotoviti njihove
preference do potencialnih sprememb sistema. V letu 2020 smo se osredotocili na eno od kljucnih
skupin konénih uporabnikov naértov, tj. lastnike gozdov. Prvi korak —analiza obstojecega sistema
priprava alternativnih oblik nacrtovalskega sistema — je bil Ze izveden, rezultati pa so objavljeni v
¢lanku Kovac (2019). Drugi korak je bil opravljen z izvedbo poglobljenih vodenih intervjujev z lastniki
gozdov v letu 2020.

Vprasalnik za izvajanje vodenih intervjujev je vseboval 21 vprasanj odprtega tipa (Priloga 1), kjer je
intervjuvar zapisoval odgovore. Klju¢ni elementi, ki smo jih obravnavali so bili:

e odnos lastnika do gozda v smislu ekonomske odvisnosti, sentimentalne vloge ali altruizma,

e njegovo sodelovanje z Zavodom za gozdove Slovenije,

e kako podrobno sledi ciljem v gozdnogospodarskih nacrtih in kako dosledno izvaja ukrepe,

e katere informacije ¢rpa iz gozdnogospodarskih nacrtov,

e njegov odnos do nacina, kako se gozdnogospodarski nacrti uresnicujejo,

e katere informacije bi v nacrtih Se Zelel in katere so nepotrebne,

e |astnikove Zelje do sprememb sistema gozdnogospodarskega nacrtovanja,

e mnenje lastnikov o vlogi Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano, Kmetijsko-
gozdarske zbornice ter drustev lastnikov gozdov v sistemu nacrtovanja in odnosu do lastnikov
gozdov.

V vzorec smo zajeli 16 lastnikov gozdov, polovica (8) je 'manjsih' z manj kot 200 ha gozda in pol (8) je
'vecjih' z vsaj 200 ha. V nekaterih primerih vecjih lastnikov so namesto njih v intervjujih sodelovali
njihovi zastopniki oziroma upravitelji posesti.

Intervjuvance smo rekrutirali z metodo 'snezne kepe', kjer smo najprej vzpostavili stik z glavno
kontaktno osebo bodisi ZdruZenja vecjih gozdnih posesti ali Zvezo lastnikov gozdov, ki so nam
posredovali kontaktne podatke nekaterih ¢lanov. Za te so vnaprej preverili njihovo pripravljenost za
sodelovanje. Predlagane kandidate smo nato osebno pozvali k intervjuju.

Intervjuji so bili opravljeni bodisi s spletnimi orodji za audio-video komunikacijo bodisi po telefonu,
saj so bili osebni pogovori zaradi razmer pandemije prakti¢cno nemogoci. Odgovore smo vsebinsko
analizirali tako, da smo:

pregledali razumljivost besedila in z intervjuvanci uskladili morebitne nejasnosti,

povzeli podobne odzive razli¢nih intervjuvancev in skusali izlusciti konsistentna sporocila,
predstavili glavne sklepe v besedilni obliki za vsako vprasanje posebej tako, da smo predstavili
kljuéna sporocila lastnikov gozdov in hkrati izpostavili koliko intervjuvancev trdi podobno.

Analiza odgovorov

Odgovori posameznih intervjuvancev so povzeti oziroma agregirani tako kot je opisano v prejSnjem

poglavju, med besedilom pa se obc¢asno pojavi Stevilska vrednost v oklepajih — ta predstavlja Stevilo
intervjuvancev, ki jih povezujemo s trditvijo. Prikaz rezultatov intervjuvanja si sledi po 21 vprasanjih,
tako kot so si sledila v vprasalniku.



1. Kako ste postali lastnik gozda?

Vecina intervjuvancev je gozd podedovala, dva sta posest povecala Se z dokupom. Pet intervjuvancev
je upraviteljev gozda pri velikih lastnikih (posesti so bile vrnjene z denacionalizacijo), eden poleg
lastnega gozda upravlja tudi gozd svojega sorodnika.

2. Ali s svojim gozdom aktivno gospodarite?

Vsi intervjuvanci aktivno gospodarijo z gozdom (manjsi lastniki sami, vecji lastniki pa imajo ve¢inoma
najete izvajalce); vsi so navedli, da opravljajo secnje (nekateri so bolj natanc¢no navedli, da opravljajo
redne in sanitarne secnje), spravilo lesa, vecina je navedla tudi gozdnogojitvena dela (nega mladja,
nekateri so navedli tudi nego letvenjakov in drogovnjakov; zascita vrsickov pred objedanjem; en
intervjuvanec je navedel tudi postavljanje zasc¢itnih ograd ter nastavljanje lovnih pasti za lubadarja),
vecina jih je navedla, da gradijo in vzdrZujejo gozdne prometnice. En intervjuvanec je izjavil, da
gospodarijo v skladu z usmeritvami ZGS in Se eden, da sodelujejo z ZGS pri nacrtovanju. Eden od
intervjuvancev je izjavil, da sta sadnja oz. obnova gozda nemogoci zaradi prestevilne divjadi. Eden pa
je izjavil, da zaradi nerealnega nacdrtovanj vseh del ne izvajajo kot je predvideno v GG nacrtih.

3. So dohodki iz gozda za vas pomemben vir financnih sredstev?

Dohodki iz gozda so za vse intervjuvance pomemben, zelo pomemben, prevladujodi ali celo edini vir
dohodka. Vec intervjuvancev je izjavilo, da so dohodki iz gozda zelo pomembni za vzdrZevanje
kmetije oz. obnovo stavb na posestvu.

4. Kaksna je povrsina vasega gozda oziroma gozda, ki ga upravljate?

Intervjuvanci imajo v lasti ali upravljanju sledece povrsine gozda: najmanjsa posest meri 4 ha, Se trije
intervjuvanci poleg omenjenega imajo v lasti/upravljanju do 50 ha gozda, dva od 50-100 ha, pet od
100 do 500 ha in pet nad 2000 ha, najvecja posest intervjuvanca meri 21.800 ha.

5. Zakajvam je (ne)/pomembno, da ste lastnik gozda?

Vecini intervjuvancev gozd pomeni pomemben ekonomski vir, nekateri so navedli, da gre za
dolgoroc¢no nalozbo, ki prinasa trajne donose, drugi vidijo gozd kot rezervo. Vecini je pomembna tudi
druZinska tradicija, prenasanje lastnine iz roda v rod, zato poudarjajo pomen trajnostnega in
sonaravnega gospodarjenja z gozdom. Vec intervjuvancev je navedlo gozd kot pomemben vir za
ohranjanje kmetije, les pa pomembno surovino za obnovo stavb na posestvu. Eden je poleg tega
poudaril, da ga veseli delo v naravi, drugi svobodo. En intervjuvanec je navedel pomen
naravovarstva. Eden od intervjuvancev je menil, da je tezko govoriti o lastniStvu gozda in da gre
dejansko samo za lastnistvo na papirju. Eden je navedel, da kot lastnik gozda lahko vpliva na
oblikovanje krajine in okolja.

6. Veste katere funkcije opravlja vas gozd (oz. gozd s katerim upravljate)

Intervjuvanci vec¢inoma zelo dobro poznajo funkcije, ki jih opravlja njihov gozd. Nekateri jih ne znajo
popolnoma pravilno poimenovati, vendar zelo dobro vedo, kaksne vloge ima njihov gozd.
Najpogosteje so navajali, da ima njihov gozd poleg gospodarske tudi socialno in ekolosko vlogo. Med
socialnimi so najpogosteje navajali: rekreacijsko, turisti¢no, lovno, nabiralnisko, po eden pa je
navedel Se izgled kulturne krajine (estetsko) in zdravstveno, med ekoloskimi pa: varovalno,
hidrolosko, biotopsko, nekaj ji je navedlo tudi klimatsko. Eden je izpostavil gozd kot ponor CO2. Eden
je poudaril, da je bila lovna funkcija gozda lastnikom odvzeta po letu 1945. Eden je izpostavil Se



neizkoris¢ene moZnosti gozdnega turizma in premalo izkoris¢ene potenciale nelesnih gozdnih
proizvodov.

7. Zelite gozd v prihodnje obdrzati?

Skoraj vsi intervjuvanci so odgovorili, da Zelijo gozd vsekakor obdrzati, eden Zeli povrsino gozda
povecati, e bo mogoce. Eden izmed intervjuvancev je izjavil, da Zelijo del gozdne posesti prodati,
drugi, da ga ne bodo obdrzali za vsako ceno (e bo postalo gospodarjenje z njim pretezavno). Eden je
navedel, da ga skrbi napovedani davek na nepremicnine (ali bo gospodarjenje z gozdom 3e
smiselno?).

8. Ali poznate/uporabljate gozdnogospodarske nacrte?

Vsi intervjuvanci poznajo gozdnogospodarske nacrt in le eden je dejal, da zgolj ve zanje ter eden, da
jih pozna samo v obrisih. Ostali so pokazali ve¢ poznavanja, saj so vedeli, da obstaja vec ravni
nacrtovanja, da jih pripravlja Zavod za gozdove Slovenije in da jih uporabljajo revirni gozdariji. Precej
bolj raznoliko je mnenje o tem koliko se dejansko uporabljajo pri gospodarjenju z gozdom — stirje
intervjuvanci so dejali, da so neuporabni (npr. eden trdi, da so izjemno nerazumljivi) in jih zato bodisi
sploh ne uporabljajo ali je zelo omejeno. Eden jasno meni, da se na njih pri svojih odlocitvah ne
naslanjajo tudi revirni gozdarji in Se eden, da je sistem gozdnogospodarskega nacrtovanja preZivet.
Trije intervjuvanci so dejali, da nacrte uporabljajo, bodisi samostojno (2) ali skozi navodila revirnega
gozdarja (1).

9. Kateri elementi gozdnogospodarskih nacrtov so za vas koristni?

Pri tem vprasanju je 7 intervjuvancev nastelo posamezne elemente, ki se jim zdijo koristni, najvec (5)
jih je posebej izpostavilo etat. Ostali so bili pri odgovorih bolj splosni in niso omenjali posameznih
vsebin nacrtov. Osem intervjuvancev je Zelelo opozoriti, da je koristnost posameznih elementov
nacrtov bodisi omejena (5) bodisi ne vidijo uporabne vrednosti (3). Stirje so poudarili dejstvo, da v
nacrtih pogresajo informacije na ravni posesti in to pomembno okrni uporabnost nacrtov. Enostavno
iz njih ni mogoce pridobiti podatkov, ki bi jih neposredno uporabili za svojo povrsino gozda. Podobno
pomenijo trditve, da so informacije o gozdu posploSene na generalni ravni in zato manj prakti¢no
uporabne. Eden od intervjuvancev je vsebine nacrtov oznacil kot zelo koristne, Se posebej uporabni
se mu zdijo elementi gozdnogojitvenih nacrtov, ki so nujni pri obnovi sestojev po naravnih ujmah.

10. Kako vam pomagajo pri gospodarjenju z gozdom?

Skoraj polovica (7) intervjuvancev meni, da jim gozdnogospodarski nacrti pomagajo pri gospodarjenju
z gozdom, od tega Stirje omenjajo nacrte kot ¢asovni plan del za prihodnje, eden kot prostorski
razpored del, eden kot orientacijo pri reSevanju posledic naravnih nesrec in eden, da so nacrti bolj
pomembni za tiste lastnike, ki so gozd podedovali in prej s tem niso imeli stika. Malo manj kot tretjina
jih meni, da jim nacrti premalo pomagajo pri gospodarjenju z gozdom, pri tem trije trdijo, da jim
nacrti ne pomagajo popolnoma ni¢, dva pa med drugim izpostavita, da so nacrti pripravljeni le zaradi
zakonskih predpisov. Eden posebej izpostavlja, da so nacrti pri pojavljanju naravnih nesrec
neuporabni.

11. Kateri vidiki/vsebine gozdnogospodarskih nacrtov so nepotrebni?

Skoraj tretjina anketirancev meni, da so nacrti bodisi nepregledni, preobsezni ali prekompleksni, in da
je tezavno izlusciti informacije, ki jih potrebuje lastnik gozda. To je klju¢na pripomba. Posamezno so
intervjuvanci opozorili na to, da so nacrti pogosto prepis prejsnjih razli¢ic, da so podatki po RGR
popolnoma neuporabni, da analiza stanja gozdov ne poda ustreznih informacij, cilji niso postavljeni



realno in ne resujejo aktualnih problemov. Dva intervjuvanca izpostavita, da so mnenja lastnikov pri
oblikovanju vsebin nacrtov prezrta.

12. Kateri vidiki gozdnogospodarskega naértovanja vas pri gospodarjenju z gozdom ovirajo?

Le dva intervjuvanca sta povedala, da ju do sedaj vsebine (ukrepi, omejitve, ...) nartov niso posebej
omejevale, eden se je odgovora vzdrzal, ostalih 13 pa je izpostavilo nekatere omejujoce vidike.
Intervjuvanci z najbolj negativnim odnosom do problematike tega vprasanja (4) so izpostavili
omejitve, ki izhajajo iz nacrtov in oteZujejo uZivanje zasebne lastnine (3 intervjuvanci), trije so
posebej izpostavili pravice drugih uporabnikov gozda, kot so rekreativci, nabiralci gozdnih plodov in
turizem. Vse nastete dejavnosti se dogajajo tudi v zasebnih gozdovih brez aktivnega vklju¢evanja
lastnikov. Pet anketirancev je izrazilo nestrinjanje z na¢inom urejanja pravic do lova, kjer lastnik v
sistem ni vkljuen kot enakovreden deleznik, hkrati pa visok stalez divjadi oteZuje obnovo. Sest
intervjuvancev je posebej izpostavilo tudi omejitve poseka z desetletnim etatom, ki se hkrati tudi ne
prilagaja dovolj dinamiki naravnih ujm — ko je etat dosezZen tudi zaradi nepredvidenega sanitarnega
poseka, nacrtovane secnje ni ve¢ mogoce opravljati.

13. Katere vsebine bi vkljucili v idealno obliko gozdnogospodarskih naértov?

Pri tem vprasanju so bila mnenja izjemno raznolika v smislu, katere vidike gozdnogospodarskega
nacrtovanja so intervjuvanci izpostavili. Redkeje so specificirali specifiéne vsebine, temvec so pogosto
opozorili na raznolike tezave in pomanjkljivosti sistema naértovanja. Se najbolj pogosto so izpostavili
problematiko ve¢namenskega upravljanja z gozdovi v povezavi z nacrtovanjem funkcij gozda (4
intervjuvanci) in konfliktov, ki izhajajo iz omejevanja pravice uZivanja zasebne lastnine. Nacrti naj
vsebujejo bolj proaktivne prijeme kako resevati oziroma obvladovati neskladja med pravicami
javnosti in lovstva napram zasebnim lastnikom gozdov.

Kar Sest intervjuvancev je izpostavilo minimalno povrsino, ki bi jo bilo smiselno upostevati kot mejno
vrednost za nujnost priprave nacrtov. Dva generalno trdita, da bi se morali dogovoriti o min. povrsini,
dva da naj bo za nacrte enot min. povrsina 20-30 oziroma 40 ha, eden predlaga vsaj 100, eden pa le,
da izdelava nacrtov za manjse lastnike nima smisla.

Rastis¢no-gojitveni razredi so po mnenju enega od intervjuvancev nesmiselni in enako odvec so po
mnenju Se enega nacrti gozdnogospodarskih obmocij nasploh.

Eden intervjuvanec je nastel vsebine, ki bi jih bilo potrebno bodisi obdrzati bodisi dodati v
gozdnogojitvene nacrte: »lokacija ukrepa, vrsta ukrepa, obseg/intenziteta ukrepa, ¢asovni plan
izvedbe ukrepa, kontrola po 10. letih«, eden pa je poudaril, da morajo nacrti obmodij vsebovati tudi
dolgoroc¢no vzdrino ekonomsko presojo gospodarjenja z gozdom. Eden je izpostavil, da naj nacrti
vedji delez informacij podajo v slikovni podobi z GIS sloji, kjer so ukrepi prostorsko ilustrirani.

14. Se udeleZujete javnih razgrnitev gozdnogospodarskih nacrtov, in ¢e da, kako ste s postopkom
zadovoljni

Velika vecina intervjuvancev se javnih razgrnitev gozdnogospodarskih nacrtov udelezuje (13 od 16), a
so izkusnje pri tem razlicne. Osem intervjuvancev ima o poteku in ucinku javnih razgrnitev negativno
mnenje, in sicer trije celo izrazito slabo izkusnjo. Vsi konsistentno trdijo, da kljub udelezbi na
razgrnitvi njihovi predlogi ostajajo popolnoma prezrti. Eden meni, da je postopek zgolj obvezni korak
pri pripravi nacrtov, ki ga je treba opraviti in ni¢ vec kot to. Drugi se strinja, da so javne razgrnitve
zgolj formalnost in celo dodaja, da nacrtom ne zaupa. Tretji izpostavlja, da se kljub predlogom s strani
lastnikov ni¢ ne spremeni in slabosti ostajajo. Tudi tisti, ki imajo le zmerno zadrzan odnos do



postopka (5) pretezno izpostavljajo prezrtost njihovih pripomb in nizko pripravljenost nacrtovalcev za
proaktivne spremembe v nacinu gospodarjenja z gozdovi.

15. Sodelujete z revirnim gozdarjem

Vsi anketiranci so potrdili, da sodelujejo z revirnim gozdarjem in polovica jih trdi, da je sodelovanje
dobro. Tisti, ki so izrazili posebe] pozitivho sodelovanje so hkrati vedno izpostavili tudi dobro
sodelovanje pri odkazilu. Eden od intervjuvancev je izpostavil, da bi moral obstajati sistem
nagrajevanja dobrega dela revirnih gozdarjev, eden pa trdi, da revirnim gozdarjem manjka prakti¢nih
znanj o gojenju visoko-kakovostnega lesa.

Polovica intervjuvancev je sicer potrdila, da z revirno sluzbo sodelujejo, vendar se pri tem ni niti
pozitivno niti negativno opredelila glede uspesnosti sodelovanja.

16. Kako bi zeleli biti vkljuceni v izdelavo gozdnogospodarskih nacrtov? V katere faze priprave
nacrtov?

Dvanajst intervjuvancev je jasno izrazilo Zeljo, da bi bili radi aktivno vkljuc¢eni v izdelavo
gozdnogospodarskih nacrtov, in Stirje od teh menijo, da bi morali biti lastniki gozdov vkljuceni v vse
faze izdelave nacrtov, ravno tako Stirje intervjuvanci pa so nasteli posamezne faze, kjer bi morali
lastniki sodelovati. Dva menita, da bi bila primerna pripravljalna faza, kjer bi nac¢rtovalci od lastnikov
prejeli pobude in predloge, eden meni, da so v tej zvezi pomembne tudi terenske meritve in ogledi.

Trije anketiranci se pri odgovoru niso navezali neposredno na sodelovanje lastnikov pri pripravi
nacrtov temvec¢ eden meni, dani bistvena priprava nacrtov pac pa dobro sodelovanje z revirnim
gozdarjem, dva pa vidita reSitev v bolj individualnem pristopu z izdelavo posestnih nacrtov za
posameznega lastnika gozda.

17. Kdo naj izdeluje gozdnogospodarske nacrte? Ali naj to nadaljuje ZGS ali bi bil morda kdo drug
tudi primeren?

Vec kot polovica intervjuvancev (9) meni, da naj nacrte tudi v prihodnje pripravlja ZGS a jih hkrati pet
trdi, da bi lahko to opravljal tudi kdo drug, trije navajajo Kmetijsko-gozdarsko zbornico, in trije tudi
druge mozne izvajalce (gozdarji z licenco oziroma posebej registrirano dejavnostjo). Skoraj tretjina
intervjuvancev (5) meni, da bi moral pripravo naértov namesto ZGS opravljati izklju¢no nekdo drug,
trije navajajo lastnike, ki bi seveda morali biti licencirani.

18. Kako naj se gozdnogospodarski nacrti izvajajo?

Polovica intervjuvancev Zeli, da bi bili gozdnogospodarski nacrti manj obvezujoci, predvsem v smislu,
da bi bilo vec¢ pristojnosti odlo¢anja prepusceno lastniku gozda, hkrati pa bi ohranili del nadzora nad
izvedbo. Nihce a priori ne zavraca vloge strokovne gozdarske sluzbe. Dva intervjuvanca posebej
izpostavljata omejitve pri poseku, eden omenja omejitve zaradi lova in eden omejitve zaradi izvajanja
gozdnega reda, kjer hkrati pove, da naj bodo v tem primeru tolerance ¢im manjse. En intervjuvanec
opozori na nesorazmerje med omejitvami lastnikov gozdov in omejitvami drugih uporabnikov gozda.

Sest intervjuvancev Zeli, da bi bilo gozdnogospodarsko na¢rtovanje bolj prilagodljivo. Dva navajata
enkratne dogodke, kot so namnozitve podlubnikov in vremenske ujme, kjer se lahko etat doseze Ze s
sanitarnim posekom in rednih secenj vec ni mogoce opraviti. En intervjuvanec omenja moznost
prilagajanja nacrtov glede na razmere na trgu lesa.

Le en intervjuvanec omenja financne spodbude, kot orodje za okrepljeno izvajanje nacrtov oziroma
doseganije visje realizacije ukrepov.



19. Kaksna je vloga Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in kako (¢e da) naj bo v
prihodnje drugac¢na od sedanje?

Vecina intervjuvancev je mnenja, da je vloga pristojnega ministrstva pomembna oz. bi morala biti
pomembna, saj je odgovorno za zakonodajo, za strateSko nacrtovanje, za uresnicevanje politike, za
dodeljevanje subvencij. Vec intervjuvancev je izpostavilo, da je sektor gozdarstva v podrejeni vlogi v
primerjavi s kmetijskim, da bi se morala njegova vloga okrepiti, saj je politika razvoja gozdov in
gozdarstva premalo razdelana in vidna in ni pravih ucinkov; da bi moralo izvesti reorganizacijo
gozdarstva, izdelati gozdarsko strategijo, pri nastanku katere bi morali imeti pomembno vlogo tudi
lastniki gozdov. Ministrstvo bi moralo odlo¢no zagovarjati vzdrzno ekonomiko gospodarjenja z
gozdovi v odnosu do vseh deleznikov, do drugih ministrstev ter EU institucij. Vec intervjuvancev je
izrazilo nezadovoljstvo nad pristojnim ministrstvom predvsem zaradi izredno omejenih lastninskih
pravic, mnenja so, da bi se morala zakonodaja glede tega temeljito spremeniti, da bi drzava morala
bistveno spremeniti odnos do lastnistva gozdov, lastnikom priznati lastninske pravice, s ¢imer bi resili
vecino tezav lastnikov gozdov. Lastnikom bi morali priznati lovne pravice, pravice do trzenja
turisticno-rekreacijskih dejavnosti, uvesti nadomestila za vse omejitve, ki jih lastnikom predpisuje
drzava in poskrbeti za regulacijo turisti¢no-rekreacijskih dejavnosti v gozdu, saj je trenutna situacija
za lastnike gozdov marsikje nevzdrzna. V prihodnje bi bilo treba definirati gozdarsko-okoljsko politiko
ter dorecdi optimalno drevesno sestavo, urediti odnos med gozdarstvom in naravovarstvom ter med
proizvodno in ostalimi funkcijami gozdov (prioritete; kaj je dobro za gozd, ekonomiko, druzbo).
Ministrstvo bi moralo voditi proaktivno politiko in biti dovzetno za nove ideje, upostevati bi moralo
tudi argumente KGZS in ZLGS. Eden je izpostavil, da je mnenje o podeZelskem prebivalstvu / kmetih /
lastnikih gozdov negativno, da nimajo nikakrSnega ugleda, njihov polozaj pa se stalno poslabsuje.
Lastnikom gozdov bi morali zagotoviti pravi¢no placilo, od cesar bi preko DDV imela korist tudi
drzava. Eden izmed intervjuvancev meni, da je vloga ministrstva v trenutnih okvirih delovanja nujna
in prav tako potrjevanje nacrtov zaradi navzkriznih interesov pri gospodarjenju z gozdovi in divjadjo,
izpostavil pa je premocne lobije lovstva v gozdarstvu. Eden je mnenja, da bi ministrstvo v primeru, da
se lastnik ne strinja z gozdnogospodarskim naértom, tega moralo vrniti na zacetek postopka.

20. Kaksna je vloga Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije in kako (¢e da) naj bo v prihodnje
drugacna od sedanje?

Mnenje vecine intervjuvancev je, da je vloga KGZS pomembna, saj ima mozZnost vplivati na politiko,
na sprejemanje zakonodaje in tako uveljavljati interese lastnikov gozdov. Intervjuvanci menijo, da je v
realnosti kmetijski del KGZS relativno koristen, uspesen, predvsem zaradi kmetijske svetovalne
sluzbe, gozdarski del KGZS pa je nasprotno premalo mocan, kadrovsko podhranjen (po mnenju
nekaterih intervjuvancev bi morala vsaka obmocna enota imeti zaposlenega gozdarskega
strokovnjaka) in posledi¢no premalo aktiven ter premalo uspesen pri zastopanju interesov lastnikov
gozdov. Tako je precej intervjuvancev izjavilo, da kljub obvezni ¢lanarini od zbornice nimajo posebnih
koristi. Dva intervjuvanca sta pohvalila, da je zbornica prevzela certificiranje lesa. Ve€ intervjuvancev
je mnenja, da bi moralo biti ¢lanstvo prostovoljno, saj bi se vtem primeru zaposleni na zbornici
bistveno bolj trudili zastopati interese lastnikov gozdov v politiki in bi bili koristi za lastnike nedvomno
vecje. V prihodnje bi morala zbornica bolje zastopati interese lastnikov gozdov, biti proaktivna pri
pripravi/spremembi zakonodaje, izobrazevanju, povezovanju lastnikov gozdov, prodaji lesnih
sortimentov, veliko teZo bi morala dajati novostim, raziskavam. Eden izmed intervjuvancev meni, da
bi morala KGZS za lastnike gozdov opravljati delo, ki ga trenutno opravlja ZGS (se pa zaveda, da to ni
mogoce zaradi pomanjkanja financ, slednje je po njegovem mnenju v interesu obstojecih gozdarskih
ustanov) in da bi moral tudi gozdarski del imeti vzpostavljeno svetovalno sluzbo kot kmetijski del, po
njegovem mneniju je celo obstojeca kmetijska svetovalna sluzba bolje usposobljena za pomoc¢



lastnikom gozdov pri prijavi na gozdarske razpise kot ZGS. Nasprotno eden od intervjuvancev meni,
da je ZGS lastnikom gozdov operativno blizu, KGZS pa ne. Po mnenju enega intervjuvanca bi morala
KGZS sodelovati pri nastajanju osnutka GG nacrta, drugi pa meni, da bi KGZS za placilo izvajala
posestne in gozdnogojitvene nacrte. Mnenje enega intervjuvanca je, da obstoj KGZS ni nujen, ¢e pa
Ze obstaja, pa naj se ukvarja z malimi lastniki gozdov.

21. Kaksna je vloga drustev lastnikov gozdov in kako (¢e da) naj bo v prihodnje drugacna od
sedanje?

Vecinsko mnenje intervjuvancev je, da je vloga drustev lastnikov gozdov zelo pozitivna; gre za
povezovanje enako mislecih lastnikov gozdov, ki se srecujejo z enakimi tezavami, zato lahko
konstruktivno oblikujejo razlicne pobude, ki jih preko Zveze lastnikov gozdov Slovenije naslavljajo na
visje nivoje. Igrajo pomembno vlogo pri sprejemanje zakonodaje, Sirjenju informacij, izobrazevanju,
nekateri ¢lani se povezujejo tudi pri izvedbi konkretnih del, npr. pri izvajanju nege ... Po mnenju vec
intervjuvancev se mnogi lastniki gozdov sami premalo zavedajo moci povezovanja in financiranja
lastne organizacije, saj je povezovanje med lastniki gozdov nujno za nastop na trgu, vlaganja v
predelovalno industrijo, spremljanje zakonodaje, vpliv na politiko. Po mnenju intervjuvancev je tako
slabost drustev, da temeljijo na prostovoljnem delu, torej so finan¢no in kadrovsko Sibka. Po mnenju
enega intervjuvanca bi morala imeti ZLGS nekaj zaposlenih. Eden izmed intervjuvancev meni, da so
drustva lastnikov gozdov premalo strokovno aktivna, nimajo vizij, niso politi¢ni dejavnik in nimajo
vpliva pri nastajanju zakonodaje, oblikovanju GG nacrtov. V prihodnosti pa si Zeli, da bi bila
upostevanja vreden partner v politiki, pobudnik izobraZevanj, da bi nastopala kot partner pri zasciti
malih lastnikov, da bi dajala pobude za raziskave, pobude za spremembe in modernizacijo
zakonodaje, da bi bila promotor ekosistemskih storitev in urejanja pravnih vprasanj povezanih z
njimi.

Viri:

Kova¢, M. 2019. Gozdnogospodarsko nacrtovanje v Sloveniji na razpotju : alternative sistema
gozdnogospodarskega nacrtovanja v Sloveniji (3. del). Gozdarski vestnik, 77, 7/8: 284-309.
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Gozdarski institut Slovenije | AnZe JAPELJ, Andreja Ferreira, Marko Kovac
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Opomba: intervju je del trajne raziskave Javne gozdarske sluzbe, ki jo za Ministrstvo za kmetijstvo ,
gozdarstvo in prehrano izvaja Gozdarski institut Slovenije. Namen raziskave je opredeliti stalisca
lastnikov/upravljalcev gozdov do trenutnega stanja sistema nacrtovanja in njihovo mnenje glede
potrebnih sprememb, da bi bilo GGN karseda uporabno orodje za zagotavljanje trajnostnega
gospodarjenja in veCnamenske rabe.

Intervju je zasnovan kot niz vprasanj, ki splosSno zajemajo problematiko vsebine gozdnogospodarskih
nacrtov, nacinov vklju¢evanja lastnikov/upravljalcev gozdov, izvedbe nacrtov in vloge kljuénih
organizacij. Vprasanja so pretezno odprtega tipa, torej je lahko odgovor poljubno dolg/kratek oziroma
poglobljen/splosen, vsekakor pa je zaZeleno da je izCrpen. To bo omogocilo celostno analizo in
zanesljivo interpretacijo.

V skupino anketirancev smo povabili lastnike/upravljalce iz razli¢nih interesnih skupin (drustva,
zdruZenja). Rezultate posameznih intervjujev bomo agregirali in rezultate pripravili v zdruZeni obliki
zato individualnih odgovorov ne bo mogoce povezati s posameznikom. Koncne zaklju¢ke bomo v obliki
porocila delili z vsemi intervjuvanci in jih hkrati posredovali naro¢niku raziskave — MKGP.

Pri odgovorih se karseda omejite na lastne izkusnje in razmere v katerih delujete bodisi kot lastnik
bodisi kot upravljalec gozda. Ni napacnih odgovorov, gre za vase mnenje oziroma stalisca.

V Ljubljani, november 2020 dr. AnZe Japelj
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1. Kako ste postali lastnik gozda?

odgovor:

2. Alis svojim gozdom aktivno gospodarite? Katera dela/ukrepe izvajate?

odgovor:

3. So dohodki iz gozda za vas pomemben vir financnih sredstev? (relevantno za lastnike)

odgovor:

4. Kaksna je povrsina vasega gozda ozirom gozda, ki ga upravljate?

odgovor: ha

5. Zakajvam je (ne)/pomembno, da ste lastnik gozda? (relevantno za lastnike)

odgovor:

6. Veste katere funkcije opravlja vas gozd (oz. gozd s katerim upravljate) poleg prirastka lesa?

odgovor:

7. Zelite gozd v prihodnje obdrzati? (relevantno za lastnike)

odgovor:




8. Ali poznate/uporabljate gozdnogospodarske nacrte?

odgovor:

9. Kateri elementi gozdnogospodarskih nacrtov so za vas koristni?

odgovor:

10. Kako vam pomagajo pri gospodarjenju z gozdom?

odgovor:

11. Kateri vidiki/vsebine gozdnogospodarskih nacrtov so nepotrebni?

odgovor:

12. Kateri vidiki gozdnogospodarskega nacrtovanja vas pri gospodarjenju z gozdom ovirajo?

odgovor:

13. Katere vsebine bi vkljucili v idealno obliko gozdnogospodarskih nacrtov?




odgovor: napisite za tisto obliko nacrta, ki je za vas najbolj relevantna ali za vse tipe nacrtov, hkrati
lahko opredelite min. povrsino za katero bi bilo potrebno nacrt narediti, kdo naj ga naredi, kdo naj
nosi stroske, ...

nacrti gozdnogospodarskih obmocij:

nacrti gozdnogospodarskih enot:

gozdnogojitveni nacrti:

14. Se udelezujete javnih razgrnitev gozdnogospodarskih nacrtov, in ¢e da, kako ste s postopkom
zadovoljni?

odgovor:

15. Sodelujete z revirnim gozdarjem?

odgovor:

16. Kako Zelite biti vkljuceni v izdelavo gozdnogospodarskih nacrtov? V katere faze priprave
nacrtov?

odgovor:

17. Kdo naj izdeluje nacrte? Ali naj to nadaljuje ZGS ali bi bil morda kdo drug tudi primeren?

odgovor:




18. Kako naj se gozdnogospodarski nacrti izvajajo?

odgovor: (predvsem se osredotocite na to kako obvezujoci naj bodo, kolikSna odstopanja naj bodo
dovoljena in pod kaksnimi pogoji, koliko nadzora nad izvedbo naj bo in za katere ukrepe)

19. Kaksna je vloga Ministrstva za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano in kako (¢e da) naj bo v
prihodnje drugac¢na od sedanje?

odgovor:

20. Kaksna je vloga Kmetijsko-gozdarske zbornice Slovenije in kako (¢e da) naj bo v prihodnje
drugacna od sedanje?

odgovor:

21. Kaksna je vloga drustev lastnikov gozdov in kako (¢e da) naj bo v prihodnje drugacna od
sedanje?

odgovor:




