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IZVLECEK

V prispevku je na primeru Gozdarske zadruge lastnikov gozdov Pohorje - Kozjak (zadruga) analizirana prodaja gozdnih lesnih
sortimentov (GLS) za obdobje 2013-2017. S pomocjo obracunov prodaje GLS smo pridobili podatke o koli¢ini in cenah GLS, o
prodajalcih GLS ter trgu. Za analizo uspesnosti prodaje GLS smo zadruzne cene primerjali s povprecnimi slovenskimi cenami.
S pomocjo anketnega vprasalnika smo pridobili podatke o zadovoljstvu ¢lanov zadruge z odkupnimi cenami ter samim delova-
njem zadruge. Zadruga je vecino lesa odkupila od neclanov zadruge ter ga v veliki meri prodala v sosednjo Avstrijo. Odkupna
cena za GLS je v zadrugi za 18,3 % visja od povpre¢ne slovenske. Clani zadruge so v povpreéju zadovoljni s cenami za odkupljene
GLS, a se kljub temu 37,5 % anketiranih odloca za prodajo tudi drugim odkupovalcem, kar dolgoro¢no pomeni problem. Na pod-
lagi rezultatov zaklju¢imo, da se je zadruzni model poslovnega povezovanja lastnikov gozdov izkazal kot uspesen, zato je nujno,
da zacne drzava prek gozdne politike intenzivneje pospesevati in finan¢no podpirati tovrstne modele poslovnega povezovanja.

Klju¢ne besede: zasebni gozdovi, poslovno povezovanje lastnikov gozdov, gozdarska zadruga, trg lesa
ABSTRACT

We analyzed the sale of forest wood products in the Pohorje - Kozjak private forest owner cooperative (hereinafter the co-
operative) for the period 2013-2017. Data on the quantity and prices of forest wood products, sellers and the market were
obtained from financial records of sales. To analyze the effectiveness of forest wood products sales in the cooperative, we
compared cooperative prices with average prices in Slovenia. In addition, we surveyed cooperative members to assess their
satisfaction with purchase prices and the operation of the cooperative. The cooperative purchased most of the wood from non-
members and largely sold it to neighboring Austria. The average purchase price for forest wood products was 18.3 % higher
in the cooperative compared to the Slovenian average. On average, members of the cooperative are satisfied with cooperative
prices, although 37.5 % of them also sold their forest wood products to other purchasers, which is a long-term problem. Based
on the results, we conclude that the cooperative business model for private forest owners is effective and that the government
should promote and financially support such business cooperation models through forest policy instruments.

Key words: private forests, business cooperation of private forest owners, forest cooperative, timber market

GDK 944:71(045)0163.6
DO0I110.20315/ASetL.122.1

Prispelo / Received: 26. 4. 2020
Sprejeto / Accepted: 7.5.2020

1 UVOD

1 INTRODUCTION

Slovenija je poznana kot gozdnata drzava. Po po-
datkih Zavoda za gozdove Slovenije, Slovenijo prekriva
58,3 % gozdnih povrsin. Od tega je kar 76 % povrSine
v zasebni lasti, 21 % v lasti drzave in 3 % v lasti lokal-
nih skupnosti (Porocilo Zavoda za gozdove...,, 2018).
Zaradi prevladujoCega deleZa zasebnih gozdov tako
v Sloveniji kot tudi v Evropi, ki bistveno prispevajo k
trajnostnemu razvoju ekosistemov ter oskrbi trgov z
gozdnimi lesnimi sortimenti (GLS), ima preucevanje
gospodarjenja s temi gozdovi velik pomen (Pezdev-
Sek Malovrh, 2010; Schmithusen in Hirsch, 2010; Fa-

bra-Crespo in Rojas-Briales, 2015; Zivojinovié in sod.,
2015; Matilainen in sod., 2019; Weiss in sod., 2019a).

Za slovenske zasebne gozdove je znacilno, da so v
lasti velikega Stevila lastnikov in solastnikov (skupaj
okoli 489.000) ter razdrobljeni na posamezne prostor-
sko locCene parcele. Povprecna gozdna posest je majh-
na, v povprecju meri le okoli 2,6 ha (Porocilo Zavoda za
gozdove..., 2018). Z razdrobljenimi in majhnimi pose-
sti je tezko, vc€asih celo nemogoce racionalno gospoda-
riti, saj donosi komaj pokrivajo stroske, trzni presezki
pa so majhni (Winkler in Medved, 1994), zato lastniki
na trgu GLS nastopajo velikokrat neorganizirano (Ive-
ta, 2017).
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Resitev vsaj dela teh problemov, povezanih s pre-
majhno stopnjo (ekonomske) izkoriS¢enosti naravnih
potencialov zasebnih gozdov, ter problema nastopanja
na trgu GLS naj bi zagotovilo povezovanje lastnikov
gozdov v razli¢ne organizacijske oblike (npr. zadruge,
strojne krozke, strojne skupnosti, drustva lastnikov
gozdov). Oblike povezovanja lastnikov gozdov so na
gozdarsko-politi¢ni ravni v Sloveniji sprejete kot ustre-
zen ukrep za resitev problemov neucinkovitega gospo-
darjenja z zasebnimi gozdovi (Sinko, 2012). Resolucija
o Nacionalnem gozdnem programu (Resolucija o naci-
onalnem gozdnem programu, 2007) med dejavnike, ki
zmanjSujejo gospodarske ucinke gozdov, uvrsca tudi
nepovezanost lastnikov gozdov pri izvedbi del v goz-
dovih in prodaji GLS, in sicer kot dejavnik, ki zmanjSuje
gospodarske ucinke gozdov, in kot ukrep predvideva
povezovanje lastnikov gozdov. Tudi poglavje »Gospo-
darjenje z zasebnimi gozdovi« vsebuje usmeritve, kot
so: spodbujanje povezovanja lastnikov gozdov, pospe-
Sevanje kapitalskega povezovanja lastnikov gozdov za
pridobivanje in predelavo GLS ter zagotovitev financ-
nih spodbud za povezovanje lastnikov gozdov. Nadalje
je vnoveli Zakona o gozdovih-ZG-B (Zakon o spremem-
bah in dopolnitvah Zakona o gozdovih, 2016) navede-
na moznost zdruzevanja lastnikov gozdov v drustva
lastnikov gozdov (DLG), kot ukrep za »povecanje ucin-
kovitosti gospodarjenja z gozdovi in trzenja gozdnih
proizvodov ter lesne biomase« in strojne krozke za
»ucinkovitejSo uporabo gozdarske mehanizacije ter
opreme, delovne sile in drugih proizvodnih zmogljivo-
sti«. Dodatno pa so v 48. ¢lenu tega zakona predvidena
finan¢na sredstva iz proracuna za sofinanciranje »za-
Cetka dejavnosti zdruzenj lastnikov gozdov, nastalih na
podlagi pogodbe ali zakona«. Gozdarska zakonodaja
je torej usmerjena v povezovanje lastnikov gozdov in
skupno nastopanje na trgu GLS (Sinko, 2012).

Ne samo v Sloveniji, marvec tudi v Evropi, oko-
li 16 milijonov lastnikov gozdov sodeluje v razli¢nih
organizacijskih oblikah povezovanja (Fabra-Crespo in
Rojas-Briales, 2015). Njihovo sodelovanje v tujini ni
omejeno samo na izmenjavo informacij in izobraZeva-
nje, temvec velikokrat temelji na ekonomskih temeljih,
torej so uspesnejsi pri izvedbi gozdarskih del, graditvi
in vzdrZevanju gozdnih prometnic, skupinski prodaji
GLS, pridobivanju sredstev iz nacionalnih in EU javnih
razpisov ter racionalneje uporabljajo gozdarsko meha-
nizacijo. Vse to ima za rezultat uspesno in uc¢inkovito
gospodarjenje z zasebnimi gozdovi (Kittredge, 2005;
Weiss in sod., 2012a; Weiss in sod., 2012b; Pallumae
in sod., 2014; Salka in sod., 2016; Hrib in sod., 2017;
Weiss in sod., 2019b), saj na podlagi sodelovanja iz-
boljSujejo svoj pogajalski polozaj na trgu in dosegajo

veCjo konkurencnost. V Sloveniji pa raziskave kazejo,
da se lastniki povezujejo v glavnem v tri organizacij-
ske oblike: DLG, strojne krozke in kmetijsko-gozdarske
zadruge (Pezdevsek Malovrh, 2010; Mori, 2012; Pez-
devsek Malovrh in Lakti¢, 2017; Aurenhammer in sod.,
2018). Kot glavni razlog povezovanja v zadruge nava-
jajo predvsem skupen nastop na trgu GLS ter izobra-
Zevanje in svetovanje ¢clanom, hkrati pa poudarjajo, da
se trenutno zadruge Se ne ukvarjajo s skupno izvedbo
gozdarskih del ter graditvijo in vzdrZevanjem gozdnih
prometnic predvsem zaradi neprofesionalnega delova-
nja (Pezdevsek Malovrh, 2010; Pezdevsek Malovrh in
Lakti¢, 2017; Aurenhammer in sod., 2018).

Ne glede na pozitivne ucinke povezovanja, ki so bili
dokazani v Stevilnih raziskavah tako doma kot v tujini
(Gliick in sod., 2010; Pezdevsek Malovrh, 2010; Mori,
2012; Leban, 2014; Pollumae in sod., 2014; Gorriz-Mif-
sud in sod., 2019), pa se oblike povezovanja spoprije-
majo s Stevilnimi problemi, kot so prenizko Stevilo ¢la-
nov, omejena financna sredstva, nezadostna podpora
drzave pri ustanovitvi in vodenju ter neucinkovitost
delovanja (Weiss in sod., 2012a; Weiss in sod., 2012b;
Leban, 2014; Fabra-Crespo in Rojas-Briales, 2015; Sal-
ka in sod., 2016; Hrib in sod., 2017). Zato ne presene-
Ca, da nekatere oblike povezovanja lastnikov gozdov
merijo na poslovno povezovanje in sodelovanje ¢lanov
predvsem pri prodaji GLS (Hagglund, 2008; Valentar,
2012; Pezdevs$ek Malovrh in Lakti¢, 2017; Aurenham-
mer in sod., 2018; Laakkonen in sod., 2019). V smeri
poslovnega povezovanja in sodelovanja lastnikov goz-
dov so razmisljali tudi clani Drustva lastnikov gozdov
Pohorje - Kozjak, ki so ustanovili Gozdarsko zadrugo
lastnikov gozdov Pohorje - Kozjak, z.b.o. (Valentar,
2012), z namenom skupnega nastopa pri prodaji GLS
na trgu, kar kot ¢lani DLG niso mogli doseci, saj so dru-
Stva neprofitna zdruzenja, ki ne smejo ustvarjati do-
bicka oziroma njegova izkljutna dejavnost ne sme biti
pridobitna dejavnost (Zakon o drustvih, 2006). Njihov
preskok iz drustvenih aktivnosti na raven poslovnega
povezovanja in sodelovanja v zadrugo Stejemo kot pri-
mer dobre prakse v Sloveniji.

Samo zadruzniStvo ima v Sloveniji Ze ve¢ kot 140-le-
tno tradicijo. Zacetki zadruzniStva segajo v drugo polo-
vico 19. stoletja, ko je bil sprejet prvi ZadruZzni zakon in
so bile ustanovljene prve zadruge (Jeromel in Winkler,
2005). Prvi gozdarski zadrugi v Sloveniji sta omenjeni
v letu 1918, ko so takratne lesno-produktivne zadru-
ge povezovale zasebne lastnike gozdov iz dolocenega
obmoc¢ja v zadruzno skupnost z namenom pospesiti
gozdno proizvodnjo, obdelavo in predelavo GLS in iz-
delkov iz lesa (PezdevSek Malovrh, 2010). Zadruzni-
$tvo se je skozi razlicna obdobja prilagajalo razmeram



v okolju, se nenehno razvijalo, dozivljalo svoje vzpone
in padce. V zadnjem obdobju pa se je zadruzZnistvo iz-
kazalo za ucinkovit model poslovnega organiziranja
subjektov na trgu (Zadruznistvo ucinkovit model...,
2016). Trenutno je v Sloveniji po zadnjih dostopnih
podatkih Agencije Republike Slovenije za javnopravne
evidence in storitve registriranih 424 zadrug, od tega
jih je 18,4 % registriranih za kmetijstvo, lov, gozdar-
stvo ter ribistvo (AJPES, 2019), kar jih po delezu uvrsca
na drugo mesto. Kljub velikemu delezu zadrug, ki so
registrirane za kmetijstvo, lov, gozdarstvo ter ribistvo,
pa se vecina njih ukvarja s kmetijstvom, zato je delez
zasebnih lastnikov gozdov, ki so ¢lani teh zadrug, zelo
nizek (Pezdevsek Malovrh, 2010).

Ker je na podrocju povezovanja lastnikov gozdov
poslovnega povezovanja in sodelovanja pri prodaji
GLS v zadrugi zanemarljivo malo, smo v nasi raziskavi
zeleli, s pomocjo metode Studije primera (Yin, 2009),
analizirati primer poslovnega povezovanja lastnikov
gozdov, ki se ukvarja s prodajo GLS - t.j. Gozdarsko za-
drugo lastnikov gozdov Pohorje - Kozjak, z.b.o. in ugo-
toviti, kakSen je obseg odkupa in prodaje GLS v zadrugi
s strani ¢lanov in nec¢lanov, trend gibanja odkupnih in
prodajnih cen GLS med posameznimi leti, in jih pri-
merjati s povprecnimi cenami na ravni Slovenije, ki jih
izkazuje Statisticni urad Republike Slovenije (SURS),
ter ugotoviti zadovoljstvo ¢lanov zadruge s prodajo
GLS ter z odkupnimi cenami.

Raziskava bo prispevala k boljSemu poznavanju de-
lovanja gozdarskih zadrug kot uspesnega modela po-
slovnega povezovanja lastnikov gozdov in s tem more-
biti spodbudila lastnike gozdov za tovrstno obliko po-
slovnega povezovanja in skupno prodajo GLS na trgu.
Hkrati pa bo dala odgovor na vprasanje, ali obstojeca
institucionalna ureditev (ne)omogoca razvoj poslov-
nega povezovanja.

2 OBJEKT RAZISKAVE

2 OBJECT OF RESEARCH

Objekt nase raziskave je Gozdarska zadruga lastni-
kov gozdov Pohorje - Kozjak (v nadaljevanju zadruga),
kijo je leta 2012 na podlagi Zakona o zadrugah (Zakon
o zadrugah, 2007) ustanovilo 14 ¢lanov DLG Pohor-
je - Kozjak s pomocjo Kmetijsko gozdarskega zavoda
Maribor. Na ustanovnem zboru zadruge So dolocili,
da je clanstvo v zadrugi prostovoljno, da se vanjo lah-
ko vc€lanijo fizi¢ne in pravne osebe, ki Zelijo poslovno
sodelovati z zadrugo v okviru dejavnosti zadruge in
placajo clanski delez, ki znasa 300 € za fizicne osebe
ter 5.000 € za pravne osebe (Statut Gozdarske zadruge
lastnikov gozdov Pohorje - Kozjak, 2012). V novo na-
stali zadrugi upravni odbor sestavlja 6 ¢lanov (5 ¢la-
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nov + predsednik zadruge). Le ti odlocajo o poslovanju
zadruge in programu dela (Statut Gozdarske zadruge
lastnikov gozdov Pohorje - Kozjak, 2012). Trenutno
(januar 2020) zadruga Steje 19 clanov. Zadruga je v
letu 2018 poslovala pozitivno. Cisti prihodki od proda-
je so vletu 2018 dosegli vrednost 976.727,58 €, kar je
za 366.553,52 € vec v primerjavi z letom prej (AJPES,
2019), odkupili pa so okoli 14.000 m? hlodovine®.

Namen zadruge je v prvi vrsti skupen nastop na
trgu (organizirana skupna prodaja lesa in energije iz
lesa), kar posledi¢no pospeSuje gospodarske koristi
svojih c¢lanov in povecuje konkurencnost lastnikov
gozdov na trgu. Dodatno k temu pripomorejo tudi
sklenjene kratkoro¢ne neposredne pogodbe z okoli-
Skimi (avstrijskimi, hrvaskimi in slovenskimi) Zagami.
Dolgoroc¢ni cilj zadruge na podroc¢ju prodaje lesa je
sklepati dolgoro¢ne pogodbe z okoliSkimi Zagami ter
povecati odkupno koli¢ino na vsaj 100.000 m3/letno.
Poleg tega pa zadruga organizira skupno prodajo lesne
biomase. V letu 2013 jim je uspelo vzpostaviti bioma-
sni logisti¢ni center za oskrbo prebivalcev z energijo v
Selnici ob Dravi. Biomasni logisti¢ni center bo poskr-
bel za dobavo polen, Zaganega les in lesnih sekancev,
katerih dobavitelji so lastniki gozdov z obmocja Po-
horja in Kozjaka. Poudarek je na neposredni prodaji
na kmetijah, presezki pa se bodo skladis¢ili v centru.
V bodoce Zelijo razsiriti dejavnost prodaje energije ter
se vkljucevati v energetsko pogodbenistvo. Zelijo tudi
investirati v kotlovnice in sklepati javno zasebna par-
tnerstva ter prodajati toplotno energijo, pridobljeno iz
lesa, ter ustanoviti socialno podjetje, Kjer bi zaposleni
skrbeli za predelavo in logisti¢no podporo pri prodaji
lesne biomase. Poleg tega pa je zadruga tudi posrednik
pri storitvah secnje in spravila lesa ter gojitvenih del
v zasebnih in drzavnih gozdovih, kar je priloZnost za
Clane, saj lahko opravljajo omenjene storitve ¢lani z do-
polnilno dejavnostjo.

3 MATERIALI IN METODE

3 MATERIALS AND METHODS

Za preucevanje poslovnega povezovanja in sode-
lovanja lastnikov gozdov smo izbrali metodo Studija
primera (Yin, 2009), saj imamo v Sloveniji samo par
primerov takega sodelovanja med lastniki gozdov. Kot
objekt raziskave smo si izbrali Gozdarsko zadrugo la-
stnikov gozdov Pohorje - Kozjak, kot primer dobre pra-
kse Siritve iz drustvenih aktivnosti na raven poslovne-
ga sodelovanja v zadrugi.

Podatke o obsegu odkupa in prodaje GLS v zadrugi
s strani ¢lanov in neclanov in trendu gibanja odkupnih
in prodajnih cen med posameznimi analiziranimi leti

1 Odkupovali so tudi od lastnikov, ki niso ¢lani zadruge.
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(2013-2017) smo pridobili s pomocjo analize letnih
porocil zadruge in s pomocjo izdanih rac¢unov ter obra-
cunov za prodane GLS. Vse analizirane cene so podane
v evrih na kubi¢ni meter (€/m?) brez DDV. Dobljene
podatke o odkupnih cenah GLS v analiziranih letih smo
nato primerjali s povprecni cenami za GLS, ki jih izka-
zuje SURS, in s tem dobili vpogled v uspesnost prodaje
GLS v zadrugi. Na SURS-u zbirajo podatke o odkupu
GLS v mesecnih raziskovanjih »Odkupa lesa«. Zbira-
jo jih s pomoc¢jo vprasalnikov, Ki jih posljejo po posti
vsem pomembnejSim podjetjem, ki odkupujejo les iz
zasebnih gozdov neposredno od lastnikov gozdov. Iz
podatkov o vrednosti in koli¢ini odkupljenega lesa, ki
jih dobijo s pomo¢jo vprasalnika, nato izra¢unajo pov-
pre¢no ceno odkupljenega lesa (Le$i¢ in Spajzer Sraj,
2020). Tudi v tem primeru so vse analizirane cene po-
dane v evrih na kubi¢ni meter (€/m?) brez DDV.
Podatke o zadovoljstvu ¢lanov o delovanju zadruge
smo pridobili s pomocjo anketiranja ¢lanov zadruge.
Anketni vpraSalnik smo pripravili na podlagi izkuSenj
predhodnih raziskovanj, povezanih s pripravljenostjo
lastnikov za poslovno povezovanje in sodelovanje
(Pezdevsek Malovrh, 2010; Pezdevsek Malovrh in Lak-
ti¢, 2017; Iveta, 2017). Anketni vprasalnik je sestavljen
iz 5 sklopov, skupaj pa je imel 38 vprasanj. Prvi sklop
(A) je bil namenjen ugotavljanju osnovnih socio-de-
mografskih podatkov o samem anketirancu ter nje-
govem gozdu, in sicer so nas zanimali spol in starost
anketiranca, njegova izobrazba, povrSina gozda, raz-
drobljenost posesti in koli¢ina posekanih in prodanih
GLS. V drugem sklopu (B) smo anketirance sprasevali
po vzrokih za v€lanitev v zadrugo ter po zadovoljstvu
z delovanjem zadruge. Anketiranci so ocenjevali de-
lovanje zadruge tako, da so ocenjevali zadovoljstvo z
opravljenimi nalogami na petstopenjski Likertovi le-
stvici (1 - zelo nezadovoljen do 5 - zelo zadovoljen).
Sklop C je bil namenjen zbiranju informacij o tem, ali
Clani zadruge GLS prodajajo prek zadruge, ali ¢lan
prodaja GLS tudi drugim odkupovalcem ter kaksni so
razlogi za to. V Cetrtem (D) in petem sklopu (E) smo
Zeleli izvedeti, kam so ¢lani zadruge prodajali GLS pred
ustanovitvijo zadruge. Zaradi hitre izvedbe anketiranja
in omejenih financnih sredstev za anketiranje smo se
odlodili, da anketo opravimo na obénem zboru ¢lanov

zadruge. V ta namen smo ¢lanom zadruge na njihov do-
maci naslov vnaprej skupaj z vabilom na ob¢ni zbor za-
druge poslali anketni vprasalnik, ki so ga potem c¢lani
zadruge izpolnjenega prinesli na ob¢ni zbor zadruge.
Anketa je bila poslana vsem devetnajstim ¢lanom za-
druge, izpolnjeno anketo pa je vrnilo osem c¢lanov, kar
pomeni, da je bila odzivnost 42,1-odstotna. Anketa je
bila anonimna, zato individualnih podatkov o ¢lanih ne
navajamo. Anonimnost podatkov smo zagotovili s Sifri-
ranjem anket med raziskavo. Pridobljene podatke smo
analizirali s pomocjo statisti¢nega programa SPSS 20,
kjer smo osnovno analizo anketnih podatkov opravili
s pomocjo opisnih statistik (min in max vrednost, sre-
dnje vrednosti) in frekvencnimi porazdelitvami spre-
menljivk.

4 REZULTATI IN RAZPRAVA

4 RESULTS AND DISSCUSSION

4.1 Splos$na analiza odkupa in prodaje GLS v

zadrugi

4.1 Basic analysis of the purchase and sale of

forest wood products in the cooperative

Trend koli¢ine odkupljenih in prodanih GLS se z
leti povecuje v zadrugi (preglednica 1), saj je zadruga
pricela z delovanjem Sele leta 2013 in iz leta v leto pri-
dobivala nove ¢lane ter Sele v zadnjih letih pridobiva
tudi stalne poslovne partnerje, ki pa niso ¢lani zadru-
ge. Hkrati je trend rasti odkupljenih in prodanih GLS
v zadrugi posledica tudi sanitarnih secenj v Sloveniji,
zaradi katerih je proizvodnja GLS v zadrugi in na ravni
Slovenije na rekordno visoki ravni (Piskur, 2017). Prav
tako podatki SURS-a kaZejo, da so se po letu 2014 od-
kupljene koli¢ine GLS iz zasebnih gozdov izrazito po-
visale.

V analiziranem obdobju so v zadrugi skupno od-
kupili 38.258,19 m? GLS. V prvem letu delovanja so v
zadrugi odkupili nekaj ve¢ kot 4.900,00 m? GLS. Odkup
se je iz leta v leto povecleval in v letu 2016 dosegel svoj
maksimum, 9.959,11 m3. Drugo leto delovanja je bilo
odkupljenih 40,0 % vec GLS kot prvo leto, tretje leto
32,0 % vec GLS kot drugo ter Cetrto leto 8,0 % vec kot
tretje. V zadnjem analiziranem letu pa je odkup glede
na prejsnje leto upadel za 27,0 % in znasal 7.281,86
m?3. Padec v odkupu GLS ni bil posledica pomanjkanja

Leto
Skupaj
2013 2014 2015 2016 2017
Odkup / Purchase 4.933,65 6.916,91 9.166,66 9.959,11 7.281,86 38.258,19
Prodaja / Sale 4.419,84 6.736,99 7.930,41 9.537,21 7.936,49 36.560,95

Preglednica 1: Koli¢ina odkupljenih in prodanih GLS v za-

drugi v m3

Table 1: Quantity of purchased and sold forest wood produc-

ts in the cooperative in m?.
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Slika 1: Delez odkupljenih GLS od ¢lanov in neclanov zadru-
ge ter licitacije

Fig. 1: Share of purchased forest wood products from mem-
bers and non-members of the cooperative and auction.

ponudbe GLS, ampak posledica bolezni glavnega odku-
povalca lesa v zadrugi, zato zadruga nekaj casa ni od-
kupovala GLS.

Prodaja GLS je bila skoraj v vseh letih manjSa od
odkupa GLS (izjema leto 2017). Skupno je zadruga v
analiziranem obdobju prodala 36.560,95 m? GLS, kar
pomeni okoli 1.500,00 m?® GLS manj, kot jih je bilo
odkupljenih. V prvem letu je zadruga prodala dobrih
4.400,00 m? GLS, koli¢ina prodanih GLS pa se je pove-
Cevala vse do leta 2016, ko je dosegla 9.537,21 m3. Po
tem letu, v letu 2017, je bilo prodanih manj GLS kot
prejsnje leto, in sicer 7.936,49 m?, zgodilo pa se je tudi,
da je bilo prvi¢ prodano vec¢ GLS, kot jih je bilo kuplje-
nih, in sicer za okoli 650,00 m3. V drugem letu delova-
nja je bilo tako prodanih 52,0 % vec GLS kot prvo leto,
v tretjem letu 18 % vec kot v drugem letu, v ¢etrtem pa
20,0 % vec kot v tretjem. V petem letu je prodaja GLS
nekoliko upadla, in sicer za 17,0 % glede na Cetrto leto.

Razlika, ki nastane med odkupljenimi in prodanimi
GLS, se hrani na skladiscih, ki jih ima zadruga na zaseb-
rajo za prodajo po namenu rabe, ko se nabere dovolj
GLS dolocenega razreda, pa le te sortimente prodajajo
dalje. Zaloge GLS, ki nastanejo na zacasnih skladiscih
zadruge, so tudi posledica neuravnotezenosti med po-
nudbo in povprasevanjem, ki je nastala zaradi narav-
nih ujm ter prenamnozitve podlubnikov. Ob so¢asnosti
dejavnikov (naravne ujme, gradacije podlubnikov, vi-
soke zaloge GLS v lesni industriji, zmanjsanje porabe
GLS v Avstriji, zaprtje nekaterih tovarn) in posledi¢no
neuravnoveSenosti med ponudbo in povprasevanjem,
je prislo do nizanja odkupnih koli¢in in cen, kar je pov-
zrocilo, da GLS ni bilo mogoce prodati (WoodChainMa-
nager, 2020).

Zadruga, kot gospodarski subjekt ima v prvi vrsti
namen pospesSevati koristi svojih Clanov, kar pomeni,
da odkupuje in prodaja GLS od ¢lanov, hkrati pa kot

gospodarski subjekt lahko sodeluje tudi z neclani, da
krepi svojo gospodarsko moc. Zadruga je na zacetku
svojega delovanje (v letu 2013) vedji delez GLS odku-
pila od svojih ¢lanov (55,8 % oziroma 2.752,5 m?), ka-
sneje pa je z leti ta deleZ strmo padal in v povprecju
med leti dosega le 24 % celotnega odkupa GLS (slika
1). Tako je zadruga v letu 2014 odkupila le 23,9 % GLS
od ¢lanov oziroma 1.654,4 m?, v letu 2015 17,7 % od
¢lanov oziroma 1.619,5 m3, v letu 2016 14,9 % od ¢la-
nov oziroma 1.484,4 m? in v letu 2017 le 8,9 % oziro-
ma 649,1 m® od ¢lanov. Kot razlog za zmanj$ani odkup
GLS od clanov je v tem, da je Stevilo Clanov v zadrugi
od ustanovitve do danes zelo pocasi rastlo, posledi¢no
pa je bila zadruga primorana odkupovati GLS tudi od
neclanov, Ce je Zelela poslovati pozitivno. Nadalje ima-
jo ¢lani zadruge omejene koli¢ine GLS in tako na trgu
GLS ne morejo sodelovati vsako leto. Pezdevsek Malo-
vrh in Lakti¢ (2017) sta ugotovila, da je glavni problem
za majhno Stevilo ¢lanov zadruge povezan z lastnikovo
pretezno rabo lesa za lastne potrebe in majhnimi trzni-
mi presezki, slabim pretokom informacij o delovanju
zadruge in prednostih, ki jih taka oblika poslovnega
povezovanja prinasa, ter z dejstvom, da se lastnikom
gozdov zdi ¢lanski deleZ previsok. Posledi¢no ¢lani za-
druge ne morejo koli¢insko konkurirati s ponudbo GLS
v primerjavi z neclani. To bi zadruga lahko spremenila,
Ce bi za Clane zadruge zagotovila vis$je odkupne cene
kot za neclane, saj imajo sedaj odkupne cene vsi enake.
S tem bi se verjetno povecalo Stevil¢nost ¢lanstva v za-
drugi, spremenilo pa bi se tudi razmerje odkupa med
¢lani in neclani zadruge.

Pri odkupu GLS pri neclanih je situacija ravno
obratna, saj se koli¢ina odkupljenih GLS pri neclanih
iz leta v leto povecuje. V zacetku delovanja je zadruga
od neclanov odkupila 44,2 % (oziroma nekaj ve¢ kot
2.100,00 m?) GLS, delez odkupljenih GLS od necla-
nov pa je iz leta v leto narascal in do leta 2017 dose-
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Slika 2: Porazdelitev prodaje GLS po drzavah

Fig. 2: Distribution of forest wood products sales by country.

gel 91,1 % (6.632,57 m?) celotnega odkupa (slika 1).
V drugem letu so od neclanov v zadrugi odkupili 76,1
% oziroma 5.262,47 m? GLS, v tretjem letu 82,3 % ozi-
roma 7.547,19 m3, v Cetrtem letu pa 84,6 % oziroma
8.423,18 m3GLS, v povpredju pa so med analiziranimi
leti v zadrugi od neclanov odkupili 76,0 % GLS.

Poleg odkupa GLS pri ¢lanih in neclanih so se v za-
drugi v letu 2016 odlocili odkupiti GLS tudi na licitaci-
ji. Tako so tega leta na licitaciji odkupili 51,58 m?® GLS
jesena, kar je znaSalo 0,5 % celotnega letnega odkupa
GLS v tistem letu. Za odkup so se odlo¢ili, ker je bila
tistega leta cena GLS jesena na trgu zelo dobra, na li-
citaciji pa so GLS odkupili po niZji ceni, kot je bila cena
na trgu.

Ker zadruga nima svojega lesnopredelovalnega
obrata, morajo ves les, ki ga odkupijo, prodati drugim
predelovalcem lesa. V zadrugi prodaja GLS poteka
prek dolgorocnih in kratkoro¢nih pogodb, sklenjenih
s predelovalci lesa (Zagarskim obrati) in samostojnimi
podjetniki, ki preprodajajo GLS. Prodaja temelji na filo-
zofiji, da GLS najboljse kakovosti (predvsem furnir) v
zadrugi prodajo predvsem slovenski lesno-predeloval-
ni industriji in s tem le ti ustvarijo dodano vrednost v
Sloveniji, poleg tega pa iztrzijo za GLS boljse kakovosti
vi$jo prodajno ceno kot na trgih v drugih drzavah. Dru-
ge GLS pa zaradi blizine meje po vecini prodajo vecjim
predelovalcem lesa v Avstriji, ki so sposobni odkupiti
vecje koli¢ine GLS in zaradi sklenjenih pogodb z njimi
dosezejo za GLS visjo odkupno ceno. Zato, kot lahko vi-
dimo na sliki 2, zadruga prodaja vecino GLS v Avstrijo
in v Slovenijo. Izjemoma so v letu 2016 majhen delez
GLS prodali na Hrvasko (0,6 %).

Delez prodanih GLS v Sloveniji je v zaCetnem letu
delovanja zadruge znasal 25,5 % oziroma 1.126,55 m?,
nato pa se je vletu 2014 znizal na samo 8,9 % oziroma
600,42 m3. Postopoma je deleZ prodanih GLS v Sloveni-
ji od leta 2014 narascal in tako je v letu 2017 ponovno

dosegel 25,1 % oziroma 1.990,58 m3. DeleZ prodanih
GLS v Slovenijo je odvisen predvsem od moznosti do-
bave GLS boljse kakovosti ter od sortimentacije, ki je
na voljo za prodajo. Leto, ko je bilo v Slovenijo proda-
nih najmanj GLS, se ¢asovno ujema z zledolomom, ki je
leta 2014 prizadel Slovenijo. Tistega leta je bila zaradi
velike posSkodovanosti dreves se¢nja ve¢inoma usmer-
jena v saniranje poskodovanih povrsin, zato je bilo sor-
timentov najboljse kakovosti veliko manj, kar se kaze
tudi v zmanjSanju prodaje sortimentov najboljSe kako-
vosti v Slovenijo.

Preostali GLS pa so bili v veliki vecini primerov
prodani v Avstrijo. V zaCetku delovanja zadruge je ta
odstotek znasal skoraj tri ¢etrtine vseh prodanih GLS
v zadrugi oziroma 3.293,29 m?, v drugem letu pa se je
povzpel na kar 91,1 % oziroma 6.136,57 m?3. Po letu
2014 je odstotek prodanih GLS v Avstrijo pricel upa-
dati in tako je v zadnjem letu padel na 74,9 % oziroma
5.945,91 m3. Upad prodaje GLS v Avstrijo je povezan
s spremenjenimi razmerami na avstrijskem trgu GLS.
Delez prodanih GLS v Avstrijo bo v zadrugi vedno visok
zaradi bliZine meje z Avstrijo ter dejstva da je proda-
ja GLS v zadrugi usmerjena v zagotavljanje najvisjega
moznega dobicka. V to so usmerjene tako filozofija
prodaje GLS v zadrugi kot sklenjene prodajne pogod-
be z odkupovalci lesa. Ker zadruga na avstrijskem trgu
dobi visje cene za GLS, kot bi jih dobila v Sloveniji, se v
zadrugi odlocajo, da vecje kolicine lesa, ki niso visjega
kakovostnega razreda, v celoti prodajo v Avstrijo. Po-
leg visjih odkupnih cen GLS pa ima zadruga sklenjene
dolgorocne pogodbe za odkup z Zagami v Avstriji, ki so
zmozne odkupiti vecdje koli¢ine lesa. S tem si zadruga
zagotovi manjSe stroske delovanja in odkup GLS, tudi v
Casu neugodnih razmer na trgu GLS. Avstrija ima tako
pomemben vpliv na gibanje cen ne samo v zadrugi,
marvec tudi v Sloveniji, saj je pomemben uvoznik lesa
iz Slovenije. Tu prednjaci boljsa hlodovina smreke. Po
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Leto
GLS Skupaj
2013 2014 2015 2016 2017

Hiodovina iglavcev 3.731,01 4.964,48 6.008,07 6.486,01 481377 26.003,34
Sawlogs, coniferous
Hiodovina listavei 60,25 111,03 733,21 865,6 783,15 2.553,24
Sawlogs, deciduous
Les za celulozo in plosce - iglavci 783,37 1.295,93 1.963,68 1790.28 1.362,02 719529
Roundwood, coniferous
Drug industrijski (tehnicni) les - iglavci i i
Other industrial roundwood, coniferous 18,14 14,65 32,79
Drug industrijski (tehnicni) les - listavci
Other industrial roundwood, deciduous 17,36 9847 195,33 16,21 9,36 336,73
Sekani iglaveev 300,02 332,81 202,98 - - 844,81
Woodchips, coniferous
Les za kurjavo - listavci
Wood fuel, deciduous 13,38 19,67 63,39 801,01 313,56 1.211,01

Preglednica 2: Koli¢ina odkupljenih GLS v zadrugi,
razvr$cenih po namenu rabe v m?

Table 2: Quantity of purchased forest wood products in the
cooperative based on the purpose of use in m?

podatkih iz leta 2018 je koli¢ina izvoza okroglega lesa
iz Slovenije dosegla 2,6 milijonov m?, od tega pa se je v
Avstrijo izvozilo 51,2 % vsega lesa (WoodChainMana-
ger, 2020).

4.2 Analiza odkupa GLS v zadrugi, razvrScenih

po namenu rabe

4.2 Analysis of the purchase of forest wood

products in the cooperative based on the
purpose of use

V analiziranem obdobju je bilo skupaj odkuplje-
ne najvec¢ hlodovine iglavcey, in sicer 68,1 % oziroma
26.003,34 m? od celotnega odkupa. Hlodovini iglavcev
sledi les za celulozo in plosSce iglavcev, ki ga je bilo v
obdobju 2013-2017 odkupljenega 18,8 % oziroma
7.195,29 m3, hlodovine listavcev pa je bilo le 6,7 %
oziroma 2.553,24 m3. Ostanejo Se druge skupine (drug
industrijski (tehnic¢ni) les iglavcev/listavcev; sekanci
iglavcev; les za kurjavo listavcev), katerih koli¢ina je
bila majhna in so skupaj v analiziranem obdobju dose-
glile 6,3 % od celotnega odkupa GLS oziroma 2.425,34
m? (preglednica 2). Struktura odkupa GLS v zadrugi ne
preseneca, saj je le-ta v analiziranih letih stalno izpo-
stavljena moc¢nim vplivom sanitarnega poseka. Prav
tako podatki SURS-a nakazujejo, da je obseg proizvo-
dnje GLS v zasebnih gozdovih najvedji pri iglavcih,
hkrati pa struktura bruto poseka v zasebnih gozdovih
kaZe na prevladujoc¢ delez iglavcev (ZGS, 2018).

V prvem letu delovanja zadruge so hlodi iglavcev
dosegali kar 98,0 % vse odkupljene hlodovine, pri Ce-
mer je koli¢ina odkupa znasala 3.731,01 m?. Ceprav se
je koli¢ina odkupljene hlodovine iglavcev iz leta v leto

povecevala (izjema leto 2017), pa je njen deleZ v celo-
tnem odkupu hlodovine z leti upadal. Tako je s prvo-
tnih 98,0 % padel na 86,0 % v letu 2017.

Poleg hlodovine iglavcev pa veliko koli¢ino odku-
pljenih GLS v zadrugi dosega tudi les iglavcev za ce-
lulozo in plosce, saj se je kolicina na letni ravni gibala
med 783,37 m?®in 1.963,68 m? (med 10,9 % in 24,9 %).
Skupna koli¢ina odkupljenega lesa pa je v analiziranih
letih dosegala 7.195,29 m® oziroma 18,8 %. Po koli¢ini
odkupljenih GLS je naslednja kategorija sortimentov
hlodovina listavcev. Tako koli¢ina kot delez hlodovine
listavcev sta se med leti povecevala. Med analiziranim
obdobjem je bilo med hlodovino listavcev najve¢ hlo-
dovine drugih listavcev, sledijo hlodi bukve in nato Se
hlodi hrasta. Skupno je bilo v analiziranem obdobju v
zadrugi odkupljenih 2.553,24 m?® hlodovine listavcev.
Delez hlodovine vseh listavcev je bil iz leta v leto vecji,
tako se je v skupnem odkupu s prvotnega 1,2 % zvisal
na 10,8 % v letu 2017. Po kolicini sledi les listavcev,
namenjen za kurjavo. V zacetnih letih je bila koli¢ina
tega lesa majhna, kar pogojuje tudi sam celoten odkup
listavcey, ki je bil v zac¢etku nizek. V prvih dveh anali-
ziranih letih je koli¢ina znasala do 20,00 m3, nato se je
v letu 2015 povecala na nekaj ve¢ kot 60,00 m3. V letu
2016 pa je bilo najve¢ odkupljenega lesa listavcev za
kurjavo, in sicer dobrih 800,00 m3. V zadnjem letu se je
koli¢ina ponovno spustila in znasa 313,56 m3. Skupno
je bilo v analiziranem obdobju v zadrugi odkupljenih
1.211,01 m3 lesa listavcev za kurjavo. Les iglavcev za
kurjavo je bil izklju¢no v obliki sekancev, namenjenih
za ogrevanje. Sekance so odkupili samo v prvih treh le-
tih delovanja zadruge, v naslednjih dveh letih pa odku-
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pa sekancev ni bilo, saj se je zaradi nizke prodajne cene
les, namenjen predelavi v sekance, odkupil pod drugim
kakovostnim razredom (les za celulozo in plosce iglav-
cev), ki je na trgu dosegel visjo prodajno ceno. Skupno
je zadruga v analiziranih letih odkupila 844,81 m? lesa
iglavcev za kurjavo, kar v celotnem odkupu dosega le
2,2 %. 0d drugih sortimentov so v zadrugi odkupili Se
industrijski (tehni¢ni) les listavcev in iglavcey, ki sesta-
vljata najmanjsi delez odkupljenih GLS. Skupaj je bilo
v celotnem analiziranem obdobju odkupljenih samo
336,73 m?® industrijskega (tehnicnega) lesa listavcev
(oziroma 0,9 % celotnega odkupa) ter 32,79 m? indu-
strijskega (tehnicnega) les iglavcev (oziroma le 0,1 %),
kar skupaj znasa le slab odstotek celotnih odkupljenih
GLS.

4.3 Analiza odkupnih in prodajnih cen GLS v

zadrugi po namenu rabe

4.3 Analysis of the purchase and sales prices

of forest wood products in the cooperative
based on the purpose of use

Odkupne in prodajne cene GLS se oblikujejo na
trgu, kjer na ceno v najvecji meri vplivata ponudba
in povpraSevanje po GLS, ki se spreminjata skozi ¢as
in prilagajata razmeram na trgu. V zadnjih letih pa so
cene GLS zelo izpostavljene vplivom podnebnih spre-
memb, saj naravne motnje povecujejo delez sanitarne
secnje in deleZe manj kakovostnega lesa na trgu (Stare
in S¢ap, 2019). V zadrugi cene, ki jih sami ponudijo za
GLS, prilagajajo cenam, ki jih njim ponujajo avstrijske
zage, in sicer tako, da ponujene cene avstrijskih Zag
znizajo za nekaj evrov in si tako pokrijejo stroske de-
lovanja in stroske storitev, clanom pa omogocijo odkup
v zadrugi po namenu rabe so prikazane v preglednici 3
in preglednici 4.

Najvisjo odkupno ceno v zadrugi so dosegli hlodi
hrasta, saj so skoraj v vseh analiziranih letih presegali
ceno 100,00 €/m?3. Cena teh hlodov je v prvem letu v
povpredju dosegala 102,79 €/m?, v letu 2014 pa je pa-
dla na 91,25 €/m?3. Po tem letu so cene hlodovine hra-
sta pricele rasti, in tako so leta 2017 hlodi hrasta dose-
gli povprecno ceno 165,17 €/m?. Trend odkupne cene
za hlode hrasta nakazuje naras¢anje odkupne cene, saj
je zaradi velikega povprasevanja za takSne hlode cena
iz leta v leto vi$ja. Za hlodi hrasta po ceni sledijo hlodi
drugih listavcev, katerih cena se je iz leta v leto visSala.
Hlodi drugih listavcev zadevajo drevesne vrste listav-
cev, katerih les se uporablja za furnir ter pohistvo. V
zadrugi so to bili: gorski javor, brest, veliki jesen, divja
¢esnja, lipa ter €rna jelSa. V prvem letu je povprecna
cena za omenjene hlode znasala 68,85 €/m?3, kar je bilo

najmanj v analiziranem obdobju. V naslednjih letih pa
seje cena glede naleto 2013 stalno povecevala in v letu
2017 dosegla 95,03 €/m?3. Tudi trend gibanja cene teh
hlodov je v porastu, saj so te drevesne vrste vedno bolj
priljubljene, tako pri predelovalcih lesa kot tudi pri
kupcih lesenih izdelkov. NajniZjo odkupno ceno med
hlodovino listavcev so v zadrugi v povprecju imeli hlo-
di bukve, ki so bili v prvem letu delovanja zadruge od-
kupljeni za povprec¢no ceno 65,98 €/m?. V naslednjih
letih je cena le teh Se dodatno padala in tako v letu
2015 dosegla najniZjo ceno v analiziranem obdobiju, in
sicer 60,00 €/m3. Po letu 2015 pa je zacela odkupna
cena omenjenih hlodov narascati in je v letu 2017 do-
segla 78,34 €/m3. Pri hlodovini bukve je zaznati trend
postopnega viSanja cen, Se najbolj v obdobju zadnjih
dveh analiziranih let, ko so se cene dvignile v povpre-
¢ju za skoraj 20,00 €/m?3. Posledicno se je dvignil tudi
odkup bukovih hlodov v zadrugi kot tudi na ravni Slo-
venije (SURS, 2020).

Trend rasti cen hlodovine listavcev v zadrugi sledi
trendu rasti cen na ravni Slovenije (Stare in S¢ap, 2019;
SURS, 2020), saj se je zaradi sanacij ujm, ki je poveca-
la posek iglavcev, zmanjSal obseg poseka listavcev in
posledi¢no so se zmanjsale koli¢in le-teh na trgu, kar
je bil tudi eden od vzrokov, da so se cene GLS listav-
cev na trgu zviSale. Hkrati pa je bilo povprasevanje po
hlodovini bukve in hrasta iz sosednjih drzav (Italije in
Avstrije) enormno, saj je sosednja Hrvaska na razlicne
nacine ustavljala izvoz teh vrst GLS.

Gibanje cen hlodovine iglavcev je bilo med leti zelo
razlicno. V prvem letu je bila cena omenjene hlodovi-
ne 84,44 €/m3, kar je hlodovino iglavcev po ceni po-
stavilo tik za hlodovino hrasta. V naslednjih letih pa je
cena pocasi padala in tako je leta 2016 dosegla 65,30
€/m?3, kar je najnizja cena v analiziranem obdobju in
tudi najnizja cena med vso hlodovino. V zadnjem letu,
letu 2017, se je odkupna cena nekoliko dvignila in je
dosegla 71,22 €/m?. Opazimo lahko, da se je cena iglav-
cev v zadnjih dveh letih celo spustila pod ceno bukove
hlodovine, saj je bilo na trgu zaradi naravnih ujm in
gradacij podlubnikov v analiziranih letih veliko hlodo-
vine iglavcev nizje kakovosti (D1, D2) in posledi¢no je
zaradi prekomerne ponudbe oziroma neuravnoteze-
nosti med ponudbo in povprasevanjem na domacem in
tujem trgu GLS padla tudi cena (WoodChainManager,
2020). Neuravnotezenost med ponudbo in povprase-
vanjem je opazana od leta 2015 dalje, ko je na to poleg
naravnih ujm in gradacije podlubnikov na domacem
trgu vplivalo tudi ve¢ dejavnikov z mednarodnega trga,
predvsem avstrijskega (npr. visoke zaloge lesa v indu-
striji, zmanjSanje porabe lesa slabSe kakovosti zaradi
zaprtja tovarne MDF plos¢ in okvar v tovarnah celu-



loze) (WoodChainManager, 2020). Povecane koliCine
lesa zaradi prenamnoZitve podlubnika so bile zabele-
Zene tudi v drugih evropskih drzavah po ujmah, kar je
povzrocilo padanje cen predvsem hlodovine iglavcev
na teh trgih (Schwarzbauer in Rauch, 2013).

Med drugimi kategorijami GLS je najviSjo odkupno
ceno tako v zadrugi kot na ravni Slovenije dosegel drug
industrijski (tehni¢ni) les iglavcev, ki je bil v zadrugi
odkupljen samo v prvih dveh letih delovanja, in sicer
leta 2013 in 2014. Prvo leto je bila njegova cena 54,10
€/m?3, v naslednjem letu pa se je dvignila na 60,00 €/
m3. V nasprotju z lesom iglavcev pa je lesu listavcev v
tej kategoriji GLS cena v zacetku najprej padala, saj je
bila cena v letu 2013 47,48 €/m?3, v letu 2015 pa 37,18
€/m3. Po tem letu je pricela cena rasti in tako do leta
2017 dosegla 61,78 €/m?3, kar je tudi najvisja cena gle-
de na druge kategorije GLS. Trend gibanja cen drugega
industrijskega (tehni¢nega) lesa listavcev nakazuje po-
stopno zniZevanje cen med letoma 2013 in 2017, ven-
dar lahko vidimo, da so cene v zadnjih dveh letih moc¢-
no narasle, predvsem zaradi poveCanega povpraseva-
nja po lesu listavcev vseh kategorij (preglednica 3).

Trend cen lesa za kurjavo listavcev v zadrugi je pa-
dajoc, saj lahko vidimo, da so bile odkupne cene iz leta
v leto niZje glede na prvo analizirano leto, kar velja tudi
za cene lesa za kurjavo listavcev na ravni Slovenije, ki
so v obdobju med letoma 2013 in 2017 padle (SURS,
2020). Cena lesa za kurjavo listavcev je v prvem anali-
ziranem letu znasala 50,00 €/m?3. V naslednjih dveh le-
tih je padala in leta 2015 dosegla 32,60 €/m?, medtem
ko je po letu 2015 rahlo porasla in med letoma 2016 in
2017 znasala okoli 35,40 €/m?3, kar je Se vedno manj
kot v prvem analiziranem letu. Razlog za zniZanje cen
je zledolom v letu 2014, ki je povzrocil porast koliCine
lesa, primernega za kurjavo. Sledilo je Se nekaj ujm, ki
so prav tako sprostile vecje koli¢ine lesa, primernega
za Kurjavo. Od leta 2018 dalje pa cene lesa za kurja-
vo na slovenskem trgu ponovno rastejo (Stare in S¢ap,
2019). V zacetnih treh analiziranih letih je bilo v za-
drugi prodanih tudi nekaj sekancev iglavcev, povprec-
na cena za m? pa se je gibala okoli 20,00 €. V Sloveniji
je trg z lesom za kurjavo zelo pomemben, saj se vec kot
polovica gospodinjstev ogreva z lesnimi gorivi (Sever
in sod., 2017), zato je na trgu vse vecje povprasevanje
po lesnih gorivih zaradi potrebe po rabi obnovljivih
virov energije, ki jo spodbujajo politike EU, in zaradi
splo$ne rasti cen drugih energentov. To zagotovo vodi
tudi v spremembe strukture oskrbe z lesom v priho-
dnosti, predvsem pri listavcih (Suchomel in sod., 2012;
Deli¢ in sod., 2016; GejdoS in Potkany, 2017).

Trend cene lesa za celulozo in plosce iglavcev je v
zadrugi padajoc, saj je bila odkupna cena v prvem letu
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delovanja zadruge 39,64 €/m?, nato pa je z leti poca-
si, a vztrajno padala in je v letih 2016 in 2017 znasala
okoli 30,50 €/m3. Trend padanja cene v omenjeni sku-
pini GLS je povezan s povecano ponudbo omenjenih
sortimentov, ki prihaja na trg ob vse pogostejsih narav-
nih ujmah, kar se kaze tudi v povprecnih cena na ravni
Slovenije (SURS, 2020).

Prodajne cene hlodovine v zadrugi imajo med ana-
liziranimi leti skoraj v celoti narasc¢ajoci trend, saj cene
skozi leta narasc¢ajo skoraj pri vseh skupinah, razen pri
hlodovini iglavceyv, kjer je prodajna cena rahlo upadla.
Najvecji dvig prodajnih cen je mogoce opaziti pri hlo-
dih hrasta, kjer se je cena dvignila za 55,0 %, in sicer z
119,88 €/m? na 185,45 €/m?3. Ravno tako kot hlodom
hrasta se je tudi bukovim hlodom in hlodom drugih li-
stavcev prodajna cena med leti povisala, in sicer hlo-
dom bukve za 15,0 % (z zacetnih 80,00 €/m?3 na 92,51
€/m?), hlodom drugih listavcev pa za 34,0 % (z 79,24
€/m3 na 106,70 €/m?3). Prodajna cena hlodov iglav-
cev se je med letoma 2013 in 2017 znizala za 15,0 %,
in sicer z 97,52 €/m? na 82,29 €/m? (preglednica 3).
Tudi na ravni Slovenije sta Stare in S¢ap (2019) zaznala
trend povecanja cen za hlodovino listavcev, kjer pou-
darjata, da je trg zelo razgiban ter da imajo cene zno-
traj posameznega kakovostnega razreda Sirok razpon.
Hkrati pa na ravni Slovenije opaZata trend padanja cen
hlodovine iglavcev, kot posledice poveCanega obsega
sanitarne secnje.

Med drugimi skupinami GLS je najvi$jo prodajno
ceno dosegel drug okrogel industrijski les iglavcev, ki
je bil v prodaji samo v prvem letu delovanja zadruge,
njegova prodajna cena pa je takrat znaSala 60,26 €/
m3. Podobno prodajno ceno je imel tudi drug okrogel
industrijski les listavcev, kateremu je prodajna cena
v prvih treh letih s 57,00 €/m? padla na 46,72 €/m?3,
nato pa mu je v letu 2016 cena ponovno narasla na
57,00 €/m? (preglednica 4). Tudi po podatkih SURS-a
ima drug okrogel industrijski les iglavcev med drugimi
skupinami GLS najvisjo ceno. Cena za drug industrijski
les listavcev se je tako v zadrugi kot na ravni celotne
Slovenije gibala enako, in sicer v prvih analiziranih le-
tih je cena upadala, po letu 2015 pa je pricela ponovno
narascati (SURS, 2020).

Podobno kot pri drugem okroglem industrijskem
lesu listavcev se je prodajna cena gibala tudi pri lesu za
celulozo in plosce iglavcey, le da je bila nekoliko nizja.
V zaCetnem analiziranem letu je bila cena za kubi¢ni
meter tega lesa 49,20 €, v naslednjih dveh letih pa je
postopno padala in vletu 2015 dosegla 43,48 €/m?. Po
tem letu je pocasi pricela narascati, in to vse do leta
2017, ko je dosegla 50,15 €/m?3. Les za kurjavo listav-
cev je imel v celotnem analiziranem obdobju skoraj
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Cena Leto

(€lm?) 2013 2014 2015 2016 2017 Povprecje
Hlodi iglavcev - skupaj 0 84,44 77,09 68,74 65,30 71,22 73,36
Sawlogs coniferous, total P 97,53 93,37 84,62 77,49 82,29 87,06
Razlika / Difference 13,09 16,28 15,88 12,19 11,07 13,70
Hlodi hrasta 0 102,79 91,25 107,78 103,96 165,17 114,19
Sawlogs, oak P 119,89 110,81 138,25 142,06 185,45 139,29
Razlika / Difference 17,10 19,56 30,47 38,10 20,29 25,10
Hlodi bukve 0 65,98 63,34 60,00 68,21 78,34 67,18
Sawlogs, beech P 80,00 71,29 78,73 92,52 80,64
Razlika / Difference 16,66 11,29 10,52 14,18 13,16
Hlodi drugih listavcev 0 68,85 86,61 90,45 95,03 85,24
Sawlogs, other deciduous P 79,24 101,38 112,31 106,71 99,91
Razlika / Difference 10,39 14,76 21,86 11,68 14,67
Povprecje / Average 13,53 17,50 18,10 20,67 14,30 16,66

0 - odkupne cene (purchase price), P - prodajne cene (selling price)

Preglednica 3: Razlika med odkupno in prodajno ceno hlo-
dov v zadrugi v €/m?

Table 3: The difference between the purchase and the sale
price of sawlogs in the cooperative in €/m?.

konstantno ceno, Ki je v povprecju znasala 44,03 €/
m?, cena sekancev pa se je gibala med 20,00 in 30,00
€/m? (preglednica 4). Ceni lesa za celulozo in plosce
iglavcev ter lesa za kurjavo listavcev sta se gibali raz-
licno od slovenske cene GLS, saj je v zadrugi cena lesa
za celulozo in plosce iglavcev skozi celotno obdobje pa-
dala (v primerjavi s slovensko ceno, ko je po letu 2015
cena omenjenih GLS pricela narascati), lesu za kurjavo
listavcev pa se je po letu 2015 v zadrugi cena le rahlo
povisala, medtem ko se je na ravni Slovenije cena dvi-
gnila skoraj na ceno iz leta 2013 (SURS, 2020).

Zadruga za svoje delovanje potrebuje dolocene do-
hodke, ki jih v najvecji meri dobi s prodajo odkuplje-
nih GLS. Razlika med odkupno in prodajno ceno GLS
je znesek, ki ga v nadaljevanju zadruga porabi za svoje
delovanje. V analiziranem obdobju je bila povprec¢na
razlika med odkupno in prodajno ceno GLS pri hlo-
dovini 16,66 €/m?3. Najvecje razlike med odkupno in
prodajno ceno so bile pri hlodih hrasta, kjer je bila pro-
dajna cena med letoma 2013 in 2017 v povprecju visja
za 25,10 €/m3 od odkupne cene. Absolutno najvecja
razlika med cenami je bila prav tako pri hlodih hrasta,
in sicer v letu 2016, ko je razlika med cenama znasala
38,10 €/m3 (preglednica 3).

Najmanjse razlike med odkupno in prodajno ceno
paso bile vanaliziranem obdobju pri hlodih bukve, kjer
je bila prodajna cena v povprecju za 13,16 €/m? visja
od odkupne, najnizja razlika med cenami pa je bila pri
hlodih drugih listavcev leta 2013, ko je bila prodajna
cena vi$ja od odkupne za 10,39 €/m? (preglednica 3).

Pri drugih skupinah GLS je bila najvecja razlika med
odkupno in prodajno ceno pri lesu za celulozo in plo-
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Sce iglavcey, Kjer je bila cena v analiziranem obdobju
viSjaza 13,75 €/m?3. Prav tako je bila pri tej skupini GLS
tudi absolutno najveéja razlika med odkupno in pro-
dajno ceno, in sicer leta 2017, ko je bila prodajna cena
za 19,54 €/m?3 visja od odkupne (preglednica 4).
NajmanjSe povprecne razlike med cenami so bile v
zadrugi pri drugem okroglem industrijskem lesu iglav-
cev (prodajna cena je bila za 5,8 % viSja od odkupne)
ter pri sekancih iglavcev (prodajna cena je bila za 38,2
% visja od odkupne). Absolutno najmanjsa razlika med
odkupno in prodajno ceno pa je bila vletu 2014 pri lesu
za kurjavo listavceyv, kjer je bila prodajna cena od odku-
pne visjale za 0,27 €/m3 oziroma 0,5 % (preglednica 4).

4.3.1 Primerjava zadruznih odkupnih cen GLS s
povprecnim odkupnimi cenami v Sloveniji
4.3.1 Comparison of purchase prices of foreest
wood products in the cooperative with avera-
ge purchase prices in Slovenia
Povprecne odkupne cene GLS v zadrugi smo pri-
merjali s povpre¢nimi cenami GLS, ki so objavljene
na SURS-u. Opazimo lahko (preglednica 5), da so bile
odkupne cene v zadrugi pri vseh kategorijah GLS v
povprecju za 18,3 % visje od povprecnih slovenskih
odkupnih cen. Najvecja razlika med odkupnimi cenami
je bila leta 2017, ko je bila povprecna odkupna cena
v zadrugi za 25,1 % viSja od povprecne slovenske od-
kupne cene, najmanjsa razlika med cenami pa je bila v
letu 2016, ko je bila povpre¢na odkupna cena v zadrugi
visja za 10,6 %.
Najvecje razlike povprecnih cen po kategorijah GLS
so bile pri drugem okroglem industrijskem lesu listav-
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Cena Leto

(€/m3) 2013 2014 2015 2016 2017 Povprecje
Les za celulozo in plos&e - iglavci 0 39,64 35,95 31,31 30,20 30,62 33,55
Roundwood, coniferous P 49,20 49,06 43,48 44 57 50,16 47,30
Razlika / Difference 9,56 13,11 12,17 14,37 19,54 13,75
Drug okrogel industrijski les - iglavci 0 54,01 60,00 - - - 57,00
Other industrial roundwood, coniferous P 60,26 - - - - 60,26
Razlika / Difference 6,25 - - - - 6,25
Drug okrogel industrijski les - listavci 0 47,00 44,95 37,18 42,89 61,78 46,76
Other industrial roundwood, deciduous P 57,00 56,50 46,72 57,00 - 54,31
Razlika / Difference 10,00 11,55 9,54 14,11 - 11,30
Sekanci iglavcev 0 18,99 19,09 18,21 - - 18,76
Woodchips, coniferous P 21,07 34,40 22,35 - - 25,94
Razlika / Difference 2,08 15,31 414 - - 718
Les za kurjavo - listavci 0 50,00 43,62 32,60 35,31 35,46 39,40
Wood fuel, deciduous P 43,88 45,08 43,44 4375 44,04
Razlika / Difference 0,27 12,48 8,13 8,29 7,29
Povpregje / Average 6,97 10,06 9,58 12,20 13,92 10,55

O - odkupne cene (purchase price), P - prodajne cene (selling price)

Preglednica 4: Razlika med odkupno in prodajno ceno GLS
drugih kategorij v zadrugi v €/m?

Table 4: The difference between the purchase and sale price
of other categories of forest wood products in the cooperati-
ve in €/m?

cev, kjer je bila cena med analiziranimi leti za 40,9 %
viSja od povprecnih slovenskih odkupnih cen, najmanj-
Se razlike v cenah pa so bile pri lesu za kurjavo listav-
cev, Kjer je razlika znasala 13,9 %.

V zadrugi je bila odkupna cena nizja od povprecne
slovenske odkupne cene samo trikrat v dveh kategori-
jah GLS, in sicer pri hlodovini hrasta, ko je bila odku-
pna cena nizja od slovenskega povprecja za 0,9 % (v
letu 2014) oziroma za 6,7 % (v letu 2016), ter pri lesu
listavcev za kurjavo, ko je bila cena v letu 2017 za 5,5
% nizja od slovenske povprecne odkupne cene. Najve-
Cje razlike med cenami so bile v letu 2017 pri hlodih
hrasta, ko je bila povprec¢na odkupna cena v zadrugi v
primerjavi s slovensko odkupno ceno visja za 26,5 %.

Ker zadruge na trgu nastopajo z veliko koli¢ino GLS,
se lazje pogajajo za prodajne cene za GLS. S svojo po-
nudbo lahko zapolnijo velike potrebe trga po GLS in
zagotovijo razli¢ne kakovostne razrede GLS (Ashton in
sod., 2006; Nonic¢ in sod., 2014). Na Finskem ter v Nem-
¢iji, kjer zadruge igrajo pomembno vlogo v gozdarstvu
in na trgu prodaje GLS, se zadruge pogajajo z gozdar-
skimi podjetji, ki odkupujejo GLS in tako ¢lanom zadru-
ge zagotovijo visje odkupne cene, kot bi jih dobili, ce bi
GLS prodali mimo zadruge (Kant, 2010).

Zadruga odkupi in proda veliko ve¢ GLS kot posa-
mezni lastnik gozda, saj od lastnikov odkupi GLS ter jih
nato naprej proda vecjim predelovalcem. Ker zadruga
na trgu nastopa z vecjo koli¢ino GLS, se laze pogaja za
viSjo odkupno ceno, poleg tega pa les prodaja v Avstrijo

prek kratkoro¢nih in dolgoro¢nih pogodb, kjer so od-
kupne cene visje in zato lahko v zadrugi ponudijo visje
odkupne cene, kot so povprecne slovenske odkupne
cene GLS.

4.4 Rezultati ankete, opravljene med ¢lani za-
druge
4.4 Results of the survey of cooperative mem-
bers

4.4.1 Osnovne znacilnosti anketiranih ¢lanov zadru-

ge
4.4.1 Basic characteristics of surveyed cooperative
members

V anketi je sodelovalo 42,1 % ¢lanov zadruge, med
katerimi je 75 % moskih in 25 % Zensk. Povprecna
starost anketiranca je 51,8 leta (ekstrema sta pri 45 in
61 letih). Glede na izobrazbeno strukturo anketiranih
zakljucimo, da so Clani zadruge povprecno izobraZeni,
saj med clani zadruge prevladujeta konc¢ana strokov-
na-srednja Sola (50,0 %) ter osnovnosolska izobrazba
(37,5 %). Povprecna velikost gozdne posesti med anke-
tiranimi se moc¢no razlikuje od slovenskega povprecja,
saj gozdne posesti lezijo na Pohorju in Kozjaku, za ka-
tera je znacilno, da je vecina zasebnih gozdov v sklopu
hribovskih in gorskih kmetij, t.j. celkov (Gozdnogospo-
darski nacrti gozdnogospodarskega obmocja Slovenj
Gradec za obdobje 2011-2020, 2012). Clani zadruge
imajo povprecno v lasti 64,3 ha gozda (ekstrema sta
pri 9,6 in 150 ha). Med njimi ima kar 62,5 % clanov

11



Cernaé G., Pezdeviek Malovrh S.: Analiza uspegnosti prodaje gozdnih lesnih sortimentov v gozdarski zadrugi lastnikov ...

Cena Leto
(€/m’) 2013 2014 2015 2016 2017 Povpregje

Hlodi iglavcev - skupaj SLO 73,25 64,12 58,32 59,46 61,09 63,25
Sawlogs coniferous, total GZLG 84,44 77,09 68,74 65,30 71,22 73,36
Razlika / Difference 1,19 12,97 10,42 5,84 10,13 10,11

Hlodi hrasta SLO 89,56 92,13 99,96 111,54 130,52 104,74
Sawlogs, oak GZLG 102,79 91,25 107,78 103,96 165,17 114,19
Razlika / Difference 13,23 -0,88 7,82 -7,58 34,65 9,45

Hlodi bukve SLO 59,64 57,94 58,01 59,47 59,65 58,94
Sawlogs, beech GZLG 65,98 63,34 60,00 68,21 78,34 67,17
Razlika / Difference 6,34 5,40 1,99 8,74 18,69 8,23

Hlodi ostalin listavcev SLO 67,63 70,85 66,91 76,51 79,43 72,27
Sawlogs, deciduous others GZLG 68,85 / 86,61 90,45 95,03 85,24
Razlika / Difference 1,22 / 19,70 13,94 15,60 12,62
Les za celulozo in plo$ée - iglavci SLO 29,34 24,48 22,48 23,36 25,29 24,99
Roundwood, coniferous GZLG 39,64 35,95 31,31 30,20 30,62 33,54
Razlika / Difference 10,30 11,47 8,83 6,84 5,33 8,55

Drug okrogel industrijski les - iglavci SLO 45,98 43,06 46,67 40,60 47,08 44,68
Other industrial roundwood, coniferous GZLG 54,01 60,00 R . R 57,01

Razlika / Difference 8,03 16,94 - - - 12,49
Drug okrogel industrijski les - listavci SLO 35,31 31,06 30,66 32,92 35,96 33,18
Other industrial roundwood, deciduous GZLG 47,00 44,95 37,18 42,89 61,78 46,76
Razlika / Difference 11,69 13,89 6,52 9,97 25,82 13,58
Les za kurjavo - listavci SLO 38,79 36,42 29,21 30,97 37,55 34,59
Wood fuel, deciduous GZLG 50,00 43,62 32,60 35,31 35,46 39,40
Razlika / Difference 11,21 7,20 3,39 4,34 -2,09 4,81

Povprecje / Average 9,15 9,57 8,38 6,01 15,45 9,98

SLO - slovenska povpre¢na odkupna cena, GZLG - povprecna odkupna cena v Gozdarski zadrugi lastnikov gozdov Pohorje - Kozjak
SLO - Slovenian average purchase price, GZLG - average purchase price in the cooperative

Preglednica 5: Primerjava odkupnih cen za GLS v zadrugi s
povprec¢nimi cenami na ravni Slovenije v €/m?

Table 5: Comparison of the purchase price of forest wood
products in the cooperative with average purchase prices in
Slovenia in €/m?

gozdno posest vecjo od 50 ha. Po podatkih Poto¢nik G.
(2010) je na obmocju, kjer deluje zadruga, povprecna
velikost gozdne posesti 7,6 ha, kar nakazuje, da vecjo
pripravljenost za povezovanje v zadrugo izkazujejo la-
stniki vecjih posesti. Anketirani lastniki gozdov imajo
gozdno posest razdrobljeno v povprecju na tri komple-
kse, le en lastnik gozdne posesti ni imel razdrobljene.

Clani zadruge povprec¢no na leto v svojih gozdovih
posekajo 250,63 m? GLS iglavcev ter 78,13 m? GLS li-
stavcey, za prodajo pa v povprec¢ju namenijo 216,88 m?
GLS iglavcev ter 62,50 m? GLS listavcev. Clani poseka-
jo vec iglavcev kot listavcev, na kar vplivajo predvsem
neugodne vremenske razmere (zledolom, vetrolom,
snegolom) in posledi¢no Se gradacije podlubnikov na
Ze poSkodovanih drevesih. Zaradi teh dejavnikov je ko-
licina posekanih iglavcev toliko vecja od kolicine pose-
kanih listavcew.
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4.4.2 Razlogi za ¢lanstvo v zadrugi in zadovoljstvo
clanov z opravljenimi nalogami

4.4.2 Reasons for membership in the cooperative
and member satisfaction with cooperative
performance

Sodelovanje lastnikov gozdov in ¢lanstvo v zadru-
gi temelji na prostovoljni odlo¢itvi lastnikov, zato je
pomembno, da dobimo vpogled v razloge, ki vplivajo
na lastnikovo odlocitev za sodelovanje in povezovanje
v zadrugo. Kot je razvidno iz slike 3, so vsi predlaga-
ni razlogi pomembni za odlocitev anketirancev, da
postanejo ¢lani zadruge. Najpomembnejsi razlog za
vclanitev v zadrugo je po mnenju ¢lanov Zelja po re-
dnem placilu za prodane GLS. Temu sledijo Zelja po
vi$ji odkupni ceni za prodane GLS, obCutek pripadnosti
skupini z enakimi cilji, tradicija zadruznistva ter lazja
prodaja GLS in druzenje s ¢lani zadruge. Kot najmanj
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Druzenje
Dodatno svetovanje
Lazja prodaja GLS

Izobrazevanje

Razlogi

Ob¢utek pripadnosti
Visja odkupna cena za prodane GLS
Redno placilo za prodaje GLS

Tradicija zadruznistva

Povpreéna vrednost ocen

Slika 3: Povprecne vrednosti ocene razlogov za ¢lanstvo v
zadrugi

Fig. 3: Average values of reasons for membership in the co-
operative.

pomembna razloga za v¢lanitev v zadrugo so ¢lani na-
vedli dodatno svetovanje o gospodarjenju z gozdom in
prodaji GLS ter Zeljo po dodatnem izobraZevanju. Kot
lahko vidimo iz rezultatov, so pri ¢lanih zadruge razlo-
gi za ¢lanstvo bolj ekonomske narave, kar je skladno z
idejo zadruZniStva in Siritvijo iz druStvenih aktivnosti
na raven poslovnega sodelovanja. Enako sliko razlogov
za vclanitev v zadrugo kazejo predhodna raziskovanja,
kjer so prav tako v ospredju ekonomski razlogi za v¢la-
nitev v zadrugo (Pezdevsek Malovrh, 2010; Pezdevsek
Malovrh in Lakti¢, 2017), hkrati pa predhodne raziska-
ve poudarjajo, da zadruge le delno izpolnjujejo prica-
kovanja svojih ¢lanov, saj se velikokrat zgodi, da c¢lani
niso zadovoljni z odkupnimi in prodajnimi cenami v
zadrugi (Pezdevsek Malovrh, 2010).

Rezultati kaZejo, da so ¢lani zadruge zadovoljni z
opravljenimi nalogami zadruge, saj so vse povprecne

vrednosti ocen okoli 4 (slika 4). Najbolj so zadovoljni z
natancno izmero in klasifikacijo GLS, organizacijo stro-
kovnih ekskurzij ter s hitrostjo placila za prodane GLS
in usklajevanjem cen s kupci GLS. Sledijo posredovanje
informacij o trgu, hitrost odvoza GLS dobljene cene za
prodane GLS ter svetovanje za delo v gozdu in sklepa-
nje pogodb s kupci GLS. Pod drugo so ¢lani omenili, da
bi Zeleli, da jih zadruga sprotno obvesca o odkupnih
cenah GLS, organizira vec izobraZevanj ter delavnic
in omogoci hitrejSi odvoz in placilo za prodane GLS.
Omenili so tudi, da zadruga odkupuje vse GLS, ne glede
na kakovost (nekateri odkupovalci ne odkupujejo GLS
slabsih kakovosti), ter da je opaziti, da nekateri ¢lani v
zelji po vecjem dobicku prodajajo GLS mimo zadruge,
slabSe GLS pa nato ponujajo zadrugi.

Vsi anketirani ¢lani zadruge GLS prodajajo zadrugi,
pri tem pa jih je 37,5 % navedlo, da GLS prodajajo tudi

Sklepanje pogodb s kupei GLS
Organizacija strokovnih ekskurzij
Usklajevanje cen s kupei GLS
Izmera in klasifikacija GLS
Hitrost odvoza GLS

Svetovanje za delo v gozdu

Opravvljene naloge

Posredovanje informacij o trgu GLS
Hitrost placila za prodane GLS

Dobljene cena za prodane GLS

Povpreéna vrednost ocen

Slika 4: Povprecne vrednosti ocen zadovoljstva z opravljeni-
mi nalogami zadruge

Fig. 4: Average values of satisfaction with the tasks per-
formed by the cooperative.
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Pravilna izmera in klasifikacija GLS
Poznanstvo z odkupovalcem GLS

Hitrost odvoza GLS

Razlogi

Lazji dogovor za odkup GLS
Boljsi placilni roki

Visja odkupna cena za prodane GLS

2 3 4 5 6
Povpretnavrednost ocen

Slika 5: Povprecne vrednosti ocene razlogov za prodajo GLS
drugim odkupovalcem

Fig. 5: Average values of reasons for selling wood timber
products to other purchasers

drugim odkupovalcem. Kot najpomembnejsi razlog za
prodajo drugemu odkupovalcu (slika 5) so navedli vis-
jo odkupno ceno za prodane GLS. Temu sledijo razlogi,
kot so boljsi placilni roki, lazji dogovor za odkup GLS
ter hitrost odvoza GLS, poznanstvo z odkupovalcem
GLS ter pravilna izmera in Kklasifikacija GLS.

Lojalnost ¢lanov, v smislu zagotavljanja GLS zadru-
gi, je temelj za obstoj vseh poslovnih oblik povezovanja
lastnikov gozdov, med Katere sodi tudi zadruga. Ce za-
druga svojim ¢lanom zagotovi dovolj visoke odkupne
cene za njihove GLS, ni skrbi za obstoj in nemoteno de-
lovanje zadruge. Raziskave kazejo, da zadruge ne mo-
rejo prisiliti ¢lanov, da GLS prodajo ravno njej, ampak
si more zadruga prisluziti lojalnost ¢lanov, kar pa lahko
v najvecji meri storijo z zagotovitvijo visokih odkupnih
cen (Wasterlund in Kronholm, 2016).

Pred ustanovitvijo zadruge so anketirani ¢lani naj-
veC GLS prodali drugim domacim odkupovalcem GLS
(75 %), okoliskim lesno-predelovalnim obratom (38,5
%), odkupovalcem v sosednje drzave (25,0 %), ali pa
so GLS predelali sami (25,0 %).

5 ZAKLJUCKI

5 CONCLUSIONS

Namen raziskave je bil s pomocjo Studije primera
preuciti model poslovnega povezovanja in sodelovanje
lastnikov gozdov. Za primer dobre prakse smo izbrali
Gozdarsko zadrugo lastnikov gozdov Pohorje - Kozjak,
ki je iz drustvenih aktivnostih presla na raven poslov-
nega povezovanja.

Odkup in prodaja GLS v analiziranem obdobju
2013-2017 narasc¢a v zadrugi in je v letu 2018 dosegla
zgornjo mejo kolicine odkupa, ki jo je v sedanji orga-
niziranosti zadruga sposobna odkupiti. Zadruga GLS
odkupuje posredno od ¢lanov in neclanov, nekaj GLS
pa so v letu 2016 odkupili tudi na licitaciji.
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Kolicina prodanih GLS v sosednje drzave (pred-
vsem Avstrijo, nekaj lesa pa so prodali tudi na Hrva-
sko) se iz leta v leto povecuje predvsem zaradi dobrih
odkupnih cen, ki jih lahko ponudijo odkupovalci v so-
sednjih drzavah. Najvec lesa zadruga proda v Avstrijo,
v Slovenijo pa manjSe kolicine najkvalitetnejsega lesa.
S sklepanjem kratkoro¢nih in dolgoro¢nih pogodb z
odkupovalci zadruga dobi za prodane GLS viSje prodaj-
ne cene in s tem poskrbi, da je dobicek od prodaje GLS
za prodajalce najvedji.

Najvec¢ odkupljenih GLS po namenu rabe je bilo v
skupini hlodov iglavcev, saj so v zadnjem letu ti hlodi
sestavljali kar 66,1 % vsega odkupljenega lesa, sledijo
pa les za celulozo in plosce iglavcev ter hlodi listavcev.

Na oblikovanje odkupnih in prodajnih cen v zadrugi
v najvecji meri vplivajo ponudba in povprasevanje po
dolocenih GLS ter v zadnjih letih podnebne spremem-
be ter povecan obseg sanitarnih secenj. Trendi odku-
pnih cen v zadrugi so bili v analiziranih letih v zadrugi
izrazito razli¢ni tako v smeri znizanja cen - npr. hlodo-
vina iglavcev, kot tudi viSanja cen - npr. hlodovina li-
stavcev in drugi industrijski les listavcev.

Razlika med odkupno in prodajno ceno je bila naj-
visja pri hlodih hrasta, katerih prodajna cena je bila
za 22,1 % visja od odkupne. Po primerjavi zadruznih
odkupnih cen s povpre¢nimi slovenskimi odkupnimi
cenami, ki jih navaja SURS, smo ugotovili, da so bile v
povpredju med analiziranimi leti zadruZne cene za 18,3
% visje od slovenskega povprecja. Najvecje razlike med
cenami v analiziranem obdobju so bile pri drugem in-
dustrijskem lesu listavcev, ko je bila zadruzna odkupna
cena za 40,9 % visja od povprecne slovenske odkupne
cene, najmanjSe razlike med cenami pa so bile pri lesu
za kurjavo listavcey, Kjer je razlika znasala 10,6 %.

Na podlagi ankete, ki je bila opravljena med ¢lani
zadruge, lahko zaklju€imo, da je glavni razlog za vcla-



nitev v zadrugo redno placilo, ki ga c¢lani pricakujejo
od zadruge za svoje prodane GLS. Clani so v zadrugi
najbolj zadovoljni s pravilno in natan¢no izmero ter
klasifikacijo GLS, kar za zadrugo opravlja njihov odku-
povalec GLS. Nekateri od ¢lanov pa GLS prodajajo tudi
drugim odkupovalcem. Kot glavni razlog za prodajo
GLS drugim odkupovalcem so navedli viSjo odkupno
ceno za prodane GLS, ki jo dobijo pri drugih odkupo-
valcih za svoje prodane GLS.

Na podlagi rezultatov lahko zaklju¢imo, da se je
zadruzni model poslovnega povezovanja lastnikov
gozdov izkazal kot uspeSen, zato je potrebno, da zatne
drzava prek gozdne politike intenzivneje pospesevati
in finan¢no podpirati tovrstne modele poslovnega po-
vezovanja, saj bi s tem ne samo dosegli ve¢jo intenzite-
to gospodarjenja v zasebnih gozdov, temvec tudi vecje
finan¢ne donose za lastnike gozdov. Pri ¢emer pa je
nujno, da zadruga poskrbi za vec¢jo stopnjo lojalnosti
svojih Clanov, saj v predhodnih raziskavah obstaja ne-
posredna povezava med zadovoljstvom ¢lanov zadruge
in njihovo lojalnostjo (Wasterlund in Kronholm, 2016).
Hkrati pa moramo narediti premik tudi na podrocju
obstojece institucionalne ureditve. Najpomembnejso
vlogo pri ustanavljanju in delovanju analizirane zadru-
ge imajo zaposleni na Kmetijsko gozdarskem zavodu
Maribor ter Zavod za gozdove Slovenije (ZGS). ZGS-ju,
kot najaktivnejSemu akterju na podrocju spodbujanja
povezovanja, trenutna zakonodaja ne omogoca delova-
nja na tem podrocju, saj Zakon o gozdovih med naloga-
mi ZGS ne vkljuCuje podrodja (poslovnega) povezova-
nja lastnikov gozdov. Kot drugo pa je ZGS iz zakonskega
statuta javne gozdarske sluzbe zavezan uresniCevati
javni interes (Sinko, 2012) in bi se v primeru sodelo-
vanju v poslovnih oblikah povezovanja lastnikov goz-
dov odprlo vprasanje zakonitosti delovanja in naspro-
tja interesov. Zato je treba prilagoditi delovanje javne
gozdarske sluzbe potrebam lastnikom - torej zakonsko
resiti problem delovanja zaposlenih v ZGS na podrocju
(poslovnega) povezovanja lastnikov gozdow.

6 POVZETEK

6 SUMMARY

Analyzing the management of private forests is of
great importance, as private forests in Slovenia and
elsewhere in Europe significantly contribute to the
supply of forest wood product markets. In Slovenia,
private forests are highly fragmented, have a large
number of co-owners and are typically small proper-
ties. This makes it difficult to manage them rationally,
and revenues usually barely cover costs. One of the
solutions to the economic underutilization of private
forests is business cooperation and the joint sale of for-
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est wood products through the cooperation of private
forest owners in various forms, including cooperatives.
We analyzed one of these private forest owner coop-
eratives, the Pohorje - Kozjak cooperative, in order to
assess the effectiveness of the business cooperation
model of the sale of forest wood products. The aim of
the study was to determine the volume of purchases
and sales of forest wood products for the period 2013-
2017 from members and non-members, to analyze the
trend in sales and sales prices of forest wood products
in cooperative, to compare cooperative prices with av-
erage Slovenian prices, and to determine how satisfied
members of the cooperative are with the sales of forest
wood products and the purchase prices they received
for those sales.

The results showed that the purchase and sale of
forest wood products in the cooperative increased
over the analyzed period. In general, more forest wood
products were purchased than sold, and the difference
in the amount of forest wood products was stored in
temporary cooperative depots. Initially, the majority of
forest wood products were purchased from members
ofthe cooperative, butin the following years, purchases
from members gradually decreased to the point where
purchases from non-members became predominant.

All forest wood products purchased in the coopera-
tive were sold to the wood-processing industry through
long-term or short-term contracts. Sales are based on
the philosophy that forest wood products of the best
quality are sold to the Slovenian wood-processing in-
dustry, thus creating added value in Slovenia. Other
forest wood products are mostly sold to purchasers in
Austria, which guarantees higher purchase prices and
the purchase of larger amounts of forest wood even
when market conditions are less favorable.

In the entire analyzed period, the largest share of
the purchase consisted of conifer logs, which account-
ed for two-thirds of the total purchase in the coopera-
tive. Cooperative prices were always higher compared
to average Slovenian prices, by 18.3% on average.

The results of the survey of members of the coop-
erative found that the main reason for joining the co-
operative was the desire to receive regular payment
for the sale of forest wood products, which members
expect from their cooperative. In general, members are
very satisfied with the correct and accurate measure-
ment and classification of forest wood products by the
purchaser of the cooperative, but some members still
sell their forest wood products to other purchasers
mainly due to the higher purchase prices they receive.

The cooperative business model for private for-
est owners has proven to be effective, and therefore
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it is necessary for the government to promote and fi-
nancially support such business cooperation models
through forest policy instruments, as this would not
only lead to increased management of private forests,
but also to higher financial returns for private forest

owners.
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