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Supervizija je prvenstveno usmerjena v oblikovanje trdne in pozitivne identitete
medicinskih sester, v razvijanje njihove refleksivnosti in samokriticnosti, kar
odlocilno vpliva na kakovost njihovega dela. Pojem identiteta, ki je eden od temeljnih
konceptov profesionalnega oblikovanja medicinskih sester, pomensko mo¢no presega
monodisciplinarno raziskovanje, saj spada med temeljne koncepte sodobnih druzbenih
znanosti. Clovek si namre¢ Ze od nekdaj zastavlja vprasanja o lastnem bistvu oz. o
tistem, kar mu omogoca, da kljub Stevilnim spremembam ostaja ista oseba. Pojavljanje
takih vprasanj omogoca njegova sposobnost za samorefleksijo.

Pojem identiteta je zelo kompleksen in ga je mogocCe teoreticno razgraditi na vec
komponent. Zaradi njegove zapletenosti ga razli¢ni raziskovalci razli¢no opredeljujejo.
NajpomembnejSe opredelitvene kategorije so: identiteta kot samopodoba, identiteta kot
kompleks pripisanih lastnosti in identiteta kot znacilnost druzbenih sistemov.
Raziskovanje individualne identitete je tesno povezano z raziskovanjem jaza in sebstva.
Oba pojava sta namre¢ tesno povezana z njo. Individualnost je v zahodni kulturi postala
Ze norma. Toda interes za samospoznavanje v prejSnjih zgodovinskih obdobjih ni bil
vedno tako mocan. Sele v drugi polovici 20. stoletja in v 21. stoletju so se prizadevanja
Za samospoznavanje moc¢no okrepila, vendar jih Se vedno spremljajo teoretiCne in
metodoloske teZave.

Kljuéne besede: supervizija, identiteta, razvoj
Uvod

Identiteto umescamo med temeljne koncepte sodobnih druzbenih znanosti. V zadnjih
tridesetih letih se je namre¢ v humanistiki in druzboslovju pojavila prava eksplozija
razli¢nih teoreti¢nih razprav in raziskav, ki so namenjene razjasnitvi in razlagi tega
specificno CloveSkega pojava. Seveda je bil pojem identiteta aktualen Ze precej prej,
saj so si filozofi, romanopisci in pesniki v preteklih stoletjih vedno znova zastavljali
vpraSanja, kot so: »Kdo smo?«, »Kaj smo?«, »V ¢em je nas smisel?«, »Kam gremo?« ipd.
(Kovaceyv, 1991; 1994a; 1994b). Postavljanje takih vprasanj je pogosto tudi v superviziji,
v kateri posameznik poskusSa pojasniti temeljne znacilnosti svojega poslanstva.

Zgodovina zahodne avtorefleksivne zavesti je zgoSCena okrog treh klju¢nih pojmov:
jaz, sebstvo in identiteta. Vendar so bile prvotne, filozofske in literarne obravnave tega
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pojava najveckrat pojmovno precej neprecisCene in jih ni bilo mogoce uporabiti kot
podlago za koherentno teorijo. To vrzel skusajo zapolniti sodobni, znanstveni pristopi.

Povezanost sebstva in identitete ter njuno loc¢evanje

Vprasanje Clovekove biti Ze od nekdaj zanima pripadnike vseh druzb in kultur. Kot
poskus odgovora nanj se je v znanstvenem miSljenju pojavila mnozica definicij, ki se
nanasajo na njegovo sebstvo in identiteto. Oba koncepta se namre¢ tesno prepletata
in teZzko bi obravnavali enega od njiju brez dodatne osvetlitve drugega. Epstein (1973)
opredeljuje strukturo identitete kot samogenerirano teorijo sebstva o sebi (»self
generated self-theory«), medtem ko Blasi (1988) poudarja, da je identiteta konstrukt,
ki ga je treba razumeti iz perspektive sebstva kot subjekta. Identiteta namre¢ ustreza
posebnemu modusu (ali ve¢ posebnim modusom) izkustva sebe kot subjekta lastne
dejavnosti. Seveda se dozivljanje identitete vedno nanasa tudi na tisti del sebstva, ki ga
lahko proucujemo iz doloCene razdalje, saj Sele ta omogoci njegovo kriticno presojanje.
Obcutek lastne identi¢nosti in kontinuitete se zato vedno nanasa na nekaj, tj. na sebstvo
kot objekt (Kovacev, 1997).

Definicije sebstva in identitete vkljuCujejo predvsem znacilnosti ¢loveka kot bioloske
vrste, kot individualne osebnosti, kot druzbenega bitja in ¢lana kulture. Raziskovanje
Clovekovega bistva je zelo divergentno, saj se lahko njegova avtorefleksija usmeri na
razlicne vidike samega sebe. Toda vse dosedanje obravnave sebstva in identitete
vkljucujejo njune individualne in kolektivne komponente, pogosto pa upoStevajo Se
njuno materialno (oz. somatsko) podlago.

Tezave pri opredeljevanju identitete

V druzbenih znanostih se pojavlja pojem »identiteta« v razlicnih besednih zvezah, ki
implicirajo razlicne pomene in pogojujejo razlicne pristope k njegovemu proucevanju.
V sodobnih Studijah identitete se zato pojavljajo Stevilne terminoloske in metodoloske
tezave (Kovacev, 1997). Kljub neenotnosti razli¢nih teoretikov in raziskovalcev pa lahko
umestimo vecino definicij in razlag identitete v manjse Stevilo vecjih kategorij. Frey in
Hausser (1987) navajata tri najpomembnejSe pomenske kategorije:

1. identiteta kot samopodoba,
2. identiteta kot kompleks lastnosti, ki jih posamezniku pripisujejo drugi, in
3. identiteta kot znacilnost druzbenih sistemov.
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Identiteta kot samopodoba

Izenacevanje pojma »identiteta« s pojmom »samopodoba« je znacilno predvsem za
eno od raziskovalnih usmeritev, ki se pojavlja predvsem v okviru psiholoskih znanosti.
Subjektova samopodoba namre¢ sovpada z njegovo samoidentifikacijo, zato lahko
trdimo, da sta pri dolo¢anju samopodobe objekt in subjekt identifikacije zdruzena v isti
osebi, oziroma, da oseba identificira samo sebe (Kovacev, 1997).

Poudarjanje zgoraj omenjenega vidika identitete (tj. identitete kot samopodobe)
implicira razumevanje identitete kot posameznikovega samorefleksivnega procesa in
tvori podlago za razvoj relativno samostojnega raziskovalnega polja. Zanj je znacilno
proucevanje pojavov, v katerih oseba identificira lastno sebstvo iz notranje perspektive.
Proucevanje subjektivnega dozZivljanja identitete se je mocno zakoreninilo predvsem v
filozofski tradiciji. Ze pri Leibnitzu npr. zasledimo vprasanje, kako je mogoce med seboj
razlikovati dve stvari, ki sta pravzaprav eno. Le Clovek se lahko namre¢ vprasa: »Kdo
sem?« ali »Kaj sem?« in tudi odgovori na tako vprasanje. Obcutek identitete, ki omogoca
izrekanje doloCene osebe o sebi, je zato specificen za clovesko vrsto (Kovacev, 1997).

Identiteta kot kompleks pripisanih lastnosti

Notranjo perspektivo, ki temelji na samorefleksiji, moramo zaradi njene subjektivnosti
in nezadostnosti dopolniti z zunanjo. Le njuna medsebojna usklajenost lahko pripelje
do relativno objektivne in realne podobe o sebi, zato pogosto govorimo o razli¢nih
oblikah druzbene identitete, ki jo posamezniku najveckrat pripisujejo drugi. Nanasa
se na njegov polozZaj v nekem druzbenem sistemu ter implicira kombinacijo lastnosti
in pricakovanj, ki se navezujejo na njegovo vlogo v njem. Te lastnosti in ta pricakovanja
namre¢ omogocajo njegovo identifikacijo oz. prepoznavanje. Objekt identifikacije je v
tem primeru neka oseba, subjekt identifikacije pa druga oseba, zato lahko posameznikovo
druzbeno identiteto opredelimo kot kompleks lastnosti, ki ga posameznik dobi »od
zZunaj«.

Predstavniki razliénih druzbenih znanosti pogosto nadomes$c¢ajo pojem druzbena
identiteta s sopomenkami, ki jih uporabljajo v odvisnosti od konteksta njihovega
pojavljanja. Nazadnje imenovan namre¢ doloca pomen uporabljenega pojma. Najveckrat
ga nadomescajo z izrazi, kot so tipizacija, pripisan status in pripisana vloga. Sarbin in
Scheibe (1983) celo trdita, da je subjektova druzbena identiteta sestavljena iz »sklopa
validiranih statusov«.
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Identiteta kot znacilnost druzbenih sistemoy

Tretja velika pomenska kategorija pojma »identiteta« se nanaSa na identiteto kot
znacilnost druzbenih sistemov. Objekt identifikacije niso posamezne osebe, ampak
skupine, organizacije, druzbene plasti, razredi in kulture. Subjekt identifikacije so
posamezniki, ki naredijo te skupnosti prepoznavne z opisovanjem. V¢asih so njihovi
pripadniki, v€asih pa je njihov poloZaj locen od dane skupnosti oz. se umescajo izven
nje (Kovacev, 1997).

Tretja kategorija se pomensko nekoliko prekriva z drugo kategorijo. Obe namre¢
umesc¢amo v kategorijo kolektivnih identitet, ki vkljucuje kulturno, etni¢no, nacionalno
in regionalno identiteto ter Stevilne druge. Sem spadata tudi skupinska in druzbena
identiteta, toda njune pomenske implikacije se nekoliko razlikujejo od identitete, ki
jo posamezniku pripisuje drugi. Pogosto jo namre¢ nadomescajo izrazi, kot so npr.
avtostereotip, heterostereotip, obCutek skupnosti, razredna zavest ipd. Tudi ta identiteta
je subjektu »podeljena« oz. jo ta dobi »od zunaj« in ne iz lastne notranjosti. Znacilnosti
njegove identitete so namreC opredeljene iz zunanje perspektive. Toda posameznika je
mogoce v tem primeru opredeliti le kot ¢lana doloCenega druzbenega sistema, tj. kot
njegov del, in ga ni mogoce izenaciti z njim.

Zacetki psiholoske obravnave individualne identiteter

Individualna identiteta in samopodoba sta postali predmet poglobljene psiholoSke
obravnave Sele v zadnjih desetletjih. V humanisti¢ne znanosti je pojem identiteta uvedel
E. Erikson okrog leta 1950 in s tem postavil temelje sistemati¢ne refleksije osebne
in druzbene identitete (Tap, 1980). Koncept identitete je tedaj pridobil precej$njo
znanstveno tezo, Ceprav Eriksona ne bi mogli oznaciti kot zacetnika njenega proucevanja.
Njegov doprinos je predvsem v tem, da je utrl pot pojmom, ki se nanasajo na razli¢ne
vidike identitete, v psiholo§ko znanost. Toda njegova dela so popolnoma spekulativna in
temeljijo predvsem na njegovi blesceci intuiciji, na njegovih izku$njah v klini¢ni praksi,
na psihobiografijah in naliterarnih, predvsem poeti¢nih analizah (Mussen, 1980). Kritiki
mu ocitajo nepreciznost in pogosto metaforicnost v izrazanju ter fragmentarnost in
nekoherentnost njegove teorije. Obe znacilnosti njegovega teoreticnega pristopa namre¢
otezujeta operacionalizacijo njegovih konceptov, zato ima Eriksonov koncept identitete
predvsem teoreticno vrednost, saj ga v celoti ni mogocCe zajeti niti v najkompleksnejsih
eksperimentalnih nacrtih. Znanstveno proucevanje identitete je tako Se vedno zelo
omejeno (Kovacev, 1997).

Blasi (1988) poudarja notranjo kompleksnost pojma identiteta v Eriksonovi teoriji in
navaja 12 njenih elementov, ki so med seboj povezani v mrezo dialekti¢nih odnosov.
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Vsi, razen zadnjega, naj bi bili komponente enotnega koncepta in naj bi omogocali
ugotavljanje, ali lahko nek psiholoski pojav oznaimo s pojmom identiteta ali ne
(Kovacev, 1997).

1. Identiteta je odgovor na vprasanje »Kdo sem?«.

2. Doloca doseganje nove enote iz elementov lastne preteklosti in priCakovanj v zvezi z
lastno prihodnostjo.

3. Omogoca dolocitev izvora temeljnega obCutka enakosti in kontinuitete.

4. Do odgovora na vprasanje o identiteti je mogoce priti z realisticnim ocenjevanjem
samega sebe in lastne preteklosti; s proucevanjem lastne kulture, posebno njene
ideologije in tega, kaj druzba pricakuje od sebe; istoCasnega preverjanja veljavnosti
kulture in druzbe ter ustreznosti zaznav in pri¢akovanj drugih.

5. Proces integracije in preverjanja bi se moral odvijati predvsem na tistih podro¢jih, ki
imajo za posameznika odloCilen pomen, npr. bodo¢i poklic.

6. Voditi bi moral v fleksibilno, toda trajno odlo¢enost na tem podrocju, tako da bi
lahko zagotovil subjektovo produktivno integracijo v druzbo na objektivni ravni in
njegovo bazi¢no lojalnost na subjektivni ravni.

7. Poleg tega bi moral omogociti e globok, predzavestni obCutek zakoreninjenosti,
dobrega pocutja, samospoStovanja in nacrtnosti.

8. Kritino obdobje za oblikovanje identiteta je adolescenca.

Refleksivnost in avtorefleksivnost kot temeljna pogoja za oblikovanje sebstva in
identitete

Oblikovanje posameznikove identitete temelji na njegovi refleksivnosti in
avtorefleksivnosti. Obe miselni sposobnosti veljata za ¢lovekovi vrstni specifi¢nosti, saj
se pri drugih zivih bitjih ne pojavljata. Sposobnost samorefleksije omogoca Cloveku,
da je lahko istoCasno subjekt in objekt lastnega spoznavanja, to pa je tudi glavni razlog
za nastanek in razvoj njegovega obcutka identitete. Subjekt se lahko namre¢ vprasa:
»Kdo ali kaj sem?« in na to vprasanje tudi sam odgovori (Kovacev, 1991; 1994a). Pri
spodbujanju te sposobnosti ima izreden pomen v izobrazevanju medicinskih sester prav
supervizija.

Identiteta kot samospoznavanje je vezana na subjektovo notranjo perspektivo, ki
implicira sofasnost njegovega obstoja kot subjekta in objekta lastne refleksije. NanasSa
se na odnos med aktivnim, spoznavajo¢im sebstvom in pasivnim, zaznanim sebstvom.
Napetost med »sebstvom kot subjektom« in »sebstvom kot objektom« ter Cloveska
sposobnost samorefleksije sta bili predmet Stevilnih razprav in polemik, in sicer od
antike, prek Kanta in Jamesa, do sodobnosti.

Danes uporabljamo pojem »identiteta« najveCkrat za subjektovo samoopredeljevanje.
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Dolocanje identitete »od zunaj« namre¢ ni specificno za ¢loveka, saj lahko iz zunanje
perspektive dolo¢imo tudi identiteto drugih Zivih bitij, ali celo neZivega, predmetnega
sveta.

Vec¢ina avtorjev (Luckmann, 1979) opredeljuje pojem »subjektivne« ali »osebne
identitete« kot posameznikov avtorefleksivni proces. Subjekt namre¢ oblikuje svojo
individualno identiteto na podlagi predelave lastnega znanja o sebi in izkuSenj s samim
seboj. Njegova zavestna avtorefleksija vkljuCuje introspektivno pretresanje lastnih
izkuSenj in spoznanj ter opazovanja zunanjega sveta in njegovih odzivov nase. Na
podlagi njihove medsebojne primerjave se razvijejo subjektove sodbe o sebi, ki pogojujejo
njegovo samoopredeljevanje. Toda njegove izjave o lastnem sebstvu niso nikoli dokon¢ne
in popolnoma objektivne. Temeljijo namre¢ na njegovih implicitnih predstavah, ki
(neodvisno od njegove volje) izkrivljajo samozaznavo in zaznavo drugih. Pogosto jih
izkrivlja tudi zavestno filtriranje podatkov v skladu z lastnimi motivi za predstavljanje
samega sebe in socialne predstave okolice, ki usmerjajo subjektovo zaznavo in misljenje
(Kovacev, 1994b).

Razvoj samospoznavanja v zahodni kulturi

Pri proucevanju obsezne znanstvene in polznanstvene literature o sebstvu in identiteti
se nam obicajno zdi, da so filozofi in drugi misleci reSevali ta problem Ze od nekdaj,
najverjetneje Ze od antike dalje. Krewer in Eckensberger (1991) trdita celo, da je mogoce
prav s konceptom sebstva nazorno prikazati celotno zgodovino psihologije ter njene
najpomembnejSe spoznavnoteoretske in metodoloske probleme.

Pojem sebstvo omogoca temeljno spremembo v pojmovanju ¢loveka. Sprva so ga namre¢
pojmovali kot bitje, ki ga je najprimerneje prouéevati z naravoslovnimi metodami. Sele
spoznanja o obstoju skritega, notranjega in nespoznavnega univerzuma, ki se mu ni
mogoce pribliZati s preprostimi laboratorijskimi eksperimenti, so omogo¢ila prehod k
pojmovanju ¢loveka kot samorefleksivnega, avtonomnega in aktivnega bitja, ki lahko
sprejme odgovornost za svoja dejanja. Sebstvo in jaz sta namre¢ strukturi, ki omogocata
»koherentnost, enotnost in intencionalnost« subjektovega psihi¢nega dogajanja (Allport,
1943).

Ceprav je problem sebstva in identitete danes eden od temeljnih problemov sodobne
psihologije, v€asih temu problemu niso posvecali posebne pozornosti. Baumeister
(1987) ugotavlja, da se je obCutek o enotnosti posameznega CloveSkega Zivljenja
postopoma oblikoval Sele v poznem srednjem veku, tj. v Casu od 11. do 15. stoletja. V
zgodnjem novem veku (pribl. od leta 1500 do leta 1800) pa je prislo do razlikovanja med
notranjim in zunanjim sebstvom ter vrednotenja individualnosti.
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Clovekova sposobnost za samospoznavanje se je razvijala pocasi. Njen zgodovinski
razvoj bi lahko opredelili kot postopno elaboracijo koncepta sebe kot necesa skritega,
abstraktnega in iluzornega. Subjektovo bit 0z. njegovo sebstvo so namre¢ sprva enacili
z njegovim vedenjem na manifestni ravni, ki ga je bilo relativno lahko zaznati. Kasneje
so ga zaceli projicirati v njegovo notranjost in ga razlagati kot vzrok in gibalo vsega
zunanjega dogajanja (Kovacev, 1997).

Razvoj samospoznavanja v antiki in srednjem veku

Ze anti¢ni grski filozofi so poudarjali pomembnost samospoznavanja, vendar je imelo
tedaj popolnoma drugacen pomen. Ni namre¢ impliciralo spoznavanja lastnega sebstva
in doloCanja lastne identitete, ampak je bilo usmerjeno predvsem k prepoznavanju
in razvijanju lastnih potencialov. Zadnje omenjeno naj bi posamezniku omogocilo
ucinkovito opravljanje njegovih dolZznosti (Maclntire, 1981), zato je imelo predvsem
funkcionalno vrednost. Namen anti¢nega imperativa »spoznaj samega sebe« namre¢ ni
bil le spoznavnoteoretski, ampak predvsem etiCno-pragmaticni.

V poznem srednjem veku so se pojavili prvi zametki obCutka lastne individualnosti.
Toda v primerjavi s samozavedanjem in s samospoznavanjem moderne dobe niso
bili posebno izraziti. Identiteta tedaj namre¢ Se ni bila pomemben problem. Hanning
(1977) sicer poudarja, da se je v 11. in 12. stoletju Ze zacela diferenciacija znacajev, ki
so nastopali v razli¢nih gledaliskih predstavah in gledali na dramsko dejanje iz razlicnih
perspektiv. Toda njihova karakterizacija Se ni implicirala prave individualnosti in na
podlagi njihovih opisov jih je bilo teZko identificirati.

Na razvoj individualnosti in intersubjektivne diferenciacije je mo¢no vplivala sprememba
v kr§€anski religiji, ki se je nanaSala na smrt in posmrtno Zivljenje (Aries, 1981). V
zgodnjih konceptih in v eshatologiji kricanstva je bilo odresenje kolektivno. Sele okoli
12. stoletja se je v kr§¢anstvu razsiril koncept poslednje sodbe, ki je poudarjal sojenje
individualnim duSam.

V srednjeveski knjiZevnosti ni nikakr$nih sledov o notranjih bojih, ki naj bi jih doZivljali
srednjeveski junaki (Baumeister, 1987). Tudi avtobiografije so bile v tem obdobju zelo
redke (Weintraub, 1978). S precejs$njo gotovostjo lahko zato trdimo, da se srednjeveski
mislec Se ni posebej posvecal raziskovanju svojega sebstva. Temeljna funkcija morebitnih
introspektivnih usmeritev ni bila poudarjanje lastnega jaza in individualnosti, ampak
predvsem svoje dobre prilagojenosti kolektivu ter njegovim normam in vrednotam.

Obcutek identitete in zanimanje za njeno proucevanje sta se lahko razvila Sele z
nadaljnjim razvojem Clovekove avtorefleksivne zavesti. Posameznik si je pocasi pridobil
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sposobnost za introspekcijo, za zavedanje lastne loCenosti in drugac¢nosti od drugih ter
enotnosti vsakega posameznega Zivljenja. Ti trije pogoji za razvoj subjektove identitete
in individualnosti so bili izpolnjeni Sele v poznem srednjem veku (Kovacev, 1997).

Samospoznavanje v novem veku in spremembe v razumevanju sebstva

V novem veku se je pojavil pomemben preobrat v pojmovanju samega sebe. TeZiSCe
subjektove identitete se je premaknilo z njegovega zunanjega videza na njegovo skrito
notranjost. Abstraktno in skrito sebstvo je bilo mnogo teZe spoznati in opredeliti kot
prejSnje konkretno in zaznavno sebstvo. Poudarjanje prikritosti realnega sebstva, ki
naj bi bilo lo¢eno od subjektovih dejanj, pomeni prehod na novo stopnjo v razvoju
samospoznavanja.

Preusmeritev pozornosti z manifestnih dejanj, ki jih je bilo relativno lahko prepoznati
in opredeliti, na notranjo naravo subjektovega bistva je napovedovala pojav nove
kritiéne samorefleksije in povecan interes za kasnejsa temeljna psiholoska vprasanja.
Po Trillingu (1971) se je ta prehod pojavil v 16. stoletju. Tedaj se je sebstvo prostorsko
in funkcionalno lo¢ilo od javnega delovanja (Kovacev, 1997).

Prenos poudarka z manifestnega vidika na latentni vidik je delno pogojevala tudi
etimologija besede osebnost (persona). Izraz »persona« namre¢ v latinskem jeziku
pomeni masko. Najveckrat so pri tem mislili na tiste maske, ki so jih uporabljali anti¢ni
igralci za prikazovanje razli¢nih gledaliskih likov. Ti seveda niso imeli veliko skupnega
z njihovo osebnostjo. Izraz »persona« lahko zato simbolizira manifestno vedenje, ki je
pogosto varljivo ter prirejeno Zeljam in pri¢akovanjem subjektovega druzbenega okolja.
Navadno je tudi zelo oddaljeno od subjektovega integrativnega osebnostnega jedra, tj.
njegovega sebstva, ki tvori bistvo obCutka identitete (Kovacev, 1997).

Razlikovanje med manifestno in latentno ravnijo osebnosti se je verjetno pojavilo v 16.
stoletju, saj je bilo to obdobje obremenjeno s sprenevedanjem in s prevaro (Trilling,
1971). Nasprotje med varljivim videzom in skrito realnostjo se je moc¢no izrazilo tudi v
literaturi, v politiki in filozofiji, zato zasledimo dvoli¢ne like tako pri Shakespearu kot
tudi pri Machiavelliju in Berkleyu. Posebno popularno je postalo gledaliS¢e in igranje
vlog, kar je ponovno poudarilo dvojnost izraza persona in zabrisalo indikatorje igralceve
identitete.

Tezavnost prepoznavanja subjektovega realnega sebstva ter njegovih skritih motivov za
prikrivanje lastnega bistva, samoprevaro in varanje svojega druzbenega okolja, je povzrocila
nastanek nove vrednote —iskrenosti. Trilling (1971) poudarja, da je iskrenost tedaj pomenila
skladnost med posameznikovim zunanjim (javnim) videzom in njegovo notranjostjo.
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Baumeister (1987) ugotavlja, da se je interes za samospoznavanje v Angliji povecal
sofasno s pojavom puritanstva. Puritanska doktrina je predpostavljala vnaprej$njo
determiniranost vseh ljudi, ki je pogojevala njihovo vecno prekletstvo ali odreSenje.
Poudarjala je trdno dolocenost in nespremenljivost posameznikove usode Ze takoj ob
rojstvu, zato so si ljudje prizadevali ugotoviti, ali so med »prekletniki« ali »izbranci«.
Tako so dosegli izredno visoko stopnjo samozavedanja.

White (1960) ugotavlja, da sta postala zavest in samozavedanje v 17. stoletju pomembna
koncepta in pomembni vrednoti, zato bi lahko to stoletje imenovali kar »stoletje
raziskovanja samega sebe«. Toda zaradi iskanja ugodnih znakov, ki bi lahko pripomogli
k prepoznavanju lastne izbranosti, so se puritanci pogosto zatekali k samoprevari
(Weintraub, 1978).

Doba romantike je dodatno pripomogla k povecanju Zelje po samospoznavanju.
Poudarek romanticne miselnosti je bil namre¢ na enkratnosti in individualnosti
posameznika. Vsakdo naj bi bil dolZzan odkriti lastne potenciale in jih uresniciti, kar je
povzroc€ilo mo¢no ekspanzijo notranjega sebstva. Anderson (1971) tako ugotavlja, da je
bilo »hipertrofirano sebstvo« ena od temeljnih znacilnosti romanti¢ne literature.

Izredna pozornost, ki jo je romantika posvecala posameznikovi osebnosti, je pripeljala
do velikega porasta biografij. VeCina literarnih kritikov 19. stoletja je uporabljala literarna
dela predvsem za razumevanje osebnosti njihovih avtorjev (Kovacev, 1997).

Do 20. stoletja se je zelja po samospoznavanju Ze moc¢no utrdila v zahodni kulturi.
Toda tezave, ki spremljejo ta proces, so se Se povecale. K temu je pripomoglo predvsem
vedno vecje zavracanje religije, ki je ponujala vrsto ustaljenih odgovorov na ¢clovekova
eksistencna in esencialna vprasanja. Moderni Clovek se je moral soo€iti s Stevilnimi
dvoumnostmi, ki so mo¢no ovirale njegovo analizo, razlago in razumevanje lastnega
sebstva. Danes zato le redki Se verjamejo v mozZnost popolnega razumevanja samega
sebe.

Interes za samospoznavanje v sodobni psihologiji

V sodobni psihologiji (posebej v zadnjih tridesetih letih) interes za proucevanje sebstva
in identitete stalno nara$ca. ObseZna literatura o konceptih, kot so npr. samopodoba,
samozavedanje, samospoStovanje, samopredstavitev, samoverifikacija, shema sebe,
samouravnavanje ipd., potrjuje mnogostranskost teh pojavov. Navedeni koncepti namrec
omogocajo osvetlitev sebstva in individualne identitete iz razlicnih perspektiv (Kovacev,
1992).
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Baumeister (1987) poudarja, da so problemi, ki se pojavljajo pri subjektovem iskanju
lastne identitete, rezultat premikov v procesih samoopredeljevanja. V srednjem veku so
identiteto opredeljevali relativno preprosto in precej naravnost, saj je bila posamezniku
dodeljena Ze ob rojstvu, lahko pa se je tudi spremenila na podlagi njegovega enkratnega
dosezka. Tako pridobljena identiteta je potem ostala stabilna in se v posameznikovem
Zivljenju ni ve¢ spreminjala.

V nasprotju s srednjeveskim opredeljevanjem sebstva in identitete temeljijo moderni
nacini njunega dolo¢anja na tezavnih in nestabilnih procesih samoopredeljevanja, ki
vkljuCujejo nujnost izbire med razlicnimi alternativami in odsotnost splosno veljavnih
smernic. Subjekt v obstojeci druzbeni realnosti ne najde splo$nih in neovrgljivih vrednot,
ki bi mu olajSale odlocitve pri dolo€anju lastne identitete, zato predpostavlja, da obstajajo
te vrednote v njegovi notranjosti, tj. v njegovem sebstvu. Svoj obcutek identitete gradi na
teh notranjih merilih, ki jih skuSa poiskati v sebi, ali pa si jih preprosto izmisli.

Zakljucek

Tap (1980) opredeljuje obCutek identitete kot subjektovo zaznavanje samega sebe kot
istega Cloveka, ki ostaja v ¢asu identiCen samemu sebi. Ta obCutek naj bi se asimiliral v
sistem obcutkov in predstav, s katerimi se sebstvo specificira in singularizira. Tako naj
bi bila subjektova identiteta tisto, kar ga dela enakega samemu sebi in drugacnega od
drugih. Omogocala naj bi mu obc¢utenje enkratnosti in neponovljivosti lastne eksistence
kot osebka in druzbene osebnosti z dolocenimi vlogami in funkcijami v druzbi.

Subjektova identiteta je po Tapu (1980) to, kar ga opredeljuje ter mu omogoca
samoopredeljevanje in prepoznavanje samega sebe. Podobno razmislja tudi Mussen
(1980), ki opredeljuje identiteto kot sestavljeno mentalno strukturo, ki ima vcéasih
kognitivni in afektivni znacaj in vkljuCuje subjektovo zaznavo samega sebe v smislu
lastne drugacnosti od drugega in konformnosti samemu sebi. Njegovo vedenje, njegove
potrebe, njegova motivacija in njegovi interesi naj bi namre¢ kazali zadostno stopnjo
notranje koherentnosti.

Pri proucevanju individualne identitete se pojavlja precej tezav, saj uporabljajo razli¢ni
avtorji ta izraz precej pogosto, vendar ga najveckrat ne opredeljujejo enako. Pogosto
tudi posvecajo ve€ pozornosti enemu od njenih vidikov in pri tem zanemarjajo druge.
Moznosti za opisovanje samega sebe in designata za refleksivno samoopredelitev so
namre€ neizérpne (Frey in Hausser, 1987).

V ¢loveskem besednjaku obstaja vrsta pridevnikov, ki se nanasajo na razlicna podrocja
posameznikovega bivanja in delovanja (npr. na telesne znacilnosti, sposobnosti, Custvena

93



stanja, Zelje, motive, nacrte ipd.) ter omogocajo njegovo identifikacijo (Kovacev, 1993;
Kovacev, 1994a). V vsakdanjem Zivljenju je tako identificiranje precej ucinkovito,
toda znanstveni pristop k proucevanju identitete temelji na doloCanju oZjega izseka iz
multidimenzionalnega prostora, zapolnjenega z identifikacijskimi atributi. To omogoca
oblikovanje oZjih identifikacijskih kategorij. Na podlagi njihovega proucevanja je
mogoce dolociti eno od subjektovih Stevilnih mogocih identitet.

Kovaceva (1997) poudarja, da uporabljajo razli¢ni avtorji razlicne izraze za oznaCevanje
individualne identitete. Najpogosteje govorijo o osebni, osebnostni, individualni
ali subjektivni identiteti kot o subjektivnem izkustvu identitete (Krappmann, 1971;
Neubauer, 1976; Luckmann, 1979; Nunner-Winkler, 1985), o obCutenju identitete (De
Levita, 1971), o smislu identitete (Harre, 1983), o egoidentiteti (Erikson, 1968), o
sebstveniidentiteti (Reck, 1981), o shemi sebstva (Markus, 1977) ipd. Vsi omenjeni izrazi
oznacujejo pojave, v katerih doloCena oseba identificira samo sebe oz. svoje sebstvo ali
njegove razline vidike iz notranje perspektive (Frey in Hausser, 1987). Terminologija,
ki jo uporabljajo razli¢ni avtorji, je odvisna od vrste psihi¢nih procesov, ki jim namenjajo
veC pozornosti, vendar se vse njihove raziskave osredotocajo na subjektivno izkustvo in
refleksijo samega sebe, lastnega bistva in lastne specifi¢nosti.

Individualna identiteta je sistem multiplih identitet in na njeni raznolikosti temelji tudi
bogastvo njene dinamiCne organizacije. Pojem sebstvo namre¢ zdruzuje ve¢ podrocij
in se nanasSa na veC vidikov posameznikove eksistence in esence. Najpomembnejsi
so: njegov telesni obstoj in modus tega obstajanja, njegova simbolicna predstavitev s
poimenovanjem, njegov izvor in njegove korenine, njegove pravice in dolznosti, pozicije
in vloge ipd. Njegova identitetna raznolikost najvecCkrat pripomore k njegovemu
notranjemu bogastvu, vendar lahko v skrajnih primerih resno ogrozi njegovo identiteto.
Clovek namreé zaradi osredoto¢anja na to, kar ima, pozabi na to, kdo je (Kovacev,
1997).
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