REPUBLIKA SLOVENIJA

= S GOZDARSKI INSTITUT SLOVENLIE @ MINISTRSTVO ZA KMETIJSTVO,
SLOVENIAN FORESTRY INSTITUTE GOZDARSTVO IN PREHRANO

Gozdnogospodarski nacrti gozdnogospodarskih enot:
stanje in priporocila za njihovo izboljSanje

Sintezno porocilo o primernosti osnutkov gozdnogospodarskih
nacrtov gozdnogospodarskih enot

dr. Marko Kovag¢, mag. Spela Planinsek, doc. dr. Lado Kutnar,
prof. dr. Hojka Kraigher

Gozdarski institut Slovenije
Ljubljana 2018



REPUBLIKA SLOVENIJA

° GOZDARSKI INSTITUT SLOVENUUE &  MINISTRSTVO ZA KMETI)STVO,
SLOVENIAN FORESTRY INSTITUTE GOZDARSTVO IN PREHRANO

KOLOFON

Naslov: Gozdnogospodarski nacrti gozdnogospodarskih enot: stanje in priporocila za njihovo
izboljsanje.

Avtorji: dr. Marko Kova¢, mag. Spela Planinsek, doc. dr. Lado Kutnar, prof. dr. Hojka Kraigher
Leto izida: 2018

Priporoceni nadin citiranja: Kova¢ M. in sod., 2018. Gozdnogospodarski nacrti gozdnogospodarskih
enot: stanje in priporocila za njihovo izboljSanje. Sintezno porocilo o primernosti osnutkov gozdno-
gospodarskih nacrtov gozdnogospodarskih enot. Ljubljana, Gozdarski institut Slovenije, 16 S.

© Avtorji 2018. Publikacija je prosto dostopna na spletnem naslovu (http://sl.gozdis.si/raziskovalna-
dejavnost/oddelki/oddelek-za-nacrtovanje-in-monitoring-gozdov-in-krajine/) in jo lahko tiskate in
razmnozujete s spoStovanjem moralnih avtorskih pravic. Spreminjanje delov publikacije in razsirjanje
v spremenjeni obliki ni dovoljeno, prav tako brez pisnega dovoljenja avtorjev ni dovoljeno drugje
uporabiti delov besedil ali fotografij.

Financiranje: Poroéilo je izdelano v sklopu naloge Javha gozdarska sluzba 4/1 "lzdelava presoj o
primernosti osnutkov GGN GGE in o njihovi skladnosti z gozdnogojitvenimi nacrti GGE", ki jo
financira Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS.



REPUBLIKA SLOVENIJA

° GOZDARSKI INSTITUT SLOVENUUE &  MINISTRSTVO ZA KMETI)STVO,
SLOVENIAN FORESTRY INSTITUTE GOZDARSTVO IN PREHRANO

DELOVNI PROCES

Delovna skupina za presojo in izdelavo mnenj o osnutkih gozdnogospodarskih nacrtov je do leta 2008
pregledala 13 osnutkov gozdnogospodarskih naértov (v nadaljevanju GGN) gozdnogospodarskih enot
(v nadaljevanju GGE) in zanje napisala sumarno mnenje (Kova¢ in sod., 2008). To mnenje je kot
podlaga rabilo tudi pripravi tega porocila.

Od 1. 2009 do danes je delovna skupina za presojo in izdelavo mnenj o osnutkih GGN pregledala se 14
osnutkov GGN gozdnogospodarskih obmo¢ij (v nadaljevanju GGO), 27 osnutkov GGN GGE in 11
paketov gozdnogojitvenih nacrtov za 11 GGN GGE.

V tem Casu je z vidika vsebine GGN GGE pri§lo do pomembnejsih sprememb. Vanje se vkljucuje vedno
ve¢ zahtev do gozda, izrazenih s strani drugih prostorskih sektorjev, se posebej varstva narave, varstva
kulturne dedis¢ine in gospodarjenja z vodami.

V casu 2009-2018 se je spreminjala tudi delovna skupina. Danes skupina deluje v zasedbi, ki je
pripravila to sintezno porocilo.

To porocilo obravnava najbolj perece in najpogosteje izpostavljene probleme GGN, od katerih nekateri
narekujejo tudi spremembo zakonodaje. Te probleme kaze ¢imprej analizirati v okviru ozje naértovalske
skupine vzpostavljene s strani MKGP. Taka obravnava je smiselna, da se ugotovi, ali so problemi
relevantni in kako naj se jih v prihodnje resuje.

Povzetek pripomb naj sluzi kot osnova za ustvarjalno razpravo na temo racionalizacije
gozdnogospodarskega nacrtovanja in nacrtov ter izboljSanja uporabnosti teh dokumentov, ki jim mnoge
stroke priznavajo zelo mocan pomen. Sluzi naj tudi kot osnova za ciljno strokovno izobrazevanje
nacrtovalskega kadra.

To porocilo uporablja iste kratice kot gozdnogospodarski nacrti.

Okrajsave:

GGN = gozdnogospodarski/o naért/ovanje

GGE = gozdnogospodarska enota

GGO = gozdnogospodarsko obmocje

MKGP = Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano
GIS = Gozdarski institut Slovenije

ZGS = Zavod za gozdove Slovenije

ZOG = Zakon o gozdovih

PGN = Pravilnik o nacrtih za gospodarjenje z gozdovi ... (Uradni list RS, §t. 91/10)
PG = prebiralno gospodarjenje

SPG = skupinsko postopno gospodarjenje

HT = habitatni tip

RGR = rasti$¢no gojitveni razred

SVP = stalna vzor¢na ploskev
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POUDARKI DOKUMENTA

Vecja skladnost vsebin znotraj poglavij in med njimi

V vecini pregledanih GGN manjka sistemati¢nosti in povezanosti med posameznimi poglavji.
Razhajanja se najbolj kazejo med poglavji 3, 4, 6 in 9. V poglavju 6 ponavadi manjka vizija razvoja
gozdov, ki naj bila prevzeta ali prirejena na podlagi podatkov zapisanih v GGN GGO.

UravnoteZeno uvrscanje vsebin in zahtev drugih prostorskih sektorjev v
gozdnogospodarske nacrte

V ¢asu 2009-2018 je bilo poglavje o funkcijah gozdov (in nadaljna poglavja) izpostavljeno Stevilnim
dopolnitvam. Ker se vanj piSejo vsebine in zahteve drugih prostorskih sektorjev, poglavje postaja
nepregledno ter prepolno informacij in ga je treba uravnoteziti. Problemati¢ne se zdijo vsebine tudi zato,
ker so med seboj pogosto neusklajene, pri citiranju predpisov so posamezni zakoni in pravilniki
izpusceni.

Boljse oblikovanje RGR

V skladu s PGN naj bi se RGR v prvi vrsti oblikovali glede na rasti$¢ne razmere. Ker aktualni na¢in za
razvrscanje v RGR temelji na upostevanju prevladujoée zdruzbe v odseku, je treba razmisljati o bolj
optimalnem nacinu oblikovanja RGR. Sedanji RGR z vidika strategij tudi sicer ne prinaSajo dosti, saj
se med seboj pogosto razlikujejo le v povrSinskem delezu istih ali podobnih gozdnih zdruzb. Sedanji
nacin oblikovanja RGR tudi ne pripomore k ohranjanju povrs$insko majhnih, redkih in naravovarstveno
pomembnih zdruzb (habitatnih tipov), saj so zaradi upoStevanja principa prevladovanja zdruzb v
odsekih, tovrstne zdruzbe v veliki meri prezrte ali premalo upostevane. Posredno pa ta nacin niti ne daje
ustreznih usmeritev za usmerjanje njihovega razvoja.

UcdinkovitejSe preverjanje trajnosti

Trajnost gozdov in njegovih funkcij se lahko u¢inkovito spremlja samo ob zadostnem naboru kazalcev.
Za Stevilna podrodja je te treba Se razviti, njihovo spremljanje pa vtkati v inventarizacijo. Sedanje
ocenjevanje je zaradi odsotnosti kazalcev preve¢ neobjektivno in ne more rabiti oblikovanju prihodnosti.

Oblikovanje kvantificiranih ciljev

Vsebinsko gledano, so cilji najsibkejsa to¢ka sedanjih naértov. V prihodnje naj se jih piSe urejeno,
hierarhi¢no (v smislu pravila vzrok—posledica oz. sredstvo—ucinek) in kvantificirano, s ¢imer bo
omogocena njihova kontrola in kontrola uspesnosti gospodarjenja. Bolje jih treba povezati tudi z
razvojnimi problemi gozdov in ohranjanjem prilagoditvene sposobnosti na spreminjajoce se okolje.
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Doslednejsa uporaba nacrtovalskega procesa za zmanjSevanje rizikov

V zadnjem desetletju so mnoge naravnhe nesrece (snegolomi, vetrolomi, Zledolomi, podlubniki)
povzrodile veliko §kodo v gozdovih. Poskodbe sestojev in tal so tudi odraz njihove neustrezne zgradbe
in sestave ter nezadostna, neustrezna in v prihodnost zamaknjena obnova. Kljub razmeroma poznanim
tveganjem in priporo¢ilom presojevalcev za ukrepe za zmanjSevanje tveganj (priporocena rastiséem
ustrezna (naravna) drevesna sestava, razgibana struktura, razvojne faze, ustrezna genetska pestrost,
gostota sestojev idr.), se ti ukrepi v GGN ve¢inoma ne upostevajo. V prihodnje morajo zato GGN v vecji
meri odrazati nevarnosti rizikov in aktivno prispevati k njihovemu zmanjsanju, e posebej v obmogjih,
kjer so velikopovrsinske motnje razmeroma pogoste. Nemudoma je treba okrepiti evidentiranje novih
semenskih objektov, ki bodo dolgoro¢no krepili genske fonde domacih drevesnih vrst. V poglavju z
usmeritvami pa bi bilo smiselno napisati tudi smernice za vnos provenienc gozdnega drevja iz sosednjih
provenienénih obmocij in iz drzav JV Evrope in za gospodarjenje s tujerodnimi vrstami (duglazija,
robinija) ter njihovimi ucinki k ekoloski stabilnosti sestojev. Nujno bi bilo nacrtovati sistem sledenja
uspesnosti naravne in umetne obnove z dodatnimi proveniencami in vrstami.

Demokrati¢ni nacrtovalski postopki

Od treh faz demokrati¢nega reSevanja problemov (Tabela 2) se v GGN vecinoma vklju¢uje samo prvega
- informiranje (ob zacetku in koncu nacrta) ter iskanje pobud (ob zacetku). V prid participativnosti in
zagotovitvi legitimnosti na¢rtov se mora izboljsati sodelovanje med naértovalsko sluzbo in lastniki pri
doloc¢anju ciljev, usmeritev in ukrepov. Enako velja za sodelovanje med sektorji v primeru vseh drugih
funkcij gozda in postopkov povezanih z Naturo 2000.
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KONKRETNA PRIPOROCILA IN PRIPOMBE NA POGLAVJA

Priporodila in pripombe na dolo¢ene vsebine so pisana prosto. Z vidika pomembnosti, so pomembnejsa
oznaCena s (p) ali (s); pri tem so prva — priporoCena - namenjena javni sluzbi in odpravljajo
pomanjkljivosti, ki so v GGN prisotne ze dalj ¢asa, druga — sistemska — pa odlo¢evalcem in naj jih
uposteva tekom spremembe zakonodaje ali izdaje priporocil in navodil.

Splosne pripombe

(p) GGN GGE so z vidika vsebine (Stevilo strani in tabele) preobsezni. Zaradi prakti¢nih razlogov
(ciljnost informacij, preglednost, berljivost), naj se obseg skrci (tekst, preglednice, grafikoni, slike) za
vsaj 1/3, to je na cca. 120 strani.

0 Uvod
V zacetnem poglavju naj se podajo bistvene informacije o preteklih GGN GGE in aktualni zakonodaji.

(s) Glede na to, da ni posebnega poglavja o naértovalskem postopku, kaze tega na kratko predstaviti v

uvodu. Obvezni elementi naj bodo:

o koledarski prikaz delovnih faz (trajanje od do),

e o0pis usklajevanja ciljev, usmeritev in ukrepov z drugimi vladnimi sluzbami in lastniki (Stevilo
delavnic, prisotnost udeleZencev, ...) in nacin doseganja konsenza,

o navedba ali naért 0z. njegovi deli (odseki) izpolnjuje pogoje kot upravljalski naért dolo¢enega
obmoc¢ja Natura 2000, skupaj z izjavo organa, ki je status podelil.

1 Splosni opis GGE

Namen ciljnega opisovanja splosnih vsebin je razumevanje razmer v GGE. Poudarek naj bo na
spremembah, ki so se zgodile v zadnjem nacrtovalskem obdobju.

(p) Vsebina poglavij ni uravnoteZena. Pri opisovanju dejavnikov, ki vplivajo na razvoj gozdov in
gozdarstva, oz. slednja vplivata na njih, se je smiselno omejiti na posebnosti obravnavanega obmocja
(GGE, GGO). V GGN manjkajo predvsem informacije, kako, v kolik$ni meri, kako pogosto dejavniki
vplivajo na gospodarjenje z gozdovi. Na primer, namesto opisa podnebja naj se opozori na pogostost in
ucinke Zleda, pozara, vetroloma, Se zlasti e ti v enoti pomembno vplivajo na gozd. Pri tem bi veljalo
preveriti sposobnost, uspesnost in kakovost naravne obnove gozdov po velikopovrSinskih ujmah, ki
prizadenejo predvsem reproduktivne dele kroSenj. Preve¢ je tudi navajanja dejstev Ze zapisanih v
preglednicah, premalo pa pojasnil, vzrokov oz. novih dejstev. Ker je ze uvodoma zapisano, na kateri
zakonodaji temelji nacrt, je navajanje zakonodajnih dolo¢il v nacrtih odve¢no. Enako velja za navajanje
definicij. V Stevilnih primerih naj se uporabi sklicevanje na ustrezne vire.

Ocenjevanje kakovosti habitatov divjadi in nekaterih vrst je v zadnjih letih postalo bolj objektivno zaradi
vkljucevanja vec kazalcev, Kar je za spremljanje trajnosti zelo koristno (Tabela 1).
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Tabela 1: Elementi za dolo¢anje kakovosti habitatov (primer)

Vrsta  Zahteve do habitata Stabilnost =~ Ekspertna ocena Nujni ukrepi *
populacije = o stanju habitata
srnjad  traviséa, polodprt  gozdni = stabilna premalo pasnih zagotoviti ve¢ pasnih

prostor, koridorji za prehode povr§in  (8kode = povrSin, zagotoviti
med ekosistemi (hranjenje, na poljih in v koridorje za prehajanje
pocivali§ée, prezimovanje) gozdu naras¢ajo) = srnjadi
gozdne jase z jagodi¢evjem, primeren nestabilna premalo povrs$in zagotoviti ustrezno
kure delez pionirskih sukc. stopenj, za krmljenje, koli¢ino vseh gozdnih
rahli do vrzelasti debeljaki za premalo povrSin rab (prostorski red!),
prenocevanje; vse V radiju npr. za skrivanje mirne cone, usmerjanje
0,5 do 1 km od centra rastis¢a predvsem zimske
rekreacije, nacrtovanje
gozdnih del

Op: Med ukrepe* ne sodi navedba »realizacija nacrta odvzema« (kar se pogosto dogaja). TO ni
gozdnogospodarski 0z. gozdnogojitveni ukrep in je zato predmet drugega nacrta.

(p) Ceprav ocenjevanje sloni na ekspertnih ocenah, naj se z namenom preverjanja ciljev in uéinkov GG
ukrepov na habitate vrst v prihodnje vkljucuje ve¢ kvantificiranih (prostorsko definiranih in merljivih)
kazalcev (npr.: danasnje stanje v enoti je 50 ha jas v odsekih X, y, z ...; V naslednjih desetih letih zelimo
v odsekih a, b, ¢ vzpostaviti $e 5 novih jas s skupno povrsino 10 ha).

2 Funkcije gozdov

(s) Metodoloski problemi povezani s $tevilom funkcij gozda, nac¢inom njihovega dolocanja, prekrivanja
in rangiranja so $tevilni in jih je treba resiti ¢im prej. Sedanji sistem funkcij gozdov v GGN je sestavljen
iz ve¢ razvojnih smeri, zato ni enoten. Funkcije bi morale izhajati iz ekoloskih pogojev, razvojne vizije
krajine (i.e. zazelene podobe) in njene problematike (stopnja turizma). Vsekakor bi morale vsaj delno
slediti razvoju, ki ga narekujejo raziskave ekosistemskih storitev gozdov. Funkcije, katerih neposredni
ucinki se ti¢ejo splosne javnosti (rekreacijska, zas¢itna...), bi morale biti dolo¢ane participativno.

Cilji in ukrepi za posamezne funkcije se dolocajo redko. Nazoren primer je hidroloska funkcija gozda,
za katero se ne doloca ciljev, usmeritev in ukrepov. Edini ukrepi so npr. preprecevanje izliva olj iz
delovnih strojev, odlaganje smeti, kar je Ze regulirano v zakonodaji. Ni pa v na¢rtih navedeno, kako npr.
z izboljSanjem zgradbe, drevesne sestave in genetske pestrosti (v sm. monokulturah npr.) in z
druga¢nimi vrstami se¢enj ter red¢en;ji izboljSati zadrzevalno sposobnost gozdnih tal za vodo, kako bolje
regulirati odtok vode iz gozda preko leta, kako prepre¢evati suso v iglastem gozdu z dovolj padavinami,
itn. Podobno velja za preprecevanje erozije (premalo je ukrepov z naslova viSine in rastra panjev,
odstranjevanja nevarnih dreves, spros¢anja nevarnih skal....), lavinami, itn. Nezadostno je obravnavana
tudi proizvodna funkcija gozda, ki se v sklopu funkcij prikazuje z intenzivnostjo gospodarjenja (posek)
ter obcasno z navedbo drugih nelesnih proizvodov.

(s) Z izjemo lesnoproizvodne, je zaradi nerazvitih kazalcev problemati¢no preverjanje trajnosti
preostalih funkcij (Pogl. 4), ki jih kaZe razviti ob prenovi sistema. Edini uporabljeni kazalec je povrsina.

(p) Velik del nacrta je namenjen proizvodnji lesa, zato kaze lesnoproizvodno funkcijo v prihodnje
obravnavati v povezavi z zalogami, prirastkom in posekom.
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(p) Pomanijkljivo obravnavana so neskladja med funkcijami. V. GGN vec¢inoma niso predstavljena
obmocja konfliktov, niti kako naj bi se nasprotja med funkcijami razresila. Poudariti kaze, da je premalo
truda namenjenega prostorskemu razmescanju funkcij, ki, ¢e vkljucuje rangiranje funkcij po prioritetah,
predstavlja del resitve problema. V §tevilnih primerih na enem in istem prostoru namre¢ ni mogoce
ohranjati in krepiti vseh prekrivajo¢ih se funkcij (S¢ posebej ne nasprotujo¢ih si, kot so npr.
lesnoproizvodna funkcija in funkcija ohranjanja biotske raznovrstnosti), marve¢ je z ustreznim
gospodarskim reZimom mogoce ohranjati eno prednostno (ali ve¢ skladnih). To prakti¢no pomeni, da
naj se trajnost funkcij zagotavlja znotraj nekega vec¢jega obmocja kot je npr. oddelek, odsek, revir. V
prihodnje kaze gospodarjenje s funkcijami tudi prostorsko in casovno opredeljevati (Planinsek in Pirnat,
2012; Simon¢i¢ in Boncina, 2012).

(p) V poglavju manjkata presoja primernosti obstoje¢ih in analiza potreb po novih funkcijah.
Funkcije gozda so rezultat vrednostnega sistema ¢loveske druzbe, ki se nenehno spreminja (varovana
obmocja, vecanje potrebe po lesni biomasi, nove rekreacijske zahteve). Posledi¢no lahko v prihodnosti
dolocene funkcije izgubijo ali pridobijo svoj pomen. Njihovo aktualnost je vsekakor treba preverjati pri
obnovah GGN.

(s) V okviru funkcij gozda kaze v prihodnje obravnavati tudi tveganja, ki jih je mogoce zniZati z rabo
nacela previdnosti. To nacelo se kot orodje lahko uporabi le, ¢e ne obstaja znanstveno ugotovljena
gotovost glede obstoja/neobstoja domnevnih tveganj posameznega ukrepa za zdravje ljudi ali okolje. V
primeru gospodarjenja z gozdovi, bi se nacela previdnosti, poleg ze nekaterih predpisanih ukrepov
(Natura 2000), posluzevali tudi v primerih ve¢jepovrSinskih sadenj vrst (npr. smreke) v neprimernih
okoljih (nizinski svet). Nacelo naj bi se zaradi sposStovanja lastnine upostevalo kot priporocilo, ki pa bi
lahko imelo pozitivni ali negativni u¢inek (odobritev, zavrnitev) v primerih drzavnih (drugih) pomoci
zaradi velikih kalamitet, naravnih nesre¢.

(s) Funkcijama ohranjanja biotske raznovrstnosti in varstva naravnih vrednot je v poglavju namenjeno
nesorazmerno veliko prostora. To dejstvo je verjetno posledica odloCitve RS, ki je v primeru
naravovarstva izbrala model vklju¢evanja naravovarstvenih smernic v sektorske nacrte (npr. GGN).
Skupek smernic, ki jih ponuja GGN, je sestavljen iz mnozine posameznih sektorskih paketov smernic
in pogosto ni usklajen s terenskim stanjem in niti med samimi sektorji. Mednarodna priporodila in
dokumenti jasno pozivajo k iskanju konsenza za storkovne vsebine in legitimnost nacrtov in
dokumentov (Priscoli 1997, 2003, HARMONICOP 2005, Bon¢ina 2004, FAO/ECE/ILO 1998,
European Commission 2016, Tabela 2). V prihodnje naj nacrt navaja, kako odgovorne sluzbe, lastniki
gozdov in drugi delezniki sodelujejo pri oblikovanju in usklajevanju smernic ter ukrepov, in e posebe;j,
e je glede njih dosezen konsenz (dodatek v Uvodu).


https://repozitorij.uni-lj.si/Iskanje.php?type=napredno&lang=slv&stl0=Avtor&niz0=Tina+Simon%C4%8Di%C4%8D
https://repozitorij.uni-lj.si/Iskanje.php?type=napredno&lang=slv&stl0=Avtor&niz0=Andrej+Bon%C4%8Dina
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Tabela 2: Aarhuska konvencija (veljavna od 30. oktobra 2001; Marega in Kos 2002) narekuje
vkljuCevanje javnosti pri reSevanju prostorskih zadev (tudi gozdarstvo in naravovarstvo). V mednarodni
literaturi je participativno nacrtovanje definirano (glej spodnjo sliko) kot proces, ki obsega
informiranje, konzultacije in iskanje konsenza.

Demokrati¢no reSevanje problemov
Faza Informiranje Konzultacije Iskanje konsenza
Problem | Predstavitev Pridobivanje  znanja, | Dogovor o resitvah - | Dogovor o resitvah
nacrta, razvojnih | posvetovanje o ciljih, | mehka varianta - trda varianta
problemov prioritetah ciljev,
usmeritvah, ukrepih
Metoda | Delavnica, Delavnica, internetne Participativno ucenje, | Mediacija,
razgrnitev, novice, ankete, metode iskanja | arbitraza,
intervjuji resitve (Delphi) tozba
Faza Participacija
Faza Urejanje konfliktov

Prirejeno po Priscoli 1997, 2003

Zaradi zagotovitve ve¢je preglednosti, bi bilo smiselno na novo opredeliti proizvodno funkcijo in
funkcijo ohranjanja biotske raznovrstnosti. Za slednjo velja, da je klju¢na za ohranjanje gozda kot
ekosistema in njegovih prebivalcev (v obmocjih Natura 2000 HT ter kvalifikacijskih vrst v HT). Zaradi
dualnosti in zaradi neusklajevanja zahtev, ki prihajajo v GGN zaradi zahtev drugih sektorjev, prihaja v
nacrtih do podvajanja ukrepov (eni za RGR, drugi za HT) in celo do nasprotovanja.

(p) Ocene ohranitvenih stanj HT in vrst so vprasljive, ker se praviloma ne nanasajo na dolo¢eno
GGE, ampak na celotno biogeografsko regijo. Posplosevanje smernic na raven GGE je lahko nevarno;
¢e navedena ocena o stanju res drzi tudi za GGE (kar ni znano, saj se monitoring na ravni GGE ne
izvaja), predpisani ukrepi k izbolj$anju stanja v GGE pripomorejo. Ce pa se dejansko stanje v dani GGE
od stanja v bioregiji razlikuje (npr. stanje v bioregiji dobro, v GGE dejansko slabo in obratno), pa lahko
ukrepi povzrocijo bodisi poslabsanje stanja (ukrepi se ne izvajajo, ker je stanje v GGE smatrano za
ugodno, ¢eprav dejansko ni), bodisi odveéne stroSke (Ceprav je stanje v GGE dobro, se ukrepi vseeno
izvajajo). Zato naj se v prihodnosti rajsi navajajo bolj stvarne ocene za stanja vrst in HT v konkretnih
GGE, ¢e te ne bodo poznane oz. gotove, naj se ne pise ni¢. Enako velja za vse smernice, ki so
nekonkretne in lokacijsko nedefinirane (npr. nanasajoce se na geografske pojme Posocje, Pohorje).

(p) V GGN je zal spregledano zelo aktualno S$irjenje nekaterih invazivnih tujerodnih vrst, ¢eprav
lahko invazivne tujerodne rastline resno ovirajo ali celo onemogoc¢ijo obnavljanje gozda. Poleg tega
lahko invazivne vrste mo¢no vplivajo tudi na avtohtone vrste in razlicne funkcije gozdov. Zaradi
danasnjih okoljskih razmer kaze, poleg tujerodnih drevesnih vrst, to tematiko v GGN vkljuéevati in
obravnavati.

(p) V GGN je v veliki meri neusklajeno obravnavanje ustrezne regeneracijske kapacitete gozdov (npr
po velikih ujmah, drevesnih vrst na robu areala razsirjenosti, manjSinskih vrst ali tistih s problemati¢nim
obnavljanjem ali vrst in populacij, pri katerih je prisotno krizanje z neavtohtonim materialom (npr.
topoli)), ocenjene kakovosti naravnega mladja in primernosti drevesnih vrst za dolocena rastisca, z
nacrtovanjem deleza naravne in umetne obnove oz. dopolnilne obnove z vecjim naborom vrst in z
izbranimi proveniencami gozdnega drevja.
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3 Opis stanja gozdov

Od I. 1993 naprej se v GGN moéno poudarja vloga rastis¢. Posledi¢no se za potrebe gospodarjenja
oblikujejo rastis¢no-gojitveni razredi (RGR) na osnovi gozdnih zdruzb (fitocenoz), za katere se v vseh
vrstah GGN nacrtov dolocajo cilji (npr. ciljna drevesna sestava, zgradba) in nacin gospodarjenja.
Opredelitve gozdnih zdruzb (sintaksoni na razli¢nih nivojih) se obi¢ajno povzemajo z vegetacijskih kart
(fitocenoloske Kkarte). Pogosto so te karte zastarele, t.j. prostorsko nezanesljive in neaktualne
(zastarelo/neustrezno poimenovanje g. zdruzb oz. fitocenoz). To Se posebej velja za fitocenoloske karte
v podrobnejsih merilih. Mnoge od njih so nastale v ¢asu, ko je bila slika slovenskih gozdov precej
drugacna od danasnje. Poleg tega pa je bilo skromnejse tudi fitocenolosko znanje. Zaradi teh vzrokov
se stanje fitocenoloskih (vegetacijskih) kart marsikje ne sklada z danasnjo podobo gozdov. V ¢asu
njihovega nastanka (npr. 1960-1970) je bilo precej druga¢no od danasnjega tudi gospodarjenje z
gozdovi.

Zaradi nezanesljivih ali nepreverjenih vegetacijskih podlag ter uvr§¢anja celotnih odsekov glede na
prevladujoo zdruzbo, so v dolo¢ene RGR uvrscene tudi zdruzbe, ki po svoji naravi (lastnostih,
zahtevah, ciljih in usmeritvah za gospodarjenje) pogosto odstopajo od prevladujocih (nosilnih), zaradi
katere je bil RGR predvsem oblikovan in poimenovan. Zaradi metodologije uvrs¢anja zdruzb v RGR ti
postajajo nekaksni “konglomerati” in zaradi tega je treba razmisljati o druga¢nih nacinih oblikovanja
RGR (ali celo njihovo opustitev v GG naértovanju). Pogosto se konkretno neskladje v obravnavanju
vegetacijskih vsebin pokaze Ze med preglednicama "PovrSina in delez gozdnih zdruzb v GGE" (poglavje
Vegetacijski oris gospodarske enote) in "Gozdne zdruzbe po gospodarskih kategorijah gozdov in
rastiS§¢nogojitvenih razredih”. Medtem ko je prva ve¢inoma izdelana razmeroma korektno, se v slednji
v mnogih primerih pokazejo vse omenjene nedoslednosti.

(n) Resitve za boljse dolo¢anje RGR je smiselno iskati v: a) ohranitvi sedanjih heterogenih RGR in
oblikovanju diferenciranih ciljev, usmeritev in ukrepov za rastis¢no homogene enote; b) oblikovanju
manjs$ih homogenih RGR; c) oblikovanju prostorsko zaokrozenih RGR (con, kompleksov), pri ¢emer bi
vsak izmed novih RGR (kompleks) vseboval primerljive gozdne zdruzbe (RGR severnih, juznih,
nizinskih leg in podobno), ter cilje in usmeritve zanje. Zadnja moznost je ukinitev RGR. Vsaj v prvem
in tretiem primeru bi kazalo upostevati minimalno povr$ino RGR, ki naj zaradi potreb statistine
obdelave znasa med 400-500 ha.

(p) V povezavi z RGR kaze izpostaviti stratume, ki nastanejo zaradi predvidevanj glede vzorénih napak.
Do zdruzevanja RGR v stratume prihaja zaradi zahtev PGN po dopustni vzor¢ni napaki za lesno zalogo
na ravni RGR. Glede na to, da je vzoréno napako potrebno poznati zaradi dolocitve moznega poseka v
RGR, je informacija o njej na ravni stratuma nekoristna.

(p) Modeli sestave drevesnih vrst so vodilo pri gospodarjenju z gozdovi. Zaradi pogoste subjektivnosti
teh modelov in pomanjkljivega (nezanesljivega) poznavanja drevesne sestave posameznih gozdnih
zdruzb ni smiselno dolocati delezev ciljnih drevesnih vrst na odstotek natanéno, temve¢ v $irSih razredih,
ki dopuscajo razvoj gozda v ve¢ sukcesijskih smereh. To je Se posebej smiselno ob dejstvu, da je razvoj
gozda v zadnjem obdobju vse bolj dinami¢en in da imajo podnebne spremembe ter drugi okoljski vplivi
(npr. velikopovrsinske motnje) vse vecji vpliv na njihov razvoj.

(p) Pomanijkljivi so tudi ciljni modeli uravnotezenosti RF, za katere ni vedno na razpolago podatka o
dolzini zazelene/potrebne izravnalne dobe. V primerih neugodnih razmer (prevladovanje zelo mladih in
mladih sestojev), ki zahtevajo daljsa izravnalna obdobja (50 in vec let) bi vsaj za gospodarsko
pomembnejse RGR bilo smiselno razvijanje scenarijev razvoja, ki bi peljala do idealnih stanj.
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(p) Pri posodabljanju imen gozdnih zdruzb (fitocenoz) je treba uporabljati splosno sprejeta in
utemeljena latinska imena zdruzb. Novejsa latinska imena (sinonimi) so lahko ustrezno predstavljena v
uvodnem tekstu vegetacijskega orisa. Kot eno od podlag za ustrezen prikaz slovenskega poimenovanja

gozdnih rasti$¢ in pripadajocih latinskih (znanstvenih) imen sintaksonov (zdruzb) se lahko uporablja
Tipologija gozdnih rastis¢ Slovenije... (Kutnar in sod., 2012).

(p) Razmejevanje sestojev (sestojna karta), na osnovi katerega meja potekajo glede na razvojne faze,
meje parcel, v¢asih pa glede na druge (neznane) kriterije, ni ustrezno (Kova¢ in Skudnik, 2009). Tak
nacin kartiranja sestojev ima naslednje posledice: i) nenatan¢ne (heterogene) ocene dendrometrijskih
parametrov razvojnih faz (srednji premer, LZ, prirastek); ii) nezanesljivo dolo¢ene povrsine RF (Se
posebej mladij); iii) zelo omejeno uporabnost karte. ReSitev predstavlja ob¢asna izdelava kvalitetne
sestojne karte s 3D tehnologijo (stereoploter, kombinacija DOF in lidar podatkov), ki se v vmesnih
obdobjih lahko vzdrzuje z enostavnim kartiranjem na DOF.

(p) Predvsem za mladje je treba znizati registracijsko povrsinsko mejo, saj je v slovenskih gozdovih
razmeroma malo velikopovrsinskih mladij. Tako se bo tudi mogoce izogniti nejasnim podatkom, ko se
poleg stvarnih povrsin mladij navajajo Se potencialne pomladitvene povrsine, Ceprav Se zanje ne more
vedeti, ¢e se bodo iz njih ¢ez Cas dejansko lahko razvili mladi sestoji. Za mladje je treba dolociti
kazalnike kakovosti, z upoStevanjem tako vrstne kot genetske pestrosti. Za modele RF naj velja, da naj
bodo njihove povrsine izkazane kot razvojna faza, potencialnih povrsin pa naj se ne navaja.

4 Analiza preteklega gospodarjenja

(s) V poglavju je malo kazalcev za preverjanje uspesnosti preteklega gospodarjenja. Ce je preverjanje
trajnosti proizvodne funkcije (kljub spreminjanju povr$in RGR) veéinoma mogoce (uravnotezenost
razvojnih faz gozdov, LZ, prirastek, gojitvena dela in se¢nja), objektivnega preverjanja trajnosti funkcij
gozda ni mogoce izvajati zaradi nerazvitih kazalcev. Te je treba razviti za vsako posamezno funkcijo
posebej in vzpostaviti sistem sledenja uc¢inkov ukrepov na razvoj gozdov.

(p, S) V nadrtih pogosto zapisana trditev, da sta glavna razloga nizke realizacije dovoljenega poseka ter
gojitvenih del nedejavnost in nezainteresiranost lastnikov gozdov za delo v gozdu, ne more biti razlog
za vse tezave v nacrtu. Sicer je na mestu, vendar je poleg odgovornosti lastnikov treba racunati tudi z
odgovornostjo javne gozdarske sluzbe (Tabela 2). Podobno velja za ¢akanje na spodbude drzave za
sofinanciranje del v gozdovih, ki ne sme biti osnova za izvedbo del — v prihodnje bo treba bolj razmisliti
o drugih nacinih reSevanja del v gozdovih (medsosedska pomoc¢, zdruzevanje, agrarnih skupnosti...).

(p) Analiza preteklega gospodarjenja mora v prid objektivnosti preiti na analizo temeljnice po
razvojnih fazah ter na njeno primerjavo z ustreznimi tabli¢nimi vrednostmi (SI, razvojna faza, drevesna
vrsta, jakost ukrepov). Za presojanje uspesnosti dosezenega je temeljnica zaradi neobremenjenosti z
napakami tarif in ocen visin dreves objektivnejsi znak od lesne zaloge. Z njeno analizo (srednja vrednost,
min/max) po RGR in razvojnih fazah, bi se tudi zanesljiveje ugotavljalo, katere sestoje je treba red¢iti,
puscati brez ukrepov, vpeljevati v obnovo. V izogib gospodarjenju s sestoji s prenizko zarastjo naj se v
GGN GGE dolo¢i minimalno temeljnico (npr. G = 20 m2/ha za normalno donosne gospodarske
gozdove), ki bo lastnikom gozdov in strokovni sluzbi pomagala pri odloc¢anju, kdaj naj gredo sestoji v
kon¢ni posek. Ob vse pogostejsih ujmah je potrebno dopustiti in vgraditi elemente fleksibilnosti v
odlocanje o kon¢nem poseku in nacinu obnove.

5 Oris zakonitosti razvoja gozdov
(s, p) To poglavje je vsebinsko tesno povezano s Poglavjem 4 in ju kaze zdruZiti. Vanj naj se pisejo

samo bistveni dejavniki, ki so vplivali na danasnje stanje gozdov in bodo na njihov razvoj vplivali v
prihodnje. V analizi naj se ve¢ poudarka namenja strukturnim podatkom; v primeru povrsine
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gozdov npr. podatki o fragmentiranosti (velikost in Stevilo gozdnih kompleksov, obstoj in §tevilo
koridorjev med njimi), Koristen je tudi podatek o temeljnici (po razvojnih fazah), o povrsini naravnega

mladja ustrezne kakovosti itn. Zaradi zagotavljanja prehrane divjadi, se bo treba opredeljevati tudi za
zadostno povrsino gozdov v GGE.

(p) Presojo trajnosti je treba izdelovati v smislu zagotavljanja dolgoro¢ne (ne trenutne) trajnosti. To
dejstvo moramo ob obnovah naértov aktivno posredovati vsem sektorjem, ki s svojimi smernicami v
nacrtih spodbujajo doloc¢eno gospodarjenje (ki pa lahko s predvidenimi ukrepi poveca npr. verjetnost
nastanka vetrolomov, spodbuja kalamitete podlubnikov .idr). VzdrZzevanje ugodnega stanja HT ter
habitatov vrst je praviloma mogoce le z aktivnim gospodarjenjem (ne s konzervacijo) in ustreznim
gozdnim reprodukcijskim materialom.

6 Cilji, usmeritve, ukrepi

Vsebinsko gledano, so cilji najsibkejsa tocka sedanjih naértov. Zapise naj se jih urejeno in hierarhi¢no
v smislu pravila: vzrok—posledica oz. sredstvo— ucinek (Tabela 3). Z izjemo posameznih (npr. posek),
cilji veCinoma ne kaZejo tesne povezave z zapisanimi usmeritvami in ukrepi. Velika pomanjkljivost
ciljev je tudi njihova premajhna povezanost z razvojnimi problemi gozdov. Kljub vedno tezje
obvladljivim posledicam vremenskih motenj, boleznim in izbruhom insektov, se drevesni sestavi in
zastaranosti gozdov posvefa premajhna pozornost. Zaradi pomanjkanja ustreznega gozdnega
reprodukcijskega materiala poudarjamo pomen evidentiranja novih semenskih sestojev (predvsem za
hraste in plemenite in trde listavce), v primeru neustreznosti pa presojo izbrisa obstojecih.

Glede oblikovanja ciljev kaZze najprej izpostaviti, da ti niso naéela (npr. trajnost, sonaravnost in
ve¢namenskost). V na¢rtih moramo ta generalna nacela preurediti v z nizom kazalcev zapisano
zazeleno obliko gozda. Zato cilja ne more predstavljati besedna zveza "sonaravni trajnostno
gospodarjen gozd" pa¢ pa gozd, z doloCeno prostorsko porazdelitvijo, drevesno sestavo (% DV1, %
DV2 ..), zelenim nac¢inom obnove, morda zazeleno LZ in dolo¢enimi funkcijami. Definirani kazalci
podpirajo vsa tri nadrejena nacela. Ker bo tako definiran gozd opravljal zazelene funkcije in bo
Zivljenjski prostor zivih bitij, je logi¢no, da so — z vidika trajnosti - cilji za usmerjanje razvoja gozda
vkljuéno s habitati izbranih Natura 2000 rastlinskih vrst, nadrejeni vsem ostalim (Poglavje 2). Cilje za
izbrane funkcije je mogoc¢e za doloCen ¢as pospeSevati na ra¢un drugih, pri ¢emer to pospeSevanje ne
more biti v nasprotju z drugimi funkcijami, niti ne sme ostati nedogovorjeno z lastniki gozdov!

Za cilje naj velja, da morajo biti:

« vsebinsko nedvoumni,

* nedvoumno razumljivi s strani deleznikov (nacrtovalec, lastnik gozdov, drugi),

* kolic¢insko, prostorsko in casovno opredeljeni (koliko, kje in kdaj mora biti nekaj dosezeno),
* uresnicljivi,

« preverljivi.

Za vecji pregled nad cilji in njihovo kontrolo naj se cilji dolo¢ajo na osnovi zgledov prikazanih v
nadaljevanju (Tabele 3, 4, 6).

(p) Generi¢ni (splosni) in funkcionalni (konkretni) cilji naj se razvrstijo po vsebinah (ekoloski,
proizvodni, socialni), hierarhiji in prioriteti ter se oznac¢ijo. Oznac¢enim naj v nadaljevanju po sklopih
sledijo usmeritve in ukrepi. Sedanji neurejeni nadin pisanja ciljev (Tabeli 5,7) in usmeritev nima
nikakrSnega smisla, ker med njimi velikokrat sploh ni vsebinskih povezav (npr. med cilji pogl. 61; in
sploSnimi usmeritvami pogl. 621). Cilji (Pogl. 6 in 9 v GGN GGE) morajo reSevati probleme,
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predstavljene v poglavjih 2, 3 in 4. Sedanjo nepovezanost (Tabela 5) je mogoce v veliki meri odpraviti
Z vnaprej zapisanim scenarijem razvoja (vizijo) GGE.

Tabela 3: Nekaj zgledov za cilje (C) in ukrepe (U)
Vizija: uravnotezen gozd, razporejen v dveh vecjih kompleksih ...

C1: Ohranitev uravnotezenih kompleksov tipov gozdov z drevesnima sestavama X in Y, lesnima
zalogama U in V, pomladitvenima dobama X in Y let, naravno obnovo, demografsko strukturo x,y,z,
Etapni C1: a) zmanjsanje deleza smreke za X %, b) obnovana Y ha (haravna yl, umetna y2, drevesne
vrste XXX, provenience yyy), ¢) neukrepanje na U ha;

U1: kon¢na se¢nja na Z ha; svetlitvena se¢nja na U ha.

C2: Delo z lastniki gozdov (participacija)

Etapni C2: Dvig realizacije gozdnogojitvenih ukrepov — predvsem nege letvenjaka

U2: X terenskih delavnic na teme: pravoc¢asna nega letvenjaka; riziki zaradi zastaranja gozdov;
problematika rdece trohnobe; ogrevanje z biomaso; kako do obratov - zdruZenj lastnikov gozdov
(zgledi iz Slovenije, Svice, Avstrije, ....).

Tabela 4: Hierarhija kvantificiranih ciljev po sistemu sredstvo-u¢inek

C: obnova gozda na P = 50ha

Ua: konc¢na sec¢nja na 3 ha

Ub: svetlitvena sec¢nja (intenziteta 55%) v Stirih kompleksih na Pskupaj = 25 ha
Uc: ostale povrsine P = 22 ha brez ukrepanja

Cla/U1la: uravnavanje zmesi mladja

C1b/U1b: postopni konéni posek na Pskupaj = 25 ha; najprej polovica in ob izteku obdobja $e drugo
polovico

Clc/Ulc: ob izteku nacrta svetlitveno red¢enje na P 10ha;

C2a/U2a: uravnavanje zmesi

C2b/U2b: ni ukrepanja, morebitno uravnavanje zmesi

C2c¢/U2c: koncna se¢nja na P = 10 ha in svetlitvena secnja na 12 ha

Tabela 5: Primer nepovezljivosti ciljev

V poglavju 4 se npr. najprej kot zelo problemati¢no izpostavita odstopanje dejanske drevesne sestave
od naravne in neuravnoteZenost razvojnih faz, v poglavju 6 se v okviru splosnih ciljev izpostavi
oblikovanje sonaravnega in uravnotezenega gozda, v poglavju 9 pa cilji in ukrepi za posamezne RGR
prej zapisanim ugotovitvam in splo$nim ciljem in usmeritvam ne sledijo ve¢. Brez posebne
obrazloZitve se vztraja pri rastiS¢u neprimerni drevesni sestavi (spremembe za 1 ali 2%) in obstojeci
vrstni in demografski strukturi. Ne definira se obdobja, v katerem bi bila problema lahko re$ena, ne
dolo¢i se konkretnih ukrepov (npr. povecanje deleZza umetne obnove) za njuno delno izboljSanje v
naslednjem desetletju (obdobje veljavnosti naérta), itn.

POSLEDICA: Stanje ostaja enako $e naslednje desetletno obdobje.

(p) Cilji naj se dolocajo trito¢kevno. Vsak izmed njih naj bo dolocen s:

e sedanjim stanjem;

e vizijo (idealni oz. optimalni cilj), ki predstavlja zazeleno stanje gozda po preteku izravnalne dobe
in jo dolo¢ajo kazalci kot so npr. % RF, drevesna sestava, okvirna visina LZ;
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e stanjem, ki se bo preverjalo ob izteku veljavnosti nacrta (10 let).

Tabela 6: Primeri ciljev in ukrepov za izbrane 3 funkcije
V primeru zas¢itne funkcije ciljna LZ ne more biti visoka (razen ¢e je funkcija neustrezno kartirana),
manj primeren od raznomernega ali prebiralnega je tudi enomerni gozd.
Zascitna f.:
C1: zazelena drevesna sestava, zazelena LZ, raznomerna ali celo prebiralna zgradba
Ul: odstranjevanje X pretezkih dreves, pus¢anje Y debel pravokotno na padnico zaradi omiljevanja
in zadrzevanja padanja kamenja in sneznih plazov, opredelitev tehnologije dela, itn.

Rekreacijska f. v okolici mesta:

C3: zazelena zgradba, zazelena sestava, urejen gozdni rob:

U3: nega 1 km gozdnega roba, vedutna se¢nja na 3 dolo¢enih mestih, odstranjevanje nevarnih vej in
dreves, urejanje odvodnje na 0,5 km pespoti, sadnja X avtohtonih plodonosnih vrst, postavitev Y
klopi v gozdu, opredelitev tehnologije dela.

Za hidrolosko funkcijo (gozd kot zadrzevalnik) se v slovenskem gozdarstvu danes ne gospodari. V
primeru hidroloske funkcije je ciljni gozd lahko podoben varovalnemu, s tem da je tudi LZ lahko
visja. Posebno skrb je treba v primeru te funkcije nameniti ciljnim drevesnim sestavam in razvojnim
fazam. Presoja, kak$na drevesna sestava je na dani lokaciji primernejsa, je nadvse pomembna in kaze
na lokalno znanje.

Hidroloska f.:

C2: zazelena drevesna sestava, zazelena LZ, zazelena zgradba

U2: postopna "premena" zasmre¢enih gozdov v meSane (%); krepitev raznomerne zgradbe (ha),
zascita lokalnih vodnih virov (kos), opredelitev tehnologije dela v neposredni bliZini virov.

Tabela 7: Primer hierarhi¢no neurejenih in nekvantificiranih ciljev (privzeto iz enega izmed GGN
GGE), ki tudi strokovno izobraZzenemu kadru na nudi jasne slike o tem, kaj naj v 10 letnem delu v GGE
doseze oz. podpira.

Ekoloski cilji

- Na obmog¢jih s poudarjeno funkcijo varovanja gozdnih zemljis¢ in sestojev je cilj naraven, skupinsko
raznodoben in raznomeren gozd z zmerno ciljno lesno zalogo.

- Kjer je na 1. in 2. stopnji poudarjena hidroloska funkcija, je cilj predvsem varovanje in ohranjanje
virov pitne vode z ohranjenimi gozdovi, ki trajno zagotovijo Cistilno in vodozadrzevalno sposobnost
gozda in gozdnih tal.

- Cilj je preprecevati poslabSanje ekoloskega in kemijskega stanja voda oziroma ohranjati dobro stanje
voda.

- Cilj so vitalne populacije posameznih vrst prosto zivecih zivali, naravne spolne in starostne strukture
v Stevil¢nosti, ki lahko zagotavlja ohranitev vrst in ravnotezje med njimi in njihovim okoljem. Zato je
cilj tudi oblikovanje oziroma vzdrzevanje okolje, ki lahko zagotavlja nemoten razvoj taksnih populacij.

Socialni cilji

- Cilj je trajna vloga gozda kot zracnega filtra.

- Cilj so ohranjeni objekti (tako vojaSko policijske narave, kot najozji vodovarstveni pasovi), pomembni
za obrambo.

- Cilj je omogocanje kakovostne rekreacije in turizma ter druga t. i. raba gozda, ki ne bodo imeli za
posledico preobremenjenosti ali celo poskodovanosti gozdov.

- Cilj je ohranitev naravnega rezervata ....... gozd.

- Cilj so ohranjeni naravni gozdovi z ohranjenimi naravnimi vrednotami in kulturno dedi$¢ino, okoli
objektov slednje pa gozd kot estetska kulisa.

Proizvodni cilji
- Gozdove v enoti .... prizadeli dve naravni katastrofi, kar je v osnovi najbolj prizadelo lesnoproizvodno
funkcijo. Zal se predvideva, da bo Se vsaj par let treba najvecjo pozornost namenjati varstvu ter obnovi




REPUBLIKA SLOVENIJA

° GOZDARSKI INSTITUT SLOVENUUE &  MINISTRSTVO ZA KMETI)STVO,
SLOVENIAN FORESTRY INSTITUTE GOZDARSTVO IN PREHRANO

gozdov. Kljub temu sta med glavnimi cilji Se vedno trajna proizvodnja lesa za trg in domaco porabo,
¢eprav se bo iz Ze znanih razlogov sekalo po lubadarju poSkodovane smreke in Se vedno polomljene
listavce. Ob tem in ob negovalni se¢nji naj se krepi stabilnost gozdov ter sestojni in rasti§¢ni potencial
gozdov, s ¢imer se bo okrepila tudi veCnamenska vloga gozdov in s tem posameznih ekoloskih in
socialnih funkcij.

- Glede na dokaj razdrobljeno posest je eden od pomembne;jsih ciljev aktivacija drobnoposestnikov, s
tem v povezavi pa po potrebi tudi intenzivno povezovanje lastnikov gozdov zaradi lazje organizacije
skupne izvedbe, nizanja stroskov del ter ugodnejse prodaje lesa.

- Pomemben cilj so informirani, na podro¢ju gozda in gozdarstva izobrazeni ter aktivni lastniki gozdov,
ki se bodo v ¢im ve¢ji meri vkljucevali v vse faze gospodarjenja z gozdovi (od gozdnogospodarskega
nacrtovanja do izvedbe ukrepov in prodaje). Za lastnike, ki se bodo aktivno vkljuéevali v delo v gozdu,
je pomemben cilj tudi njihova varnost pri delu.

- Cilj je trajno koriScenje lesnih potencialov v meji nacrtovanega.

- Cilja sta tudi trajni dohodek od Eebelarstva in trajni dohodek od lova.

7 RastiS¢nogojitveni razredi

(p) Najvecja pomanjkljivost RGR je njihovo napa¢no oblikovanje (ve¢ v tocki 3). Temu sledijo veckrat
nejasno izra¢unani modeli ter premalo konkretne usmeritve in ukrepi. Modelna stanja so idealizirana
podoba gozdov h katerin se usmerja razvoj, zato naj bodo izra¢unana korektno. Vprasljive so predvsem
prehodne dobe, ki se ne preverjajo z vrtanji prirastkov ali s prirastki zbranimi na SVP. Posledi¢no je za
nekatere izracune modelov mogoce upravi¢eno domnevati, da so prilagojeni dolo¢enim potrebam.

(p) Zaradi nekonkretnosti usmeritev, najveckrat ni mogoce oceniti ali te ciljno podobo sestoja podpirajo
ali ne. Zato je v njihovem primeru zelo smiselno navajanje konkretnih podatkov kot so vrsta ukrepa,
povrsina (npr. konéni posek 15 ha debeljakov v ods. XA), intenziteta (red¢enje 12 ha drogovnjakov z
intenziteto 35 %), itn.

8 Kartni del in literatura

(n) V strokovnih tekstih, kar GGN brez dvoma so, naj se med tekstom dosledno sklicuje na kartno,
grafi¢no ali drugo dokumentacijo, ki je del nacrta. V besedilu je treba citirati tudi vsa dognanja in vire,
ki niso plod lastnega strokovnega dela, kar navaja tudi PGN. V vecini naértov je uporaba raziskovalnih
izsledkov oz. novejSih dognanj v raziskovanju razvoja gozdov redkost. Stanje kaze izboljsati z
intenzivnej$im izobrazevanjem nacrtovalskega kadra.

(n) Karte so prostorski modeli, ki ponazarjajo nafin gospodarjenja in razlicne usmeritve za
gospodarjenje v gozdnem prostoru. V participativnem nacrtovanju so karte sredstvo (medij), s katerim
se udelezencem javnih razgrnitev prikazuje in razlaga razli¢ne scenarije razvoja gozdov. Ceprav so v
gozdarskem nacrtovanju preveckrat pojmovane kot nepotrebne priloge nacrtom, so za Stevilne
uporabnike prostora in druge sektorje prav karte odlo¢ilen vir, na osnovi katerega gozdarsko stroko
ocenjujejo in presojajo. In prav zaradi njihovega velikega pomena se je na njih treba sklicevati redno in
povsod v tekstu.

(n) Zagotoviti je treba sistem notranje kontrole kvalitete na¢rtov, ki mora biti izvrSena pred oddajo
dokumenta MKGP (kljub ¢asovni stiski). Odgovorni za kontrolo kvalitete nacrta mora na koncu procesa
nujno izvesti: kontrolo izpolnjenosti in pravilnosti kljunih preglednic, preverbo vseh izraCunov in
povezanosti sedanjega stanja s cilji, usmeritvami in ukrepi.

(p) Na podlagi vtisov s terenskih ogledov in razgovorov z izdelovalci nacrtov je mogoce sklepati, da so
povezave med sluzbami ZGS v vsaki OE razli¢ne. Stopnja sodelovanja pri izdelavi sestojnih kart in
posledi¢no naértovanju ukrepov je razli¢na — v¢asih intenzivneje gospodarjeni del GGE kartirajo revirni
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gozdarji, ker se bodo v prihodnje z njim tesno ukvarjali; ponekod opise sestojev delajo le nacrtovalci. ..
stopnje usklajevanja so izjemno razli¢ne - torej je tudi uporaba podatkov iz GGN GGE razli¢na.
Primerno bi bilo, ¢e bi se v uvodnem delu nacrta na kratko/tabelarno predstavil postopek izdelave
nacdrta (Casovna in koli¢inska ocena kabinetnega in terenskega dela, St. posvetovanj z drugimi delezniki
prostora/st. udelezencev, Stevilo vkljucenih delavcev, stroski).

(n) Prenova Priro¢nika za izdelavo gozdnogospodarskih nacrtov GGE iz 1. 2012 bo morala biti temeljita.
Na zacetku navodil manjka splo$na smernica, naj se v nacrtu piSe samo dejstva, cilje in usmeritve, ki so
povezana z razvojem gozdov na obravnavanem obmocju. V vseh teh letih se je pokazalo, da so nekatera
poglavja, preglednice in informacije v nartu preobsezne ali nepotrebne za usmerjanje razvoja gozdov.
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