11. september 2018, Ljubljana

»
4

g

,ﬂ{i’ 4

vV GOZDU

Univerza v Ljubljani

ZRCSAZU

GOZDARSKI INSTITUT SLOVENUE Znanstvenoraziskovalni center Pravna fakulteta
SLOVENIAN FORESTRY INSTITUTE Slovenske akademije znanosti in umetnosti Univerza v Ljubljani




Konferenca »Trajnostna rekreacija in turizem in v gozdu« je bila izvedena ob zaklju¢ku
projekta: »Priprava strokovnih izhodiS¢ za turisti¢no in rekreacijsko rabo gozdov«

v okviru Ciljnega raziskovalnega programa - CRP »Zagotovimo.si hrano za jutri«
(nosilka dr. Ursa Vilhar, Gozdarski institut Slovenije, Sifra projekta: V4-1630)

Projekt so financirali:

@ REPUBLIKA SLOVENIJA
MINISTRSTVO ZA KMETUSTVO' JAVNA AGENCIJA ZA RAZISKOVALNO DEJAVNOST
GOZDARSTVO IN PREHRANO REPUBLIKE SLOVENIJE

Projektni partneriji:

Univerza v Ljiubljant

GOZDARSKI INSTITUT SLOVENLE
SLOVENIAN FORESTRY INSTITUTE

raziskovalni center Pravna fakulte

ta
nske akademije znanosti in umetnosti Univerza v ]

Izdajatelj: Gozdarski institut Slovenije, Zalozba Silva Slovenica, Ljubljana 2018

Naslov: TRAJNOSTNA REKREACIJA IN TURIZEM V GOZDU, Zbornik zaklju¢ne konference
CRP projekta »Priprava strokovnih izhodiS¢ za turisti¢no in rekreacijsko rabo gozdov«,
September 2018, Ljubljana

Odgovorni urednici: UrSa Vilhar, Katarina FlajSman

Uredniski odbor publikacije: Katarina FlajSman, Peter Zeleznik, Urda Vilhar
Tehniéni urednik: Peter Zeleznik

Oblikovanje: Tomaz Plecko

Fotografija na naslovnici: skitterphoto.com

lzdaja: 1. elektronska izdaja

Cena: brezplacno

Elektronski izvod: DOI 10.20315/SilvaSlovenica.0010

Katalozni zapis o publikaciji (CIP) pripravili v Narodni in univerzitetni knjiznici v Ljubljani
COBISS.SI-ID=296511744
ISBN 978-961-6993-45-6 (pdf)



http://COBISS.SI
http://cobiss6.izum.si/scripts/cobiss?command=DISPLAY&base=99999&rid=296511744&fmt=13&lani=si

dr. Anze Japelj

dr. Ales Smrekar

dr. Katarina FlajSman
dr. Mateja Smid Hribar
dr. Masa Kovi€ Dine
dr. Peter Kumer

dr. Tine Grebenc

dr. UrSa Vilhar

mag. Peter Zajc

dr. Anze Japelj

dr. Ales Smrekar

dr. Katarina FlajSman
dr. Mateja Smid Hribar
dr. Masa Kovi¢ Dine
dr. Peter Kumer

dr. Tine Grebenc

dr. UrSa Vilhar

mag. Peter Zajc




Rekreacijska in turisti¢na raba gozdov v Sloveniji je v porastu. Razlogov je ve¢, med drugim tudi ugodne
naravne danosti ter pestrost in ohranjenost gozdov v Sloveniji. K dejanski rabi in izrabi potencialov za
turizem in rekreacijo v gozdu nedvomno prispeva tudi ozavesScenost prebivalcev o pomenu gibanja
v naravi za zdravje in dobro pocutje ter intenzivno oglasevanje proizvajalcev in prodajalcev Sportne
opreme za prosti ¢as. Pomemben dejavnik je tudi povecanje ponudbe in povprasevanja za razli¢nimi
turistiCnimi produkti, kot so opazovanje zivali ali lov, vodeni pohodniski ali kolesarski izleti, nabiralnistvo
in drugo. Pri tem seveda obstajajo koristi za uporabnike oziroma izvajalce turistiCnih in rekreativnih
dejavnosti, hkrati pa se na drugi strani pojavljajo razli¢ni konflikti na ravneh lastnistva ter upravljalcev in
uporabnikov gozdnega prostora. Med pogostejSimi konflikti prepoznavamo negativne vplive turisti¢nih
in rekreativnih dejavnosti na sam gozdni ekosistem, poseganje v lastninsko pravico lastnikov gozdov,
navzkrizje interesov med delezniki ali med razli¢nimi rabami gozda in podobno.

Zaklju€na konferenca projekta »Priprava strokovnih izhodiS¢ za turisti€no in rekreacijsko rabo gozdov« v
okviru Ciljnegaraziskovalnega programa— CRP »Zagotovimo.si hrano za jutri« z naslovom » TRAJNOSTNA
REKREACIJA IN TURIZEM V GOZDU« je bila odli¢na priloznost za obravnavo te problematike z
ekoloskega, druzbenega in ekonomskega vidika. Predavatelji in udelezenci so izpostavili vrsto tezav in
predlogov, ki bodo lahko v pomo¢ zakonodajalcem in upravljalcem gozdov ter zavarovanih obmogjih
kot tudi ponudnikom turisti€nih produktov. Kot glavni izzivi so bili omenjeni vzpostavitev komunikacije
in sodelovanja med lastniki gozdov ter obiskovalci, turisti, revirnimi gozdarji na lokalni ravni, potem
ucinkovit nadzor v skladu z Ze obstojeCo zakonodajo, vzpostavitev spremljanja negativnih u€inkov na
gozdne ekosisteme ter mehanizmov za omejevanje le-teh, ter kako omogociti lastnikom gozdov ter
lokalnim skupnostim vecje vklju€evanije v turisti¢no ponudbo. Kot eno klju¢nih nalog pa so vsi udeleZzenci
izpostavili ozaveS¢anje o ohranjanju in varstvu gozdov ter spostljivem odnosu do narave.

dr. Ursa Vilhar
Vodja projekta
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Predstavitev CRP projekta »Priprava strokovnih izhodis¢
za turisti¢no in rekreacijsko rabo gozdov«

o podatkih Eurobarometra (2014) kar 40 % prebivalcev Evropske unije, ki se ukvarjajo s

Sportom ali katero drugo fizi¢no aktivnostjo, to izvaja v parku, na prostem ali v naravi. Slo-

venci smo znatno nad povprecjem, saj se s Sportom v parku, na prostem ali v naravi ukvar-
ja kar 60 % prebivalcev. Zanimanje za Sporte na prostem, Se posebej dozivljajske, se je znatno
povecalo v 90. letih 20. stoletja (Jensen in Guthrie, 2006). K naras€anju rekreacije in turizma v
gozdu nedvomno prispeva tudi vedno vecja ozavescenost ljudi o pomenu gibanja v naravi za
zdravje in dobro pocutje, intenzivno oglaSevanje proizvajalcev opreme za prosti €as ter nara-
S¢anje povprasevanja za turistiCnimi produkti v gozdu. Ljudje iS€ejo ponudbe za organizirano
opazovanije zivali ali lov, gorsko kolesarjenje, pohodnistvo, nabiralnistvo in drugo. Pri tovrstnih
turistiCnih dejavnostih obstajajo na eni strani koristi in sinergije za uporabnike in izvajalce, na
drugi pa lahko prihaja do razlicni konfliktov, povezanih na primer s pridobitno dejavnostjo na
zasebnih gozdnih parcelah.

V prispevku predstavljamo rezultate projekta »Priprava strokovnih izhodis¢ za turisti¢no in re-
kreacijsko rabo gozdov,« ki ga koordinira Gozdarski intitut Slovenije. V sodelovanju s partnerii
(Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Pravna fakulteta
Univerze v Ljubljani) smo pripravili procesne smernice za razvoj trajnostnega gozdnega tu-
risticnega produkta, ki bodo sluzile kot neke vrste univerzalno orodje razvijalcem tovrstnih
poslovnih idej. Predstavljamo tudi predlog strokovnih izhodiS¢ za spremembo gozdarske za-
konodaje na podrocju turizma in rekreacije v gozdovih Sloveniji.

Kljuéne besede: Turizem, rekreacija, gozd, zakonodaja




Studija o KPTRSH primerjava iz leta 2010 in anketa
za celotno Slovenijo 2017

akovost bivanja je iziemno pomembna

vrednota v Zivljenju sodobnega ¢loveka,

ki se ne meri le z materialnim blagosta-
njem, temvec vse bolj tudi tudi z dostopnos-
tjo do zelenih povrsin. Med prebivalci mest
imajo drevesa oziroma gozdovi prav posebno
mesto. Na podlagi ankete izvedene v Ljublja-
ni leta 2018 in ankete izvedene v celotni Slo-
veniji leta 2017 predstavljamo nekaj temel;j-
nih zaklju¢kov. V Ljubljani je ve€ vrst gozdov,
med njimi prav posebno mesto zavzema
obmogje Roznika s Sienskim hribom, ki je
primer mestnega gozda in je ze od leta 1984
vklju€en v krajinski park. Celotno zavarova-
no obmodje ima po oceni, ki je bila nareje-
na na podlagi Studije iz leta 2010 kar okoli
1.750.000 obiskovalcev na leto. PrecejSnje
nasprotje je samo nekaj kilometrov oddaljen
gozd na Golovcu, ki ga Ljubljan¢ani dojema-
jo kot precej bolj naravnega. Najpogosteje
odhajajo v gozd nekajkrat tedensko, vendar
precej veCkrat na Golovec, kar je po podat-
kih vseslovenske ankete blizje slovenskemu
povprec€ju. Za odtenek manj ¢asa se ljudje
ob posami¢nem obisku zadrzujejo na Rozni-
ku kot na Golovcu. Tako na slednjem kot v
slovenskih gozdovih jih prezivi dobra polo-
vica veC kot eno uro. V slovenskih gozdovih
se jih §tiri petine sprehaja, medtem ko je v
izbranih ljubljanskih gozdovih ta delez ved;ji
Se za desetino. Radi tudi teCejo, sprehajajo
pse, posedajo... Gozd na Rozniku in Golovcu
predstavlja obiskovalcem predvsem sprosti-
tev, moznost za rekreacijo, dozivljanje narav-
ne dedis€ine in naravnih lepot...
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SLIKA:

Gozd kot dejavnik okoljske kondicije

Dusan Macura’

' Zavod Enajsta akademija

ondicija je zmogljivost organizma/sistema, da z ustrezno ucinkovitostjo opravlja svoje funk-

cije. V sodobnem svetu, ko je okolje izpostavljeno iziemnemu pospeSevanju mikrociklov,

ki tvorijo okolje, prihaja v ospredje mejna zmogljivost. Pri Zivem organizmu sta ob mejnih
obremenitvah izpostavljena metabolizem in regeneracija. Okolje, v katerem organizem biva,
pa funkcionira po enakih nacelih. V obeh primerih gre za vitalno komunikacijo in soodvisnost.
Skupna znacilnost gozda in Sporta je ta, da je Sport socialni, gozd pa naravni resurs z veliko
neocenjeno vrednostjo. V sodobni trzni druzbi pa Steje le trzna vrednost. V takih razmerah je v
ospredju redukcija vrednosti neprecenljivih resursov. Tako se vrednost Sporta v najvecji meri
enaci z vrednostjo Sportnih dosezkov, vrednost gozda pa z vrednostjo lesa. Najbolj dragoceni
ucinki, ki so nevidni in tezko sledljivi, pa ostanejo spregledani ter neovrednoteni. Gozd kot naj-
bolj efektiven naravni resurs, prav tako, kot Sport, zavzema visoko mesto na sistemu vrednot.
Splosni problem pri vrednotah pa je v odnosu do le-teh, oziroma v sledenju vrednotam. Prvi
specificni problem pri tem odnosu je sindrom samoumevnosti (zrak, vodo, tla pod nogami,
kot tudi gozd jemljemo za same od sebe dane prvine zivljenja, ki so vselej na voljo). Druga
taka sistemizirana past je prepri¢anje, da so najve¢ vredni in dobri pojavi samozadostni, da se
tisto, kar je dobro, vzdrzuje samo od sebe. Da je dovolj zgolj ugotoviti, kaj je dobro. V resnici
je ravno nasprotno: vec, kot pojav tehta na lestvici dragocenosti, bolj je obcutljiv in potreben
vzdrzevanja in varovanja. Pri vzpostavljanju in uravnavanju odnosa do €esarkoli so nujne tri
postavke: dozivljanje (ki se nanasa na neposreden stik s pojavom in vzgojo), zavedanje (ki se
nanasa na ucenje in osveSc¢anje) ter temu pojavu primerno ravnanje (ki se nanasa na poklicno
obravnavo pojava glede uporabe, vzdrzevanja in varovanja). Kakor Sportna dejavnost ni mozna
brez neposredne telesne aktivnosti, tako tudi zavedanje o pomembnosti gozda ni mozno brez
neposrednega stika z njim. Ta neposrednost pa Se zdaleC ni preprosta.

Prispevek z omenjenih zornih kotov obravnava vprasanje aktivne obljudenosti gozda.




Gozdna pedagogika - priloznost ali nuja za turizem
v gozdu?

Peter Zeleznik’

" Gozdarski institut Slovenije

SLIKA:

PEXELS.COM,

VICTORIA BORODINOVA

tletjih iz izobraZzevanja o gozdu in goz-

darstvu razvila v veliko pomembnejSe
orodje vzgoje za trajnostni razvoj. Gozdar-
stvo oziroma gospodarjenja z gozdovi lahko
sluzi kot model hkratnega upostevanja treh
stebrov trajnostnega razvoja: ekonomskega,
socialnega in okoljskega stebra. Le ob vklju-
¢evanju vseh treh lahko ra¢unamo na vzdr-
zen obstanek Clovestva na Zemlji. Gozdna
pedagogika uporablja gozd kot u¢no okolje.
Gozd ljudje dojemamo kot prvinsko okolje,
ki nas privlaci, navdihuje ali celo strasi. Prav
zaradi tega, ker vzbuja v ljudeh globoka, re-
cimo »prvinska« Custva, je izredno uporabno
okolje za vzpostavljanje osebnega odnosa
do sveta. Prav to pa je temelj okoljske vzgo-
je. Gozdna pedagogika s svojimi pristopi
lahko predstavlja pomembno metodo pri
zagotavljanju vzdrznega razvoja turizma v
gozdu (ali izven njega). Predstavitev osnov
trajnostnega razvoja bi moral biti integralen
del vsake organizirane turisti¢ne dejavnosti v
gozdu, saj lahko le tako zagotovimo, da tudi
s pomocjo obiskovalcev gozdni prostor ne
bomo degradirali.

G ozdna pedagogika se je v zadnjih dese-

Kljuéne besede: gozdna pedagogika, traj-
nostni turizem, trajnostna raba gozda, vzgo-
ja za trajnostni razvoj, degradacija gozda,
okoljska vzgoja
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Rekreacijske navade in motivi obiskovalcev Roznika

bmocje Roznika (Mostec, Tivoli, Cankarjev vrh) je iziemno pomembno za vsakodnevno

rekreacijo, predvsem okoliskih prebivalcev Ljubljane, zato smo zeleli podrobneje izvedeti

kakSne so njihove rekreacijske navade in motivi, da obiscejo gozdove Roznika. V maju
2018 smo v dopoldanskih in popoldanskih urah opravili anketiranje pri treh vstopnih tockah
Roznika in v neslu€ajnostni vzorec zajeli 160 mimoidocih obiskovalcev. Zbrali smo tudi nji-
hove socio-demografske podatke. Za analizo odgovorov smo uporabili metode deskriptivne
statistike in na vzorcu iz 63 % Zensk in 37 % moskih ugotovili da: (i) je najpogostejsi razlog za
obisk Roznika prezivljanje ¢asa v naravi, najmanj ljudi pa se odloci za obisk, da bi poceli nove
in vznemirljive stvari, (ii) je dejavnik, ki se obiskovalcem zdi najpomembnejsi med obiskom Ro-
znika »zeleno, okolje na prostem«, najmanj pomembna dejavnika se jim zdita »parkirna mesta«
in »prostor za piknik«. Ugotovili smo tudi, da povprecen obiskovalec obi§¢e Roznik priblizno
vsak tretji dan v letu, v povprec¢ju pa se tam zadrzi 1 uro in 20 min. Za obisk Roznika mora
prepotovati v povprecju 3,2 km, ¥ obiskovalcev pa je doma v neposredni blizini Roznika in za
njegov obisk prepotujejo manj kot 500 m. Polovica ljudi obis¢e Roznik sama, druga polovica
pa v druzbi vsaj ene ali ve€ oseb. Povprecna starost obiskovalcev skupno za moske in Zenske
je 42 let. 54 % obiskovalcev ima opravljeno vsaj visjo Solo, 43 % srednjo Solo, preostanek pa
ima nizjo izobrazbo.

Kljuéne besede: Roznik, rekreacijske navade, anketiranje
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Parki enoslednic - je to odgovor na urejeno gorsko
kolesarjenje

Peter Zajc’

' Regionalna razvojna agencija za Korosko, d.o.o.

orsko kolesarjenje je Sport na prostem,

ki se izvaja na razli¢nih cestah ali izven

cest, na uradnih ali neuradnih utrjenih
poteh z objekti ali brez njih. Odvija se lahko v
Sirokem naboru razli¢nih okolij, tudi v urbanih
in zaprtih prostorih. Gorski kolesarji se med
seboj razlikujejo po zeljah, opremi in znadil-
nostih vozen;j (Zajc, 2016). Raziskava med
slovenskimi gorskimi kolesarji (Zajc in Berze-
lak, 2016) je pokazala na Stiri skupine glede
na znacilnosti vozen;j, ki se povezujejo s tre-
mi prevladujo€imi zvrstmi: kros, vsegorsko
in gravitacijsko. Meje med njimi niso ostre,
saj gorski kolesarji neredko izvajajo razlicne
zvrsti, v€asih tudi znotraj ene voznje (Taylor,
2010a). Taylorjeva raziskava je nakazala, da
so kolesarski parki in parki enoslednic pri-
vla¢ni zaradi namensko zgrajenih objektov in
poti, namenjenih izklju¢no gorskim kolesar-
jem. Gorsko kolesarjenje po utrjenih poteh v
naravnem okolju pa lahko zadovoljuje druga
priCakovanja, tudi z vecjo estetsko vredno-
stjo in obC¢utkom dozivetja v naravi. V zadniji
letih je tudi v Sloveniji opaziti nastajanja par-
kov enoslednic. To so zaklju¢ena obmodja
z ved enoslednicami razli¢nih tezavnosti, ki
lahko vkljuCujejo razlicne zemljaste in lese-
ne objekte. Praviloma ne vklju€ujejo Zi¢niSke
infrastrukture, ampak se vzponi opravljajo s
kolesarjenjem.
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Kljuéne besede: Gorsko kolesarjenje, eno-
slednice, parki, gozdni prostor
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Medvedu prijazen turizem - smernice za odgovorno
ravnanje

lovenska populacija medvedov predstavlja najbolj severni del vedje dinarsko-pindske po-

pulacije. VecCina medvedov zivi na obmodju juzno od avtoceste Ljubljana-Trst, na No-

tranjskem in v KoCevsko-Belokranjski regiji. Visoke gostote medvedov in druge naravne
danosti tega obmocja zato predstavljajo velik potencial za razvoj turizma povezanega z med-
vedi. Medvedi v Sloveniji zivijo v krajini, ki se tesno prepleta z naselji in kmetijsko dejavnostjo.
Njihova dolgoro€na ohranitev je odvisna od sprejemiljivosti vrste v lokalnem okolju. Turizem
povezan z medvedi mora biti zato skrbno nacrtovan, tako da v &im vecji meri preprecuje mo-
znost povecanja Stevila konfliktov z lokalnim prebivalstvom. Neustrezno pripravljeni turistiCni
produkti in obstojea, pomanikljivo urejena pravna ureditev opazovanja medvedov, imajo lah-
ko negativen vpliv na vrsto.

V okviru projekta LIFE DINALP BEAR smo pripravili Smernice za odgovorno nepotro$no rabo
medvedov v turizmu. Smernice narekujejo (i) nenehno prisotnost usposobljenih vodnikov ob
turistih, kar zagotavlja boljsi nadzor, (ii) ustrezno interpretacijo, kar poudarja izobrazevalni vidik
turisti¢ne izkusnje, hkrati pa podajajo (iii) priporocila za ustrezno infrastrukturo opazovalnic in
pravilno vedenje na obmocju prisotnosti medveda, in tako zmanjSujejo potencialno negativne
vplive na medvede. V prispevku bomo predstavili glavne poudarke smernic in osnutek predlo-
ga za izboljSanje pravno formalnega okvirja dejavnosti opazovanja medveda.
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Pravni vidiki turisticne in rekreacijske rabe gozdov

uristicna in rekreacijska raba gozdov sta v zadnjih letih v porastu. Posledica tega pa je

povecano Stevilo razli¢nih deleznikov, ki se vsakodnevno sre€ujejo v gozdu. Da gozd ne

nudi samo ekonomskih koristi in predstavlja pomembno okolje za turisti¢ne in rekreacijske
aktivnosti priznava Ze sam slovenski Zakon o gozdovih (ZG)," ki slednje uvr§¢a med social-
ne funkcije gozdov: »zasc¢itno funkcijo — varovanje objektov, rekreacijska, turisti¢na, pouéna,
raziskovalna, higiensko — zdravstvena funkcija, funkcija varovanja naravnih vrednot, funkcija
varovanja kulturne dedis$&ine, obrambna ter estetska funkcija;...« (avtori¢in poudarek).2 Taksno
priznanje socialnih funkcij gozdov (poleg ekoloskih in proizvodnjih) zahteva primerno pravno
ureditev, ki bo ovrednotila te funkcije in jih primerno upoStevala v povezavi z ostalimi funkcija-
mi. To je tudi namen prvega odstavka petega Clena ZG, ki dolo€a, da se mora lastninska pra-
vica na gozdovih izvrSevati »tako, da je zagotovljena njihova ekoloska, socialna in proizvodna
funkcija«. Zato mora lastnik gozda dopustiti »v svojem gozdu prost dostop, razen za primere
pridobitne turisti¢ne oziroma pridobitne rekreativne dejavnosti« ter »dopustiti v svojem gozdu
Cebelarjenje ter lov in rekreativno nabiranje plodov, zelnatih rastlin, gob in prosto zivecih zivali
v skladu s predpisi.« Dolo¢ba o prostem dostopu do gozdnih povrsin (za rekreacijo in turisticno
rabo) in do nabiranja gozdnih plodov je prisotna v vecini evropskih zakonodaj, vendar pa vsa-
ka drzava doloca svoje kriterije za omejevanje tega prostega dostopa.® V Sloveniji je omejitev
vezana na pridobitno izvajanje turisti¢nih in rekreacijskih aktivnosti ter koli¢insko pri nabiranju
gob in drugih gozdnih plodov ter zelnatih rastlin.* Omejitev vezana na pridobitno dejavnost
pa prinasa za seboj vrsto nejasnosti, saj je v dejanski praksi veCkrat tezko zacrtati mejo med
pridobitno in nepridobitno aktivnostjo. Prav tako pa ni jasno kako naj lastnik gozda izrazi svo-
jo »(ne)dopustitev« izvajanja pridobitnih turistiCnih in/ali pridobitnih rekreativnih dejavnosti ter
kako uporabniki vedo za taks$no voljo lastnika? Pri tem si lahko delno pomagamo z odloc&itvami
Ustavnega sodis¢a, ki je ugotovilo, da je treba mejo med pridobitno in nepridobitno aktivnostjo
dolocati od primera do primera: »kje je ta meja, je odvisno ne le od narave stvari, ki je predmet
lastnine, temvec tudi od tega, kakSne obveznosti je zakonodajalec nalozil lastniku v okviru do-
lo¢itve nacina uzivanja lastnine. Zato je treba omejitve lastninske pravice, potrebne za dosego
gospodarske, socialne in ekoloske funkcije lastnine, presojati glede na konkretne okolis¢ine.«5
Glede predpisanega nacina uzivanja oz. izvrSevanja lastnine pa je Ustavno sodiS¢e opredelilo,
da zgoraj omenjene doloCbe petega Clena ZG ne predstavljajo poseg v lastninsko pravico,
saj je tak nacin izvrSevanja v skladu s socialno funkcijo lastnine, kot je doloCeno v 67. ¢lenu
Ustave.®

1 Zakon o gozdovih, Ur. I. RS, $t. 30/93, 56/99-ZON, 67/02, 110/02-ZGO-1, 115/06-ORZG40, 110/07, 106/10, 63/13,
101/13-ZDavNepr, 17/14, 24/15, 9/16-ZGGLRS in 77/16.

Peta tocka tretjega Clena ZG.

3 Glej rezultate analize Star Tree Projekta: D4.1. The role of institution in NWFP development: current state and historical
changes.

43. ¢len Pravilnika o varstvu gozdov, Ur. I. RS, &t. 114/09 in 31/16.
5 Odlocitev Ustavnega sodis¢a, U-1-40/06.
6 Odlocitev Ustavnega sodisca, U-1-51/95.


http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=1993-01-1299
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=1999-01-2655
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2002-01-3231
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2002-01-5387
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2006-01-4911
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2007-01-5469
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2010-01-5480
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-2521
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2013-01-3676
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2014-01-0541
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2015-01-0992
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-0340
http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?sop=2016-01-3230
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Presoja glede na konkretne okolisCine vsakega primera je klju€na pri urejanju rekreacijske in
turistiCne rabe gozdov, saj se danes v Sloveniji pojavlja vrsta razli¢nih oblik rekreacijskih in
turisti€nih aktivnosti v gozdovih, ki so razli¢no lastninsko urejeni in z razli€¢no aktivnimi lastniki
gozdov. Na primer, rekreacijski tek po gozdu, ki ga izvaja lokalno $portno drusvo kot obliko re-
dne Sportne vadbe, ki jo udelezenci pla¢ajo drustvu, lahko lastnik gozda v enem kraju prepove,
v drugem Kkraju jo lastnik gozda dopusti ob predhodnem obvestilu o izvajanju aktivnosti, v tre-
tiem kraju jo lahko lastnik gozda dopusti brez kakrdnega koli obvestila, v Cetrtem kraju pa lahko
zahteva od Sportnega drustva v zameno pomo¢ pri ureditvi parkiriS§€a na njegovi posesti ob
gozdu za vse udelezence vadbe. Trenutna zakonodaja ne dolo€a posebnih pravil, kako ravnati
v tak$nih primerih. Ravno Stevilcnost reSitev, ki so na voljo, skupaj s potrebo po upostevanju
negativnih vplivov teh aktivnosti na gozdni ekosistem, pa dodatno nakazuje na reSevanje tega
vprasanja od primera do primera, kot je Ze pritrdilo Ustavno sodis¢e. Pri tem imajo pomembno
vlogo prav vsi delezniki gozdnega prostora: lastniki gozdov, izvajalci rekreacijskih aktivnosti,
izvajalci turisti¢nih aktivnosti, rekreativci, turisti, lokalna skupnost, obc&ina, drzavne institucije
(npr. Zavod za gozdove, Zavod za varstvo narave), gozdni inSpektorji, nevladne organizacije
itd, saj med njimi lahko prihaja do konfliktov kot tudi do vzpostavitve pomembnih sinergij.

S tega vidika je pomembno, da zacnemo tudi v Sloveniji resneje upostevati nacelo sodelovanja
med delezniki, ki postaja vse bolj pomembno nacelo mednarodnega okoljskega prava. Nacelo
sodelovanja med vsemi delezniki oz. angleSko »multi-stakeholder cooperation« zahteva, da pri
sprejemanju odlocitev, oblikovanju politik in izvedbi aktivhosti sodelujejo vsi delezniki, ki imajo
interes, koristi in obveznosti povezane z upravljanjem naravnega vira.” Na¢elo mednarodnega
okoljskega prava se prenasa tudi v nacionalna prava in predstavlja vodilo, ki ga je treba upo-
Stevati pri razlagi pravnih dolo¢b nacionalnega prava. Tako nam lahko pomaga pri reSevanju
konfliktov, ki nastanejo pri izvrSevanju petega Clena ZG. Nacelo sodelovanja med delezniki
je najbolj u¢inkovito, kadar vsi delezniki sodelujejo med seboj v celotnem postopku izpolnje-
vanja obveznosti, od samih pogajanj, skozi postopek odloanja, do izvrSevanja aktivnosti, ki
predstavljajo izpolnitev obveznosti.2 TakSno reSevanje problemov povezanih z izvajanjem re-
kreacijskih in turisti¢nih aktivnosti v gozdu v dialogu omogoca, da se naslovijo prav vsi vidiki
dolocenih konfliktov in predstavijo prav vse koristi od izvajanja omenjenih aktivnosti, saj vsak
deleznik predstavi svoj pogled in resitve, ki jih vidi. Ob popolni razgrnitvi konfliktov in koristi
lahko delezniki skupaj lazje dosezejo soglasje in se odlocijo za nacin dovoljene rekreacijske in
turistiCne rabe gozdov, ki je v konkretnih okoli§¢inah najprimernejsi z vseh vidikov. Tak$no so-
delovanje pa spodbuja tudi pridobivanje in Sirjenje znanja.® Skozi izmenjavo mnenj in predlogov
ter pogajanja se vsi delezniki spoznavajo z razliénimi pogledi na vprasanje ureditve izvajanja
rekreacijskih in turisti¢nih aktivnosti v gozdu ter razlicnimi metodami upravljanja taksnih aktiv-
nosti. To pa hkrati pomeni, da skupaj oblikujejo neko skupno zavest o pomebnosti rekreacijske
in turisti¢ne rabe gozdov v njihovi lokalni skupnosti in 0 vseh koristih, ki jih lahko takSne aktiv-
nosti prinesejo za lokalno skupnost, kot so na primer zelena delovna mesta, ureditev obgozdne
infrastrukture in razvoj drugih povezanih panog v skupnosti.

7 Béckstrand, K., Multi-Stakeholder Partnerships for Sustainable Development: Rethinking Legitimacy, Accountability and
Effectiveness, 16 European Environment (2006), str. 291.

8 Tamo, A., New Thinking on Thransnational Corporations and Human Rights: Towards a Muti-stakeholder Approach, 34(2)
Netherlands Quarterly of Human Rights (2016), str. 156-157.

9 Pravtam.
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Zakonodaja in predpisi kot jih vidijo lastniki gozdov

astninsko pravico ureja Ustava RS', ki omogoca pravico do zasebne lastnine (33. &len)

in uzivanje lastnine na nacin, da je zagotovljena njena gospodarska, socialna in ekoloska

funkcija (67. €len). Rabo gozdnega prostora z vidika treh funkcij lastnine natan¢neje in
opredeljuje predvsem Zakon o gozdovih? (v nadaljevanju: ZG). Gospodarska funkcija je s 3.
¢lenom ZG prevedena v proizvodno funkcijo gozda, zlasti proizvodnja lesa, pridobivanje drugih
gozdnih dobrin ter lov. EkoloSka funkcija zajema predvsem varovanje gozdnih zeml;jis¢, klimat-
ske funkcije in sestojev ter ohranjanje biotske raznovrstnosti, socialna funkcija pa se nanasa
na rekreacijo, turizem, poucevanje in raziskovanje ter funkciji varovanja naravnih vrednot in
varovanja kulturne dedisCine. Funkcije lastnine se konkretizirajo s pravicami in obveznostmi
lastnika gozdnega zemljisc¢a.

Lastnik z gozdom ne gospodari popolnoma prosto, temvec€ skladno z nacrti za gospodarjenje
in odlo¢bami o secniji, ki jih pripravi strokovna institucija. V ¢asu priprave gozdnogospodar-
skega nacrta, v katerem se izrazajo gospodarska, ekoloska in socialna funkcija lastnine, imajo
lastniki gozda moznost sodelovanja pri pripravi osnutka ter pri sprejemanju gozdnogospo-
darskega nacrta. Sodelovanje javnosti je razlicno po obmocnih enotah Zavoda za gozdove
Slovenije: obiajno se ze v Casu priprave osnutkov gozdnogospodarskih nacrtov pripravljavci
posvetujejo z lastniki gozdov ter njihove ideje, priCakovanja in Zelje vklju€ijo v osnutek nacrta
Se pred javno razgrnitvijo. Pogosta tezava je argumentacija predlogov in interesov lastnikov,
zlasti ob upostevanju staliS¢ gozdarske stroke in okoljevarstvenikov.

V nacrtih za gospodarjenje z gozdovi se lahko dolocijo obmocja na katerih sta mogoci jeza in
voznja s kolesom po oznacenih gozdnih viakah in drugih poteh (10. ¢len ZG). TakSna obmocja
dajejo moznost razvoja turizma v gozdnem prostoru, ki omogoc¢a dodaten zasluzek lokalnemu
prebivalstvu, za oznacitev obmocij za jezo in kolesarjenje pa je potrebno pridobiti soglasje
lastnika gozda.

Lastnik gozda po dolocbi 5. ¢lena ZG v svojem gozdu dopusca prost dostop, navedeno je ze
veckrat kot skladno z Ustavo RS poudarilo Ustavno sodis¢e RS®. Prost dostop zajema pes do-
stop v gozdni prostor (3. Clen ZG), ki je omejen na nepridobitne aktivnosti oseb, ki niso lastniki
gozdnega zemljis€a. Lastniki gozdov praviloma ne nasprotujejo sprehodom po poteh v gozdu,
problemati¢na je lahko hoja izven poti, e povzro¢a Skodo (v tem primeru je povzrocitelj Skode
odskodninsko odgovoren lastniku), problemati¢no je tudi onesnazevanje s strani nelastnikov
(157a. ¢len Zakona o varstvu okolja* dolo¢a, da je smeti, tudi drobne, dolzan odstraniti lastnik
gozda, v kolikor povzrocitelj ni znan oziroma dokazan).

1 Uradni list RS, st. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03 — UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50,
68/06 — UZ121,140,143, 47/13 - UZ148, 47/13 - UZ90,97,99 in 75/16 — UZ70a

2 Uradni list RS, st. 30/93, 56/99 — ZON, 67/02, 110/02 - ZGO-1, 115/06 — ORZG40, 110/07, 106/10, 63/13, 101/13 — ZDavNe-
pr, 17/14, 24/15, 9/16 - ZGGLRS in 77/16

3 Npr. sklep U-1-51/95 z dne 18. 3. 1999, odlo¢ba U-I-40/06 z dne 11.10.2006

Uradni list RS, $t. 39/06 — uradno precis¢eno besedilo, 49/06 — ZMetD, 66/06 — odl. US, 33/07 - ZPNacrt, 57/08 — ZFO-1A,
70/08, 108/09, 108/09 — ZPNacrt-A, 48/12, 57/12, 92/13, 56/15, 102/15, 30/16, 61/17 — GZ in 21/18 — ZNOrg)
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Kadar se v gozdnem prostoru izvaja pridobitna turisti¢na ali rekreativna dejavnost, mora orga-
nizator placljive dejavnosti za dostop v gozd pridobiti soglasje lastnika, v katerem je smiselno
dogovoriti pogoje uporabe zasebne gozdne nepremicnine, razdelitev odgovornosti, lahko tudi
nadomestilo za poslovno oziroma pridobitno uporabo prostora. Tezave v praksi se pojavljajo
predvsem pri vprasanjih, kdaj se kon¢a nepridobitna dejavnost in pri¢ne pridobitna, nadalje pri
kontroli in morebitnem sankcioniranju oseb, ki na tujem zasebnem zemljiS¢u izvajajo placljive
aktivnosti.

Prost dostop v gozd se izvaja na lastno odgovornost (3. ¢len ZG), zato lastniki gozdov ne odgo-
varjajo za poskodbe in §kodo, ki utegne obiskovalcem gozdov nastati pri dovoljenem dostopu
v gozd. Osebe, ki niso lastniki gozda, se morajo na tuji nepremicnini vesti samoodgovorno in
upostevati vsa navodila ter opozorila lastnika, zakupnika ali drugega uporabnika nepremicnine
(npr. opozorilo zaradi secnje).

Uporabo gozdnega prostora, kjer so oznacene planinske poti, opredeljuje Zakon o planinskih
poteh?® (v nadaljevanju: ZPlanP). Lastnik gozdnega zemlji§€a, preko katerega poteka planinska
pot, mora uporabnikom dopustiti, da jo na lastho odgovornost uporabljajo za hojo, tek ali ple-
zanje, planinskemu drustvu pa mora dovoliti vzdrZzevanje poti na nacin, ki najmanj obremenjuje
zemljiSCe ob planinski poti (3. do 7. ¢len in 13. Clen ZPlanP). Za postavljanje drogov za usmer-
jevalne table ali druge vecje posege na poti je potrebno pridobiti soglasje lastnika zemljis¢a, saj
taksni posegi presegajo pojem »vzdrzevanje poti«. Velja Se, da je po planinskih poteh nacelo-
ma prepovedana voznja s kolesi ali vozili na motorni pogon, prav tako je prepovedana jeza. 19.
¢len ZPlanP omogoca ve€namensko rabo planinskih poti (za hojo in kolesarjenje), lastnikovo
staliSCe glede dovolitve kolesarjenja se uposteva pri dolocitvi namena planinske poti.

5 Uradni list RS, &t. 61/07
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V gozdu lastnik dopusc€a Cebelarjenje, lov in rekreativno nabiranje plodov, zelnatih rastlin, gob
in prosto Zivecgih Zivali (5. &len ZG). Cebelarska drustva se z lastniki gozdnih nepremié¢nin do-
govorijo za postavitev ¢ebelnjakov. Lovci lastnikom gozdov praviloma ne prispevajo nadome-
stila za izvajanje lova: odSkodnina zaradi izvajanja lova nastopi Sele, ko nekdo pri lovu lastniku
zemljis¢a povzroci Skodo (77. ¢len Zakona o divjadi in lovu®, v nadaljevanju: ZDLov-1). Lovska
druzina je sicer dolzna zagotoviti povracila $kod od divjadi lastnikom ali uporabnikom zemlji$¢
(21. ¢len ZDLov-1), npr. kadar se gozd pomlajuje umetno ali naravno, bi morali vsako skodo, ki
na mladem rastju nastane zaradi divjadi, ovrednaotiti in lastniku pla¢ati odSkodnino.

Zaradi redkega nadzora in nizkih glob je problemati¢no intenzivno in pogosto prekomerno
rekreativno nabiralnistvo plodov, zelnatih rastlin in gob (Pravilniku o varstvu gozdov’ doloc€a,
da med drugim lahko posamezni obiskovalec gozda v smislu rekreativhega nabiranja za lastne
potrebe nabere dnevno najvec dva kilograma gob in kostanja ter en kilogram zelnatih rastlin).
Osebno dopolnilno delo »nabiranje in prodaja gozdnih sadezev in zeliS€ v njihovi osnovni obli-
ki« iz Pravilnika o osebnem dopolnilnem delu® predstavlja nezakonito razsiritev rekreacijske
(socialne) funkcije gozda iz 5. €lena ZG na pridobitno (ekonomsko) funkcijo gozda. Posamezni-
ku, ki ni lastnik gozda, pridobitna funkcija ne pripada avtomati¢no. Rekreativno nabiranje plo-
dov s prodajo preko osebnega dopolnilnega dela iz rekreativne dejavnosti (izhajajo¢ iz socialne
funkcije lastnine) s prodajo nabranih dobrin prerase v pridobitno dejavnost, ki se nanasa na
ekonomsko funkcijo lastnine. Oseba, ki bi zelela izvajati »nabiranje in prodaja gozdnih sadezev
in zeliS¢ v njihovi osnovni obliki«, bi morala imeti soglasje lastnika gozda, kjer bo tovrstne sa-
deZe nabirala. Plodovi gozdnih rastlin, zelnatih rastlin in gob niso javno dobro, ki bi se jih lahko
izkoris€alo in trzilo brez odskodnine lastniku gozda.

Kadar lastnik gozda drevje goji zaradi plodov (npr. maroni), lahko na obcini zahteva izdajo
prepoved nabiranja takih plodov (25. ¢len ZG). Prepoved na predlog lastnika gozda odredi
zupan, ki z odlo¢bo prepove nabiranje doloCene vrste plodov. Obiskovalci gozda morajo biti
s takSno prepovedjo seznanjeni: lastnik gozda mora prepoved nabiranja plodov na primeren
nacin objaviti in oznaciti. V praksi oziroma po napotilih iz ob¢inskih odlo¢b se postavi ustrezne
table ob vstopu na parcele ali se nepremicnino, kjer je nasad, ogradi v celoti oziroma se ogradi
posamezno drevo, nasad, ipd.

Graditi je potrebno na odnosih med uporabniki zemljiS¢€ in lastniki zemljiS¢, ki morajo zajema-
ti priznanje lastniskih upravi¢enj, upostevanje izrazene prepovedi dostopa, voznje, nabiranja
plodov dreves, kjer to lastnik prepove, ter z zeljo po ¢im manjSem vplivu na gozdni prostor
sodelovanje pri usmerjanju na obstojece poti preko gozdnih povrsin. Uporabniki gozda naj se
samoregulirajo in upostevajo izrazeno voljo lastnikov.

6 Uradnilist RS, §t. 16/04, 120/06 - odl. US, 17/08, 46/14 — ZON-C in 31/18
7 Uradni list RS, §t. 114/09 in 31/16
8 Uradni list RS, §t. 94/14
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Gozd kot prostor Stevilnih interesov in priloznosti

ozd v Sloveniji je prizoris€e Stevilnih interesov. Rezultati spletne raziskave izvedene leta

2017 v okviru projekta CRP »Priprava strokovnih izhodiS¢ za turistiCno in rekreacijsko

rabo gozdov«, pravijo, da v Sloveniji kar devet od desetih prebivalcev obis€e gozd v pro-
stem Casu. Po drugi strani je skoraj vsak Cetrti drzavljan lastnik ali solastnik gozda. Med druge
deleznike sodijo Zavod za gozdove Slovenije, ki predvsem upravlja z gozdovi, varuhi naravne
in kulturne dediScine, interesne skupine kot so drustva lastnikov gozdov in industrija (med naj-
pomembnejSimi sta lesna in turisti¢na). Gozd, ki pokriva 60 % celotnega povrsja Slovenije je
za razliko od mnogo drugih drzav naseljem dostopen in ljudem pravno omogocen. Drzavljani
ga razumemo kot prostor, ki predstavlja zdravo okolje za prezivljanje prostega ¢asa. Toda prav
zato, ker je gozd prizori§Ce Stevilnih interesov, iz tega izhajajo tudi konflikti, ki pa so predvsem
v medijih bolj napihnjeni kot so v resnici. V prispevku so predstavljeni konflikti, ki jih prepozna-
vajo lastniki (Kumer, 2017). VecCinoma gre za neprimeren odnos obiskovalcev do zasebnega
gozda, ki ni skladen niti s predpisi niti z gozdnim bontonom. Predstavljeni so tudi konflikti, ki
jih prepoznavajo obiskovalci gozda in so ve¢inoma povezani z nezdruzljivostjo razli¢nih rab
gozda. Konflikti so omejeni sezonsko in prostorsko (bolj obljudena gozdna obmocja). Ko gre za
rekreativno (neprofitno) rabo gozda bi bilo potrebno konflikte reSevati lokalno in z usklajevaniji
med vpletenimi. Izkazalo se je tudi, da reSitev tici v boljSem poznavanju predpisov in gozdnega
bontona, kar pa mora biti naloga sluzb, ki se ukvarjajo z vzgojo, izobrazevanjem in informira-
njem. Ko gre za trzno turisti€no dejavnost v gozdu, bi moral turisticni ponudnik pridobiti so-
glasje lastnika, ki bi moral biti tudi soudelezen pri dobiCku. V prispevku smo prepoznali Stiri tipe
izzivov, ki so povezani z gozdnim prostorom v Sloveniji in navedli mozne resitve.
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Perspektive mikoturizma v Sloveniji in Evropi

ikoturizem je relativno nov termin, ki ga v zadnjih dveh desetletjih uporabljamo za dejav-

nosti na podrocjih gozdarstva, hotelskih storitev, kulinarike, izobrazevanja, rekreacije ter

drugih podezelskih in regionalnih gospodarstev in vklju€ujejo izkoris€anje gob v gozdu.
Mikoturizem je specializirani del SirSega ekoturizma ali rekreacijskega turizma ki v praksi pred-
stavlja posameznike ali skupine usmerjene v nabiranje uzitnih gliv, ve€anju gastronomske po-
nudbe, trgovanju z gobami ter zagotavljanju drugih socialnih, ekonomskih in kulturnih predno-
sti. Mikoturizem je v Sloveniji Se relativno slabo razvita panoga. Njeno izvajanje pa je v glavhem
omejeno na izobrazevalni del, ki ga ze desetletja uspesno izvaja Mikoloska zveza Slovenije, v
manjSi meri pa tudi na demonstracijske aktivnosti in vodenja skupin v organizaciji posameznih
izvajalcev turistiCne dejavnosti ter znanstveno in strokovno obravnavo podro€ja nelesnih goz-
dnih dobrin (Gozdarski institut Slovenije). Ostale moznosti in priloznosti pa ostajajo v glavnhem
v domeni posameznikov.

V Evropi v sektor mikoriturizma sodijo tudi najbolj prepoznana skupina gob — gomoljike ali tar-
tufi, predvsem njihovo nabiranje, priprava, gojenje in predelava. Finan¢ne posledice na gomo-
liikah temeljeCega mikoturizma v ve€ji meri ostajajo neznanka, zato smo zeleli pripraviti pregled
javno dostopnih podatkov o vrednostih dejavnosti (mikoturizem, trgovanje, gojenje) z gomo-
ljikami za Evropske drzave. Pri pregledu smo upostevali predvsem dejavnosti, ki sovpadajo
z principi mikoturizma, vklju€ujejo pa tudi programe ohranjanja/vzdrzne izrabe glivnih virov,
infrastrukturo, oblike prenosa in nadzora znanj, kratkotrajne in dolgotrajne programe aktivnosti
ter sodelovanje lokalnega prebivalstva.

Pregled po Evropskih drzavah je pokazal izrazito razdvojenost med »klasi¢nimi« drzavami s
tradicijo gomoljikarstva (Francija, Spanija, Italija in v manj$i meri Hrvaska in Madzarska) in
ostalimi Evropskimi drzavami. Prve imajo dobro razvita podrocja mikoturizma, gastronomije,
izobrazevanja, kar se kaze tudi oceni aktivnih delavcev na podroc¢ju gomoljikarstva (v ozjem
pomenu besede), ki se giblje od nekaj tiso¢ (Hrvaska) do > 70000 (ltalija). Za drzave s tradicijo
gomoljikarstva zasledimo objavljene raziskave trga za podro¢je mikoturizma, medtem ko so
v ostalih evropskih drzavah raziskave v glavhem omejene na raziskave ekologije in poskuse
gojenja gomoljike. Tudi finanCne posledice na gomoljike vezanih delavnosti (vklju¢no z miko-
turizmom) so znane predvsem za Francijo, Italijo, Hrvasko, Madzarsko in Svedsko, skupna
vrednost (uradnih) transakcij se giblje okoli 170M€ letno.

Pregled obstojecih virov kaze, da je v mnogih drzavah gomoljikarstvo in posledi¢no mikoturi-
zem zakonsko omejen, ali pa je trg formalno neurejen in posledi¢no nesledljiv. Za vec€ino drzav
je bilo nemogoce pridobiti relevantne podatke za z mikoturizmom povezane dejavnosti, kot so
komplementarne aktivnosti v naravi (prikazi iskanja, rekreacija, izobrazevanja,..), pa tudi sezna-
me turisti€nih ponudnikov, ki delujejo na podro€ju in podatke o aktivnih lastniki / upravljavci
podrocij (gozda), Solah, drustvih, individualnih pridelovalcih... Tezavno je bilo tudi pridobivanje
razdrobljenih podatkov o tematskih festivalih, kulturnimi dogodki,..., vezanih na mikoturizem.
Povzamemo lahko, da trenutno mikoturizem v Sloveniji in po Evropi predstavlja ve€ primerov



dobrih praks, vezanih predvsem na drzave z daljSo tradicijo uporabe gliv (predvsem gomoljik),
manjka pa krovni pregled podroc€ja in ustrezna oblika organiziranosti, ki bi ponudnike in pov-
prasevanje zbrala na enem mestu.

Kljuéne besede: mikoturizem, glive, tartufi, pregled
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IzhodiS¢a za razmisljanje o urejanju gospodarjenja
z gobami

rejanje gospodarjenja z gobami je potrebno zaradi povecCevanja nabiranja gob, saj se
Stevilo nabiralcev gob povecuje. Gobarjenje namre¢ prinasa gobarjem doloCene Koristi:
gobe, rekreacija, dozivljanje gozda, moznost zasluzka.

Zaradi povecevanja nabiranja gob se povecujejo tudi negativni vplivi na celotni gozdni eko-
sistem. PoSkodbe gozda, ki nastanejo zaradi gobarjenja, lahko strnemo v naslednje tocke: (i)
zbijanje tal (poskodbe in vpliv na rast micelijev), (i) uporaba gozdnih prometnic (poskodbe), (iii)
plasenje divjadi (posledi¢no povecana poraba hrane), (iv) poSkodbe drevesnega pomladka, (v)
zmanjSevanje Stevila trosov gliv za Sirjenje, (vi) mozni negativni vplivi na mikorizo (sozitje med
gobami in rastlinami), (vii) dodatni, Se naznani vplivi ... Narava s svojo kompleksnostjo in dina-
miko onemogoc€a, da bi v vsakem trenutku imeli na voljo natancno vedenje o njej. Zato je brez
podrobnejsih Studij, v€asih pa celo z njihovo pomocjo, nemogoce predvideti, kakSne posledice
bo imela neka ¢lovekova dejavnost na naravo, na njene sestavne elemente in procese, ki po-
tekajo med njimi. Zakonitosti rasti gob niso popolnoma razjasnjene, vendar je iz osnovnih za-
konitosti razmnozevanja zivih bitij nedvoumno jasno, da neprekinjen odvzem razmnozevalnih
enot (trosnjakov) zmanjsuje $tevilo uspesnih naselitev novih osebkov. Ce nismo z gotovostjo
prepri¢ani, da neko dejanje ne bo skodljivo vplivalo na naravo oziroma okolje, moramo ravnati,
kot da skodljivi vplivi obstajajo, in se odloc¢ati v skladu s tem. V¢asih lahko Skodljive vplive na
podlagi najboljsih znanstvenih dognanj predpostavimo, ne moremo jih pa dokazati.

Nihce ne ve, koliko gob lahko odvzamemo iz gozda brez $kode za njihov obstoj. Zato mora pri
urejanju gospodarjenja z njimi veljati nacelo previdnosti. Nacelo previdnosti je temeljno nacelo
evropske okoljske politike in pomeni, da v primeru dvoma prevlada korist varstva okolja pred
drugimi interesi.

V slovenskem sistemu nacrtovanja to pomeni, da je pobudnik nacrta tisti, ki mora zagotoviti
ustrezno presojo, torej okoljsko porocilo in presojo sprejemljivosti na varovana obmocgja, in v
primeru, da ta ne odpravi dvoma, poskrbeti za zadostne dokaze o tem, da skodljivih posledic
ne bo.

V slovenski zakonodaji je nacelo previdnosti prikazano kot eno izmed temeljnih nacel v Zakonu
o varstvu okolja. Smiselno bi bilo, da prihodnja zakonodaja Se dodatno ureja gospodarjenje z
gobami in sicer na nacin, da: prepreCuje upadanije rasti gob, povrne lastnikom gozdov $kodo,
ki jo utrpijo zaradi nabiranja gob v njihovih gozdovih, pridobi podatke o nabranih koli€inah in
trende rasti gob z namenom urejanja nabiranja. Gospodarjenje z gobami drzava lahko kvali-
tetno uredi na osnovi strokovnih razlogov (npr. na osnovi rezultatov monitoringa rasti gob).
Drzava lahko omeji tudi nabiranje na dolo¢enih obmocjih (posebej ogrozenih). Kontrola na
terenu bi morala obsegati veliko Stevilo pooblas€enih oseb (npr. policija, cariniki, inSpekcija,
naravovarstveni nadzorniki, delavci Zavoda za gozdove Slovenije,...).
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Iz predlaganih razmisljanj smo izoblikovali naloge, ki bi jih izvajali v Mikoloski zvezi Slovenije
(MZS): (i) izobrazevalne in popularizacijske dejavnosti, (ii) izvajanje monitoringa rasti gob. V
MZS predlagamo $e dodatne ukrepe za varovanje gob: (i) PospeSevanje gojenja saprofitskih
vrst gliv (trenutno se komercialno goji gobe iz treh rodov: kukmaki (Agaricus spp.), ostrigariji
(Pleurotus spp.) in uzitni nazob&anec (Lentinula edodes). Gojiti pa je mogoce bistveno vel
saprofitnih vrst gob, (ii) Mikorizacija drevesnih sadik, (ii) Posebna pravna ureditev nabiranja
gomoljik in razvoj gojenja gomoljik (v sodelovanju z Zavodom za gozdove Slovenije, Kmetijskim
intitutom Slovenije in InStitutom za sistematiko visjih gliv).

Kljuéne besede: Rekreacija, turizem, gobe, Mikoloska zveza Slovenije
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