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POSEGI V GOZDI\II PROSTOR V OBDOBJU 198G1990

Bo5tjan AI.IKO*

InleCek

Avtor predstavlia rezultate analize sprememb gozdnih zemliiSd za30 naipomembnei5ih rab tal v
Republiki Slodniji za oMobje 1!n6''1990 in jih primerj azrdanltati StuAij6 za obdobjE: 1981-1985.
Ugotavlja, da se je obseg sprememb znanj5al od 3510 na?.58 hektarov, po Stwilu pa d 3217 na
n25. To zrnanj5anje je mogoie pripisati prednem gospodanki lcizi, delno pa tudi
udinkovitejSemu delu gozdarstva.
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I,AND.USE CHANGES INFORESTI.ANDS IN SIPVENIA DI'RING THE
198G1990 PERIOD

Bo5tjan Anko *

Abstact

Author presents the results of an analrnis of land-use chanqes in forest lands for 30 most
importarit land-uses in the Republic of Sforrcnia (1,m288 ha forest area) during the 198G1990
rriod These results are oompared with similar ones from a prerrious sfudv foi the 1981-1985
berioA The mmparison shoun'a decline of such chanqes in areh from 3510 io 2568 hectares and
hom3Zll to77/5 cases in the last firrc rrear period Tlils decline can be attnbuted above all to the
general economic crisis but also to the more efficient engagement of forestry in this field-
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1 UVOD

Obseg in kakovostni kazalci sprememb namembnostigozdnih powlin sproti opozarjajo
na dinamiko in smeri preobrazbe gozdnate krajine. Ce naj bi stroka sledila procesom
preobrazbe in v prihodnje aktivneje sodelovala pri sooblikovanju naSe poagrarne
krajine, mora sprejeti ta opozorila kot izziv za ustreznej5e organiziranje na podrodju
gospodarj enja z gozdnatim prostorom.

Ko smo leta 1987 za vso Slovenijo pripravili oceno nekaterih kazalcev "tihe erozije
gozdnatega prostora" za obdobje 1981-85, smo se zavedali, da prvi tak pregled lahko
predstavlja le konservativno oceno dejanskega stanja (ANKO 1987), da pa je lahko
predlagana metoda korak k strokovnej5emu obravnavanju teh pojavov.

Ponovitev raziskave je bila po izteku srednjerodnega planskega obdobja utemeljena vsaj
iz treh razlogov. /-elelismo:

zajeti stanje v naslednjem petletju; Sele na njegovi osnovi bo namred ?ares mogode
govoriti o trendih v preobrazbi na5e gozdnate krajine in na njihovi osnovi oblikovati
dolodena stali5da stroke do teh pojavov,

preveriti (ne)uspeh seminarja "Problematika vna5anja tujkov v gozdni prostor" in na
njem predstavljenih oz. oblikoranih izhodiSd (in metod) za nadaljnje delo,

5e enkrat opozoriti na obseg in pomembnost procesov preoblikovanja gozdnate
krajine v dasu, ko se gozdarstvo reorganizira ter i5de novo identiteto in delovna
podrodja, ki bodo utemeljevala javni pomen stroke.

ANKETA

Teoretidna izhodiSda, ki naj bi vodila vse pri anketi sodelujode, so bila prikazana v
seminarskem gradivu "Problematika vnalanja tujkov v gozdni prostor" in v strokovnih
temeljih 5e veljajo. Spreminjala se bodo (vsaj delno) s spreminjajodo se zakonodajo - to
pa bo lahko dolgotrajen proces.

V bistvu nespremenjena so ostala tudi navodila izpolnjevalcem. Zato smo upravideno
pridakovali vedjo kontinuiteto in konsistenstnost pri delu, kar pa se Zal v vseh primerih ni
zgodilo, saj so po Stirih letih na anketo odgovarjali le trije od Stirinajstih, ki so jo
izpolnjevali leta 1987. Tako lahko - kljub oditnemu napredku na nekaterih
gozdnogospodarskih podrodjih,zaceloto zbranih podatkov enako kot leta 1987 redemo,
da gre "za solidne ocene, ki temeljijo na dokumentaciji in poznavanju razmer na terenu
in da imamo zbrane podatke prejza konservativno kot pretirano oceno stanja" (ANKO
1987). K temu je poleg vedje pozornosti stroke do towstnih dogajanj oditno prispeval
tudi upad pritiskov na gozdni prostor, povez:in z gospodarsko krizo v obravnavanem
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obdobju. Po drugi strani bi lahko pomanjkljivosti pri spremljanju te problematike
pripisali:

neresenim personalnim zadolLiwam; (vrzeli, ki so nastale po ukinjanju obmodnih
samouprawih interesnih skupnosti oz. po upokojiWah nekaterih sodelavcev, niso
bile sistematidno zapolnjene),

zelorazlitnim profilom tistih, ki so anketo izpolnjevali,

neizdelanim postopkom kontrole izdanih soglasij'

neizdelanim postopkom registrirananja drnih posegov (po obsegu in Stevildnosti) in
reagiranja nanje kljub temu, da prostor dobro pokrivamo.

Nespremenjena je ostala tudi oblika ankete:

Spra5evali smo o 30 wstah najpogostej5ih posegov v gozdni prostor, vpra5ani pa so imeli
moZnost dopisovati 5e krajevno specifidne posege.

Pri vsaki wsti posega,smo nato spra5evali po :

skupnem obsegu,
obsegu (regularnih) posegov, izryedenih v rednem postopku,
obsegu (sivih) posegov, na katere je stroka dala soglasje naknadno,
obsegu (drnih) posegov, kiso bili irvedeni brez soglasja stroke,
obsegu (zawnjenih) posegov, ki jih je stroka zavrnila in zato niso bili iryedeni.

DeleL regularnih, sivih, drnih in zawnjenih posegov skupaj in po obmodjih namred
zgovorno ilustrira aktivnost in prodornost stroke na podrodju gospodarjenja s
prostorom.

Za vsako od teh oblik smo zbrali podatke o obsegu (v ha) in Stevilu posegov.

Taradi posebnih udinkog ki jih imajo na gozd kot ekosistem (prim. TURNER 1987)
tujki v obliki koridorjev, smo zbrali tudi podatke o (najvedkrat ocenjenih) dolZinah
koridorskih tujkov v gozdnem prostoru.

3 REZULTATI

Obseg in Stevilo (ter morebitna dolZina koridorskih) tujkov, vnesenih v gozdni prostor v
zadnejm planskem petletju, se sama po sebi na prvi pogled morda ne zdita ravno velika.
C" po pogledamo, kaj pomeni izguba 2568 ha ali0,34Vo gozdnih powSin na vsakih pet let
v stoletju - to naj bi bila nekako skrajna meja nadrtovalskih horizontov v gozdarstvu -
vidimo, da v stoletju dvajset takih petletij znese pribliZno 51.300 ha ali povr5ino manj5ega
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gozdnega gospodarswa. Pri tem smo posekali okroglo pol miliona kubidnih metrov lesa
in to glavnico trajno odstranili iz prihodnje proianodnje. Podobno velja za novih 900 km
koridorjev, ki so razsekali gozdne ekosisteme in jim (trajno) spremenili obliko in nadine
delovanja (prin. FORMAN, GODRON 1986). Enako kot kolidinski vidiki sprememb
namembnosti so pomembni tudi kakovostni: lokacije sprememb ni bilo mogode
ugotavljati neposredno, iz podatka, da po obsegu in Stevilu daled prevladujejo
spremembe za potrebe kmetijswa, poselitve in infrastrukture pa lahko sklepamo, da
smo veCino teh powlin znova izgubili v gosteje poseljenih niiinskih predelih, kjer nismo
zmanj5ali le proiarodnega potenciala gozdov, ampak verjetno 5e resneje ogrozili njihove
druge, okoljetvorne in kulturno pogojene vloge.

Preglednica 1 Pregled posegov v gozdni prostor v Sloveniji po wstah novjh
namembnosti (198G1990)

Table I Survgt of land-use changes fu forest area in Slovenia by new land-wes
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Skupaj je bilo zabeleilenh 2727 iaredenih posegov, kar pomeni, da zrala povpredna
powsina gozda, ki gu posamezen poseg prizadene, e94 ha, kar opozarja, da'g;e ;
proces, ki napreduje vmajhnih korakih in ga je zata{e teZe slediti in obvladati.

Podroben pregled posegov za vsako gozdnogospodarsko obmodje bi bil za objavo
preobseZen itt j. arhiviran pri avtprju. Skupni pregled sprememb namembnosti po
regularnosti nadina inredbe prikazuje preglednica St. 2.

Preglednica 2

Table 2

P1eglgg.p9ryqof yggzdne powline v Sloveniji po gozdnogospodarskih
obmodjih (19861990)
Land-use changes in forest area in Slovenia by forat mnnagement regions
(1e861ee|)
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Iz nje lahkg drpamo-zanimive podatke o specifiki gospodarj enjazgozdnim prostorom na
posameznih obmodjilt n: glede na nekatere razlikL, ki io beitno nastajale zaradi Ie
vedno neenotnih kriterijev._ali pomanjkljivih podatkov pri registraciji posameznih
poseg.ov: /* pgWrgCne pbwsine hedenitt p"r"gou kaZejo nu ,r"fi." razlike med redko
qgseljenimi obmodji s stagnirajodim afi pbdasi rastodim Stevilom prebivalswa (trpt.
Koder{e, $er znaSa.qoryledna powlina posega 3,37 ha) in tistimi, ti o'U Ze visoki goitbti
poseliwe Se naprej .\*io modno rast-(npr. Iftanj -.2 osemkrat manjlo povfrredno
povr5ino posega - 0,41, ha).

Radike v aktivnosti in strokovni pr_gdornosti pri sooblikovanju prostora po posameznih
obmodji! zgovoqo ilustrirajo tudi velike (ielativne in absoiutne) raztite v stevilu
3t-ti_"nih'naknadno odobrenih in drnih posegov. Posebej pri slednjili kaLeopoznriti, daje prihajalg do veli$h 1adik pri njihoGm Euidentiranju - zlasti pri razliSnitr vn-tah
deponij in da je Stevilo teh posegov zato ocitno mocno podcenjeno. 

'
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4 PRIMERJAVAOBRAVNAVAI{IHOBDOBIJ

Zanimiva sklepanja o znadilnostih in trendih sprememb namembnosti gozdnih pow5in
omogoda Sele primerjava rezultatov ankete za {as 1981-85 (p-o obdobje) in 198G90
(drugo obdobje).

Najoditnej5a znadilnost, na katero opoza4a primerjava sprememb po powsinah
(preglednica 3), je splo$no zmanj5anje pow5ine posegov, ki ga je mogode pripisati
gospodarski krizi in zmanj5anju investic$skih dejavnosti. Indeks 1981-85/198690 znala
1e73. Od 30 upo5tevanih rab jih ima indela, vi5ji od 100Ie 10. Zatiste 4 od njih, kiimajo
indeks rasti vedji od 200 (pokopali5da, plinovodi, vodooskrba, glinokopi) so bile
izhodi5dne pow5ine v prvem obdobju raaneroma majhne. Z indeksi okrog 100 so
oznadene spremembe za potrebe proiarodnje, nekaterih wst infrastrukture in 5e posebej
vseh wst deponij.

Podobno sliko daje primerjava Stevildnosti posegov (preglednica 4) v prvem in drugem
obdobju. Ta indeks zna5a za celoto 85. Indekse, vi5je od 100 izkazuje deset rab zemlji5da,
vi5je od 200 pale tri (vodooskrba, hidroenergetika, peskokopi).

Preglednici 3 in 4 opozaqata, da se je obseg povprednega posega zmanj5al od 1,09 ha v
prvem na 094 ha v drugem obdobju. Trend sicer5njega manj5anja pow5in, a hkratnega
(vsaj relativnega) povedevanja Stevila posegov kaZe wsta dejavnosti, ki so neposredno
odvisne od sploSnega gospodarskega poloiaja, npr. poselitev, rekreacija, turizem,
poditniSka naselja ...Zupadanjem investicijskih dejavnosti bi bilo mogo(e ruzloiliti tudi
upad ocenjenih dolZin koridorskih posegov (s 1955 na{)Zkm) , indeksom 46.

S strokovno-organizacijskega vidika so za gozdarswo posebej zanimive primerjave med
relativnimi deleZi posamezenih kategorij postopkov glede na. regularnost njihove
izvedbe.

Primerjava teh kategorij po pow5inah (preglednici 1 in 2) pokaLe, da se je delel
regularno iaredenih posegov (vsaj formalno gledano) med pMm in drugim obdobjem
povedal s 96 na zavidljMh 98 odstotkov, da je ostal deleZ naknadno odobrenih posegov
nespremenjen (l%), da je upadel deleLdrnih posegov s 3 na 1 odstotek in da se je deleZ
zavrnjenih posegov dvignil od 6 na 12 odstotkov (glede na vse iaredene).

Podobne trende kaZejo primerjave Stevildnosti teh kategorij: deleZ regularno ianedenih
posegov se je dvignil od 85 na 92 odstotkov, pri naknadno odobrenih posegih je ostal
nespremenjen (2Vo) pri drnih se je zmanjSal od 13 na 6 odstotkov, pri zawnjenih pa
dvignil od 6 na 9 odstotkov.

Razen pri drnih posegih, kamor vedina vpra5anih ni Stela razlidnih divjih odlagali5d (teh
podatkov navsezadnje niti ni! in zato te Stevilke verjetno niso najbolj objektivne), nam
vse te primerjave ponujajo precej ugodno sliko. Tako stanje bi lahko delno pripisali
zmanj5anemu pritisku na gozdna zemlji5da, delno morda tudi nekoliko bolj5i
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organiziranosti gozdarstva, ki pa se jev radnjem delu drugega obdobja s prenehanjem
delovanja obmodnih SIS v nekaterih primerih spet modno poslab5ala.

Preglednica 3 Primerjava sprememb namembnosti gozdnega prostora v Sloveniji po
pow5inah med obdobjema 1981-85 in 198G90

Table 3 Comparison of land-we changa in forest lands in Slovenia by area
bawem the periods 1981-85 and 198690
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Preglednica 4 Primerjava sprememb namembnosti gozdnega prostora v Sloveniji po
Stevilu posegov med obdobjema 1981-85 in 1986m

Table 4 Comparison of hnd-use changes in forest lands in Slovenia by the nunrber
of changes between the prids 1981-85 and 19864{)
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Za oblikovanje prihodnje strokovne politike do pomembnej5ih souporabnikov prostora
je zanimiv tudi pregled desetih med njimi, ki pri spremembah namembnosti gozda
zauznmajo najvedje powlinske delele (preglednica 5).



Preglednica 5

Table 5

P"!"1 najpomembnejSih sprememb rabe zemljiSd (po powlini) v
obdobju 198690
Tm most important land-use changes (by area) &tring the
period 1986-W
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Preglednica 6

Table 6

?":"l.najpomembnej5ih sprememb rabe zemljisd (po pogostosti) v
obdobju 198690
Terymost important landqse changes @y trerymcy) &"tring the
Wid 198690
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Deset na5tetih rab predstavlja skupaj 2745ha ahs4Vorneh posegov. Posebej zanimiva je
primerjava rangov t-eh rab--1 prvem in drugem obdobju. prvi Stiri mesiu ohranjajo
lmetijstvo, ceste, elektrovodi in poselitev, pri5lo je le do zamenjave med f. in 2. mesioh
(ceste - hnetijstvo). Te Stiri rabe predstavtj:a3o 6f%ovsehspremlmb gozdnih powsin.

Podobno sliko daje.primerjava prvih desetiih rab po Stevildnosti. Skupaj predstavljajo
2378 ha ali STVovsehposegov..Tudi.lg gstajajo na p*itt sririh mestih (v ziforedju, tci ie
med obdobjema ni lpreqenilo_) iste Stiri rabe: kmeiijswo, poselitev,.ot" in elekirovodi,
medtem ko so uwstitve slededih jim rab precej manj konsistentn" i.ot pri rangiranju po
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pow5inskih deleZih. Omenjene prve Stiri rabe predstavljajo 1838 ali6TVo raeh posegovv
drugem obdobju.

G so gornje primerjave prispevale k identifikaciji glavnih sogovornikov gozdarstva pri
sooblikovanju prostora, utegne dati primerjava pritiskov na gozdove po posameznih
gozdnogospodarskih obmodjih za obe obdobji (preglednica 7) nekaj osnov ?a
oblikovanje obmodnih strokovnih strategf za usmeritev in organizacijo gozdarskega dela
na podrodju gospodarjenja s prostorom.

Preglednica 7

Table 7

Odstotek pow5ine, ki so jo raiele spremembe narnembnosti v obdobjih
1981-85 in 198G90
Percentage of forat area affected by land-we changa durkg the periods
1981-85 and 1986%
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Dokaj stabilni delefi prizadetih gozdnih pornsin in podobne uvrstitve posameznih
obmodij opozarjajo na dolodene zakonitosti (npr.velik pritisk na in itak obremenjeno
g.ozdnato laajino v okolici vedjih industrijsko urbanih centrov, morda preveliko'tadodarnost" gozdantva v redkeje poseljenih obmodjih ipd.). Velike razlike v rangrh
treh obmodij (BreZice, Bled, IGanj) bi bilo mogode razlotiti v pMh dveh primerih s
povedano gradnjo cest - ob rnesplolni stagnaaji oz upadu drugh rab drugod. Tudi
spremembl P-ri kranjskem obmoCju odrala specifidnost obmoCja - npr. urejenost
ftrzmer, $okajSnjo izdrpanost moftrosti za spremembe v predelih, ki bi bili zato najbolj
primerni, pa tudi molan upad sprememb powsin za cestc(30 ha), elektrovode (83 tra; in
kmetijstvo (103 ha) v drugem obdobju.
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Prostor bo ena kljudnih determinant na5ega prihodnjega ranroja. Morebitni prihod
tujega kapitala bo izjemno povedal pritisk nanj. V takem scenariju gozdni prostor (Zal)
ostaja najmanj owednotena in najslab5e branjena kategorija zemlji5d, ki bodo
izpostavljena pritiskom novega (podjetni5kega) ranroja. Na te procese se mora
gozdarstvo pripraviti, de Zeli obdrZati strokovno suverenost nad gozdom in resnidno
vsemi njegovimi vlogami.

Seminar "Problematika vna5anja tujkov v gozdni prostor" je opozarjal na potrebo po
vedji angaZiranosti vseh instanc v stroki pri gospodarjenju s prostorom. Tal brez posebej
vidnega uspeha. Dolodenih praznin, ki so vladale na tem podrodju, nismo uspeli zapolniti
in stroki s tem zagotoviti pomembnej5o vlogo pri sooblikovanju prihodnje gozdnate
krajine.

SploSne razmere so se namred med tem spremenile in jih je mogode vsaj delno ontatitiz
naslednjim:

das je gozdarstvu inazitonenaklonjen (morda se ta odnos podasi le spreminja), bolj
naklonjen pa je okolju in re5evanju njegove problematike. Gospodarjenje za
kakovost na5ega prihodnjega prostora je vsekakor pomembno podrodje, ki ga stroka
ne bi smela prezreti;

prenehale so delovati obmoCne SIS za gozdarstvo; za njimi je na tem podrodju
nastala dolodena praznina (republi5ka SIS se s towstno problematiko praviloma ni
ukvarjala);

preoblikuje se tudi prostonka zakonodaja, kar bi moralo gozdarstvo posebej skrbno
spremljati; kaZejo se namred tendence, da stroka, Hjub temu, da gospodari s
polovico slovenskega ozemlja, pd gospodarjenju s prostorom izgublja na pomenu;

vlogo in mesto SIS bo (na vseh nivojih) brez dvoma lahko uspe5no zapolnil (v
osnutku Zakona o gozdovih predlagani) Zavod za gozlove Slovenije z obmodnimi
enotami, de se bo le dovolj hitro in racionalno organiziral tudi na tem podrodju;

osnutek 7-akona o gozdovih prinaSa nekaj novosti (14., 15. dlen), ki morda same po
sebi 5e niso vpra5ljive, biti pa moramo pozorni nanje, dasti na podrodju
gospodarjenj a s prostorom;

bolj vpra5ljivo se zdi dolodilo, da naj bi izvajanje posegov v gozdni prostor nadzirala
le republi5ki gradbeni in.urbanistidni inlpektorat; gozdarji tega doslej nismo podeli,
ne zdi pa se mi utemeljeno, da v teh presojah ne bo sodeloval tudi strokovnjalq ki bo
tolmadil in varoval prizadetost gozda kot Zivljenjske skupnosti: to je vendar eden
bistvenih vidikov teh posegov, ki pa ga strokovnjaki z omenjenih dveh podrodij
seveda ne morejo obvladati;



obrisi nakazujodih se trendov verjetno tudi anova kalnjo potrebo p,o intenzivnejli
pedago5ki dejavnoosti in po raziskovalnem delu na tem podrodju gozdarstva.

Prostor (s wojo kolidino in kakovostjo) je torej pomembna dobrina javnega pomena, je

pomembna determinanta na5ega prihodnjega razvojl in pomemben element trajnosti
vseh vlog naSih gozdov. Kot tak ponuja stroH, H ji je bilo zaupano v gospodarjenje kar
pol naSega ozemlja vedno nove iuive - tudi v tem in prihodnjem dasu.

6 SUMMARY

LAi.ID-USE CIIANGES IN FORESTLANDS IN SLOVEI{IA DURINGTIIE
198G1990 PERIOD

With nearly 1,100,000 hectares of forests, Slovenia has a very high forest cover (approx.
5l percent).

During the relatively brisk economic and general development of the Pryt decades,
forests were considered as a logical land-reserve. The resulting changes in forest cover
have not only brought about significant reduction in forest area but also changes in forest
distn"bution patterns. l,osses of forest lands have been most freguent in the areas where
forests are most needed - for their various (environmental) roles.

A survey of changes in forest cover for the 19961990 period revealed that 2568 hectares
of fores-ts have been changed to other land-'uses in?il?S cases. The changes in the form
of corridors, dissecting forest ecosystems amount to 900 kilometers.

C-ompared to the extent of such changes in the 1981-1985 period (3510 hectares in3217
case$, these figures represent a significant decline, which could be attributed to a
geneial economic crisis but also to a more efficient involvement of the Forest Service.
The percentage of changes, prevented by the Forest Service rose from 6 percent in the
former period to12 percent in the latter.

The four land-uses that require changes of forest lands most extensively - in area and in
numbers are: farming road construction, electric power lines and construction of houses.

There are significant differences in percentage of forest lands, changed to other
land-uses, among various forest management regions. They reflect presence of major
urban and industrial centers, other local specifics - and suggest the directions of future
management strategies in this field. Forestry should retain a more active role in forming
future landscapes - not only with regard to timber production of the forest but also with
respect to the many other roles forest will play in a post-agrarian landscape.
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