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STANJE IN RAZVO] PREBIRALNIH GOZDOV V LEHNU

Prof. ing. Martin Cokl

Uvod

Vecji del raziskovalnih nalog v gozdarstvu, predvsem na podrodju goje-
nja in urejanja gozdov, je dolgotrajnega znataja in jih je mogode uspedno re-
sevati le s trajnimi raziskovalnimi ploskvami in objekti. Bolj ali manj wvse
gozdarske raziskovalne ustanove doma in v tujini razpolagajo zaradi tega
z veljim Stevilom taksnih objektov, izvajajo na njih sistematiéna raziskovanja
in od ¢asa do ¢asa seznanjajo gozdarsko prakso z dosezki svojih proudevanj.

Zavedajo¢ se pomena raziskovalnih ploskev in objektov za napredek goz-
darske znanosti se je tudi Indtitut za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije
takoj ob svoji ustanovitvi leta 1947 lotil njihove izbire in pozneje vzporedno
s svojim raziskovalnim delom &iril in spopolnjeval njihovo omrezje. Skromna
sredstva, ob katerih ni bilo mogcfe vseh objektov redno vzdrievati, obreme-
nitev maloStevilnega raziskovalnega kadra z najrazli¢nej$imi nalogami, elemen-
tarne nezgode, ki so v teku raziskovanj prizadele nekatere objekte, pogosto
menjavanje raziskovalnih programov in razne druge okolnosti so -bile vzrok,
da so nekateri objekti izgubili svoj prvoini pomen. Njihov pretezni del pa
Se danes sluZi svojemu namenu in prinasa ze tudi prve sadove raziskovalnega
dela.

Med te objekte sodijo tudi prebiralni gozdovi v Lehnu na Pohorju, ki so
bili Ze leta 1948 upravno izlo¢eni kot trajni raziskovalni objekt Instituta za
gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije. Njegov glavni namen naj bi bil dognati
tisto obliko in tisti na¢in gospodarjenja s prebiralnimi gozdovi jelke in smreke
na severni strani Pohorja, pri kaferih je pri¢akovati ¢imvedji donos teh
gozdov. V ta namen naj se s temi gozdovi gospodari po dologilih gozdnogospo-
darskih naértov, ki jih izdela imenovani institut, upravno in gospodarsko pa
ostanejo gozdovi 8e nadalje v rokah pristojnega gozdnega gospodarstva.

Takoj po izlo¢itvi teh gozdov za raziskovalni objekt gozdarskega in&ti-
tuta je ta zacel z ureditvenimi deli. Opravil je gospodarske razdelitev in iz-
mero gozdov, gozdove geolosko, pedologko, fitocenologko in sestoino kartiral
ter izmeril lesne zaloge. Meritev lesnih zalog pa se je zaradi tezav, ki jih
je povzrocila takratna reorganizacija inStituta, zavlekla skozi ve¢ let, tako da
niso dale celovite podobe stanja in razvoja gozdov in jih ni bilo mogode upo-
rabiti za izdelavo gospodarskega natrta.

Da bi bilo mogo¢e te podatke vendar koristno uporabiti kot osnovo za
ugotavljanje prirastka po kontrolni metodi, je institut izdelavo gospodarskega
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nadrta odloZil za nekaj let in leta 1956 opravil ponovno meritev lesnih zalog.
Na osnovi teh in prej$njih ureditvenih podatkov je izdelal gospodarski naért
za desetletje 1957—1966. Glede na raziskovalni znaaj gozdov, mo¢no intenzi-
teto seCenj in morebitne potrebe, da se popravi etat, je inStitut leta 1961 opra-
vil ponovne meritve lesnih zalog in ponovno izradunal prirastek. Na podlagi
novih podatkov so bili etati po oddelkih nekoliko korigirani, celotni etat pa
je ostal v prvotni viSini.

Leta 1966 je pretekla veljavnost gospodarskega naérta iz leta 1957. Gozdar-
ski in$titut se je zaradi tega lotil prve obnove nadérta in leta 1966 opravil za
to potrebne meritve. Podatki teh meritev nam v primerjavi s podatki prejs-
njih meritev dajejo globlji vpogled ne samo v trenutno stanje teh gozdov,
temveé tudi v njihov dosedanji razvoj in njegove osnovne silnice. Ugotovitve
in sklepi, ki iz tega razvoja izhajajo, so zanimivi tudi za naso gozdarsko prakso,
zlasti v trenutku, ko prehajamo k prvi obnovi povojnih gozdnogospodarskih
naértov v Sloveniji. Zato ne bo odveg, e bistvene poteze stanja in razvoja pre-
biralnih gozdov v Lehnu prikaZemo tudi Sir§i gozdarski strokovni javnosti.

Dela v raziskovalnih gozdovih v Lehnu je financiralo Gozdno gospodarstvo
Maribor, pomo¢ pri delu pa je dajal tudi njegov gozdni obrat v Podvelki. Pri
raziskovalnih delih so sodelovali razni strokovnjaki: dr. ing. Vladimir Tregubov
(izlotitev objekta, gospodarska delitev ter fitocenolo$ko in sestojno kartiranje
gozdov), ing. Marija Kodri¢ (pedolosko kartiranje), dr. Vera Gregori¢ (geo-
logko kartiranje), ing. Franjo Sgerm (geodetske in prve sestojne meritve) ter
ing. Danilo Fajdiga (vodstvo terenskih del in osnovna obdelava gradiva). Gozd-
nemu gospodarstvu Maribor, Gozdnemu obratu Podvelki, imenovanim stro-
kovnjakom in njihovim sodelavcem izrekamo na tem mestu naSo zahvalo za
njihovo pomo¢ pri delu! Nemajhno zahvalo smo dolini tudi Edvardu Pogaé-
niku, nekdanjemu lastniku vetjega dela raziskovalnih gozdov v Lehnu, ki je
zbral, uredil in dal inStitutu na razpolago dragocene podatke o stanju in razvoju
teh gozdov v preteklosti ter mu postregel s svojimi bogatimi izku$njami o
gospodarjenju s temi gozdovi,

1. Gospodarjenje z gozdovi na severni strani Pohorja v preteklosti

Stanje in razvoj gozdov v nekem podrodju sta odsev in nosita pecat go-
spodarjenja z gozdovi v bliZznji, pa tudi v daljni preteklosti. To velja tudi za
gozdove na severni strani Pohorja, v osréju katerih leZijo raziskovalni gozdovi
v Lehnu.

Kakor je iz razpoloZljivih virov razvidno, je bil prvi lastnik gozdov na
severni strani Pohorja Benediktinski samostan v St. Pavlu v Labotski dolini
na Koroskem. V posest tega samostana so gozdovi prisli Ze v 11. stoletju,
ko mu jih je podaril nemski cesar. S kmecko odvezo leta 1848 je velina gozdov
preSla v last okolnih kmetov, velinoma priseljencev, ki jih je Benediktinski
samostan naseljeval v sicer neobljudene gozdne predele.

Vse do pricetka preteklega stoletja je bilo izkori$¢anje gozdov v tem pod-
roéju zelo zmerno in omejeno predvsem na les za domade potrebe ondotnih
kmetij. Nekako od 14. stoletja dalje pa do druge polovice preteklega stoletja
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so v teh gozdovih izdelovali tudi vinogradni$ko kolje in ga s splavi prevazali
v vinorodne kraje ob niZjem toku Drave, predvsem na vzhodno Stajersko. S
splavi so prevaZali po Dravi tudi gradbeni les za obnovo domadéij, pozganih
od Turkov,

Nove oblike in dimenzije izkori§éanja gozdov na tej strani Pohorja belezimo
od druge polovice 18. stoletja dalje, ko so v osréju teh gozdov nastale in pricele
obratovati 3tevilne steklarne. V teku poldrugega stoletja je na severni strani
Pohorja obratovalo kar 11 steklarn (Minarik, 17), od teh 4 v neposredni
blizini Lehna (Pokova steklarna na Recenjaku pri Lovrencu na Pohorju, ste-
klarna Langersvald na Recenjaku, steklarna Josipdol pri Ribnici na Pohorju,
Andrejeva steklarna v Lovrencu na Pohorju). Ob obilici kamene surovine in
bogastvu slabo izkori§¢anih gozdov in pragozdov so te steklarne nadle tu zelo
ugodne pogoje za svoj obstoj in razmah. Za obratovanje so potrebovale ogrom-
ne koli¢ine lesa, predvsem bukovega za topljenje kamene surovine (za 1 tono
te surovine je bilo potrebnih kar 8 ton lesa), pa tudi lesa iglavcev za stavbe,
rize, pakiranje steklenine itd. Deloma so iz lesnega pepela izdelovali tudi pe-
peliko, potrebno za proizvodnjo stekla.

Ob tej ogromni potrosnji lesa so steklarne kmalu izérpale bliznje gozdove,
predvsem pa so pospravile iz njih vedji del bukovine. Izérpani gozdovi so bili
prepuseni svoji usodi ali pa so poseke pogozdili s smreko, potem ko so na
njih nekaj let sejali Zito. Ziva priéa te preteklosti so skoraj ¢isti smrekovi
tudi v neposredni bliZini lehenskih gozdov, v Josipdolu in Langersvaldu. Sprido
tega razvoja in vse velje splodne porabe lesa je ta postajal vedno draZji; ko
so bili bliznji gozdovi izkoridceni, pa tudi vedno tezje dosegliiv. Ko ga je
pricel nadome$Cati cenejsi premog, so te steklarne, postavljene v odroénih goz-
dovih in odrezane od prometnih Zil, druga za drugo ugasale, dokler ni leta 1908
kot poslednja ugasnila tudi steklarna v Josipdolu.

V preteklem stoletju je steklarstvo na severni strani Pohorja dobilo resnega
tekmeca pri izkori$¢anju lesa v oglarstvu. Z vse hitrej$§im razvojem Zelezarn
se je nenehno vecala tudi potreba po oglju, velike koli¢ine oglia pa so &le
tudi na italijanski trg. Z ogljem s Pohorja se je oskrbovala predvsem druZba
Alpine-Montan iz Gradea. Kot steklarstvo je tudi oglarstvo trosilo predvsem
bukov les.

Nacrtneje so pric¢eli gospodariti z gozdovi na severni strani Pohorja Sele
v drugi polovici preteklega stoletja, ko je ob Dravi stekla Zeleznica in lesu iz
teh gozdov odprla pot na daljna lesna trzisca. V tem &asu so ob potokih na
vznozju Pohorja nastale Stevilne Zage venecijanke, na katerih so lastniki pre-
delovali svoj les. Les je s tem pridobival vedno ve¢ na svoii veljavi, gozdovi
pa so postajali vedno bolj cenjena dobrina, ki jo je lastnik vse bolj ¢uval in
negoval. Neredko pa so postali tudi plen prekucevalcev z lesom, ki so gozdove
nemilo izsekovali.

Z naraSCanjem vrednosti gozdov je ponehaval tudi proces njihovega krée-
nja in spreminjanja v poljedelske kulture. Pridel pa se je obraten proces, po-
raS¢anje opudcenih pasnikov z gozdom, ki ga tod opazamo $e dandanes. O
tak$ni preteklosti gozdov na severni strani Pohorja pridajo med drugim tudi
podatki zemljiSkega katastra, v katerem so velike povréine gozdov $e vedno
vpisane kot padnik, pa tudi sama sestava in oblika tako nastalih gozdov.
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Sledove opisanega gospodarjenja z gozdovi v preteklosti najdemo tudi v
okolici Lehna. Steklarstvo verjetno ni mo¢neje prizadelo gozdov v Lehnu. Ve-
¢ina teh gozdov leZi pod cesto »glazutarico«, ki vodi iz Langersvalda v Lovrenc
na Pohorju, ¢eprav njegovega posega v te gozdove na gre izkljudevati. Prav
verjetno pa je steklarstvo zapustilo svoje sledove v gozdovih nad to cesto,
kjer na pretezno bukovih rastis¢ih prevladujeta ielka in smreka, del teh gozdov
(npr. odd. 35 b) pa porasfa po ustnem izrodilu njegovega nekdanjega lastnika
Ze druga generacija smreke.

Bolj kot steklarstvo je na gozdove v Lehnu vplivalo kasneife oglarjenje.
Prica tega nadina izkori§¢anja gozdov so med drugim ledinska imena. kot npr.
vIglarjevo kopiSte« (odd. 31), ~Garibaldijeva zalika« (obmocie kope), dalje sle-
dovi kopisé, ki jih je $e dandanes najti v teh gozdovih, pa tudi ustno izroédilo
tamkajinjih prebivalcev. Obenem s steklarstvom je oglarjenje po vsej verjet-
nosti najve¢ prispevalo k osiromageniu gozdov z bukvijo in k nastanku sedanjih
¢istih jelovo-smrekovih gozdov. Ni pa dvoma, da je takéna struktura gozdov
nastajala tudi pod vplivom nemske $ole, ki bukvi ni dajala domovinske pravice.

Na podobo gozdov v Lehnu je vplivalo tudi opuddanije paénikov in njihovo
porastanje z gozdom. Ta pojav je zlasti znacilen za ¢as med obema vojnama,
ko so znaine povrdine enklaviranih pagnikov v Lehnu porasli gozdovi v zna-
¢ilni sestavi in strukturi pasnikov gozdov.

2. Gospodarjenje z raziskovalnimi gozdovi v Lehnu

Raziskovalne gozdove v Lehnu sestavlja veé razlas¢enih gozdnih posestev,
na katerih so v preteklosti razli¢no gospodarili in ki se zaradi tega, deloma pa
tudi zaradi razlicnih ekoloskih razmer, med seboj bolj ali manj razlikujejo. Z
izjemo manjfega dela. ki je vse do razlastitve ostal v rokah vedje gozdne kme-
tije. gre za nekdanje kmec¢ke gozdove, ki so, po vedini v prvi polovici tega sto-
letja, predli v roke lesnih industrijecev in trgovcev.

Jedro teh gozdov tvori kompleks &tirth nekdanjih kmeckih gozdnih po-
sestev: Praprotnikovo (38 ha), Trjenkovo (65 ha), Ambrozevo (67 ha) in Meniko-
vo (24 ha) v skupni povrdini 194 ha, ki so v zadetku tega stoletja presla v
last lesnega industrijea Edvarda Pogaénika. Ta je svoje gozdove veckrat pre-
meril, vodil je skrbno evidenco o se¢njah lesa in kot prvi uvedel kontrolno
metodo gospodarjenja v tem podro¢ju Slovenije. Ob razlastitvi gozdov in nji-
hovi izloCitvi za trajen raziskovalni objekt gozdarskega ingtituta je vse te
podatke izro¢il institutu za potrebe njegovih raziskovanj.

Kakor je iz teh podatkov in iz ustnega sporodila imenovanega posestnika
razvidno, so bili ti gozdovi ob nakupu v zadetku tega stoletia v zelo slabem
stanju, modno izsekani in zapleveljeni z robido. Njihov novi lastnik je sprva
sekal predvsem malovredna drevesa in dozorelo drevije v podrasti. Zaradi ne-
varnosti robide je defektna drevesa le postopoma odstranjeval. Tudi ni dopu-
S¢al, da Dbi se drevesa preve¢ razkofatila, ker bi z njihovim posekom nastale
velike luknje, vanje pa bi se naselila robida. Zato je za gornjo debelino dreves
postavil mejo 50 cm premera. Ko so se gozdovi popravili, se je pri odkazovanju
dreves za se¢njo oziral tudi na njihov prirastek, presojajo¢ ga po njihovi krognji
in skorji. in izvajal neke vrste selektivno individualno prebiranje. Gozdove
je razdelil v 11 »delov«, velikih od 5 do 42ha, in vsako leto sekal v vseh
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delih. Sekal pa ni po vsem delu, temve¢ tako, da je v 3 do 5 letih obsel ves
del. Ta nacdin naj bi mu olajsal redno pospravljanje sludajnih pripadkov.
ki je sicer zelo zamudno in drago. Z robide zapleveljene praznine je odistil
in posadil s smreko, pogozdil pa je tudi manje enklave poljedelskih zemljisé.
Za spravilo lesa iz gozdov je zgradil 14 km gozdnih poti. Svoj les je predeloval
na dveh lastnih Zagah venecijankah ter v lastni tovarni lepenke v Podvelki.

Posebnega pomena za nas so njegovi podatki o meritvah sestojev in o
setnjah lesa. po katerih si lahko ustvarimo vsaj priblizno podobo razvoja
gozdov pod vplivom takinega gospodarjenja. Meritve sestojev so si sledile v
presledkih 10 do 15 let. Lastnik jih je izvajal veé let, z izjemo prvih meritev
leta 1909 in poslednjih leta 1938, ko je v enem letu premeril vse svoje gozdove.
Pri tem pionirskem delu na podro¢ju kontrolne metode pri nas so bile kajpak
tudi pomanjkljivosti, ki otezkodajo popolno ovrednotenje podatkov. Tako je
lastnik premere meril v vidini 2m od tal. Kot meritveni prag je v letih 1909
in 1938 uposteval 13 cm. pri drugih meritvah in pri evidenci sedeni pa 26 cm.
Pri meritvah in v evidenci sefenj tudi ni lo¢il smreke in ielke. z iziemo me-
ritev leta 1938, ko je vsako drevesno vrsto izkazal lodeno. Za izra¢unavanje
lesnih zalog si je na podlagi meritev izdelanega lesa od dreves raznih premerov
izdelal lokalne deblovnice, veljavne za premere v vidini 2m od tal.

Prirastek lesa je nekdanji lastnik ugotavljal na dva naéina: s kontrolno
metodo, in to po vseh njenih pravilih, ter s prehodnimi dobami za 1 cm debe-
linske stopnje, te dobe pa je ugotavljal na tanjem koncu prvega 4-metrskega
hloda. Po prehodnih dobah je izracunaval, koliko dreves neke debelinske stop-
nje preide v enem letu v neposredno visio 1c¢m debelinsko stopnio in koliko
dreves vraste vanjo iz neposredno niZje stopnje. Ta radun mu je dal porazde-
litev dreves po debelinskih stopnjah po enem letu, iz nie pa je izvirala tudi
drugacna lesna zaloga. Razlika med takratno lesno zalogo in lesno zalogo po
enem letu mu je predo¢evala enoletni prirastek lesne zaloge sestoia. Po ustnem
izrodilu lastnika je ta metoda dajala podatke o prirastku. ki so se le malo raz
likovali od podatkov, dognanih po kontrolni metodi.

Preostali del raziskovalnih gozdov v Lehnu (nekdanje Tavii¢evo posestvo
v povrsini 60 ha. Razborsko v povrsini 33 ha, Dreftjakovo in Iglarievo posestveo
v skupni povrdini 106 ha. Urbandevo v povrsini 42 ha) v skupni povréini 241 ha
je bilo pred razlastitvijo v rokah vet lastnikov. Kako so v teh gozdovih gospo-
darili v bliZznji preteklosti, ni pisanih podatkov. Lahko pa iz stanja gozdov,
kakrino je bilo najdeno ob njihovi razlastitvi, sklepamo vsaj na nekatere zna-
¢ilnosti preteklega gospodarjenja.

V nekdanjih TavZi¢evih gozdovih so, sode¢ po prav lepi prebiralni obliki
teh gozdov, dolgo dobo nazaj izvajali pravilne prebiralne seénje. Nasprotno se
iz dokaj enomerne oblike nekaterih Dreftjakovih in Razborskih gozdov more
sklepati, da so ti gozdovi iz8li iz moc¢no izsekanih gozdov, ki so se o sefnji
spontano pomladili in razvili v dokaj enomerno obliko. To obliko je po vsej
verjetnosti pospeSeval Se poznejdi nacdin seenj. ki so bile usmerjene bolj v
posek tankega podraslega drevja kot pa v prebiranje. Del teh gozdov izhaja
tudi iz poradc¢enih padnikov in nosi Se dandanes pedat takinega nastanka. Po-
sebnost gospodarjenja z nekdanjim Urbancéevim gozdom je gojitev velikih de-
belin, ob katerih so se drevesa razrasla v Siroke koSe, med njimi pa se bujno
razvija podrast, ki zahteva pospeSen posek prezrelih, v vrheh Ze sugetih se in
razvo] mladja ovirajocih dreves.



3. Ureditvena in raziskovalna dela po izlo¢itvi gozdov v Lehnu

Po izlo¢itvi gozdov v Lehnu za raziskovalni objekt gozdarskega instituta
je ta takoj zacel z ureditvenimi deli, da bi gospodarjenje na celotnem objektu
prilagodil potrebam, ki izhajajo iz raziskovalnih nalog za ta objekt.

V ta namen je Ze leta 1950 orientacijsko dolo¢il glavne gozdnovegetacijske
tipe in jih grobo kartiral v pomanjSano katastrsko karto merila 1 :10.000. Po
tej karti je, upoStevajo¢ te tipe, oblikoval tudi notranjo razdelitev gozdov v
oddelke. Podrobnejse kartiranje gozdnovegetacijskih tipov je opravil leta 1956,
ko je bila izdelana dokonéna osnovna karta gospodarske razdelitve gozdov v od-
delke. Hkrati so bili ugotovlieni in v to karto vrisani tudi sestojni tipi, dalje
mati¢na podlaga ter talni tipi, in to na podlagi podatkov, ugotovljenih pri
pedoloskih proucdevanjih iz leta 1953.

Po karti sestojnih tipov je bila nato dopolnjena gospodarska razdelitev
gozdov z izlod¢itvijo odsekov v oddelkih, kjer so velike razlike in zadostna po-
vriina sestojnih tipov v oddelku takSno delitev dopu$déale in narekovale. V
glavnem je bila pri tem opravljena loditev med prebiralnimi in enodobnimi
gozdovi, nastalimi z pogozditvami ali s porasenjem opuSéenih pasnikov. Po
urejanju gozdov leta 1956 je bila skozi te gozdove zgrajena kamionska cesta,
ki je presekala stiri oddelke in kot nova naravna meja narekovala nekaj po-
pravkov v gospodarski razdelitvi gozdov.

Da bi se zagotovila povezava s prej$njimi meritvami v nekdanjih Pogaé-
nikovih gozdovih, smo pri teh gozdovih pri prvih meritvah v letih 1948 do
1950 merili premere ne samo v visini 1,30 m, temved tudi v visini 2 m od tal.
Pri meritvah leta 1956 so bile izmeriene tudi viSine dreves ter po njih za vsak
sestoj izdelana in analiti¢no izravnana visinska krivulja, in to kot hiperbola
oblike:

v 130 = ,Niiv .......... —

Te krivulje pa so nam rabile v glavnem za ¢im pravilnejSo doloditev vrste
prirejenih tarif in njihovega razreda, kakor so to narekovale potrebe po enot-
nosti pri urejanju gozdov v Sloveniji; poleg tega so tudi podlaga za razna pro-
ucevanja,

Prirastek lesne zaloge je bil pri urejanju gozdov leta 1956 sumarno dognan
po kontrolni metodi, upostevajo¢ podatke meritev iz let 1948 do 1952 in po-
datke evidence secenj. Pri sestojih, kjer nam je kontrolna metoda dala dvom-
ljive rezultate, je bil prirastek neposredno izmerjen.

Pri urejanju gozdov leta 1966, ko so bili ustvarjeni pogoji za temeljitejSo
analizo prirastka, ko so taksno analizo narekovale raziskovalne potrebe in so
raz¢lenitev prirastka zahtevali tudi novi predpisi za urejanje gozdov, je bil
prirastek po kontrolni metodi ugotovljen tudi po debelinskih stopnjah in raz-
redih. V ta namen smo uporabili Fergusonovo metodo, ki je sicer prvenstveno
namenjena izratunavanju debelinskega prirastka, mogole pa je po njej ob pe-
riodiénih meritvah in izvajanju evidence o sefnjah ugotoviti tudi vse vrste
prirastkov. Ker je ta, zelo preprosta in uporabna metoda pri nas malo znana,
podajamo primer izratunavanja raznih prirastkov za jelko v oddelku 2 v Lehnu
(tab. 1).
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Tabela 1 b. Racunanje prirastka lesne zaloge, temeljnice in viSine dreves po fre-
kvené¢ni porazdelitvi iz leta 1966 (Stevilo dreves glede na zdebelitev vzeto iz tab. 1a)

Stevilo dreves, ki

Deb. N so se debelila za fv v 43 G’ A h’
stop. 1966 (cm)
10 5 0 m® cm? m? m
Vr. 1678 151 20,96
3 2827
4 974 684 290 0,12 82 18 8,07 4.5 3,16
) 858 787 71 0,18 144 157 12,36 3,6 3,31
6 659 644 45 0,29 187 196 12,62 2,9 2,71
7 539 477 62 0,39 186 236 11,25 2,2 1,94
8 429 385 44 0,47 176 274 10,55 1.8 1.62
9 298 264 34 0,57 151 315 8,32 1.5 1,33
10 162 159 3 0,64 162 353 5.61 1.3 1,27
11 83 83 — 0.74 61 393 3,26 1.0 1.00
12 41 6 35 — 0,82 37 432 2,01 0.9 1,29
13 17 1 16 — 0,90 16 471 0,84 0,8 0,85
t 2 1 1 1.00 1 510 0,14 0.7 0.35
Sku- 1143 75,03
paj <+ 151 20,96
1294 95,99

V glavo tabele je vneseno $tevilo dreves leta 1956, potem ko smo od tega
Stevila odsteli $tevilo dreves, posekanih v prvi polovici desetletne ureditvene
dobe (Nyoz). V drugem stolpeu pa je izkazano Stevilo dreves iz leta 1966, potem
ko smo temu Stevilu priteli Stevilo dreves, posekanih v drugi polovici deset-
letne ureditvene dobe (Niag). Krizna polja (polja istovetnih debelinskih stopenj)
v tabeli so omejena z oglatimi oklepaji.

1z tabele sklepamo, da je eno od dveh dreves 14. debelinske stopnje drevo,
ki je bilo Ze leta 1956 v tej stopnii. VpiSemo ga v stolpec za 14. debelinsko
stopnjo, v polje, oznac¢eno z oglatim oklepajem. Drugo teh dveh dreves je drevo,
ki je bilo leta 1956 v 13. debelinski stopnii in je torej v teku teh desetih let
preraslo v 14, stopnjo. VpiSemo ga v stolpec za 13. debelinsko stopnjo.

Med 17 drevesi 13. debelinske stopnje je 16 dreves, ki so bila leta 1956 v
12. debelinski stopnji in so v teku desetih let prerasla Sirino ene debelinske
stopnje. VpiSemo jih v stolpec za 12. stopnjo. Eno od 17 dreves pa ie drevo,
ki je bilo leta 1956 v 11 debelinski stopnji in je torei v teku desetih let preraslo
Sirino dveh debelinskih stopeni. VpiSemo ga v stolpec za 11. stopnjo.

Ta ratun mehaniéno nadaljujemo tako. da da vodoravni seStevek Stevilo
dreves leta 1966, vertikalni seStevek pa $tevilo dreves leta 1956. Stevila v kriz-
nih poljih, oznadenih z oglatimi oklepaji, povedo, koliko dreves neke debelinske
stopnje ie bilo Ze v zaletku desetletne periode v isti stopnii, Stevila v prvem
sosednjem polju povedo, kolike dreves je v teku periode vraslo v to stopnio iz
neposredno niZje stopnie, stevila v nadalinjih poljih pa nam pokazejo, koliko
dreves je v teku periode vraslo iz Se nizZjih stopenj.
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Pri racunu za 3. debelinsko stopnjo se pokaZe, da nam od 2827 dreves v
tej stopnji leta 1966 ostane 1678 dreves. Ta drevesa predotujejo vrast prek
praga 10 cm. Njihovo Stevilo, pomnoZeno s tarifo za 3. debelinsko stopnjo, nam
da vrast.

Na podlagi tako dobljene razporeditve dreves lahko izradunamo kakrSen-
koli prirastek, in to za vsako debelinsko stopnjo oziroma za vsak debelinski
razred zase ter za porazdelitev dreves v zadetku ali na koncu periode.

Tako ugotovimo, da je med 974 drevesi 4. debelinske stopnje 684 dreves,
ki so v 10 letih vrasla iz neposredno niZje, 3. stopnje in se v popredju zdebe-
lila za 5 em, 290 dreves pa je bilo Ze prej v tej stopnji in so torej v tem
desetletju stagnirala. Popreéni debelinski prirastek 974 dreves za dobo 10 let
znada (684 X 5 -+ 290 X 0) : 974 = 3,51 em v desetletju oziroma 0,351 cm letno.

Omenjenih 684 dreves je vraslo iz 3. debelinske stopnje. V teku 10 let je
vsako teh dreves pri tarifnem razredu P 8 povedalo svoj volumen za 0,21 —
— 0,09 = 0,12 m?, temeljnico za 0,0241 — 0,0123 = 0,0118 m?, viino (po viSinski
krivulji) za 15,9 — 11,4 = 45 m itd. Glede na to, da je preostalih 290 dreves
bilo Ze leta 1956 v tej stopnji in jim ni pripisati nobenega prirastka, dosegajo
desetletni prirastki dreves 4. debelinske stopnje tele vrednosti:

volumenski prirastek: 684 X 0,12 + 290 X 0 = 82 m?
temeljni¢éni prirastek: 684 X 0,0118 + 290 X 0 = 8,07 m?
viSinski prirastek: (684 X 4,5 + 290 X 0) : 974 = 3,16 m

Deseti del teh vrednosti predocuje popreéni letni prirastek za poslednje deset-
letno ureditveno razdobje. Pri debelinskih stopnjah, pri katerih se pojavlja
vrast iz dveh ali ve¢ nizjih debelinskih stopenj, se za vsako teh stopenj izra-
¢una prirastek glede na porast priras¢ajoe osnove, ustvarjeno s prerascanjem
debelinskih stopenj. Po teh podatkih je mogoce dognati tudi prirastek za kakr-
Senkoli debelinski razred s preprostim ses$tevanjem. Vsota tako ugotovljenih
volumenskih in temeljni¢énih prirastkov se povsem ujema s sumarnim prirast-
kom lesne zaloge oziroma temeljnice, ugotovljenim z obi¢ajno kontrolno metodo.

Prednji ra¢un je bil narejen za primer, da — kot obi¢ajno — ugotavljamo
prirastek dreves, ki so bila v neki debelinski stopnji na koncu periode. V
primeru, da nas zanima prirastek dreves, ki so bila v tej stopnii v zacetku
periode, opravimo enak racun namesto v horizontalni v vertikalni smeri. Tako
npr. ugotovimo, da je 1077 dreves, ki so bila v zacetku tega razdobja v 4. de-
belinski stopnji, v teh 10 letih ustvarilo popreéni debelinski prirastek (290 X
X 04787 X 5) 11077 = 3,66 cm ali 0,366 cm letno, torej nekaj manj kakor dre-
vesa, ki so bila leta 1966 v tej stopnji. Volumenski prirastek 4. debelinske
stopnje je zna8al 290 X 0 -+ 787 X 0,18 = 144 m?®. TolikSen je tudi prirastek
lesne zaloge 5. debelinske stopnje iz leta 1966, ker je pri tej stopnji prirastek
ustvarilo isto Stevilo 787 dreves. Razlike nastanejo pri stopnjah, pri katerih
se pojavljajo tudi drevesa, ki so v teku razdobja prerasla dve ali ve¢ debelinskih
stopenj.

Prirastek lesne zaloge in visinski prirastek je na ta naéin mogode povsem
korektno izradunati pri kolikor toliko uravnoveSenih prebiralnih sestojih, pri
katerih se viSinska in volumenska krivulja le malo spreminjata. Manj korekten
je ta racun pri enodobnih sestojih, pri katerih se ti dve krivulji z razvojem
sestoja pomikata navzgor in v desno; pri teh sestojih je pravilneje porast od
stopnje do stopnje ugotavljati iz krivulj v zacdetku in na koncu periode.
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Imenovano tabelo lahko uporabimo Se za druge namene. Tako nam ta ta-
bela npr. pokaze, kolika je vrast v katerokoli debelinsko stopnjo ali v katerikoli
debelinski razred. V danem primeru je npr. v drugi razred (30—50 cm) v teku 10
let vraslo 477 dreves z lesno maso 477 X 1,07 = 510 m® lesa (3,4 m3 na 1ha in
leto), iz tega razreda pa je odpadlo oziroma preslo v tretji razred (nad 50 cm
premera) 83 dreves z lesno maso 83 X 3,49 = 290 m? lesa (2 m? na 1 ha in leto).

Tabela nam tudi pokaze, ali je sestoj uravnovesen ali ne ter kie so morebit-
ni presezki in kje primanjkljaji, in to brez kakrSnegakoli $abloniziranja. Iz
nje se namreé¢ vidi, koliko dreves v nekem razdobju v neko debelinsko stopnjo
prite¢e iz neposredno nizje ali $e niZje stopnje in koliko jih iz nje odtece v
istem razdobju v neposredno visjo ali v Se vije stopnje. Ce je pri vseh stop-
njah dotok dreves vedji, kot je njihov odtok, je sestoj uravnoveSen. Ce pa je
dotok manjsi od odtoka, je sestoj neuravnovesen, in to toliko bolj, na kolikor
ve¢ mestih se ta negativna razlika pojavi in kolikor je ta ved¢ja. V danem
primeru (oddelek 2, jelka) lahko govorimo o uravnoveS8enem sestoju. To urav-
novesenost nekoliko moti le primanjkljaj v 4. debelinski stopnji, pri kateri
dotok 684 dreves ne more kriti odtoka 787 dreves. 1z presezka dotoka nad od-
tokom dreves lahko izra¢unamo tudi uravnoveSeni posek, to je posek po debe-
linskih stopnjah, ob katerem se struktura sestoja ne bi spremenila.

Prednji primer izra¢unavanja prirastkov po kontrolni metodi nam nazorno
kaze, kako koristno je mogode podatke kontrolne metode ovrednotiti in kako
velika je gkoda, ¢e se zaradi pomanjkljive evidence sefenj ne morejo koristno
uporabljati podatki dragih meritev, opravljenih pri urejanju gozdov.

4. Lega in ekologija gozdov

Geografsko leze raziskovalni gozdovi v Lehnu med 15°18° 20" in 15° 20" 55"
vzhodne dolZine (od Greenwicha) ter med 469317257 in 46933107 severne
Sirine,

Gozdovi porascéajo podnozje in niZja pobodja na severni strani Pchorja
ter se razprostirajo od 500 do 1150 m nadmorske viSine. Svet je poloZen do
zmerno strm, moc¢no razgiban, tvore¢ mnoge obronke, ki jih delijo jarki z
vedjimi ali manjsimi potocki.

Podnebje v podrodju teh gozdov je (po Piskerniku) zmerno toplo
zaledno. Popreéna letna temperatura se giblje ok. 6,5°C, maksimalna med
26,0 in 31,6 °C, minimalna pa med —14,0 in —24,0 °C. Pomladne slane prenchajo
med 20. aprilom in 24. majem, jesenske pa se pri¢no med 15. septembrom in
15. oktobrom. Letnih padavin je 1200 do 1300 mm, od tega za ¢asa vegetacije
900 do 950 mm. Njihov maksimum je meseca maja in septembra, minimum
pa februarja in junija. SneZna odeja traja od 44 od 86 dni, meglenih dni je
33 do 58 na leto, vliaZnost zraka se giblje med 75 in 85 %e. Med vetrovi prevla-
dujeta jugozahodnik in severovzhodnik.

Petrografski sestav mati¢ne podlage je dokaj enoliden. PreteZni del gozdov
je na ivniskih plasteh spodnie miocenske starosti. Te plasti sestavliajo kon-
glomerati s prodniki kremena in peSCenjaki, predvsem peScenjaki rjavkaste
barve, sestojeéi se iz zaobljenih zrnc kremena in listiev muskovita, ter iz
proda, ki pokriva predvsem hrbte obronkov. V visjih legah teh gozdov prevla-
dujejo blestniki, metamorfne kamnine skrilave strukture iz sljude in kremena,
predvsem pa njihovi, gnajsu podobni diaftoriti, to je kamnine, ki so pri geo-
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dinami¢nih procesih dosegle na videz niZjo stopnjo metamorfoze. Le majhno
povrsino zavzemajo tonalit ter jedrnati triadni dolomiti in apnenci.

Tla v gozdovih v Lehnu so v glavnem dobra, bogata in aktivna, le na majh-
nih povrdinah izpostavljena mo¢nej§im degradacijskim procesom. V sploSnem
pa nastopajo na spredaj omenjenih mati¢nih podlagah tile talni tipi:

Na tonalitu sta razvita humozni ranker (humozna silikatna tla) in rjavi
ranker, ki prehaja v rjava tla. Plast humusa je precej debela, ker se organske
snovi zaradi znatne nadmorske viSine in majhne toplote le podasi razkrajajo.

Blestnike pokrivajo sivo rjava skeletna tla, ki pa nastopajo v dveh oblikah.
Na grebenih in strmih poboé&jih so tla suha, z dobro razkrojenimi organskimi
snovmi in s slabo diferenciranim profilom. V jamastem, vrtadastem in podvir-
nem svetu ter ob potokih pa so tla vlaZna, nerazvita, neustaljena in izpo-
stavljena eroziji.

Na ivniskih plasteh kot mati¢ni podlagi nahajamo razli¢ne oblike rjavih
tal, od zelo plitvih, ki bi jih lahko &teli v ranker, prek ve¢ metrov globokih,
rahlih pe$enih rjavih tal na drobnozrnatih pe$fenjakih do opodzoljenih in
delno oglejnih tal. Tu se je na peic¢enjakih razvila posebna oblika riavih tal,
ki so v globokih jarkih in v globelih sveZza in vlaZna, na grebenih in strmih
pobodjih pa suha, pusta in revna. Na konglomeratih so po vedini plitva humoz-
na silikatna tla, ki prehajajo v vrheh v suha, pusta in sprana, na zaravnicah
pa v bolj ali manj globoka rjava tla. Kjer je v matiéni podlagi mnogo gli-
naste primesi, so se razvila teZka glinasta rjava tla, ki so deloma oglejena.
Na povirnih mestih in ob vodah pa nastopajo vla’na povirna in obvodna tla,
ki po vedini $e nimajo diferenciranega profila, so pa dovolj humozna, biclogko
aktivna in zelo rodovitna.

Pogled, na karto gozdnovegetacijskih tipov nam razkriva njihovo velike
pestrost. Med temi — ti se med seboj moé¢ne prepletajo — prevliaduje tip
Cistih jelovih gozdov (Galieto-Abietetum) ter tip meSanih jelovo-bukovih gozdov
z zasavsko mlajo (Abieti-Fagetum dentarietosum savensis), vmes pa nahajamo
tudi znatne povréine tipa Luzuleto-Abietetum pinetosum in Bazzanieto-Abie-
tetum s podtipom B, A. sphagnectosum.

Sode¢ po prirodnej$ih kmeckih, gozdovih na podobnih tleh in legah, po
prirodnih ekoloskih pogojih in deleZu, ki ga je v teh gozdovih nekdaj zavzemala
bukev, so v visjih legah teh gozdov v preteklosti prevladovali preteino bukovi
gozdovi tipa Luzuleto silvaticae-Fagetum. Prirodni bukovi gozdovi tipa Luzu-
leto nemorosae-Fagetum so bili tudi v nizjih legah. V splo$nem pa so prevla-
dovali meSani jelovo-bukovi gozdovi tipa Abieti-Fagetum in Galieto-Abietetum
pinetosum po grebenih ter Salicetum ob potokih in na povirnih tleh. Danadnji
¢isti jelovi oziroma jelovo-smrekovi gozdovi so v veliki meri rezultat moc¢nega
posega cloveka v te gozdove, ki je z izsekavanjem bukve in s pospeSevanjem
iglavcev znatno spremenil njihovo podobo.

Teoretitno zanimivo in praktiéno vaZzno je tudi vpradanje, kaksna je boni-
teta rastis¢ pri posameznih gozdnovegetacijskih tipih. To boniteto smo skugali
dognati na dva nadina.

Pri urejanju gozdov v Lehnu leta 1956 smo boniteto rasti$¢ presojali po
debelinskem prirastku dreves 9. debelinske stopnje (premera 40 do 45 cm), upo-
Stevajo¢ pri tem tudi lesno zalogo na 1 ha, ki poleg bonitete rastii®a vpliva na
debelinski prirastek dreves. Cim vedja je namreé ta zaloga, tem bolj so drevesa
utesnjena in tem manjsi je ob enaki boniteti rasti¥¢a njihov debelinski prira-
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stek, in obratno. V ta namen smo, lofeno za jelko in smreko, v grafikon z
lesno zalogo na 1ha kot absciso in z debelinskim, prirastkom dreves 9. debe-
linske stopnje kot ordinato wvnesli stvarne debelinske prirastke te debelinske
stopnje. Tako nastalo polje smo — vzporedno z linijo, ki poteka skozi sredino
tega polja — razdelili v 5 prog, ki predodujejo 5 bonitetnih razredov. V bistvu
gre torej za Mitscherlichovo metodo bonitiranja rastisé¢ pri prebiralnih gozdovih
(Mitscherlich, 18). Razlika je v tem, da smo glede na strukturo prebi-
ralnih gozdov v Lehnu, kjer je 3. debelinski razred v lesni zalogi le malo ude-
leZen, namesto debelinskega prirastka dreves premera nad 50 cm upostevali
debelinski prirastek dreves 9. debelinske stopnje, namesto $tevila dreves pre-
mera nad 50 cm pa smo kot merilo za utesnjevanje dreves upostevali lesno
zalogo na 1ha. Po podatkih tega bonitiranja med boniteto rastié tipa Abieti-
Fagetum dent. sav. in Galieto-Abietetum ni bistvenih razlik. Oba tipa sodita
v najboljSo boniteto. O¢itno slab%o boniteto kaZejo rastiséa z Galieto-Abietetum
pinetosum, Luzuleto silvaticae-Fagetum in Luzuleto nemorosae-Fagetum.

Bonitiranje leta 1956 sloni na ne povsem zanesljivo dognanih debelinskih
prirastkih, ugotovljenih za kraj$e razdobje, to razdobje pa je pri raznih oddel-
kih Stelo tudi razliéno §tevilo let in so tako na debelinski prirastek dreves lahko
poleg bonitete rasti$éa in lesne zaloge na 1 ha vplivale tudi razli¢ne vremenske
vazmere. Iz tega razloga in v cilju, da boniteto rastis¢ preizkusimo $e z drugimi
pokazovalei bonitete, smo pri urejanju gozdov leta 1966 rasti$éa ponovno boni-
tirali, vendar tudi tokrat ne upostevajo¢ starost dreves, ki jo je pri prebiralnih
sestojih tezko ugotoviti,

Pri tem boniranju smo kot merilo bonitete rasti$¢ za vsak oddelek zase
upoStevali popreéno visino 20 %% najdebelejsih jelovih dreves. Obidajnejsega
merila — popreéne viSine 100 najdebelejsih dreves na 1ha — nismo uporabili
iz razloga, ker na to viSino vpliva tudi $tevilo dreves na 1ha. Cim manjse je
namre¢ to Stevilo, tem manjsi je srednji premer 100 najdebelejsih dreves na
1 ha in tem manj$a je njihova viina, in obratno. Popre¢no vidino 20 % najde-
belejdih dreves smo dognali tako, da smo po porazdelitvi dreves po debelinskih
stopnjah ugotovili premer dreves, od katerih je le 109/¢ dreves debelej$ih, iz
analiti¢no izravnane visinske krivulje pa smo ¢itali temu premeru ustrezajoéo
viSino dreves. Tako dognana visSina pa je izraz ne samo bonitete rastiséa, temveé
tudi premera upo$tevanih dreves kot rezultante strukture sestoja. Zaradi tega
smo v grafikon s popreénimi premeri 20 %¢ najdebelejsih dreves (x) kot absciso
in z visino dreves tega premera (y) kot ordinato vnesli stvarne vigine ter iz-
racunali (linerani) odnos med tema dvema znakoma, za kar smo dognali izraz:

v == 1,34 -+ 0,3555 x

(0 %0 =45%, ry = 0,79). Vzporedno s to linijo smo meglico to¢k v grafikonu
razdelili v 3 proge, in to tako, da pripada pribliZno polovica oddelkov v srednjo
progo (Sirine 1,4s), pribliZno po Vi oddelkov pa v spodnjo in gornjo progo.
Tudi pri tem naéinu bonitiranja — kjer smo vsak oddelek prisodili tistemu
tipu, ki v oddelku prevladuje — nismo ugotovili kak&nih bistvenih razlik v
bonitetah obeh glavnih gozdnovegetacijskih tipov, Abieti-Fagetum dent. sav. in
Galieto-Abietetum. Oba tipa se pojavljata v vseh treh bonitetah, kar kaZe na
zelo Siroko amplitudo bonitet njunih rastisé. Ocitno slab$o boniteto so zopet
pokazala rastiSéa tipa Luzeleto nemorosae-Fagetum. Zelo ozka pa je povezava
med boniteto rasti$¢ in talnimi tipi. Najbolj$o boniteto kaZejo rasti§éa z rja-
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vimi tlemi, najslab8o pa rasti$¢a s skeletnimi sivo rjavimi ter suhimi peScenimi
rjavimi tlemi. Srednjo boniteto kaZejo oddelki, v katerih se talni tipi preple-
tajo. Zelo otiten je tudi vpliv nadmorske visine na boniteto, ki s tor viSino
oCitno pada.

5. Oblika gozdov

Po podatkih zemljiskega katastra je v povrsini 439 ha, kolikor meri celotni
raziskovalni objekt v Lehnu, 384 ha gozdov na gozdnih tleh. Preostalo povrsino
tvorijo z gozdom poradfeni ali pogozdeni pasniki (48 ha), travniki (bha) in
njive (2ha). V povrSini 384 ha gozdov pa so vstete tudi manjSe povrSine, na
katerih so bili po ustnem izroc¢ilu poznavalcev tamkajdnjih gozdov le-ti iz
kréeni in spremenjeni v poljedelsko kulturo, kasneje pa so se te povriine znova
zarasle z gozdom ali pa so bile pogozdene.

Iz razliéne geneze gozdov v Lehnu izvirajo tudi njihove razliéne oblike.
PreteZni del gozdov, 380 ha ali 87 /s celotne povréine, tvorijo prebiralni gozdovi,
pora$déajo¢ povrSine, ki jih Ze od nekdaj pokriva gozd ali pa so bile z gozdom
v daljni preteklosti ponovno porasle. Pri teh poslednjih, ki zavzemajo le manj-
So povrsino, je prava prebiralna oblika e v nastajanju oziroma v zadetnih fazah
njenega razvoja. V obtoku razvoinih faz prebiralnega sestoja pa so tudi pre-
ostali prebiralni gozdovi, ki so bili po veédini Se v zacetku tega stoletja mocéno
izsekani. S takratnimi seénjami je bila poruSena uravnoveSenost prebiralne
oblike, kolikor je splch obstajala, hkrati pa je bil sproZen proces cikli¢nega
gibanja strukture teh gozdov.

Na pol poti k prebiralni obliki so gozdovi, nastali s prera$¢anjem opudcenih
padnikov. Vlogo pionirja pri tem poraséanju je igrala na dovolj vlaznih tleh
smreka, na suhih tleh, zlasti na grebenih, pa bor. Pod varstvom teh dveh dre-
vesnih vrst se je na tej povrSini kasneje naselila jelka. Postopno poraSéanje
pasnikov v obliki vec¢jih ali manj$ih skupin in kasnejSa naselitev jelke sta
dala nastajajodim sestcjem raznodobno obliko, prek katere bo te sestoje mogoce
prevesti v prave prebiralne gozdove.

Nasprotno temu predocujejo nasadi smreke v Lehnu tipi¢ne enodobne goz-
dove. Ti nasadi niso nastali le na nekdanjih poljedelskih tleh, temve¢ v majh-
nih povr§inah tudi na gozdnih zemljis¢ih. Moéni poseki v preteklosti so imeli
namred za posledico nastanek vedjih praznin, ki jih je bujno porasla robida
in ki so bile nato pogozdene s smreko. Skupaj s pogozdenimi enklavami tvorijo
te povrdine Se dandanes otocke v sklopu prebiralnih gozdov, ki jih zaradi nji-
hove majhne povrsine ni kazalo izlo¢iti kot posebne sestoje.

6. Sestava prebiralnih gozdov

V nadaljnjem se bomo omejili na obravnavanje prebiralnih gozdov v
Lehnu. Iz te obravnave bomo izkljucili gozd v povr§ini 6 ha, ki je bil Sele
pri urejanju gozdov leta 1966 prikljuden k raziskovalnemu objektu in za ka-
terega ni podatkov iz preteklosti. Vkljudili pa bomo manjsi enodobni smrekov
sestoj v povrsini 2,35 ha, ki je bil Sele leta 1966 izlofen kot poseben sestoj in ga
je zato pri obravnavi razvoja kompleksa prebiralnih gozdov potrebno upo-
Stevati. S to korekturo meri povrsina obravnavanih prebiralnih gozdov v Lehnu
378 ha.
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Prebiralne gozdove v Lehnu sestavliajo skoraj disti iglidasti sestoii. V
teku 10 let, odkar je bil za te gozdove izdelan prvi ureditveni nacrt, se je
razmerje med iglavei in listavel v lesni zalogi, v kateri prevladujejo iglavei
s 97 % in so listavei udelezeni le s 3%, komaj kaj spremenilo (tab. 4). V
bivsih Pogaénikovih gozdovih, za katere obstajajo tudi podatki o lesnih za-
logah po drevesnih vrstah iz leta 1938, je bilo tega leta sicer le 1% listavcev,
toda tudi leta 1966 deleZ -listavcev v lesni zalogi teh gozdov ni bil vedji. Gre
torej za domala povsem d{iste iglidaste sestoje.

Skoraj izkljuéni drevesni vrsti iglaveev sta jelka, ki je v celotni lesni zalogi
udeleZena z 69 %/, in smreka s 27 %e te zaloge (tab. 2). Na druge iglavce, bor
in macesen, odpade le 1% lesne zaloge prebiralnih gozdov. Med listavei pa
poleg bukve kot njihove glavne vrste najdemo 8$e jesen, javor, brest, ¢rno
jel¥o in druge. V teku desetletja so napredovali zlasti smreka in listavci
(predvsem zaradi njihove $tednje pri se¢njah), medtem ko sta bor in macesen
nekoliko nazadovala.

Tahela 2. Prebiralni gozdovi v Lehnu (378 ha). Lesna zaloga leta 1866 po dre-
vesnih vrstah in debelinskih razredih.

) Debelinski razred (cm) Skupaj Delez
Drevesna 1030 3050 nad 350 - o/ o
m? ) m? R m? 0
Jelka . . . . 22.696 22 56.915 57 21.183 21 100.794 100 69
Smreka . . . 9.519 24 22,975 59 6.765 17 39.259 100 27
Dr.igl. . . . 324 17 1.359 69 273 14 1.956 100
Iglavei . . . 32.539 23 81.249 57 28.221 20 142.009 100 97
Bukev Lo 951 43 874 39 404 18 2.229 100 2
Dr. list. . . . 778 59 421 32 118 9 1.317 100 1
Listavei . . . 1.729 49 1.295 36 522 15 3.546 100 3
Skupaj . . . 34.268 24 82.544 56 28.743 20 145.555 100 100

Zanimiv razvoj kaZe odnos med jelko in smreko v kompleksu nekdanjih
Poga¢nikovih gozdov (brez oddelka 5., v katerega je bil v preteklosti vkljuten
tudi vedji enodobni sestoj, in oddelka 6, kjer je prebiralna oblika Se v nasta-
janju), predoden v tabeli 3. Po tej tabeli v teku 30 let opazovanja ni velikih
premikov v odnosu teh dveh drevesnih vrst. Leta 1938 je bila smreka v lesni
zalogi jelka -+ smreka udelezena z 29", leta 1956 je njen delez padel na
27 %6, leta 1966 pa se je ponovno povzpel, in to na 30 % DokajSen premik
delera smreke navzgor v zadnjih 10 letih bi dopuscal sklep, da je smreka
v napredovanju.

Pomembnejsi kot ta premik so premiki po debelinskih razredih. Iz tab. 3
je jasno razvidno nazadovanje smreke v spodnjem in njeno naglo napredo-
vanje v srednjem in zgornjem debelinskem razredu. Tako je bila smreka
v spodnjem debelinskem razredu leta 1938 udelezena z 39 %/, leta 1966 pa le
Se s 33%. Nasprotno je njen deleZ v srednjem debelinskem razredu porasel
od 20 % leta 1938 na 319/ leta 1966, v gornjem pa od 3%/ leta 1938 na 219
leta 1966. Iz tega razvoja odnosa med jelko in smreko v okviru debelinskih
razredov je terko pritrditi domnevi, da je smreka v napredovanju, saj njeno
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trajno nazadovanje v spodnjem debelinskem razredu ne daje pogojev za takSen
razvoj. Bolj verjetno je, da so bili pri velikih seénjah v teh gozdovih konec
preteklega stoletja ustvarjeni mnogo ugodnejsi pogoji za razvoj smreke kot
jelke in da val smreke prehaja sedaj skozi srednji in gornji debelinski razred;
ko se bo tu iztekel, bo logi¢no pri¢akovati nazadovanje smreke. Ni pa tudi
izkljugeno, da gre za alternacijo med jelko in smreko in za cikli¢no spremembo
v sestavi sestojev. Velik napredek smreke v zgornjem debelinskem razredu v
odnosu na jelko je do neke mere tudi rezultat pospeSenega poseka prezrelih
in sudetih se jelk v vigjih legah lehenskih gozdov. K tak$nemu razvoju raz-
merja med jelko in smreko je brez dvoma nekaj prispevalo tudi posajanje
zapleveljenih praznin s smreko v prvi polovici tega stoletja.

Tabela 3. Kompleks 157 ha prebiralnih gozdov v Lehnu (odd. 1—4, 7—14). Razvoj
sestave sestojev v razdobju 1938—1966.

Debelinski razred (cm)

Leto Dl"??'(“f”ﬂ 10—30 30~~50 nad 50 Skupaj
vrsta m? %0 m? 070 m# % m? e
1938 je 12.441 61 16.007 80 539 97 28.987 71
sm 7.804 39 3.930 20 14 3 11.748 29
sk. 20.245 100 19.937 100 553 100 40.735 100
%/ 50 49 1 100
1956 je 11.656 65 23.362 76 4.158 39 39.176 73
sm 6.156 35 8.068 24 521 11 14.745 27
sk. 17.812 100 31.430 100 4.679 100 53.921 100
®/p 33 58 9 100
1966 je 9.049 67 24.659 69 7.449 79 41.957 70

sm 4.794 33 10.897 31 1.977 21 17.668 30

sk. 14.643 100 35.556 100 9.426 100 59.625 100
%o 25 59 16 100

Jelka, glavna drevesna vrsta prebiralnih gozdov v Lehnu, dominira na
vseh rasti§¢ih tega objekta. Najdemo jo me samo na gozdnih tleh, temveé¢ kot
bujna podrast pod smreko in borom kot pionirjema prodira in osvaja tudi
negozdna zemlji§¢a. Z izjemo najvisjih leg je zelo lepe vrasti, visokih in
vitkih debel. V splo$nem je zdrava in odporna. Rakastih dreves je razmeroma
malo, Ob¢asno ogroza njeno mladje jelova listna u$ (Dreyfusia niisslini C. B.).
Ta je bila zlasti v prvih povojnih letih v lehenskih gozdovih moéno razSirjena
in je bilo zaradi nje posekano mnogo jelove podrasti. Redno se pojavlja tudi
debelna u§ (Dreyfusia piceae Ratz.), ki pa se ne pristeva med nevarne Skodljivce
na jelki. V vi§jih legah Lehna je opaziti tudi suSenje vrhov pri jelki. V
sploSnem gre pri tem za stare, prezrele jelke, ki so bile po poseku svoijih,
prav tako prezrelih sosed moéno izpostavljene vetru in negativnim vplivom
spremenjene mikroklime.

Na vseh legah Lehna se jelka zelo dobro pomlaja. V niZjih, toplejsih
legah ogroZa njeno pomlajanje robida, ki kaj rada na gosto poraste s posekom
dreves nastale praznine. Skozi njeno porast se jelka sicer le s teZavo prebija.
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Ko pa s svojim vrsickom prodre skozi sloj robide, je le-ta v njenem. nadaljnjem
razvoju ne ovira ve¢. Ceprav ne moremo zanikati negativne vloge robide pri
pomlajanju gozdov, ne gre tej njeni lastnosti pripisovati prevelikega pomena.
V tej zvezi bi bilo omeniti tudi vlogo robide, ki je v tem, da varuje ogolela
gozdna tla, dokler jih ne poraste in pokrije gozdno mladje.

Smreka je zvesta spremljevalka jelke na vsem podrod¢ju Lehna. Pojavlja
se prirodno, s pogozdovanjem zapleveljenih praznin pa je bila v te gozdove
tudi umetno vnesena. Omenjena je bila tudi Ze njena pionirska vloga na
opuscenih pasnikih, kjer pripravlja pogoje za naselitev jelke. Kot jelka je
tudi smreka lepe vzrasti in zdrava, vendar bolj obdutljiva in ved trpi od vre-
menskih nezgod. Prav tako dobro se tudi pomlaja.

Domena bora so grebeni s suhimi, revnimi peS$denimi tlemi, kjer ga ne
ograzata jelka in smreka. Na juZnih, toplih legah nastopa bor tudi kot pionir,
v katerega zavetju se naseljuje jelka. Njegovi ostanki v odraslih gozdovih &e
dandanes pricajo o tej pionirski vlogi bora. Utesnjen med smreko in jelko
je vedinoma slabe, krive vzrasti, sprod¢en pa tvori tudi zelo lepa debla. Njegov
pomladek se v ostri konkurenci jelke in smreke komaj razvija.

Macesen. se prirodno pojavlja ob robovih gozdov, najdemo pa ga tudi v
sestojih, nastalih na opusenih pasnikih. V preteklosti ni bil deleen potrebne
nege pa kot redka primes, utesnjen med jelko in smreko, komaj Ze Zivotari.

Bukev, ki je v preteklosti po vsej verjetnosti tvorila pomemben &en v
strukturi sestojev, je dandanes le $e redka primes v vi§jih legah, kier se uve-
ljavlja tudi v gornjem sloju kroSenj. V niZjih legah bukev v glavnem vegetira
v podrasti, ker ji ni dana priloZnost, da bi se povzpela v gornji sloj. Od drugih
listavcev bi bilo omeniti predvsem jesen, ki naseljuje povirna mesta ob potokih
in je bil na manj$i povrdini tudi umetno nasajen. Na teh mestih se pojavlja
tudi ¢rna jelSa, javor in brest pa najdemo kot redno individualno primes med
jelko in smreko.

7. Lesna zaloga prebiralnih gozdov in njena struktura

Ce primerjamo hektarsko vrednost lesne zaloge prebiralnih gozdov v Lehnu
s popreCjem za republiko, ugotovimo, da ta vrednost visoko prekada republigko
popre¢je. V primerjavi s 183 m3 na ha, kolikor znaSa popredje za prebiralne
gozdove v Sloveniji (po razpravi o gozdnih fondih iz 1. 1967), 385 m3/ha, kolikor
meri hektarska lesna zaloga prebiralnih gozdov v Lehnu (tab. 4), pomeni ta
zaloga ve¢ kot dvojno vrednost. Ne gre pa iz teh razlik Ye izvajati sklepa, da
je lesna zaloga prebiralnih gozdov v Lehnu prevelika.

Prvi¢ je treba upoS$tevati, da poraiajo prebiralni gozdovi v Lehnu zem-
1jiS¢a, ki so po rodovitnosti svojih tal mnogo nad republigkim popred¢jem. Na-
dalje je treba upoStevati, da so v republiSkem popreéju udeleZeni tudi kmedcki
gozdovi, ki s svojo zelo majhno lesno zalogo potiskajo to popredje navzdol. Se
manj pa moremo o preveliki lesni zalogi v prebiralnih gozdovih Lehna govoriti,
¢e to zalogo primerjamo z lesnimi zalogami prebiralnih gozdov na podobnih
rastid¢ih v tujini ter v drugih republikah naSe drzave.

Knuchel (10) $teje kot normalno lesno zalogo prebiralnih gozdov jelke,
smreke in bukve na zelo dobrih rasti$¢ih zalogo 550 m3/ha. Kot najniZjo lesno
zalogo na raziskovalnih ploskvah prebiralnih gozdov v Sviei navaja zalogo
389 m?ha, najvefja (na ploskvi Duersrueti) pa dosega celo 973 m3/ha,
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Tabela 4. Prebiralni gozdovi v Lehnu (378 ha). Razvoj visine in strukiture lesne
zaloge v razdobju 1956—1966.

Debelinski razred (cm)

Stanje Drev, 1030 3050 nad 50 Skupaj Na 1 ha
leta vrsta . . N ,

m? to m? O m#* iy m? “o m* o

1956 iglavei 40,084 30 75945 56 18272 14  134.301 100 358 98
listavei 1.039 46 854 38 355 16 2.248 100 6 2
skupaj 41.123 30 76.799 56 18.627 14 136.549 100 364 100
1961 iglavei 34311 25 77.635 57 24043 18 135989 100 360 98
listavei 1.237 46 1.048 39 393 15 2.678 100 7 2
skupaj 35.548 26  78.683 57 24.436 17 138.667 100 367 100
1966 iglavei 32,539 23 81.249 57  28.221 20 142,009 100 376 97
listavei 1.729 49 1.295 36 522 15 3.546 100 9 3

skupaj 34.268 24 82544 56  28.743 20 145,555 100 385 100

Kostler (12) navaja med sestoji s pravo prebiralno obliko in bogato
lesno zalogo &tiri sestoje z lesnimi zalogami 785, 771, 737 in 650 m®ha, med
prebiralnimi sestoji z zadostno lesno zalogo 12 sestojev z lesnimi zalogami od
396 do 590 m3/ha, med prebiralnimi sestoji s premajhno zalogo pa 6 sestojev
z lesnimi zalogami od 250 do 323 m¥ha.

Po Klepcu (9) se normalna lesna zaloga jelovih prebiralnih gozdov
giblje v Sirokih mejah med 158 in 686 m3/ha, odvisno od bonitete rastiica.

Po Matic¢u (14) se glede na razlitno boniteto rastis$¢ v BiH normalna
lesna zaloga prebiralnih gozdov jelke (0,7), smreke (0,2) in bukve (0.1) giblje
v $irokih mejah med 145 in 504 m3/ha.

Mileti¢ (15) predvideva za prebiralne gozdove Mrzlavodica, v katerih
je jelka udeleZena z 0,9, bukev pa z 0,1, normalno lesno zalogo po se¢nji 340 m®
na hektar, pred seénjo 538 m%/ha, v popre¢ju torej 439 m3/ha.

Zanimiv razvoj hektarske lesne zaloge v prebiralnih gozdovih v Lehnu nam
kaZejo podatki za bivSe Pogaénikove gozdove, ki datirajo vse do leta 1909 ozi-
roma do leta 1938 nazaj (tab. 5). Pri prvem kompleksu (95 ha) se je hektarska
lesna zaloga v teku 30 let, od leta 1908 do 1938, dvignila od 192 na 246 m®ha
ali za 2,7 m3%ha letno. V nadaljnjih 10 letih, do leta 1949, se ie povzpela na
299 m3/ha in priraséala letno za 3,3m%ha. Tudi pri nadalinjih meritvah je
zaloga stalno naragdala, in to z intenziteto 3 do 5 m®ha letno. Se modnejsi
vzpon je v zadnjih nepolnih 30 letih, to je od leta 1938 do 1966, dosegla hek-
tarska lesna zaloga drugega kompleksa gozdov (62 ha), saj je od 235 m%/ha leta
1938 narasla na 398 miitha leta 1966. V poprecéju se je v tem casu povecdala za
5,8 m¥ha letno. V zadnjem desetletju je tempo naraséanja lesne zaloge sicer
nekoliko popustil — od 364 m3/ha leta 1956 je do leta 1966 lesna zaloga narasla

na 385 mdha ali za 2,1 miha (tab. 4) — vendar je to naraSfanje glede na
intenziteto sefenj — 23 % lesne zaloge oziroma 93 %o leta 1956 dognanega pri-
rastka — $e vedno oditno.

V tej zvezi je treba omeniti, da se je kljub povelanju lesne zaloge v
poslednjem desetletju zmanij8alo $tevilo dreves pri iglavcih in v celoti. V tem
desetletju se je pri iglavcih Stevilo dreves skréilo od 217.596 leta 1956 na
193.890 leta 1966 ali za 11 %6. Pri listavcih se je Stevilo dreves povecalo in sicer
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od 7.056 dreves leta 1956 na 11.843 dreves leta 1966 ali kar za 67 /. Kljub temu
je tudi celotno Stevilo dreves nazadovalo, in sicer od 224.662 dreves leta 1956
na 205.733 dreves leta 1966 ali za 8,5%/. Lesna zaloga se torei kopi¢i na manj
Stevilnem debelejem drevju, kar je sicer v prid ekonomié¢nosti in vrednosti

gozdne proizvodnje, vzbuja pa dvom v zadostno podraséanje sestojev.

Tabela 5. Lehen. Razvoj visine in strukture lesne zaloge (iglavei) po posameznih
kompleksih prebiralnih gozdov

Stanje

leta

1909
1938
48749
1956
1661
1866

1938
43/49
1956
1961
1966

1956
1961
1966

1956
1961
1966

Debelinski razred (cm)
10 (15)—30 30-—50

nad 50
ms

m? 4y m? 97y

11.447
9.610
9.692

10.066
5.844
8.606

7.898
8.235
8.063
6.651
6.251

4.494
3.348
3.224

3.093
2.818
2.450

903
931
1.049

L2y

1. kompleks (edd. 1—4, 7—9; 95 ha)

6.546 36
13.304 57
16.972 60
18.764 59
19.473 59
20,713 58

II. kompleks (odd

6.637 45
10.498 54
13.164 58
14.605 61
15.388 62

III. kompleks (odd. 21,

25

21
18

11.030
10.566
11.610

65
66
65

131 1
38 2
1.713 6
3.347 10
4.826 14
6.204 18
. 10—14; 62 ha)
107 1
493 3
1.364 6
2.636 11
3.304 13

22, 23; 40 ha)

1.421 8
2.145 13
3.077 17

IV. kompleks (odd. 26. 28, 29; 42 ha)

18
16

8.713 51
8.209 47
7.327 45

Odd. 34a
1.916 31
1.619 29
1.736 28

5.220 31

6.456 37

6.418 40
(18 ha)

3.360 54

3.091 54

3.516 55

Skupai

[BE

18.124
23.352
28.377
32.177
33.143
35.523

14.642
19.226
22.591
23.892
24.933

16.945
16.059
17.911

17.026
17.483
16.195

6.179
5.641
6.301

i)

100
100
100
100
100
100

100
100
100
100
100

100
100
100

100
100
100

100
100
100

Na 1 ha

m?

192
246
299
339
350
375

403
415
384

344
314
351

Kot rezultat razli¢nih nadinov in razliénega ¢asa nastanka gozdov. razlic-
nih nadéinov in razlitne intenzitete gospodarjenja z njimi, deloma pa tudi kot
posledica razli¢nih rastiS¢ se struktura prebiralnih gozdov v Lehnu od sestoja
do sestoja bolj ali manj razlikuje,

NajlepSo prebiralno strukturo kaZejo gozdovi, v katerih se je v preteklosti
intenzivno gospodarilo (Pogac¢nikovo, TavzZicevo, Iglarjevo). Gozdovi, ki so bili
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v preteklosti mo¢no izsekani, kasneiSe seinje pa so imele bolj znacaj redcenj
kot prebiranja (del Razborskega in Dreftiakovega) se moc¢no nagibajo k eno-
merni strukturi. Nasprotno pa gozdovi, v katerih so v preteklosti zelo zmerno
sekali in je bilo gospodarjenje usmerjeno na proizvodnjo debelega lesa (del
Iglarjevega, Urbantgevo), kaZejo videz dvoslojnega gozda s prezrelimi jelkami
v gornjem sloju in z bujno razvitim spodnjim slojem.

Kot celota se prebiralni gozdovi v Lehnu po svoii strukturi precej odmi-
kajo od gozdov, ki veljajo drugod za normalne. V primerjavi z njimi so zelo
revni debelega drevja in bogati srednje debelega. Medtem ko nai bi spodnji
debelinski razred (10 do 30 cm premera) po podatkih raznih avteriev zavzemal
pri prebiralnih jelovih gozdovih normalno 20—30 %, srednji razred (30—50 cm)
40—50 %6, gornji razred (nad 50 cm) pa preostalih 30—40 e, je v Lehnu raz-
merje teh razredov 23 :58 :19. V tem razmerju je srednji razred prebogat, gor-
nji pa obéutno prereven lesne zaloge.

Podatki o strukturi gozdov v Lehnu pricajo. da gre razvoi gozdov v smeri,
ob kateri se vse bolj bogati zgornii in kopni spodnji debelinski razred. Ta
razvoj je najbolj jasno razviden iz podatkov za kompleks 95 ha (nekdaniih Po-
ga¢nikovih) gozdov. za katere obstajajo podatki Ze od leta 1909 dalie (tab. 5,
1. kompl.). Po teh podatkih je leta 1909 v lesni zalogi sestojev absolutno pre-

Sl. 1. Podoba lepo podradéajo-
¢ega prebirainega sestoja
v Lehnu
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vladoval spodnji razred s 63 % lesne zaloge, gornji razred pa je bil udeleZen
komaj z 1% Po 30 letih, leta 1938, se je teZi8¢e pomaknilo na srednji razred,
katerega delez v lesni zalogi je dosegel 577%, deleZ spodnjega razreda pa je
zdrknil na 41 % Gornji razred tudi tokrat belezi komaj 2 %. Ce se ta razred
tudi po 30 letih ni bolj povedal, je pripisati nadinu gospodarjenja prej$njega
lastnika, ki ni dopuséal, da bi drevesa prerasla premer 50 cm, bojeé se, da bi
ob se¢nji debelih, koSatih dreves nastajale velike luknje, v katere bi se naselila
robida. Cez 10 let, v letih 1948/49, pa opazimo e oditno povedanje gornjega
debelinskega razreda na rafun spodnjega, ki je kar naprej v upadanju, srednji
razred pa je ponovno nekoliko narasel. Proces kopnenja spodnjega in kopidenja
lesne zaloge v srednjem in zgornjem razredu se nadaljuje vse do leta 1966, ko
nasproti razmerju 63 :36 : 1 iz leta 1909 ugotovimo razmerje 24 :58 : 18. Ome-
njeni kompleks gozdov je torej v teku polstoletja dozivel v svoii strukturi
bistvene spremembe in premike v smeri vigjih razredov.

Podoben proces opazimo tudi pri kompleksu 62 ha (preostalih Pogaénikovih)
gozdov, za katere obstajajo podatki od leta 1938 dalje (tab. 5, II. kompl.). Tudi
tu je v teku komaj 30 let struktura gozdov doZivela pomembne spremembe. Se
leta 1938 je v teh gozdovih prevladoval spodnji razred s 549 lesne zaloge.
Srednji razred je bil v tej zalogi udeleZen s 459/, na gornji razred pa je od-
padel komaj 1%, Ze ¢ez 10 let, v letih 1948/49, menjata prva dva razreda svoj
poloZaj v strukturi lesne zaloge. Prvo mesto zavzame srednji razred s 54 %o
zaloge, spodnji razred zdrkne z deleZem 439 na drugo mesto, gornji razred
pa se povzpne na slabe 3906 Po nadaljnjih nepolnih 20 letih, leta 1966, pa Ze
zabeleZzimo strukturo 25 :62 : 13, ki se bistveno razlikuje od one izpred 30 let.

Od preostalih prebiralnih gozdov v Lehnu podajamo posebej %e podatke o
razvoju treh kompleksov gozdov, ki se po svoji strukturi moéneje razlikujejo
od poprecja, to je za gozdove dokaj enomerne oblike (kompleks odd. 21, 22,
23; 40 ha), za gozdove s poudarjenim gornjim razredom (kompleks odd. 26,
28 in 29; 42 ha) in za gozdove s prevladujodim gornjim razredom (odd. 34 a;
18 ha). Podajamo le razvoj v teku poslednjih 10 let, za dobo, ki je sicer kratka,
ki pa vendar zado$¢a za ocenitev teZnje, v kateri se sestoji razvijajo. Iz podat-
kov o razvoju strukture teh gozdov (tab. 5) povzemamo naslednje glavne ugo-
tovitve,

V gozdovih enomerne oblike je v teku 10-letnega razvoja mo¢no nazadoval
spodnji razred, in to od 27 na 18 9% Veé¢ kot podvojil se je gornji razred, ki
je od 8% narasel na 17 %, srednii razred pa ne kaZe nobenih sprememb. Slej
ko prej je pri teh sestojih drugi razred izredno poudarjen.

V gozdovih s poudarjenim tretjim razredom zaznamujemo premike v vseh
treh razredih. Prvi razred je upadel od 18 na 15 %, drugi od 51 na 45 %, tretji
razred pa je narasel od 31 na 40 %c. Obstaja teznja, da ta razred prevlada nad
drugim razredom.

Pri gozdovih s prevladujodim tretjim razredom je prvi razred nasprotno
nekoliko napredoval, namre¢ od 15 na 17 %, drugi razred nekoliko nazadoval
in od 3176 upadel na 28 %, tretji razred pa je ohranil svoj delez 55 9% lesne
zaloge.

Tudi struktura prebiralnih gozdov v Lehnu kot celota (tab. 4) je v teku
zadnjih desetih let zaznamovala pomembne premike, in to v smeri vigjih raz-
redov, predvsem v smeri nazadovanja prvega in napredovanja tretjega razreda.
To velja predvsem za iglavee in za sestoj kot celoto. Pri listavcih se opaZa obra-

108




ten proces, napredovanje prvega in nazadovanje tretjega razreda. V taksni
smeri so se sestoji razvijali ob odkazovanju, ki mu niso bile postavljene nobene
gablone in pri katerem smo teZili predvsem za tem, da se s posekom defektnih
dreves, zrelih dreves v podrastku in malo obetajo¢ih tekmecev v gostih skupi-
nah poveéa kvaliteta in prirastek gozdov ter se pospesSi njihovo podrascanje.

Kakor je iz prednjih podatkov razvidno, je struktura prebiralnih gozdov
v Lehnu v nenehnem in zelo intenzivnem razvoju. Ta razvoj so sproZile mocne
setnje gozdov proti koncu preteklega in v zaCetku tega stoletja, o cemer prica
zelo majhna lesna zaloga in previadujoé prvi razred v strukturi sestojev v
zatetku tega stoletja (tab. 5). S temi senjami je bilo poruseno ravnovesje in
sproZeno cikli¢no gibanje v strukturi, ob kateri se teZi$¢e lesne zaloge pomika
iz nizjih v vi§je razrede, da se po spontanem dozorevanju drevja za sefnjo
in njihovem pospeenem poseku ponovno povrne v spodnji razred. Trenutno so
gozdovi v Lehnu v fazi, ko je teZi8¢e lesne zeloge v srednjem razredu. V tej
fazi je med drugim otezkoleno zadostno podrascanje gozdov, posledica tega
pa je tudi stalno nazadovanje prvega razreda. Pojavlja se vpraSanje, ali bi bilo
mogode in tudi zaZeleno gozdove v tej fazi njihovega naravnega razvoja ustaliti
in v bodode s tak$nimi gozdovi gospodariti.

S1. 2. Podoba prebiralnega se-
stoja v Lehnu 2z moéno po-
udarjenim srednjim razredom

(foto: prof. ¥. Rainer)
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Prebiralni sestoj je mogoce ohraniti v njegovi strukturi, ¢e v vsako debe-
linsko stopnjo doteka iz nizjih stopenj vsaj toliko dreves, kolikor jih iz stopnje
odteka v vi§je debelinske stopnje. in ¢e redno sekamo morebiten presezek
dotoka nad odtokom dreves. Odgovor na to vpraSanje za prebiralne gozdove
v Lehnu o nam dali raduni prirastka po Fergusonovi metodi (tab. 1), ki so
bili napravljeni za te sestoje ter posebej za jelko in posebej za smreko.

Ti ra¢uni nam kaZejo, da prebiralnih gozdov v Lehnu v sedanji strukturi
ni mogode povsem ustaliti. Res, da je ve¢ sestojev, ki jim do uravnove$ene pre-
biralne oblike le malo manjka, med njimi je npr. tudi sestoj iz tabele 1. Vendar
pri vedini sestojev nastopajo primanjkljaji, poveéini v 4. do 7. debelinski stopnji.
Dotok v 3. debelinsko stopnjo (vrast) Se kolikor toliko pokriva odtok iz te
stopnje v 4. stopnjo, skoraj dosledno obstajajo tudi presezki v debelinskih
stopnjah od 8. debelinske stopnje dalje. Primanjkljaji so ponekod veéji, drugod
manjsi, pri¢ajo pa o tem, da mnogih prebiralnih gozdov v Lehnu $e dalj$o dobo
ne bo mogoce povsem uravnovesiti. Pri teh gozdovih bo ta moZnost nastopila
gele, ko se bodo primanjkljaji, pomikajoéi se v vse visje debelinske stopnje,
iztekli pri najvi§ji stopniji. Opozarjajo pa nas tudi na to, da smemo pri seénjah
med tanj%a drevesa le malo posegati, ¢e nolemo prebiralne strukture gozdov
ge nadalje kvariti.

Posebno vpraSanje je, kako je do teh primanikljajev prislo, ali gre morda
za zakonitost ciklitnega razvoja strukture, ali so posledica sefenj tankega lesa
v Casu planskih let, teZnja po sproséanju lepo rastoc¢ih dreves srednjega razreda,
moc¢nejsi pojavi jelove usi, slabi pogeii pomlajanja gozdov v preteklosti ali
drugi pojavi. Odgovor na to vprafanje bi mogla dati Sele posebna $tudija.

UravnoveSenost sestojev je treba presojati tudi~z vidika vra$anja, to pa
v danem trenutku lahko presoiamo po dotoku in odtoku dreves iz 3. debelinske
stopnje. Radun prirastka po Fergusonovi metodi nam sicer odkriva, da pri
marsikaterem sestoju dotok dreves v to stopnjo ne pokriva odtoka. Vzrok
temu pa je iskati tudi v nepopolni evidenci sefenj tankega drevja in v ne dovol]
kontroliranem uvriéanju tankih dreves pri odkazovanju med podmerna drevesa
in ne samo v pomanjkljivem podraséanju.

O tem, ali bi bilo sestoje, ki jih je mogofe ohraniti v sedanji strukturi,
v tej strukturi tudi v bodoce vzdrzevati in v taksni obliki z njimi gospodariti,
odloda predvsem njihov donos in odnos tega donosa do donosov ob drugaéni
strukturi gozdov. Do teh podatkov pa bo mogofe priti Sele v teku nadaljnjih
raziskovanj.

8. Prirastek, njegova struktura in dinamika

O prirastku v gozdovih v Sloveniji smo imeli vse do pricetka sistematicé-
nega urejanja gozdov, ki smo ga pric¢eli nekako pred 15 leti, zelo nejasne in
netofne predstave. Po teh predstavah naj bi se prirastek v Sloveniji gibal v
popred¢ju med 2 do 3md/ha, 5m¥ha pa je bila ze dvomljiva Stevilka. Zato so
obstajali tudi resni dvomi o pravilnosti podatkov o prirastku v Lehnu, kjer
naj bi le-ti dosegli in celo presegli 10 m3/ha.

Po podatkih, ki jih je dal gozdarskemu institutu na voljo prejs$nii lastnik,
so bili taksni prirastki tudi dejansko dosezeni. To je razvidno iz tab. 6, v kateri
so predodeni podatki za oddelke, kjer so bile prve meritve opravljene Ze leta
1909 oziroma leta 1923. Ker je imenovani posestnik vse do leta 1938 vodil evi-
denco secenj le za drevje premera od 26 cm navzgor, je bil tudi prirastek izra-
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¢unan le za lesno zalogo od tega premera dalje. Za razdobje od leta 1938 do
leta 1948/49, za katero obstajajo tudi podatki o se¢njah dreves s premerom od
13 cm navzgor, je izracunan tudi prirastek za lesno zalogo od 4. debelinske
stopnje dalje. Za primerjavo je predoten tudi prirastek, ustvarien v razdobju
od leta 1956 do 1966, nanasajoé¢ se na lesno zalogo od 10 cm premera navzgor.

Tab. 6. Razvoj prirastka lesa po prvotnih oddelkih prebiralnih gozdov v Lehnu

(do leta 1839 samo od 26 cm premera navzgor).

I.esna zaloga

Odd. Razdobije 7aé. kon.
ha m*ha
1 190923 81 89

11,39 1924—38 89 138

1935—49 138 181
(od 15 cm) 210 263

9,38 1956—66 350 352
2 1909—23 70 106

12,82 1924—-38 106 173

1939—48 173 207
(od 15 cmy) 245 293

14,83 1956—66 328 384
3 1909—19 60 126

15,11 1820--28 126 o157

1929—38 157 193
193949 193 313
(od 15 cm) 273 379
1956—66 413 443

4 1909—17 79 124

11,82 1918—26 124 130

10,35 1927—38 116 131

1939—49 131 243
(od 15 cm) 187 303
1956—66 307 391
7 1909—18 155 72
12,45 1919—25 72 108
1926—38 108 158
1935—48 158 202
(od 15 cm) 237 280
1956—66 345 337
8 1909—19 132 134
15,97 1920—28 134 163
1929—38 163 186
1939—48 186 204
(od 15 cm) 238 258
1956—66 288 323

Posek

96
83
50
65
99

103

118
13
63
53
63

105

45
46
60
84
94
68

skup.

74
8,8
8.5

10,7
9.9

6,5
10,7

8.9
11,9
12,0

10,3
11,3
10,3

Prirastek
osn.
m¥ha, 1
1,9
3,9
3,8
8.9
9.2

2,5
5,5
4,9
8,8

10,9

3,7
4.8
7.2
9,6

132

12,3

43
3,6
49
7.0

10,7

11,7

vrast

B i il
N ew

Lo b D1
-0 N D

[y
[

SN o
o 0w e o

Caled
w =

S
| £ 58

2.8
41
3.0
3,8
1.9
0,8
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Lesna zaloga Prirastek

O}E‘s- Razdobje zac. kon. Posek skup. osn. vrast
: m¥ha m¥ha, 1
9 1909—19 132 148 26 4,3 1,7 2,6
16,65 1920-—29 148 18¢ 56 9.7 5,0 47
1930—38 189 248 34 10,3 71 3,2
1939—48 248 263 108 11,3 8,2 3.1
(cd 15 cm) 301 310 112 12,0 10,3 1.7
1956—66 312 353 30 12,2 11,4 0.8
10 1923—38 23 132 43 10,1 5,9 6,7
23.61 1939—49 132 196 94 14,3 6,8 7,5
(od 15 cm) 222 294 109 16,4 129 3,5
1956—66 340 400 93 15,3 15,0 0,3
11 1923—38 105 155 121 11,4 5,0 6,4
39.53 1939—50 155 231 75 12,6 6.7 5,9
(od 15 em) 237 311 85 13.2 11.1 2.1
1956—66 359 406 69 11.6 11,2

Iz te tabele razvidimo, da je celotni prirastek, vkljuéno vrast, od razdobja
do razdobja nara$éal, dosegel kulminacijo v razdobju od leta 1938 do leta
1948749, v poslednjem desetletju pa rahlo nazadoval, z izjemo nekaterih oddel-
kov, pri katerih je tudi v tem desetletju narasel. Razélenitev celotnega prirastka
v osnovni prirastek, ustvarjen na lesni zalogi, ugotovljeni v zadetku periode, in
v vrast pa kaZe, da je osnovni prirastek tudi v tem desetletju nekoliko narasel
in da je rahlo nazadovanje celotnega prirastka pripisati nazadovanju vrasti.
Kakor pa je Ze prej omenjeno, obstajajo utemeljeni pomisleki o pravilni ugo-
tovitvi vrasti. Tako je bilo pri ve¢ oddelkih Stevilo dreves ob koncu periode.
povecano za Stevilo dreves, posekanih v teku periode, celo manj$e od Stevila
dreves v zacetku periode. Ta ugotovitev opozarja na pofrebo, da se pri odka-
zovanju dreves za seénjo ob meritvenem pragu stroZje kontrolira premer dre-
ves, da ne bi bila uvrS¢ena med podmerna drevesa, zlasti pa tudi, da se pre-
preéijo nekontrolirane seénje tankih dreves.

Zlasti zanimiva je tudi dinamika odnosov med osnovnim prirastkom in
vrastjo. V prvih razdobjih, ko je v strukturi lesne zaloge previadoval prvi
debelinski razred in ko je bilo mogoce ugotavljati le prirastek za lesno
zalogo dreves premera od 26 cm navzgor, je bila vrast celo prevladujo¢a kom-
penenta celotnega prirastka. Od razdobja do razdobja se je razmerje spremi-
njalo v prid osnovnemu prirastku, vendar je $e v razdobju od leta 1938 do
leta 1948/49 vrast pomenila bistveni del celotnega prirastka. Da je to razmerje
pripisati predvsem meritvenemu pragu 25 cm, prica razmerje med osnovnim
prirastkom in vrastjo za razdobje od leta 1938 do leta 1948/49, za katero je bilo
mogode izracunati osnovni prirastek in vrast tudi za meritveni prag 15cm. S
tem pragom se razmerje med obema komponentama prirastka bistveno spre-
meni v prid osnovnemu prirastku.

Podatki o sumarnem prirastku, ugotovljenem po obiéajni kontrolni metodi
in po glavnih drevesnih vrstah (tab. 7), povedo, da je bil v preteklem desetletju
v prebiralnih gozdovih v Lehnu ustvarjen popredni prirastek 10,7 m3/ha. Celih
96 %6 tega prirastka odpade na iglavce in le 4% na listavce. Glede na to pa,
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da so listavei v celotni lesni zalogi udeleZeni le z 2%, le-ti mnogo intenzivneje
priragtajo kot iglavei. Seveda pa bi bilo potrebno $e prouciti, v koliki meri
je v tem prirastku udeleZena vrast in koliki del prirastka odpade na resnicen,
osnovni prirastek. :

Tab. 7. Lehen, prebiralni gozdovi (378 ha). Ratun sumarnih prirastkov po dre-
vesnih vrstah za razdobje 1956—1966.

Drevesna Lesna zaloga (m?* Posek zaloga 10-letni prir,
vrsta 1956 1966 1956/66 in posek m? /o i,
Jelka . . . . 98778 100.794 25.488 126.282 27.504 68 2,8
Smreka . . . 33.469 39.259 4.926 44,185 10.716 26 3,2
Dr.oigl . . . 2.054 1.956 564 2.520 466 2 2,3
fglavei . . . 134301 142.009 30.978 172.987 38.686 96 2,9
Bukev . . . 1.542 2.229 391 2.620 1.078 3 7,0
Dr. list. . . . 755 1.317 101 1.418 683 1 9,3
Listavei . . . 2.277 3.546 492 4.038 1.761 4 7,7
Vsega . . . 136578 145.555 31.470 177.025 40.447 100 3,0
aha . . . . 362 386 83 10,7

Od 96 %o celotnega prirastka, kolikor ga ustvarjajo iglavci, pripada 68°/
jelki, 26 % smreki in 2% preostalim iglavecem. V zvezi s tem nas preseneca
podatek, da smreka intenzivneje priraiéa kot jelka. Razlika je celo precejdnja,
saj sta si intenziteti priradfanja v odnosu 3,2%% pri smreki nasproti 2,8 %/o pri
jelki.

Letni prirastek lesne zaloge na 1ha je pri raznih oddelkih razlien, v
glavnem pa se giblje med 7 in 15 m’ha, Slab$i prirastek imajo predvsem
sestoji v vi§jih legah.

Radun prirastka po Fergusonovi metodi nam je omogodil prirastek raz-
&leniti v vrast in osnovni prirastek, le-tega pa dalje v prirastek 1., 2. in’ 3.
debelinskega razreda. Omejili smo se na prirastek jelke in smreke, ker druge
drevesne vrste zaradi njihovega majhnega deleZa tega raduna ne dopuséajo.
Celotni prirastek je sicer za malenkost vedji kot prirastek po obic¢ajni kontrolni
metodi, ker ga je bilo potrebno pri nekaj oddelkih zaradi pomanjkljive evi-
dence sedenj ugotoviti na poseben nadin.

Tabela 8. Lehen, prebiralni gozdovi (378 ha), jelka in smreka. Lesna zaloga leta
1956, struktura njsnega prirastka in vrast v razdobju 1956—1966.

Deb. Lesna zaloga

razred leta 1956 10-letni prirastek i0-letna vrast
{cm) m? /9 m?* s 1%, m* i %
10—30 39.544 30 15.050 30 3,8 1.441
30—50 74.553 56 19.309 51 2,6 15.740 4,0
nad 50 18.156 14 3.844 10 2,1 11.836 1.6
Skupaj 132.147 100 38.203 100 2,9

4+ 1.441 = 39.644
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1z ustrezne tabele (tab. 8) vidimo, da polovico, to¢neje 51 0/p tega prirastka
ustvarja 2. debelinski razred, sledi mu 1. razred z 39 %, najmanj pa prispeva
k prirastku 3. razred, ki je v celotnem prirastku udelezen le z 10%/. V intenzi-
teti prirascanja pa je na prvem mestu 1. razred s 3,8 %/s zadetne lesne zaloge, tj.
zaloge iz leta 1956. Sledi mu 2. razred z 2,6 %, na zadnjem mestu pa zopet
3. razred z 2,19 imenovane lesne zaloge. Poprefna intenziteta priraséanja je
2,9 %s.

Poleg prirastka in vrasti nam je Fergusonova metoda izra¢unavanja omo-
gocila tudi izradun vrasti v 2. in 3. debelinski razred, ti podatki pa nam
nakazujejo dinamiko gibanja v strukturi lesne zaloge. Po teh podatkih se
vsako leto pomakne 4,0 %/ lesne zaloge 1. debelinskega razreda v 2. razred ter
1.6 %/ zaloge 2. razreda v 3. razred. Zal ne razpolagamo s podobnimi podatki
za druge gozdove, da bi bilo mogoée primerjati intenzivnost prerascanja prek
razrednih mej,

Tab. 9 Lehen, kompleks prebiralnih gozdov (318 ha), jelka in smreka. Lesna za-
loga iz leta 1956, struktura njenega prirastka in vrast v razdobju 1956—1966.

Deb. razred (cm) Lesna zaloga Prirastek Vrast P\l:;i;'sin

m?® e msi, U0 i % mil i9% m?1.
Jelka

10—30 . . . . 24.005 28 878 38 3.7 86

30—50 . . . . 49.068 57 1.207 52 2,5 936 3,9

nad 50 . . . . 11.990 15 240 10 2.0 846 1,7

Skupaj e 85.063 100 2.325 100 2.7 2411

aha. . . . . 267 7,30 0,27 7,57

Smreka

10—30 . . . . 10.218 39 421 47 4.1 37

3050 . . . . 13.403 52 418 46 3.1 467 4.6

nad 50 . . . . 2.299 9 61 7 2,6 185 1.4

Skupaj 25.920 100 900 100 3.5 937

aha. . . . . 82 2,83 0,12 2,95

Jelka in smreka

10—=30 . . . . 34223 31 1.299 40 3,8 123

30—50 . . . . 62471 56 1.625 51 2,6 1.405

nad 50 . . . . 14.289 13 301 9 2,1 1.031 1.6

Skupaj ... 110983 100 3.225 100 2,9 3.348

adaha. . . . . 349 10,13 0,39 10,52

Na podlagi podatkov tabele 7, po katerih smreka intenzivneje priraséa kot
jelka, Se ni mogode odgovoriti na vpradanje, ali je vedjo intenzivnost pri smreki
pripisati moénejSemu debelinskemu prirastku te drevesne vrste ali pa morda
posebno ugodni strukturi njene lesne zaloge. Da bi mogli odgovoriti na to
vpraSanje, smo prirastek jelke in smreke za desetletje 1956 do 1966 razdlenili
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na prirastek po debelinskih razredih, potem ko smo iz sklopa prebiralnih gozdov
izlo¢ili nekaj sestojev, pri katerih ni bilo mogocde prirastka jelke in smreke
lo¢eno izracunati (tab. 9). Ustrezna tabela nam pokaze, da smreka ne samo v
celoti, temveé tudi v vseh debelinskih razredih intenzivneje priraséa kot jelka.
Glede na to in na dejstvo, da veljajo za jelko in smreko isti tarifni razredi.
upraviceno sklepamo, da v sploSnem intenzivnejSe priraséanje smreke izhaja
predvsein iz njenega modénejSega priraS¢anja v debelino in ne morda iz struk-
ture njene lesne zaloge. Debelinskih prirastkov za sestoje kot celoto sicer nismo
izradunavali. Ze po beZnem pogledu v radun prirastkov po Fergusonovi metodi
pa lahko sklepamo, da smreka prednaj¢i pred jelko v prira$éanju v debelino.
Ta sklep je sicer v nasprotju z dognanji z nekaterih drugih podro¢ij, kjer na-
sprotno smreka v prira$éanju v debelino zaostaja za jelko Mitscherlich,
18): ne manjka pa tudi ugotovitev, ki se z ugotovitvami v Lehnu povsem uje-
majo (Gaspersgié, 6).

9. Vpliv viSine in strukture lesne zaloge na prirastek

Vpraanje. kako vpliva vigina (velikost) in struktura lesne zaloge v pre-
biralnih gozdovih na prirastek, je eno od najbolj zanimivih in vaznih vprasanj
na podrofju gospodarjenja s prebiralnimi gozdovi. O tem problemu je napi-
sanih tudi obilo razprav in napravljena vrsta sklepov, ki pa jih ne gre po-
sploevali. Mera in nadin, kako vplivata viSina in struktura lesne zaloge na
prirastek, sta namre¢ v veliki meri odvisna tudi od rasti$é ta pa se lahko
med seboj tudi moéno razlikujejo.

Ugotoviti, kako vplivata viSina in struktura lesne zaloge na prirastek, in
po teh ugotovitvah dognall oplimalno visino in Eliguisinimte: 5, je
t&d1 ena osnovnih raziskovalnih nalog. zaradi Katerih so bili gozdovi v Lehnu
izloeni kot raziskovalni objekt gozdarskega instituta. Ta naloga ni lahka in
je tudi ni mogode v kratki dobi resiti. Kljub temu bi mogli Ze sedaj nakazati
nekatere sklepe o vplivu viSine in strukture lesne zaloge na prirastek, ki pa
ith bo potrebno z nadaljnjimi raziskovanji $e preizkusiti.

Vpliv visine in strukture lesne zaloge na prirastek smo sku$ali reSevati
kompleksno, da bi mogli njihov medsebojni odnos ¢im nazorneje in pravilneje
predoc¢iti. Za korelacijski odnos med prirastkom po eni strani ter med visino
in strukturo lesne zaloge po drugi strani smo kot dovolj ustrezno uporabili
obliko paraboloidne regresijske ploskve tipa

Tak$na oblika bi nam mogla pokazati tudi morebitno kulminacijo prirastka
ob dani kombinaciji visine in strukture lesne zaloge. Posamezne elemente za
izra¢unavanje korelacijskih odnosov pa smo dognali takole:

Kot prirastek (z) smo upoStevali osnovni priraste
vrasti) jelke in smreke (prirastek preostalih iglavcev je nepomemben) v raz-
dobju 1956 do 1966, ugotovljen po kontrolni metodi. Za visino lesne zaloge na
lha (x) smo $teli lesno zalogo iglaveev po se¢nii. Kot merilo strukture lesne
zaloge smo vzeli %gé&e&% drev,es. bri_katerem se m%lavce j

R
raz

lavlia. Ze v studiji o privastku lesa v Sloveniji iz leta 1963 (Cokl, 5)

lo namred ugotovljeno, da je ta premer ustrezen pokazovalec strukture




lesne zaloge. Na podlagi teh podatkov smo po analitiéni poti izradunali tale
korelacijski odnos med prirastkom ter visino in strukturo lesne zaloge (z — dm?3):

z = 20.177 — 455 x + 1,5846 x% -+ 21,3789 y — 0,017234 y? — 0,026596 xy

Korelacija je sicer ohlapna (I gy = 0,369, s.%/6 = 17,6 %/0), bodisi da med tremi
vrednostmi dejansko ni tesne povezave, bodisi da vpliv viSine in strukture
lesne zaloge na prirastek prekrivajo drugi vplivi (deleZ jelke, boniteta rastis¢
itd.), ki jih zaradi majhnega Stevila oddelkov ni bilo mogode dosledno izloéditi.
Kljub temu nam korelacija dovoljuje, da iz nje napravimo dolo¢ene sklepe.

V ta namen smo na podlagi prednjega korelacijskega izraza izrad¢unali pri-
rastek za kljuéne kombinacije visine in strukture lesne zaloge v mejah stvarnih
vrednosti in jih predodili v tabelarni obliki (tab. 10). Iz te tabele izhajata tale
dva sklepa:

1. v okviru stvarnih hektarskih lesnih zalog (200 do 500 m3/ha) viSina pri-
rastka z zalogo nenehno, vendar zmerno ter pojemajode naraséa, in to ne glede
na strukturo lesne zaloge. Nek1e izza vredn 0 m3/ha_nastopi kulminacija
pruastka
9 s popreéno debelino drevia prirastek upada, in to vidno ter ne glede
na visino lesne zaloge.

Tab. 10. Lehen, prebiralni gozdovi. Letni prirastek v odvisnosti od visine (m3ha)
in strukture lesne zaloge (izraZene s premerom dreves D, pri katerem se lesna zaloga
razpolavija).

Pr](;m. Letni prirastek (m?*/ha) pri lesni zalogi (m¥ha):

(cm) 200 250 300 350 400 450 500

30 114 12,0 12,6  13.0

35 96 102 108 112 11,6

40 8,5 9.0 95 99 102

45 74 7.9 8.2 8.5 8,7

Da z viSino lesne zaloge, ki je sicer delno rezultat njene strukture, po-
najve¢ pa rezultat gostote sestoja, prirastek nara$éa, ugotavljajo tudi drugi
avtorji. To naj bi veljalo zlasti za slabSa rastis¢a Mlinsek, 19).

Nekoliko pa nas preseneca ugotovitev, da prirastek z debelino drevja Ze
od razmeroma ma}hne debeline navzgor (D = - 30 cm, struktura 459 : 52 %o : 3 9/0)
upada Ce pa se povrnemo na tabelo 8 in na njene podatke o intenziteti pri-
ra§éanja posameznih debelinskih razredov, po katerih intenziteta prirastka za
prvi razred s svojimi 3,8%o viscko prekada intenziteto priras¢anja drugega
(2,6 %/0) in Se zlasti tretjega razreda (2,1%bo), se nam zdi takSen sklep tudi po-
vsem logiden. Ce $e dodamo, da sestoje z majhnim srednjim premerom dreves
tvorijo mlajSa, v polni mo¢i rastofa drevesa in da so do podobnih rezultatov
prigli tudi nekateri drugi aviorji MlinSek, 19, Mitscherlich, 18),
je pravilnost tega rezultata toliko bolj ver, J.etna. V tem nas potrjuje tudi ugo-
tovitev, da je bil prav v razdobju 1938 do 1948/49, ko je bila lesna zaloga
ze dokaj visoka, v njeni strukturi pa je bila zaloga 1. debelinskega razreda
zelo poudarjena, ustvarjen najvedji prirastek,

Rezultata, po katerem prebiralni sestoji manjsih debelin drevja najbolje
priras¢ajo, pa ne gre posploSevati, Leta 1963 je avtor v S$tudiji o prirastku v
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Sloveniji (Cokl, 5) napravil podobno §tudijo za prebiralne sestoje jelke in
smreke na kraskih podroc¢jih Slovenije, v kateri pa prihaja do drugadnega re-
zultata glede vpliva srednje debeline dreves na prirastek lesa. Po tej $tudiji
prirastek lesa z debelino drevja vse do srednje debeline 50 cm naraséa, sicer
dokaj zmerno in pojemajoce in Sele od te dalje upada. Tako razlicen pojav na
razli¢nih tleh si lahko razlagamo na tale naéin:

Na globokih, plodnih silikatnih tleh se drevo Ze ob manj razvitem korenin-
skem sistemu lahko obilno prehranjuje ter Ze v mladosti te?i predvsem k iz
gradnji svojega nadzemnega dela in k njegovemu ¢im modénejSemu priraséanju.
Mo¢ prira§¢anja pozneje popuséa, ker manj razvit sistem korenin ne daje po-
gojev za enako bujno rast. Na kraskih tleh, kjer so tla minimalni faktor, pa
drevo najprej izgrajuje cvoj koreninski sistem, skufa z njim osvojiti ¢imveé
prostora v tleh in ne zmore mod¢nejSega priraianja svojega nadzemnega dela.
Sele ko s svojimi koreninami prodre v globlja, plodna in sveza tla med kame-
njem, so ustvarjeni pogoji za obilnejée priraséanje nadzemnega dela drevesa.
Intenzivnost tega priras¢anja ob obilnem koreninskem sistemu in ob indivi-
dualni strukturi, h kateri prebiralni gozdovi na kraskih tleh teZijo, dolgo dobo
traja: in doseZe mero one na silikatnih tleh.

Za same sestoje v Lehnu in za podobne sestoje na silikatnih tleh bi po
rezultatih teh raziskovanj mogli napraviti sklep, gojiti prebiralne sestoje s
poudarjenim 1. debelinskim razredom in z lesno zalogo, kolikor je pri tej struk-
turi dopus¢a zadostno podragdanje oziroma uravnoveSenost sestoja. Proti taks-
nemu sklepu pa govori ve¢ razlogov!

Prvi¢ je treba upoStevati, da sestoji tankega, plitvo zakoreninjenega drevija
ne morejo trajno dajati najvedjega donosa, ker je njihova prehrana omejena
na plitvi zgornji sloj tal in je ta sloj izpostavljen mo¢nemu izérpavanju. Taksni
sestoji so tudi mo¢no ogroZeni od vremenskih nezgod, ker jih ne varuje skelet
debelih, mo¢no zakoreninjenih dreves.

Drugi¢ je treba ugotoviti, da cilj gospodarjenja ni ustvarjati ¢imvedjo lesno
maso ne glede na njeno vrednost in stroSke proizvodnje. Nasprotno gospodarski
razlogi narekujejo ustvarjanje ¢imvedje vrednosti ob ¢immanjsih strogkih, kajti
le tako bo mogoce zagotoviti zadostna sredstva za potrebno intenziviranje
gozdne proizvodnje. PreseZek dohodkov nad izdatki pa naraéa s popreéno de-
belino lesa, prvi¢ ker z njo naraga vrednost lesa, drugi¢ pa, ker z debelino
lesa upadajo stroSki njegove proizvodnje.

Eden ob bistvenih pogojev stabilnega gospodarjenja z gozdovi je tudi
pestrost gozdne proizvodnje, ob kateri se ta laZe prilagaja vsakokratnim trZnim
razmeram in spremembam. To pestrost pa je mogode dosedi le pri sestojih de-
belejSega drevja. Nasprotno je pri gospodarjenju s sestoji, ki zmorejo dajati
le omejeno vrsto sortimentov, organizacija, ki gospodari z gozdovi lahko mar-
sikdaj postavljena v kod¢ljiv polozaj.

Ne glede na to nas rezultati opozarjajo, da orientacija na gojenje prav de-
belega lesa v pogojih, kakrénih vladajo v Lehnu, z vidika koli¢inske proizvodnje
ne bi bila umestna. Proti taksni orientaciji govori tudi nevarnost robide v veli-
kih luknjah, ki nastajajo po poseku debelih, kogatih dreves, te?ko spravilo debe-
lega lesa in Skode v gozdu, ki ob spravilu taksnega lesa nastajajo.
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ZUSTAND UND ENTWICKLUNG DER PLENTERWALDER IM LEHEN
Zusammenfassung

Im Jahre 1948 wurde im Lehen auf dem Pohorje ein Waldkomplex von 436 ha
als Forschungsobjekt des Institutes fiir Forst- und Holzwirschaft Sloweniens aus-
geschieden. Ein lberwiegender Teil davon setzt sich aus Plenterwildern der Tanne
und Fichte zusammen. Den Kern bilden die Walder, die schon seit 1909 nach Prinzi-
pien der Kontrollmethode bewirtschaftet werden. Auf Grund von vorangehenden
Studien der Standorte und Bestéinde arbeitete das genannte Institut im Jahre 1957 den
Wirtschaftsplan fiir diese Wilder aus und fihrte im Jahre 1966 Messungen zwecks
dessen Revision durch. Mit Hilfe dieser Daten ist es moglich, die Hauptzlige des
Zustandes und der Entwicklung der Wilder des Forschungsobjekts darzustellen.

Das Objekt liegt auf den unteren Héngen des nordlichen Pohorje in Meereshdhen
zwischen 500—1150 m. Das Klima des Gebietes ist maéssig warm, gehort dem Hinter-
landtypus an und hat eine durchschnittliche Jahrestemperatur von 6.7°C mit 1200
bis 1300 mm Niederschlag, wovon 900—9530 mm in der Vegetationszeit fallen. Die
Gesteinsunterlage wird in den unteren Lagen hauptsédchlich von Eibiswalder Schich-
ten, in den hoheren von Glimmern gebildet; auf beiden haben sich vorwiegend
sehr fruchtbare braune und graubraune skelettige Boden entwickelt. Die Waldvegeta-
tionskarte ist sehr typenreich. Die Typen wechseln stark miteinander ab, die
grosste Fliache wird jedoch von Galieto-Abietetum und Abieti-Fagetum dentarietosum
savensis eingenommen. Die Bonitidt der Standorte dieser beiden Typen, geschitzt
nach den Hoéhen und dem Durchmesserzuwachs der starksten Tannenbiume, weist
keine wesentlichen Abweichungen auf,

Ende des vergangenen und Anfang dieses Jahrhunderts wurde der Grossteil der
Plenterwilder auf dem Objekt stark genutzt, wodurch der Prozess der zyklischen
Wellenbewegung in Zusammensetzung und Aufbau der Bestidnde ausgeldst wurde.
Durch die intensive Lichtung der Bestinde wurde vor allem die Fichtenverjlingung
gefordert, deren Welle jetzt aus den unteren Stirkeklassen in die hoheren vorriickt
(Tab. 3). Nach weiteren Schiigen, bei welchen reife, defekte oder sonstwie wenig
versprechende Bidume im Unterwuchs und in dichtwachsenden Gruppen genutzt
wurden, nahm der Holzvorrat stédndig zu, sein Schwerpunkt aber schob sich mehr
und mehr von den unteren zu den hoheren Stirkeklassen vor (Tab. 4 und 3). Zu-
wachsberechnungen nach Ferguson (Tab. 1) zeigen. dass sich der Grossteil der Plen-
terwilder nicht im Gleichgewicht befindet. Der Abfluss der Baume aus den Stérke-
stufen wird nicht durch den Zufluss gedeckt, was insbesondere flr die untere Stéir-
keklasse (10—30 cm BHD) gilt, wihrend in der mittleren (30—50 cm) und oberen
Stiarkeklasse (iber 50 cm) iiberwiegend Uberschiisse auftreten. Es konnen mehrere
Ursachen angefilhrt werden: die Gesetzmiissigkeit der Wellenbewegung in der
Bestandesstruktur, Nutzung schwacher Béume in den Planjahren, starke Auftreten
der Tannenlaus oder schlechie Verjingsbedigungen in der Vergangenheit usw.

Auch die Hoéhe und Struktur des Holzzuwachses machten parallel zum Holz-
vorrat und dessen Struktur Anderungen durch (Tab. 6). Im Gesamtzuwachs &dussert
sich die Tendenz einer Zuwachssteigerung in Zusammenhang mit der Vergrosserung
des Holzvorrats., Diese Steigerung ist immerhin sehr miéssig, insbesondere wenn in
Betracht gezogen wird, dass bis 1938 der Zuwachs von Biumen mit 10—25 cm Durch-
messer nicht beachtet worden war, da die Evidenz der Nutzungen nur stirkeres Holz
erfasst hatte. Dagegen sind Anderungen in der Struktur des Gesamtzuwachses sehr
bedeutend. Wegen der hohen Messchwelle von 26 em und der damaligen Struktur des
Holzvorrates. in welcher die untere Stidrkeklasse iiberwiegenden Anteil hatte, bildete
damals der Einwachs den Hauptanteil des Zuwachses. Mit Ubergang zur niedrigeren
Messchwelle im Jahre 1938 und mit Verschiebung des Vorratsschwerpunktes von den
niederen zu den hoheren Stiarkeklassen beginnt jedoch der Zuwachs des Anfangsin-
ventars immer bedeutender, der Einwachs aber immer unbedeutender -innerhalb des
Gesamtzuwachses zu werden.

Der Grossteil des Zuwachses wird in den Plenterwéldern im ILehen von der
Hauptholzart Tanne gebildet (Tah. 7). Sie wird jedoch von der Fichte {ibertroffen,
was die Zuwachsintensitit anbelangt, und zwar nicht nur im Ganzen, sondern auch
in allen drei Stirkeklassen getrennt (Tab. 9). Den meisten Zuwachs entwickelt die
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mittlere Stirkeklasse, wiahrend die hochste Zuwachsintensitdt bei der unteren, die
niedrigste bei der oberen Stirkeklasse festgestellt wurde (Tab. 8).

Die Berechnung der Korrelation zwischen dem Holzzuwachs (ohne Einwachs)
einerseits und der Hohe des Holzvorrats (nach der Nutzung) und deren Struktur
(ausgedriickt mit dem Durchmesser, bei welchem der Holzvorrat halbiert wird)
andererseits macht deutlich, dass der Holzzuwachs mit Anwachsen des Holzvorrrats
méssig zunimmt, mit wachsender mittleren Baumstirke aber abnimmt (Tab. 10).
Daraus kann jedoch nicht der Schluss gezogen werden, dass man bei Bewirtschaftung
der Plenterwilder eine Produktion von schwachem Holz anzustreben hat. Der Be-
darf einer Intensivierung der Forstwirtschaft verlangt, dass moéglichst hohe Werte bei
moglichst niedrigen Ausgaben geschaffen werden. Der mit den Einkommen erreichte
Uberschuss wird grosser zugleich mit der Holzstirke, weil dabei der Wert des Holzes
hoher wird, wihrend die Kosten seiner Produktion sinken. Ein Plenterwald mit
schwachen, flachwurzelnden Baumen wiirde tberdies die obere Bodenschicht bald
erschopfen konnte aber ohne den Schutz starker, tiefwurzelnder Bdume auch
grosseren Elementarkatastrophen zum Opfer fallen. Es ist zudem nicht angebracht,
die Feststellung des grésseren quantitativen Ertrags in einem Plenterwald mit
schwicheren Biumen zu verallgemeinern, da die Dynamik der Entwicklung der
Béiume in hohem Masse von dem Standort abhéngt.
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