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UVODNA BESEDA

Zloc¢in in kazen, postava in greh, abstraktno pravo in konkretni po-
sameznik pod obokom ideje »lepega, pravi¢nega in dobrega, vse to
so arhe-teme, ki od nekdaj vznemirjajo tako reko¢ vsakogar. Pricu-
joCi zbornik zdruzuje deset prispevkov, v katerih se avtorji - po-
veclini pravniki, pa tudi literarni zgodovinar, filozof, prevajalec in
specialni pedagog - vsak na svoj nacin spoprijemajo s temi ve¢nimi
vprasanji. Pri tem v svojih raziskavah vsi zavestno prestopajo Solsko
zacrtane meje med pravom, literaturo in teorijo.

Z metaforo bi lahko njihovo delo primerjali s hkratnim me-
tanjem analiti¢nih ribiSkih mreZ v tri oceane. Pravo, literatura in
teorija so namrec vsak zase Siren ocean tako glede vsebine kot glede
globine plasti in moznih osvetlitev svojega predmeta. Dejstvo, da je
zbornik pred nami, pri¢a o tem, da se avtorji sublimnega razgleda
na vse troje niso ustrasili. Nasprotno, zdi se, da so prepricani, da
lahko s prestopanjem Solskih meja med podrocji obravnava pred-
meta zgolj pridobi. Kot da bi, na primer, pravnike gnal, na prvi po-
gled paradoksalen, motiv, da bodo o pravu (z)vedeli vec, ¢e bodo
mislili tudi druzbeno teorijo in knjiZzevnost. Oziroma da bodo prav-
zaprav boljsi pravniki, ¢e ne bodo zgolj pravniki. Da ne govorimo o
tistih, ki se posvecajo kriminoloskim temam; ti se v interdiscipli-
narnem okolju pocutijo kot ribe v vodi.

Se iz otroskih let sem si zapolnil rek, ki bi ga lahko postavili
zborniku za moto: Ce Zeli$ kopati v globino, mora$ najprej kopati v
Sirino. Ce $ele ustrezna $irina razgleda omogo¢i resni¢no globino
vpogleda, velja pri temi, kot je nasa, storiti enako. Avtorji se zato v
iskanju plodnih moznosti premescanja idej, razlagalnih postopkov
in metafor na Siroko gibljejo med pravom, literaturo in teorijo. V
zborniku bomo tako nasli veliko primerjav, pojmovnih preskokov in
Se posebej ilustracij, primerov. Pri zadnjem avtorji tr¢ijo na problem
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odnosa med ob¢im in posameznim, teorijo in primerom. Ta problem
se zanaSo temo vedno znova izkaze za kljucen.

Osrednji namen zbornika je osvetliti nekatera teoreti¢no
in kazni«, pri ¢emer se nekateri avtorji ne omejujejo le na ka-
zenskopravne in kriminoloske vidike, temvec razpravljajo o pravu
nasploh. V tem sledi zbornik kar bogati tradiciji, ki jo na Slovenskem
najdemo na podrocju prepletanja prava in literature. Naj tukaj
omenim le poglavitne avtorje, ki so se lotevali tega podrocja
predvsem s pravno-akademskega vidika. Ze pred (in med) drugo
svetovno vojno sta o tem pisala profesorja kazenskega prava na
Pravni fakulteti v Ljubljani Aleksander V. Maklecov in Metod Do-
lenc (Maklecov, Problem zlocina v ruskem leposlovju, 1930; Dolenc,
Kazenska pravda zoper Veroniko Desenisko, 1930; O pravnih spo-
minih v slovenskih narodnih pesmih, 1942) in Sergij Vilfan (Vilfan,
Pravni motivi v slovenskih narodnih pripovedkah in pripovednih
pesmih, 1943). V osemdesetih letih je o starogrski knjiZevnosti in
pravu pisal Vladimir Simi¢ (Simi¢, Homer o pravu in oblasti, 1985,
Isokratov govor o miru, 1989), Stevilne literarne reference, ki jih je
prevec, da bi jih lahko ustrezno povzeli, najdemo tudi v obSirnem
opusu Bostjana M. Zupancica.

V zadnjem desetletju je ugledal lu¢ sveta slovenski prevod
dela Richarda A. Posnerja Law and Literature (Posner, Pravo in
literatura, 2003), leta 2005 pa je izSla monografija Marije Milen-
kovi¢ z naslovom Leposlovje in kriminologija (s spremno besedo
akademika Matjaza Kmecla). Nenazadnje je lani izSel zbornik pri-
spevkov na temo enakosti (Med Olimpom in Hadom: enakost v pravu
in literaturi,2011), ki gaje uredil Matej Accetto.

Zbornik, ki je pred nami, nadaljuje to tradicijo. Le Zelimo si
lahko, da bo navdihnil nadaljnje, podrobnejse raziskave obrav-
navanih tem, hKkrati pa, da bo spodbudil tako nove stile in tehnike
metanja analiti¢nih ribiskih mrez kot tudi njihovo metanje v novih
ribiskih rajonih, saj, Ce Kkje, je v oceanih prava, literature in teorije
dovolj prostorazavse.

Eseji v zborniku so tematsko urejeni v vec¢ delov. V prvem
Matej Accetto in Andrej Kristan vsak v svojem prispevku izrisujeta
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medpanozno oplajanje med pravom in literaturo tako na ravni
temeljnih idej kot na ravni metode.

Matej Accetto oCrta moznosti odnosa med lepoto kot osred-
njim pojmom estetike in pravom, Se posebej kazenskim. Osrednjo
idejo o sorazmernosti in simetriji, o enakostrani¢ni povezanosti
med lepim, pravi¢nim in dobrim, dopolnjuje z analizo praviloma
prezrtih vzporednic; od ideje o pravu kot lepoti pa vse do pravicne
kazni kot odseva lepote. Prepricljivo pokaZe na lepoto kot poskus
opravic¢evanja kazni in na moznost sprevrzenosti vezi med lepim in
pravi¢nim v primeru diskriminacije na podlagilepote.

V nadaljevanju Andrej Kristan zagovarja inovativno tezo, da
je mo¢ pravo misliti kot vecbesedilo (ang. hypertekst). Zgled za
takSno premescanje pogleda na pravo je slavni roman Miodraga
Pavic¢a Hazarski re¢nik, katerega osnovni deli so geselski ¢lanki. Ce
je Dworkin primerjal sodnikovo odlocanje s so-pisanjem veriZnega
romana, nas Kristan prepricuje, da moramo gledati na pravo kot
na »enovito besedilo raznoterih bralnih stez«, saj ga na ta nacin
vseskoziZe uporabljamo.

V drugem delu filozof in sociolog kulture Goran Potoc¢nik
Cerne odpre nekatere temeljne ontoloske probleme zla in krsitve
zakonov (postave). IzhajajoC iz Biblije nam zlo predstavi skozi
perspektivo ideje o grehu, kot ga opredeljuje odnos zapoved (po-
stava) - zlocin (prestopek). Skozi svetopisemsko zgodbo o izvirnem
grehu Adama in Eve ter Tolstojevo zgodbo o Ani Karenini pokaze,
kako razlika med (M)oskim in (Z)ensko preddolo¢a njun razli¢ni
odnos do zapovedi, kar prica o dveh razli¢nih oblikah subjektivi-
zacije, ki sta tukaj na delu.

Marko Novak osvetli sodno odloc¢anje skozi Jungovo psiho-
analizo oz. njegovo idejo sence. Ta ideja dramati¢no osvetljuje no-
tranje nezavedne labirinte posameznikovega opredeljevanja do
drugih, Se posebej kot del oblastnega (sodnega) odloc¢anja. Ob tem
pisec opozori na »nasedanje pastem Kolektivne sence«, ki nas
zadeva v skupnosti. U¢inek posameznikove ali skupinske sence v
okviru pravosodja ilustrira z resni¢nimi in literarnimi primeri -
dostikrat ustvarjenimi na podlagi resni¢nih zgodb, kot jih »piSe
Zivljenje« (primer Emmetta Tilla, Camusov Tujec, Grishamov Ne-
dolZni clovek, Draskovicev Sodnik).
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Ale§ ZavrSnik nadaljuje s soocanjem teorije in literature in
pokaze, da je razlaga zlocina in zloCincev od nekdaj hkrati tudi
podrocje spopada za primat med vednostmi, ki naj bi soustvarjale
kriminalno politiko oz. si domisljale, da jo. Zanimivo namrec je, da
imajo razli¢ne vednosti svoje razlicne kriminalne prototipe. Ti so
potem na eni strani predpostavljeni, na drugi strani pa »odkriti« in
»uspesSno procesirani« skozi optiko te iste dominantne vednosti.
Ta tako na neki nacin ustvarja svoje predmete, da jih lahko potem
»najustrezneje« obdela. Literatura zrcali te procese; Zavrsnik nas
popelje skozi vec sklopov kriminalnih romanov in po teh predlogah
posnetih filmov, od Psiha Roberta Blocha do romanov o Thomasu
Ripleyju Patricije Highsmith. Izpostavi vzpon in padec psihoanali-
ze ob hkratnem strmem dvigu naravoslovno-forenzi¢nih ved. Dru-
ga os avtorjevega razmisljanja preci pojav ekscesnega morjenja v
povezavi z uZzitkom morilca in njegovo subjektivizacijo, vse na
ozadju postmoderne teorije, kjer lepo izpostavi Ballardovo misel, vsi
Ze »...(Z)ivimo v velikem romanu. Fikcija je Ze tu. Pisateljeva naloga
je,daizumljarealnost.«

Mitja Mursic, slovenski pionir kriminologije emocij, v svojem
prispevku skozi transakcijsko teorijo osebnosti opozarja na ¢ustva
kot osrednji vir vsakega nasilnega vedenja. Peklenska pomaranca
Anthonija Burgessa je bogat vir tovrstnih ilustracij. To, neko¢ kon-
troverzno, delo nazorno slika primere custveno prezetega odnosa
do soljudi, kar vse Mursic pregledno izpostavi in osvetli fenome-
nologijo Custvenih stanj, povezanih z najrazli¢nejsimi oblikami
nasilja. Po drugi strani pa hkrati in klju¢no opozori na $irsi druzbe-
ni kontekst sistemskega nasilja, ki deluje »nevidno«, pod avreolo
legalnostiin legitimnosti.

V naslednjem sklopu Matjaz Ambroz in John Stubbs vsak na
svoj izvirni nacin prikazeta tradicionalen revolt zoper hladni
univerzalizem prava, kot ga na svoj genialni nacin izrazata Tolstoj in
Shakespeare.

V delu, namenjenem pravu in literaturi, je seveda tezko mimo
Leva Nikolajevica Tolstoja. Pravnik in pisatelj Matjaz Ambroz nam z
veS¢o roko jasno predstavi jedro njegovega soocanja z vecnimi
dilemami zloc¢ina in kazni v romanu Vstajenje. Eden najvecjih ro-
manopiscev vseh ¢asov skozi usodo Katjuse Maslove bica pravo, ki je
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samemu sebi namen in ki, po tem, ko smo mu dalj ¢asa izpostavljeni,
iz povprecnih ljudi iz mesa in krvi dela oportunisti¢ne formaliste,
ki, Zal, »sicer dobro poznajo pravo, ne zanima pa jih bistvo stvari«
(Tolstoj). Tolstoj pokaze, kako kazensko pravo pa tudi prevladujo-
Ce teorije o zlo¢inu in namenu kaznovanja grobo poenostavljajo
resnicno Zivljenje. Rezultat vsega tega je, da je v pravosodnem si-
stemu in njegovem delovanju ¢edalje manj pravicnosti, ¢cedalje vec
pa hlastnega ukvarjanja s formo in celo s prestizno pomembnostjo
tako prakticirane pravniske vlioge.

John Stubbs v svoji pretanjeni analizi glavnih junakov Shakes-
pearjeve igre Beneski trgovec izpostavi neponovljivo raznolikost
Cloveskih znacajev, sooCenih s pravnim redom. V eseju izhaja iz
zgodovinskega okolja te drame, tedanjih predsodkov in pravil, kot
jih je v igri orisal Shakespeare. Ceprav se zgodba odvija v nekem
drugem obdobju, hitro uvidimo njeno aktualnost, ve¢nost dilem, ki
jih veliki AngleZ tako mojstrsko opisuje. Avtor, mednarodno uve-
ljavljeni pisatelj in veliki poznavalec angleske renesancne knjiZev-
nosti, je napisal prispevek v svojem maternem jeziku, kar mu daje
poseben Car.

Stubbs iz ugotovitve, da je pravo praviloma le okorno orodje
za iskanje pravi¢nosti, povlece doloCene posledice. Pravica, perso-
nificirana boginja prava in pravosodnega sistema, vihti svoj me¢ in
tehtnico z zavezanimi o¢mi. Pri tem, ko tehta zgolj tisto, kar izbere
kot pravno pomembno, nemalokrat ovira uveljavitev pravi¢nosti v
posebnem, visjem smislu. Shakespeare, ta veliki poznavalec vsega
Cloveskega, ki se je z enako lahkoto vZivljal tako v Falstaffa kot v
Hamleta, se je tega seveda Se predobro zavedal. John Stubbs nas na
vse prijazno opozoriv velikem slogu.

V predzadnjem delu Jurij Novak in Jernej Pribosi¢ podrobno
razgrinjata pretresljive podrobnosti neprava - mnoZi¢nih zloc¢inoy,
ki jih je v svoji »privatni« koloniji, Svobodni drzavi Kongo, izvajal
belgijski kralj Leopold II. (1835-1909). Ti zlocini proti Clovestvuy,
ki so jih za njegov racun izvajali belci iz zasebnih gospodarskih
druzb s sedezi v »civiliziranih demokrati¢nih evropskih drzavah, so
bili, morda najmocneje javno ozigosani v knjiZevnih delih Josepha
Conrada, Marka Twaina in Arthurja Conana Doylea.

MATJAZ JAGER 7



Zbornik zaokroZuje prispevek z naslovom O obzirnosti, v ka-
terem Matjaz Jager osvetli odnos med literaturo in pravom skozi
prizmo skupne antinomije med »tem, kar je« in »tem, kar naj bi bilo«
ter temeljne napetosti med ob¢im in posamicnim, ki se zgosti na
problematiki zgodovinskih in literarnih primerov, zgledov. Pri tem
s pomocjo Kantove Tretje kritike oz. njene interpretacije Hannah
Arendt opozori na $irsi, pravno-politicni pomen mehanizma Kan-
tove reflektirajoCe razsodne moci. Gre za posebno, Kantovo pre-
mostitev prepada med obc¢im in posamic¢nim, ki ga uteleSa eksem-
plari¢na veljavnost. V situaciji, ko pravilo ne obstaja, ga zgodovinski,
literarni ali sodobni junak ustvari sam in hkrati zahteva njegovo
pripoznanje od celotne skupnosti.

Na koncu uvodne besede bi se rad najprej zahvalil Mojci, pa
seveda tudi Juliji in Sofiji; vse so mi pri mojem delu vseskozi in
potrpeZljivo stale ob strani. Hvala tudi avtorjem za njihovo potr-
pljenje ob uredniskem delu, ki se je zavleklo malo dlje, kot sem
pricakoval. Naj jim bo v tolazbo, da tako ali drugace obravnavajo
»veCne« teme, ki jih ne utesnjuje imperativ kratkocasne dnevne
aktualnosti. Pri urednikovanju sta mi bili v veliko pomoc¢ Taja Andre;j
in TjaSa Tomazin, za kar se jima na tem mestu lepo zahvaljujem.
Zahvaljujem se tudi Barbari Bizilj, ki mi je pomagala pri zaklju¢nih
pripravah na tisk, in, seveda, ekipi Mettis Bukvarne - Bukle na Be-
fel za Stevilne odli¢ne predloge in resitve v pripravi knjige za tisk.
Ne nazadnje gre zahvala sodelavcem InStituta za kriminologijo pri
Pravni fakulteti v Ljubljani, ki soustvarjajo enkratno ozracje, v ka-
terem je prijetno delatiin raziskovati.

V Ljubljani, avgusta 2012

Matjaz Jager
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Pravoslovje kot
lepo-slovje:

Sodba in kazen med
lepoto in pravicnostjo

Matej Accetto



PRAVOSLOVJE KOT LEPO-SLOVJE: SODBA IN KAZEN MED LEPOTO IN PRAVICNOST]O

Ples lepote in prava
Pre$eren v Povodnem moZu tako opi$e glavna protagonista:'

0d nékdej lepé so Ljubljanke slovele,
al lepsi od Urske bilo ni nobene,
nobene ocem bilo bolj zaZelene

ob casu nje cvetja dekleta ne Zene.
[-]

Al ker se ozira, plesavca si zbira,
zagleda pri mizi rumeni junaka;
enac'ga pod soncam mu ni korenjaka,
Zelisiplesdti z njim deklica vsaka [...]

Za potrebe pric¢ujoce razprave nam omenjena opisa in celotna zgod-
ba Urskinega plesa s povodnim moZem ponujajo tri zanimive, Ce-
ravno same po sebi morda ne posebno presenetljive misli.

Prvic, da je lepota (zunanje) merilo vrednosti in pozelenja.
Urska je najbolj zaZelena, ker je najlepSa. Pri tem pogosto niti ni
pomembno, kaksSna je v resnici: lepota Steje, tudi Ce je le navidezna
oziroma znamenje. Nekoliko hudomusno se lahko denimo spom-
nimo na prvi stavek romana Margaret Mitchell V vrtincu, kjer ta-
koj na zacetku izvemo, da »Scarlett O'Hara ni bila lepa, a so moski
to [njeno ne-lepoto] le redko dojeli«.” Ne gre zgolj za to, da je bila
Scarlett videti lepa, temvec tudi za to, da je bila lepota zaZeleni cilj,
dobrina; bitilépo je biti dobro.

Preseren (1965), 72 in 73.
Mitchell (1936), 3: »Scarlett 0’'Hara was not beautiful, but men seldom realized
itwhen caught by her charm as the Tarleton twins were.«
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Kakor v leposlovju, tako v Zivljenju,’ kjer se notranjost ljudi
prav tako pogosto presoja po njihovi zunanjosti.' Fizi¢ni videz se kaj
prelahko povezuje z domnevanimi osebnimi lastnostmi: privlacnost
z odlikami, kot so krepost, inteligentnost in neokrnjenost, debelost
pazlenobo in nesposobnostjo.” Na eni strani se, kot je razvidno tudi
iz naslova ene od pravnih razprav, zdi skoraj nepredstavljivo, da bi
bila lepa oseba lahko kriva kaznivega dejanja.” Na drugi strani so se
Se v ne tako oddaljeni preteklosti v ZDA neprivlacni ljudje morda Se
najbolj pribliZali statusu »inkriminacije« kljub o€itni nedolZnosti in
neskodljivosti, ko so nekateri odloki lokalnih oblasti prepovedovali
njihovo pojavljanje v javnosti izklju¢no zaradi njihove »grdote«
(unsightliness).’

Na to ugotovitev se delno navezuje druga misel iz Povodnega
moZa. Tudi povodni moz, bajeslovno bitje, ki »[i]ma luskasto zeleno
koZo terlase; med prstinarokah in nogah [pa] ima plavalno koZico«,’
v svoji pravi podobi nemara na mestni veselici ne bi bil dobrodosel.
Ko pride na veselico preobrazen v zalega mladenica, ko torej kot
nekaksna povodna Scarlett navzoce pretenta, da »ne dojamejo« nje-
gove ne-lepote, pa so mu odprte vse duri, vklju¢no s tistimi, ki vodijo
do zale Urske.

To je povedno iz dveh povezanih razlogov. Kolikor Urska v
zgodbi igra vlogo Zrtve, je Zrtev zaradi svoje lepote. Prav vest o njeni
lepoti je tisto, kar je povodnega moza pritegnilo, da je od daljne-
ga domovanja (»kjer Donava bistri pridruZi se Savi«) priSumel v
Ljubljano, kakor je tudi Lepa Vida v vecCini inkarnacij prav zaradi

0 vzporednicah med pravom in leposlovjem sicer ve¢ v Accetto (ur.), Med
Olimpom in Hadom: Enakostv pravuin literaturi,uvodomanas.9-10.

Glej Note, »Facial Discrimination: Extending Handicap Law to Employment
Discrimination on the Basis of Physical Appearance«, 100 Harv. L. Rev. 2034
(1987), 2038, ki navaja, da ljudje pogosto zavestno ali podzavestno verja-
mejo, da so se posamezniki z neprivlacnim izgledom Ze rodili z neprivlacno
osebnostjo ali kasneje razvili podobno neprivlatno osebnost ter obratno v
primeru privlacnih ljudi.

°  Adamitis (2000), 197.

Saladin in dr,, Perceived Attractiveness and Attribution of Criminality: What
is Beautiful is Not Criminal, 30 Can. ]. Criminology 251 (1988), navedeno v
Wiley (1995),0p.67 nas.212.

Glej Note (1987), opomba zgoraj, 2035.

°  Lah in Inkret (2002), 341-342.
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svoje lepote konc¢ala v nesre¢nem in domotoZnem izgnanstvu.” Le-
pota zbuja v opazovalcu poZelenje, Zeljo po posedovanju; preobra-
Zeni povodni moz je tako v dolo¢eni meri vzporednica starogrskemu
mitu o azijski princesi Evropi, hceri kralja Agenorja iz Tire, ki naj bi si
jo nekoc€ pozelel Zevs, jo preobrazen v belega bika na morski obali
zvabil na svoj hrbetin z njo odplaval proti Kreti."”’

A vendar v primeru povodnega moza ne gre zgolj za zgodbo
poZelenja, temve¢ tudi za zgodbo posnemanja, zgodbo ponovitve
(replikacije). Da bi se priblizal Urski, se povodni moZ preobrazi v
privlacnega mladenica; ravno zaradi njegove lepote si ga ona tudi
izbere. Kakor je ona brez primere med dekleti in neuresnicljiva Zelja
ostalih mladenicev, tako je on brez primere med mladenici in
neuresnicljiva Zelja ostalih deklet; ravno v tej loCenosti od drugih pa
sta si najbolj podobna med seboj. Drug v drugem (kar drZi vsaj za
nepouceno Ursko, Ki zZivi v svetu iluzornih povezav med zunanjim
videzom in notranjo stvarnostjo iz prve misli zgoraj) prepoznata
sorodnost v svoji izjemnosti - ¢e se malo posalim, s spojitvijo v plesu
na nek nacin udejanjita slogan politi¢ne unije, ki je ime prevzela po
omenjeni azijski princesi, »zdruZena v raznolikosti«."" Njun ples je
primer simetrije, v kateri se lepota zrcali vlepoto, primer ponovitve,
o kateri razmislja Elaine Scarry v svoji ¢udoviti knjiZzici O lepoti in
kako biti pravi¢en,” ko izhaja iz dejanja prepoznanja necesa kot le-
pega ter posledi¢no razmerja med lepim (predmetom) in njegovim
opazovalcem. Lepota »spodbuja, celo zahteva dejanje ponovitve,
njen u¢inekje vtem, da»spodbode kopijo same sebe«.”

V tej luci niso ve¢ pravilne prispodobe morska obala in Lepa
Vidaali princesa Evropa, temvec re¢no nabrezje in princesa Navzikaa, ki

Za pregled nekaterih najbolj znanih del z motivom Lepe Vide glej id.,
225-227.

Mit opisujejo mnogi avtorji, ko razpravljajo o (etimoloskih) zacetkih Evrope
in njeno poimenovanje posledi¢no izpeljujejo iz grskih besed eurys (velik,
$irok) in ops (oko, pogled ter izvedeno obraz), po ¢emer naj bi pomenilo
lepotico velikih o¢i oziroma Zensko, lepo na pogled - glej denimo Hay
(1957),1.

Nesojena ustavna pogodba Evropske unije iz leta 2003 ga je v 8. ¢lenu
postavila celo za uradni slogan Unije, kljub pomanjkanju tovrstne dolo¢be v
veljavni primarni zakonodaji paneuradno tako ucinkuje Ze sedaj.

' Scarry (2006).

¥ Id, 3-6.
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jo med pranjem perila v tolmunu preseneti brodolomec Odisej. Scarry
poudarja Odisejevo ravnanje, ko v spominu i§¢e primero za opis prin-
cesine lepote: »Nikdar Se takega nisem na 6¢i ti videl ¢loveka, moskega
ne, ne zenske: resnicno, strmim, ko te gledam! Enkrat samé sem nalétel,
na Delu, ob Foiba oltarju, palmovo mlado drevo, ki vitko je raslo v
visino.«"* 1z podobnega vzgiba »kopiranja« lepota Beatrice v Novem
Zivljenju zahteva od Danteja, da napise sonet, nato pa lepota poezije
zahteva novo »kopijo« v proznem komentarju soneta.” Glede na so-
dobno obsedenost s tovrstnim kopiranjem in imitacijo lepote verjetno
teza sploh ni pretirano sporna, prej vzbuja bojazen, da nismo ze skoraj
pregloboko zabredli v »kulturo kloniranja«, ki temelji na »sistematicni
reprodukciji istosti«. Ta plastiéna Zelja po kloniranju se kaze tako na
mikro-ravni plasti¢nih operacij kot na makro-ravni izpolnitve druzbe
v imitaciji — kot Eco denimo opisuje ideologijo ZDA kot tisto vrsto,
ki trpi za pomanjkanjem zgodovine: »Kjer Dobro, Umetnost, Bajka in
Zgodovina ne morejo postati meso, morajo postati vsaj Plastika.«'’ V eni
od svojih zgodb Balzac opisuje, kako skusa kipar Sarrasine s svojim
delom reproducirati lepoto ¢udovite Zambinelle, ki jo je videl na odru,
dokler je povsem ne izgubi v premnogih narisanih in izklesanih upo-
dobitvah."

A vendar je ravno to spodbujanje kopiranja (ali vsaj posnemanja)
za Scarryjevo eden od dveh nacinov, kako nas lepota spodbuja k pra-
vicnosti; drugi, ki obenem uvaja tudi zadnjo misel na podlagi Urskinega
plesa s povodnim mozem, pa naj bi bil ta, da nas pojav lepote razsredini
(decentrira) oziroma nas kot opazovalca razsvoji in premakne iz sredisca
svojega lastnega sveta, zaradi ¢esar smo bolj dovzetni za nepravi¢nost v
svetu okoli sebe.” Ursko je $ele neprimerljiva lepota neznanega mlade-
nica premaknila iz sredi§¢a njenega vesolja prve mestne lepotice, ki je v
skladu s svojimi muhami mladenic¢e nekaznovano vodila za nos. Po tem
branju opisanih dogodkov Urska ni (samo) Zrtev, ampak je njena usoda

" Homer (1982),92.

¥ Scarry (2006),5.

' Essedin Goldberg (2002),1067.
" Eco(1997),57.

' Pacteau (1994),11.

 Glejid, 109-124.
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tudi nekaksna »kazen« za njen »zlo¢in«, objestnost in pretirano prevzet-
nost.”

Mo¢ lepote kot orodja za razgaljanje prevzetnosti in gibala ob-
jektivne »pravicnosti« se pravzaprav v baladi kaze na dva nacina. Po
eni plati Sele povodni moz, sposoben ne le prepoznave, ampak tudi
uspesnega posnemanja lepote, vidi onkraj Urskine lepote v njeno pre-
vzetnost. Po drugi pa ravno spric¢o njegove lepote Urska povsem opusti
prevzetno vedenje; Se vec, pojava zalega mladenica jo sili k izpovedbi, k
priznanju. Lepota povodnega moza je motiv, odkrito priznanje lastnih
zelja pa UrSkino sredstvo za zeleno vzpostavitev pravega sorazmerja
med njima.

V tem pogledu se ponovno pojavi tudi simbolika ponovitve le-
pote, le da je lepota povodnega moza v resnici miSolovka Agathe Chris-
tie, zatrjevano nacrtovana za lov na macko (slavljenje telesne lepote),
v resnici pa past za misi (kaznovanje duhovne prevzetnosti).” Peter
Brooks podobno analizira znano sodbo ameriskega Vrhovnega sodisca
v zadevi Brewer v. Williams,” v kateri je policist nekega globoko verne-
ga osumljenca ugrabitve in umora deklice v nasprotju z dogovorom z
neprisotnim zagovornikom zgolj z govorom o nevarnosti snezenja, ki da
bi zabrisalo sledi do puncke in tako njenim starSem preprecilo krs¢anski
pogrebni obred za deklico, ugrabljeno na bozi¢ni vecer, pripravil do
»prostovoljnega« priznanja umora in do tega, da je policiste usmeril
na kraj, kjer so nasli dekli¢ino truplo. Brooks se sprasuje o spornosti
tovrstnega spodbujanja priznanja z nekak$no hamletovsko »miSnico,
z igro znotraj igre, s katero je Zelel Hamlet »ujeti kraljevo vest«” — z
drugimi besedami, sprasuje se, ali tovrstno »spodbujanje« priznanja,

Kot Se eno dejanje ponovitve naj bi PreSeren s pesnitvijo tudi zares namigoval
na prevzetnost njegove tedanje ljubezni, ki ga je zavracala - glej Lah in Inkret
(2002),423.

" Christie (1993).

2 Brewer v. Williams, 430 U.S. 387 (1977); za slovenski prevod izvle¢ka sodbe
glej Zupanci¢indr. (2001), 641-645.

Glej Brooks (2001), 28. Brooks navaja, kako se je sicer nenavadnost same
zadeve zrcalila tudi v »pripovedniskem« slogu odklonilnega locenega mnenja
sodnika Blackmuna, ki je zapisal: »Nisem preprican, da so opazke in pripombe
[policista] Leaminga, medtem ko je policijski avtomobil tistega zimskega po-
poldneva potoval po zasneZenih in spolzkih miljah med Davenportom in Des
Moinesom, pomenile zaslisanje, neposredno ali prikrito, Williamsa.«
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h kateremu sili pripoved, ponovitev, S¢ dopus¢a domnevo »prosto-
voljnosti« tega priznanja.™

Za pravo je v tej lu¢i nemara najpomembnejSe vprasanje, kaksen
je vpliv takega »prisiljenega« priznanja na nacelo enakosti orozij kot
enega temeljnih nacel kazenskega postopka, ki naj bi poskrbelo za
pravo ravnovesje med obtoZencem in organi pregona.” Za izhodisce te
razprave pa je pomembno vprasanje, v kolikSni meri takSno priznanje
stremi k vzpostavitvi ravnovesja med »zlocinom« in »kaznijo«, k po-
miritvi slabe vesti, morda ob razsredinjenju pred obli¢jem lepote vsaj
nezavedno tudi k (trenutni, bledi, a vendarle) ponovitvi razsvetljenskega
ideala lepe duse kot osebe, ki »zdruzuje moralno krepost in estetsko
vrednost v popolnosti Zivecega ¢loveka«.™

Priznanje, Ceprav vedno tako zaZelen in nekoc¢ — pomislite denimo
na arhetipski primer inkvizitornih postopkov zoper domnevne heretike
ali e prej suznje”’ — skorajda obvezen dokaz obtoZendeve krivde, ta
wkraljica dokazov«,” je seveda lahko tudi lazno in tako ne more vedno
obveljati kot neizpodbiten dokaz.”

Lazno priznanje lahko da po krivem obtozena nedolzna oseba:
profesor Munda je za primer »justicne zmote« rad uporabljal kazensko
zadevo zoper Franca in Marijo Bratuso. Bratusa je ob izginotju hcerke
pod pritiskom preiskave — sam je kasneje trdil, da mu je oroznik izsilil
priznanje z groznjo, izvedenca pa, da je trpel za bolestnimi motnjami

Kolikor je priznanje seveda dejansko lahko »prostovoljno«, saj bo verjetno
skoraj vedno odvisno od tehtanja oziroma vpliva razli¢nih zunanjih in no-
tranjih pritiskovna obdolZenca.

Seveda pri tem ni brez pomena dejstvo, da je policist v zadevi Brewer v.
Williams aktivno igral na vernost osumljenca. Munda (1950), 239, navaja
podoben primer, kjer pa je k priznanju pomagalo nakljucje: »Morilec je trdo-
vratno tajil umor. Ribic je nekaj dni po umoru lovil ribe v potoku, ki tece mimo
kraja dejanja. V vodi je nasel sekiro in jo oddal sodis¢u. Ob ponovnem zaslisanju
pokaZe preiskovalni organ obdolZencu, ki je zopet tajil, nenadoma sekiro in ga
vprasa, ali jo pozna. Po nakljucju je v tem trenutku na sosedni cerkvici zazvonil
mrtvaski zvon. Vse to je obdolZenca tako prevzelo, da je zastokal in priznal.«

* Norrie (2005), 2.

Munda v zgodovinskem pregledu dokazne vrednosti priznanja navaja, da so
se vrimskem in starem grskem pravu izpovedbe suZnjev mogle uporabiti kot
dokazno sredstvo le, e so bile izsiljene z mucenjem, saj suzenj ni bil »oseba«
in tako tudi ni mogel svobodno izraziti svoje volje - glej Munda (1950),
218-221.

*® Brooks (2001), 9.

Razloge za krivo priznanje in Stevilne dejanske primere navaja Munda
(1950),240-250.
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spomina — po krivem priznal, da jo je umoril in njeno truplo ob pomo-
¢i Zene Marije razkosal in sezgal v peci. Na podlagi priznanja in temu
ustreznega tolmacenja indicev pa je bil tudi obsojen.” Da je $lo za krivo
priznanje, je bilo odkrito povsem po nakljucju dve leti po obsodbi, ko
je preiskovalni sodnik v Novem mestu zasliSeval tatico s ptujskim na-
glasom; ko je ta trdila, da je doma na Dolenjskem, je sodnik posumil,
da bi lahko $lo za pogresano Ivano Bratus, pridobil fotografijo obsojen-
ca Franca Bratuse in jo nepriCakovano pokazal osumljenki, tako da je
presenecena vzkliknila: »Oh, to so pa moj ata.«’ Primer Bratusevih je
tudi vzporednica z Zze omenjeno zadevo Brewer v. Williams. Bratuseva
pobozna Zena naj bi po prvotnem zanikanju vpletenosti ali sploh
kakrsnekoli vednosti o dogodku udelezbo pri umoru priznala tudi zato,
ker ji duhovnik pri velikonoc¢ni spovedi ni hotel dati odveze, ¢es da naj
najprej priznakrivdo.”

Lahko pa gre tudi za lazno priznanje krivega, ki ¢uti potrebo po
priznanju, a se boji resni¢ne izpovedbe. Brooks navaja primer Jeana
Jacquesa Rousseauja iz druge knjige Izpovedi, ko v hisi, kjer je mladi
Rousseau sluzboval, po smrti gospodarice pogresijo poseben trak in ga
najdejo med Rousseaujevimi stvarmi.” Na vprasanje, odkod mu trak,
zmedeni Rousseau po oklevanju zatrdi, da mu ga je dala kuhinjska
pomocnica Marion. Ona dejanje zanika —a bolj ko se ona umirjeno brani
s svojo »angelsko mehkobo«, bolj Rousseau s »hudi¢evo predrznostjo«
vztraja pri svoji obtozbi.™ Ob pomanjkanju dokazov na koncu izvrsitelj
oporoke odpusti oba, a s pridatkom, da bo vest krivega mascevala ne-
dolznega. Rousseau, ki naj bi ga med drugim tudi prav ta dogodek
privedel do pisanja Izpovedi,” izpove, da je bila izvrsiteljeva napoved
uresnicena in da se dnevno dokazuje. Trak je namrec res ukradel on,
posebej zanimiva pa je njegova izpovedba, zakaj je tatvine obtozil ku-
harico Marion:™

Kazenska zadeva Franca BratuSe je obSirneje opisana v Munda (1951),
250-267.Tako denimo pise (id., 259), daje obtoZnica med posrednimi dokazi
navajala tovrstne indice: »O mrlicu ni sledu; to je dokaz, da ga je obtoZenec res
odstranil na ta nacin, kakor ga opisuje v priznanju.«

' Navedeno poMunda (1950),0p.67 nas. 250.

% 1d, 241.

* Brooks (2001), 19-20.

** Rousseau (1955), 123.

% Brooks (2001), 19.

* Rousseau (1955), 125.
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Hudobija ni bila nikoli tako dale¢ od mene, kakor v tistem
okrutnem trenutku; in da sem obtoZeval nesrec¢no deklico, je
bila kriva moja ljubezen do nje; kakor je to cudno, je vendarle
resnicno. Ona je bila prisotna v mojih mislih, opravicil sem se s
prvo stvarjo, ki se mi je ponudila. ObdolZil sem jo, da je storila
tisto, kar sem hotel storiti sam, da mi je namrec¢ darovala trak,
kerje bil mojnamen, da bijigajaz daroval.

Brooks zgodbo uporabi kot izhodiS¢e za razmisSljanje o pomenu
priznanja oziroma izpovedbe, ki je kot govorno dejanje nekaj vec
(ali nekaj drugega) kot zgolj razkritje preproste resnice.” A vendar
se lahko ustavimo Ze pri sami zrcalni simetriji med krivo obtozbo
in zamol¢ano resnicno izpovedbo: zamisljena lepota (protiprav-
ne) obdaritve, Ki je izvirala iz lepote kuhinjske pomocnice in Rous-
seaujeve Zelje, da se tej lepoti pokloni z ustrezno podobo, je neizo-
gibno odsevala v njegovi izpovedbi; njena angelska nedolznost se je
zrcalila v njegovi peklenski krivdi. Pravzaprav je priznanje nasploh
le Se eno »dejanje ponovitve, ki kaznivo dejanje ponovi v izpovedbi
storilca, kar odraZa tudi Rousseau, ki je celo prilaznem pricanju iskal
estetsko istovetnost med Krivo izpovedbo in dejanskim »zloc¢inomg;
kakor tudi pravo nasploh, kot najbolj dosledno izpricuje lex talionis,
zasleduje iskanje ustrezne istovetnosti med zlo¢inom in kaznijo.
Zgornji trije poudarki so odskrnili duri, ki vodijo k razmisle-
ku o ve¢ moznih vidikih odnosa med pravom in lepoto: na najbolj
konkretni ravni lahko o tem odnosu razmisljamo s poizvedbo o tem,
kako se pravo oziroma vsakdanji mehanizmi pravne ureditve sooca-
jo z vprasanji lepote, kako torej pravo sprejema oziroma obravna-
va argumente ali vidike lepote oziroma estetike™ v okviru rednega
delovanja pravnega reda; na nekoliko odmaknjeni ravni pa tako,
da poskusamo pravo - oziroma njegove poglavitne pojavne obli-
ke - presojati po estetskih merilih; ter kon¢no na najbolj abstrakt-
ni ravni tako, da med seboj primerjamo znacilnosti prava in lepote

" Brooks (2001), 20-21.

38 . . v v . v v .
Naj mi bo oprosceno, da se tukaj ne spus¢am v razpravo o razmerju med
lepoto in estetiko ter ju, tudi zaradi pomena, ki ga ima prva za slednjo, kljub
pomenskim razlikovalnim odtenkom kot Stevilni drugi avtorji za prakticne
potrebe uporabljam kot medsebojno zamenljiva.
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ter skuSamo ugotoviti, ali je med njima kakSna sorodnost oziro-
ma vzajemnost. V nadaljevanju bom skusal te poudarke na kratko
orisati, nato pa pokazati, kako se pravzaprav celo prepletajo med
seboj.

Pravo in lepota

Morda je Se najbolj nepri¢akovan vidik razmerja tisti, ki skusa iskati
vzporednice med poglavitnimi znacilnostmi lepega in pravnega, in
prav zato je nemara tudi prav, da mu najprej namenim pozornost.

Kaj je lepota? Ze pojem prava je tezko prepricljivo strniti v
kratko opredelitev, iskanje avtoritativne definicije lepote pa je go-
tovo teZavnejSe od opredelitve Se tako problemati¢nega pravnega
izraza. Toda kako lahko potem sploh govorimo o objektivni oprede-
litvi lepote, ¢e pa ta pomeni nekaj drugega ne zgolj vsaki posamicni
skupnosti, temvec tudi vsakemu ¢lanu znotraj nje in jo je, za razliko
od prava, skoraj nemogoce podvreci objektivni presoji z racionalnim
razlogovanjem? Lepoto, kot je zapisal angleski bard, »kupi sodba
olesas,” medtem ko je pravica kot osrednji pastir prava slepa (ali pa
vsaj nosi prevezo ¢ez o¢i'’) in je v njeni nepristranosti torej ni mo¢
»kupiti« na enak nacin kotlepoto.

Toda Ceprav Ze od nekdaj poteka zivahna razprava o tem, ali
je sploh moc¢ govoriti o »zakonih okusa« ali »teorijah lepote«, se
zdi, da tudi najbolj zagrizeni nasprotniki tovrstnih teorij priznavajo,
da obstajajo dolo¢ena nacela okusa.” Pri tem sledim Mothersillini
definiciji »nacel okusa« kot posploSitve, ki, ¢e je veljavna, lahko
pomaga izoblikovati sodbo o okusu,” a delim tudi njene pomisleke,
da taksna nacela sama po sebi niso dovolj za posredno oceno (iz
druge roke) o tem, ali je nekajlepo.”

Shakespeare, 1, 1, 499, lastni prevod.

Kot navajata Curtis in Resnik (1987), 1755, je tudi preveza ¢ez o¢i dokaj
nedaven dodatek pri upodobitvah Justice, ki se zacne pojavljati Sele v 16.
stoletju, medtem ko ima Justica na stotini zgodnej$ih upodobitev oci Siroko
odprte.

"' Glej razpravo v Mothersill (1991), 85-99.

“ 1Id,87.

* Mothersill (1989), 78-79.

40

MATE] ACCETTO 19



Kaksna so torej ta nacela lepega? Med najstarejSimi, a tudi
najvztrajnejSimi opredelitvami so pojmovanja lepote kot soraz-
merja (simetrije) in usklajenosti (harmonije).” Platon je tako v
Timaju zapisal:"*

[N]emogoce je, da bi se dvoje samo lepo sestavilo brez tretjega.
Na sredi med njima mora namrec biti nekaksna vez, ki ju
povezuje. Med vsemivezmi pa je najlepsa tista, ki najbolj zedinja
sdmo sebe in to, kar povezuje. In to po naravi najlepse uresnicuje
sorazmerje. [...] [1]z teh ter taksnih (prvin), $tirih po stevilu, je
bilo porojeno telo sveta, ki se je uskladilo prek sorazmerja [...]

Nacela, da je 1épo, kar je sorazmerno-simetri¢no, ubrano-harmo-
nicno, so ostala z nami vse do danes in jih kot taka prepoznava tudi
pravo. Leta 1928 je amerisko sodiS¢e v nekem carinskem postopku
denimo razsodilo, da je nek Brancusijev kip, poimenovan Ptica v
vesolju, umetnisko delo, ¢eprav neposredno ne spominja na ptico,
med drugim tudi zato, ker je »lep in simetriCen v izrisu, ... prijeten na
pogled in zelo dekorativen«."

TakSnemu pojmovanju lepote so se kasneje seveda pridru-
zila Stevilna druga, med njimi so pomembna tista v osemnajstem
stoletju, ko se je osrednja pozornost razprave o lepoti z objekta
preselila na subjekt, od obravnave pravil o prepoznavi lepote k
uc¢inkom, ki jih proizvaja.”” Hume je v svojem eseju O merilu okusa™*
trdil, da lepoto dozivljamo s Custvi oziroma Custvovanjem, a se
vendarle lahko nau¢imo pravega okusa;"” Kant je razvijal svojo teo-
rijo subjektivne (izkustvene) veljavnosti sodb okusa.” Kon¢no je
osemnajsto stoletje kot sorodno spremljevalko, a ne posnemovalko
ideje klasi¢ne lepote razvilo tudi idejo sublimnega.”’ Matemati¢ni
determinanti lepote, usklajenost in sorazmerje, sta dopolnila ali ce-

“ Eco (2005), 61-97.

* Platon (2004), 1268 in 1269.

Brancusi v. US, 54 Treas. Dec. 428 (Cust. Ct. 1928).
" Glej Eco (2005), 275 in nasl.

* Hume (1999), 49-62.

*“ Gilbert in Kuhn (1956), 233-267, zlasti 244-246.
" Schaper (1979), 26-52.

" Eco (2005), 290-297.
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lo nadomestila bolj subjektivna dejavnika uglajenosti in elegance,
zaradi Cesar se je pozornost z lepote usmerila na opazovalca, ki
nekaj dojemakotlépo.

Z razvojem pojmovanja lepote bi seveda lahko nadaljevali,
a vendar Ze uvodni prikaz nemara zadoS$c¢a za postavitev vprasa-
nja: lahko torej povleCemo vzporednice med znacilnostmi lepote in
prava?

Elaine Scarry gradi povezavo med lepoto in pravi¢nostjo na
njunem sorodnem pojmovanju kot pojmov, ki temeljita na soraz-
merju, na simetriji. Po Rawlsu povzema opredelitev pravi¢nosti ali
postenja kot »simetrije medsebojnih razmerij vseh in vsakogar«,”
kar je pojmovanje, ki ga podpira podoba Justice s tehtnico v roki in
ki jo je nemara najbolje odraZalo nacelo lex talionis. Prav zaradi te
podobnosti naj bi lepota po njenem mnenju spodbujala pravi¢nost
z Ze opisanimi ucinki: ker od opazovalca zahteva, da jo reproducira,
v njem krepi razumevanje in Zeljo po simetriji, s ¢imer povzroci ali
podpira tudi zasuk k pravi¢nosti;> prav tako pa k pravi¢nemu rav-
nanju spodbuja tudi s tem, ko nas spodbudi, da zapustimo sredisce
svojegasveta.”

Da so med znacilnostmi prava in lepote dolo¢ene podobnosti,
v prvi vrsti tiste, ki izvirajo iz Zelje po skladnosti, sorazmerju,
ravnovesju, torej ne more biti dosti dvoma, ¢eprav nas to vcasih
skorajda preseneti. Miller v svoji knjigi z naslovom Oko za oko
pripoveduje, kako je Studentom zastavil vprasanje, ali je po nji-
hovem mnenju tehtnica pri upodobitvah Justice nagnjena v eno
stran ali uravnoteZena. Z redkimi izjemami so odgovorili, da je
najbrz nagnjena v eno stran, vecinoma nemara z mislijo, da tako
simbolizira odlocitev, ki bo $la v prid eni ali drugi stranki v postop-
ku, s tehtanjem dokazov oziroma (verjetnosti) krivde na eni in ne-
dolZnosti na drugi strani. V resnici pa naj bi mo¢no prevladovale
upodobitve Justice z uravnotezeno tehtnico. Zakaj? Po Millerjevem
mnenju zato, ker odrazajo globlje poslanstvo prava oziroma pra-
vi¢nosti, ki mora v takih primerih odgovoriti na dve vprasanji: prvo
in zgolj preliminarno je tisto, kdo odgovarja za doloceno skodo,

> Glej Scarry (2006), 93.
* Glej splosno id., 86-1009.
* Id., 109-124.
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obveznost ali kaznivo dejanje; drugo in pomembnejSe pa, koliko
odgovarja oziroma dolguje.” Globlje razumevanje je, da je pravic-
nost »vprasanje povrnitve ravnovesja, doseganja enakosti, dolo-
Citve enakovrednosti, povrnitve Skode, poplacila dolgov, izpeljave
mascevanja, vseh tistih stvari, s katerimi se vrnemo na niclo, smo si
znova bot«.”” Od tod nemara angle$ki »getting even«, od tod nemara
tudi slovenski»milo za drago«.”

Toda Scarry gre Se dlje in trdi, da med lepoto in pravom ozi-
roma pravic¢nostjo, med lepim in dobrim, poleg vzporednic obstaja
tudi tesnejsa vsebinska vez, in pri tem Se zdalec ni edina. Je 1épo tudi
dobro? O tem so mnenja seveda deljena; tako je Walter Pater v svoji
Studiji o zgodovini renesanse trdil, da »lepota je in bi morala ostati
moralno nevtralna ter da estetski uzitek niti ne izvira iz moral-
nih pomislekov niti jih ne navdihuje«.” A vendar je Ze v Stari zavezi
lepota povezana z druzbenim fenomenom vrednosti, tako da naj
bi bilo tisto, kar je 1épo, najprimerneje oznaciti za »dragoceno«.”
Biblija sicer prepoveduje malikovanje, kot nazorno pricajo odlomki
o zlatem teletu,” a ne prepoveduje umetniskih upodobitev kot ta-
kih - odlomek iz Modrosti celo razlikuje med »koristnimi« in »pri-
vlacno izdelanimi« orodji, ki jih obrtnik naredi ob svojem rednem
delu, in neuporabnimi odpadki, iz katerih naredi neuporabnega
idola: »Tako tudi rezbar odseka primerno drevesce, [ga] licno obdela
in napravi koristno orodje za Zivljenjsko potrebo.«” Mar to ne spo-
minja na Celzovo definicijo prava kot vescine (ali celo umetnosti)
»dobrega in pravicnega«? Celoten Ulpijanov zapis, v katerem najde-
mo to opredelitev, se namrec glasi: »ut eleganter Celsus definit, ius est
ars boni et aequi».” Pravo je, »kot (ga) je elegantno opredelil Celz,
ve$c¢ina dobrega in praviénega (primernega)«.”

** Miller (2006), 4.

* Id., 5.

Zato navsezadnje tudi William Shakespeare, Milo za drago (prev. M. Bor,
Slovenska matica: Ljubljana 1962), kot prevod angleskega naslova Measure
for Measure - uravnotezenja, utezi na obeh straneh tehtnice.

*® Harrington (2006), 70.

* Ferretter (2004), 135-136.

* Mdr 13-15.

®* Mdr 13:11. Na ta vidik prav tako opozarja Ferretter (2004), 133-134.

® Ulp.D.1,1, 1.

 Kranjc (2008), 204.
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Scarryjeva ni prva, ki razmislja o povezavi med pravi¢nostjo in
lepoto. Podobno je denimo razmisljal Hegel, ko je 1épo opredelil kot
»spojitev racionalnega in Custvenega« in Lepoto izenacil z Resnico
kot »popolno izreko stvarnosti z mislijo, prvo v misli, drugo v
stvarnosti.” Tako Hegel kot Scarry pri tem sledita stopinjam Kanta,
ki je dejal, da »izkustvo lepote sluzi namenom morale [...] s krepitvi-
jo nase dovzetnosti za moralni obéutek«.” Ce smo vztrajni, lahko
nemara najdemo sledi vse do Platona, ki je lepoto in dobroto oznacil
za»dvojcicic, ki sta ena drugi vzrok.”

Seveda je Scarryjini tezi moc¢ ucinkovito oporekati, saj zgo-
dovina ponuja vrsto primerov, ko ob¢udovanje lepega ni privedlo
do pravi¢nosti: od koruptivne druzine Borgia, ki je narocala Mi-
chelangelova dela, pa do nemskih nacistov, ki so podnevi morili,
zvecer pa uzivali v umetnosti.”” A vendar to ne oporeka sorodni na-
ravi prava in lepote, kot je tezko ne strinjati se s trditvijo, da »so
estetski razlogi lahko normativni razlogi za ukrepanje« in da v
nekaterih primerih to ukrepanje lahko razloZijo bolje kot moralni
razlogi.”® Ce pravi¢nost ni neizogibna posledica (doZivetja) lepote,
to Se ne pomeni, da pojma nista povezana. Vez nemara tako prezi-
vi, le da v predrugaceni obliki - ne gre za to, da bi lepota in pravo
narekovala eden drugega, temvec za to, da oba narekujejo iste
kategorije. Pravi¢na ureditev temelji na enaki meri; pravi¢na ome-
jitevdoloCenega pravnega interesa je sorazmerna legitimnemu cilju,
ki ga zasleduje. Pravi¢nost je »vprasanje ravnovesja med elementi in
znotraj njih«,” kar odraZajo tudi mnoge estetsko dovrsene upo-
dobitve Justice.

Pravo kot lepota
Prejsnje poglavje je bilo posveCeno podobnostim med pravom in
lepoto, podobnostim, po katerih oba stremita k sorazmerju, sklad-

* Bungay (1984), 43.

% Guyer (1990), 140.

% Zaanalizo Platonove teorije lepote in o razmerju glej Harris (1930), 484-489.
" Tako denimo Gitlin (1999).

* Culver (2001), 186.

* Byron (1980), 443.
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nosti, ravnovesju kot idealom lepega in pravi¢nega. Zdaj pa se za
trenutek posvetimo eni poglavitnih razlik.

Mogoce bi bilo namre¢ zagovarjati tezo, da je pravo pri
uresnicevanju idealov lepote celo doslednejse od same lepote, saj
v praksi resni¢ne lepote vendarle ne iS¢emo v izpolnjevanju nekih
objektivnih meril, temve¢ v njihovem preseganju. Lepota, ¢e naj
res bo ob¢udovana kot lepota, ni pojav obicajnega, ampak izred-
nega; preveckrat ponovljeno postane manj Iépo. Ko svet plasticne
kirurgije lepoto opredeli z »objektivnimi kriteriji lepote [..,,] sklad-
nosti glede na navpicnico [..,] sorazmernosti velikosti z uporabo
zlatega pravilas,” se lahko ustrasimo, da bi nas tak3na robotska
harmonizacija, ¢eprav morda koristna konkretni osebi, ob pretirani
rabi na koncu vse preselila v Stepford.” Ceprav nas lepota sili k njeni
reprodukciji, je ideal lepote neponovljiv. Spomnimo se na lepo duso,
idejo, ki naj bi se udejanjila zgolj v osebi Jezusa Kristusa, se pravi
tako dale¢ od obicajnega cloveka, kolikor je le mogoce. Lepota, Ce naj
res ucinkuje kot razlog, ki nas premakne iz sredi$ca svojega vesolja
in v nas vzbudi Zeljo po pravi¢nosti, mora biti nekaj izstopajocega,
nekaj izjemnega. Morda ni presenetljivo, da so Octavia Hill in ¢lani
posebnega britanskega »drustva za razsirjanje lepote med ljudmi«
(Kyrle Society for the Diffusion of Beauty among the People) konec
devetnajstega stoletja verjeli, da je obisk prave dame »razsvetlil
bedni svet ubogih« in kako je bilo mo¢ vse namene dobrodelnih
obiskovalcev, sanitetne, moralne in dekorativne izboljSave, zaobjeti
z eno besedo, »svetlost«.” Prava lepota je (pojmovana) kot lug, ki
opazovalca razsvetli, kot sonce, ki mu prej ali slej dopove, da njegov
planetni srediSce vesolja; a planetov je vec, sonce pa je eno samo.

V tem pogledu je pravo na videz drugacno, saj je dosledna
reprodukcija identi¢nosti - zac¢ensi z enakimi pravnimi odgovori na
enaka pravna vprasSanja - predpogoj za to, da lahko sploh govorimo
o delujoCem pravnem redu. A se tudi tu lahko zaplete. Ko Hegel

Citat plasti¢nega kirurga Marc-Henrija Bona, v Daniéele Laufer, »Chirurgien
esthetiqu: Narcisse et Pygmalion«, 91 Autrement (1987) 145, objavljeno po
Pacteau (1994),78.

Levin, The Stepford Wives (2002), o izmiSljenem mestu Stepford, v katerem
so simozje zalagodnejSe Zivljenje izdelali robotske verzije svojih Zena.

2 Navedeno po Schaffer (2006), 261.
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idejo lepote poveze z idejo resnice in nato z idejo dobrega, kar
privede do »esteti¢nega [kot] parazita eti¢nega«,” postane slednje
ravno tako nedosegljivi ideal kot lepota sama. Ko Norrie opisuje
Heglov zasuk zoper idejo lepe duse kot zasuk k modernim pravnim
oblikam,” temu zasuku pripisuje $ir$§i pomen za razumevanje mo-
dernega liberalnega prava, ki »usmerja, zamejuje in omejuje radi-
kalno razsvetljensko dojemanje ‘dobrega’, da bi proizvedlo moder-
no liberalno dojemanje "pravilnega'«.”” Ce sprejmemo ta navidezni
prehod od »dobrega« prek »resni¢nega« k »pravilnemug, pravo pri
svojem poslanstvu ni ve¢ vedno Justica s prevezo ¢ez oCi, ampak
Pasternakova Slepa lepotica, obetajo¢a, a neizpolnjena obljuba.”

Kar seveda ne pomeni, da bi se moralo pravo v svojih vsak-
danjih prizadevanjih za pravi¢nost Ze vnaprej vdati; pri njihovem
udejanjanju pa mu zopet lahko pomaga lepota. Ko govorim o
vsakdanjih prizadevanjih, mislim na sodisca, na sodni postopek in
konc¢no na sodbo, s katero sodnik v posamic¢nih primerih abstraktno
ureditev preliva v konkretne oblastne odlocitve; naslednji odstavki
pa skusSajo prikazati, kako lahko lepota oziroma ustrezno uposteva-
nje estetskih dejavnikov pomaga sodniku pri oblikovanju pravic-
nejse sodbe.

Da bi prisli do tja, je najbolje zaceti pri malo drugacnem
vprasanju estetike — vprasanju estetske ocene sodbe kot pravnega
besedila. VecCina razprav, ki hvalijo estetiko sodniskih izdelkov, se
osredotoca naslog sodniskega pisanja kot nekajlo¢enega od njegove
vsebine;”’ Posner slog v tem smislu opredeli kot konkretno pisno
obliko, v katero avtor zakodira svoje »sporocilo«, nekaj, kar se pri
povzemanju izpusti in Kar je tako okrasno ali vsaj pogresljivo.”
Vecina avtorjev torej v tem smislu sprejema dvojnost oblike in

”* Bungay (1984), 43.

™ Norrie (2005), 182.

o d., x.

Glej Boris Pasternak, The Blind Beauty (Collins and Harvill: London 1969),
nedokoncana gledaliska igra, s katero je Pasternak nameraval preseci pri-
ljubljenega Dr. Zivaga, a v kateri se naslovni lik, oslepela sluzkinja, v obsto-
jecih odlomkih besedila komaj pojavi.

Glej Blomquist (2000), 656-683, za splosen pregled novejsih razprav o sod-
niskem slogu.

® Posner (1995), 1422.
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vsebine, kar je Ze dlje v modi tudi za pravo kot tako - Fred Rodell je
leta 1936 podal svojo sodbo o pravnem pisanju:”’ »Skoraj vse pravno
pisanje ima dve napaki. Enaje njegov slog. Druga pa njegova vsebina.
To, se mizdi, nekako pokrije vse.«

Zaradi take delitve na vsebino in obliko je lahko pretirana
pozornost obliki hitro delezna dveh razlicnih vrst kritike. Prva
poudarja, da lahko po nepotrebnem napihnjen in izumetniceno
nadut sodniski slog povsem zabriSe pomen izreka sodbe ali pa ga
vsaj umakne iz dosega $ir§ega nepoucenega ob¢instva.” Druga pa
oporeka vrednosti take pogresljive okrasnosti in »literarne
iskrivosti«, saj sodniSka mnenja naj ne bi bila »predmeti estetske
zadovoljitve«, temveC naj bi bila namenjena zgolj razlaganju in
postavljanju pravil.”" Ti dve kritiki si v¢asih stojita nasproti: medtem
ko prva kritizira morebitno izumetni¢enost pravniskega jezika kot
»oviro med pravnikom in javnostjo« ter »kult duhovni$tva«,” druga
morebitno kompleksnost in nedostopnost strokovne terminologije
brani vimenu natanénosti in nedvoumnih pravnih odlo¢itev.” Tako
jumordaloc¢irazli¢na predstava o pravih naslovnikih sodnih odlocb;
v vsakem primeru pa se strinjata o tem, da je pozornost estetskim
vidikom pri pisanju sodb nezaZelena, kolikor ti omejujejo njihovo
temeljno poslanstvo.

A vendar to ni edini mozni nac¢in obravnave sodniskega sloga.
Ko Posner govori o ornamentalnosti sloga, nima v mislih baro¢nih
okraskov nerazumljivosti, ki jo kritizira Forrester. V hvalo odlomka
nekega manj znanega mnenja sodnika Holmesa™ tako zapise:”
»Vse do sem ni nobenih navedkov; niso potrebni. Ni imen in da-
tumov. Ni opomb in ni naslovov. Ni niti grama mascobe.« Posner
hvali jedrnatost in enostavnost. Poleg tega pa se, kar je nemara Se
pomembnejSe, zaveda, da slog lahko vpliva na vsebino in da lahko

" Rodell (1936), 38.

* Forrester (1995), 173-178, ki kritizira nerazumljivost sodb Vrhovnega so-
dis¢a ZDA.

* Schauer (1995), 1455-1456.

2 Forrester (1995), 174.

* Schauer (1995), 1469-1470.

* Stackv. New York, N.H. & H.R. Co., 177 Mass 155, 58 NE 686 (1900).

 Posner (1995), 1444.
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bodisi spodbuja bodisi nadome$¢a misli.” Kot je zapisal James
White, sam tako profesor prava kot anglescine, »odli¢nost [sodni-
Skega] mnenja ni v 'golem slogu’, temvec v odli¢nosti misli, zaobjeti
in udejanjeni v jeziku na tak nacin, da lahko Zivi v glavah drugih«.”
Prava oblika sodni$kega mnenjalahko pravo oplemeniti.”

Konéno pa lahko pravi slog sluzi tudi kot vir spodbujanja
pravi¢nosti. Martha Nussbaum je tako na posebnem simpoziju o
slogu pisanja sodniskih mnenj hvalila vlogo Whitmanovega pesni-
naj bi mu pomagala razumeti neizpolnjeno moZnost zamenjave -
poistovetiti se zmoZnostmi trpljenja - in s tem spodbujati enakost.”
Leposlovni sodnik Nussbaumove bi moral biti mojster empatije, ki
bi si najprej doziveto predstavljal usodo druge osebe in Sele nato o
javnik demokrati¢ne enakosti izkljuc¢enih ljudi, ker bo le ta domis-
ljija pravilno ugotovila dejstva njihovih Zivljen;j.«”

Tako je prava lepota, ki naj jo pravo zasleduje, pravzaprav
dvojne narave: po svojem bistvu mora biti »lépo« v tem smislu, da
stremi k tradicionalnim merilom lepote, kot so sorazmerje, sklad-
nost in ravnovesje, kajti brez njih sploh ni pravo; poleg tega pa je
lahko - in vCasih mora biti - 1épo v smislu svojega glasu, ko obrt-
nistvo svoje to¢nosti dopolnjuje zumetnostjo svoje elegance.

Sodba in kaznovanje med pravom in lepoto
Potreba po tovrstnem zavedanju razmerja med pravom in lepoto se
koncno izrisuje tudi v vsakdanjem delovanju pravne ureditve, kjer je
navsezadnje lahko tudi najbolj problemati¢no.

Delno gre Ze za to, da pravo - sodnik - tezko oblikuje sodbo v
konkretnih zadevah, ki bi zahtevale estetsko oceno. V zadevi Blei-
steinjebilo Vrhovno sodis¢e ZDA poklicano, da oceni, ali so dolo¢ene
skice dogajanja v cirkusu uZzivale avtorskopravno varstvo. Po jedr-

*Id, 1446-1447.

¥ White (1995), 1367.

* Id., 1368.

* Nussbaum (1995), 1487.
* Id, 15109.
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natem pregledu relevantne zakonodaje se je sodnik Holmes tako
odzval na poziv, naj Sodisce razsodi o tem, ali so te skice umetniska
dela:” »Bilo bi zelo nevarno pocetje, e bi se osebe, izuéene zgolj v
pravu, postavile za konc¢ne razsodnike vrednosti slikovnih ilustracij
onkraj najozjih in najocitnejsih meja.«

Kljub temu se sodi$¢a pogosto preprosto morajo soociti z
vprasanji estetike. Robert Gorman tako opredeljuje vec¢ okolis¢in,
v katerih morajo sodi$¢a razsojati o (umetniski) vrednosti dela:”
vprasanja avtorstva in izvirnosti, zascita oblikovanja, pravica pri-
pisa in celovitosti v primeru slikovnih del, opredelitev skupinskih
del in vprasanje dopustne uporabe avtorsko zaScitenih del. Podob-
ne tezave imajo sodisca (in zakonodajalec) tudi na drugih podroc-
jih, denimo pri upoStevanju estetskih meril pri nacrtovanju rabe
prostora.”

A vendar - in za razpravo pomembneje - so lahko proble-
maticni Ze tisti primeri, v katerih se Kriteriji lepote izrecno ali im-
plicitno prelivajo v sicersnje sprejemanje pravnih odlocCitev.

Kot izhodi$¢e se ponuja Kafkova zgodba V kazenski koloniji.”*
Zgodba ni dolga in si jo je vredno prebrati, a tu je za osvezitev ali
zasilno reSitev kratek povzetek. Popotni raziskovalec kot gost ne-
ke kazenske kolonije prejme vabilo njenega novega poveljnika, naj
se udelezi usmrtitve nekega vojaka, obsojenega zaradi Zalitve
nadrejenega. Postopek usmrtitve vodi ¢astnik, zvest prejSnjemu, a
zdaj Ze pokojnemu poveljniku, ki je postopek do potankosti tudi
zasnoval: ta se izvede s pomocjo posebne naprave, ki obsojenca
vzame v primez in mu v dolgotrajnem postopku, v dvanajstih urah, s
posebnimi iglami na podlagi vnaprej pripravljenih risb v telo vpise
besedilo obsodbe. Sele sredi izvréitve kazni, po prvih Sestih urah,
obsojenec prek igel za¢ne razumevati obsodbo, ki je prej ne pozna,
saj ga Castnik, imenovan tudi za sodnika, lahko obsodi brez ne-
potrebnega zasliSanja oziroma zagovora.

Castnik, ki je navdusen nad lepoto in dovrienostjo naprave,
popotniku celoten postopek najprej nadrobno razlozi - ¢es, da mu

" Bleistein v. Donaldson Lithographin Co., 188 U.S. 239 (1903), 251.
> Gorman (2001), 2-18.

* Smith (1990), zlasti 789-791.

** Kafka, »Kazenska kolonija«, objavljeno v Kafka (2008).
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bo lahko potem bolje sledil - potem pa se ob pomoci Se enega vojaka
pocasi spravi k eksekuciji. Medtem popotniku razlaga o Zalostnem
pojemanju posluha za tovrstne usmrtitve v kazenski koloniji, saj so
bile neko¢ delezne velike pozornosti, danes pa zanje med prebivalci
kolonije ni ve¢ nikakrsnega zanimanja. Popotnik, ki ga celotna ideja
odbija in se predvsem sprasuje, ali se kot gost lahko vmesava v
postopek, konéno razume, da Zeli novi poveljnik to prakso ukiniti in
da ga je prav zato tudi povabil k usmrtitvi, da bi si o njej izoblikoval
lastno mnenje. Castniku tako jasno pove, da postopku nasprotuje,
slednji pa se po kratkem razmisleku odloc¢i obsojenca oprostiti kazni
in se namesto njega sam uleZe na napravo, v katero je poprej vstavil
risbo z besedami (zapovedjo) »Bodi pravi¢en!«. Naprava ¢astnika
tudi zares ubije, hitro, veliko hitreje kot ponavadi, zaprepadena
preostala trojica pa se vrne do his kolonije, kjer si popotnik pred
odhodom ogleda Se grob starega poveljnika, skrit na vrtu neke
Cajnice. Na grobu prebere prerokbo, da bo Stari neko¢ zopet vstal in
svoje privrZence popeljal, da ponovno zavzamejo kolonijo.

Zgodba je bila Ze delezna Stevilnih bolj domisljenih razlag, ki v
njej — kot se za Kafkova dela tudi spodobi - praviloma prepoznajo
dosti veC kot zgolj poziv k odpravi smrtne kazni. Med razlagami
prednjacijo tiste, ki zgodbo tako ali drugace povezujejo s Staro
zavezo (in starega poveljnika z Jahvejem) oziroma kot trenje med
judovstvom in krS¢anstvom, ki naj bi ga bilo mo¢ opaziti tako v
pripovedi kot pri njenem avtorju.” V skladu s to razlago gre lahko v
zgodbi tudi za spopad med starozaveznim bogom pravic¢nosti in
novozaveznim bogom ljubezni, med vero zakonov in vero ljubezni.”
Pri tem naj bi bilo povsem mogoce, da je Kafkovo spogledovanje
s krS$canstvom vsaj deloma posledica njegovega navdusenja nad
Kierkegaardom,” zaradi ¢esar bi bilo mogoce v likih Kafkove zgodbe

95

Glej Steinberg, The Judgment in Kafka's »In the Penal Colony« (1976), ki v
zgodbi prepozna veliko motivov ene in druge vere (z izjemo manjkajocega
Jezusa) in ob njej ugiba o moznosti Kafkovega lastnega prehoda od judovstva
h krsc¢anstvu, ¢eprav na koncu (512) pride do sodbe, da je zgodba estetsko in
intelektualno pomanjkljiva.

* Id., 504.

0 tem je porocal Kafkov prijatelj in biograf Max Brod, Franz Kafka (prev. G.
Humphreys Roberts in R. Winston, 2. izdaja, Schocken Books: New York
1960),170,navedeno poid. 507.
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prepoznati tudi Kierkegaardove tri stopnje bivanja, estetsko, eti¢no
inreligiozno.”

Estetski vlozki v zgodbi - zlasti ¢astnikovo ob¢udovanje na-
prave kot umetniSkega dela - so torej morda vsaj deloma povezani z
vlogo castnika kot »umetnika-castnika, kot Kierkegaardovega po-
sameznika na prvi, estetski ravni dojemanja sveta. A vendar gredo
onkraj njegove neposredne vloge in v njih je z nekaj domiselnosti -
ali, Ce Zelite, »pesniSke domisljije« — moc¢ najti tudi odseve poudar-
kov iz prejsnjih delov razprave.

a) Pravic¢nost kazni kot zatrjevani odsev lepote
Kaznovanje je vsaj v enem, ¢eravno sprevrzenem vidiku, zasnovano
kot uteleSenje usklajenosti kazni z zlo¢inom, kot uravnoteZenje
tehtnice v rokah Justice - besedilo, ki ga naprava brutalno zapise v
telo obsojenca, ustreza zapovedi, ki jo je prekrsil. Kot je popotniku
razlozil ¢astnik: »Nasa sodba ne zveni strogo. Zapoved, ki jo je
obsojenec prekrsil, mu z brano vpiSemo v telo. Temu obsojencu [...]
bomo na primer vpisali v telo: Spo$tuj svojeganadrejenegal«”
Castnik je nad napravo navdusen in tudi pri popotniku »mo-
go¢na konstrukcija« po za¢etnem ravnodus$ju vzbudi zanimanje.”
Naprava je lepa, brezhibna, ob¢udovanja vredna, popolno nasprotje
obsojenca, ki je »topoumen clovek Sirokih ust, zanemarjenih las in
zdelanega obraza«;'" ko naprava v obsojenca zabada igle, skorajda
dobesedno udejanja namero kazni kot mascevanja, ki naj, ¢e skupaj
z Markelom povzamemo C. S. Lewisa, »zasadi [lepo] zastavo res-
nice v [grdo] utrdbo uporniske duse.«'” Obenem naprava udejanja
retributivni vidik stare pravne resnice, da ni dovolj, Ce je pravi¢nost
zagotovljena, biti mora tudi videna kot taka.'” Da bi lahko v kazenski
koloniji to pravi¢nost - ali, ¢e vztrajate, »pravi¢nost« — vsakdo videl
na delu, so brano naredili iz stekla, tako da lahko vsakdo skozenj

* Glej denimo McGee (2008).

* Kafka (2008), 134.

" 1d, 132-133.

' Id., 129.

' Lewis, parafrazirano po Markel (2001), 2189.

' R. v. Sussex Justices, ex parte McCarthy, [1924] 1 K.B. 256, 259: »[It] is of
fundamental importance that justice should not only be done, but should
manifestly and undoubtedly be seen to be done.«
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opazuje, kako se sporocilo prekr$ene zapovedi zapisuje v telo."” A
vendar ni nikomur bolj namenjeno, da razvozla njeno sporocilo,
kot samemu obsojencu, ko se sredi izvrSevanja kazni »tudi najbolj
zabitemu [...] posveti«; pisave usnjenih risb »ni lahko razvozlati z
o¢mi; [obsojenec] pa jo razvozla s svojimi ranami. Vsekakor je s tem
veliko dela; $est ur potrebuje, da ga kon¢a«."” Obsojenec na koncu
razvozla sporocilo, Se ve¢, vsaj implicitno bi se iz Castnikovega pri-
povedovanja dalo razbrati, da ga celo nekako sprejme, da je torej
njegovo ozaveScenje o pomenu kazni tudi nekaksno priznanje, do
katerega ga privede sporocilna lepota dejanja kaznovanja. Ko se mu
v telo vpisuje pisava z vsemi dekoracijami, »bogatim lepoti¢jem«,"™
se po castnikovi razlagi zave resni¢nosti obsodbe in svojega zloci-
na; Steinberg podobno povzame, da ob koncu usmrtitve obsojenec
»doseze polno razsvetljenje«.'”

Toda zgodba po tej razlagi ne sledi le drugi tezi Elaine Scarry,
da torej lepota opazovalca (pa najsi gre za opazovalca usmrtitve ali
samega obsojenca) razsredini, premakne iz srediS¢a njegovega
vesolja, in mu s tem omogoci razodetje lepote pravi¢nosti; sledi tudi
prvi, dalepota spodbuja, malodane zahteva reprodukcijo same sebe.
Tudi to na nek nacin odraza Ze samo dejanje kaznovanja, ko naprava
lepoto risbe z zabadanjem igel prenasa v obsojencevo telo. Pri tem
gre v oCeh ¢astnika pravzaprav za spopad lepega z grdim, dobrega z
zlim - medtem ko naprava na obsojencevo telo preliva lepoto risbe
prekrSene zapovedi, slednji nanjo izliva tekoCine svoje necednosti.
Kri, zaradi katere se naprava ob vsaki usmrtitvi umaze in jo je treba
ponovno oéistiti - »da se hitro umaze, je njena edina napaka«;'* ali
pa celo kaj hujsega, kot denimo, ko ¢astnik obsojencu v usta stlaci
kepo klobucevine, da bi zadusila njegove kasnejSe krike, a obsojenca
gnusna klobucevina, »ki jo je med umiranjem sesalo in grizlo vec¢ kot
sto mozZ«, premaga, da zapre uci in bruha, da se »gosca cedi po
stroju«. »Za vse to je kriv poveljnik,« tuli ¢astnik, »svinjajo mi po
stroju, kot da smo v hlevu.«'” Na koncu vendarle zmaga naprava:

% Kafka (2008), 137.

% Id., 140.

% Id., 139.

7 Steinberg (1976), 492.
" Kafka (2008), 137.

' Id, 142.
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naslednji dan je spet oCiScena vsega grdega, medtem ko v obsojen-
Cevem telesu lep odtis pravi¢ne zapovedi ostane »za vednoc«.

Se bolj pa tovrstni u¢inek lepote ponazarja ¢astnik, ki celo-
ten postopek usmrtitve podrobno opisuje popotniku. Na videz
zato, da bo slednji laZje sledil postopku usmrtitve, ko se bo ta zares
zacel, a v resnici nemara zato, ker Castnik sam cuti potrebo, da le-
poto usmrtitve ponovi tudi v opisu, da jo Se enkrat podozZivi - ne
konkretne usmrtitve, ki se Se ni zgodila (in se, kot se izkaZe, nato
sploh ne), ampak vseh tistih, ki jih je Ze dozivel. Tako kot Dante, ki
je kot Se eno dejanje ponovitve analiziral sonete, s katerimi je Zelel
reproducirati lepoto Beatrice, tako castnik Se enkrat podozivlja
pretekle usmrtitve, s katerimi je Zelel reproducirati lepoto izvirne
ideje kaznovanjain pravi¢ne kazni.

b) Lepota kot poskus upravic¢evanja kazni

Vendar pa je mogoce ¢astnikovo ponavljanje - in s tem vred celotno
zgodbo - brati tudi drugace. Po tem drugem branju se ¢astnik zaveda
nacelne vezi med pravom in lepoto in prav zato lepoto izkori$¢a za
dokazovanje - ali v njej nemara celo iskreno iS¢e dokaz - pravi¢nosti
kazni. Ko opisuje pretekle usmrtitve in lepoto same naprave, nje-
gov namen torej ni ta, da bi razodel lepoto postopka kot sredstva
izvrsitve pravi¢ne kazni, ampak da bi prav z lepoto postopka to
pravi¢nost dokazoval. Povedano drugace: ¢e med pravom in lepoto
obstaja vzajemnost, je po njegovem mnenju - ali upanju - lahko tudi
lepota dokaz prava oziroma pravi¢nosti. Castnik tako praviénost
postopka utemeljuje z njegovo lepoto, z (zatrjevano) estetiko usmr-
titve, ki naj povratno vzpostavlja tudi svojo lastno pravicnost.

To lahko pojasni tudi ¢astnikovo razocaranje nad dejstvom, da
ni veC takSnega zanimanja za usmrtitve, kot je bilo nekoc, ko se je
usmrtitev izvrsevala pred stoterimi o¢mi gledalcev, »ki so se gnetli,
stoje¢ na prstih«, ko med izvrSitvijo kazni »[n]ekateri sploh niso ve¢
gledali, temvec so z zaprtimi o¢mi leZali v pesku; vsi so vedeli: zdaj se
godi pravica«.'" Za ¢astnika morda mnozice gledalcev ob usmrtitvi
niso zgolj »vedele, da se godi pravica«, ampak so to kot kronski do-

" Id., 144.
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kaz potrjevale. Po tem branju torej v ¢astnikovih oc¢eh ne gre vec za
to, da bi morala biti pravi¢nost tudi gledana, temvec za to, da ravno
gledanje to pravicnost tudi ustvarja in da zato nekaj, kar ni videno,
morda sploh ni pravi¢nost.

Castnikovo potrebo po potrditvi pravi¢nosti lahko prepo-
znamo tudi v njegovem opisu obsojenca, ki naj bi po dolgotrajnem
delovanju naprave dojel, ¢esa je bil obsojen. Ozavescenje o kazni,
priznanje, do katerega naj bi privedla estetika vpisovanja prekrSene
zapovedi v njegovo telo, ni seveda ni¢ drugacno od mucenja, s ka-
terim so v inkvizicijskih postopkih pridobivali priznanja zatrjevanih
heretikov, le da namesto pred obsodbo do njih pride po njej, ko se
kazen Ze izvrsSuje. Brooks opisuje zablode prisiljevanja »priznanja«
kot nujne sestavine inkvizicijskega postopka ne zgolj zato, ker je bilo
priznanje herezije potrebno za odresitev heretikove duse, temvec
tudi zato, ker v zadevah verskega in osebnega prepri¢anja sploh ni
bilo druge poti do obsodilnih dokazov razen tiste, ki je - pa Cetudi
prek mucenja - vodila do obtoZenéevega priznanja."' Castnik tako
razumljeno »priznanje« obsojenca potrebuje, da v njem umije svoje
dvome o tem, ali je bila kazen, ki jo je izrekel brez obravnave, sploh
pravicna.

Vsi trije opisani vidiki alternativnega branja pravzaprav iz-
hajajo iz ¢astnikovega dvoma v lastno pocetje. Ce drzijo, pa nam
pomagajo tudi razloziti njegov na videz nenadni zasuk na koncu
zgodbe, ko iz primeZza svoje »pravicnosti« izpusti obsojenca in
obsodi samega sebe kot nepravi¢nega sodnika. Vse, kar je potreb-
no, da ga dokon¢no omaje, je popotnikovo nasprotovanje taksne-
mu postopanju z usmrtitvijo. Na koncu se izkaZe, da je v zgodbi
pravzaprav osrednji sodnik popotnik, ¢astnik pa tisti prostovoljni
obtoZenec, o katerem mora popotnik soditi. Nemara je njuna vloga
takSna Ze vse od zacetka - Castnikova pripoved je v bistvu njegov
zagovor, popotnik pa je sodnik, ki si mora na podlagi predstavljenih
argumentov izoblikovati svojo sodbo o zadevi. Sodba je nedvoum-

"' Glej Brooks (2001), 15.

MATE] ACCETTO 33



na - Castnik je ravnal nepravi¢no - izvrsitev kazni pa le Se njena
nujna posledica.'”

Lahko bi $li celo Se dlje: mar ni mo¢ ¢astnikovega opisa po-
stopka usmrtitve razumeti celo kot neke vrste priznanje? Zgoraj
sem Ze omenil, da je tudi priznanje pravzaprav dejanje ponovitve
(replikacije). Ce je priznanje ponovitev in ponovitev (lahko) pri-
znanje, potem je Castnikova dolga predstavitev naprave, v kateri za
popotnika podoZivi prejsnje usmrtitve, lahko tudi priznanje lastne
krivde, opis lastnih grehov in izraz pripravljenosti sprejeti sodbo,
kakrsnakoli taZe bo.

Toda, najsi gre pri castniku za zagovor ali za izpovedbo - zakaj
potemtakem popotnikovo sodbo sprejme tako zlahka, tiste novega
poveljnika, ki po vsem sode¢ postopku tudi mo¢no nasprotuje, pa
ne? Morda tudi zato, ker je popotnik pravzaprav »leposlovni sod-
nik« Marthe Nussbaum s pesnisko domisljijo, ki si najprej doZiveto
predstavlja usodo druge osebe in Sele nato o njej izoblikuje sodbo.
Popotnik castniku prisluhne, ko mu ta predstavi napravo in po-
stopek usmrtitve, se v opis mestoma zelo vZivi in celo tedaj, ko
konc¢no iskreno izrazi svoje nasprotovanje, Se vedno kaze tudi
razumevanje za ¢astnikov poloZaj.'"” Ko ¢astnika vprasa, ali bi rad
pojasnilo za svojo »sodbo, ta nemo prikima in popotnik mu razlozi,
da postopku nasprotuje in da se je spraSeval, ali naj se obrne na
poveljnika: »Vi ste me v tem Se utrdili, ne da bi podkrepili mojo
odlocitev, nasprotno, vase spostovanja vredno prepricanje se me je

""* Tu se lahko za hip pomudimo ob $e eni neljubi navidezni moZnosti, na katero

lahko kriticnega bralca napeljuje Ze zgoraj omenjena Rousseaujeva izpo-
ved - da lahko (prava ali navidezna) lepota pravzaprav spodbuja tudi svoje
nasprotje, grdoto. Tako kot Rousseauja ravno lepota kuhinjske pomocnice
Marion vodi v 1azno obdolzitev, se zdi, da ravno domnevna lepota naprave in
postopka usmrtitve terja grdoto same usmrtitve. Tu je, ne da bi se sploh
spuscal v razpravo o razmerju med lepoto in grdoto, lepoti v bran mo¢
ugotoviti vsaj to, da to navidezno oplajanje grdote z lepoto v opisanih pri-
merih ne zdrzi in da ravno vez med lepoto in pravom na koncu zavrne idejo
grdote: Rousseau placuje kazen za svoj greh do konca Zivljenjain takazenjele
Se hujsa zaradi angelske narave pomocnice Marion, medtem ko se Kafkov
Castnik prav ob spoznanju grdote celotnega postopka obsodbe in usmrtitve
zave tudi njegove nepravicnosti.

Podobno o razmerju med opazovalcem in protagonistom oziroma sodnikom
instranko v postopku Ah¢in (2011),34-35in 39-42.
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dotaknilo, ¢etudi me ni moglo omajati.«''* Popotnik ¢astnika ra-
zume, a se Z njim vseeno ne strinja; ali pa, alternativno, iskreno
sprejme njegovo priznanje — v vsakem primeru je morda prav to za
Castnika dovolj, da sprejme sodbo o svojem pocetju.

Pravoslovje kot lepo-slovje

Poudarjanje pomena pesniSke domisljije pri oblikovanju sodbe pa
nam lahko za konec Se enkrat ponazori pomen razmerja med pra-
vom in lepoto. V prvem poglavju sem Ze omenjal diskriminacijo na
podlagi privlacnosti obraza in celostnega videza posameznika, ki se
v praksi pojavlja vsak dan in ki je Ze bila predmet $tevilnih razprav."*
Diskriminacija na podlagi videza je zelo razsirjena in je, najsi gre za
odlotitve porote v kazenskih postopkih o krivdi obdolzenca'"* ali za
dejstvo, da »privlatni« ljudje za istovrstno delo prejemajo boljsi
zasluzek kot »grdi« ljudje,"” del vsakdanjega Zivljenja. Toda ¢eprav
gre za vsakdanje Zivljenjsko dejstvo, to na videz ni tudi pravno
relevantno dejstvo, saj pravna ureditev temu vidiku praviloma ne
posveca posebne pozornosti. Zakaj je tako?

Ko je Drzavni zbor leta 2004 spremenil Ustavo RS, tako da je
med prepovedanimi razlogi za razlikovanje v 14. ¢lenu izrecno
navedel tudi invalidnost, je bilo v razpravah moc¢ slisati tudi kritiko
takSne spremembe kot nepotrebne, saj naj bi bila invalidnost zZe
zaobjeta v pojmu »druga osebna okoli$¢ina«."” Ta trditev na na-
Celni ravni drzi - toda, kolikor vseobsegajoci pojem »druga oseb-
na okoliS¢ina« zaobjame invalidnost, bi gotovo lahko zaobjel tudi
narodnost, raso, vero in spol, pa nih¢e ne oporeka smiselnosti iz-
recne navedbe teh moZnih razlikovalnih dejavnikov v ustavni do-

"* Kafka (2008), 150.

Za pregled literature o diskriminaciji na podlagi videza glej Wiley (1995),
194-197.

Zarazpravoglejid., 219-232.

Synnott (1989), 609, tako navaja kanadsko raziskavo 4000 delavcev s polnim
delovnim ¢asom, ki je ugotovila, da so »privlacni« v povprecju zasluzili 75
odstotkov vet kot »grdi«. Se ve¢ tovrstnih podatkov, ¢eprav z niZjo razliko,
navaja Adamitis (2000),198.

Prvi odstavek 14. ¢lena se po novem v celoti glasi: »V Sloveniji so vsakomur
zagotovljene enake clovekove pravice in temeljne svoboscine, ne glede na
narodnost, raso, spol, jezik, vero, politi¢no ali drugo prepricanje, gmotno stanje,
rojstvo, izobrazbo, druzbeni poloZaj, invalidnost ali katerokoli drugo osebno
okolisc¢ino.«

S
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lo¢bi; kakor nemara, po drugi strani, drZi tudi za zunanji videz osebe,
padiskriminacije natej podlagi pravni red v praksi nemara prav tako
ne sankcionira dovolj.

Na prakti¢ni ravni je morda tezava v tem, da razlikovalni de-
javnik, ki ni izrecno naveden v tovrstni ustavni dolocbi, preprosto
ni pred oCmi tistih, ki bi v zvezi z njim lahko ukrepali, Se posebno, ¢e
se z okoli$¢ino ne morejo poistovetiti. Nussbaumova ima verjetno
kar prav, ko pravi, da imajo tisti, ki si ne morejo predstavljati, ka-
ko Zenske trpijo zaradi spolnega nadlegovanja, ve¢ tezav z razu-
mevanjem takega vedenja kot resnega druzbenega prestopka.'”
tega razloga nam tudi izrecno sklicevanje na mozno vrsto diskri-

Iz

minacije - ali celo ustrezna zakonodaja'*’ - lahko pomaga pri vzbu-
janju zadostne pozornosti, iz nas naredi boljSe pesnike-sodnike in
konc¢no prispeva k zaZeleni enakosti vseh.

S tem pa bi navsezadnje nasli tudi elegantno resitev zapleta,
reSitev, do katere privede medsebojni vpliv med razlicnimi vidiki
razmerja med pravom in lepoto. Kajti, morda prav prvo razumeva-
nje tega razmerja, ki poudarja sorodnosti med znacilnostmi (ciljev
ali dejavnikov) prava in lepote ter vpliv lepote kot spodbujevalca
pravi¢nosti, pomaga privesti tudi do neenakosti na podlagi osebne
privlacnosti kot vpliva lepote na vsakdanje pravno delovanje - saj
gre le za prenos vezi med lepim in pravi¢nim z abstraktne na kon-
kretno raven. Da bi preprecili tovrstno Zalostno sprevrzenje, ko bi
se prvostopenjska Zelja po iskanju ravnovesja in enakosti sprevrgla
v sredstvo neenakosti, pa je klju¢nega pomena drugo razumevanje
tega razmerja kot plemenitenja pravnega iskanja »pravilnega od-
govora« z uporabo estetike in pesniSke domisljije, ki abstraktne
odlike lepote prelije vkonkretno pravic¢nost.

Hvala Matjazu Jagru, Andreju Kristanu, Alesu Novaku in Katji Skrubej za koristne
pripombe, pa tudi Johnu Stubbsu za pripombe k osnutku sorodne razprave o pravu
in lepotiv anglescini, na katero sem se mestoma naslanjal. Vse morebitne preostale
napake, ceprav bi tudi zasluge zanje seveda rade volje delil, pa pridrZujem zase.

"’ Nussbaum (1995), 1488.
' Kar predlaga Adamitis (2000), 212.
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VECBESEDILNA KNJIZEVNOST IN PRAVO: ENOVITO BESEDILO RAZNOTERIH BRALNIH STEZ

»Pocasi izgubljam izpred o¢i razliko med hiso in knjigo,
in to je verjetno Se najpomembnejse ...«
Milorad Pavié,

(Pocetak i kraj romana, prev. A. K.)

»Dejstvo je, da vsak pisatelj ustvari svoje predhodnike.
Njegovo delo spremeni nase pojmovanje preteklosti, kot bo
spremenilo prihodnost.«
Jorge Luis Borges,
(Kafka in njegovi predhodniki, prev. A. Berger)

Pric¢ujoCo razpravo prezema vprasanje, ali je pravo mogoce motri-
ti kot vecbesedilo (s tujko: hipertekst)." Z miselnim doZivljajem in
bralno vajo - Milorada Pavi¢a Hazarski besednjak (1984) - vabim
bralca, naj sam presodi moznosti paradigmati¢nega preobrata Kuh-
novih razseznosti. Na koncu nanizam v sklep Se tista pravoslovna
vprasanja, ki se odprejo znovim pogledom na pravo.

Namesto tujke hipertekst sam uporabljam skovanko vecbesedilo. Po istem
obrazcu se v slovenscini intertekstualnost ponekod nadomesca z med-
besedilnostjo, hipertekstualnost pa z nadbesedilnostjo. Prvo je ustrezno,
drugo pa, po mojem mnenju, ne - Ker je izraz nadbesedilnost primernejsi za
slovenjenje tujke metatekstualnost. Slede¢ naprej izvornemu Genetteovemu
izrazoslovju (Genette, G., Palimpsestes. La littérature au second degré, Pariz,
Seuil, 1982) bi paratekst morda lahko slovenili kot obbesedilo, arhitekst kot
prabesedilo, transtekstualnost pa kot ¢ezbesedilnost.
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Dve podmeni

Najprej bi rad opozoril na vsaj dve podmeni. Prva je nujnost med-
panoznega ali interdisciplinarnega nacina raziskovanja. Druga je
moznost uporabe Kuhnovega nauka o strukturi znanstvenih prevra-
tov na podrocju prava. Obe podmeni sta nemalo sporni in vsekakor
vredni temeljitih pogovorov. Tu pa ju vendar ne branim. Izpostav-
ljam samo njun pomen za sprejemljivost tega, kar sledi.

Z medpanoznostjo se mo¢no odmaknemo od Mooreovega ali
Kelsnovega osamosvajanja znanstvenih panog. George E. Moore je
hotel etiko, s katero se je ukvarjal sam, izCistiti s tem, da jo je osamo-
svojil vseh psiholokih in druZboslovnih prvin.” Na presenetljivo
podoben nacin kakor Moore je ubesedil svoj nacrt (tega pravniki
danes v osnovi poznamo) tudi Hans Kelsen.’ Oba sta stremela k
istemu cilju: da bi izlo¢ila iz svojih znanosti vsakrSno obliko skle-
panja in utemeljevanja, ki prihaja od drugod. Stremela sta k zna-
nostma, ki bi bili izklju¢no utemeljeni na prvinah, tj. pojmih, orodjih
in nacinih dela, ustvarjenih posebej in samo za etiko (v primeru Mo-
orea) ali za pravo (v primeru Kelsna). Drugace od njunega pristopa
pa teZi medpanoznost na kateremkoli podrocju znanstvenega udej-
stvovanja ravno v nasprotno smer: teZi k uporabi pojmov, orodij
in nacinov raziskovanja, uporabljanih na drugih podrocjih znanosti,
da bi z njimi resili tezave, ki kalijo na izhodi$¢nem podro¢ju. Tako
bomo postopali mi.

Drugi¢, s sprejemom pomembnosti Kuhnovega nauka (dru-
gace, kot je trdil sam) za humanistiko, druzbene vede in pravo do-
pustimo vsaj kot moZnost, da tudi na teh podrocjih pride do tre-
nutka, ki ga je Thomas Kuhn poimenoval »zamenjava paradigme« in
v katerem se sama narava znanstvenega raziskovanja na nekem

* Moore (1903).

Kelsen, H., Hauptprobleme der Staatsrechtslehre entwickelt aus der Lehre vom
Rechtssatze (1911), glej Uvod. Posebej zanimiv prikaz Kelsnovega nauka v
stripu: Warat, L. A., in Pérez Cabriada, G., Cisti strip prava, Revus - Revija za
evropsko ustavnost (2008) 8,109-129.

0 medpanoznem raziskovanju (v primerjavi z veCpanoznim in s ¢ezpanoz-
nim raziskovanjem) glej Ost, F, »Science du droit«, v: Arnaud, A.-]. (ur),
Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociologie du droit, Pariz, L.G.D.].,
1993,543.
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podroé¢ju hipoma predrugaci.’ Po Kuhnu paradigma ni zgolj neki
veljaven nauk, temvec celotno slikanje sveta, v katerega se vklaplja
ta nauk. Do predrugacenja ali zamenjave paradigme pride, ko znan-
stveniki naletijo na nepravilnosti ali nasprotja, ki jih z obicajno
sprejeto paradigmo ni mogoce razloziti. Po njeni zamenjavi pa za-
znavamo iste podatke na povsem drugacen - in ravno zaradi tega
morda uc¢inkovitejsi - nacin.

Sprejem teh dveh podmen dopusca pot naprej. Pred bralno
vajo, ki sledi kasneje, pa bo koristno opraviti Se kratko miselno
pripravo.

Miselni dozZivljaj

Sto razpravo predlagam v pravu eno tak$nih zamenjav paradigme, o
kakrsnih je bilo ravnokar govora. Ne recem, da se je v sodobnem
pravoslovju paradigma Ze zamenjala. To, kar trdim, je nekaj druge-
ga: mora se zamenjati! Pravniki jo moramo zamenjati. Narascajoce
Stevilo novih naukov iz zadnjih petindvajsetih let prica, da potre-
bujemo takSno spremembo. Nekateri govorijo o pravu kot razla-
ganju; drugi opisujejo pravo s sporocanjskim trikotnikom, z argu-
mentiranjem, z razpravljanjem, s prevajanjem, z omreZzjem, z igro ali
z avtopoeti¢nim sistemom, ¢e omenim zgolj nekaj najznamenitejsSih
primerov.’

Ceprav nima vsak dober pravoslovec svojega nauka, je novih
naukov prav toliko, kot je dobrih pravoslovcev. Zato je tisto, na
kar ¢akamo, predlog, ki bi bil zmoZen ponuditi tej vrsti razli¢nih
pristopov skupno ogrodje, eno samo delovisce. Vendar pozor! Ne
pravim, da je predlog, ki ga bo$ tu kmalu bral, dober. Pravzaprav

°*  Kuhn (1962).

° Dworkin, R, »Law as Interpretation«, Critical Inquiry $t. 9 (1982), 179.
Teubner, G., Recthts als autopoetisches System, Frankfurt na Maini, Suhrkamp,
1989. Ost, E, ter van de Kerchove, M., De la pyramide au réseau? Pour une
théorie dialiéctique du droit, Bruselj, FUSL, 2002. Van Hoecke, M., Law as
Commnication, Oxford, Hart Publishing, 2002. Ost, F, »Le droit comme
traduction: premier balisage d'un champ d'étudec, v: Liber amicorum Paul
Martens. L'humanisme dans la résolution des conflits: utopie ou réalité, Bruselj,
Edition Larcier, 2007, 949-966. Atienza, M., El Derecho como argumentacion,
Barcelona, Ariel, 2006. Glej tudi v slovens$¢ini: Atienza, M., Argumentiranje in
ustava, Revus - Revija za evropsko ustavnost (2009) 9,91-128.
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taks$ne trditve ni mogoce podati, dokler se predloga skrbno ne
prouci. To, kar ti posledi¢no predlagam na tem mestu, je zato najpre;j
miselno doZivetje zamenjave neke paradigme. Dozivetje je name-
njeno temu, da te pripravi na naslednji korak, v katerem bomo
skupaj skusali pogledati ali, bolje, premotriti, kaj se kon¢no lahko
izcimiiz spremembe pogledana pravo.

Zdaj te previdno vabim, bralec, da vsaj za trenutek spremenis
svoj pogled, zaznavo ali dojemanje prava. Vabim te, da spremenis
svoje oblikovno, strukturno pojmovanje pravne pojavnosti. To se-
vedane spreminja samega predmeta nasega zaznavanja. Pravzaprav
pataksna skusnja tudi sploh ni tezka.

Za zacetek se bos verjetno spomnil likov, ki so jih uporablja-
li psihologi berlinske Sole gestalta, kajne? Spomni se na znani lik
zajec/raca! Ce ima$ pred sabo list papirja in pa svin¢nik, si sam lahko
izriSe$ tudi neko drugo sliko, namenjeno prevari vidne zaznave;
prevari, ki jo je okrog leta 1915 naredil za znamenito danski psi-
holog Edgar Rubin, ki je vztrajal na moZzganskem razlikovanju likov
in podlage v ¢asu vidnega zaznavanja.’ Si pripravljen? Ta vaja je po-
membna zato, da bi bil dovzetnejsi za spremembo paradigme, ki jo
bom predstavil kasneje. Ce si torej pripravljen, potem na papir pred
sabo narisi okvir! (Ce ne, si ga predstavljaj!) Zdaj v sredino tega
okvirja skiciraj vazo; izrisi njen pre¢ni prerez! To stori tako, da bosta
stranska risa tvoje vaze hkrati opisovala stranska prereza dveh
Cloveskih obrazov, ki strmita drug v drugega! Storjeno? Izid, kot
lahko vidis, je zaznavni predmet, ki navadno sooca opazovalca z
miselno izbiro med dvema razlagama: vazo ali obrazoma. Kaj vidis
ti? Vazo? Dva obraza, drugega nasproti drugemu? Obe razlagi sta
pravilni. Opazovalec pa pogosto vendarle vidi zgolj eno od dveh
(vazo ali obraza), medtem ko drugo (obraza ali vazo) opazi Sele
scasoma ali na prigovarjanje. Preveri, ce Zelis! Vprasaj, kogarkoli
hoceS! Kaj ti odgovori? Kadar skusa kdo hkrati zaznati obe razlagi (t;.
obe podobi), nenadoma izgubi prvo izpred odi, in najsi se Se tako
trudi, obeh preprosto ne more zaobjeti v istem trenutku, saj druga
drugo izrivata, prikrivata.8 Zanimivo, kaj?

Rubin (1915).
Ce Zzeli$, lahko svojo skico dejansko primerja$ z nekaj drugimi vzorci v ge-
selskem ¢lanku »Rubin vase« na www.wikipedia.org.
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Zdaj s to izkusnjo v mislih poskusimo zaznati pravo drugace,
kot smo ga zaznavali doslej! V nekaterih primerih sploh ni tezko
spremeniti svojih zaznav; vprasanje je bolj to, ali je takSna spre-
memba Kkoristna ali ne. Prav temu pa so namenjene naslednje
vrstice; in le ti lahko da$ odgovor. Po miselni izku$nji, ki si jo pravkar
pridobil, bova zdaj skupaj storila naslednji korak: prigovarjal ti bom,
kaj zaznati. To bova storila ob pomoci Se ene, tokrat ne likovne,
temveC bralne vaje. Pravo je namrec vsaj v zahodnem svetu ve-
¢inoma vtisnjeno vbesedila.’

Bralna vaja

Da bi prikazal, kako je mogoce zaznavati pravo drugace kot doslej
in ne da bi ga spremenili, se bom zatekel h knjiznemu delu Milora-
da Pavic¢a, pokojnega profesorja slovstva na Univerzi v Beogradu
in mednarodno priznanega srbskega pisatelja. Za bralno vajo pred-
lagam njegov Hazarski besednjakizleta 1984."

Pri njem je govora o romanu leksikonu. Napisan je v 100.000
besedah in ima dve razli¢ici: moSko in Zensko. Preden odgrnem to
spolno razlikovalno skrivnost, pa moram vendar povedati kaj ve¢ o
zvrstni opredelitvi samega dela kot romana leksikona.

Zgodba je pripovedovana v obliki geselskih ¢lankov, tj. oseb-
nosti, dogodkov in reci, ki opredeljujejo zgodovino hazarskega ljud-
stva. Roman se torej predstavlja kot leksikon ali besednjak. Poleg
tega je razdeljen na tri velike enciklopedic¢ne enote: Rdeco knjigo,
Zeleno knjigo in Rumeno knjigo. Nekatera gesla so navzoca v vseh
treh, druga se pojavijo zgolj enkrat.

Po Rdedi knjigi naj bi bili Hazari kristjani, Zelena knjiga jih
slika kot muslimane, v Rumeni knjigi so dejstva tolmacena, kakor da
bi $lo za jude. Cemu tako? Pisatelj nam pove, da o Hazarih v resnici
vemo bore malo. Izginili so v enajstem stoletju, in to prakti¢no brez
sledu. Vemo pa, da so se ustalili na Kavkazu sredi Sestega stoletja.

Legendre (1992) in (1988).

Pavi¢, M., Hazarski recnik. Roman-leksikon u 100.000 reci, Beograd, Prosveta,
1984; v slov. prevodu Janka Modra, Hazarski besednjak. Roman leksikon v
100.000 besedah, Murska Sobota, Pomurska zalozba (»Mostovi. Mostovi s
Srbijo«), 1985. Napotila na sedemindvajset tujejezi¢nih izdaj je najtina:
www.khazars.com.

10

ANDREJ KRISTAN 45



V osmem stoletju so Hazari, ujeti med pravoverne Bizantince in raz-
Sirjajo¢e se muslimane, povabili predstavnika obeh verstev, prav
tako pa tudi nekega judovskega rabina, naj razpravljajo o odlikah
vsake od teh ver. Po tej razpravi so se Hazari spreobrnili veno od ver;
po vsej verjetnosti masovno. To je zgodovinsko dejstvo. Vprasanje
pajenaslednje: katero vero soizbrali? Tega nihce zares ne ve, vendar
krsc¢anski viri, muslimanski viri in judovski viri vsak zase zatrjujejo
zmago v hazarski polemiki, in ta uganka je, kot pravi Pavi¢, porodila
izbrano knjigo. Hazarska uganka lahko najde resitev - tako pisatelj -
samo v glavi bralca, ki mu odgovori pripadajo. Zato vabi bralca, naj
ta, kolikor je le mogoce, sodeluje v pripovedni izgradnji pomena
same zgodbe. Zato se knjiga predstavlja bralcu v tako izvirni be-
sedilnosti: gre za nezaporedno, nepremocrtno branje, kot si Ze ra-
zumel, saj gre za roman leksikon. Predstavlja se v besedilu mno-
goterih pripovedi. Pravijo celo, da gre za prvo knjigo enaindvajse-
tega stoletja."" Ceprav pa oblika te knjige ponuja mnogotere bralne
poti, se razume, za kaj v zgodbi gre - ne glede na to, katero pot
uberemo.

Pisatelj v uvodnem poglavju zastavi okvir svoje zgodbe in po-
nudi bralcu nekaksen uporabniski priro¢nik za knjigo. Nato roman
privzame obliko tistih treh navzkriZno napotujocih enciklopedi¢nih
razdelkov, od katerih je vsak sestavljen iz virov ene od abrahamskih
veroizpovedi. Seveda se knjigo lahko prebere od prve do zadnje
platnice, tako kot se bere obicajen roman. Vendar se bos strinjal,
da navadno ne beremo na takSen nacin, kadar imamo v rokah
enciklopedijo, leksikon ali kazenski zakonik. Osnovni delci tega
romana so geselski ¢lanki; med njimi pa je v besedilu nesteto
navzkriznih napotil. Ko med branjem v besedilu pride§ do omembe
neke osebnosti, dogodka ali stvari, popisane na drugem mestu,
bodisi v istem razdelku ali morda v drugih delih Hazarskega besed-
njaka, najdes znamenje (kriz, polmesec ali Sesterokrako zvezdo), ki
oznacuje, kam skociti in kje nadaljevati branje, ¢e tako Zelis. Kot
receno, je doloCena gesla - ¢epravzrazli¢no vsebino - mogoce najti v
vseh treh barvnih knjigah; druga pa so obravnavanale enkrat.

" Treatiack, P, »Enfin un roman qu'on peutlire dans tous les sens!«, Paris Match,

17.marec 1988.
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[zvirnost Pavi¢evega romana seveda izhaja iz njegove oblike.
[zhaja pa tudi iz domiselnega dejstva, ki ga pisatelj sam razkrije prav
na koncu: knjiga je bila zaloZena v dveh razlic¢icah, ki ju Pavi¢ imenuje
moska in Zenska izdaja. Razlikujeta se v zgolj kaksnih petnajstih
vrsticah v odstavku," ki bi bil lahko odlo¢ilen za bral¢evo razume-
vanje pomena knjige in ki med bralci obeh izdaj poraja neke vrste
dialekti¢no napetost - navdajajoco z Zeljo, da se o zgodbi pogovar-
jajo, da o njej razpravljajo.

Zakaj se je pisatelj odlocil za taksno knjizevno obliko? Zakaj je
spisal tako nenavadno knjizno delo? Pavi¢ vse to razlozi. Pred ¢asom,
pravi, je prisel do sklepa, da se umetnosti delijo na »obrnljive« in
»neobrnljive«: »Obstajajo umetnosti, ki uporabniku omogocajo, da
se delu pribliZa z razli¢nih strani, ali da ga celo obkroZi in opazuje
z menjanjem vidikov po lastnih volji, kot je to pri arhitekturi,
kiparstvu ali slikarstvu, ki so obrnljive. Obstajajo pa tudi druge,
neobrnljive umetnosti, kot sta glasba ali knjizevnost, ki sta podobni
enosmernim ulicam, po katerih se vse premika od zacetka h koncu,
odrojstvak smrti.«”

Pavi¢ si je knjiZevnost, ki je neobrnljiva umetnost, od nekdaj
Zelel narediti obrnljivo. Zato je skusal spremeniti nacin branja, tako
da je okrepil vlogo in odgovornost bralca pri izgrajevanju pomena:
»Na njih sem prevrnil - na bralce, pravi Pavi¢ — odlocitev o izboru
zapleta in razpleta romana, kje se branje zacne in kje zakljudi, tudi
odlotitev o tem, kak$nabo usoda glavnih junakov.«**

Da pa bi spremenil nalin branja, je moral spremeniti nacin
pisanja. Od tod torej ta izvirna oblika. Zato roman nima ne zaCetka ne
kraja v ustaljenem pomenu besede. Hazarski besednjak, ki sem si
ga izposodil za uvajalno bralno vajo, je le en takSen primer. Poleg
romana leksikona je pisatelj napisal tudi roman krizanko, roman
delto, roman klepsidro in roman tarot."

Natancneje: v delu enega od pisem dr. Dorothea Schultza, zabeleZenih v isto-
imenskem geslu v Rumeni knjigi.

Pavi¢, M., »Pocetak i kraj romana«, www.khazars.com/pocetak-i-kraj-ro-
mana/.

“ Ibid.

Vec o tem glej na pisateljevi spletni strani: www. khazars.com.
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Ne vem, ali se bos, bralec, strinjal, a meni se zdi, da obstaja
nekaj presenetljivih podobnosti med branjem Hazarskega besed-
njaka in branjem francoskega Code civil-a ali Westlaw-jevih porocil,
primerovnikov ali kateregakoli pravnega spisa listin. Presenetljive
podobnosti veZejo tudi bralce tovrstne knjizevnosti in bralce prava.
Ce ni¢ drugega, se vsi kmalu znajdemo med listanjem strani z ve¢
prsti, ujetimi mednje. Z ene strani skacemo na drugo, z enega gesla
na drugo - pa najsi bo to Clen, zadeva ali teoreti¢ni pojem. Naprej in
nazaj se premikamo, zatikajoc liste papirja med strani, in tako dalje
in nazaj. Veliko je odvisno od vrstnega reda, v katerem nam besedilni
sklopi pomagajo izgraditi pripoved. Kot pripovedovalci zgodb pa
pravniki vemo, kako splesti razlicne zgodbe za razli¢na uSesa; zato
nam ljudje pogosto vracajo s krilatico: dva pravnika, tri mnenja! A
vendar so vsa tamnenja osnovana na istem besedilu. Od ¢asa do Casa
senasabesedila sicer res razlikujejo, a ni¢ ve¢ kot za vrstico ali dve, ki
jo (ju) izbrskamo v sodni praksi ali v dopisovanju med strankama. Z
njimi lahko vdihnemo nekemu primeru drugac¢en pomen. Ob majhni
pomoci besedilnega drobca zgradimo zgodbo, drugacno od tiste,
ki tega drobca besedila ne zaobjame - prav kakor to po¢no bralci
moske in Zenske razli¢ice Hazarskega besednjaka.

Slede¢ podmeni o medpanoZnosti me je zato zanimalo, kako v
knjizevnem nauku imenujejo to vrsto besedilnosti. In kako literarni
kritiki imenujejo to zvrst pisanja? Katere tezave zaznavajo v njej?
Kako se spopadajo s temi tezavami? S katerimi sredstvi, pojmi in
drugimi teoreti¢nimi orodji jih skuSajo reSiti? In odgovor je vec-
besedilo ali (s tujko) hipertekst.

Obrat paradigme: pravo kot vecbesedilo

Tak$no je ime: vecbesedilo. Seveda je treba razlikovati med vec-
besedilom kot sredstvom, povezanim z ra¢unalnisko tehnologijo, in
vecbesedilom kot pojmom. Kar zadeva pojem vecbesedila ali vsaj
njegov prispodobni opis, se nekaj blesc¢ec¢ih odlomkov najde Ze v
delih Jorgeja Luisa Borgesa, predvsem dveh: Vrt razcepljenih stez'’

° Borges (1941a).
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in Babilonska knjiZnica."” Najpogosteje uporabljana opredelitev ve¢-
besedila je tista od Theodorja Nelsona iz zgodnjih Sestdesetih let,
medtem ko se sodobna premiSljevanja o takSnem knjiZevnem
ustvarjanju skoraj brez izjeme naslanjajo na Rolanda Barthesa in
njegovadelaS/Z", UZitekv besedilu” itd.

V Vrtu razcepljenih stez si je Borges omislil izredno kitajsko
delo, v katerem je bralec soocen s Stevilnimi moznostmi, izhajajo-
¢imi iz vsakega opisanega dejanja ali dogajanja. Medtem ko v obi-
Cajnih pripovedih neki knjizni junak vsaki¢, ko je izpostavljen vel
izkljuCujoc¢im se moznostim, izbere eno in izlo¢i druge, v namisljeni
Tsui Penovi knjigi hkratno ubira vse:”

Fang, recimo, pozna neko skrivnost; neznanec potrka na nje-
gova vrata; Fang se odloci, da ga bo ubil. Seveda je ve¢ moznih
razpletov: Fang lahko ubije vsiljivca, vsiljivec lahko ubije Fanga,
oba lahko preZivita, oba lahko umreta, in tako naprej. V Tsui
Penovem delu se zgodijo vsi razpleti; vsak od njih je izhodis¢na
tocka novih razcepljanj. Viasih se steze v tem labirintu zlijejo:
pridete, na primer, v to hiso, pa ste v eni od moznih preteklosti
moj sovraznik, inv drugi moj prijatelj.

Skozi lik (Stephen Albert) Borges pove, da se je spraseval, kako bi
kaksna knjiga lahko bila neskon¢na.”’ Domislil se je edinole cik-
licnega, kroZnega nacina sestave. Knjige, katere zadnja stran bi bila
enaka prvi in bi se lahko brez omejitev nadaljevala. Domislil se je
tudi tiste noci, ki je na sredini Tiso¢ in ene noci in v kateri zacne
kraljica Seherezada (zaradi ¢arne prepisoval¢eve raztresenosti)
dobesedno pripovedovati vso zgodbo Tiso¢ in ene noci in pri tem
tvega, da bo znova prispela do noci, ko jo pripoveduje, in tako v
neskoncnost. Zamislil si je tudi platoni¢no, nasledstveno delo, pre-

Y Borges (1941b).

' Barthes (1970).

" Barthes (1973).

Tu navajam slovenski prevod Alesa Bergerja.

Tu spregam besedilo slovenskega prevoda Alesa Bergerja.
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hajajoce z ocCeta na sina, kjer bi vsak nov posameznik pridal eno
poglavje ali s spostljivo skrbjo popravil stran svojih prednikov.

Na tem mestu bi se Studentke in Studenti prava zagotovo
spomnili na Dworkinovo primero veriZznega romana, s katero zna-
meniti pravoslovec opisuje sodno ustvarjeno pravo kot knjizev-
nost.” Borges pa svojo pripoved izpopolni takole: te podmene so ga
razvedrile, pravi, »a zdelo se je, da nobena niti od dale¢ ne ustreza
nasprotujocim si poglavjem Tsui Pena«.

Bi zdaj tu morali zakljuciti, da je Pavi¢ iznaSel udejanjenje
Borgesove namisljene knjizne oblike? Ali pa je bil to Ze prej omenjeni
Theodor Nelson, ameriski druzboslovec, filozof in prvak informa-
cijskih tehnologij, ki je - na valu razmisljanj Vannevarja Busha® in
Douglasa Engelbarta - predstavil svoj Xanadu: racunalniski sistem
nezaporednega pisanja, za katero je v zgodnjih Sestdesetih dejansko
skoval izraz vecbesedilo (natanéneje: angl. hypertext) in ki ga je
razsiril s svojim delom Knjizni stroji?** Od tod prihaja tudi najbolj
razsirjena opredelitev vecbesedila. To je nezaporedno pisanje, kije v
osnovi sestavljeno iz dveh vrst prvin: besedilnih sklopov (ali drugih
podatkov, kot so slike, gibljive slike ali glasba) in napotilnih zvez
med temi sklopi. K tej opredelitvi pogosto dodajo Se bistveno vlogo
bralca, ki bolj ali manj svobodno utira svojo pot med posamic¢nimi
besedilnimi sklopi in tako dejavno sodeluje pri izgrajevanju po-
mena.

Ce zdaj motrimo pravo kot vecbesedilo,” bi kdo morda za-
hteval to mesto v zgodovini slovstva za pravni red. Dejansko je bila
oblika, ki so jo literati tako dolgo iskali, Ze stoletja tu; takSna ne-
zaporedna pisanja so bila ves ta ¢as pred nosovi pravnikov. Vseeno
pa bi bilo resni¢ni odgovor na vprasanje o avtorstvu vecbesedilnos-

2 Dworkin (1986).

“ Bush (1945).

* Nelson (1981).

Glej: »Recth als Hypertext«, v: Miiller, F, in Christensen, R, Juristische Me-
thodik. Band II. Europarecht, Berlin, Duncker & Humbolt, 2003, 331. Glej tudi:
Hunter, D., »Hypertext and Legal Theory« ter Saaranpad, A., »Reading Law as
Hypertext with Hypertext«, v: 4e Rencontre internationale sur les technologies
de l'information dans l'enseignement et la pratique du droit, 3.-6. julij 1996,
Montreal, Pravna fakulteta, Univerza v Montrealu, 1996, izvlecki, 6 in 13-14.
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ti verjetno spet treba iskati v besedah velikega argentinskega pi-
satelja, ki pravi, da vsak avtor ustvari svoje predhodnike - saj nje-
govo delo spremeni nase pojmovanje preteklosti, kot spremeni nase
pojmovanje prihodnosti.”

Prvi, ki je »berljivim besedilom« postavil nasproti »piSoca be-
sedila« in tako spremenil na$ pogled, je bil Roland Barthes. PiSoca
besedila, po njegovem, naredijo iz bralca nic¢ ve¢ zgolj uporabnika
besedil, temve¢ njihovega proizvajalca®’ (ali naj kar re¢em: tkalca?).

Tako kot v pravoslovju poznamo tudi v knjiznem nauku tri
vrste igralcev: avtorje, bralce in kritike, tj. ocenjevalce. V nauku o
vecbesedilni knjizevnosti® je zunaj njega sicer utrjeno razmerje
med avtorjem (pisateljem) in bralcem tako postavljeno pod vprasaj.
Hierarhije skorajda ni ve¢. Za nekatere je Avtor mrtev;” kljub te-
mu pa se ohrani vsaj njegova vloga, funkcija.” Knjizevni kritiki
zato razpravljajo o teZavah avtorstva, razlaganja in odgovornosti
za koncni izid - prav kakor o tem razpravljamo pravoslovci. Kaksna
je tu vloga bralca? S katerimi sredstvi lahko avtor prava in vecbe-
sedila usmerja ali vodi uporabnika? Verjetno se bos strinjal, da so
ta vpraSanja za pravnike vse prej kot nepomembna. Nasprotno,
zaznamujejo prav sr¢iko tezav sodobne pravne misli. In ¢e pravniki
nismo prepametni za ves preostali svet, potem bi morda lahko iz del
nauka in kritike ve¢besedilne knjiZevnosti dobili nekaj uporabnih
uvidow.

Odprta vprasanja in novi poudarki

Ti uvidi bi se v pravoslovju kaj lahko sprostili v razlicne smeri.
Prostor je za socialno teorijo prava kot vecbesedila. Politi¢na
filozofija bi morala prav tako obravnavati uc¢inke takSnih predstav.
Najbolj pa bi sprememba v zaznavanju, ki jo pojem vecbesedila
omogoca pravoslovcem, verjetno izpostavila naslednja podrocja:

* Borges (2002), 139.

¥ Barthes (1970), 4.

* Glej, na primer, Landow (1994), Vega (2003).
* Barthes (1995), 19-23.

* Foucault (1995), 25-40.
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zakonoslovje, med- in znotrajdrzavni sodniski dialog ter pomemb-
nost pravne znanosti in Solanja. Po mojem mnenju nam obrat pa-
radigme, v skladu s katerim zaznavamo pravo kot vecbesedilo, prav
lahko ponudi tudi skupni okvir ali delovisce za vse tiste, ki se v
raziskovanju prava osredinjajo na razlaganje, sporocanjski trikot-
nik, omreZje, sistemsko teorijo, argumentiranje, razpravljanje in
pravno semiotiko. Se ve¢, lik ve¢besedila ne izklju¢uje niti anali-
ticnih pristopov. Prek vprasanj o umetni inteligenci pa je celo glo-
boko povezan zlogiko. A to je Ze predmet za drugo razpravo.

V nekaj zadnjih desetletjih prispodobe, ki prihajajo iz sveta
knjiZevnosti, pravoslovnim razpravam niso vec tuje. Omenili smo Ze
Dworkinovo postavko, ki primerja sodniSko delovanje z delovanjem
soustvarjalcev veriznega romana.” Ceprav je najbolj znana, pa ta
primerjava ni edina te vrste. V zvezi z razlagalnimi odlo¢bami naj-
visjih sodis¢ italijanski uc¢enjak Vezio Crisafulli govori o »zakono-
dajalstvu z obvezno rimo«.” Massimo Vogliotti nam na drugi strani
predlaga, naj pregledamo pravno pisanje ob pomoci primerjave z
epsko zvrstjo, kakrsna je rapsodija.”

Verizni roman, rapsodija, obvezna rima: vse tri primere nam
usmerijo pozornost na dejavnost pisanja pravnih besedil. Primera z
veCbesedilom tega poudarka ne zavraca, temve¢ hkrati z njim iz-
postavlja Se drugi veliki trenutek nase pravne dejavnosti, tj. trenu-
tek branja prava. Ko kdo govori o pravnih igralcih, namre¢ govori
tudi o bralcih, ki imajo pogosto razlicno razumevanje. In kaj je tisto,
kar povzroca to mnostvo bralnih poti? Od kod prihaja raznolikost
razumljenih pomenov nekega besedila? Mar ne drZi, da je pravo za
vse bralce enako? Mar ni ¢rno na belem vtisnjeno v Zakoniku - tej
nasi sveti Knjigi, ki se je ne da ne dopolnjevati ne spreminjati, kot je
bilo Ze reCeno v Svetem pismu, pa tudi, Ceprav nekoliko drugace, s
strani cesarjev Justinijana in Napoleona Bonaparteja? Odgovor je
nikalen.

** Dworkin (1986).
2 Crisafulli (1978), 84.
* Vogliotti (2001) 46, 156.
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Pravna semiotika seveda zna pojasniti razlike med Stevilni-
mi pravnimi branji in bralci.** Vzroki so dejansko v paradigmatskih
mikrovesoljih, ki vplivajo na tok pripovedi.”” Ta mikrovesolja, kot
vemo, privzemajo osnovno strukturo izgrajevanja pomena, kakor
jo predstavlja znani semioti¢ni kvadrat. In kako se tvorijo ta mi-
krovesolja? Po eni strani je njihova sestava odvisna od Zivljenjske
izkusSnje (ta vkljuCuje Solanje) vsakega posameznika, tj. od ustre-
zajocih slik, ki jih spravljamo v moZgane. Poleg teh slik pa je ven-
dar tu Se ena bistvena znacilnost pripovedne verige, ki jo je tre-
ba upostevati. To je Cas. Pripoved teCe skozi ¢as; v asu je zgrajena.
Zaradi tega moramo biti pozorni na vrsto, na red, v katerem podat-
ki gradijo pripoved. S tem pristopom je torej mogoce povrh vsega
razloziti, zakaj ima celo en sam samcat pravnik pogosto vec kot
eno samo mnenje: »Po drugi strani pa ..« In prav zato, da bi lahko
pojasnili tak$no raznolikost moZnih bralnih poti po enem samem
besediluy, se je vredno zateci k vecbesedilni knjizevnosti in povezati
njeno obliko z ogrodjem prava.

Pod naslovom »Hyperliterature and Law: Unity of Text, Diversity of Readings« je ta
razprava izsla v zborniku Gaakeer, ], in Ost, E, (ur.), Crossing Borders. Law,
Language, and Literature, Nijmegen, Wolf Legal Publishers, 2008, 137-145. Pred
objavo sem bil deleZen koristnih pomisli nekaterih kolegov in dragih prijateljev, se
posebej: Marie Aristodemou, Marcela Camposa Galuppa, Olivierja Crepleta, Pietra
Denara, Stefana Hduflerja, Miklosa Kénczéla, Frangoisa Osta in Jeana-Paula
Segihobeja.

Vsaka pomisel bo dobrodosla na naslovu: andrej.kristan@gmail.com.

Razliko v pomenu, ki ga 103. ¢lenu Ustave Republike Slovenije (»Predsednik
republike je izvoljen za dobo petih let, vendar najve¢ dvakrat zaporedoma.«)
pripisujeta nekdanja ustavna sodnika Jerovsek in Krivic, sam primeroma
pojasnimv Kristan (2010), 2 (dostopno tudi na spleti§¢u: www.ceeol.com).
Glej temeljno o tem v povezavi s pravom: Jackson (1988) in (1997).
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GREH IN ZENSKA

V naslednjem prispevku si zastavljamo tri pravzaprav fabulativna
vprasanja: Kaj mi lahko sv. Pavel, Avgustin in Kierkegaard povedo o
Grehu? Kaj mi lahko Ana Karenina pove o Zenski? Kaj mi lahko
Mojzes pove o Grehu in Zenski? In kaj si obetamo od odgovorov? Oris
temeljne ne-moZnosti tega v kurziv postavljenega 'in": nemoznost
sobivanja Greha in Zenske' v enem, izpostavitev ne-univerzalnosti
procesa subjektivizacije in kon¢no poskus poimenovanja tistega, kar
procesu subjektivizacije uhaja.

Tako osrednji vlogi v eseju zasedeta Adam in Eva. A ne toliko
kot mitoloski bitji, temve¢ Adam in Eva kot dva razlicna lika, vzorca,
nacina bivanja; pravzaprav kar nacina postajanja. Adam in Eva kot
nekaksni navigacijski napravi, avtomatska pilota postajanja. Ada-
mov nacin je nacin podreditve neCemu, drugosti necesa. Je nacin
vzpostavitve subjekta, konec koncev sub-iectum to tudi pomeni:
pod-vreci, pod-lagati in podobno. Evo pa bomo poskusili brati mimo
konceptualizacije podrejanja, mimo procesa subjektiviziranja. Evin
nacin bi Se najlaZje oznacili kot emancipiranje. To poimenovanje
jemljemo v ¢istem leksikografskem” smislu, brez histori¢ne in poli-
ticne prtljage ter naboja, ki jo ta termin nosi na svojem hrbtu. Torej
emancipacija kot zlom odvisnosti od necesa, od drugosti necesa.
Zgolj kottoinnicvec.

' Besedi »Zenska« in »greh« pisemo z veliko zacetnico zato, da bi v maniri

starih avtorjev (ali pa bodisi novodobnih new age avtorjev) poudarili
splosnost obeh izrazov. Skratka, Zensko kot tak$no in greh kot takSen, da
bi povnanjili njuniideji, saj v pogledu, ki ga tu obravnavamo, ne gre niti za
kaksno konkretno Zensko niti za kakSen konkreten greh, temvec¢ za
fenomenologijo teh dveh pojavov. Podobno velja tudi za vse ostale z
veliko zacetnico pisane besede.

Po Prechtl, Burkard (1999).

GORAN PoTOCNIK CERNE 59



Adam - ontologija greha

Najprej bi se radi pomudili pri ne¢em, kar bi se lahko imenovalo
ontologija greha. Po Avgustinu, kot zelo dobro podc¢rta Marko
Ker$evan® izvirni greh, torej Adamov greh ni greh spola, temvet je
odlocilni, temeljni, fundamentalni greh, greh duha (heglovsko
receno, greh zavesti). In sicer gre za dejanje upora proti Bogu, de-
janje zoperstavitve njegovi postavi, prepovedi. Gre za hotenje biti
samozadosten, brez gospodarja. Skratka, biti ne zgolj kakor Bog,
temve¢ Bog sam, ne pod oblastjo postave, prepovedi, temvec biti
tisti, ki prepoved postavlja. To je greh, ki se ga mora z vso mero
spostovanja pisati z veliko zacCetnico. ReCeno s Platonom (seveda
skozi prizmo nase pozicije), je to Greh-Ideja, greh, ki biva le v svetu
idej, nekje v onostranstvu. In vsi nasi grehi so boljse ali slabse
preslikave te Ideje-Greha, so posnetki, a v bistveni potezi prav to,
tisto, kar greh dela greh: upor, samovolja duha.’

Logika preslikave in hkrati razprsitve greha duha, greha pr-
vega Cloveka - Adama, v na$ greh mesa je logika povracila, mogoce
celo mascevanja. Ker se Adam ni podredil boZji postavi in se je Bogu
uprl, se Adamovim potomcem, nam, to masc¢uje tako, da si zdaj mi, ki
smo v nekem smislu vendarle bitja duha, ne moremo podrediti
svojega mesa, svojih pozZelen;j. Kajti Ce si cloveka ni mogla podrediti
boZja postava, si ga zdaj podredi pozelenje. Skratka, ¢lovek ni go-
spodar svojih (spolnih) udov.” Sgren Kierkegaard pa v tej platonski
ontologiji greha naredi neki zamik, bistven zamik - aristotelovski
obrat. V dojemanje izvornosti greha vpelje dodatek, in sicer poleg
pojma izvirni greh Se pojem prvi greh. Vsak individuum je hkrati
samost in rod.’ In tako tudi Adam, pri ¢emer je njegova situacija
specifi¢na v tem, da je on vendarle Prvi, stoji na zacetku rodu. In
njegov greh je izvirni greh,” ker pred dejanjem izvirne nepokors¢ine
Clovestvo, tj. rod, ne pozna greha, greSnost ni njegov eksistencialni
nacin. A z Adamovim grehom se zgodi prav to: »greh vstopi na svet,

KerSevan (1993), 22.
Avgustinus (1993), 39.
Ibid.

Kierkegaard (1998) 36.
Id., 35.
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kot to pove sv. Pavel.” Hkrati s svetno pojavitvijo pa se greh kot
princip naseli tudi v samega Adama in pokon¢a njegovo nedolZnost.’
Izvirnost (oziroma izvornost) Adamovega greha je tako dvojno
dvojna, na eni strani za svet kot tak, za konstitucijo sveta, ¢e tako
recemo, in za rod, ki ga predestinira za greSnost, in na drugi strani za
njega samega kot samost, posameznika in vse njegove potomce, vse
ostale posameznike, vse nas, ki nas okuzi s klico greha.lo Kierkegaard
potisne vso zadevo Se za korak dalje. Zatrdi, da prav tako kot z
Adamom pride greh v svet, tako tudi z vsakim nadaljnjim potomcem
pride greh v svet,'"' le s to razliko, da pri njih (ali bi morali re¢i kar:
nas) ne gre veC¢ za pokoncanje nedolZznosti, stanja, ki je Adamu
imanentno, pac pa zgolj za aktiviranje klice. Na$ prvi greh ne more
biti vec izvirni, temvec preprosto le prvi greh. Seveda je v tem istem
smislu izvirni greh hkrati tudi Adamov prvi greh, a to niti ni
pomembno.

Greh mesa tako ni upodobitev, posnetek Greha-Ideje, kot se je
to posledi¢no razmerje kazalo pri Avgustinu, temvec je greh, tako
izvirni kot tudi prvi, zgolj skok, kvalitativni skok iz kvantitete za-
poredja ¢loveskega rodu.”” S prvim grehom se greh predpostavi in
skoc¢i in potem skace. A v sebi nosi strukturno sled izvirnega greha:
upor, samovoljo duha.

In v ¢em je »mesenost« naSega greha? Mesenost je poseben
splet in naravnanost telesa in duSe, naravnanost, ki navznoter (du-
$a) in navzven (telo) sluZi koristim mesa in ¢asnemu, svetnemu,
namesto da bi sluzilo duhu in prihodnjemu, kot to lepo definira
Martin Luther.” V tem se vidi, kako se adamovska struktura nase-
ljuje vnanovo porojene cloveske entitete.

® Rim5,12.

’ Kierkegaard (1998), 41.
Y Id, 47.

" Id,, 36.

? 1d., 40.

® Luther (2002), 23.
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Adam - fenomenologija greha

Anegledenato, ali (kotje to pri Avgustinu) masinerijo greha poZene
nekaj v onostranstvu, svetu idej, ali (kot je to pri Kierkegaardu) ta
sprozilecticivvsakem posamezniku posebej, se je treba vprasati, kaj
tasprozilec sploh je. Reakcija na kaksno akcijo je greh?

Ce $e naprej ostanemo na poti s Kierkegaardom. Nedolznost, o
kateri govori, ko opisuje notranje stanje Adama, je nevednost, je
stanje miru in spokoja, je Ni¢, a Ni¢, Praznina, ki ne miruje."* Nedolz-
nost je sicer enotnost s svojo naravo,"’ ni pa svoboda. In o¢itno tu gre
za vprasanje svobode. NedolZnost pa je pravzaprav onstran vsakega
govorjenja o svobodi in nesvobodi. V nedolZnosti se svoboda ponuja
zgolj kot moZnost. A to je Ze dovolj, saj ta moZnost potrebuje le en
impulz, le eno besedo - ¢e konkretiziramo, boZjo prepoved uzivanja
sadu z drevesa spoznanja. A bodimo pozorni, ne gre zgolj za hra-
njenje s sadeZem s prepovedanega drevesa, gre za u-Zivanje tega
sadeza, gre za u-Zitek, za po-zelenje po tem uzitku. Prepoved iz Nica
ali bolje v Nicu ustvari pozZelenje in s tem sprozi verizni mehanizem
greha. S poZelenjem pa nastopi tudi prva vednost: vednost o svo-
bodi," bolje re¢eno, slutenje svobode. Torej ne sposobnost razloce-
vanja dobrega in zlega, temvec slutenje neke temeljne samozadost-
nosti.

In Ce gre za zvezo greha in prepovedi, ne morem mimo sv.
Pavla, ki je njuno zvezo mislil” na nacin vzro¢ne zveze. Iz nje je
naredil dispozitiv: Kjer ni postave, tudi ni prestopka®, in nadaljuje,
da mi je zapoved, ki naj bi mi bila v Zivljenje, v smrt."” A to seveda ne
pomeni, da je karkoli narobe z zapovedjo, ali celo, da je zapoved zla.
Nasprotno. Zapoved mi hoce le najboljse. Problem je v moji reakciji
na zapoved (ki je pravzaprav boZja milost), v tem, da ko zapoved
rece: ne pozeli!, jaz storim prav to: si pozelim in namesto v obmocje

¥ Kierkegaard (1998), 52.

¥ Id,51.

* Id, 55.

Sv. Pavel bi bil najbrz bolj zadovoljen, e bi rekli ne-mislil glede na sive
lase, ki so mujih povzrocali misleci-filozofi vseh vrst.

" Rim 4, 15.

¥ Rim 7,10.
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svetlobe, Zivljenja, vstopim v obmocje teme, smrti. Ne na pot duha,
temvec pot mesa. In v tem je vsa zabloda (a ne nesmiselnost) deja-
nja upora, vizije svobode, slutenja svobode. To je to, kar Badiou
poimenuje z »Jaz v poloZaju mrtveca«.” Jaz, ki v svoji zaslepljenosti
verjame, da bo to, kar se da doseci le z boZzjo milostjo, dosegel brez
te milosti, solisticno, mimo Boga. To je prvi greh, oSabnost brez
primere. Postava me namrec zahteva za Boga in proti lastnim po-
Zelenjem, a greh mi priSepetava, dalahko sam zadostim zahtevam”' -
da se lahko sam osvobodim iz nevednosti, se subjektiviziram, po-
stanem subjekt. In tu je osnova gresne naravnanosti, greha kot
subjektivne strukture.” Lahko bi celo rekli: greha kot strukture
subjektivizacije. Kako se zdaj reSiti iz te zagate, kako dvigniti iz
tega nemogocega polozaja, poloZzaja, ko je Zivljenje na strani smrti
(greha), in smrt na strani zivljenja (jaza v poloZaju mrtveca), ka-
ko zapustiti to permutacijo mest Zivljenja in smrti, ¢e vpraSanje
izre¢emo skupaj z Badioujem?” Ali s sv. Pavlom: kako se izogniti te-
mu, da mije zapoved, ki naj bi mi bilav Zivljenje, vsmrt?*

Treba se je na neki nacin ukloniti postavi. Poudarek je na
besedah »neki nacin«. Se pravi, treba se je ukloniti postavi, a ne
postavi kot prisili. Za to pa je potreben ideoloski moment, moment
samoprevare, samozaslepitve. Treba je prisluhniti, torej biti poslu-
Sen, se podvreci bozji besedi, zapovedi, vendar ne kot zapovedi,
temvec kot razsodbi, evangeliju, milosti. Treba se je pustiti inter-
pelirati bozji besedi, ki pravi: »Ti si ta Clovek!«, ¢lovek, ki ga zade-
ne razsodba in ki sam spozna, da ga je razsodba zadela. In boZja
razsodba, tako Barth, sprejme, tolerira le en odgovor: »Da, jaz sem ta
¢lovek!«” To pa je pravzaprav sprejetje, in ne uklonitev zapovedi.”
Ali povedano z Luthrom: Postavo je treba izpolnjevati s srcem,” z
vero.” Kajti nekaj je vrsiti dela postave, nekaj pa izpolnjevati po-

* Badiou (1998), 86.
' Barth (2002), 99.

# Badiou (1998), 88.
® 1Id., 86.

* Rim 7, 10.

* Barth (2002), 59.

* Id,95.

¥ Luther (2002), 18.
* 1d, 19.
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stavo.” Vrsiti dela postave pomeni zgolj zunanje pritrjevanje po-
stavi, uklanjanje postavi kot prisili. A izvrSevati postavo pomeni, da
ta postane del samega izvrSevanja, da posledi¢no kot taksna, kot
prisila, izgine, saj ni ve¢ potrebna, ker delujem v skladu s svojim
srcem, brez prisile, z veseljem. Da postavo preprosto ponotranjimo,
ponotranjimo njeno drugost.

V tej smeri lahko Badiou rece, da je greh subjektivna struk-
tura, in ne slabo dejanje, da ne sodi pod obnebje moralnega. Greh je
zastavek subjektivizacije, struktura, ki je potrebna za to, da se v
koncni fazi izni¢i Jaz in se vzpostavita subjekt in neko polje, ce
zakoli¢imo s to fantazmagori¢no posastjo, subjektivne svobode.

Eva - kaprica

O Evi vemo pravzaprav zelo malo. Vedno si jo predstavljamo kot
dolgolaso Zensko, ki ponuja Adamu odtrgano jabolko, nekje v ozadju
pa ji je vedno pridan nujen, torej bistven privesek, kaca. Skratka,
kliSe: Gresnica, dovolj moc¢na, da zapelje moskega, in dovolj Sibka, da
se pusti zapeljati kaci, tj. hudi¢u. A v zvezi z Evo in njenim razmerjem
do postave v Prvi Mojzesovi knjigi zasledimo neki izpust, zamolk. In
prav tu se nahaja tisto, kar omogoci zelo zanimivo branje Eve, te prve
Zenske.

Adamu je bila zapoved posredovana skozi glas, a ne skozi ka-
terikoli glas, temvec boZji glas. Zapoved ni bila vklesana v kamnito
plosco, torej ni bila zapisana. Ni bila na razpolago, ni se je dalo
prebrati, ni visela kot opozorilo vsem. Tisti, ki so jo slisali, so jo
slisali, njim je bila tudi namenjena. In slisal jo je le Adam. V trenut-
ku namre¢, ko je bil Adam z glasom interpeliran pod zapoved,
zgodovinsko vzeto, Eve Se ni bilo. Bog jo je v Zivljenje priklical kas-
neje.” Kar pa pomeni, da Eva ni bila nagovorjena neposredno s stra-
ni Boga, ni se je dotaknil bozji glas, ni predramil mesa v njej, ni je
notranje vznemiril. Ni predramil poZelenja. Je Ze res, da Eva v po-
govoru s kaco tej pritrdi, da z Adamom ne smeta jesti »z drevesa
sredi vrtas,’' a to pomeni zgolj to, da je Eva za prepoved vedela, za

* Ibid.
% Gen?2,18-22.
*' Gen3,2-3.

64



GREH IN ZENSKA

njo ji je najbrz povedal Adam, a Adam ni Bog, njegov glas v tem
primeru ne Steje. Zato je seveda vprasanje, ali jo je prepoved
zavezovala na nacin, kot je zavezovala Adama. Se pravi, da mu je
prebudila poZelenje, da ga je vzdramila na nacin vzpostavitve
strukture greha, strukture subjektivizacije. Ce si zdaj ponovimo
besede sv. Pavla: »Kjer ni postave, tudi ni prestopka.«,” kaj nam
pravzaprav govorijo: Prestopek je nujno vezan na postavo, ni
prestopka brez postave, zapovedi. To pa seveda ne pomeni, da ob
vsakokratni pojavitvi postave prestopek tudi dejansko nastopi. Tu ni
nikakr$ne nujnosti. A prav sem v to ne-nujnost, ta no man's land
(bivanje v bliZini prepovedi, a ne pod njenim vplivom), se umesca
primer Eve.

Ce Eva ni ujeta v urok prepovedi, potem ne more biti gresni-
ca, Ceprav velja prav za prototip greSnice. Ni subjekt nekaksne
normativne strukture, ki jo proizvede zapad v gresnost in dvig iz
greSnosti. Na kaj bi se torej pri njej sploh lahko naslonil proces
izhoda iz nedolZznosti (Ce predpostavimo, da je ta imanentna tudi
njej, saj ni porojena iz Adama, temve¢ ustvarjena iz njegovega re-
bra), iz nedolZnosti kot Praznine, Nica? Na ¢em temelji prehod iz
narave, iz nesvobode v svobodo, torej, kot smo rekli Ze na zacetku,
proces emancipacije? Pot skozi prepoved, pot greha, pot ponot-
ranjenja drugosti prepovedi ji je onemogocena. V kaksno strukturo
emancipacije je ujeta Eva in z njo seveda njeni potomci, kaj jim
(ali bi morali reci, kar nam) zapusti kot svojo dediscino, kot svoj
kromosom?

Ena izmed boljsih osvetlitev te pozicije je romaneskni lik Ane
Karenine. Ne bi na dolgo in Siroko obnavljali Tolstojevega romana,
podcrtali bi le nekatere poteze njegove junakinje. Ana je dobro,
ve¢ kot dobro situirana petrograjska aristokratinja, kneginja. Do-
bro porocena s ¢lovekom, ki zaseda pomemben polozaj v politi¢ni
hierarhiji in ki se mu tudi v prihodnje obeta imenitna politicna
kariera. Je finan¢no preskrbljena. Je mati sina, ki ga nadvse ljubi. Je
inteligentna, lepa. Nekateri so ji za vse to nevoS$cljivi, nekateri jo
spostujejo in jo imajo radi, jo ljubijo. Tako kot je v takSnih primerih

* Rim 4, 15.
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to obicajno. Skratka, njen poloZaj je, realno vzeto, idealen. A v do-
lo¢enem momentu, trenutku, Ana vse to zavrze, vsemu temu se
odrece. In vse to zaradi ljubezni, zaljubljenosti, strasti do grofa
Vronskega. Njen akt odpovedi idealnemu Zivljenju je brezpogojen,
brez slepomiSenja in hipokrizije. Pri svoji drzi vztraja do konca,
dobesedno v konec, v smrt. Ana je uteleSenje absolutne volje, volje,
ki se ne podreja zakonom, druzbenim normam, zapovedim, prica-
kovanjem. Ana kot volja jih preprosto preseze in iznici, biva mimo
njih. Ne trdimo, da zaradi tega nima teZav ali da ni v hudi stiski. Ne,
Ana je skrajno tragi¢na figura. A ne gre za to. Gre za popis konsti-
tucije neke posebne entitete, sile. Ta absolutnost, neusmiljenost
(tudi in predvsem do sebe) volje se najbolj kaZze prav v izjavi: »Ni mi
treba!«” Kaj Ana v tej izjavi pravzaprav izreka: Ni mi treba kon¢ati
pisma moZzu z vljudnostno frazo, ko mu sporo¢am, da ga zapuscam!
Ni mi treba napisati sporocila ljubimcu, da zapu$¢am moza! Ano Ze
ob sami misli, da bi to vendarle storila, spreleti gnus. Ce njeno bi-
vanjsko pozicijo oklestimo do skeleta, do bistva njenega izjavljanja,
dobimo sledeco devizo: Ni mi treba zaradi tega, ker tega preprosto
noCem, no¢em pa zaradi tega, ker ho¢em nekaj drugega! Na tem
mestu seveda ne morem mimo znamenite izjave sv. Pavla v Pismu
Rimljanom, v kateri je v enem stavku zajel vso zagato adamovske
strukture subjektivizacije: »Ne delam namre¢ dobrega, ki gahocem,
marve¢ delam zlo, ki ga no¢em.«** Ana vsekakor ne ti¢i v tovrstni
zagati, ni ujeta med dobre misli duha in slaba, greSna pozelenja
mesa. Ana dela prav to, kar hoce. Lahko se seveda vprasamo, ali je
to, kar dela, dobro ali slabo. A s tem vpraSanjem bi zapadli zgolj
v moraliziranje. Kaj torej ho¢e Ana? Ana vsega tega ne pocne, da bi
si pridobila kakrsnekoli materialne koristi, torej tega ne pocne iz
koristoljubja, kot to na neki nac¢in po¢ne njena romaneskna kolegica
Ema Bovary, tega prav tako ne poc¢ne iz dolgocasja ali osamljenosti,
kot to po¢ne njena druga romaneskna kolegica Effi Briest. Anina
pozicija je Cistej$a, bolj kristalna, je pozicija ¢istega hotenja, na neki
nacin zgolj hotenja? To njeno stanje se izkristalizira v trenutku,
vznikne iznenada.

# Tolstoj (1999), 1. zvezek, 300.
* Rim7,19.
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Seveda tu ne moremo mimo slavnega Millerjevega odgovora
na Se slavnejSe Freudovo vpraSanje: Kaj hoce Zenska? Miller od-
govarja: »Zenska hoce hoteti.«* In ¢ée smo z Ano tam, kjer mislimo, da
smo, lahko recemo, da je Anina struktura emancipacije struktura
kaprice. In da je tisto, kar nam v svojem testamentu zapusca Ana
(tj.literarna upodobitev Eve), prav kaprica.

Jacques-Alain Miller kaprico, voljo in Zensko poveZe takole:
»Na Zenski strani izraZza volja absolutni, neskon¢ni, brezpogojni
znacaj, najbolje pa se manifestira v kaprici.«** In, kot smo videl,
lahko Ani, ¢e kaj, vsekakor pripiSemo brezpogojnost znacaja. Ka-
prica kot taksna pa se nadalje postavlja na neki ambivalenten nacin
tudi v razmerje do zakona. Na eni strani je kaprica kot nacin volje
zunaj zakona, z njim ni v razmerju, ga izbriSe. Je prav tako ira-
cionalna in nepreracunljiva, ne ra¢una na dobicek, bi lahko rekli z
Ano, je onkraj »dobrih razlogov za to in ono«.” Ja, kaprica se ne
vpisuje v simbolno. Po drugi strani, vzeta vsak zase, paimata kaprica
in zakon nekaj skupnega. Zakon ne pozna izjem, je absoluten, je
neizprosen, o njem, o njegovem ontoloskem statusu se ne razpravlja,
se ne dvomi, a vse to velja v enaki meri tudi za kaprico. Tako pri
prvem kot pri drugi naletimo na tisti Hocem!* A tu je spet, a bistveno,
neka razlika. Kot to skozi primerjavo s kategori¢nim imperativom
formulira Miller, moramo moralnemu zakonu vendarle pritrditi:
»0k, zgodi se tvoja voljal« Poudarek je na »ok«. Saj se kategoricni
imperativ formulira z obliko: »Deluj tako, da ...!«, poudarek je na
imperativnem »deluj!«, formulira se z izhodi$¢em v volji Drugega.”
Poudarek je seveda v volji Drugega, v drugosti volje. Lahko bi se
reklo, da se mi zakon, ki si ga nalagam sam, vendarle nalaga od
zunaj.”” Kot predpogoj za ta downloading pa je, kot smo Ze rekli,
potreben akt samozaslepitve - tisti Barthov »Da, jaz sem ta ¢lovekg,
Clovek, ki sprejema to drugo voljo, milost, nacrt; clovek, ki se v aktu
podreditve prepusti zapovedi na nacin ponotranjenja zapovedi,

* Miller (2003), 221.
* Ibid.

7 1d., 224.

* Id., 229.

¥ Id., 230.

" Ibid.
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drugosti te zapovedi. Pri kaprici pa je stvar drugacna, mogoce
enostavnej$a: ob »manifestaciji te pritiskajo¢e volje«" brezglavo
reCemo, rece v nas kaprica - kaca: Jaz to hoCem, da, prav to ho¢em.
Brez tistega »ok«, brez sklanjanja glave. Nosilec kaprice sprejema
voljo, »ki ga deluje, kot svojo voljo«.” Tu pa se ne sre¢ujemo zgolj z
obcutenjem bozanskega, temvec¢ z bivanjem, ki je bozZansko, ki je
Bog.” Kaprica je predikat boZanskega.

Najbrz je odve¢, da za konec Se pod¢rtamo, da nacin kaprice
ni nacin pozelenja, nacin kaprice je nagon - brezglava volja, kot nas
na to opozori Miller." Zakaj to vendarle omenjamo? PoZelenje in
kaprico namrec¢ povezuje podobnost nacina vstopa v svet. Tako
poZelenje oziroma njegova manifestacija greh kot tudi kaprica
uprizorita ta vstop kot skok. O kvalitativnem skoku greha in njegovi
navezavi, reakciji na zapoved, smo Ze govorili, skok kaprice (eden
izmed njenih etimoloskih pomenov je prav skok koze) se podob-
no dogodi v nekem kvantitativnem zaporedju parov vzroka in
posledice. Kot rece Miller, v tej verigi obstaja vrzel in tu brez razlo-
ga nastopi, se pojavi, se manifestira neki objekt (objekt mali a) -
kaprica.” Poudarek je seveda na »brez razloga«. Kaprica ni, tako kot
greh, reakcija, kaprica je akcija. Akcija, ki se iztrga iz Nica, Prazni-
ne, nedolZnosti, in z enim korakom zakoraci v ... ne vemo, ali temu
lahko re¢emo svoboda, vsekakor je to nekaj drugega kot svoboda
adamovskega tipa subjekta. Mogoce temu dogodkovnemu polju
brezglave volje, temu vznikanju kaprice, bolj ustreza, ¢e smo Ze
uporabili cel kup anahronizmov, lahko tudi kon¢amo z enim od njih,
ime resnica oziroma postajanje resnice.

Besedilo Greh in Zenska je esejisti¢ni prepis in predelava predavanja z dne
15. februarja 2007 iz 10. letnika Delavsko-pankerske univerze, ki je bil po-
svecen tematiki greha.

‘U Ibid.
2 Ibid.
“ Ibid.
“ 1d, 229.
* Ibid.
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PROBLEM SENCE V SODNEM ODLOCANJU IN LITERATURA: ESE] IZ PRAVA IN PSIHOANALIZE

Jungov koncept »sence«

Po Jungu pomeni arhetip' sence, enostavno receno, manjvredne,
primitivne in necivilizirane lastnosti, ki jih je cloveski ego potlacil v
svojo podzavest. Te lastnosti se tako nahajajo v kompenzacijskem
odnosu z »lucjo« ega (ego in senca si stojita nasproti kot nasprotna
arhetipa, pri cemer je eden izmed njiju zavesten in kompenziran s
strani drugega).” Senca je tisto, kar posameznikova zavest ne Zeli biti
oz. Zeli skriti pred drugimi ljudmi.’ Gre namre¢ za konflikt z ideali
individualnega ali kolektivnega ega.’ Senca je navadno istega spola
kot posameznikov ego in se pojavlja v sanjah in fantazijah ali pa je
lahko predmet projekcije.” Ko posameznik skusa videti svojo senco,
se zalne zavedati (in pogosto tudi sramovati) svojih pomanjklji-
vosti, ki jih sicer zanika v sebi, a zlahka prepozna v drugih kot npr.
egoizem, lenobo, povrsnost, nerealne fantazije, prevare, malomar-
nost, strahopetnost, ljubosumnost, pozre$nost itd. Ce nas npr. pri-
jatelj opomni na kaksno izmed nasih pomanjkljivosti in se pri tem
nemara razjezimo, se pri tem aktivira delovanje sence, ki se je sicer
ne zavedamo.’ Pri senci pravzaprav ne gre nujno za popolnoma

Arhetipe bi lahko preprosto oznacili kot podedovane, notranje ter a priori
vzorce zaznavanja, ki so povezani z instinkti, ki urejajo samo zaznavanje.
Arhetipi so prastare ideje, ki so lastne celotnemu ¢lovestvu in se izrazajo s
pomocjo arhetipskih znakov. Arhetipi so emocionalno nabiti in delujejo
neodvisno od podzavesti. Hyde, McGuinness (2000), 172.

V tej zvezi jungovci pravijo, da vecji ko je ego, vecjaje senca. To bi pomenilo, da
bolj ko smo nekaj, se identificiramo s tem, manj smo tisto drugo, kar je
antipod prvega. Torej bolj ko rastemo v povelicevanju neke svoje lastnosti,
skupine ljudi, naroda, daljSa bo nasa senca, v kateri bodo ostale nase
nasprotne lastnosti, druge skupine ljudi, narodi. Pri tem se pojavi nevarnost,
dapostanemo netolerantni do te druge strani.

° Hyde, McGuinness (2000), 87.

*  Peters (1998), 133.

Hyde, McGuinness (2000), 174. O projekciji sence sicer ve¢ v nadaljevanju.

°  Franzvon (1964),174.
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negativno vsebino, temvec bolj za primitivno in neprilagojeno, ki pa
lahko pozivi Zivljenje, ¢e do nje zavzamemo pravilen odnos.” V tem
primeru bi v bistvu $lo za naSe potenciale.

V neki mili razlicici bi tako lahko dejali, da gre pri senci de-
jansko za diametralno drugacnost od nasSe ego zavesti. Zato je za nas
ego nadvse prirocno, Ce projicira lastno senco na drugacno, razlic-
no - pravzaprav na svoj inferiorni del. NajlaZe se torej zdi odrezati
svoj ranljivi del, ga ne priznati oz. pripisati drugim. Cetudi ti¢i, nas
vseskozi spremlja nekje v globini nas samih.

Ko se je Platon - neko¢ sam pesnik (prevladujoca Custvovalna
funkcija) - po pregovarjanju Sokrata spreobrnil iz pesnika v filozo-
fa (prevladujoc¢a misljenjska funkcija), je zagotovo dojemal svojo
prej prevladujoco vodilno funkcijo kot poslej manjvredno, ko se je
povsem poistovetil s filozofijo. Lahko bi rekli, da je Platonov pesnik
moral zapustiti njegov ego (zavest) in odkorakati v senco (biti po-
tisnjen v individualno podzavest). Na (ego) sonce pa je iz teme
vzSel njegov antipod - mislec-filozof. Johnson pravi, da je pac v ziv-
ljenju tako, da ne moremo biti vse; da lahko nasa zavest predstavlja
le del¢ek v mozaiku celote, kar pomeni, da je Ze po naravi stvari
antipod tak$nega dela celote nujno v senci.’ Ker je Platon tako $tel
pesnika v sebi kot poslej manjvredni del sebe, je posledi¢no videl
tiste pesnike, ki niso dovolj poudarjali nravne vrline, kot manj-
vredna bitja in jih tudi »izgnal« iz svoje (ego) drzave.’ Tak$en skrajni
»ukrep« je zagotovo posledica dejstva, da je pesnik v doloCenem
vidiku porajajocega se filozofa v nekem smislu Se ogrozal, mu bil Se
prevec blizu, zato je bila potrebna taksna ostra loCitev. Kot bomo
videli v nadaljevanju, je projekcija sence nemalokrat povezana z
dolocenimi agresivnimi dejanji, a ¢e jih razumemo, to Se ne pome-
ni, da jih tudi toleriramo oz. da ne postavimo neke (pravne) meje.
Razumeti (naravno-biolosko) delovanje sence Se ne pomeni, da jo
lahko toleriramo v vsej njeni razseznosti.

” Pri Goethejevem Faustu Mefisto, njegov alter ego oz. njegova temacna plat,

povsem pozivi Zivljenje mladega profesorja Fausta v smislu Zivljenjske ener-
gije in veselja nad Zivljenjem, saj mu pomaga integrirati v zavest dolo¢ene
dionizicne elemente (npr. radosti, veselja nad zivljenjem), ki so pri znan-
stveniku, apolini¢no-resnobnem tipu, navadno v senci.

®  Johnson (1993).

’ Platon (1995),70-90.
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Odnos med egom in senco bi lahko poosebili tudi z odnosom
med dr. Jekyllom (ego) in g. Hydeom (senca). Ta prica o klasi¢ni
delitvi med dobrim in zlim v nas samih. G. Hyde lahko postane resna
nevarnost za psihi¢no zdravje posameznika, ko ego stori napako.
Cetudi je ego center zavesti, ga ne smemo pomesati s sebstvom, ki pa
je kon¢ni cilj individuacijskega procesa kot doseganja celovitosti
potencialov neke osebnosti. Toda ego, ki se identificira s sebstvom,
postane inflacijski, nevarno podoben bogu. Inflacijski ego projicira
lastno iracionalno senco na druge in jih identificira kot zlo. Tako je
npr. med drugo svetovno vojno prislo do masovne psihoze Hitlerje-
ve Nemcije, ki je vodila v genocid, ker je tedanji nemski ego postal
inflacijski s pomocjo identifikacije s Cisto arijsko raso in je pri tem
projiciral t. i. kolektivno senco (tj. svoje manjvredne lastnosti) na
Jude.”

Ena od prvih stopenj v Jungovi analizi je sreCevanje s senco
0z. spoznavanje odnosa med egom in senco. Zdrav ego organizira in
balansira zavestne ter nezavedne elemente psihe, Sibek pa tega ne
zmore in pusc¢a posameznika v »senci« (v temi). To prinese neko
krizo - bolj ko ego zaznava in umika projekcijo sence, bolj se zdi
ogroZen (Manj ko re¢em - oni to po¢no, oni so krivi, z njimi se je treba
boriti, bolj postajam sam sebi problem). Jung bi rekel, da tako
zatnemo ugotavljati, da kar je narobe v svetu, je narobe v posamez-
niku, ter bi nadaljeval, da e Zelimo storiti kaj dobrega/pravega za
ta svet, potem se moramo nauciti ukvarjati se zlastno senco."

Toda psiha ni omejena le na posameznike, temvec ima tudi
kolektivno naravo, ki je strukturirana podobno kot pri posamez-
niku. Kolektivna psiha tvori Zeitgeist ali duh ¢asa. Primer sence
kolektivne psihe je nacisticna Nemcija. A najti jo je tudi v razli¢nih
sodobnih masovnih gibanjih, trendih ali zdruZenjih. MnoZica na
nogometni tekmi oblikuje kolektivni ego, ki ima za posledico tudi
svojo senco - nekontrolirane huligane.”

' Hyde, McGuinness (2000), 88.

" Id, 89.

Ce bi bil npr. nek &lovek sam, bi verjetno deloval umirjeno, trezno, toda ko
»drugi« pocnejo temne, primitivne reci, se morda zboji, da ¢e se jim ne bo
pridruzil, gabodo imeli za bedaka. Franzvon (1964),175.
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PoloZaj (arhetipa) sence v ¢lovekovi dusi si lahko najeno-
stavneje predstavljamo, ¢e ga v tej zvezi ponazorimo z naslednjim
Jungovim diagramom:

SUBJECTIVE[— OBJECTIVE

PERSONALIT FERSORALLIS

PoloZaj »sence« v clovekovi dusi

V tem diagramu je Jung"” predstavil posameznika oz. njegovo duso
glede na svet zunanjih predmetov (external objects) (levo) na eni
strani ter predstave kolektivne podzavesti (collective unconscious
images) na drugi strani. Cloveka povezuje s svetom zunanjih ob-
jektov njegova persona, ki jo oblikujejo notranje in zunanje sile, ne
da bi medsebojno vplivale ene na druge. Persono si lahko pred-
stavljamo kot skorjo ali lubje zavestne osebnosti. Center te zavestne
osebnosti je ego, ¢e pa gremo Se globlje, pridemo do osebne ali in-
dividualne podzavesti (individual subconsciousness). Ta vsebuje z
egom nezdruZljive Zelje in fantazije, vplive v otrostvu, potlaceno
seksualnost, skratka, vse tisto, ¢esar ne Zelimo imeti v zavesti zara-
di enega ali drugega razloga ali kar smo iz zavesti izgubili. Na sredi-
ni je navidezno jedro, ki predstavlja celovitost zavestnega in neza-
vednega sebstva (individual - Self). Nato pridemo do kolektivne pod-
zavesti, kot je navzoca v nas, tj. del lastne izkusSnje, ki jo nosimo v
sebi. Na tem podrocju obstaja drugo navidezno jedro, ki se pogosto
kaZe v sanjah. Gre za manjSo figuro sebe, ki jo navadno projiciramo

" Jung (1989), 128-130.
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na prijatelja. Jung je ta center imenoval senca (shadow). Primitivna
ljudstva so razvila zapleten niz odnosov s tak$nimi sencami, pri Ce-
mer ljudje niso nikoli smeli hoditi po senci nekoga drugega, kar je
pomenilo, da niso smeli omenjati slabosti drugega, tj. tistih reci, ki bi
se jih ta sramoval ter hotel skriti pred sabo. V tem smislu so menili,
da je slabo iti ven opoldan, saj je tedaj nevarno, ker ne vidis svoje
sence, cemur bi mi rekli, da je nevarno, ¢e ne poznas svojih slabosti.
V tem smislu bi lahko govorili o zavestnem egu kot o subjektivni
osebnosti (subjective personality), o sencnem sebstvu pa kot o objek-
tivni osebnosti (objective personality)."

Primer taksne kolektivne okuzbe z negativno projekcijo sence
na druge skupine ljudi (predvsem manjsine ali marginalne skupine)
v zgodovini so npr. nasilni pohodi kukluksklana, tj. skrivne skupine
nestrpnih belcev, nad ¢rnci v ZDA.” Tu bi lahko nastevali pogrome
nad ¢arovnicami v srednjem veku, ko so inkvizitorji v mani¢ni teZnji
po Cistosti svoje »vere« brzkone v sebi (tj. v svojem egu) zazigali
nagonsko, intuitivno, skratka, vse tisto iracionalno, kar je njihova
senca projicirala na ¢arovnice. Namesto da bi se soocili s svojimi
lastnimi pomanjkljivostmi, jih raje (kar je za ego sicer veliko lazje)
projiciramo na druge - denimo, na svoje politicne nasprotnike. V
tem smislu bi lahko razumeli tudi nenehni konflikt med kapitalisti
in komunisti.”’

Ce se ljudje torej ne zavedajo dovolj problema sence, potem
je zelo verjetno, da jo bodo projicirali na drugo skupino ljudi ali
dolocene posameznike (namesto da bi uvideli, da gre znotraj njih
samih za nasprotujocCe si elemente). TaksSne projekcije zameglijo nas
pogled na druge ljudi, pri cemer zameglijo objektivnost ter mozZnost
Cloveskih odnosov. Toda ce identificiramo lastno senco z neko
skupino ljudi, bo tako del nase lastne osebnosti ostal na drugi stra-
ni. Rezultat tega bo, da bomo vedno (Cetudi neprostovoljno) poceli
stvariza »svojim hrbtom, ki bo koristil tej drugi strani, in bomo tako
pomagali svojemu sovrazniku. Ce pa spoznamo projekcijo, se lahko

" Ibid.
® Id,173.
* Id, 181.
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sporazumemo z drugo stranjo brez strahu in sovraznosti ali vsaj
dosezemo premirje.”’

Ob tem se zdi, da ima v bistvu tudi vsaka vojna Se posebej
izrazite projekcije sence ene vojskujoce se strani na drugo stran v
spopadu. Zato se ne zdi cudno, da je po najvecji moriji v zgodovini
Clovestva, kjer je bilo vse prevec projekcij sence, sledil odgovor clo-
veskega razuma: v obliki (pravno deklariranih) ¢lovekovih pravic.
Menim, da so ¢lovekove pravice pravnoformalni odraz ¢lovekovih
notranjih vsebinskih (tudi psiholoskih) naporov, da spremenimo
svoja kolektivna eti¢na staliS¢a glede presoje cloveskih dejanj na
preudarnejsi, razumnejsi nacin.

Seveda paje integracija sence vzavestno osebnost vse prej kot
lahka. Cetudi smo do sebe dovolj posteni, je strastni del, ki spremlja
senco neke osebnosti, lahko tako mocan, da se razum teZko spopade
z njim. Taksno v bistvu herojsko dejanje je po Jungu moZno, ce nam
pride na pomo¢ arhetip starega modreca (0ld Wise Man)"® kot ar-
hetip smisla znotraj nas samih (sebstvo),” ki nam pomaga iz sence
proti svetlobi. To ni le dejanje ega, temve¢ Razuma kot Dobrega.
Gre za glas eticnega oz. moralnega v nas samih. Kot bomo videli v
nadaljevanju, gre - v kontekstu prava - predvsem za glas ¢lovekovih
pravickot doloCenega vidika (naravne) pravi¢nosti.

Senca in institucionalni vidik integracije sence v
konceptu ustavne demokracije

Kot sem Ze zgoraj nakazal, ima senca ve¢ pomenov, a kot pravnika
me zanima predvsem njen t. i. zunanji pomen, ki se torej v smislu
pravnega pomena kaZze v odnosih med ljudmi v pravno urejeni dr-
7avni skupnosti. Zakaj prav zunanji pomen sence?” Zato, ker i§¢emo

v Id.,182.

Stari modrec se navadno pojavi (v sanjah) kot znak modrosti, ko je po-
sameznik v brezupni situaciji, iz katere ga lahko resi le mo¢ duha, saj pred-
stavlja vir navdiha, zanosa, uvida, razumevanja ter odlo¢nosti. Chetwyind
(1984).

¥ Ibid.

Seveda je za vsakega ¢loveka Se kako pomemben tudi notranji pomen sence,
ki lahko ob njeni primerni integraciji v ego zavest zanj pomeni tudi doloCen
osebnostni razvoj, a v tem prispevku se zaradi osredinjenja na temo prava
ukvarjamv glavnem le zzunanjim pomenom sence.
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povezavo tega arhetipa s pravom kot zunanjim urejevalcem odnosov
med ljudmi. V okviru tega zunanjega pomena sence bi (i) pojem
kolektivne sence zadeval odnos kolektiva do posameznika oz. do
drugega kolektiva. Znotraj drzave oz. pravnega sistema bi se to na-
nasalo Se posebej na pere¢ odnos vecine do manjsSinskih pripad-
nikov oz. posameznikov. Zunanji pomen (ii) individualne sence pa
bi se lahko nanas$al tudi na odnos posameznika do drugega posa-
meznika.

Zdi se, da prav pravo kot kulturno-civilizacijski fenomen - se-
veda, ¢e govorimo o demokrati¢nem pravu, ki uposteva tudi nacelo
pravne drzave in Clovekove pravice - omogoca uspeSno soocenje
kolektivne zavesti (ega) s senco. Seveda je takSno uspesno soocenje
s senco mozno, ker imamo institucionalno dolo¢ena materialna
ter procesna pravna pravila kot rezultat zgodovinskih naporov so-
ocanja c¢loveka z lastno senco in kot poskus njene integracije. Ta
naj bi s svojo racionalnostjo in objektivnostjo preprecevala iracio-
nalno delovanje sence. To naj bi Se posebej omogocil eti¢ni dialog
(modrega) sodnika v konkretnem postopku (kot poosebljenje ar-
hetipa starega modreca), ki bo lo¢il dobro od zlega in ne bo nasedal
pastem kolektivne ali svoje lastne sence. Od »povprec¢nih« drzav-
ljanov teZko pri¢akujemo »razsvetljenost«, kar zadeva poznavanje
(iracionalnega) vpliva sence na clovekovo zavest. Zato pa to pri-
Cakujemo od (naravne) razsodne moci sodnika kot tistega, ki naj bi
razreSeval spore na podlagi razuma. V tem smislu je ta Se posebej
zavezan institucionalnim vrednotam in nacelom, kot so neod-
visnost, nepristranskost, pravna drzava in spostovanje ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobosc¢in. Seveda pa je ucinkovitost taksnih
institucionalnih zahtev odvisna tudi od njihove uporabe v praksi.

Prav ta dialog z lastno senco in poskus njene integracije v ego
osebnost, ki ga vdolo¢enem delu zapoveduje demokrati¢no pravo, je
lahko moZnost za lasten osebnostni razvoj posameznika. Hkrati pa
je na nivoju druzbe taksSna integracija pomembna za njeno soZitje,
harmonic¢nost ter tako tudi razvoj.

Koncept sodobne ustavne demokracije z zagotavljanjem ka-
taloga ustavnih ¢lovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ki v eno-
stavnem smislu pomenijo ustavno omejevanje parlamentarne (tj.
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vecinske) demokracije, pa je tisti, ki v dolo¢enem delu vsaj na in-
stitucionalnem nivoju preprecuje iracionalni obracun z lastno senco
na nacin njene projekcije na druge skupine ljudi ali posameznike.
Glede kolektivne sence pravica do enakosti pred zakonom tako
prepoveduje diskriminacijo pripadnikov drugih (rasnih, spolnih)
skupin na podlagi njihovih osebnih okolis¢in (to, da so pripadniki
taksSne skupine ne glede na teZo njihovega dejanja). Tak$na ustavna
prepoved tako preprecuje, da bi npr. vecinski narod nasedel lastni
senci in uzakonil zakonodajo, ki bi diskriminirala manjsSinske pri-
padnike le zaradi njihovih osebnih lastnosti.

Enako je v takSnih primerih prepovedana tudi izdaja posa-
micnih aktov s strani drZzavnih organov kot izrazov kolektivne volje
vecinskegainteresa.

Po drugi strani je glede delovanja individualne sence po-
membna pravica do sodnega varstva, ki zapoveduje nepristranskost
sodnikov pri odlo¢anju v konkretnih primerih. Ce sodnik podvomi v
svojo pristranskost, se mora izlociti. Problem sence je seveda tu v
ozadju, a psihoanaliti¢ni jezik je tu izrazen v drugih, pravniskih
kodih.

Institucionalna zahteva koncepta ustavne demokracije po
integraciji sence nevtralizira predvsem t. i. eklatantne primere de-
lovanja takSne sence, ko je ta oCitna, ko je takSen iracionalni »sencni
vpliv« tudi neposredno razviden iz sploSnega akta ali iz obrazloZit-
ve neke odlocbe. Toda priznajmo si, da danes taksni primeri v
sodobni demokrati¢ni situaciji ne bi smeli biti najpogostejsi! V
predpreteklem obdobju Zal ni bilo tako. Danes pa se takSno »sen-
¢no« dogajanje v kontekstu prava prej skriva za navidezno nediskri-
minatornimi formulacijami.

Problem danes so predvsem tisti konkretni primeri, kjer se
taksno delovanje sence dogaja »med vrsticami«. Na eni strani sod-
niki navadno niso vsemogo¢ni Dworkinovi sodniki Herkulesi, po
drugi strani pa je veliko pravil tako abstraktnih, da je moznih vec
reSitev spora in prav senca bo lahko prispevala k temu, da bo sodnik
med ve¢ moZnostmi za stranko izbral tisto najslabso. Seveda se bo
to dogajalo med vrsticami in tak$ni razlogi ne bodo neposredno
razvidni iz obrazlozitve. Pri tehtanju tam, Kkjer je to potrebno (npr.
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pri kazni), bo tako sodnik lahko odtehtal v »sen¢no stran, pri Ce-
npr. sodnik v nekem primeru ugotovil sorodstveno vez, se bo izlocil.
Toda izlocil se ne bo, e bo npr. sodil alkoholiku, ki je storil kaznivo
dejanje, sam pa ga npr. tudi »po malem pije, a si tega nocCe priznati,
in zato kani storilca kaznovati strozje, kot bi ga sicer. Seveda taks-
nih »senc¢nih« vzgibov ne bomo nasli v obrazloZitvi sodne odlocbe,
temvec bolj v nekih osebnih izpovedih, analizah sodne psihologije
ali v literarnih delih. So pa ti primeri izredno tezko dokazljivi zaradi
svoje netransparentnosti.

Ze v zaletku tega stoletja je pripadnik gibanja Ameriskih re-
alistov, Jerome Frank, trdil, da se proces sojenja psiholosko le redko
zaCne pri premisi, iz katere potem sodnik izpelje sklep. Nasprotno,
po Franku sodniki praviloma sodijo v nasprotnem vrstnem redu,
torej iz ugibajocih, vnaprej oblikovanih sklepov. Sodbe tako temeljijo
na notranjih slutnjah sodnikov. Te slutnje ali stimulusi, ki nareku-
jejo sodnikom, naj sprejmejo taksno ali druga¢no odlocitev, sicer
izhajajo iz pravil in nacel. Toda obstajajo tudi druge slutnje in vzgi-
bi, ki so odvisni od znacilnosti posameznega sodnika, ki naj poda
dolocene zakljucke oziroma mnenja. Tako po Franku prav sodnikove
osebnostne poteze, psiholoske dispozicije, predsodki in navade od-
lo¢ajo o tem, kaj najbo vdanem primeru pravilna odlocitev.” Ce torej
verjamemo Franku, potem nas delovanje arhetipa sence pri posa-
meznem sodniku Se kako zanima, pri tem pa gre lahko tako za
individualno kot za kolektivno senco. Nekaj primerov tega si bo-
mo ogledali v nadaljevanju na razli¢nih literarnih primerih. Tu se Se
posebej osredinjam na sodne postopke, kjer naj bi bilo takSnega
delovanja najmanj, ¢e bi Zeleli namesto clovekove samovolje imeti
vladavino prava.

* Sinha (1993), 265.
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Konkretni primeri »delovanja« kolektivne/indi-
vidualne sence vsodnih postopkih

Splosno

Glavni problem sence je v tem, da zaradi projekcije lastne sence na
drugo osebo ali skupino ljudi ne vidimo takSne osebe ali skupine
ljudi v njeni oz. njihovi pravi luci. Gre pravzaprav za to, da npr. zaradi
nekega predsodka prejudiciramo svojo sodbo glede taksnih oseb.
Neka relativno objektivna slika, ki bi jo sicer lahko dosegli, je tako
vsaj delno popacena.

Sicer pa je senca kot arhetip pravzaprav ¢loveska bioloSka
danost. Vsakdo jo ima, nihce se ji ne more izogniti. Pri tem se spom-
nim nekega angleSkega odvetnika, ki se ukvarja s pravom clove-
kovih pravic, na nekem seminarju s podrocja varstva clovekovih
pravic na grSkem otoku Evbeja, ko je dejal, da je problem npr.
diskriminacije tudi v tem, da tudi sicer navadni, povprecni, sicer
drugace »dobri« ljudje diskriminirajo in ni treba za to biti krimi-
nalec. Vsakdo od nas ima dolocene predsodke npr. do drugacnih
posameznikov, drugih narodov, ras itd. in v tem smislu kolektivno
senco. Normalno je tudi, da ima vsakdo izmed nas tudi individual-
no senco - tisti del sebe, ki ni moja ego zavest. Sicer pa je razvoj
Clovekove osebnosti v tem, da sprejme (negativno) senco v svojo
zavest, se je zaCne zavedati, tako daima ta posledi¢no manjsi vplivna
njegove zavestne odlocitve. Seveda pa od povprecnega cloveka ne
moremo pricakovati nekega idealnega razvoja njegove osebnosti -
Se posebej v notranjem smislu, v zunanjem smislu pa mu lahko po-
stavimo mejo, ki ji pravimo pravo (ali konkretneje, pravo ¢lovekovih
pravic).

Ker je senca pravzaprav tudi ena izmed tipicnih cloveskih
lastnosti, je v vidu izogibanja sporom v druzbi naloga prava, da po-
tegne mejo med Se dovoljenim delovanjem sence in tistim, ki je Ze
nedovoljeno, ko gre Ze za krsitev prava (npr. ¢lovekovih pravic).”

?  Prikli¢imo si tu v spomin prvi odstavek 14. ¢lena nase Ustave, ki pravi: »V

Sloveniji so vsakomur zagotovljene enake c¢lovekove pravice in temeljne
svoboscine ne glede na narodnost, raso, spol, jezik, vero, politi¢no ali drugo
prepricanje, gmotno stanje, rojstvo, izobrazbo, druzbeni polozaj, invalidnost
ali katerokoli drugo osebno okolis¢ino.«

80



PROBLEM SENCE V SODNEM ODLOCANJU IN LITERATURA: ESE] IZ PRAVA IN PSIHOANALIZE

Ena izmed pomembnih ¢lovekovih pravic, ki jo projekcija sence
lahko Se posebej krsi, je npr. pravica do enakosti pred zakonom.
Kot smo Ze zgoraj nakazali, so v smislu kolektivne sence senca se-
vernjakov juznjaki, komunistov kapitalisti, heteroseksualcev homo-
seksualci itd. Vedno pa velja tudi nasprotno. To pa velja tudi za in-
dividualno senco: senca nekega marljivega ¢loveka je brezbriZnez,
delovnega ¢loveka lenuh, senca kristjana lahkozivec, tistega, ki se
ukvarja z duhovnostjo, Sportnik, emocionalneza racionalist itd. Prav
zaradi delovanja sence lahko tu prihaja do predsodkov in do diskri-
minacije. Zato je naloga prava, da za¢rta meje in doloci tocko, do kod
je delovanje sence Se sprejemljivo, kje pa gre Ze za krSitev pravice
drugega.

Ce npr. $e do neke mere toleriramo diskriminacijo na nivoju
med posamezniki (dokler Se ne gre za pravne krsitve), je ta Se po-
sebej prepovedana drzavi kot tistemu telesu v druzbeni pogodbi
med ljudmi, ki naj skrbi za reSevanje sporov v druzbi. Kot druZbeni
»pooblascenec« naj bo sodnik kot podaljSana roka drzave in arbiter
bolj ozavesScen v tem smislu od posameznega drzavljana. Kot druz-
beni razsodnik naj drzava sprejme taks$na pravila in oblikuje ustrez-
ne postopke, ki bodo preprecevali tudi druzbeno nesprejemljivo
delovanje sence, sodnik panaj sodi po teh pravilih in v teh postopkih.

Sodnik bi tako moral biti $e posebej moralna osebnost,” mo-
rala pa pomeni druge. Toda tu gre za (Bergsonovo) obceclovesko oz.
univerzalno moralnost, ki jo v tem smislu predstavljajo univerzal-
ne ¢loveske pravice, in ne za moralizem nekega lokalnega podrocja,
ki je zakon mnozice, veCine, odklone katerega skuSa prepreciti
koncept ustavne demokracije, kjer so na prvem mestu c¢lovekove
pravice. Sodnik mora v tem smislu pravzaprav braniti minimum
taksne (obcecloveske) morale. Zato je sodnikova Kkrsitev v nasprot-
nem primeru dvakratna krsitev: ne le realna, temvec¢ tudi simbolna
(arhetipska).

* Na3 Zakon o sodni3ki sluzbi ne govori zaman npr. v 2. ¢lenu, da »mora pri

uresnicevanju svojih pravic in svoboscin (sodnik) vselej ravnati tako, da
varuje nepristranskost in neodvisnost sojenja ter ugled sodiske sluzbe,
poleg tega pa tudi v 8. ¢lenu, da je za sodnika lahko izvoljen tisti, ki med
drugim izpolnjuje tudi ta pogoj, da je osebnostno primeren za opravljanje
sodniske funkcije.
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Toda takSnega zahtevnega (moralnega) testa ne opravijo vsi.
Tudi v delovanju takSnih posameznikov lahko pride do negativnega
ucinkovanja sence. To je mogoce tu in tam ugotoviti tudi npr. v sod-
nih postopkih, ko gre namesto nepristranskega in objektivnega soje-
nja za sojenje na podlagi predsodkov (sence), kar v bistvu krsi Ste-
vilne ¢lovekove pravice s tega podrocja (npr. enako varstvo pravic,
domneva nedolZnosti, druge ¢lovekove pravice procesne narave).

Primere takSnega nedopustnega delovanja sence v sodnih po-
stopkih najdemo v Stevilnih literarnih delih. Spodaj prikazujemo le
nekaj od njih, da laZje ilustriramo delovanje arhetipa sence na tem
podrodju.

Kolektivna senca

Ze zgoraj smo zapisali, da je delovanje kolektivne sence laZje zazna-
ti kot delovanje individualne sence (kjer se je treba Ze spustiti v
individualni dinamizem psihe). Omenili smo Ze »senc¢ne« predsodke
arijske rase do Judov in drugih narodov med drugo svetovno vojno.
Ocitna je bila tudi politika apartheida oz. belsko zatiranje temno-
poltih v Juzni Afriki, Se prej pa v ZDA. Kako je do tega prihajalo tudi v
sodnih postopkih ene izmed najrazvitejSih drzav sveta, pa je raz-
vidno iz naslednjega literarnega primera, ki mu je kot podlaga sluzil
resnicni dogodek.

Primer Emmetta Tilla

Leta 1955 je bil umorjen temnopolti najstnik, ki je bil pred tem hudo
pretepen in ustreljen, ker je Zvizgal za belko.” 14-letni Till je leta
1955 prisel na obisk k sorodnikom v mesto Money v drzavi Missi-
ssippi iz Chicaga, kjer rasne lo¢nice niso bile tako mocno izraZene
kot na jugu ZDA. Till je pozabil, kje je, in je pozvizgal za mlado belo
trgovko, kar je bil takrat tam za belce nezasliSan zloc¢in. Carolyn
Bryant Donham je dejanje prijavila svojemu moZu Royu Bryantu, ki
je skupaj s svojim polbratom ugrabil Tilla iz hiSe njegovega strica.
Najprej sta najstnika hudo pretepla, nato pa ustrelila in vrgla v reko
Tallahatchie. Njegovo iznakazeno truplo so nasli nekaj dni kasneje.

24

Dogodek obravnava vec literarnih del. Glej npr. Crowe (2003), Nelson (2005),
Burnham (1955).
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Mati umorjenega, Mamie Till Mobley, je pokopala sina pri odprti
krsti, in fotografije trupla so obkroZile ZDA ter pomagale dati zagon
gibanju za drzavljanske pravice ameriskih ¢rncev. Morilca sta bila
istega leta aretirana, vendar ju je bela porota, sestavljena iz samih
moskih, po izredno kratkem posvetovanju oprostila, pri cemer niso
upostevali Stevilnih prepricljivih pri¢. Med postopkom pa so se zgo-
dile tudi hude procesne nepravilnosti, kot na primer ta, da je lokalni
Serif zaprl kljuc¢ni prici, da nista mogli pricati na sojenju.

Prava morilca sta kasneje po oprostitvi priznala umor reviji
Look, saj se zaradi zvezne ustavne prepovedi vnovi¢nega sojenja v
isti stvari nista bala vnovi¢nega sojenja. FBI je ¢akal do leta 2004,
preden se je zacel znova ukvarjati s primerom, vendar pa se je leta
2006 odlocil, da po zveznih zakonih kazenski pregon ni ve¢ mogoc.
Zvezne oblasti so predale primer drzavnim z namigom, da bi bi-
lo mogoce sodelovanja pri umoru obtoZiti danes 73-letno Carolyn
Bryant Donham, vendar pa se porota ni strinjala, saj je Velika porota
v Jacksonu v ameriski zvezni drzavi Mississippi zavrnila prosnjo
drZavnega toZilstva za vnovi¢no odprtje primera.”

Primer torej izhaja Se iz ¢asov delnega brezpravja temno-
poltih prebivalcev ZDA in je eklatanten primer delovanja kolektivne
sence, s pomocjo katere so belci kot dominantna skupina prebi-
valcev projicirali svoje manjvredne znacilnosti na temnopolte (Se
prej pa tudi na Indijance). Danes bi se podoben primer v tako ocitni
obliki najbrz tezko zgodil, cetudi rasizem v ZDA prav gotovo Se ni
izkoreninjen, so pa predvsem (zvezne) drZavne institucije do tega
vprasanja Se kako resne.

Camusov Tujec
Tudi Camusov slavni roman Tujec® se nana$a na sojenje za umor,
kjer arhetip (kolektivne) sence v precejSnji meri vpliva na odlocCitev
porote, da Meursaulta, evropskega prebivalca AlZirije kot tedanje
francoske kolonije, obsodijo za prvostopenjski umor.

Zgodba se sicer zacne s smrtjo Meursaultove matere, kar je
Meursault sprejel dokaj brezc¢utno (ni namrec¢ jokal na njenem

* Delo, 28.2.2007.
* Camus (1997).
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pogrebu). Dan po pogrebu za¢ne spati z novim dekletom in kasneje
sprejme njen predlog o poroki, hkrati pa ji prizna, da je ne ljubiin da
bi najbrz sprejel taksen predlog katerekoli druge Zenske. Toda
preden se z Marie porocita, se s svojimi tovarisi zaplete v spopad s
skupino Arabcev zaradi nekega necastnega posla, v katerega se je
zapletel eden njegovih prijateljev, ki mu Meursault pomaga. Kasneje
istega dne se sprehaja po obali in Se vedno nosi prijateljev revolver,
ki ga je dobil med spopadom. Pred seboj na plazi vidi lezati enega
izmed Arabcev, ki se mu pribliza. Arabec izvleCe noz, vendar z njim
ne zagrozi, tako da ne bi bilo treba, da bi se Meursault ¢util ogro-
Zenega. A slednji kljub temu Arabca petkrat ustreli. Primejo ga in
zaslisSi ga preiskovalni sodnik. ZasliSanje pokaZe to, kar ima preis-
kovalni sodnik za Meursaultovo popolno brezcutnost, to je pomanj-
kanje Custvenega odziva na Arabcevo smrt. Poleg tega pa izkaze
svojo brezcutnost tudi glede materine smrti, in sicer z zacetkom
razmerja z Marie dan po materinem pogrebu in z zavracanjem kr-
Scanstva. ToZilec pred sojenjem pred kolonialnim sodis¢em spretno
namiguje na te znacilnosti Meursaultovega znacaja, in porota sprej-
me sodbo o prvostopenjskem umoru, tako da ga obsodijo na giljo-
tino.

Za nas je tako najzanimivejSe to, da dovolijo na sojenju upo-
rabiti dokaz o Meursaultovem pokvarjenem znacaju in da ta postane
odlocilni dejavnik za njegovo obsodbo. Camus namrec pripoveduje
zgodbo z vidika zlocinca in naredi iz sojenja zlovesco farso, v kateri
obtoZenec ni obsojen zato, ker je zagresil umor, temvec ker zavraca
meScanske kr§canske vrednote. Po takratnem francoskem zakoniku
o kazenskem postopku so bile price dolzne pricati o dejstvih, ki
bremenijo obtoZenca, a tudi o njegovem znacaju ali morali.”” Spreje-
manje znacajskih dokazov - glede drugacnosti - je v sodobnem
pravu seveda nesprejemljivo, saj danes sodimo predvsem deja-
njem, ne pa znacaju. Predvsem Meursaultovo vedenje do matere
in njegovo zavracanje kr$c¢anstva sta prevec¢ oddaljena od zlocCina,
da bi ju bilo dopustno uporabiti za kateregakoli od namenov. Prav
ta drugacnost od kolektiva (v tem primeru porote) ustvarja pri

" Posner (2003), 58.
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kolektivu senco, ki jo potem projicirajo na takSno drugac¢no osebo.
Iskanje »gresnega kozla« prav tako mocno zamegli njihovo racio-
nalno presojo dogodka, zato je takSen nekriticen odnos do lastne
kolektivne sence pravzaprav nedopusten.

Grishamov NedolzZni ¢lovek

Za nadaljnji primer »delovanja« kolektivne sence npr. v nekem sod-
nem postopku, opisanem v literarnem delu, sem izbral roman Johna
Grishama NedolZni ¢lovek,” ki je bil prav tako napisan po resni¢nih
dogodkih.

Ron Williamson, glavni protagonist zgodbe, je bil uspesni
igralec bejzbola iz ameriSke drzave Oklahoma, ki so ga leta 1971
povabili v vrhunsko ligo. Po Sestih letih uspehov se je vrnil v rodni
kraj Ada s poskodovano roko in zasvojen z alkoholom, mamili ter
7enskami. Cedalje bolj je kazal znake du$evne bolezni in se ni bil
zmozen oprijeti dela, zato se je preselil k materi, Kjer je zivotaril in
spal na zofi po dvajset ur na dan.

Leta 1982 je bila brutalno posiljena, mucena in umorjena
enaindvajsetletna natakarica Debra Sue Carter, in policija kar pet let
ni mogla resiti primera, ceprav se je medtem zgodil Se en podoben
zloCin. Zaradi neznanih razlogov, brzkone pod pritiskom oblast-
nikov in javnosti, je zacela sumiti Rona in njegovega »pivskega«
prijatelja Dennisa Fritza ter ju leta 1987 tudi aretirala in obtoZila
naklepnega umora. Oc¢itno je Slo za iskanje greSnih kozlov, saj sta
bili obtoZnici brez otipljivih dokazov ter podprti s klavrnimi fo-
renzi¢nimi postopki in pricevanji zaporniskih ovaduhov. Pri tem je
Slo za povrsno delo policistov ali celo za to, da policisti in toZilec niso
hoteli najti pravega morilca, saj je bil Williamson problematicen za
okolico, ker je bil veckrat predmet obravnave zaradi pijanCevanja,
goljufij itd. Za obsodbo ni bilo nikakrsnih otipljivih dokazov, saj na
mestu zlo¢ina niso nasli obsojencevih prstnih odtisov, niti ni bilo no-
benega ocividca zloCina. Obsodba je namrec temeljila na dveh sicer
neodlocilnih poligrafskih testih, slabem glasu obdolZencev, bivaliscu
nedale¢ od mesta in - kot se kasneje izkaze - izmisljenem pricanju.

*®  Grisham (2006).
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Dennisa so obsodili na dosmrtni zapor, Rona pa na eksekucijo
s smrtonosno injekcijo. Malodane tik pred usodnim trenutkom, le
pet dni pred usmrtitvijo, ko je Ron odsedel Ze 11 let v vrsti za ek-
sekucijo, se je na podlagi testa DNA izkazala njegova nedolZznost. Pri
tem so ugotovili, da je pravi morilec pravzaprav glavna prica, ki je na
sojenju prical vskodo obdolZencev.

Seveda je najlaZje za porotnike in sodnika, ki niso kriti¢ni do
delovanja sence v svoji psihi, da obsodijo nekoga z druzbenega dna,
ki je povrh Se problematicen za druzbo. Vpliv sence je Se posebej
mocan pri kr$enju ustavne pravice do domneve nedolZnosti.”’ Ta je
Ze tako ali tako krSena v zvezi s Stevilnimi medijskimi porocanji o
nekem kriminalnem dejanju, ko si ljudje - tudi na podlagi delovanja
arhetipa (predvsem kolektivne) sence - ustvarijo vnaprejsnjo sliko
o nekem obdolZencu, bodisi da je sicer problematicen, tujec ali pri-
padnik kakSne manjSinske skupine v neki druzbi. Gre namrec¢ za
vnaprejsnjo, iracionalno® obsodbo, ki nima nobene zveze z zapove-
danim delovanjem racionalnosti v pravu.

Se posebej je tragi¢no, ¢e igra tak$na kolektivna senca od-
lo¢ilno vlogo v sodnem postopku. Tu so seveda razli¢ne varovalke, ki
jih moramo uporabiti, da preprecimo tak$na »sen¢na« sojenja: npr.
smiselna sestava porote glede na konkreten primer, obrazlozitev
sodbe, ki mora temeljiti na racionalnih argumentih. Seveda je tu tudi
lahko problem iskrenosti, ko tisti, ki odlocajo, preoblecejo svoje
prave, v bistvu »sencne« vzgibe v racionalno-nevtralne argumente
za obsodbo, cetudi bi se morali kot sodniki izlociti, saj ne morejo
odlocati nepristransko. Tu bi lahko videli, da clovek lahko instituci-
onalni sistem, ki je, denimo, dobro zastavljen, tudi zlorabi.

Draskovié in njegov roman Sodnik *
Glavni protagonist romana je sodnik Ratko Vidovi¢, ki mora raz-
soditi v primeru obtozbe zdravnika Ozrena Stanivuka, direktorja

Ta je npr. zagotovljena v 27. ¢lenu Ustave: »Kdor je obdolzen kaznivega
ravnanja, velja za nedolznega, dokler njegova krivda ni ugotovljena s
pravnomocno sodbo.«

Po Jungu namre¢ arhetip (kar je tudi senca) deluje na naso duSevnost
instinktivno, to pomeni, v bistvuiracionalno.

" Draskovié¢ (1983).
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bolnisnice, ¢e$ da je ta Zalil partijske funkcionarje, samo partijo in
drzavno ureditev. Dogodek se je v bistvu nanasal na sumljivo pri-
dobljeni magnetofonski posnetek neke zdravnice, ki je zdravnika
obdolZila krsenja kazenskega zakonika. Ta zdravnica je bila njegova
nekdanja ljubica, ki se je po daljSem casu, prebitem v Libiji, vrnila v
domovino in od direktorja Stanivuka zahtevala, da jo znova zaposli
v bolniSnici. Ta je to odklonil, saj je vmes na njeno mesto zaposlil
mladega, kvalitetnejSega in perspektivnega zdravnika, ker pa je
zdravnica sama zapustila prejSnjo sluzbo, ni bilo nobene obveznosti
s strani bolniSnice, da jo vzamejo nazaj. Zdravnica Tamara Mihic je
zato zvito zvabila Stanivuka v svoje stanovanje, ga opila ter ga s
ponavljanjem svoje zahteve po zaposlitvi tudi sprovocirala, da je ta,
mocno opit, zacel preklinjati tudi lokalne partijske funkcionarje, ki
jih je Mihi¢eva omenjala sebi v bran za primer, ¢e je Stanivuk ne bi
znova zaposlil. Ta burni pogovor je Mihi¢eva posnela na magneto-
fonski trak in s pomocjo tega posnetka obdolzila Stanivuka kazni-
vegadejanja.

Vecino romana se v sodniku Vidovi¢u odvija v bistvu eti¢na
bitka v zvezi s tem, kako naj razsodi primer. Ne le iz pravnih, temve¢
tudi iz eti¢nih razlogov (potem ko zaslisi o tem tudi izvedenca -
profesorja etike) se sodnik odloci, da na glavni obravnavi ne bo do-
volil poslusati magnetofonskega posnetka ne prebrati njegovega
magnetograma oz. ga sprejeti kot veljaven dokaz, saj naj bi bil pri-
dobljen nezakonito. Tedaj pa se zaCnejo politi¢ni pritiski nanj, pred-
vsem s strani Vehbije Vezirovica, lokalnega partijskega vodje oz. se-
kretarja mestnega komiteja.

Sicer vsebinsko pravno dilemo, ki je sodnika Vidovica vse-
skozi preganjala, nakaZe Draskovi¢ Ze na prvi strani romana, ko se
sprasuje naslednje:

Mar je treba Justicijin mec, ki ga drZi v eni roki, medtem ko ima
v drugi tehtnico, razumeti kot pradavno in najvisjo pravno
zapoved, ¢es da je resnica vselej na strani mocnejsega in da je
dolZnost sodnika le tolmaciti voljo gospodarjev, ki jim nad
glavami in nad sodbami vihtijo izdrte noZe? Ali pa je pameti
veliko bliZja logika, da tako postave kot sodbe izvirajo edinole iz
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duha resnice in zgolj tako omejene sodniske svobode? Mar je v
tem primeru, pa Cetudi zgolj v sodni dvorani in zgolj pred
sodniki, mogoca in uresnicljiva enakost neenakih glav: tistih, ki
vladajo, in tistih, katerim vladajo, bogatih in revnih, oholih in
poniZanih, Zrtev in njihovih rabljev?*

Sodnik se v dilemi med sodelovanjem v politicno-druzbenem lin-
¢u zdravnika Stanivuka in njegovo svobodo odloci za slednjo in ga
oprosti, saj ugotovi, da ni bilo dokazov za njegovo krivdo. Izpovedi
pric, ki so ga bremenile, naj bi bile zmontirane in podtaknjene, ne-
postene, posnetek zdravnice Miliceve pa mascevalno in ovadusko
dejanje brez upostevanja nacel ¢love¢nosti. »Ce bi tak$en posnetek
priznali kot dokazilo proti Ozrenu Stanivuku,« je dejal sodnik Vido-
vi¢, »bi to pomenilo, da njegovi sodniki s tem poniZujejo ¢loveSko
bitje in dopuscajo vse metode za teptanje njegovega dostojanstva in
svobode.«” Naj pri tem spomnim, da sta ¢lovekova osebnost in
dostojanstvo zavarovanav 21. ¢lenu nase Ustave.™

V primeru oprostitve zdravnika Ozrena Stanivuka je tako
jasno, da se je sodnik Vidovi¢ v smislu nekih eti¢nih idealov (pra-
vicnosti), ki jih je v njem zagovarjal arhetip starega modreca, uprl
kolektivni senci, ki je zahtevala obsodbo Stanivuka ne glede na
njegovo pravno krivdo. Stanivuk je bil po eni strani za senco ko-
lektiva »pijanec in ¢lovek dvomljivih moralnih lastnosti«, po drugi
strani pa naj bi bil - na spornem magnetofonskem posnetku - tudi
»popljuval in ozmerjal socializem, partijo, samoupravljanje, najvisje
drZavne voditelje ter ugled socialisti¢ne drzave.«* Skratka, zdravnik
Stanivuk je bil idealna ¢rna ovca, na obsodbi katere bi partijska
nomenklatura lahko doZivela katarzo, sodnik Vidovi¢ pa jim je vse
pokvaril.

2 1d,9.

* Id, 100.

»(1) Zagotovljeno je spostovanje ¢lovekove osebnosti in njegovega dosto-
janstva v kazenskem in v vseh drugih pravnih postopkih, in prav tako med
odvzemom prostostiinizvrSevanjem kazni.

(2) Prepovedano je vsakrsno nasilje nad osebami, ki jim je prostost kakorkoli
omejena, ter vsakrsno izsiljevanje priznanjinizjav.«

* Draskovi¢ (1983), 188.
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Mestni toZilec je takoj po oprostitvi Stanivuka vlozil pritoZbo,
o kateri je dve leti po tem odloc¢ilo Vrhovno sodi$ce. Vmes pa je sod-
nik Vidovi¢ obsodil dva partijska veljaka na Sest let zapora zaradi
grabeza druzbenega premozenja, kar je — poleg poprejsnje opros-
titve nekega ustaskim idejam naklonjenega duhovnika ter opros-
titve zdravnika Stanivuka - razhudilo partijske veljake, ki so dosegli
razreSitev Vidovica s sodniske funkcije in njegovo izkljucitev iz par-
tije zavoljo njegove moralno-politicne ter idejne neustreznosti. Bil
naj bi »sovraznik, liberalec in anarhist, spletkar in dogmatik, ok-
licevalec tujihidej inlazni demokrat«.”

Kolektivna senca je bila - v tedanji nedemokrati¢ni drzavi -
tako mocnejSa od pokoncnega sodnika. Tudi Vrhovno sodisce je
namrec razveljavilo magnetofonsko razsodbo v zadevi Stanivuk, na
ponovljenem sojenju pa so priznali posnetek zdravnice Mihiceve kot
veljavni dokaz, ovrgli pa so tudi sodbo velmozZema, ki ju je Vidovi¢
obsodil.”’

Sodnik Vidovi¢je tudi sam menil, da ga je obsodila »kolektivna
porota« (beri: kolektivna senca) ter »da bi si edinole sodnik, ki bi bil
posameznik, nemara upal ravnati drugaée«.38 V ustavni demokraciji,
kjer clovekove pravice in temeljne svoboscine (posameznika) ome-
jujejo nebrzdano voljo (in vcasih tudi lin¢) vecine, bi Vidovi¢ danes
brzkone moral najti veliko ve¢ somisljenikov. Ce je bila kolektivna
senca celo v najrazvitejSih drzavah Se nedavno tudi pravno priznana
(npr. suZenjstvo in brezpravni status suZnjev v ZDA), pa se zdi danes
splo$na klima v teh drzavah za razliko od nekaterih manj razvitih
precej boljsa. V tej zvezi bi lahko koncept ustavne demokracije tudi
opredelili kot poskus sistemske ali institucionalne nevtralizacije
negativnega delovanja kolektivne sence oz. nevtralizacije njenih ne-
gativnih u¢inkow.

Seveda pa je sam sistem odvisen od delovanja posameznikov,
ki ga uporabljajo. Senca kot arhetip” pa deluje prav na vsakega ¢lo-

* Id, 185.

7 1d, 207.

* 1d,191.

Lahko birekli, kot v bistvu naravno-bioloski pojav, kar je tudi ¢lovekov celotni
organizem.
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veka, tako tudi na sodnike. Od njihove modrosti in profesionalnosti
paje odvisno, ali bodo znali tak$ne iracionalne vzgibe tudi ustrezno
racionalno predelati, kar pa zavoljo splosne odprtosti pravnih be-
sedil (zakonov), ki pogosto dovoljujejo ve¢ smeri interpretacije, ni
le stvar pravne tehnike, temvec¢ tudi in predvsem pravne etike oz.
moralnosti, njihove nacelnosti. To pa je visok test, ki ga vsakdo ne
zmore opraviti. Tako je tudi v moderni demokrati¢ni druzbi, ki je
tolerantnejSa od nekaterih pred njo, vendarle za pricakovati, da
bodo tudi sodniki tu in tam nasedali kolektivni senci, ki bo tako
praviloma delovala iz ozadja, za takSnimi ali drugacnimi pravnimi
akrobacijami.” Seveda tega ne bomo nasli v razlogih sodb, temve¢
bomo lahko prebrali med vrsticami.”

Individualna senca

Za razliko od kolektivne sence, ki jo je mogoce kolikor toliko dobro
prepoznati v doloceni druzbi, deluje individualna senca (Se) bolj
pritajeno. Tu seveda ne gre za senco kolektiva, ki jo ta projicira na
drugacne, temvec za senco individualnega posameznika, ki jo pro-
jiciranadrugo osebo. Ne gre namrec za razlikovanje med kolektivom
in posameznikom, temve¢ za razlikovanje med posameznikom in
posameznikom.

Ce ostajamo v kontekstu sojenja, bi tu §lo za $tevilne iracio-
nalne dejavnike, ki vplivajo pri sojenju sodnikov. V tem prispevku
se ne bom podrobneje spuscal v dimenzijo individualne sence, ven-
darle pa se zavoljo ilustracije razlike glede na kolektivno senco spo-
dobi, danavedem vsaj en hipoteti¢en primer.

Sodnik Vidovi¢ iz DrasSkovi¢evega romana bi prej ali slej na-
sedel lastni, torej individualni senci, ¢e bi npr. Stanivuku zavidal
njegovo Zenskarstvo, sam pa se ne bi imel za ne vem kako prepric-
ljivega ljubimca, in bi Stanivuka prav zaradi takSne zavisti strozje

“ Primer bi tu bil $e vedno aktualno etiketiranje pripadnikov islamske vere s

teroristi in potencialna napaka sodi$ca, da ji ne uspe lociti »zrnja od plev«.
Tudi pri t. i. izbrisanih ali Strojanovih bi se za nekaterimi pravnimi razlogi za
posamezne odlocitve lahko skrivala senca. Toda taksne odlocitve je mogoce
razumeti tudi kot povsem nevtralne glede sence.

Vemo, da Se posebej v t. i. tezkih primerih obstaja ve¢ mozZnosti za razresitev
spora, priCemer je iracionalni moment pri takSnih sporih lahko vedji.

41
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obravnaval. Poleg tega bi v njem individualna senca lahko delovala
tudi, ¢e bi ga po malem pil in bi skusal s stroZjo obravnavo (nemara
obsodbo) Stanivuka, za katerega so vsi vedeli, da je alkoholik, zatreti
»malega pijancka« v sebi.

Zagotovo pa bi tudi v domaci ali svetovni literaturi nasli nekaj
primerov za takSno individualno senco pri delovanju sodnikov, pa
tudi vsakodnevno se takSne »zgodbe« prav gotovo dogajajo v do-
locenih primerih, saj so tudi sodniki in sodnice ljudje, senca paje kot
arhetip, kot Ze reCeno, naravni pojav, njena integracija in posledi¢na
nevtralizacija delovanja pa zahtevata moralno pokon¢no osebnost.
Topajetudiideal, ki gaZe od nekdaj iS¢emo pri sodnikih.
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SERIJSKO IN EKSCESNO MORJENJE V LITERATURI IN FILMU: SPOPAD MED VEDNOSTMI

Uvod

V literarnih delih in filmih, ki prikazujejo serijsko in ekscesno mo-
rjenje, se odrazajo temeljne oblike vednosti, prevzete v kriminolo-
gijo in delovanje kazenskopravnega sistema. Kriminologija obsega
Stevilne teorije, paradigme in Sole o fenomenu kriminalitete in druz-
bene reakcije nanjo, pri cemer v doloc¢enih zgodovinskih obdobjih
prevladujejo ene od njih in v drugih spet druge. Ta plejada pogosto
kontradiktornih teorij, paradigem in ol tvori Sirok, prepletajoc se in
izjemno dinamicen kriminoloski diskurz. Serijskega morilca Nor-
mana Batesa v Psihu iz 60. let prejSnjega stoletja lahko, nam sporoca
film, najbolje razumemo skozi pojmovni aparat Freudove psiho-
analize. Psihiater nam na koncu filma pojasni:

Za razumevanje je potrebno oditi 10 let nazaj (...) ko sta [Bates
in njegova mati] leta Zivela tako, kot da ne bi bilo nikogar
drugega na svetu. Nato je spoznala moskega in Normanu se je
zdelo, da ga zapostavlja zaradi tega moskega. To ga je porini-
lo preko meje in oba je ubil. Nato je zacel namesto nje govoriti
in razmisljati, dal ji je polovico svojega Zivljenja, da je lahko
govorila. Vcasih je bil dvojna osebnost naenkrat, tako da se je
lahko pogovarjal. Viasih pa je mamina polovica prevzela oblast
nad njim. (...) Bil je bolezensko ljubosumen in domneval je, da
je tudi ona ljubosumna. In ko je srecal kaksno privlacno dekle,
je njegova ‘mama’ popolnoma ponorela. Zelel si jo je. To je raz-
burilo ljubosumno ‘mater’in ‘mati’jo je ubila.'

Psiho, rezija Alfred Hitchcock (1960), 1:39'-1:42".
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Serijski morilec Patric Bateman, glavni junak Ameriskega psiha iz
zacetka 90. let, iz Casa torej, ko se negativne posledice hiperpotros-
niskega kapitalizma Ze jasno kaZejo, nam na drugi strani ponazar-
ja, kakSen tip subjekta »proizvede« financ¢ni kapitalizem. Patric
Bateman o sebi meni, da obstaja le pojem in abstrakcija Patrica
Batemana: »Ceprav zakrijem svoj hladen pogled in mi seZe$ v roko,
ter si mislis, da sva si v navadah podobna, mene preprosto ni. (...)
Imam vse lastnosti Zivega bitja (..), a nimam nobenih zares raz-
poznavnih Custev, razen pohlepa in gnusa.«’ Torej v ¢asu, ko je s
chicago boyem Miltonom Friedmanom Se posebej veljalo »pohlep je
dober«.

Roman nam tako sporoca, da je za delovanje takSnega druz-
benega sistema »izvotljen« pohlepen subjekt, ki je lahko hkrati
borzni posrednik in serijski morilec, sistemu najadekvatnejsa oseb-
nostna struktura. Sporoca tudi, da sta Skoda borznega posrednistva
in Skoda serijskega morjenja, popolnoma primerljivi. Na tovrstne
posledice postmodernega potrosniskega kapitalisticnega sistema
nas v okviru kriminologije opozarja tudi kriticna teorija, ki svoj
»pogled« obraca od posameznika k ekonomsko-politicnemu siste-
mu, saj njegovo normalno delovanje po njenem neizogibno povzro-
¢aglavnino Skodljivih posledic.

V prispevku bom na ta nacin z analizo nekaterih literarnih del,
nastalih v zadnjih desetletjih in po njih posnetih filmih, ponazoril,
kako se razli¢ni kriminoloski »pogledi« odrazajo v tej umetnosti.
Nekatera od obravnavanih del so tudi pri bralcih dozivela mnozic¢en
uspeh - Ellisov Ameriski psiho je na primer kot del Zbirke XX. sto-
letje pri Cankarjevi zaloZbi v slovenskem prostoru uvrScen v sam
literarni vrh. Reprezentativni se kazejo zlasti naslednji Stirje sklopi
romanov o morilcu Normanu Batesu, Patricu Batemanu, Hannibalu
Lecterjuin Thomasu Ripleyu:

1. roman Psiho Roberta Blocha (1959),
2. roman Ameriski psiho Breta Eastona Ellisa (1991),

Ameriski psiho, rezija Mary Harron (2000), 23".
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3. romani o Hannibalu Lecterju Thomasa Harrisa: Rdeci zmaj
(1981), Ko jagenjcki obmolknejo (1988), Hannibal (1999) in
Vstajenje Hannibala (2006),

4. romani o Thomasu Ripleyu Patricie Highsmith: Nadarjeni
gospod Ripley (1955), Ripley pod zemljo (1970), Ripleyeva
igra (1974), Fant, ki je sledil Ripleyu (1980) in Ripley pod
vodo (1991).

Ter filmi, posneti po njihovi predlogi:

1. Psiho, Alfred Hitchcock (1960),’
2. Ameriski psiho, Mary Harron (2000),
3. filmi o Hannnibalu Lecterju:

- po romanu Rdeci zmaj: Lovec na ljudi, Michael Mann
(1986), Rdeci zmaj, Brett Ratner (2002),

- Ko jagenjcki obmolknejo, Jonathan Demme (1990),

- Hannibal, Ridley Scott (2001),

- Vstajenje Hannibala, Peter Webber (2007),

4. filmi o Thomasu Ripleyu:

- poromanu Nadarjeni gospod Ripley: Plein Soleil, René
Clément (1960), in Nadarjeni gospod Ripley, Anthony
Minghella (1999),

- poromanu Ripleyjeva igra: Ameriski prijatelj, Wim
Wenders (1977), in Ripleyjeva igra, Liliana Cavani (2002).

Romani po eni strani prikazujejo osrednje druzbene in so-
cialno-psiholoske koncepte in »probleme, kot so identiteta in sub-
jekt, ne/varnosti urbanizacije in potro$niStva, hiperrealnost, du-
hovna izpraznjenost, vrednostna dezorientacija, nasilnost kapita-
listi¢nega sistema, masovna kultura itn. Poleg tega pa na drugi strani
pricajo o nasSih prizadevanjih, kako se z navedenimi problemi »spo-
pasti«, kam specificna obcutja ne/varnosti in nelagodja, znacilna
za postmoderno druzbo, umestiti. Navedena dela zato odraZajo

° Tematsko povezanost kaZe $e zanimiv podatek, da je Patricia Highsmith

napisala tudi roman Strangers on a Train, po katerem je Alfred Hitchcock
posnelistoimenski film.
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tudi mainstreamovske kriminoloske teorije doloCenega ¢asa, v na-
¢inu morjenja pa tudi druzbeno-politi¢ne in ekonomske znacilnosti
sodobne postmoderne, poznomoderne, postfordisticne, postindu-
strijske, riziCne, hiperpotrosniske »in-Se-kakSne« druzbe - oznake,
ki jim je skupno to, da oznacujejo neko posebno druzbeno in temu
odgovarjajoce psihi¢no stanje nelagodja, tesnobe in ne /varnosti.

Umor je primerjalnopravno opredeljen bodisi glede na last-
nosti umorjenega® bodisi glede na nacin izvrsitve. Med umore, iz-
vrSene na poseben nacin, se uvrsc¢a tudi umor, izvrSen na »grozo-
vit nacin«, kamor sodi ekscesen, »ekspresiven«, ekstremno nasilen
oziroma masakerski umor, ki se v literarnih delih 20. stoletja po-
gosto povezuje s serijskim morilcem. Omenjena literarna dela in
filmi nam sporocajo, da so tovrstne oblike umorov nekaj, kar zrcali 2.
polovico 20. in zacetke 21. stoletja nase zahodne druzbe. Zakaj rav-
no masakrske oblike morjenja odrazajo postmoderno stanje duha?
Katerim oblikam vednosti odgovarja pojem serijskega morilca in
kaksna so napotilaza ravnanje s takSnimi morilci, ki jih nosijo s seboj
te oblike vednosti oziroma Se prej, kdo in kako naj te storilce sploh
odkriva?

Navedena vpraSanja nas bodo vodila v drugem delu prispev-
ka, kjer bom skuS$al prikazati, kako lahko v literaturi prepoznavamo
bojrazli¢nih oblik vednostiin njihovih institucionalnih »partnerjev«
pri obravnavi kriminalitete. Literatura aktivno sodeluje pri obli-
kovanju »kriminoloske vednosti«, pri etiketiranju nekaterih dejanj
kot »zloCinov« (in ne drugih) ter pri prikazovanju nekaterih reakcij
na kriminaliteto kot primernih (ali neprimernih). Kriminalni ro-
mani odraZajo vrednostne in kriminalitetno-politi¢ne trende v za-

Posebej varovan subjekt napada je bil primerjalnopravno zlasti oce. Paricid
(lat. parricidium) je bil vedno delezen kvalificirane pravne oblike in je bil
intenzivno obravnavan v vrhunskih literarnih in v psihoanaliti¢nih delih. Pri
paricidu namre¢ nikoli ni $lo »zgolj« za prenehanje Zivljenja doloc¢ene osebe,
temvec tudi unicenje simbolne moci/vloge, kijo je ta poosebljala. V nekaterih
pravnih ureditvah je bil paricid izenacen z regicidom in zanj so bili predpisani
najkrutejsi nacini izvrsitve smrtne kazni. Vcasih pa je bil celo razumljen kot
nemogoce dejanje (tako kot kanibalizem) in ga pravno sploh niso urejali. Na
drugi strani pa je bil primerjalnopravno detomor, kot druga oblika umora,
kjer sta morilec in njegova Zrtev v druzbeno-kulturno in biolosko pomembni
vezi, veCinoma obravnavan kot blazja oblika umora. Glej Se Green Cumston
(1904), Barret-Kriegel (1975).
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hodni druzbi, menjavajoce se oblike vednosti, dojete kot »pogla-
vitne« pri obravnavi kriminalitete: ali je psihiater tisti, ki nam lahko
odkrije poslednje vzroke kriminalitete, ki se nahajajo v patoloski
»dusi« posameznika, kot nas Zeli poduciti Hitchcock v Psihu? Alipa je
morda hiperpotro$niski kapitalisticen sistem Ze sam tako nasilen,
da glavnina druZbene Skode izvira prav iz normalnega delovanje
tega sistema, kot nam sugerira Ellisov Ameriski psiho?

V tretjem delu bom prikazal ekscesno morjenje, nacin mo-
rjenja, ki je poleg serijskega morjenja tudi lastnost izvrSitve umora,
znacilna za sodobni kriminalni roman. Prikazal bom, kako je to-
vrstno morjenje povezano z uZitkom in subjektivizacijo. Analiza fe-
nomenologije uZivanja je nekaj, s ¢imer se je kriminoloska teorija
zacela ukvarijati Sele v revolucionarnih 60. letih, ko je bila priprav-
ljenost za razumevanje storilca v okviru prevladujoce rehabilita-
tivne ideologije na vrhu. Poleg tega pa bom prikazal osnovne teze
kulturne kriminologije o serijskem in ekscesnem morjenju, zlasti
njeno analizo urbanizacije in fenomena mesta za razumevanje to-
vrstnih zlo¢inow.

Serijski morilec: od psihoanalize do
nevrokriminologije in genokriminologije

Vznik serijskega morilca in psihoanaliticna vednost

Pojem serijskega morilca odraza boj med razli¢nimi oblikami ved-
nosti za primat nad razumevanjem zlocina. Po eni strani je ocitno,
da so avtorji romanov (in reziserji) neposredno navdahnjeni z do-
loCenimi oblikami vednosti, ki so imele v ¢asu njihovega ustvarja-
nja izredno druzbeno moc in so jih zato uporabili pri oblikovanju
likov serijskih morilcev. Po drugi strani pa vednost, ki nam omogo-
¢a razumevanje posameznega serijskega morilca, ne izvira toliko
iz avtorjeve/reziserjeve neposredne zavestne »uporabe« dolocCene
znanstvene vednosti, temveC odraza pisateljev/reziserjev intuitiv-
ni genij, s katerim je ta uspel v umetniski obliki ustrezno odraziti
klju¢ne kriminalitetno-politi¢ne druZbene premike, ki jih analizira
tudi kriminoloska teorija.
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Pojem serijskega morilca je iznajdba 20. stoletja’ in je izredno
ozek pojem, kljub temu da aludira na povsem raznovrstne oblike
morjenja, na primer morjenje vojakov v »normalnem« vojskovanju,
morije fasisti¢nega, nacisti¢nega ali stalinisti¢nega totalitarizma,’
hkratnega pomora vecjega Stevila ljudi (mnoZzi¢en umor), morjenja
nakljuc¢nih ali morilcu bliZnjih oseb, instrumentalnega ali eksces-
nega (»ekspresivnega«)’ morjenja. Kljub tej $iroki paleti pomenov,
se je sintagma »serijski morilec« uveljavila kot oznacevalec zgolj za
morjenje psihi¢cno motenega posameznika, ki ubija bolj ali manj
nakljucne Zrtve.

Pojmovna zozitev pojma serijskega morilca nosi s seboj do-
loceno vednost, »pogled«, kako je potrebno opazovati dolocen tip
zloCina. 1z prikazovanja serijskih morilcev, pri katerih posamicen
umor odkriva samo nek skrit vzorec, kjer umor nastopa zgolj kot
simptom, ki ga lahko »prebere«le posebej izurjeno in trenirano oko,
je razviden glavni nauk, ki ga o serijskem morilcu daje kriminalni
roman 20. stoletja. V svoji analizi Valverde® sugerira, da je pojem
serijskega morilca potrebno opazovati v zgodovinskem kontekstu
in v lu¢i posameznih oblik vednosti, ki so bile v dolocenih obdobjih
bolj (in v drugih spet manj) poklicane k definiranju oziroma etiketi-
ranju dejanj kot zlo¢inov. Pojem serijskega morilca, ki ga prevzema
literarna fikcija 20. stoletja, nam odKriva te posamezne vednosti o
zloc¢inu in zlocCincuy, ki so imele v dolocenem obdobju druzbeno moc¢
in bile tudi pritegnjene v glavni mainstreamovski kriminolo$ki dis-
kurz. Kot vemo iz zgodovine kriminologije, v arzenal kriminoloske

Avtorstvo pojma »serijski morilec« se pripisuje Robertu Resslerju (agentu
FBI) indr. Rebertu D. Keppelu.

0 povezavi tovrstnega industrijsko »serijskega« morjenja in moderne dobe
glej Bauman (1999).

Dihotomija instrumentalni zlo¢in proti ekspresivnemu je danes sporna, saj
ni mogoce logi¢no dosledno locevati med racionalnim (ki naj bi vodilo in-
strumentalen zlo¢in) in ¢ustvenim (ki naj bi vodilo ekspresiven zlocin). Kaj
je instrumentalno in kaj ne, je namrec¢ predvsem zadeva posameznikove
perspektive: morda se nam zdi nek zloCin povsem neinstrumentalen, pa je
bil $e kako instrumentalen za storilca, in obratno: storilec morda ukrade
kopico denarja, kar nas lahko napelje k temu, da bi zlo¢in oznadili za in-
strumentalnega, pa je bil denar v resnici zgolj »tam« in je njegov odvzem pac
kolateralna $koda posameznega zlocina. Pri uporabi pojma instrumentalen
zloc¢in imajo pisci ve¢inoma v mislih obogatitven motiv storilca.

°  Valverde (2006).
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vede uvrS¢amo kopico razli¢nih (tudi nasprotujocih si) Sol, teorij,
perspektiv, paradigem itd. Pojem serijskega morilca je zato potreb-
no opazovati ravno v izmenjavi teh pogledov na zlocin, ali drugace,
vznik pojma o serijskem morilcu se umesca v prav dolo¢eno obliko
kriminoloske vednosti.

KriminoloSka »klasi¢na Sola« je na politicno prizoris¢e po-
stavila razumen in svoboden subjekt in ga naredila za temelj kazen-
skopravnega sistema; ta je bil odslej temeljna entiteta politicnega in
kazenskopravnega sistema, ki so ji poleg nalozene odgovornosti za
lastna dejanja pripadle tudi nekatere minimalne pravice (na primer
v kazenskem postopku s prepovedjo torture, izsiljevanja izjav). Tej
kriminoloski »Soli« je - v resnici seveda ni Slo povsem za tako os-
ter prehod - sledila »pozitivisti¢na Solag, ki je Zelela preseci taksSen
abstrakten in »metafizi¢en« pojem zlo¢inca. Ce je del druZzbene po-
litike moderne drzave postala tudi kriminalitetna politika, ki je
imela za cilj ugotoviti vzroke kriminalitete, da bi zmanjSala ali celo
kar povsem odpravila kriminaliteto v druzbi, je bilo potrebno lo-
cirati vir kriminalnosti. In tega je pozitivisticna kriminologija sprva
nasla v prestopniku. Ravno iz iskanja kriminalnosti v zloCincu, iz
preusmeritve od »metafizicnega« subjekta k znanstveno koncipi-
ranemu subjektu je vzniknil serijski morilec. Serijski morilec je
odtlej nekdo, ki ga ne vodita svobodna volja in razum, temvec skrite
dusevne sile - dusa zlocinca je bila tista, ki jo je kazalo posebej
minuciozno preucevati. Ta vednost je napolnila prazen pravno-
formalni in abstraktni pojem klasi¢nega subjekta in »proizvedla«
serijskega morilca, hkrati pa tudi ponudila ne le znanstveno razlago
za njegov nastanek, temvec podala napotke, kako ga razumeti, od-
kritiinz njim ravnati.

Obdobje vznika »pozitivisticne Sole« sovpada s procesom na-
stajanja modernih druzboslovnih znanosti ob koncu 19. stoletja na
eni in moderne drzave z obseznimi regulatornimi pretenzijami
na drugi strani. Ta koncentracija oblasti je proizvedla nove oblike
vednosti (in obratno), kot je prikazal Ze Foucault. V ta ¢as se umesca
tudi obdobje psihiatricnega gibanja, krepitve ugleda psihiatri¢ne
stroke in obdobje vznika Freudove psihoanalize kot ene izmed
izredno vplivne oblike vednosti, na katere se je zgodnja krimi-
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nologija mo¢no naslonila.” Serijski morilec je tako »vzniknil« ravno
na prehodu v pozitivisti¢no znanstveno razumevanje vzrokov krimi-
nalitete in njenega zmanjSevanja. Nanasa se na psihi¢cno motenega
storilca, za razumevanje njegovega pocetja pa naj bi bila spoznanja,
izhajajoca iz »metafizicnih« predpostavk o svobodni volji in kal-
kulirajo¢em razumu, kot so »klasi¢no« doktrino poimenovali po-
zitivisticni kriminologi, jalova. Za njegovo razumevanje naj bi bil
odtlej potreben posebej izurjen znanstveni»pogled« psihiatra.

Romani o serijskem morilcu povzemajo opisane bitke posa-
meznih vednosti za druzbeno moc oziroma boj psihiatricne stroke
za druzben vpliv in njeno pronicanje v delovanje kazenskopravnega
sistema.

Foucault” ta prehod analizira na primeru morilca Pierra
Riviereja, ki je leta 1835 v Normandiji v Franciji z noZem za obre-
zovanje drevja ubil mater, sestro in brata, potem pa v ¢akanju na
sojenje napisal lucidne in elokventne Memoire. Foucault predsta-
vi vrhunec razprav o vkljuCevanju psihiatri¢ne stroke v sojenje, sre-
Canje diskurzov, razli¢nih v izvoru, obliki, organizaciji, funkciji, in
naslika nacrt, zemljevid teh diskurzivnih bitk in konfrontacij, na-
Cin, kako je posamezna vednost (medicina, psihiatrija, psihologija)
delovala v odnosu do institucij in vlog, predpisanih v teh institucijah.
Kljuc¢no za razsodbo primera je bilo takrat dejstvo, da je Riviére, ki
so ga domacini imeli za norega, napisal spomine - to besedilo je bilo
za vecino dokaz njegove racionalnosti in so zato zahtevali njegovo
smrt. Drugi pa so v njem videli predvsem dokaz norosti. Kar je bilo
strasljivo, je bil odnos med morjenjem in pripovedjo o njem, o tem da
se je Riviere pojavil kot dvojni avtor, avtor umora in pripovedi o
njem, storilec umora in oblikovalec spomina; da se je pojavil kot
dvojni subjekt.” Kljub o¢itnim znakom njegove norosti je sodiste
govorilo drug »jezik« normalnostiin ga obsodilo na smrt.

Vznik ideje o serijskem morilcu je tako povezan z novim znan-
stvenim pogledom na subjekt, psiholoSko-pozitivisticnim pogledom
na zlocinca, ki ga institucije kazenskega pravosodja brez pomoci

Tako Garland (1985), 113.
' Foucault (1975).
" Id, 209.
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psihiatra naj ne bi bile zmoZne razumeti. Tako je v filmu Psiho psi-
hiater psihoanalitik tisti, ki nam na koncu zlo¢in osmisli. Poduci
nas o psiholoskem ustroju (psihodinamiki, motivih itd.) serijskega
morilca Normana Batesa. »Ce bo kdo dobil kak$ne odgovore, bo to
lahko le psihiater, izrazi svoje zadnje upanje lokalni Serif. In prica
smo predavanju psihiatra z o¢itnim znanjem Freudove psihoanalize,
ki nas poduci o Batesovem nerazreSenem Ojdipovem kompleksu,
njegovi nevroticni materi, njuni incestuozni psihi¢ni kletki in ma-
terinskem nadjazu."

Psihoanaliti¢no zastavljena je tudi filmska scena, kot opozo-
ri Zizek,” saj se dogajanje v Batesovi hisi odvija na treh nivojih, ki
ponazarijajo tri nivoje subjektivnosti: v pritli¢ju hiSe je Batesov ego,
nivo, na katerem se vede kot normalen sin; v prvem nadstropju
domuje njegova mrtva mati, ki govori skozi njega, kar ponazarja
Batesov krut in ukazujo¢ materinski superego - kljub temu, da je
mati mrtva Se vedno (oziroma prav zato Kker je mrtva, kot razlozi
Freud v mitu o umoru oceta prvobitne horde) deluje kot moralna in-
stanca; v Kleti, kamor Bates fizi¢no (v diegetski resni¢nosti) odnese
mater, pa ponazarja Batesov id, poskus Batesove potlacitve. Psiho-
analiticno usmerjena psihiatricna vednost, ki je bila v 60. in 70. le-
tih izredno vplivna v druzbi in se je uspesno prebila tudi v delovanje
kazenskopravnega aparata, je s tem predstavljena kot edina rele-
vantna zarazumevanje zlocina.

Vpliv usihanja druzbenega ugleda psihoanaliti¢ne vednosti na
serijskega morilca

Po romanu Psiho, ki odraZa druzbeno mo¢ psihoanaliti¢ne vednosti,
ki se je prebijala v delovanje kazenskopravnega sistema, so kasnejsi
kriminalni romani o serijskem morilcu odrazili nove premike v moci
razlicnih oblik vednosti pri razumevanju kriminalitete. Pokazali so
na zmanjSevanje druzbenega ugleda psihoanalize in vpliva psiho-
analiticno usmerjene psihiatrije na delovanje kazenskopravnega
sistema v drZavah zahodnega kulturnega kroga.

' Glej citat iz filma Psiho v uvodnem poglavju.

¥ Zizek (2006).
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V 70. letih 20. stoletja je bil v kaznovalni politiki, kot je znano
iz zgodovine penologije, poudarek na tretmanski rehabilitativni
ideologiji. Ta je v pretezni meri slonela na psihoanaliti¢no-psihi-
atricni in psiholoski obliki vednosti (ter v manjsi meri tudi na me-
dicinski vednosti, ki je na primer z lobotomijo proizvedla nekatere
od najteZjih zlorab rehabilitativne usmeritve). Brez vpogleda v
»duSo« zapornikov s pomocjo psiholoSkega in psihoanaliticnega
pojmovnega aparata si je tudi tezko predstavljati rehabilitativno
prakso. Po Martensovi tezi, da v zaporih »ni¢ ne deluje, je nastopilo
obdobje poudarjanja moralne odgovornosti posameznikov, opusca-
nja rehabilitativne paradigme v kazenskopravnem delovanju, kre-
pitvi »odloCnega« reagiranja na kriminaliteto in posledi¢nega zvi-
S$evanja zaporske populacije. Jenkins zato upravi¢eno meni," da je
zgodovina pojma serijskega morilca mocno prepletena ravno z zgo-
dovino psiholoske vednosti, uporabljene v delovanju kazensko-
pravnega sistema. Jenkins »vznik« serijskega morilca umesca v Kkri-
minalitetno-politi¢no situacijo v ZDA v ¢asu 80. let prejSnjega sto-
letja."” V nasprotju z Eggerjem,” ki je ugotavljal, da se je $tevilo
mnoZi¢nih umorov takrat nenehno povecevalo, po Jenkinsovem
mnenju ni prihajalo do nove druzbene groznje, ki bi jo predstavljali
mnozi¢ni morilci in ki bi zahtevala predrugaceno kazenskopravno
intervencijo. Tovrstna oblika deviantnosti je bila iznajdba spreme-
njenega delovanja kazenskopravnih akterjev. Specificen pojem se-
rijskega morilca, kot ga pred nas nizajo romani 80. let, je zato
prostorsko in ¢asovno determiniran pojem. Vladna sluzba FBI je
bila ob usihanju komunisti¢nih rezimov in »rdecih« sovraznikov
v organizacijski Kkrizi, in ker ni ve¢ imela legitimnega »predmeta
preiskovanja« ji je »grozilo« ob¢utno zmanjSanje finan¢nih sred-
stev. Specializirane policijske enote FBI, ki imajo pristojnost na
zvezni ravni, so s konstrukcijo serijskega morilca, tj. nevarnega lika,
ki se po zunanjosti v nicemer ne razlikuje od nas, »dobrih« drzav-
ljanov, dosegle razsiritev pristojnosti tudi na raven zveznih drzav.
Tak morilecje bil dojet kot nacionalni sovraznik, zvezna FBI je dobila

" Jenkins (1988).
¥ Jenkins (1994).
' Egger (1984).
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nov »predmet« preiskovanja in dodatna sredstva za svoje delovanje.
In ta premik ponazarjajo zgodbe o Hannibalu Lecterju, v katerih
delujejo posebne policijske enote FBI, t. i. Behavioural Science Units,
v katerih sluzbuje tudi psihofizi¢no izurjena protagonistka agentka
Clarice Starling (v njeni vlogi veckrat Jodie Foster).

Pretirana zastopanost mnoZzi¢nega morjenja v senzacionali-
sticnih in dobicka Zeljnih ¢asopisih od 60. let dalje je vplivala na
splo$no dojemanje, da mnoZi¢ni umori v druzbi naras$¢ajo."” Posle-
dica tega je bil nastanek treh neprimernih druzbenih politik: po-
litike, da je problem mnozi¢nega umora problem nasilja na delov-
nem mestu; politike, ki ga je razumela kot problem nasilja v Soli
in politike reguliranja dostopa do orozja. Glavni ucinek tovrstne-
ga razumevanja kriminalitete, ugotavlja Duwe, je vodil do podpov-
preCnega »pokrivanja« kriminalitete belih ovratnikov. Navedena
podreprezentiranost je sicer stalnica v razumevanju kriminalitete.
Primer »moralne panike«, povezane z mnozi¢nim morjenjem, pa
kaze kako odvrniti druzbeno pozornost in pozornost kazensko-
pravnega sistema od kriminalitete belih ovratnikov, ki viktimizira
vecino prebivalstva (in ne le nekaterih posameznikov v statisti¢no
izjemno redkih primerih).

Jenkinsova in Duwejeva druzbenopoliticna in medijska ana-
liza pojasnjujeta zgolj eno smer Foucaulteve enacbe, po kateri je
vednost enaka oblasti. Oblast (tj. posebne policijske enote FBI, ki jim
je grozilo kr€enje financ¢nih sredstev) je sama proizvedla novo obliko
vednosti, pojem serijskega morilca, ki se razlikuje od »navadnih«
morilcev. Ta odnos oblasti do vednosti je bil vzajemen. Spremenjena
reprezentacija morjenja in simbolizacija umorov kot serijskih, je
vplivala povratno na dejanskost, na izvrSevanje oblasti. Po vzpo-
stavljenem diskurzu o serijskih morilcih so se zares priceli pojavljati
posnemovalci serijskih morilcev. In kriminalni romani so odrazili
tudi ta trend. V zgodbah o Hannibalu Lecterju tako nastopata se-
rijska morilca Buffalo Bill (Ko jagencki obmolknejo) in The Tooth
Fairy (Rdeci zmaj), ki sta oponasalca in navduSenca nad notori¢no
znanim morilcem Hannibalom. Pojem serijskega morilca tako pri-

" Po Duwe (2005).
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meroma kaze, kako diskurzi in vednosti, kot je kriminologija, obe-
nem ustvarjajo specificno realnost.

Nove policijske enote FBI, imenovane Behavioral Science Unit,
ocitno tudi slonijo na doloceni psiholoski vednosti. Kljub navidezni
podobnosti s psihoanaliticno vednostjo, pa gre za dve pomembni
razliki: (1) nosilci te vednosti po novem postanejo policisti. To po-
meni, da je institucionalna moc policistov okrepljena in da postane
policijsko delovanje znotraj kazenskopravnega sistema primarnega
pomena. Ta poudarek odraZza zasuk v delovanju kazenskopravnih
sistemov drzav zahodnega kulturnega kroga, ki ga ponazarja kri-
latica »red in mir« (law and order). (2) Narava psiholoske vednostije
tudi druga¢na. Ce je bila v Psihu psihoanaliti¢no usmerjena psihi-
atrija tista, ki nam je nudila »pravilen pogled« na serijskega morilca,
je vednost, ki »informira« posebne policijske Enote behavioristi¢ne
znanosti, »trda« (hard core) psihologija, ki temelji na statisti¢nih
analizah in psiholoskem profiliranju. Da gre za pomembno locitev v
sami psihiatri¢ni vednosti, izvemo tudi v romanu Hannibal. Han-
nibalov paznik Barney tam pojasni, da je bil Lecter psihoanaliti¢no
usmerjen in psihologije utemeljene na »pozunanjeni« statistiki niti
niimel za pravo znanost.

Z usihanjem druzbenega ugleda psihoanaliti¢ne vednosti na
prizoriSce vstopi privlacna agentka Clarice Starling iz posebne po-
licijske enote. Na zacetku filma Ko jagenjcki obmolknejo jo opazuje-
mo, kako tecCe po gozdu, preskakuje ovire na vojaskem poligonu in
telovadi. Agentje te posebne enote so vsi po vrsti mladi, postavni, v
dobri fizi¢ni kondiciji, vitalni. Se ve¢, izvemo, da je agentka Starling iz
psihologije diplomirala »z odliko«. Specialni agenti FBI so torej
telesni in intelektualni virtuozi; njen policijski Sef Crawford preda-
va na fakulteti in je poleg dela »na terenu« tudi v akademski $pici.
Na drugi strani je »kriminalna noriSnica« Baltimor, kjer je zaprt
Hannibal the Cannibal, prikazana kot stara in neugledna stavba,
njen direktor, doktor Chilton, pa osladen slabi¢, ki se pateticno mu-
za okrog agentke Starling in ji ponuja soavtorstvo o znanstvenih
ugotovitvah o zaprtem Hannibalu, ji prisluskuje pri razgovorih in se
izZivlja nad zaprtimi z odvzemom raznovrstnih ugodnosti. Intelek-
tualni boj med doktorjem Chiltonom in zaprtim Hannibalom po-
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nazarja polozaj druzbenega statusa uradne (psihoanaliti¢ne) psi-
hiatrije, poosebljene v direktorju Chiltonu: direktor je skorumpiran
slabi¢, ki se prilizuje oblastnikom, Zeljan akademske slave in no-
vinarske pozornosti, mascevalen strahopetec, ki Lecterju grozi in
mu jemlje njegove risbe mogocne katedrale Santa Maria del Fiore
v Firencah, ki je pac edini »razgled« iz njegove celice. Lecter je,
nasprotno, pri tem ves ¢as miren in uglajen, ima okus za lepo in
dobro. Agentko Starling nagovarja v izvrstni anglescini. Na ta nacin
film prikaze, kako ni ni¢ ve¢ psihiater-psihoanalitik v drzavni »kri-
minalni bolni$nici« tisti, ki bi imel mo¢ - bodisi materialna sredstva
(v propadajoci Baltimorjevi zgradbi) bodisi intelektualno pronic-
ljivost - izslediti serijskega morilca.

V zgodbah o Hannibalu Lecterju so le posebne policijske eno-
te tiste, ki lahko podajo koherentno sliko o morilskem pohodu se-
rijskega morilca. Kljub poudarku na ideologiji »red in mir« in po-
sebnih policijskih enotah, »informiranih« s hard core psiholosko
znanostjo, pa te Se niso povsem samozadostne v »boju« zoper Kri-
minaliteto. Kljub kapitulaciji formalne psihiatrije, ki jo pooseblja
direktor »forenzi¢ne bolniSnice«, je Hannibal - psihiater psiho-
analitik in serijski morilec hkrati, tisti, ki lahko pomaga uloviti se-
rijskega morilca, ki mori na prostosti. FBI se tako preko agentke
Starling obrne na psihiatra, a psihiatra, ki ne predstavlja del eta-
blirane in v penolosko prakso vkljucene znanosti. Psihoanalitic-
no-psihiatricna vednost ima Se vedno dolocen vpliv na delovanje
kazenskopravnega sistema, vendar ni ve¢ sistemsko vklju¢ena van;.
Odvisna je zgolj od dobre volje agentov »reda in miru« in, pooseb-
ljena v psihiatru Lecterju, ujeta v zaporniski celici. (Od koder pa
lahko zaradi domnevno intelektualne premoci uide, nam sporoca
roman.) Navedeno tako ponazarja plejado kriminoloskih vednosti,
ki so inkorporirane v mehanizme kazenskopravnega sistema, in ki
zdaj ena, zdaj druga prevladujejo pri osmiSljanju zloCina in ka-
zenskem odkrivanjuin pregonu zlocincev.

Roman Psiho iz 60. let in zgodbe o Hannibalu Lecterju iz 80.
let prejSnjega stoletja zato odraZzajo nase razumevanje kriminalitete
in nacine »spopadanja« z njo: v 60. letih z rehabilitativno ideologijo
na svojem vrhu, katere nosilci so bili psihiatri psihoanalitiki, v 80.

ALES ZAVRSNIK 105



letih pa z ideologijo »reda in miru, katere nosilci so raznovrstne (in
vedno StevilCnejSe) policijske enote: policijske enote FBI, ki izde-
lujejo »psihobehavioristi¢ne profile« (v romanu Ko jagenjc¢ki obmol-
knejo), nosilci vojne zoper droge - agentje DEA (Drug Enforcement
Administration), agentje DCPD (Data Communication Products Di-
vision) in agentje BATFE (Bureau of Alcohol, Tobacco, Firearms and
Explosives) v romanu Hannibal. Nastane armada specializiranih po-
licijskih usluzbencev.

Sodobne znanosti o Zivljenju in serijski morilec

Katere so prevladujoce oblike vednosti o kriminaliteti in reagiranju
nanjo danes? NovejSa filmska produkcija nam ponuja precej ne-
dvoumne odgovore: nasledizloc¢inu/zlocincu so forenziki z znanjem
kemije, fizike in biologije, kot na primer v nanizankah Forenziki, Na
kraju zlocina, kjer so glavni akterji kazenskopravnega sistema po-
sebni agentje CS (Crime Scene) iz kriminoloskih laboratorijev (Cri-
me Lab). Analiza vlaken in raznovrstnih bioloSkih sledi z vrhunsko
racunalnisko opremo, nano- in mikrotehnologijo so sredstva, ki so
edina zmozna zagotoviti naso varnost. To odraza zasuk v nadzor-
stvenih sistemih in imperializem naravoslovnih znanosti, ki pre-
bijajo tradicionalno zamejen okvir predmeta preucevanja. Znano-
sti o Zivljenju (life sciences), tj. biokemija, biotehnologija, genetika,
molekularna biologija, mikrobiologija in razlicne nevroznanosti
(nevrobiologija, nevrokemija, nevrofiziologija, nevrofarmakologija)
prodirajo v mehanizme kazenskopravnega sistema, kjer se stikajo
s prevladujo¢imi kriminalitetnimi diskurzi o rizi¢nosti posamez-
nikowv.

Prodori omenjenih novih oblik vednosti se kaZejo na razli¢nih
ravneh in v razli¢nih fazah kazenskopravne intervencije. V kazen-
skem materialnem pravu se skusa s prikazi genetskega zemljevida
in genske determiniranosti na eni, in nevroloSkega zemljevida mo-
Zganov in determinizmov, povezanih s funkcioniranjem moZzganov,
na drugi strani, relativizirati kazensko odgovornost. Znanosti o Ziv-
ljenju skusajo s sofisticiranimi tehnikami preslikovanja moZganov,
podobno kot je poskusala frenologija v 19. stoletju z meritvami pro-
porcev lobanj, na telesu »prebrati« kriminalnost; na ravni dejstev
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»prebirati« normativnost. Zlo¢in naj ne bi bil del simbolno-kulturne
matrice ¢loveSkega sveta, temvec naj bi se skrival kar v telesu sa-
mem. V tem smislu je danes nastopila nova frenologija, genokri-
minologija in nevrokriminologija. Tudi na podrocju kazenskega
pregona postajajo vedno bolj pomembni dokazi DNK - za iden-
tifikacijo posameznika je po novem usposobljen zgolj vrhunski
strokovnjak s podroc¢ja molekularne biologije. Na podro¢ju dolo-
Canja kazenskih sankcij in njihovega izvrSevanja prihaja do novih
kazenskih sankcij in novih na¢inov njihovega izvrsevanja, kot na
primer obvezne postpenalne tomografije za obsojence v nekaterih
drzavah ZDA, obvezna genska testiranja pogojno odpuscenih s pre-
stajanja kazni zapora, s katerimi naj se ugotovi »gensko rizi¢nost«
posameznika, tj. ali obstaja doloCena verjetnost, da bi pogojno od-
pusceni recidiviral. Te oblike vednosti prodirajo tudi na podrocje
kriminalitetne prevencije z genskimi testiranji otrok, da bi odkrili
»gensko predisponirane«nasilneZe.

Kljub temu, da temelj kazenskega prava danes Se vedno ostaja
pretekli dogodek, prihaja do pomembnih premikov v kriminalitetni
politiki. Ta se ne obraca zgolj v preteklost, temvec tudi v prihodnost
in prinapovedi te prihodnosti uporablja metode znanosti o Zivljenju,
katerih simbolni pomen v druzbi naraSc¢a. Diskurzi o tveganjih se
tako na podrocju kriminalitetne politike povezujejo z znanostmi o
zZivljenju, ki podajajo neke ocene telesne »rizicnosti« posameznikov,
njihove predisponiranosti za izvrSevanje kaznivih dejanj. Genokri-
minologija in nevrokriminologija sta postali novi podro¢ji razprav o
kriminaliteti in zloCincu, ki sta postavljeni nasproti pravnemu in
drugim pozitivisticnim diskurzom in ki jih sodobni kriminalni ro-
maniin filmi Ze vklju¢ujejo v pripovedi o zlo¢inu in zlo¢incih."

Ekscesni morilec: od psihoanalize do kriticne
druZbene teorije

Umor, izvrSen na posebej grozovit nacin, ni nekaj, ¢esar v preteklos-
ti ne bi poznali, a graficno nazorne predstavitve posebno krutih,
ekscesnih izvrsitev, ki se bolj kot sredstva za dosego umora kaZejo

Vec o znanostih o Zivljenju in kriminologiji glej Zavrsnik (2007).
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kot cilji na sebi, so izrazita lastnost obravnavanih romanov, kot na
primer Peklenska pomaranca in Ameriski psiho. Te prakse nimajo
za cilj usmrtiti cloveka, temvec je smrt zgolj »kolateralna Skoda«
uzivanja v ekscesnem nasilju. Umor, ki ga Zelim predstaviti, je torej
ekscesiven ali »ekspresiven« umor, umor ki ponazarja prazno, na-
klju¢no in banalno zlo, eshatolosko izpraznjenost, bivanjsko praz-
nino ter fragmentirane in razprsSene identitete morilcev. Gre za ba-
nalnost in ekscesnost morjenja, ki nima nikakrSne opore v Cetudi
zgolj nesmiselnih idejah morilca, morjenje, ki zadovoljuje samo po
sebi, morjenje, ki je predstavljeno kot uZzivanje, in morjenje, ki
nenazadnje postane normalizirano in sestavni del druZbenega so-
bivanja. Kaj lahko re¢emo o tem uZivaSkem ekscesnem umoru so-
dobnih romanov, umoru, ki bi ga po slovenskem KZ subsumirali pod
»umor, izvrSen na grozovit nacing, subsumciji, ki je stricto sensu sicer
primerna, a se zdi, da nekaj izpusti? Kaj lahko re¢emo o njegovem
storilcu in nenazadnje o tovrstni distopic¢ni viziji druzbe, v kateri sta
uzivanje in morjenje neizogibno speta?

Junak Ameriskega psiha Bateman o sebi meni, da obstaja le
pojem in abstrakcija Patrica Batemana in da prave osebnosti nima.
On je le nekaj slepilnega: »Ceprav zakrijem svoj hladen pogled in mi
seze$ v roko ter si mislis, da sva si v navadah podobna, mene pre-
prosto ni.« Bateman samega sebe prepoznava kot fikcijo, pod masko
normalnosti, lepo zagorele in negovane kozZe, ki »kaZe vse lastnosti
Zivega bitja, kot pravi, ni nobenih zares razpoznavnih ¢ustev razen
pohlepain gnusa.

Podobno zasnovo subjekta najdemo v zgodbah o Tomu Rip-
leyju Patrice Highsmith, junaku, ki ponazarja sodobne dileme, po-
vezane z iskanjem trdne osebne identitete. V romanu Ripleyeva igra
Ripley o sebi pravi, da je stvaritev, nadarjen improvizator brez vesti.
Ripley zlahka menjava identitete in druZbene vloge. V bistvu niti sam
ne ve to¢no, kdo je; je bolj opazovalec drugih, katerih druZzbenega
polozaja si Zeli. Njegove osebnostne transformacije so radikalne, v
enem trenutku kruto davi svoje nasprotnike s hlacnim pasom, zZe v
drugem je ljube¢, rahlo¢uten moz in senzibilen poznavalec umetnin.
Njegova seksualna Zelja je prosto lebdeca in razprsena, seksualna
identiteta fragmentirana. Enkrat ga vidimo, kako ga privlacijo mos-
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ki, drugi¢ Zenske, povsem brez teZav Zivi s tem, da sam ali njegova
Zenamenjavata partnerije.

Kam vodi ta navidezna svoboda in menjava identitet? Psiho-
analiticna vednost, ki po svoje razlaga psihi¢ni ustroj teh junakov,
njihovo psihoti¢no izvrZenostiz sveta, dojemanje druzbenega sveta,
kot da bi bil na razpolago individualni kaprici in v katerem subjek-
ti postanejo predmeti, s katerimi lahko manipuliramo kot s stvarmi,
ne ponuja osrednjega sporocila in razlage tovrstnih ekscesnih ali
»ekspresivnih« morilcev. Posamezniki so si v tej na videz razpusce-
ni svobodni druzbi, v kateri je vse dovoljeno in ki dopusca povsem
razlicne zivljenjske in identitetne zgodbe, povsem podobni. Opa-
zujemo lahko uniformirane prazne osebnosti. Patrica Batemana v
romanu ves ¢as zamenjujejo z nekim Marcusom Halberstramom, saj
ima enako frizuro, nosi enaka ocala Oliver Peoples in Valentinove
obleke. V. Ameriskem psihu gledamo japijsko druzbeno sceno, ki se
ukvarja z banalnostmi, kot so izvirno oblikovane vizitke, ki pa so si
vse (za bralsko ali gledalsko nepouceno oko) na mo¢ podobne: za
nas so zgolj bele, a »poznavalci« vedo, da so razlike v odtenkih bele
barve ogromne: od koSc¢enega odtenka bele do odtenka v barvi
jajéne lupine. Vsaresnica njihovih Zivljenj se nam izro¢a neposredno
inv celoti na povrsini. O junakih ne izvemo ni¢ drugega kot o njihovih
oblailih, hrani, kosih pohistva ipd. Ce se nauk navedenega ne skriva
v psihoanaliticnem razumevanju junakov romanov, kje naj bi ga
potem iskali?

Kategorija kriminalca, ki jo odrazajo romani »ekspresivnih,
ekscesnih in banalnih morilcev, se popolnoma spremeni. Od glo-
binske ontologije psihoanalize, ki ugotavlja, kaj se skriva »tam zdaj«
in ki nam pomaga pravilno »prebrati« in razumeti umor, ki je zgolj
simptom nekega druzbeno neprimernega iskanja duSevnega rav-
novesja subjekta, in ki ugotavlja, kaj se dogaja v »kleti« subjek-
tivnosti, kot vidimo v Hitchcockovemu Psihu, preidemo k morilcema
Batemanu v Ameriskem psihu in Ripleyu v romanih Highsmithove,
ki sta plitka, izpraznjena oportunista in povzpetnika, pripravljena
narediti vse, da bi bila bogata, lepa, tj. »uspeSna«. Tovrstni romani
se ne osredotocajo vec na zlo¢inca posameznika, ki nam ga pomaga
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razumeti psihoanaliza - temvec na druzben sistem in njegovo struk-
turno ali sistemsko nasilje, torej na to, na kar v kriminoloskem
diskurzu opozarja kriti¢na teorija. Hiperpotro$niski kapitalisti¢en
sistem je tisti, ki iz subjektov napravi monstrume in jim onemogo-
¢a sploh postati subjekt. Garland"” v tem smislu meni, da se je danes
(v desno navdahnjeni kriminologiji) kategorija kriminalca spreme-
nila. Namesto »globokega« subjekta v skladu s tovrstnim teoreti-
ziranjem sodobni kazenskopravni sistem govori o »plitvem« opor-
tunistu, namesto o psiholosko determiniranem cloveku o situacij-
skem akterju. Tudi Lianos in Douglas® zaklju¢ujeta podobno, ko v
analizi sodobnih tehnoloSkih okolij opazujeta naravo prestopnistva.
V tovrstnih okoljih, ki jih imenujeta avtomatizirana druzbeno-teh-
ni¢na okolja (Automated Socio-Technical Environments), kot so na
primer kiberneti¢ni prostor, avtomatizirane ZelezniSke postaje ipd.,
ugotavljata, da posluSnega drzavljana (law-abiding citizen) vse bolj
zamenjuje ucinkovit uporabnik (efficient user).” Zlo¢inci v takih
okoljih niso ve¢ razumljeni kot moralni zakrknjenci ali psiholoski
monstrumi, za razumevanje katerih je potreben poseben globin-
ski psihoanaliticen uvid. Vedno bolj so v kriminalitetnem diskurzu
dojeti kot zgolj »nevarni« in »rizi¢ni«. Fokus je torej drugje - krimi-
nalno dejanje, ki ga stori posameznik, je postalo drugotnega pomena
za delovanje kazenskopravnega sistema in tisti del druzbe, ki de-
finira deviantnost. Kar je vedno bolj pomembno za sodobne kazen-
skopravne sisteme, je posameznikova zaznavna verjetnost, da je
nevaren inrizicen, ni¢ ve¢ ni pomembno samo to, kaj je storil, temvel
tudi kaj Sele utegne storiti.

Moderna je odkrivala skrite resnice, proizvedla »globinske
ontologije», ki so preucevale, kaj se skriva »tam zdaj, v »kodi«.” Ce
statipi¢ni moderni paradigmi psihoanaliza, ki pozna latentno in ma-
nifestno psihi¢no raven, in je psihoanalitik »prevodnik« med obe-
ma, in na primer marksizem, ki v analizi socioekonomskih struktur

Y Garland, 524.

* Lianos, Douglas (2000).
" Id, 265.

2 Glej $e Bloch (1988).
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prepoznava organizacijo produkcijskih sil kot bazo in na njej
zgrajeno kulturno nadgradnjo, ki jo povsem determinira to »kar je
spodaj«, nam vednost, integrirana v delovanje danasSnjega ka-
zenskopravnega sistema, govori nekaj drugega: bistvo se skriva v
povezavah, zvezah, filialah, mrezah, ki delujejo na povrsini. Vse
bolj zato postaja pomembna t. i. administrativna kriminologija, ki
odkriva rizi¢ne tocke (hot spots), rizicne predele mest, rizi¢ne seg-
mente prebivalstva ipd. V primerjavi s Psihom, pri katerem so nas
zanimale skrite dusSevne sile, je Ameriski psiho litanija ekscesivne
trivialnosti - roman je v preteZni meri zgolj nizanje blagovnih znamk
predmetov za osebno rabo, oblacil, pohiStva, nakita. Koherentne
zgodbe nive¢, golih dejstev, ki bi nam pomagala izgraditi »psiholoSki
profil« glavnih junakov, je zelo malo ali ni¢. OsiromasSena resni¢nost
je na ta naCin prenesena na raven pisateljskega stila,”” in vsa »res-
nica« o junakih se nam izroca v trivialni ekscesivnosti, v »trosenju«
blagainljudi.

Ekscesno nasilje, uzitek in ¢ustva
Kako lahko interpretiramo umore serijskega morilca Batesa v Psihu
in Ameriskega psiha Batemana v odnosu do uzitka? Psihoanaliti¢no
je Norman Bates tipi¢en sadist.”* Gre za situacijo nerazre$enega Oj-
dipovega kompleksa, perverzne matere in odsotnega oceta, kjer
nihce ne predstavlja Imena oceta, ki bi otroka podredil simbolnemu
Zakonu. Zaradi tega je Bates zavezan oblasti predojdipovega ma-
terinskega nadjaza, ki ni podvrzen Zakonu. Ker Bates ni podvrzen
prepovedi incesta, zanj ni razlike med materjo in Zensko. Batesu je
uzitek zato Se prevec dosegljiv in tega neznosnega uzitka, strahu, da
bi ga Zenski uzitek »poZrl, se intimno resi le tako, da Zenske ubija.
»Umor je zanj zahteva po Zakonu, po prepovedi incesta.«”

Z uzitkom je povezan tudi na¢in morjenja. Batesovo morjenje
privlacnih Zensk, s katerimi prihaja v stik, je grozljivo iz dveh vidi-

To je tudi glavna razlika med romanom in filmom, saj je film za razliko od
romana vnesel neko pripovednost, ki ga dela zanimivega tudi za bolj tradi-
cionalno publiko.

Psihoanaliti¢no razlago serijskega in mnozi¢nega morilca glej v Salecl
(1990).

* Po Salecl (1990), 298.
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kov. (1) Umori po definiciji proizvajajo trupla, in ta so, kot pravi
Kristeva,” najbolj zavrzni predmeti od vseh moZnih; so »smrt, ki
kuZi Zivljenje«, briSe meje med Zive¢im sebstvom in truplom, ki bo
to enkrat postalo, nas sili v priznaje naSe kon¢nosti in minljivosti. Z
morjenjem se morilec dotakne ultimativnega konca tega zavrznega
in postane sam zavrzen. Umor je izredno travmati¢en ne samo zato,
ker nas opozarja, da je ne-bivanje nas ultimativen in neizogiben cilj,
temvec, kot opozarja Morrissey,” tudi zato, ker nam jasno predoca
mucno dejstvo, da ima vsak posameznik mo¢, da podvrze soclove-
ka terorju ne-biti. (2) Batesovi umori pa so grozljivi tudi zato, ker
so izvrSeni z neposrednim »golorokim« napadom na telo Zrtve. Le
tak nacin morjenja, ki mu omogoca neposredno »penetracijo« v
telo, ima zanj katarzi¢en znacaj. Le sooCenje in »potopitev« v realno
subjekta, v njegovo meso in kri, reSuje njegovo osebno stisko. Umor
je zato zanj dejanje preZivetja ali ne preZivetja in Bates na koncu tudi
ugasne kot enovita in samostojna osebnost. V njegovi razdvojeni
osebnosti prevlada materinski nadjaz - mati ga »poZre«, skozenj
govorileSenjen glas.

Morjenje v Ameriskem psihu je prav tako povezano z uzitkom,
kar ponazarjajo soCasne sekvence seksualnosti in nasilja. Nasilje je
nadaljevanje nezadostne seksualnosti, sublimacija ali umetnisko
dejanje, ki omogoca vsaj delno poteSitev Zelje glavnega junaka.
Zlocin, zvezan s seksualnostjo, tako postane Cista zabava. Za razli-
ko od Batesa, Bateman ne ubija vec, da bi se ubranil pred prevec
dostopnim in ogrozajo¢im uZzitkom, temve¢ mu gre predvsem za
iskanje uzitka v enolicnem, uniformiranem svetu, v katerem vsi
zivijo enako Zivljenje, enak zivljenjski stil. Vendar kaksna sploh je
ta spolnost, ki se preveSa v nasilnost? Seksualni prizori v Ame-
riskem psihu nam prikaZejo vse, ni¢ ne ostane skrito in neizreklji-
vo. Spolnost nima nobene zveze z ljubeznijo, je zgolj Sport in
performans. Batemanova spolnost tudi ne pozna nobenih meja.
Heteroseksualni spolni odnosi, skupinski in istospolni odnosi so
popolnoma enakovredni. Podobno je pri Tomu Ripleyju in njegovi

¥ Kristeva (1982), 4.
¥ Morrissey (2003), 2.

112



SERIJSKO IN EKSCESNO MORJENJE V LITERATURI IN FILMU: SPOPAD MED VEDNOSTMI

seksualni identitetni razprSenosti. Nekaj ¢asa je namre¢ Ripely
homoeroti¢en, drugi¢ avtoerotiCen in tudi heteroeroti¢en. Ima
homoseksualne ljubimce, a ga hkrati privlacijo tudi Zenske. Deka-
denca morilcev, ta na videz svobodna spolnost pa ni nekaj, kar bi
junaka romana zares osvobodilo. Ekscesna spolnost vodi do uki-
nitve spolnosti. Bateman je zasuZnjen imperativu nadjazovskega
uZivanja, njegova Zelja ni zavezana Zakonu in zato v seksualnem
odnosu niti ne dosega zadovoljitve. Nasilje mu postane nadaljevanje
nezadovoljujoCega seksualnega odnosa in Bateman lahko spolne
vrhunce dozivlja le Se ob (in v) razmesarjenih Zenskih truplih. Kas-
neje pa to nasilje kot podaljSek seksualnosti sploh preneha ucin-
kovati. Roman na opisan nacin metafori¢no prikaZe narascajoco fri-
gidnost nase dobe, dolgcas in nezanimivost v intimnih medosebnih
razmerjih in hkratno vsenavzoco seksualizacijo, na primer v popu-
larni glasbi ali reklamah.

Podobno estetizacijo nasilja, povezanega s popredmetenjem
Zrtev in seksualnostjo, prikazujeta roman Peklenska pomaranca
Anthonya Burgessa (1962) in istoimenski film Stanleya Kubricka
(1971).” Ekstremno nasilje je zlasti v filmu po »kubrickovsko«
zdruZeno s seksualnostjo. V scenografiji lokala, kjer se zadrzujejo
najstniki in se zadevajo z drogo, je notranjost oblikovana po modelu
spolnih organov, Zenskih aktov, seksualnih poloZajev. Peklenska
pomaranca »ultra nasilje» prikaZe kot sredstvo individualizacije,
zabave in uzivanja. »Ultra morjenje« se preveSa v »vznemirljivo
ubijanje» (thrill killing), morjenje, ki ga izvaja povsem razumski in
kazenskopravno odgovoren morilec, in ga vodi zgolj vzhi¢enost in
vznemirjenje ob ubijanju.”’ Junak romana Alex medicinski sestri v
eksperimentalnem medikamentoznem tretmanu pove, da se je ob
gledanju nasilja v preteklosti vedno izvrstno pocutil. Vznemirjenje v
nasilnosti je zanj identicno seksualnemu uzitku. In navedeno je v
filmu ponazorjeno v nac¢inu umora, za katerega Alex drago placa,

*® Kubricku in njegovi druzini so ob izdaji filma grozili s smrtjo, zato je bilo

predvajanje filma ob izidu v Veliki Britaniji ustavljeno.
S tem povezan je tudi pojem morjenja v stilu eksekucije (execution-style mur-
der), medijske etikete za umore, pri katerih morilec ubija iz kratke razdalje.

29
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umora s skulpturo v obliki moSkega spolnega organa, ki ga razbije na
glaviZrtve.

Fenomenologija uzivanja in custveni vidiki v izvrSevanju kaz-
nivih dejanj so v kriminoloski znanosti dobili ustrezen odziv raz-
meroma pozno, Sele v 60. letih prejSnjega stoletja v delih Katza,
Seductions of Crime, ter Matze in Syksa v Becoming Deviant. Dotlej
so veljali za manjvredne dejavnike. Katzova™ teza je, da izvr$evanje
kaznivih dejanj ponuja moZnost za obcutenje cele vrste obcutij,
vklju¢no z vznemirjenjem. Posameznik z izvrSevanjem kaznivih de-
janj ponovno pridobi kontrolo nad svojo usodo in moc¢. Kar nam
pri¢a Ameriski psiho, je, da zlo¢in ne omogoca zgolj marginaliziranim
in izklju¢enim posameznikom pridobitve vsaj zacasne kontrole nad
svojim Zivljenjem z uporom proti vrednotam bogatega belega raz-
reda, temvec da je kriminalnost tudi del uzivanja in ekspresivnosti
premoznih posameznikov. Ne nazadnje Bateman le v nasilju sploh
Se uziva, zgolj masaker nad spolnimi partnerkami mu zagotavlja
seksualne vrhunce.

Razumevanje ¢ustev in uZivanja v izvrSevanju kaznivih dejanj
se odraza tudi v tradicionalni kriminoloski delitvi kriminalitete na
instrumentalno in »ekspresivno«: prvo naj bi vodil razum zlocCinca,
drugo pa naj bi vodila ¢ustva. Tovrstna kriminoloska teorija je iz-
hodis¢e Hitchcockovega Psiha.” Dva zlo¢inca, serijski morilec Bates
na eni in njegova bodoca Zrtev - tajnica Marion Crane, ki v sluzbi
zataji 40.000 $ - na drugi strani, izvrsita kriminalna dejanja, ki spa-
dajo v register navedene kriminoloske dihotomije. Batesa v celoti
doloca Freudovsko zasnovana osebnostna struktura, patologija
materinskega nadjaza in kletke Ojdipovega kompleksa, ki ga dela
popolnoma indiferentnega do denarja. Za razliko od Batesa, pa je
tajnica Marion povsem »normalna« in razmislja zelo razumno: s
svojim ljubimcem Samom se je prisiljena skrivati po hotelih, zasluzi
malo, Zivljenje, kot bi ga Zelela Ziveti, se ji vse bolj odmika. Tako
nekega dne izkoristi ponujeno priloznost: v sluzbi zataji 40.000 $ in
se odpravi na pot (brez povratka, kot ugotovimo kasneje). Ta Ma-
rionina »normalnost« se pokaZe tudi v tem, da delodajalec njenega

* Katz (1988).
' Valverde (2006), 120.
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dejanja niti ne prijavi policiji. Vse kar Zeli, je dobiti nazaj odvze-
ti denar, zato ni nobenega govora o tem, da bo Marion morebiti
kazensko preganjana. Saj je vendarle ravnala, tako kot bi ravnala
velika vecina racionalnih posameznikov. Bates pa je tisti, ki je »ne-
normalens, saj ga ocitno ne skrbi slabo poslovanje druzinskega
motela, ki ga vodi (gledalci tam nikoli ne opazimo drugih gostov),
poleg vsega pa o Batesu ves €as vemo, kar nam v predzgodbi »go-
vori« Hitchcockova glasba - da ni »normalen« morilec. Ali kot rece
psihiater na koncu filma: »To so bili zlocini iz strasti, ne iz dobicka«.
Koncept obeh zloCincev tako ponazarja lo¢nico med instrumen-
talnim in ekspresivnim kriminalom. Slednjega lahko razume zgolj
nekdo, ki zna pravilno »gledati« - tako da ne sledi ukradenemu de-
narju, temvec da gleda na zloc¢in s psihoanaliti¢ne plati, nas poduci
psihiater v Psihu.

Ekscesno nasilje in subjektivizacija skozi psihoanaliticen
pogled

Bates v Psihu in Bateman v Ameriskem psihu z morjenjem »Kkliceta«
po Zakonu. Oba se skozi zloCin skuSata osebnostno vzpostaviti,
samokonstituirati. Psihoanaliti¢no zasnovani Hitchcockov serijski
morilec ubija, da bi vpeljal simbolno prepoved; klice po Zakonu, s
katerim bi se ubranil pred prevec¢ »poZreSnim« Zenskim uzitkom.
Tudi junak Ameriskega psiha klice po prepovedi, Zeli kazen in
intervencijo simbolnega reda. Potem ko si Ze misli, da ga bo polici-
ja vsak hip ujela in je vsega konec, intimno pristane na kazen in
svojemu odvetniku Haroldu na avtomatski tajnici pusti dolgo spo-
rocilo, v katerem prizna vse zlocine: takrat izvemo, da je ubil okrog
20 ali 40 ljudi, da je snemal umore na video kamero in posnetke
prikazoval kasnejSim Zrtvam, in tudi, da se je preizkusal v kani-
balizmu. Kljub iz¢rpnemu priznanju, ga odvetnik ob snidenju niti ne
prepozna. Zaradi medsebojne podobnosti glavnih junakov, njihovih
enakih Zivljenjskih stilov in zunanjega izgleda, odvetnik Batemana
zamenjuje za Davisa in mu zaupa, da niti ne verjame, da bi bil
Bateman, »kreten in dolgo¢asen mehkuZec«, sposoben izvrsiti umor.
Odvetnik se mu zgolj smejiv obraz, reko¢: dobra Sala na telefonskem
odzivniku! Bateman tako nikakor ne uspe izzvati simbolnega reda,
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Ceprav ga ves €as naravnost izziva. Tudi ko se vrne na kraj zloci-
na, v stanovanje umorjenega Paula Allena, ga tam preseneti nepre-
micninska agentka, ki oCitno ve, da so bila v garderobnih omarah
skrita trupla umorjenih in da je Bateman storilec. A ne poklice
policije, kot bi pricakovali ob normalnem odvijanju zgodbe, temvec
od Batemana zgolj zahteva, naj ¢cim prej odide in se ne vraca. Njegovo
povezavo z zloc¢ini odkrije tudi njegova tajnica, ko v pisarni najde
grozljive skice umorov, skice delov telesa in tudi zasebni detektiv
Kimball, ki zazna ocitne vrzeli v Batemanovem alibiju. Preprosto
meni, da»ni mogoce, da bi kdo pogreSanega kar tako ubil«.

Pri¢a smo popolni odpovedi formalnega (pravnega) in ne-
formalnega nadzorstvenega sistema. Bateman ni uspeSen v morijah,
ker bi bil tako premeten, da ga ne bi bilo mogoce ujeti, temvec zato,
ker sploh ni nikogar ve¢, ki bi ga umori prav zares zanimali. Sistem
je impotenten, Veliki drugi ne reagira ve¢. Ce se v Hitchcockovem
Psihu zlo¢in »normalno« vpise v simbolni red kot zlocCin, je vnovejsih
romanih Veliki drugi tisti, ki popolnoma kolapsira. Tudi Toma Ri-
pleya v romanu Ripleyeva igra ne skrbi, da bi ga ujeli, saj ne verjame
veC, da »kdo sploh Se gleda«. Nikogar ni ve¢, ki bi ga umori Se za-
nimali. KakSne so osebnostne posledice te impotentnosti Velikega
drugega? Ali to pomeni, da so junaki kon¢no osvobojeni tesnega pri-
mezasistemain je pred njimile Se obzorje svobode?

Psihoanaliza uci, daje psihotik zavezan krutemu nadjazu, ki ga
vzpodbuja k neizmernemu uZivanju in €igar zahtev ne more nikoli
izpolniti. Na koncu Ameriskega psiha za Batemana ni ve¢ preprek, ki
bijih bilo sploh §e mogoce prekoracditi: »Rane, ki sem jih povzrocil, in
lastno brezbrizZnost sem presegel.« A to ne pomeni, da se je znasel v
razsirjeni presegajocCi zavesti, popolnoma srecen ali svoboden. Ne,
nakoncu filma pravi, da je njegova bolecina trajnain ostra:

In ne Zelim si boljsega za drugega (...) V bistvu, moje bolecine
Zelim se ostalim. Nihce ne sme uiti. Ampak tudi po priznanju
tega ni ociscenja. Kazen se mi izmika in o sebi ne izvem nicesar
globljega. Ni¢ novega ne morem spoznati. To priznanje ni po-
menilo... ni¢.”

32

Ameriski psiho, rezija Mary Harron (2000), 1:37".
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Tudi z ekstremnim nasiljem, ki se Batemanu kaZe kot edini moZen
poskus preboja iz hiperpotrosniskega kapitalisticnega vrtinca, mu
ne uspe dokoncati subjektivizacije, samokonstituiranja, ki ga pred-
stavlja vpeljava simbolnega Zakona, ki Zeljo podredi zakonu in mu
tako omogoci dostop do uzitka. Ker kot pravi, clovekova »notranjost
sploh nima ve¢ pomena«. Tudi ekstremno nasilje, ki naj bi ga strez-
nilo in mu omogocilo preboj iz prisilnega jopic¢a druZbene matrice,
se pokaZe kot brezplodno. Roman se konca s pogledom Batemana na
napis nad vratilokala»TO NI IZHOD«.*

Dekontekstualizirano in seksualizirano nasilje, od skupinske-
ga posiljevanja do pretepanja brezdomcev, norenja po cesti in nasilja
med vrstniki, je v Peklenski pomaranci in v Ameriskem psihu pri-
kazano hkrati tudi kot edino sredstvo za pobeg iz nesmiselne in
prazne druzbe. Tudi nasilni Ripley je po mnenju Symonsa™ lik, ki
je Se najbolj ob¢udovanja vreden, ker »pooseblja nekatere splo$no
priznane vrednote«. Nasilje je prikazano tudi kot edino sredstvo
individualizacije, ki jo poskusa drzava na vsak nacin prepreciti z
»reSevanjem ljudi pred samim sabo«, kot Alexu iz Peklenske po-
marance pojasni socialni delavec. Drzava z ideologijo pomo¢i od-
vzemasvobodo izbire. V Peklenski pomaranci gre pomoc¢ »do konca«:
posamezniki, ki so prestali rehabilitativni program, ne recidivirajo
ved, a ne zato, ker to ne bi hoteli, temvec zato, ker jih njihovo lastno
telo zaradi »pavlovskega« tretmaja ne uboga vec. Na ta nacin niso
sposobni svobodno sprejemati moralnih odlocCitev. A kot pojasni
notranji minister v Peklenski pomarandi, njih ne zanimajo ve¢ motivi
in vi$ja etika: »Glavno, da deluje.« Lepi Alex je tako dvojna Zrtev
druzbenega sistema, kot pojasni pisatelj, h kateremu se zatece Alex
po pomoc in ki pooseblja poglede borcev za drzavljanske pravice
in ga politcna elita na koncu hospitalizira v njegovo »dobro«: prvic
s tem, ko Alexu v pobebljeni druzbi kot preZivetvena strategija pre-
ostaja zgolj pot nasilja, in drugi¢ z neprimerno reakcijo kazensko-
pravnega sistema s pohabljanjem v rehabilitativnem zaporskem
programu.

® Bllis (1994), 474.
** Symons (1972), 183-184.
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Kar je klju¢no na tem mestu, je dejstvo, da se v uniformiranih
druzbenih razmerah posameznikom kaZe ekscesno nasilje kot edi-
na mozna razlika med svobodo in nesvobodo, edini moZen poskus
individualizacije. Serijski morilec Bateman iz Ameriskega psiha in
ekscesen morilec Alex iz Peklenske pomarance sta tako v radikalnem
smislu hkrati tudi Se najbolj moralna subjekta romana, saj se zgolj
onadva (Se) upirata konformisti¢ni druzbi in normalizacijskemu
nasilju. Ravno zato, ker so dejanja v Ameriskem psihu tako gnusno
ekscesna, bi pricakovali, da pred njimi sistem ne more zamizati, da
jih ne more spregledati in ne vpisati v druzbeno-simbolno mreZo.
Kljub temu, da upor proti druzbi z ekscesnim in serijskim mor-
jenjem ni nekak$no oznanjevanje svobode, pa ostaja dejstvo, da je to
sploh edino dejanje, ki kaze na moZnost upora - nesmiseln, pa-
radoksalen in pateticen upor, a vendarle edino znamenje, da je z
druzbenim sistemom nekaj mo¢no narobe. V Ameriskem psihu gre
samo serijski morilec Bateman tako dale¢, da Zeli presekati in
izstopiti iz letala, v katerem pilota ni vec. Zgolj on ne Zeli vec so-
delovati v »podganji dirki« hiperpotrosniskega kapitalizma, prizna
zloCine, da bi razkrojen svet brez prepovedi odreagiral na masakre,
ki jih je (so)zakrivil. A tudi z ekstremno nasilnimi dejanji ne uspe
spremeniti smeri tega »letala«. Krutih dejanj junakov ni ve¢ mogoce
kar enoznacno opredeliti kot nesmiselnih - niti morija ni ve¢ eno-
stavno prevedljiva v tradicionalni besednjak motivov in interesov
morilca. Ker je umor mogoc, je mogoca tudi drugacna vizija druzbe,
bilahko bil nauk ekscesnega umora; ¢e parafraziram Baudrillarda, ki
meni, da »iluzija ni ve¢ mogoca, ker samo realno ni ve¢ mogoce«.”
Serijski umor tako paradoksalno postane edini moZen poskus sa-
mokonstitucije v distopi¢ni hipernadzorovani in eshatolosko iz-
praznjeni druzbi.

Morjenje, sistemsko nasilje in kriticna kriminologija
Kaksna pa je razlika v morjenju Psiha Batesa in Ameriskega psiha

Batemana? Ce Zelimo pobliZe spoznati vednost, Ki stoji za obema,
in njuno sporocilo, se zdi, da poleg trupel, ki jih puscata za sabo,

* Baudrillard (1999), 38.
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morilca nimata nicesar skupnega. Batesovi umori ponazarjajo
prestizno mainstreamovsko kriminolosko vednost tistega ¢asa -
vednost o zloc¢incevi dusi, Ki jo je kazenskopravnemu sistemu nudi-
la psihoanaliti¢na teorija. Batemanovi umori v Ameriskem psihu pa
ponazarjajo osebnostno strukturo, ujeto v nasilen kapitalisticen
sistem. Serijska morilca odrazata razli¢ne oblike vednosti. Hitch-
cockovega serijskega morilca doloca freudovski referenc¢ni okvir,
Ellis pa s konceptom serijskega morilca ponazori in extremis kar ves
potrosniski kapitalisti¢ni sistem in prikaze interakcijo ekonomsko-
politicnega sistema in osebnostnih struktur.*

Osebnostna struktura Batemana odraZza skrajne sistemske
pogoje zivljenja v potrosniski, eshatolosko izpraznjeni, urbani dzun-
gli, ki jo predstavlja ameriska druzba in otok Manhattan v New
Yorku. Ce v Hitchcockovemu Psihu iz 60. let prej$njega stoletja lahko
prepoznavamo mainstreamovsko kriminolosko usmeritev tistega
Casa, iskanje kriminalnosti v obsojencevi dusi, rehabilitativne ideje,
povezane s psihoanaliti¢cnim-psihiatri¢cnim »pogledom« in psiho-
analiticno monopolizacijo obsojenceve duse, lahko v Ameriskem
psihu iz poznih 80. let prejSnjega stoletja prepoznamo kriti¢no kri-
minologijo in teorijo o strukturnem nasilju kapitalisticnega sistema.
Ce je Normana Batesa pahnila v zlo¢in patoloska druZinska konste-
lacija (odsotni nosilec Zakona in perverzna mati), je Patrica Bate-
mana pahnil vzlo¢in vrtinecv finan¢nem kapitalizmu.

Serijski morilec Bateman je uspeSen borzni posrednik, ki
dela v podjetju Price&Price na Manhattnu. Biti borzni posrednik
v finan¢nem sredisc¢u sveta in biti serijski morilec, ki za zabavo
ubija naklju¢ne Zrtve, je za roman v bistvu ena in ista zadeva - kar
smo slabi dve desetletji kasneje v globalni finan¢ni krizi, ki se je

% Po Eliasovi teoriji civiliziranja je danasnja zdravorazumska samoizkus$nja

¢loveka ta, da druzbo dozivlja kot eno, subjekt pa drugo, od nje lo¢eno en-
titeto. Tovrstno dojemanje med »zunaj« in »znotraj« zanj ni prepricljivo. Po
eni strani ¢lovek v svojem kratkem Zivljenju ne zaznava neposredno daljsih
zgodovinskih tokov in si zaradi vrojenosti v doloCene medosebne odnose,
ki so izoblikovali njegovo osebnostno strukturo, tezko zamislja drugacno
samopercepcijo. Po drugi strani pa odrasli ¢lovek zdravorazumsko tezko
razume svojo lastno odrascajoce obdobje, svoja prva ugodja in neugodja in
z njim povezane prve oblike ucenja, tj. razvojno zgodnejSe obdobje, ki je
pozabljeno in potlaceno. Elias (2000-2001).
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zacela v letu 2008 s steCajem investicijske banke Lehman Brothers,
obcutili vsi zemljani. Ko Batemana manekenka, bodoca Zrtev, vpra-
$a, s ¢im se ukvarja, Bateman hladnokrvno odgovori, da z »umori in
usmrtitvami« (v angl. murders and executions), kar ona razume kot
»zdruzitve in pripojitve« (v angl. mergers and acquisitions). Sporo-
Cilo je ocitno. Bistvene razlike med normalnim delovanjem kapi-
talisticnega sistema in serijskim morjenjem ni. Ekscesen, ekstremno
nasilen tip umora Ameriskega psiha, odraza druzbenopoliti¢ne po-
goje sodobne kapitalisticne druzbe. Morjenje je zrcalo nase dobe:
nudi mite o izku$nji moderne, o tem, kako je Ziveti v svetu hkratne
integracije in dezintegracije, napredka in unievanja, moznosti in
nemoznosti. Ekscesen umor, prikazan na grafi¢no nazoren nacin, v
tem smislu odraza poplavo in hiperrealnost podob (Baudrillard),
duhovno izpraznjenost, poudarek na kopicenju materialnih dobrin
in fetiSizaciji blaga, posledice urbanizacije, detradicionalizacijo in
druzbeno prizoris¢e polno v»prah razprSenih« posameznikov.

Kulturna kriminologija, postmoderna teorija in druge
socioloske razlage umorov

Na kak3$ne potrebe, Zelje ali interese se na koncu navezuje tako ve-
lika produkcija grozljivo nasilnega morjenja? Kaj nam sporoca me-
Sanica seksa, krvi, drog in pop ikonografije? Na navedena vprasanja
odgovarjajo Stevilne druzbenokriti¢ne teorije, ki opisujejo »sencne
strani« sodobne kapitalisticne druzbe, v okviru kriminologije pa
se s tovrstnimi vprasanji ukvarja tudi vse bolj popularna kulturna
kriminologija.”” Ta si zastavlja vprasanja, kot so: zakaj je ekscesno
morjenje nekaj, kar je z mnozi¢no kulturo v 2. polovici prejSnjega
stoletja postalo tako zanimivo? V kaks$ni druzbi in kulturnem okolju
se dogaja ekscesna morija obravnavanih romanov? Ali je zlocin
postal v sodobnih medijih in mnozi¢nih ob¢ilih komoditeta in del
potro3$niske zabave, kar lahko prepoznavamo v rumenem tisku, re-
kordnih nakladah ¢asopisov, katerih vsebina tako ali drugace te-
melji na telesnih tekoCinah (kri, sperma, slina). Ali ne bi krimi-
nologija morala kon¢no upostevati tudi dejstva, da (tudi) uzivamo v

¥ Glej Thompson (1993), Ferrell, Sanders (1995), Presdee (2001), Ferrell,
Hayward, Morrison, Presdee (uredniki) (2004).
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branju/gledanju nasilja, trpljenja, poniZevanja, in predvsem skusati
razumeti, zakaj je temu tako?**

Zgodbe o Thomasu Ripleyu, Hannibalu Lecterju, Patricu Bate-
manu, »Lepem« Alexu in filmi, kot sta Sedem (oziroma Se7en, David
Fincher, 1995) in Klub golih pesti (po romanu C. Palahniuka), te-
matizirajo hiperpotrosnisko druzbo in na romanesken nacin pred-
stavljajo to, kar v znanosti predstavljajo kriticna, postmoderna in
Stevilne druge teorije. Vse zgodbe se navezujejo na pojmovanja o
sodobnem metafizi¢no iz¢rpanem svetu, kulturi imeti vse in imeti
vse naenkrat, razkrojenem svetu brez prepovedi, so¢asnem razpadu
simbolnih vezi in druzbenega tkiva, v katerem ni alternativnega
moralnega programa. V druzbi, ki jo »slikajo« romani, ni ve¢ nobene
evolucije (in s tem odpora do) druzbenih norm, druZbena razmerja
zabrisujejo lo¢nico med dobrim in zlom in edini zakon v teh druz-
bah je zakon finanénega kapitala. Vsi obravnavani romani se tako v
bistvu iztekajo v temo neizogibne zdruzenosti zlocina in potros-
niske kulture ter kapitalisticne prekomerno nadzorovane druzbe.
Ameriski psiho nam, na primer, jasno prikaze, da se intervencija
kazenskopravnega sistema nikoli ne nanasa na bogate bele moske,
da pa tudi bogati v uniformirani druzbi nimajo ve¢ nadzora nad
lastnim Zivljenjem. Pretirana identifikacija posameznika s potros-
niskimi dobrinami vodi do psihoti¢ne izvrzenosti. V taki druzbi
imajo enako vlogo kot lepi predmeti tudi ljudje - so zgolj osebni
priveski, namenjeni izkoriS€anju in izZemanju. Uzitek, ki ga psi-
hotiku dajejo lepa obleka, dobra hrana in soljudje, se meri zgolj
po kolicini brizga endorfinov, po katerih hlepi in od katerih je od-
visen. Zapoved uzitkov v potrosniski druzbi vodi k mani¢nemu
iskanju vznemirjenj, za katere je edinole vredno Ziveti. Zivljenje brez
ekscesa je dolgocasno in nevredno, vse, kar ni eksces, je duhomorno
in deprimirajoce. UZivaj ali umri!

Obravnavani romani v ospredje postavljajo tudi pomen pred-
metov za nasSo identiteto v hiperpotros$niski druzbi. Oznamcene

*® Anthony Burgess, avtor romana Peklenska pomaranca, je v svoji avtobio-

grafiji You've Had Your Time zapisal, da se je zgrozil in samemu sebi gabil
zaradi Custev, ki so se mu prebujala ob pisanju romana; njegova Custva so
transgresirala vsa pravila racionalnosti. Po Presdee (2000), 5.
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predmete ne kupujemo vec zaradi njihove uporabne vrednosti, tem-
veC zaradi njihovega identitetnega pomena. Kupujemo identiteto,
»zavito« v predmete, tako kot nam »oznamdceno kulturo« predstavlja
Naomi Klein.” Smisel predmetov ni ve¢ v njihovi uporabni vrednosti,
temvec v simbolikiin identitenih vzorcih, ki so zvezani z njimi.

Baudrillard je taksSen svet poimenoval hiperrealni svet, v ka-
terem je znak prevladal nad druzbenimi in ekonomskimi dejav-
nostmi. Videz in podoba sta se odtrgala od resni¢nosti. Postmo-
derna druzba po Baudrillardu spominja na fasisticno realnost, ker
organizacijo druzbenega Zivljenja dolota monopolni kapitalizem.
Gre za odrazanje fasisti¢nih tezenj v kapitalizmu, ki so bile ves cas
prisotne, vendar so danes postale manifestne in odkrite. V takem
sistemu ni ve¢ mozZna nobena revolucija - eksplozija, temvec je
moZna le implozija, sesutje sistema. Subjekt je po Baudrillardu
postal simulaker in ni zgolj objekt simulakra. Individualnost kot taka
ni ve¢ mogoca in zato tudi odpor in pogajanje nista ve¢ mogoca.” V
potrosniski druzbi vse postane oblika zabave, od informativnih
oddaj (infotainment) do kriminala, ki je estetiziran in stiliziran, kot je
glavnijunak Ameriskega psiha.

Obravnavanim romanom je v prikazovanju ekscesne in se-
rijske morije skupno tudi sodobno urbano okolje. Ameriski psiho se
odvija v financnem epicentru - v New Yorku na Manhattnu. Pe-
klenska pomaranca v urbani dZungli betona in jekla in Alex je otrok
urbanega okolja: ob¢inske zgradbe 18-A v Severnem bloku. Druz-
ba ekscesnega morjenja je zato urbana druzba, v kateri vecina
prebivalstva Zivi v mestu. Tudi v tem smislu je potrebno razumeti
Haywardovo" tezo, da so predvsem urbani prostori postali »cone
performansa«. Ekscesni zlo€ini so povezani z modernimi mesti in
urbano kulturo ter odrazajo strahove, povezane s takSnim hete-
rogenim prostorom z brezizraznim, nerazdrugacenim, vrtincastim,
fluidnim in amorfnim mestom, kjer so strahovi pred neznanim in
identitetne groznje Se posebej poudarjene.

* Klein (2005).
* Thompson (1993), 160.
" Hayward (2004).
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Vsa mesta pa niso bila tak$na. Berman" lo¢i podobo evrop-
skega mesta v 19. stoletju, kjer je imel poseben urbanisticen pomen
bulvar, od podobe mesta 20. stoletja, kot sta mesti New York in Los
Angeles. Ta mesta kriZajo avtoceste, a ga ne povezujejo, temvec
trgajo narazen. Osebnostni lik, ki je sposoben v tovrstnem vrtincu
preZiveti, je, kot prikaze Willett” v $tudiji moderne urbane izkus-
nje, flaneur, japi, dandy, metroseksualec. Ta je Cujec razvrscevalec
mestne populacije in hkrati poznavalec metropolitanskih uzitkov
in radosti, zlasti ponudbe potrosniske kulture. Je nekaksen »filo-
zofski postopac, ki se giblje skozi mesto, a ima hkrati distanco do
modernih urbanih radosti, ki estetizira mesto in ga opazuje kot cisti
spektakel. Ta vandrajoCi umetnik je sicer, kot vidimo v Ameriskem
psihu, tudi obupan nad mestom, kjer ni uspel najti uzitkov. Njegova
drZa pa je cini¢na ter (razen Batemana in Se to samo ob psihi¢cnem
zlomu) ne nudi potenciala za upor. In taksna uzivajoca, dandyjevska
morilca sta tudi Hannibal in Ripley, morilca, ki zdruzujeta visoko
rafiniranostin najtemnejse plati cloveka.

V kriminalitetno-politicnem diskurzu je mesto osovrazZeno s
strani ideoloSke desnice in levice. Prva v mestu vidi groZnjo tradiciji
in se boji masovne kulture, njenega revolucionarnega potenciala,
druga pa kritizira kapitalisticne neenakosti, ki jih proizvajajo bedne
delavnice s slabo placanimi delavci, in obubozZane predele (slam,
favelle). Mesto postane gresni kozel za nesposobnosti drzave.
Predstavljeni romani poudarijo lastnosti mesta kot urbane dZzungle,
nevarnega Kkraja, kjer nisi nikoli varen pred sadisticnimi morilci.
Zgolj brezkompromisni morilci, kakrsSen je Ripley, lahko mesto iz-
koristijo kot kraj priloZnosti, uspeha in aspiracije. Le anonimnost
mesta, kjer se nihce ne briga za drugega, lahko Batemanu sredi New
Yorka omogoca ekscesne pokole. In ti se uvrs¢ajo v »metonimijo
nasega celotnega sistema Zelja«, ki ga po Willettu" predstavlja mo-
derno mesto 20. stoletja.

“ Berman, (1983), 165.
“ Willett, (1996), 3, 133.
" Id, 134.
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Namesto sklepa:

Pomen kriminalne fikcije za kriminologijo

Ze Lombroso je v slavnem L'Uomo Delinquente odprl pomen lite-
rature za kazensko pravo. Kriminalno antropologijo je videl kot
orodje za interpretacijo vrhunskih umetniskih del in kot moznost,
da bi kriminalna antropologija navdihnila pisatelje.” Romani o
serijskem in ekscesnem umoru s konca 20. in zacCetka 21. stoletja
ponujajo mozZnost vpogleda v razvoj kriminoloske teorije in v di-
namiko med razli¢nimi oblikami vednosti o kriminaliteti, ki je vedno
odvisna od Sirsih druzbeno-politicnih sprememb v druzbi. Sodobna
kriminalna fikcija se tako na primer razlikuje od detektivske fikci-
je in lo¢nica med njima po Ernestu Blochu poteka ravno na tocki
zgodovinskega obrata v kazenskem procesu na sredini 18. stolet-
ja: prehodu iracionalnega kazenskega postopka, ki je temeljil na
priznanju in torturi obdolZenega, v moderen kazenski postopek, ki
temelji na sodobnih racionalnih dokazih. Sele tovrsten kazenski
postopek, ki je nastal kot rezultat zahtev po humanosti in racio-
nalnosti razsvetljenstva, je proizvedel moderen detektivski lik.*
Sociojuridicna evolucija pa je nadalje razvijala tudi kriminalno
fikcijo do oblike, kot jo poznamo danes. Vpliv psihiatri¢ne vednos-
ti na delovanje kazenskopravnega sistema se je odrazil v zgolj
psihiatru razumljivem konceptu serijskega morilca. Boj policije za
druzbeno moc je proizvedel drugacen profil serijskega morilca,
ki so mu bili kos le psiho-fizi¢no izurjeni specialni agenti policije s
specialisticnim znanjem hard core psihologije. Danes pa znanosti o
zivljenju (life sciences) ob splo$no napredujoci imperializaciji na-
ravoslovja, zdruzene s kriminalitetnimi diskurzi o rizi¢nosti, »od-
krivajo« genetsko in nevrolosko »rizi¢ne« storilce.

Zanimanje obravnavanih del kriminalne fikcije je zanimanje
za druzbo - tudi za pravo in njegove krsitve. To zanimanje seze do
temeljev izkuSanja moderne druZbe. Fikcija odstira (pisana in ne-
pisana) pravila, ki pomagajo definirati, regulirati in vzdrzevati ob-
last, zato njeno branje ni nekakSen eskapizem, temvec podpira nasa
obcutja do tukaj in zdaj, naSa prepricanja in pri¢akovanja. Fikcija v

** Lombroso, (1897), op. 17.
" Bloch (1988).
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nicemer ne izkrivlja kontradiktornih izkuSenj naSe dobe. Odkriva
zgolj to, kar je Frederic Jameson” imenoval »politi¢no nezavedno«.

Danes je gotovo, da nam literarna in filmska fikcija, vklju¢no z
znanstveno-fantasticno fikcijo, ponuja vpogled v mozno prihodnost
na povsem konkretni ravni. Kubrickov film Odiseja 2001 iz leta 1968
je uporabil takrat fiktivno tehnologijo prepoznave glasu - »glasovni
odtis« (voice print), ki danes ni ve¢ ZF metoda osebne identifikaci-
je, temvec tehnologija, ki se Ze umesca v arzenal sodobnih biome-
tricnih nadzorstvenih tehnologij. Vendar nam kriminalna fikcija
odraza predvsem tudi druzbene dileme, ki so pred nami Ze tukaj in
zdaj. Znanstveno-fantastiCen film Minority Report, na primer, odra-
Za dileme, ki jih odpirajo sodobne znanosti o Zivljenju, zdruZene z
diskurzi o rizi¢nosti in integrirane v delovanje kazenskopravne-
ga sistema. Film nam bolj kot o neki nedoloceni prihodnosti govori
o sedanjosti. Kaj ¢e lahko Ze danes »preberemo« jutrisnji zlocin,
kot se to zgodi v navedenem filmu in kot nas skusa prepricati so-
dobna genetika z iskanjem »genske predisponiranosti« za izvrse-
vanje kaznivih dejanj ali nevroznanost z vpogledi v delovanje nasih
mozganov? Morda bi ob razmisljanju o kriminologiji in literarni
in filmski fikciji morali upostevati Ballardovo misel, da »(Z)ivimo v
velikem romanu. Fikcija je Ze tu. Pisateljeva naloga je, da izumlja
realnostc.

Prisevek je bil objavljen v Reviji za kriminalistiko in kriminologijo, let. 58, st. 2,
2007.

Za prebiranje osnutkov tega prispevka in nasvete pri pisanju se iskreno
zahvaljujem izr. prof. dr. MatjaZu Jagru in prof. dr. Renati Salecl ter raziskovalni
skupini ciljnega raziskovalnega programa za debato. Nerodnosti, ki so kljub temu
ostalev prispevku, gredov celoti na moj rovasinvam bralcem v opravicilo.
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»... Kako dale¢ smo Se od tega, da se znanstvenemu misljenju
pridruZijo tudi umetnostne moci ...«

E Nietzsche

(Vesela znanost, prev. Janko Moder)

Uvod (h kriminologiji emocij)
Kriminologija je bila donedavna premalo pozorna na Custvenost
nasilnih ravnanj in prispevek vsakokratne druzbe k nasilnim emo-
cionalnim odzivom. Poudarjanje pomembnosti raziskovanja Cu-
stvenosti nasilja je Sele pred kratkim dobilo svojo »stanovsko legi-
timnost« in prodrlo v reprezentanc¢ne revije teoreticne kriminolo-
gije.' Spoznanje, da si ¢ustva v kriminolo$kem raziskovanju in teore-
tiziranju zasluZijo osrednjo vlogo, pa se vendarle uveljavlja.” Emo-
cionalno osvesceni kriminologi menijo, da preucevanje Custvenosti
pomeni obogatitev kriminoloske refleksije in pravzaprav nujni po-
goj za celovito razumevanje nasilja (v fenomenoloSkem in etiolos-
kem smislu). Emocije pa so v kriminologiji Se zmeraj premalo vidne,
saj jih eksplicitno raziskuje le pescica avtorjev, ki kategorijo emocij
s pridom uporabljajo kot obetaven konceptualni vir razumevanja
svojega predmeta raziskovanja in teSenja znanstvene radovednosti.
V literaturi ni zaslediti poimenovanja »kriminologija emocij«.
Zavzeti se kaze za uveljavitev tega imena, ki naj oznacuje krimino-
logijo upostevanja emocionalnih razseznosti kriminolosko zanimi-

Npr.Katz (2002); De Haan in Loader (2002); Barbalet (2002a); Young (2003).
Med domacimi kriminologi je na pomembnost kriminoloskega raziskovanja
emocionalnosti opozoril predvsem Kanduc (1999).
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vih pojavov. De Haan in Loader® kriminologe upravi¢eno napotita k
vedjemu angaZziranju »sociologije emocij« (gre za ustaljeno poime-
novanje!), ki ponuja nesteta raziskovalna izhodi$¢a. Glede na in-
terdisciplinarni znacaj kriminologije, ki svoj »predmet« preucuje
tudi s socioloske perspektive, je tisti del sociologije emocij, ki ob-
ravnava kriminolosko tematiko, dejansko kriminologija emocij.
Pozorno branje besedil, ki se uvrScajo v reprezentativne zbornike
sociologije emocij,’ sicer pokaZe, da avtorji ve¢inoma ne naslavljajo
kriminoloskih tem, vendar pa so njihove ugotovitve in implikacije
uporabne za kriminologijo emocij in statu nascendi.

Young, eden znanih utemeljiteljev kriti¢ne kriminologije, Zeli
v zadnjih letih uveljaviti »kulturno kriminologijo« oz. »kriminolo-
gijo transgresije« (ki temelji na ideji, da skusa posameznik s trans-
gresivnim vedenjem - npr. z nasilnim krSenjem norm - preseci
neprijetna Custva, ki jih dozivlja oz. doseci prijetno ¢ustveno vzbur-
jenje). Younga zanima predvsem negativni vpliv ekonomske in kul-
turne globalizacije na Custveno odzivanje in nasilno vedenje ljudi
vseh druZbenih slojev (po svoje so vsi druZbeni razredi ranljivi,
ogroZeni in prizadeti).’ Nasilje je, po njegovi oceni, v sodobni druz-
bi vse bolj ekspresivno in ¢ustveno prezeto. Dodati kaZe, da so
nedvomno emocionalna tudi tista navidez hladno-preracunljiva
instrumentalna vedenja (ki predpostavljajo vsaj Zeljo” kot emocijo
par excellence). V vsakem primeru pa je treba konkretno nasilno
ravnanje preucevati ob uposStevanju (tudi najSirSega druzbenega)
konteksta oz. posameznikove vpetosti v okoliscCine, ki spodbujajo
njegove nasilne ¢ustvene odzive.”

° De Haan, Loader (2002), 243-245.

Dolocene perspektive znotraj sociologije emocij je prinas predstavila Zdenka
Sadl (1999).

Sociologija emocij je reprezentativno razgrnjena npr. v Kemper (1990),
Barbalet (2002b), Turnerin Stets (2005).

Tudi polozaj tistih, ki so druzbeno razmeroma bolje pozicionirani je vse bolj
negotov in nestabilen (ekonomsko in ontolosko), njihove identitete oz.
socialne vloge so ogroZene, vsakdanje Zivljenje pa od njih prav tako zahteva
nenehno Zrtvovanje in (samo)omejevanje, ugotavlja Young (2003), 389, 390,
405.

" Glej Milivojevi¢ (1999), 242-261.

°  Glej Young (2003), 389-408.
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Katz’ je med prvimi opozoril na ¢utnost, ¢ustvenost, mikav-
nost, atraktivnost nasilja. Izpostavil je dotlej zanemarjeno eksis-
tencialno-fenomenolosko ospredje nasilja, zadrzan pa je do razis-
kovanja strukturnega ozadja (konteksta) nasilja, saj nasprotuje
strukturno-deterministi¢nim pojmovanjem. Young'’ pa vztraja
pri strukturnem uokvirjanju nasilja in poudarja, da se druzbene
okolis¢ine, emocije in (nasilno) vedenje vzajemno oblikujejo. Zanj je
bistvena pojasnjevalna spremenljivka posameznikova kulturna
vklju¢enost ob hkratni strukturni izkljucenosti (oziroma ob - v naj-
boljSem primeru - taks$ni strukturni vkljucenosti, ki je negotova,
ki ogroza stabilnost posameznikove identitete in ki ga sili k vsak-
danjemu odrekanju in samoomejevanju). To Youngovo poanto lahko
na kratko pojasnimo na naslednji nac¢in. Danes smo - kot uporabni-
ki globalizirane kulture - vsi izpostavljeni istim oglasom, vabilom,
simbolom in namigom, kako naj kaj razumemo, kaj naj nam bo
pomembno in kako naj se odzivamo. Ze v tem smislu smo vsi
kulturno vkljuceni. Redki pa so hkrati tudi stabilno in zadovoljno
strukturno vkljuceni, kar pomeni, da so jim dolgoro¢no zagotovljeni
viri, ki jim omogocajo polnovredno uresnicevanje svojih kultur-
nih preferenc. Za razliko od teh pa so ostali ljudje bodisi povsem
strukturno izkljuceni (zaradi absolutnega pomanjkanja virov) bodi-
si nestabilno in frustrirajoce vkljuceni, ker je njihov strukturni po-
loZaj prekaren oz. ker so - glede na vire, moc in vpliv, s katerimi
razpolagajo - relativno prikrajSani v primerjavi s privilegiranimi,
saj ne morejo uresnicevati svojih kulturno navdahnjenih sanj. Ta
kombinacija soc¢asne kulturne integriranosti in strukturne mar-
ginaliziranosti (oz. frustrirajoe strukturne integriranosti) naj bi
ustvarjala dinamiko, ki poraja intenzivna custva, iz katerih se napaja
nasilno vedenje. Young torej zagovarja kombiniranje Mertonove
(1968) teorije druzbene anomije (ki odpira strukturno in kulturno
perspektivo) in Katzove (1988) zavezanosti razkrivanju energet-
sko nabite emocionalnosti nasilnega vedenja. Pri Mertonu namrec

> Katz (1988).
* Young (2003).
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pogresa ravno to energijo,"" pri Katzu pa strukturo, tj. upos$tevanje
vpliva druzbenega konteksta na ¢ustva in nasilje.”

Taki zastavki se zdijo prava usmeritev za razvoj »krimino-
logije emocij«, ki naj raziskuje, kako znacilnosti sodobne globa-
lizirane druzbe prispevajo h kriminoloSko nezazelenemu vedenju
ljudi, pa tudi k nezaZelenemu ¢ustvenemu odzivanju (formalnemu
in neformalnemu) na nasilna in druga emocionalno navdahnjena
ravnanja, ki so druzbeno nedopustna. Posameznikovo vedenje kaze
razlagati predvsem z njegovo (bolj ali manj ozavesceno) teznjo po
dozivljanju prijetnih Custev (preko uresnicevanja svojih vrednot)
0z. s teznjo po izogibanju (preprecevanju, odstranitvi, preseganju,
nevtraliziranju) neprijetnih Custev.

Upostevanje leposlovja in oris »Peklenske
pomarance«

V sluzbo nastajajoce kriminologije emocij je treba vzeti (»za ne-
dolocen Cas«) tudi preucevanje leposlovnih stvaritev in tako (do)-
kon¢no preseci dosedanje kriminoloSko zapostavljanje knjiZevne
umetnosti. Milenkovi¢" ugotavlja, da se kriminologi redko lotevajo
preucevanja leposlovja in so zato prikrajsani za pomemben dopol-
nilni vir kriminoloskega znanja in spoznanja.

Beletristika je vselej zrcalila druzbeno Zivljenje, kulturo oz.
miselnost ¢asa in medsebojna razmerja v skupnosti, zato so lite-
rarna dela bogat (kriminoloski) vir podatkov o druzbi, ¢loveku, nje-
govih ¢ustvih in vedenju. Raziskovalci literarnih besedil se v vecini
strinjajo, da knjiZevna umetnost oZivlja in ustvarja kos Zivljenja, ki je
nelocljivo prepleten z realnim svetom, iz katerega literati Crpajo. V

" Da Merton vendarle predpostavlja emocionalno energijo in njen vpliv na

vedenje, je razvidno iz njegovega prepricanja, da so ¢ustva - ki so krista-
lizirana v vrednotah - vir in gibalo ¢lovekovega delovanja. Merton (1970),
75,91.

Katz pa v svoji fenomenoloski drzi vendarle ni tako ignorantski do struk-
turnega konteksta, kot mu to pripisuje Young, kar dokazuje npr. sledeci ci-
tat: »S tem, ko [fenomenolosko, M. M.] razumevanje kriminalnega doZivetja
postavljamo kot prioriteto, ne zapu$c¢amo [etioloSkega, M. M.] preucevanja
povezanosti nasilja z demografskimi in socio-ekonomskimi faktorji.« Katz
(1988),43.

¥ Milenkovi¢ (2005), 38, 39.
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leposlovju je cutiti tudi vplive dognanj razlicnih znanosti (npr.
kriminologije), ki jih umetniki poustvarjajo oz. se nanje odzivajo.
Vpliv pa je dvosmeren: »kriminolosko« preucevanje odklonskosti
(in u¢inkovanja druzbene stvarnosti na posameznika in njegovo ve-
denje) se je zacelo prav v leposlovni literaturi. Romanopisci naj bi
imeli pri obravnavi te tematike pred kriminologi celo doloceno
prednost, saj jim literarni pristop omogoca iti pod povrsje in subtil-
no osvetliti oz. razkriti poteze druzbe in znacilnosti misljenja, Cus-
tvovanja ter (npr. nasilnega) vedenja njenih pripadnikov.”

Literarno prikazano nasilje redko presega stopnje in oblike
nasilja v realnem Zivljenju."” Zdi se malo verjetno, da bi umetniko-
va imaginacija v zvezi s tematiko nasilja sploh lahko presegla tak-
$no brutalnost dejanskosti, kot jo mnogi v resnici izkuSajo. Zato je
ustrezneje Skandalizirati se nad stvarnostjo, ki jo Burgess natu-
ralisti¢no slika (pod krinko futuristi¢ne forme), kot pa nad izbra-
nim literarnim delom, ki ni nastalo v vakuumu, temvec v specificnem
druzbenem kontekstu, katerega znacilnosti na svojstven nacin upo-
dablja, zrcali ali vsaj (realisti¢no) anticipira. Peklensko pomaranco
sem izbral iz »oportunisticnega« razloga. Glede na slikovito, eks-
plicitno Custveno in druzbeno kriti¢no vsebino tega umetnisko ka-
rikiranega (a kot reCeno, ne nerealisticnega) dela sem ocenil, da
lahko z analizo delov besedila, ki se nanasajo na dozivljanje osred-
njega nasilnega akterja, nazorno opozorim na zgovorno ¢ustveno
preZetost vsakr$nega nasilnega vedenja, na vpetost taks$nih nasilnih
emocionalnih odzivov v specificni druzbeni kontekst in na korist-
nostkriminoloskega preucevanjaleposlovja.

To kontroverzno satiri¢cno delo (po njem je bil leta 1971 po-
snet film Stanleya Kubricka) opisuje skupino mladih, ki se z izva-
janjem posilstev, s sadisti¢cnim nasiljem in vandalizmom soocajo z
vsakdanjim Zivljenjem v britanski druzbi (prizanesljivo predstav-
ljeni kot »negativna utopija«). Avtor je skusal knjigo napisati kot
svojevrstno prispodobo in zagovor svobodne volje, katera naj bi po-
samezniku omogocala, da izbere dobro ali slabo. Knjiga sporoca, da
je vendarle bolj sprejemljivo razmeroma svobodno izbrati nasilno

“ Id,16-33.
¥ Glej Dekleva (1997).
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vedenje, kot pa biti tako programiran, avtomatiziran oz. robotiziran,
da si se zmozen vesti le na druZzbeno sprejemljiv nacin, ker ti je s
totalitaristicnim »pranjem mozganov« vzeta svobodna volja, krsene
Clovekove pravice in dostojanstvo.

Na tem mestu lahko kot referenco uporabimo Nietzscheja,
ki ga bom v besedilu Se veckrat povzel in citiral, ker se mi zdi vse-
binsko umestno in ker smatram, da je klju¢no prispeval k prelomu
tradicionalno negativnega vrednotenja in neuposStevanja custev
kot bistvenih razseZznosti ¢lovekovega Zivljenja. Za Nietzscheja je
najbolj zoprni tip ¢loveka nesvobodni c¢lovek. Strinja se z Wag-
nerjem, da je svobodnjak lahko dober ali slab, nesvobodnjak pa je
sramota narave.' Nietzschejeva stali$¢a: ¢lovek se mora spostovati
in biti s sabo zadovoljen, mora biti zmoZen tudi (ne pa zgolj) zlo-
be; kdor je s seboj nezadovoljen, je nenehno siljen v mascevanje
zaradi tega nezadovoljstva in v sproscanje nejevolje nad drugimi;
dobri smo za ceno, da znamo biti tudi zli; zli smo, ker bi sicer ne zna-
li biti dobri. Popolno odrekanje zlu Nietzsche razume kot zanika-
nje Zivljenja, ki je v svojem bistvu nasilno, ker je Zivljenje »volja do
moci«. Obzaluje, da je na poti k »angelstvu« cloveku postalo ne-
okusno zivljenje samo."”’

Strinjam se s tezo, da je zmoZnost za nasilje pogoj avtonomne
zmoznosti za nenasilno vedenje, distanciram pa se od ideje, da se
ne smemo Vv celoti odreci nasilju. Nasilno vedenje (Ce ga opredelimo
kot nespostljivo in skodljivo rabo moci) je zame vrednostno nespre-
jemljivo (zato zagovarjam prizadevanje za dosledno nasprotovanje
in odrekanje nasilju), ne gojim pa nevarnih iluzij, da ga je mogoce
povsem izkoreniniti. TakSna dokonc¢na resitev problemov nasilja bi
bila mogoca le na racun iznicenja posameznikovega dostojanstva in
svobodne volje, torej njegove ¢loveskosti."” Slednje se je zgodilo v
primeru »ultra-nasilnega« mladoletnega protagonista Aleksandra,
ki se je spremenil v nenasilno »mehani¢no pomaranco, ker so ga
s strani vlade avtorizirani eksperti »prevzgojili« s skrajno proble-

' Nietzsche (2005b), 114.

' Nietzsche (1988), 253; (2004b), 173, 204-205; (2005b), 182.

Avtenti¢no clovesko bitje ne more biti popolnoma in vselej nenasilno (enako
veljaza celotno druzbo). To pane pomeni, danaj ne stremik temuidealu.
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maticno in ostudno nasilno »Ludovikovo metodo« odvracalne te-
rapije (po nacelu negativnega pogojevanja). Klju¢ni moralni poduk
obeh umetniskih del (knjige in filma) je opozorilo, da so doloceni
nacini ravnanja z ljudmi absolutno nedopustni ne glede na cilj, ki se
ga Zeli dosei. Cloveka se enostavno ne sme dehumanizirati (in mu
odvzeti relativne svobode izbire med nasilnim in nenasilnim vede-
njem), pa éeprav je v ozadju zgolj »¢ista« Zelja narediti ga boljsega.”

Tako knjiga kot film sta - ne toliko zaradi svoje nazornosti
kot zaradi aktualnih ideoloskih in politicnih implikacij - pritegni-
la veliko pozornosti in spodbudila tako ogorcene odzive, ki so ter-
jali cenzuro, kot tudi navdusSene reakcije (s slednjimi se avtor tega
prispevka laZje poistoveti), ki so ju slavile kot vrhunsko umetnost in
pomemben druzbeni dokument tistega ¢asa. Nekateri so jima oci-
tali, da poveliCujeta in spodbujata nasilno vedenje, spet drugi pa so
ju dojemali kot druzbeno subverzivni poklon veli¢astni mladosti.
Ogorcenost razlicnih varuhov morale kaze razumeti v kontekstu
sploSnega druzbenega »moralnega panicarstva, ki je bilo (kontra-
revolucionarni) odziv na progresivne druzbene spremembe 60-ih
let in liberalizacijo umetnosti, pa tudi odziv na krizo avtoritet, na
politicno upornistvo mladih in na statisticno povecCevanje zazna-
nega nasilja v druzbi tistega Casa. DoloCene konkretne primere
surovega mladoletniSkega nasilja se je (tudi na kazenskih sodis¢ih)
povezovalo prav z vplivom knjige in filma. Mediji so sintagmo »pe-
klenska pomaranca« zaceli uporabljati za oznacevanje in pojasnje-
vanje vsakrSnega mladostniskega nasilnega vedenja (nekateri pa
celo za karakterizacijo celotne britanske druzbe). Po prikazu filma
se je zadeva prek medijskega senzacionalizma sprevrgla v pravo
Clockwork Orange histerijo. Anthony Burgess se je postavil v bran
filmu z argumentom, da dokazov o tem, da lahko umetnisko delo

¥ Kvisku je mogoce spraviti samo take ljudi, s katerimi ne ravnamo z zani-

Cevanjem, opozarja Nietzsche (2004b), 415, ki v moralnem zaniCevanju
hudodelca vidi vecje onecascenje in poskodbo kot v kateremkoli hudo-
delstvu. S tem se kaZze strinjati in si prizadevati zgolj za moralno zanic¢evanje
posameznikovega nedopustnega dejanja, nikoli pa za generalizirano ne-
gativno oznacevanje in sramotenje posameznika kot osebe. Vsakogar je
namrec treba - ne glede na zavrZenost njegovega ravnanja — obravnavati
spostljivo in mu priznavati, da je subjekt ¢lovekovih pravic in dostojanstva.
(Glej Braithwaite, 1989.)
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spodbudi antisocialno vedenje, preprosto ni (pred smrtjo v zgodnjih
90-ih je sicer staliSCe v zvezi z moZnostjo kvarnega vpliva umetnosti
na vedenje ljudi, presenetljivo, popolnoma spremenil).”’ Kljub pod-
pori izvornega avtorja je Kubrick po nekaj mesecih prikazovanja -
zasicen s pogostostjo in intenzivnostjo sporov, pa tudi osebnih gro-
Zenj - film umaknil (le) iz britanskih kinematografov in pri prepo-
vedi prikazovanja vztrajal do konca svojega Zivljenja.”" Ostal pa je
preprican v pravilnost svojega umetniskega videnja, ki je terjalo
slikovito upodobitev brutalnosti protagonistov filma iz njihove sub-
jektivne perspektive.”

Bugge v svojem eseju opozarja, da mladi knjige in filma niso
dojemali tako, kot jim je to pripisovala zaskrbljena moralna veci-
na. Zanje sta pomenila realisticen prikaz sveta, v katerem so Ze Ziveli,
oz. razkritje, stilizirano povecavo in filmsko upodobitev njihovih
lastnih Zivljenj (to je veljalo posebej za mlade iz urbanega delav-
skega okolja, ki je bilo zaznamovano z bedo, raznovrstnim nasiljem
in svojevrstnim etosom mladostniskih tolp). Film mladih prav-
zaprav niti ne bi mogel (tudi ¢e bi v principu imel to moc¢) zvabiti v
svet nasilja, ker je nasilje Ze bilo del njihovega vsakdana, npr. v obliki
ritualiziranega nasilnega vedenja med ¢astilci razli¢nih nogometnih
klubov. »Peklensko pomaranco« lahko torej razumemo kot reflek-
sijo (resda umetnisko posredovano, a verodostojno, avtenticno in
Sezmeraj aktualno) Casa, vkaterem je nastala.

Zanimivo je, da so takrat - kot posledica rahljanja konzer-
vativnih umetniSkih normativov - nastajali in se predvajali Se mno-
gi filmi, ki so Se bolj nazorno prikazovali nasilje, in to niti ne na
umetnisko osmisljen nacin kot Kubrickov, temvec »larpurlartistic-
no«, kot dekontekstualizirano »nasilje zaradi nasilja«. Okrog nobe-
nega od teh filmov pa se ni razvila niti pribliZzno taksna histerija kot

Teza, da nasilje v filmih prispeva k nasilnemu vedenju gledalcev, se v znan-
stvenih krogih sicer Ze dolgo smatra za preve¢ poenostavljeno. Le v izjemno
redkih primerih - in ob specificnih dodatnih pogojih - naj bi prislo do gle-
dal¢evega posnemanja na podlagi poistovetenja z nasilnimi protagonisti.
Glej Lukesch (2003),520-521.

Film se je v Veliki Britaniji spet zacel prikazovati Sele leta 2000, torej leto po
avtorjevi smrti.

2 Glej Bugge (2007).
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ob »Peklenski pomaranci«. O¢itno je »pomaranca« najbolj dregnila v
nevralgicne tocke tedanje druzbe in nastavila ogledalo, ob katerem
nihce - ne glede na njegov poloZzaj v druzbeni strukturi - ni ostal
ravnodusen. Se najmanj pa nosilci politi¢ne mo¢i in vpliva.

Emocionalnost nasilja v »pomaranci«

V nadaljevanju bom - za ponazoritev izredne emocionalne pestros-
ti oziroma dinamicne Zivosti, ki spremlja nasilno vedenje - iz li-
terarnega dela Peklenska pomaranéa® shematsko prikazal ves tekst,
ki se nanasa na Custvenost glavnega akterja nasilja (Aleksandra) in
posameznim enotam besedila pripisal abstraktnej$e pojme.” Zaradi
prostorske omejenosti (in Zelje po preglednosti) izjav protagonista
ne bom posebej opremljal z opisi interakcijskih kontekstov, v katerih
so nastale (v prepricanju, da to ni potrebno in da bo bralec kljub
temu dobil sporocilo, ki ga ho¢em posredovati).

IZVIRNO BESEDILO ABSTRAHIRANO BESEDILO
Emocionaliziran odnos do drugih, dozivljanje soljudi:

»... da bi premlatili kaksnega  ZELJA PO TELESNEM NASILJU

starega hropca.« NAD NEMOCNO STAREJSO
OSEBO

»... trapastega in grdega OZNACEVANJE DRUGEGA ZA

Dima.« NEUMNEGA IN
NEESTETSKEGA

»... crka od Cloveka.« POPOLNO EKSISTENCIALNO
RAZVREDNOTENJE DRUGEGA

»Navadna stara umazana DEHUMANIZIRAN]JE

prasica si.«, »Ti siva stara STARE]§E OSEBE

gnidal«.

23
Burgess (1974).

* V bistvu gre za prvo fazo obdelovanja besedil po principih kvalitativne me-
todologije. Glej Mesec (1998).
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»... prasec, ki bere$ tako
umazanijo in pokvarjenost!«

»... potem smo ga Se slekli do
gat ... imel je dolge gate in
Dim se je skoraj do smrti
nakrohotal.«

»... gromozansko velika in
debela baba ... kuzla babja«.

»0Opiral se je na steno tiste
bajte in njegove cape so bile
en sam gnus od umazanije in
prasicerije, vse podrekane in
poscane in povaljane v
kozlariji in svinjariji.«

»... je bil gnida, ki me je
zmeraj spravil na kozlanje.«

»Pridi blize po Sus v imetje,
Ce ga sploh imas, evnuh

sy

»... preklet umazan,
primitiven pesjan!«, »' Drek!"...
je rekel posmehljivo in pljunil
na tla. 'En drek od c¢loveka
sil'«

»...izvrZzek nemarnil,
»lztrebiti bi te bilo treba!
Tebe in vse tebi podobne!«
»Ubiti ga je treba! Umorite ga,
prascal«

»Vsi, ki mi hocejo slabo, so
moji sovraznikil«

138

POSTAVLJANJE SEBE V
VLOGO OBSOJAJOCEGA
MORALNEGA APOSTOLA

NASILEN VDOR V INTIMO
DRUGEGA IN
POSMEHOVAN]JE

RAZVREDNOTENJE OSEBE Z
MOCNEJSO POSTAVO

DEHUMANIZIRANJE
ALKOHOLIZIRANE OSEBE

IZRAZANJE PREZIRA, GNUSA
DO DRUGEGA

[ZZIVANJE,
RAZVREDNOTEN]JE
MOZATOSTI DRUGEGA

IZRAZANJE SKRAJNEGA
PREZIRA, GNUSA DO
DRUGEGA, POSMEHA

IZRAZANJE TEZNJE IN POZIV
K FIZICNI ELIMINACIJI
DRUGEGA IN NJEMU
PODOBNIH

MASCEVALNE, SOVRAZNE
TEZNJE
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»... sem se Ze lahko videl, kako
drvim na svojih misteriozno
hitrih in veli¢astnih nogah in
meckam, peStam, drujskam in
druzgam ksiht celemu
stokajo¢emu in jamrajo¢emu
svetu in ga Stiham in Sibam s
svojo famozno morilsko
britvijo!«

FANTAZIRANJE O LASTNI
SUPERIORNOST],
OMNIPOTENTNOST],
GRANDIOZNOSTI, POPOLNO
RAZVREDNOTENJE VSEH
DRUGIH (TER SVETA) IN
DOMISLJIJSKA TOTALNA
DESTRUKTIVNOST

Emocionalizirano dojemanje Zensk:

»na joskih so imele ...
izvezena imena kaksSnih
frajerckov, s katerimi so
spanckale pred svojim
Stirinajstim letom ...«, »strgal
sem ji cape ... jo filal” ...«

»bi ... 8li z njimi na malo
porivancije ...«

REDUCIRANJE ZENSK NA
NEMORALNI SPOLNI OBJEKT

OPISOVANJE SPOLNEGA
AKTA, KI IMPLICIRA ZENSKO
KOT OBJEKT MOSKEGA
IZZIVLJANJA

Emocionalne posledice zlorabe drog:

»Cutil sem noZe, ki sem jih bil
popil v mleku, kako se dvigajo
in brusijo v meni in bil sem
pripravljen na malo krvavega
heca.«

DoZivljanje nasilja:

»... bi z naslado gledali, kako
plava v svoji krvi«

OPISOVANJE TELESNIH
OBCUTKOV IN NARASCAJOCE
TEZNJE PO NASILNEM
VEDEN]JU KOT POSLEDIC
ZAUZITE DROGE

FANTAZIRANJE O UZIVANJU
OB OPAZOVAN]JU NASILNO
POVZROCENIH TELESNIH
POSKODB DRUGEGA

* V sozvodju s Katzom (1988) bi lahko rekli, da ima posilstvo - na katerega se
nanasa ta citat - nekak$en vznemirljiv skrunitveni podton, saj gre za poseg v

»sveto«intimo druge osebe.

MIT]A MURSIC
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»nasli smo natanko to, kar
smo iskali - malo heca, s
katerim bi zaceli prijeten
vecler.«, »Kazalo je na taprav
hec.«, »... Se ve¢ taksSnih
veselih vragolij.«, »... priljub-
ljena in bogata zabava, kot
nalasc¢ za malo pretepanja,
maltretiranja, posiljevanja in
sploh Zive ultraviolence.«,
»Da bi nekako pretolkli tiste
tri minute voZnje, smo poceli
malo huliganscine.«

»... nas, razposajenih otrok.«

»0, treba te je nauciti tudi
manir ... malo manire in
poniznosti, stricko!«

»... potem pa je pritekla Se
kri ... kako krasno je bilo!,
»...je spet pritekla kri, lepa,
rdeca kri ...«

»Priskocili smo in ga fino
zadeli z nekoliko Zenialnimi
brcami ...«, »Potem smo ga Se
krasno butali in mlatili in se
fino krohotali zraven ...,
»VCasih so se bande zbrale, da
so se lahko bolj uspeSno in
krvavo zmasakrirale z
drugimi in to so bile res
krasne vojne.«, »Gloriazno
posSastno sem ga Se nabasal v
betico ...«
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DOJEMANJE NASILJA KOT
PRIMERNEGA ZA ZABAVO,
KRATKOCASENJE IN
IZZIVLJANJE NAD
PRIPADNIKI DRUGEGA SLOJA

DOJEMANJE LASTNE
NASILNOSTI KOT OTROSKO
RAZPOSAJENOST, IGRIVOST

IZRAZANJE TEZNJE PO
»PREVZGOJI«, PONIZANJU
DRUGEGA

FASCINACIJA IN »ESTETSKI«
UZITKI OB KRVI DRUGEGA

OBCUDOVAN]JE LASTNE
»STILIZIRANE« NASILNOSTI,
ZABAVA



»Dim je spet potegnil
najkrajso. Bil je ves krvav in
njegov gvant je bil ena sama
svinjska godlja, ostali trije pa
smo bili Se vsi celi, Cisti in
hladnokrvni.«

»takrat sem si zazelel malo
obdelati Bilija ...«

»...res mi je bilo v pravi
uzitek ... zarezati v njegovo
lice ... da se je kri ... ulila ... in
se prijazno in tiho zaiskrila v
svetlobi ledenih zvezd.«

»Prav gotovo je zgoraj (v
nebesih, op. a.) tako kot tle
dol: eni z nozi Stihajo, drugi so
Stihnjeni, pa je.«

»... SO mi na uSesa prijetno bili
njeni kriki groze, agonije in
bolecine ...«

»Vv nas je tezko kljuval
nekaksen besen srd in grenko
sovrastvo nas je grizlo, da
smo razbili in unicili vse, kar
se je dalo ...«

»Cutil sem, kako v meni raste
bes, delal pa sem se Cisto
mirnega ...«

»Ce so kaksni ¢loveki dobri, so
dobri zato, ker jim je vSe¢, a
ne! ...«
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IZRAZANJE LASTNE
NEDOTAKLJIVOSTI,
EMOCIONALNE STABILNOSTI
IN RAVNODUSNOSTI MED
NASILNIM VEDENJEM

TEZNJA PO NASILJU NAD
DRUGIM

IZRAZANJE SADISTICNEGA
UZITKA, ESTETIZIRANEGA
ODNOSA DO NASILJA NAD
DRUGIM IN DO NJEGOVIH
POSLEDIC

PREDSTAVA O
UNIVERZALNOSTI IN
NUJNOSTI NASILNIH
ODNOSOV

PRIJETNI OBCUTKI OB
BOLECINI DRUGEGA

IZPOSTAVLJANJE AFEKTA
JEZE, SOVRASTVA, NJUNEGA
TELESNEGA KORELATA IN
POSLEDICNE TEZNJE PO
TOTALNI DESTRUKCIJI

OPISOVANJE STRATESKEGA
PRIKRIVANJA SVOJE
NARASCAJOCE
EMOCIONALNE
VZDRAZENOSTI

PREDPOSTAVKA O MOZNOSTI
SVOBODNE ODLOCITVE ZA
DOBROTO
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»... In jaz bi jih v njihovih
dobrih dejanjih in njihovih
Custvih prav ni¢ ne motil.
Ravno tako pa je z drugo
stranko, ki jaz spadam
vanjo ...«

»... Eni imajo svoje jaze, ki so
blazno lepi, drugi pa jih
imamo, ki so drugacni in na te
je Vsevisnji na svojih visavah
ravno tako ponosen kot na
druge in nad njimi ravno tako
$izi od veselja kot nad
drugimi ...«

»... Ampak sodnijske zmrde in
kakSne ustanove, vlade in
preklete Sole pa cloveski jaz
zatirajo in unicujejo. In samo
zato ne dopuscajo nobenega
zla, ker ne dopuscajo
svobodnega jaza! ...«

»... In, o bratje moji, mar ni
nasa moderna zgodovina en
sam boj korajznih malih jazov,
ki se bijejo proti tem
ogromnim masinam? ...«

»... In verjemite, da vam
govorim popolnoma resno in
iz prepricanja, ob tem pa rad
priznam, da po¢nem to, kar
pocnem, samo zato, ker mi je
vsecl«

»...je napisal en star far ... da
je hudic tisti, ki je obsedel
mlade ... Edino ta far je Se
vedel o ¢em govori! Torej mi,
mladi, nedolZni otroci nismo
nic krivi! Fino, fino, fino'«
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IZRAZANJE ZELJE PO
NEVMESAVANJU LJUDI V
NJEGOV IZBOR DOZIVLJANJA
IN VEDENJA

APEL K SPOSTOVANJU
NJEGOVE DRUGACNOST],
IZRAZANJE PREPRICANJA, DA
IMA BLAGOSLOV,
ODOBRAVANJE OZ.
»MANDAT« ZA NASILJE OD
»ABSOLUTNEGA«

OBSOJANJE DRZAVNIH
USTANOV, KI ONEMOGOCAJO
INDIVIDUALNOST, SVOBODO

[ZPOSTAVLJANJE
NESKONCNEGA BOJA
POSAMEZNIKOV PROTI
NASILNIM SODOBNIM
DRUZBENIM STRUKTURAM

PRIZNANJE AVTONOMNEGA
[ZBORA NASILNEGA
VEDENJA ZARADI NJEGOVE
PRIVLACNOSTI

ODOBRAVANJE
KRSCANSKEGA
POJASNJEVAN]JA NASILJA
MLADIH Z ZLOBNIMI
ZUNANJIMI SILAMI



»Ko zasliSim kaj moc¢nega
(glasbo, op. a.) ... sem
pripravljen uporabiti svoje
grome in bliske ...«

»...in gledati ¢loveke ... kako
brez moci kricijo in se zvirajo
in zvijajo v moji haha ogromni
mocil«

»... jih mora pac uciti kruto
zZivljenje ... dobili sta dober
pouk ...«

»... zaloputnil sem za njima ...
sem utonil v trden spanec, Se
vedno vzdihujoc in drgetajoc
od nebesko posastnega
veselja in omamnega ugodja.«

»Pokazati sem jim hotel, kdo
je glavni in kdo ima najvec
najboljsih idej in predlogov.«

»... bo treba staruhi ... dati
malo ultraviolencije ...«

»Stari morilec se je izmazal s
‘Silobran’, kar je bilo Cisto
pravilno in posteno.«

»Ko sem zagledal rdeco rdeco
kri, kako lije lije v tisti rdeci
luci in Sprica naokrog ter
kaplja na tla, se je v meni
zganila stara strast in tisti
Zenialni obc¢utki so mi zaSibali
skozi Creva.«
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OMENJANJE GLASBE KOT
STIMULANSA ZA AKTIVACIJO
NASILNIH POTENCIALOV

UZIVANJE V PREMOCI NAD
SIBKIMI

PREMESCANJE LASTNE
ODGOVORNOSTI NA
ABSTRAKTNO »ZIVLJENJE«
KOT KRUTEGA UCITELJA

PROLONGIRANO UZIVANJE V
PRIJETNIH EMOCIJAH IN
OBCUTKIH KOT REAKCIJAH
NA NASILNO SITUACIJO

TEZNJA POKAZATI SVOJO
DOMINANTNOST,
SUPERIORNOST

IZRAZANJE NORMATIVNE
NUJNOSTI EKSTREMNEGA
TRPINCENJA STARE]JSE
OSEBE

OPRAVICEVANJE NASILJA V
PRIMERU OBRAMBE PRED
NASILJEM

OPISOVANJE KRVI KOT
SPODBUDE ZA SPROZITEV
NASILJU NAKLONJENIH
EMOCIJ IN SPREMLJAJOCIH
PRIJETNIH TELESNIH
OBCUTKOV
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»Zdi se mi, da bi bilo treba ...
malo poplacati stare
racune ...«

»Sem se takoj bolje pocutil,
kot da bi se z ne¢im mo¢nim
in dobrim osveZil in
pokrepcal in kot da bi Cisto
nova in frisna kri pljuskala
skozi moje boge, zmatrane
zile.«

»Populil bi vse perje z njega
(pisanega pava), da bi ga
slisal, kako tuli ko nor. Ker je
tako vaZen!«

Sprozilec:

»Uh, to je spet bila rec, ki je ne
prenesem ...«

»... Vedno me zvije, ¢e vidim
koga vsega povaljanega in
svinjskega, pokozlanega in
nazganega, Se posebej Ce je
kaksen star krehavt, kot je
bil ta.«

»... to me vedno jezi.«

»... ko sem zaslisal in zagledal
njegovo prostastvo, zaSumelo
in zabrnelo je v meni in zdelo
se mi je, da tonem v vrelo
kri.«, »Cisto posizim, ¢e kdo
prekinja ali pa takole
komentira® kaksno pevko.«

26

IZRAZANJE NORMATIVNE
NUJNOSTI MASCEVANJA

OPISOVANJE AKTIVACIJSKE,
POZIVITVENE FUNKCIJE
NASILJA

IZRAZANJE TEZNJE PO
NASILNEM PONIZANJU
DRUGEGA, PERCEPIRANEGA
KOT NADUTEGA

PREDPOSTAVKA O MEJAH
NJEGOVE TOLERANCE

IZRAZANJE GNUSA DO
»OBNEMOGLIH«
ALKOHOLIZIRANIH
STAREJSIH LJUDI

PREPRICANJE, DA MU LAHKO
NEKAJ/NEKDO OD ZUNA]J
POVZROCI EMOCIJO (JEZE)

OPISOVANJE TELESNIH
OBCUTEN] IN IZGUBE
CUSTVENE KONTROLE KOT
REAKCI] NA »NEPRIMERNO«
VEDENJE DRUGEGA

Raziskovalci medosebnega nasilja prepogosto podcenjejo pomembnost

besed, ki so cestokrat dojete kot provokacija za nasilno vedenje. Besedne
»napake« ali»zalitve«lahko vodijo vumor. Glej Katz (1988).
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»Muzika me vedno
vzpodbode, o bratje moji ...«

»... je tulila kot za stavo in
solze so ji drle po
skremzenem ksihtu ... Nehaj
7e ... zobe ti bom zbil v rit, ¢e
ne nehas!«

Opravicevanje:

»Jaz nisem nic kriv brat ...
gospod!«

»Drugi so me zapeljali in
prisilili so mel«

»Kdo pa je zacel, madonal! Jaz
sem prisel Sele na konc,
bentil«

»To je tvoj puter! Ti si se
spomnil, da ga dejmo!«

»Jaz nisem navaden
kriminalec, gospod in tudi ne
neprijetna drhal! Ostali so
lahko navadni kriminalci in
neprijetna drhal, saj tudi so!
Jaz pa nisem.«
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IZPOSTAVLJANJE GLASBE
KOT ZANESLJIVEGA
SPROZILCA NASILJA TER
SPECIFICNIH EMOCIJ IN
OBCUTKOV

IZRAZANJE CUSTVENE
NEOBCUTLJIVOSTI ZA
ZALOST IN BOLECINO
DRUGEGA, IZSILJEVANJE
PRENEHANJA JOKA Z
GROZNJO NASILJA

ZANIKANJE LASTNE KRIVDE

SKLICEVANJE NA
MANIPULACIJO, PRISILO S
STRANI DRUGIH

PREPRICANJE O IZKLJUCNI
ODGOVORNOSTI TISTIH, KI
SO NASILJE V SITUACIJI
ZACELI

PRIPISOVAN]JE
ODGOVORNOSTI TISTEMU, KI
JE DAL IDE]JO ZA NASILJE

RAZVREDNOTEN]JE PAJDASEV
IN POVZDIGOVAN]JE SEBE
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Razprava
Nasilno vedenje v najSirSem smislu lahko opredelimo kot vsakrsno
SkodoZeljno ali brezbrizno viktimizacijo soc¢loveka kot subjekta pra-
vic in temeljnih svobos¢in. Tak$no vedenje kaze razumeti kot se-
stavni (a ne nujni) del posameznikovega emocionalnega odzivanja v
specifi¢nem strukturnem® in (sub)kulturnem® druZbenem kontek-
stu. Neposredno (face to face) nasilno vedenje cloveka do cloveka
je v principu spodbujeno in prezeto s Custvi. Vselej ima vsaj svo-
jevrstno emocionalno ozadje, ko Ze nima ocCitnega Custvenega os-
predja. Neemocionalnega nasilnega vedenja torej naceloma ni, ven-
dar pa Custvene razseznosti nasilja (in njihova strukturno-kulturna
pogojenost) niso vselej razvidne na prvi pogled.” Specifi¢ne emoci-
je so vrazmerju do nasilja bodisi njegova energetska — motivacijska
oz.dispozicijska - spodbuda® in usmerjevalec (gre za emocije, kot so
npr. dolgcas, frustracija, ljubosumje, zavist, jeza, sovrastvo, prezir,
strah, sram, nezaupanje, kljubovanje, Custvo ponizanosti, nespre-
jetosti, zavrZenosti, ponosa, samoprezira, sovrastva do sebe)31 bodi-
si nekaj, kar v nasilnem ravnanju znacilno manjka in ga zato tudi
omogoca (npr. custvo soCutja, spostovanja, ljubezni).

Navedbe iz knjige (in njihovi abstraktnejsi prikazi) jasno po-
kazejo »nasilnikov« emocionaliziran in izredno naklonjen odnos
do nasilnega vedenja oz. zadajanja bole¢ine.” Njegovo dojemanje in

Druzbeno »strukturo« razumem v smislu objektivne razporeditve ljudi v
(makro in mikro) sistemih porazdelitve najrazli¢nejSih druzbenih virov
(prim. Turner in Stets (2005), 215, 304). Izhajam iz predpostavke, da lahko
neugoden strukturni poloZaj posameznika spodbuja k nasilnim ¢ustvenim
odzivom. (Seveda v soucinkovanju z drugimi spremenljivkami posamez-
nikove kompleksne Zivljenjske situacije, konkretne medosebne interakcije in
posameznikove osebnostne strukture.)

S »kulturo« mislim na simbolne sisteme za interpretiranje in vrednotenje (tj.
subjektivno konstruiranje) realnosti, ki posamezniku sugerirajo (lahko v
smeri spodbujanja k nasilju), kako naj kaj razume, kaj naj mu bo pomembno
in kako naj se Custveno odziva.

Ta teza je podrobneje utemeljena v Mursic (2004).

To ne pomeni, da neko ¢ustvo avtomatsko sprozi nasilno vedenje. Gre za to, da
dolocene emocije - v povezavi z drugimi dejavniki - povecujejo verjetnost
nasilnegavedenja (vec o tem v Baumeister, Bushman (2003),479).

Referenca sodobne konceptualizacije nastetih (in drugih) emocij je npr.
Milivojevi¢ (1999).

Nietzsche bi Aleksandrovo vedenje oznacil kot »zlo Sibkosti«, ki hoce zadajati
bolecino in videti znamenja bole¢ine, medtem ko »zlo moci« drugemu zadaja
bolecino, ne da bina to mislilo. Nietzsche (2004a), 208.
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doZivljanje nasilja v veliki meri sovpada z nasilju naklonjenimi
stalis¢i, ki jih lahko izpeljemo iz uveljavljene lestvice za merjenje
odnosa do nasilja (Wetzels)®: »Ce se hoces dobro imeti, spada zra-
ven tudi malce nasilja« (nasilje kot nujni del zabave); »Clovek mora
biti nasilen, da bi ga drugi sploh opazili.« (nasilje kot nepogresljivo
sredstvo pritegovanja pozornosti); »Ce me nekdo napade, ga udarim
nazaj.« (legitimnost nasilja v obrambne namene); »Brez uveljavlja-
nja mocnejsSega tudi napredka ne more biti.« (zagovarjanje zakona
mocnejSega kot pogoja napredka); »Kadar moram pokazati, koliko
veljam, uporabljam tudi nasilje« (raba nasilja kot sredstva doka-
zovanja lastne vrednosti); »Brez nasilja bi bilo vse skupaj veliko bolj
dolgocasno« (nasilje kot nepogresljivo sredstvo kratkocasenja);
»Kadar me kdo provocira, hitro postanem nasilen« (nizka toleranca
do zaznanih provokacij); »S pomocjo nasilja lahko razjasnimo svoje
odnose« (nasilje kot sredstvo razc¢is¢evanja medsebojnih odnosov);
»Popolnoma normalno je, da se hocejo moski potrjevati v telesnih
spopadih z drugimi« (nasilje kot normalno, sprejemljivo sredstvo
samopotrjevanja znotraj moske spolne vloge); »Oko za oko, zob za
zob, tako gre to v Zivljenju« (identificiranje z univerzalnim zakonom
ekvivalentnega mascevanja); »Ce bi se zares dobro pretepal/a, bi
hotel/a biti zraven takrat, ko bi naklestili druge« (lastna telesna
nekonkurenc¢nost kot edini razlog za neudelezbo v nasilju nad
drugimi).

Pregled teorij”* o medosebnem nasilju pokaze, da Aleksan-
drovi opisi kazejo znacilno »nasilnikovo« dojemanje (oz. dozivlja-

* Wetzels (2001).

** Nekatere teorije nasilno vedenje pojasnjujejo predvsem s teZnjo po
preseganju dolgc€asa oz. po iskanju vznemirljivosti in doseganju optimalne
stopnje napetosti. Taka razlaga je znana prav pod imenom »teorija peklenske
pomarance« Palmer, (1972). Aleksandrovo dozivljanje sovpada tudi s
»teorijo moralnega samopreseganja, Ki jo je razvil Katz (1988), po kateri je
nasilno vedenje lahko zapeljivo, vznemirljivo ter v uZzitek, zadovoljstvo,
olajSanje in (moralno) zadoSCenje. Sadisti¢ni uzitek, ki si ga lahko po-
sameznik obeta od angaziranja v nasilnih aktivnostih so izpostavili tudi npr.
Apter (1992) in Wood s sodelavci (1997). Baumeister in Bushman (2003,
490) pa opozarjata, da empiri¢ni podatki kazejo, da izrazita vecina ljudi
poroca - v nasprotju s popularnimi reprezentacijami - o dozivljanju pre-
cej$nje stiske ob povzrocanju trpljenja drugim. Ni pa izkljuc¢eno, da ljudje
prijetnih emocij ob lastnem nasilnem vedenju ne upajo priznati (niti sebi)!
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nje)” sebe, drugih in situacije. Bistveni poudarki nekaterih teorij
so postali sestavni deli laicnih razumevanj, interpretacij oz. sub-
jektivnih teorij ljudi (tudi samih »nasilnezev«) o nasilju. Prevladu-
joCe znanstvene interpretacije Zivijo med nestrokovno javnostjo
(tudi v literarnih delih), Se posebej pa so pri zivljenju med najbolj
zainteresiranimi (tj. pri tistih, ki se vedejo nasilno), saj lahko te
razlage uporabijo in po potrebi prikrojijo v funkciji osmisljanja,
opravi¢evanja oz.reproduciranjalastne nasilnosti.*

Tudi nestrokovni javnosti je zato poznano, da (lahko) ljudje
lastno nasilje opravi¢ujejo:”’ npr. na nacin, da ga naturalizirajo, nor-
malizirajo: »To sploh ni nasilje.«, »To vsi delajo.«, »To bi tudi drugi
radi poceli, pa si ne upajo«; da nasilno vedenje simbolizirajo kot
opravljanje pravi¢nega poslanstva: »Jaz sem dober clovek, na tak
nacin se borim za pravico na svetu«; da zmanjSujejo resnost nasil-
nega vedenja: »Saj sem ga samo malo popraskal«; da svoje ravnanje
olepSujejo: »Ni res, da sem se zahrbtno spravil na Sibkejsega, posteno
sem premagal mocnejsega nasprotnika«; da se predstavljajo kot
Zrtve nekaksne zarote, stigmatizacije: »Samo v meni vedno vsi vidijo

% Emocionalno doZivljanje je funkcija posameznikovega pojmovnega (idej-

nega) in vrednostnega sistema. Odvisno je od posameznikovega dojemanja
(pripisovanja pomena in pomembnosti) situacij. Glej npr. Milivojevi¢ (1999),
14.

Zizek (1994) npr. pise, da so neonacisti¢ni obritoglavci v Nemc¢iji, ko so jih
povprasali o razlogih za njihovo nasilje, naenkrat zaceli - vlastno opravicilo -
govoriti kot socialni delavci, sociologi, socialni psihologi, pedagogi in drugi
strokovnjaki.

S socializacijo se lahko naucijo strategij legitimiziranja nasilja in upravi-
Cevanja oz. opravicevanja lastnega nasilnega vedenja (pred sabo in pred
drugimi). Glej Lamnek (2003), 1114-1123. Matza in Sykes (1996), 209; sta
ugotovila, da storilci z razli¢nimi nevtralizacijskimi tehnikami pomagajo
legitimizirati svoja dejanja in jih simbolizirati kot ne zares nasilna. Izpo-
stavljata zanikanje odgovornosti (zaradi domnevne zunanje ali notranje de-
terminiranosti, ki je onkraj voljnega nadzora), obtoZevanje Zrtve (zatrjevanje,
da je v izhodi$¢u kriva Zrtev, ki je moralno zavrZena in si zato po pravici
zasluzi tako povracilno obravnavo), zanikanje skode, sklicevanje na lojalnost
do drugih ljudi ali do visjih vrednot, obtoZevanje obtoZevalcev (Ki jih nasilnezi
oznacijo kot pristranske, hinavske in pokvarjene). Yochelson in Samenow
(1976), 441-444; opozarjata, da so nasilnezeve pripovedi - ko ga poklicejo
na odgovornost - pogojene s pricakovanji druzbe v zvezi s sprejemljivimi
opravicili in razumljivimi motivi ter so v funkciji vzdrzZevanja pozitivne
(samo)podobe in izogibanja odgovornosti. Drza »hudobnega ¢loveka« pa je
vcasih zavestno izbrana in stratesko vzdrzevana tudi v ex post facto inter-
pretacijah lastne nasilnosti. Katz (1988),80-113.
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nasilnezZa«, »Jaz sem gresni kozel«; da svoje nasilno vedenje zanikajo:
»Jaz tega sploh nisem storil«; da ga oznacijo kot legitimen akt glede
na lastnosti drugega: »Si je zasluZil!« (saj naj bi bil npr. ni¢vreden,
zloben, neubogljiv, nevaren, potreben nadzorovanja in kaznovanija,
vreden prezira, ponizanja oz. sovrastva, mascevanja, unicenja); da
svoje vedenje predstavljajo kot nekaj neizogibnega: »Ni bilo nobene
izbire, bilo je nujno tako ravnati«; da posledice svojega ravnanja
oznacijo kot nesrecno nakljucje: »Nisem hotel, da se to zgodi«; da
lastno nasilnost pripiSejo dejstvu, da so bili Zrtve neugodnih so-
cialnih okolis¢in in druzinskih odnosov: »Tak sem zaradi svoje
druZinske preteklosti.« (npr. zaradi zlorabljanja, zanemarjanja, raz-
vajanja, Zivljenja v pomanjkanju); da odgovornost za svoje emoci-
je in dejanja zvrnejo na drugega:* »To je zato, ker me je prizadel,
ponizal, razbesnel«, »Sam je kriv, prosil si je, prisilil me je v to«;
da pripisSejo krivdo drugemu, ker ni izrazil pritozbe: »Zakaj pa ni
povedal, da trpi?!«; ker ni 'bral misli’ in vnaprej vedel, kaj jih moti:
»Moralo bi mu biti jasno, kaj mi ne pase«. Nasilje lahko opravicujejo
tudi s tem, da je bilo kot sankcija najavljeno oz. zagroZeno: » Povedal
sem mu, kaj se bo zgodilo, ¢e bo to storil«; z izgovarjanjem, da ravnajo
v skladu z Zeljami oz. na podlagi privolitve drugega: »On si Zeli tak-
sne obravnave«, »Saj pa je privolil«; da svojega vedenja ne morejo
kontrolirati, da nimajo moci: »Se kar zgodi, nekako avtomatsko, ne
morem si pomagati, vedno znova si Zelim, da bi drugace ravnal, pa mi
ne uspe«; da ne morejo ohraniti nadzora nad sabo, ¢e dolgo casa
nekaj motecega tolerirajo: »Dolgo drZim v sebi, potem pa eksplodi-
ram kot parni lonec«; da ni bilo alternativnih moZnosti vedenja:
»Nisem vedel, kako naj drugace ravname«; da je takSno vedenje nuj-
ni spremljevalec njihovega nespremenljivega karakterja: »Sem
pac taksen«; da brez nasilja v krutem svetu ni mogoce preziveti:
»Zivljenje je neusmiljena borba, ¢lovek je ¢loveku volk«; da je mas-
cevalno povracilo nekaj legitimnega: »Tudi on meni isto pocne, oko

*®  Aleksander ne priznava klju¢nega dejstva, da so vse zunanje »objektivne«

pobude le drazljaji, ki ne morejo neposredno oz. avtomatsko povzrociti sub-
jektivnega emocionalnega odziva, saj je le-ta v pristojnosti subjekta same-
ga - gre za interakcionisti¢no predpostavko, da je za emocionalni odziv bis-
tvena subjektova simbolizacija (pripisovanje pomena in pomembnosti) ob-
jektivnih drazljajeviz zunanjega in notranjega sveta.
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za oko, zob za zob«; da lahko tlacijo SibkejSe, Ce so tlaceni od moc-
nejSih: »Drugi se do mene vedejo na enak nacin«; da v razpusc¢enem,
brezsmiselnem, nevrednem svetu tudi ljudje niso vrednota: »Ni
vazno, kaj pocnem z drugimi, saj je vse brez reda, pomena, smisla in
izhoda«. Nekateri svoje netolerantno, impulzivno vedenje opravi-
Cujejo s sklicevanjem na tezavnost objektivnih zunanjih okolis¢in
in/ali na telesno in psihi¢no neravnovesje: »Sem preobremenjen,
utrujen, bolan, doZivljam neprijetne emocije in sem zato bolj obCut-
ljiv.«, »Bil sem omamljen.« Spet drugi Zelijo reducirati svojo krivdo z
izpostavljanjem lastnega naknadnega opravicila: »Saj pa sem se
mu opravicil«. Strategija zmanjSevanja resnosti »prekrska« je tudi
zastraSevanje z izgubo kontrole, ki preti, da bo prislo do Se mnogo
hujsega: »Z mano se ne igrati, ker se mi bo res strgal film.«

Post festum opravicila oz. motivi, ki jih ljudje pripisujejo
svojemu nasilnemu vedenju (tudi zato, ker - kot reCeno - ¢rpajo iz
»znanstveno navdahnjenih« lai¢nih teorij in iz referenc¢ne kulture),
so lahko povezani tudi: s samoobrambo oz. z afirmacijo lastnega
vrednostnega sistema: »To sem storil, da bi se ubranil«, »S tem sem
zelel za$cititi, uresniciti nekaj meni pomembnega«, »Tako sem dobil,
kar sem hotel«, »Na ta nacin sem Zelel prepreciti katastrofo«; s pre-
sojo, da je takSno vedenje najboljsi izbor: »Ocenil sem, da bo to
najbolj ucinkovito«; z lastnim poloZzajem, vlogo v socialnih razmer-
jih®: »Taks$no vedenje terja moj socialni status«, »V tem odnosu sem
jaz Sef«; z namero drugega disciplinirati, modelirati, asimilirati,
normalizirati: »Cloveka sem s tem hotel nautiti, kako naj razmislja,
Custvuje, se vede«; z zadovoljstvom v dominantni, mocnejsi vlogi:
»UZival sem v moci, ki sem jo doZivljal«; z odlocitvijo prevzeti nadzor
nad svojim zivljenjem (ali nad zivljenjem drugih): »Koncno sem vzel
stvar v svoje roke«. Med pripisanimi motivacijskimi oz. facilita-
cijskimi dejavniki je lahko tudi obet, da dejanje ne bo izpostavljeno
neformalnemu/formalnemu nadzoru in sankcioniranju: »Ne bi se
tako vedel, ¢e bi vedel, da bo to kdo odkril, opazil, se vmeSal«; ne-
razumevanje subjektivne perspektive drugega: »Nisem se zavedal,

* Izjava »V tej zadevi nimam izbire, na ta na¢in moram delovati zaradi svoje

pozicije.«, razkriva paradigmatsko formulo poskusa zmanjSevanja posamez-
nikove odgovornosti za nasilno vedenje. Gazdi¢ (1997), 87.
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kaj ob tem doZivlja«; nepoznavanje norm, predpisov, zakonov:
»Nisem vedel, da to ni dovoljeno.« V¢asih pa ljudje ne najdejo (niti v
lai¢nih teorijah) pojasnila za svoje vedenje: »Ne vem, zakaj sem to
storil.«

Podobno (lahko) ljudje (kot »lai¢ni strokovnjaki«) govorijo
tudi o nasilnem vedenje drugih. Ob tem lahko gre Se za: zanikanje
lastnega prispevka,” ¢e so sami Zrtve: »Popolnoma ni¢ mu nisem
storil, to je naredil brez razloga, brez povoda.« ali prevzemanje Kriv-
de nase: »On ni kriv, mene je potrebno obsojati.«; odrekanje legitim-
nosti, smiselnosti motiva storilca: » To po¢ne iz Ciste zlobe.«, »Njegovo
vedenje je do konca nelogicno.«; patologiziranje storilca: »Z njim je
nekaj hudo narobe.«, »Ze rodil se je nasilen.«; negativno ocenjevanje
agensov vzgoje in socializacije, ki so precili storilCevo Zivljenje:
»DeleZen je bil neustrezne vzgoje.«, »Njegova preteklost je polna tezZ-
kih okolis¢in odrascanja.«; obtoZevanje formalnih in neformalnih
subjektov nadzorovanja in kaznovanja: »S tem nadaljuje, ker je bil
slabo nadzorovan, ker ni bil primerno kaznovan.« in tako dalje.

Lai¢ne razlage s strani samih »nasilnikov«, Zrtev in drugih
zainteresiranih so pomenljive in upoStevanja vredne subjektivne
poustvaritve (ali prikrojitve) popularnih znanstvenih oz. strokov-
nih reprezentacij nasilnega vedenja, vendar pa kaze biti do njih na-
celoma nezaupljiv, saj so praviloma v sluzbi partikularnih interesov
(pogosto za ceno izkrivljanja realnosti). Tudi nerealisti¢ne razlage
paso seveda realno obstojece in imajo realne ucinke (lahko v smislu
reproduciranja nasilnih praks), zato jih je treba v raziskovalnem
(ali npr. terapevtskem) procesu izvabljati in vkljuCevati v celostne
razlage (nasilnega) vedenjaljudi.

Nasilno vedenje (npr. Aleksandrovo) kaze razumeti kot ne-
legitimno, neodgovorno, nespostljivo upravljanje z mocjo, ki se iz-
raza v (vsaj potencialno) Skodljivi dejavnosti ali pasivnost v raz-
merju do drugega kot subjekta ¢lovekovih pravic. Celovito preuce-
vanje konkretnega nasilnega vedenja zahteva upostevanje njegovih

° Ljudje pogosto ne uvidijo oz. ne priznajo lastnega prispevka (ko tak pri-
spevek dejansko obstaja) k nastanku nasilnih odnosov in defenzivno pre-
zrejo - tako v vlogi storilca nasilnega vedenja, kot v vlogi zrtve - lastni deleZ in
drugemu pripiSejo odlocujoce dejanje, ki je potek interakcije usmerilo v
nasilje.
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Custvenih prvin (vklju¢no z zgoraj prikazanim custveno angaZi-
ranim osmisljanjem, upravicevanjem in opravievanjem lastnega
vedenja)."” Nasilja ne smemo povezovati zgolj z neprijetnimi ¢ustvi,
ki tako vedenje spodbujajo in prezemajo. Angaziranje v nasilnem
vedenju je lahko »nasledek« tudi prijetnih emocij, obenem pa je
pogosto privlacno in vznemirljivo doZivetje, polno prijetnih ¢ustve-
nih odtenkov (kar Peklenska pomaranca nazorno pokaZze). Moje
razumevanje najSirSega »emocionalnega konteksta« nasilnega ve-
denja je naslednje:” posameznik (npr. protagonist Aleksander!) v
skladu s svojim psihologkim »referentnim okvirom«* oceni (lahko
tudi nezavedno), da dolocena situacija nudi priloZnost za potrditev
neke njegove vrednote oz. da je v situaciji neka njegova vrednota
ogrozena." Nasilno vedenje izhaja iz (bolj ali manj ozave$¢ene) oce-
ne, da je takSno vedenje v aktualni situaciji najboljsi razpolozljivi
izbor za uresnicitev, potrditev neke njegove vrednote ali za zmanj-
Sanje ogrozenosti neke vrednote. Gre za smiseln, logicen odziv na
situacijo, s katerim skusa posameznik zascititi oz. uresniciti nekaj,
kar mu je pomembno. Njegova namera je vedno »pozitivna« v smis-
lu, da nasilno vedenje kot sestavni (a ne-nujni!) del emocionalnega
odziva v sebi vedno nosi teznjo po adaptaciji,” na primer: teZnjo po
vzpostavitvi avtorstva nad svojim Zivljenjem; osmislitvi bivanja;
potrjevanju samopodobe; vznemirljivem kratkocasenju; uZivanju;*

Tak$nim strategijam bi morali raziskovalci posvetiti ve¢ osredotoc¢ene pozornosti
in dopolniti delo klasi¢nih avtorjev, kot sta npr. Matza in Sykes. Lamnek (2003),
1125.

Vec o tem v Mursic (2004) in pa v disertaciji z naslovom Strukturne kontingence
emocionalne fenomenologije medosebne nasilnosti. Mursic (2008).

Z »referentnim okvirom« se obicajno misli na sistem definicij, s katerimi po-
sameznik razlaga in vrednoti sebe, druge in svet. Tej konceptualizaciji je soroden
pojem »habitus«, ki ga Bourdieu, po Kandu¢ (1999), 191; opredeli kot socializirano
osebnostno strukturo, ki strukturira posameznikove spoznavne procese, vred-
notenjainvedenjske strategije.

Po Nietzscheju zadajamo bolecino zato, da bi ohranili oz. zavarovali samega sebe.
Nietzsche (2005a), 84.

Cilj vsakega Custvenega odziva je prilagoditev na pomembno (emocionalno) ne-
ravnovesje, ki ga je povzrocila subjektova specificna mentalna obdelava stimu-
lusne situacije. Milivojevi¢ (1999), 34.

Nietzsche (2005a), 59; se retori¢no sprasuje, »koliko je postenjakov, ki bi priznali,
da jim je zadajanje bolecine v uZzitek«. Sam si upa priznati, da prija gledati trplje-
nje, zadajati ga pa Se bolj. Sem spada tudi njegova izjava, da opice »v izmisljanju
bizarnih okrutnosti v veliki meri Ze napovedujejo ¢loveka in so takoreko¢ njegova
'predigra’«. Nietzsche (1988), 253.
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razbremenitvi; teZnjo po (pre)mo¢i" in statusu; mas¢evanju; kazno-
vanju; ponizZevanju; sramotenju; »poboljSanju« ali uni¢enju druge-
ga; po izrazanju politicnega protesta in podobno. Pogoj ustrezne
adaptiranosti pa je (0z. mora biti) seveda tudi legalnost in socialna
oz. moralna sprejemljivost vedenja (in ne samo ucinkovito ures-
nicevanje lastnih teZenj!), te pa pri nasilnem vedenju (kot smo ga
opredelili) ni, tako da je rezultat nasilja nad drugim praviloma Se
vecja »nasilnikova« emocionalna in socialna neprilagojenost. Alek-
sander bi v tem smislu bil prilagojen le, ¢e bi se vedel zakonito ter
izrazal spoStovanje in socutje do socloveka. V njegovem delovanju
pa vsega tega kronicno (in skrajno oc€itno) ni (ne glede na njegove
»adaptacijske teznje«).”

Morda je najvecji subverzivni potencial izbranega umetni-
Skega dela v implicitnem sporocilu, da pa je Aleksander v nekem
drugem smislu pravzaprav ves as (0z. - ironi¢no - le do njegove
»ozdravitve«) druzbeno prilagojen. Njegova nasilnost se namrec
ujema z znacilnostmi opisanega socialnega oz. druzbenega okolja,
ki se - komur ne Ze prej - vsaj ob koncu razkrije kot brutalno nasilno.
(Spomnimo se: da bi mu priskutili nasilje, strokovnjaki in znan-
stveniki z zdravili omamljenega in na stol privezanega Aleksan-
dra silijo, da ob njegovi najljubsi Beethovnovi glasbi gleda prizore
skrajnega nasilja. Ker poskus rehabilitacijskega odvracanja »uspe,
sme programirano nenasilni Aleksander iz zapora (v katerem je
pristal zaradi umora), a se ob vrnitvi v druzbo spet znajde - tokrat
kot razclovecena nemocna Zrtev - v surovem svetu, katerega (na-
silni) del je nekoc Ze bil. Postane (na koncu $Se politi¢no zlorabljena)
tarca svojih nekdanjih Zrtev, pajdasi - ki so medtem postali policisti -
pa se mu odrecejo.) V ustaljeno delovanje druzbe vtkano sistemsko,
strukturno, oblastnisko institucionalizirano nasilje (ki ga nihc¢e ne

" Ljudem je v zadovoljstvo, ko lahko na drugih sprostijo mo¢ in se tako do-

kopljejo do nasladnega obc¢utka premoci. Nietzsche (2005a), 83.

Iz Nietzschejeve perspektive pa Aleksander vendarle ni tako demonsko
zloben, kot bi lahko sklepali po povzroc¢anju skrajnih bole¢in svojim Zrtvam.
Nietzsche trdi, da noben okrutneZ ni okruten v tolik$ni meri, kot to misli
trpinceni. Pravi, da napac¢no predpostavljamo, da storilec in trpeci enako
mislita in obcutita in skladno s to predpostavko merimo krivdo prvega po
bolecini drugega. Dodaja, da je vecina ljudi veliko prevec zaposlena s sabo, da
bi lahko bila zlobna. Nietzsche (2005a), 72, 73. Aleksander se zdi resnicno
zelo zaposlen s samim sabo, kajne?

48
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poimenuje kot nasilje) se izkaZe za neprimerno bolj perfidno in Se
bolj neclovec¢no od nasilnega ravnanja »neprilagojenih« posamez-
nikov, kot je Aleksander, ki se osebnostno oblikujejo v nedrjih take
druzbe.

Sklepno aktualiziranje »pomarance«
Neprilagojeni »Aleksandri« niso najvecji druzbeni (in kriminolos-
ki) problem. In vsekakor niso edini, ki se vedejo problemati¢no in
nasilno. Ironi¢no je, da Skodljivo ravnajo tudi (ali predvsem) tisti, ki
so (ali hocejo biti) dandanes najbolje druzbeno prilagojeni (beri:
najbolj konformni z nasilno globalizirano druzbeno ureditvijo in
prevladujoco kulturo, ki tak$no ureditev ideolo$ko legitimizira). V
kratkovidnem, brezobzirnem zasledovanju »svojih« partikularnih
in heteronomno sfabriciranih interesov na vsakem koraku teptajo
clovekove pravice in dostojanstvo tako v razmerju do drugih, kot v
odnosu do sebe. Njihovo (priznajmo si - nase) vsakdanje, ustaljeno,
navidez neproblemati¢no ravnanje (storitve in opustitve) si zaslu-
Zi - iz vrednostne perspektive, na kateri je utemeljen pricujoc pri-
spevek - oznako smrtonosno nasilje, saj prispeva k obnavljanju
takSnih znacilnosti globalizirane druzbe, zaradi katerih vsak dan po
nepotrebnem »pogine« na tisoce ljudi, milijarde ljudi pa Zivotarijo.
Sodobna druZba je na prehodu v Se izrazitejSe strukturno
razslojevanje ljudi oz. ekstremno neenako porazdelitev virov (eko-
nomsKih, socialnih, kulturnih, politicnih) za uresnic¢evanje njihovih
potreb in (sub)kulturno vzpodbujenih aspiracij. TakSne razmere
bodo ljudi - predvsem mlade iz najbolj prikrajSanih okolij - Se bolj
silile k nasilnim emocionalnim odzivom na okolis¢ine vsakdanje-
ga Zivljenja. Sooceni smo z realno nevarnostjo, da se bodo - v Ce-
dalje bolj nepravicni in zatiralski druzbi - drzava in drugi »varuhi
druzbe«" na »problemati¢no« vedenje strukturno prikraj$anih ljudi
vse bolj odzivali z nespostovanjem clovekovih pravic takih krsil-
cev (v imenu varovanja »nedolZnih in dobrih ljudi« in »neoporec¢ne
druzbe»). V taksni druzbi se namrec bohotijo najrazli¢nejse oblike

*Na primer zasebne varnostne sluzbe ali vigilanti, ki jemljejo zakon v svoje

roke.
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nasilja, vklju¢no z nelegitimnim formalnim in neformalnim obrav-
navanjem »Aleksandrov.”

Za manj nasilja v druzbi je treba kriminoloSko raziskovati in
nenehno izpostavljati predvsem makro strukturne in makro kul-
turne druzbene okolisc¢ine, ki prispevajo k nasilnemu ravnanju (tj.
nasilnim emocionalnim odzivom)51 na mikro druZbeni ravni, in si
prizadevati za druzbene pogoje, ki bodo bolj naklonjeni spostljivim,
soCutnim in solidarnim odnosom med ljudmi. Merim na Zeleno
globalizirano humanisti¢no kulturo, v kateri bi bilo dostojanstvo
vsakega Cloveka brezpogojna vrednota, in na strukturne pogoje,
ki bi vsakomur omogocali dejansko uresniCevanje (iztoZzljivih)
¢lovekovih pravic in svoboscin, predvsem neodtujljive pravice do
zadostnih virov za samostojno naértovanje in uZivanje Zivljenja.”
Glede na sedanje (neo-liberalno in neo-konservativno) stanje in
dogajanje v kapitalisticni druzbi navdusena prilagojenost oz. po-
nosna druZbena integriranost ni umestna. Bolj smiselno je kulti-
virati in prakticirati nenasilno druzbenoKkriticno drzo »dezurne-
ga nergaca« z alternativnim (»neprilagojenim«) vrednostnim siste-
mom in osveS¢enim vsakdanjim delovanjem.

»Druzbe brez nasilja ni in je ne bo«, se glasi krilatica iz ust
resnih druzboslovcev. V druZzbi brez nasilja bi bilo nasilje bodisi
izkoreninjeno (kar je res utopicno verjeti) bodisi ne bi bilo ve¢ ni-
kogar, ki bi nasilje prepoznal oz. oznacil kot nasilje. Slednje se Zal ne
zdi tako neverjetno. Obstaja otipljiva nevarnost, da bomo kot druzba
in posamezniki vedno manj pripravljeni ali zmoZni prepoznavati in
sramotiti nasilne strukture globalizirane druZbe, nasilne elemente
kultur, nasilne prakse druzbenih institucij in nasilne medosebne od-
nose, ki se lahko - zaradi partikularnih interesov mocnih in vpliv-
nih nasilnih subjektov - s¢asoma tako normalizijo in udomacijo

* Aktualni primer: prestajati kazen dosmrtnega zapora - po moZznosti v po-

gojih, ki popolnoma onemogocajo vsakrsno nasilno ravnanje obsojenca - po-
meni ziveti oz. dolgo umirati kot nenasilna raz¢lovecena pomaranca (ki jo
bojda tudi potem caka pekel).

Tudi k (nasilnim) emocionalnim odzivom kazensko-pravnega sistema, prim.
Kmet (2007).

Etika ¢lovekovih pravic in dolZznosti je utemeljena na predpostavki, da ima
vsak ¢lovek pravico do uresnicljivih pogojev za samodoloc¢eno delovanje. Glej
Kandu¢ (1999), 34.
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(na vseh prizori$cih vsakdanjega Zivljenja), da jim nihce vec¢ ne bo
oporekal. To, kar danes opredeljujemo kot clovekove pravice, se
lahko namre¢ postopoma in skoraj neopazno radikalno omeji (na-
mesto da bi se utrjevalo in Sirilo). Po tej poti se lahko - na sprevrzen
nacin - uresnici druzba »brez nasilja« 0z. druzba, v kateri »ni krsitev
¢lovekovih pravic.

(Za)klju¢no sporodilo tega prispevka je naslednje. Ce Zelimo
kriminologi doprinesti k preprecevanju oz. zmanjSevanju med-
osebnega nasilja v druzbi - in obenem k razvijanju obcutljivosti za
prepoznavanje in obsojanje njegovih najrazli¢cnejsih oblik - mora-
mo predvsem zagovarjati soCasna prizadevanja: za boljSe razume-
vanje nasilnih Custvenih odzivov in njihove druzbene pogojenosti;
za povecanje Custvene refleksivnosti ljudi;*”’ za razvoj nasilju nena-
klonjenih kulturnih in osebnih vrednot; za razvoj nenasilnih vescin
medosebnega obcevanja; za spremembe v druzbeni ureditvi, ki bo-
do v vecji meri omogocale in spodbujale spostljivost cloveka do
¢loveka; za razvoj emocionalno osveScene kriminologije; za krimi-
nolosko preucevanije leposlovija; za veselo znanost!*

Besedilo je bilo prvic objavljeno v Reviji za kriminalistiko in kriminologijo,
1.2008, st. 1.

* Posameznik, ki se zaveda svojih ¢ustev in sprejema odgovornost zanje, jih

lahko po potrebi tudi korigira, in sicer tako, da je njihovo dozivljanje in iz-
razanje cimbolj ucinkovito in druzbeno sprejemljivo.
Aluzijanaknjigo Veselaznanost, Nietzsche (2005b).
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KRIMINOLOGIJA V VSTAJENJU LEVA NIKOLAJEVICA TOLSTOJA

TeZko bi nasli Tolstojevo delo, v katerem bi avtorja kriminoloSka
vprasanja in posebej vprasanja delovanja kazenske justice prevzela
bolj kot v Vstajenju. Ceprav je ubadanje s temi vprasanji v romanu le
eno izmed sredstev za avtorjevo osebno idejno izpoved in pogub-
no moralno kritiko ljudi in druzbe svojega casa, so obdelana z mi-
nuciozno natancnostjo, ki je brzkone terjala precej poglobljenega
Studija.’

Tako Tolstoj vcasih neposredno, Se veckrat pa prikrito po-
lemizira z nauki Lombrosa, Garofala, Ferrija, von Liszta, Maudsleya
in Tarda. Zastavlja si tale vprasanja: kaj je zloc¢in, kje tic¢ijo njegovi
vzroki, predvsem pa, zakaj in s kakSno pravico smejo eni ljudje ka-
znovati druge. Kot pravi skozi usta romanesknega junaka Nehlju-
dova, so ga naSteti avtorji pri iskanju odgovora na zadnje vprasanje
peljali Zejnega ez vodo: znanost mu je ponudila odgovore na ti-
soCe zamotanih vprasanj, le na tisto ne, na katero je najbolj iskal
odgovora. Na vprasanje, zakaj imajo eni ljudje pravico kaznovati
druge, so mu odgovarjali z razglabljanjem o tem, ¢e ima clovek svo-
bodno voljo ali ne. Ali je mogoce z merjenjem lobanje spoznati, alije
Clovek zloc¢inec? Kaksno vlogo ima pri zlo¢inu dednost? Ali obstaja
prirojena nenravnost? Kaj je nenravnost? Kaj je blaznost? Kaj je
izrojenost? Kaj je temperament? Kako vplivajo na zlocin podnebje,
hrana, nevednost, posnemanje, hipnoza, strasti? Kaj je druzba?
Kaksne so njene dolznosti, in tako dalje.

Budna (2004), 32. Avtorica poroca, da je Tolstoj ob zbiranju gradiva za roman
Vstajenje obiskoval zapore in sodisSca, kjer je bil navzo¢ na obravnavah.
Omeniti je treba Se, da je Tolstoj, potem ko je obupal nad $tudijem arabsko-
turske filologije, v letih 1845-47 Studiral tudi pravo, dokler ni, nezadovoljen
z izobrazbo, ki jo lahko posamezniku da univerza, s formalnim Studijem
odnehal. Prim. Stonji¢ (1983), 132.
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»0zadje« romana

Neposredno vzpodbudo za pisanje romana je Tolstoj dobil v po-
govorih s svojim znancem, drZzavnim toZilcem Anatolijem Fjodo-
rovicem Konijem (1844-1927), ko mu je ta pripovedoval o svojih
izkusnjah in dozivljajih na sodis¢u. Med njimi je Tolstoja je posebej
pretresla zadeva, v kateri je porotno sodiSCe obsodilo prostitutko,
ker naj bi ta neki svoji stranki izmaknila 100 rubljev. Zadevo je delalo
zanimivo to, da se je kasneje pri drzavnem toZilcu Koniju oglasil
plemic, Ki je kot ¢lan porote sodeloval pri sojenju. Prosil je, naj Koni
poskrbi za to, da bi obsojeni prostitutki izrocili njegovo pismo. V
pismu je plemi¢ obsojenki predlagal, naj se z njim poroci. Ko je se-
del na porotniSkem odru, je namre¢ kljub kratkovidnosti in kljub
spremembam, ki jih je na obdolZenkinem obrazu napravil ¢as, v njej
prepoznal zalo hiSno pomocnico, ki je sluzila pri njegovi teti. Ko je
neko¢, Se kot mladenic¢, obiskal svojo teto, mu je bilo dekle nadvse
vSecC in ne da bi kaj dosti pomisljal, jo je »zapeljal«. Ob tej priloZnosti
je dekle zanosilo, za kar gospodarica ni pokazala razumevanja in je
dekle pognala Cez prag. Zapuscena tako od oceta otroka, ki je bil na
poti, kot od stano- in delodajalke je mlada mamica po porodu otroka
oddala v siroti$nico in se oprijela razli¢nih del, ki so bila na voljo. Po
udinjanju za hiSno pomoc¢nico na razlicnih naslovih se je nazadnje
zaposlila v javni hisi. Mladi plemic pa se je v Peterburgu zaposlil v
neki drzavni sluzbi in se tudi sicer vkljucil v peterbursko druzabno
zivljenje. Tako je bil nekega dne izbran za porotnika pri okroznem
sodiS¢u v zadevi, v kateri se je sodilo nesrec¢ni prostitutki, obdolZeni
tatvine. Ta dogodek je pri plemicu sprozil kesanje in edini izhod iz
situacije je videl vtem, da obsojenko poroci.

Razlog, da je zadeva Tolstoja tako pretresla, njegovi biografi
iSCejo tudi v tem, da naj bi imel tudi sam v mladih letih razmerje s
sobarico, ki je Zivela v hiSi njegove tete. Enemu svojih biografov je o
njej zaupal tole: »Bila je nedolZna, zapeljal sem jo, njo pa so nato
pognali ¢ez prag in se je pogubila.«* Zadeva s plemi¢em in zapeljano
sobarico, ki postane prostitutka, se je Tolstoja dotaknila torej tudi po

Birjukov, navedba v spremni besedi Bratka Krefta k Vstajenju v izdaji
Cankarjeve zalozbe, 1986, 12.
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osebni plati. Drzavni toZilec Anatolij Fjodorovi¢ Koni je Tolstoju brez
omahovanja »odstopil« zgodbo, ki jo je doZivel na sodis¢u, dabita o
njej napisal roman. Ta roman je Tolstoj pisal dolgo (priblizno 10 letz
vmesnimi premori), ga nickolikokrat predeloval in na koncu je lu¢
sveta ugledalo Vstajenje, ogorceni realisti¢ni roman, ki poleg izvrst-
nih opisov pogosto kalnih meandrov delovanja kazenskopravnega
sistema, predstavlja tudi pisateljev veli¢astni »/'accuse« (B. Kreft)
puhlostiin ni¢evosti plemiske in burZoazne druzbe’.

Vstajenje

Konijevo zgodbo je Tolstoj po pravni plati zapletel: tatvini je dodal
umor, in to ne kakrsen koli umor, temve¢ umor v »dejanski zmoti v
ozjem smislu«, kot recejo pravniki: prostitutka Maslova da svoji
stranki piti strup (Ki ji je bil podtaknjen), misle¢ da mu daje uspa-
valo, s katerim se je Zelela vsaj za nekaj ¢asa obraniti pred njegovo
neznansko spolno nadleznostjo. Poleg vecje pravne kompleksnosti
pa je avtor zgodbi dodal tudi socialno-politicno dimenzijo: njen
pomemben del se vrti okrog razrednih odnosov in vprasanja last-
nistva zemlje. Romaneskni junak, knez Nehljudov, del svoje zemlje
razdeli med kmete, saj ugotovi, da »zemlja ne more biti predmet
posesti, ona ne more biti predmet nakupa ali prodaje kakor voda,
kakor zrak in kakor son¢ni zarki«'. V tej gesti nekateri vidijo Tolsto-
jevo »socialno utopi¢no krsc¢anstvog, »krs¢anski prakomunizem« ali
celo anarhizem.’ Nadalje se roman spoprime z vprasanjem ruskih

Opisi Zivljenjskega sloga tedanjega viSjega srednjega sloja Se danes delujejo
pretresljivo aktualno. Vzemimo obisk romanesknega junaka Nehljudova na
neki zabavi pri gubernatorjevem namestniku Maslenikovu. Ena pomemb-
nejsih tem, ki zaposluje goste, so podrobnosti okrog prigrizka. Ta, na prvi
pogled trivialna tema, Se danes zbuja nenavadno veliko pozornost. V
Casopisju je mogoce prebrati nadrobne opise, kako je v razli¢nih gostiscih
mogoce »razvajati brboncice, v intervjujih izprasevanci pogosto porocajo o
jedi, ki jo »izvrstno pripravijo«, tema veckrat zaide tudi v dnevniske zapise,
ki jih objavlja ¢asopisna periodika. Zanimivo raz¢lembo Zivljenjskih slogov,
ki jih odrazajo omenjeni dnevniski zapisi, ponudita Bernik in Trbanceva
(2005), 65-88. Avtorja med drugim ugotavljata, da pisci svojo »virtuoznost v
upostevanju dobrega okusa na vseh zivljenjskih podrocjih« izrazajo tudi z
vidika kulinarike: kadar sami kuhajo, »izbirajo le najboljSe sestavine«, na
sprejemih pa»uzivajo v estetskem izgledu hrane«.
* Tolstoj (1965), 1. zvezek, 33.
Kreft (1965), op. cit., 15.
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revolucionarnih gibanj s konca 19. stoletja. Revolucionarje in po-
liticne zapornike Tolstoj predstavi povecini zelo naklonjeno, kar je
po svoje presenetljivo, saj je bil sicer, kljub svoji reformatorski drzi,
nenaklonjen revoluciji, predvsem pa uporabi nasilja za dosego re-
volucionarnih ciljev.’

Knez Nehljudov je tisti »kesajoci se plemic, ki kot porotnik
v obtoZeni Maslovi spozna dekle, ki ga je bil kot mladeni¢ »zape-
ljal«. Ta dogodek ga prebudi iz dotedanjega bolj ali manj otopelega
bivanja v »prostem teku« udobnega, a precej praznega rentniskega
zivljenja. Ce naslov romana vzamemo dobesedno in se vprasamo,
kdo v romanu pravzaprav »vstaneg, je to brzkone Nehljudov: ne
samo, da se z vso vnemo zavzame za krivi¢no obsojeno KatjuSo Mas-
lovo, da gre za njo v Sibirijo in ji ponuja zakon, temve¢ tudi ostro
obsodi dani druzbeni red, v katerem nekateri ljudje Zivijo v izobilju
(si kupujejo klobuke, sprehajalne palice, kocije in bronaste Kipe,
kot pravi avtor), zato Ker so lastniki zemlje, medtem ko vecina ljudi
Zivi v rev8€ini. Tako Nehljudov znaten del svojega imetja razdeli
med kmete in na koncu romana ob branju evangelija razmislja o
»popolnoma novem ustroju cloveske druzbe, ob katerem ne bi le
samo po sebi izginilo vse tisto nasilje, ki ga je navdajalo s takim
ogorcenjem, ampak bi bil tudi dosezen najvisji clovestvu dostopni
blagor - kraljestvo boZje na zemlji«’.

Ta »tolstojanski« zakljucek se je zdel nekaterim kritikom
pretirano tendencen in v tem smislu na silo prilepljen na sicer es-
tetsko dovr$en roman.’ Kakorkoli Ze, Tolstojevo razumevanje evan-
gelija se je zdelo najbolj sporno ruski pravoslavni cerkvi, ki ga je po
izidu Vstajenja dokoncno izobcila. Vendarle pa niso bile samo ruske
cerkvene in posvetne oblasti tiste, ki se jim je roman zdel »sporen«:
tudi »zahodne« izdaje Vstajenja so bile pogosto cenzurirane tako,
da so bili iz njih izpuS¢eni odstavki, kjer so kriti¢no prikazani last-
nistvo zemlje, razmere v cerkvi in v vojski. V nekaterih zahodnih
drzavah so spornost romana videli tudi v tem, da naj bi bil erotic¢en

Prim. Budna (2004), op. cit., 33.
Tolstoj (1965), 11. zvezek, 288.
Kreft (1965), op. cit., 5.
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oziroma celo pornografski. Tako so v ZDA izpustili 17. poglavje
(poglavje, v katerem mladi Nehljudov »zapelje« KatjuSo Maslovo),
ravno tako je bil v skrajsani obliki roman objavljen v francoskem
Echode Paris.’

Pot, ki jo Nehljudov prehodi od glavne obravnave, na kateri
obsodijo KatjuSo Maslovo, pa do svojega »vstajenja« ob koncu ro-
mana, je po eni strani povsem obicajna pot v fizicnem smisluy, to je
pot obiskovanja sodi$¢, odvetnikov, uradov, kaznilnicin na koncu pot
spremljanja konvoja kaznjencev, ki jih Zenejo v Sibirijo, po drugi
strani pa - Ce lahko uporabim ta izraz - »duhovna pot«, na kateri
ugotovi, da je njegovo dotedanje plemisko Zivljenje en velik larifari,
da je delo sodi$¢ pogosto zgolj obramba stanovskih koristi"’, da so
obstojece druzbene neenakosti nesprejemljive in da mora biti vr-
hovno vodilo ¢lovekovega delovanja nesebi¢na ljubezen do soclo-
veka. Ceprav je vsaka izmed etap na tej njegovi poti brez nadaljnjega
zanimiva, se moram tukaj omejiti predvsem na tiste, ki so tako ali
drugace povezane z junakovo izku$njo in dojemanjem prava in kri-
minologije.

Pravo in pravniki

Pravo in pravniki imajo v romanu eno pomembnejsih vlog. Prvo je
predstavljeno kot nadroben sistem pravil, ki pogosto zgublja stik s
tem, kar »se zdi zdravi pameti glavno« (tako se na primer ob sojenju
Maslovi na viSjem sodiscu groteskno ponavlja stavek, da je Maslova
sicer evidentno nedolzna, vendar pa da senat zadeve pa¢ ne more
(vec) pretresati po njenem bistvu, temvec ga zanima le Se, ali sta bili
uporaba zakona in njegova razlaga pravilni). Toda Se bolj kot opi-
si posameznih pravnih institutov, ki so korektni, a hkrati taki, da
pogosto razodevajo njihovo smesnost, fascinirajo pronicljivi opisi
psiho(socio)loskih mehanizmov, ki zaznamujejo delovanje in od-

° Id,11.

' Tako Nehljudov v nekem pogovoru s svakom pravnikom pravi: »Sodi$¢e je po
mojem mnenju samo upravno orodje za ohrambo obstojecega reda stvari, ki
je ugoden nasemu stanu.« Svak se ne pusti zmesti in mirno, kot da bi bil ze
vajen taksnih opazk, z nasmeskom odvrne: »Navadno prisojajo sodiSc¢u ne-
koliko drugacen pomen.« Tolstoj (1965), I1. zvezek, 150.
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loCanje oseb tako ali drugace vpetih v pravosodno kolesje. Da je av-
tor precej skepticen do pravice in pravi¢nosti, ki jo je zmozZen dati
pravosodni sistem, prica Ze njegovo navajanje Rabelaisovega poro-
Canja o pravu in pravnikih: »Rabelais piSe, da je pravnik, h katere-
mu sta se prisli dve stranki pravdat, najprej opozoril nasprotnika na
vse mogoce zakone in jima prebral dvajset strani brezsmiselne
juristovske latin$¢ine, nato pa predloZil, naj kockata: sodo ali liho.
Ce bo sodo, ima prav toznik, e bo liho, pa toZzenec.«' To avtorjevo
skepti¢no drzo utrjujejo omenjeni opisi mehanizmov pravosodnega
dela in odlocanja. Kar se bi utegnilo zdeti Se posebej neprijetno, je,
da bi bili brzkone Stevilni izmed njih lahko aktualni Se danes.
Oglejmo sinekatere:

1. 0 tem, zakaj se porotniki odloc¢ijo za obsodbo: »Pa so res ka-
nalje te dekline,« je dejal trgovski pomocnik; in v potrdilo svo-
jega mnenja, da je glavna krivka Maslova, je povedal, kako je
»neka taka« na bulvarju ukradla njegovemu tovarisu uro. Pol-
kovnik je jel pri tej priliki pripovedovati o $e bolj cudovitem
primeru, ko je bil ukraden srebrn samovar."

2. 0 porotniski sluzbi: Ceprav je bila ta re¢ mnoge odtrgala od
njihovega dela in ¢eprav so trdili, da jim je v nadlego, je bilo
vendar na vseh obrazih opaziti izraz nekaksnega zadovoljstva,
kiga je zbujala zavest, da opravljajo pomembno javno delo.”

3. 0 vcasih tezko razumljivem navdusenju ljudi nad delom od-
vetnikov: Ta gospod je govoril o pravdi, ki je zdaj tekla na civil-
nem oddelku, kot o stvari, katero je dobro poznal, ter nasteval
sodnike in znamenite odvetnike po krstnem in ocetovem ime-
nu. Pripovedoval je o Cudovitem preobratu, ki ga je neki slaven
odvetnik znal povzrociti v tej pravdi in zaradi katerega bo mo-
rala ena izmed strank, stara gospa, dasi je njena stvar popol-

" Tolstoj (1986), I. zvezek, 128.
o Id, 124.
¥ Id, 56.
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noma praviéna, brez razloga nasprotni stranki placati velike
denarje. »Genialen odvetnik!«je ponavljal."*

4. 0 delu drzavnega toZilstva: »Nu, krasno,« je dejal namestnik
drzavnega toZilca; a v resnici se mu nikakor ni zdelo krasno: vso
no¢ ni bil spal. Priredili so bili nekemu tovarisu odhodnico ter
mnogo pili, igrali do dveh zjutraj in se nato peljali k Zenskam v
prav tisto hiso, kjer je bila Se pred Sestimi meseci Maslova, tako
da ravno spisa o zastrupljenju ni bil utegnil prebrati in ga je
hotel $ele zdaj v naglici pregledati.”

5. 0 vraZeverju pravosodnih delavcev: Ta clan [sodisca] je bil
bradat moZ z velikimi, navzdol potegnjenimi, dobrodusnimi
o¢mi. Bolehal je za Zelod¢nim katarjem; po zdravnikovem na-
svetu je bil davi zacel z novim nacinom zdravljenja, in ta novi
nacin ga je bil danes kakor po navadi zadrzal doma. Zdaj, ko je
stopil na oder, je imel nekam zamisljen obraz, zakaj njegova
navada je bila, da si je na vse nacine vedeZeval na vprasanja, ki
sijih je zadajal. Zdaj si je vedeZeval takole: ¢e bo Stevilo korakov
od vrat kabineta brez ostanka deljivo s tremi, tedaj ga bo novo
zdravljenje resilo katarja; ¢e ne bo deljivo, pa ne. Korakov je bilo
Sestindvajset, ali on je napravil Se majcen korak in dospel ravno
prisedemindvajsetem do naslanjaca."

6. 0 vzdusju ob branju obtoZnice: Nato je vstal tajnik in jel brati
obtoZnico. Bralje razlo¢no in glasno, a tako hitro, da se je njegov
glas, ki je nepravilno izgovarjal »l« in »r«, zIil v en sam nepre-
trgan, uspavalen hrup. Sodniki so se s komolci naslanjali zdaj
na ta, zdaj na oni podroc¢nik naslanjacev, zdaj na mizo, zdaj na
hrbet; zdaj so zapirali oci, zdaj so jih odpirali in poSepetavali
med seboj. Eden izmed oroZnikov se je veckrat boril s kréevitim
zehanjem, kiga je napadalo.”

" d,57.
¥ d, 59.
* Id, 63.
Y o1d,71-72.
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0 tozilski taktiki: To reksi je namestnik drZavnega toZilca takoj
vzel komolec s pisalnika in si jel nekaj zapisovati. V resnici si ni
nicesar zapisoval, samo s peresom je vilekel po ¢rkah svojih za-
piskov; a videl je bil, kako to delajo drzavni toZilci in odvetniki:
po spretnem vprasanju vpisejo v svoj govor opazko, ki naj zdrobi
nasprotnika."

0 eksistencialnih dilemah predsednika obravnavnega senata:
Predsednik [senata], ki si je na vso moc prizadeval, da bi po-
spesil obravnavo in Se za ¢asa prisel k svoji Svicarki, je sicer prav
dobro vedel, da branje tega spisa ne more imeti nobene druge
posledice kakor edino dolgcas in odlasanje kosila, in da na-
mestnik drZavnega toZilca le zato zahteva to branje, ker ve, da
ga ima pravico zahtevati - a odkloniti ga vendar ni mogel, zato
jeizrekel svojesoglasje.”

O odlikah, ki jih morajo imeti zaklju¢ni govori na sodiscu,
o globini psiholoskega pomena zlo¢ina in o ranah cloveske
druzbe: Govor namestnika drZavnega toZilca je moral imeti po
njegovem mnenju socialen pomen, podobno kakor znameniti
govori odvetnikov, ki so si bili pridobili slavo. Res da so sedele
v ob¢instvu samo tri Zenske: neka Sivilja, neka kuharica in Si-
monova sestra, in neki kocijaz, a to je bilo vseeno. Tudi oni slavni
odvetniki so bili tako zaceli. Pravilo namestnika drZavnega
toZilca je bilo v tem, da mora biti zmerom na visini svojega po-
loZaja, to je, da mora prodirati v globino psiholoskega pomena
zlo¢ina in odkrivati rane ¢loveske druzbe.”

0 mamljivosti poslusanja lastnega govorjenja in o rabi in zlo-
rabi pravice: Toda predsednik [senata] se ni mogel nauZiti
pravice do govora - tolikanj prijetno mu je bilo poslusati pre-
pricevalne intonacije svojega glasu - in je imel za potrebno, da
izpregovori Se nekaj besed o vaZnosti pravice, ki je dana po-

*1d, 79.
¥ Id,111.
* Id., 115.
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rotnikom, in o tem, kako morajo pazljivo in previdno rabiti to
pravico, ne pa da bi jo zlorabili, o tem, da so prisegli, o tem, da so
oni vest druzbe, in da jim mora biti skrivnost posvetovalnice
sveta - in tako dalje in tako dalje.”"

Zeno besedo, za vzvodi postave stojijo ljudje »izmesa in krvig, kiso v
prvivrsti zaposleni s svojim vsakodnevnimi banalnimi skrbmi, in na
odlocanje katerih ima njihovo trenutno pocutje, osebni interesi in
druge trivialnosti velikanski vpliv. Tako od predvidljivosti in pra-
vicnosti pravosodnega odlocanja ostane bore malo, izid zadeve pa
je veckrat lahko bolj ali manj »aleatoren«, odvisen nemara zgolj
od tega, kdo sedi v senatu, koliko se sodnikom mudi na kosilo, ali
pa od tega, ali so porotnikovemu znancu neki nepridipravi ukradli
samovar.

Lik pravnika je v Vstajenju nadalje predstavljen kot lik clo-
veka, ki ne dvomi. Z drugimi besedami: pravniki so predstavljeni
kot tisti tip ljudi, ki jim je vse jasno. Zelo ilustrativen je lik odvet-
nika Fanarina, ki ga Nehljudov angaZira, da bi pomagal Maslovi s
pritozbo: z vesco retoriko poznavalca razlaga vsebino posameznih
pravnih institutov in delovanje sodisca, ko pa ga Nehljudov vprasa,
Ce je takSno delovanje sodiS¢ pravi¢no, s prizanesljivim in nekoliko
porogljivim nasmeSkom odgovori, da Nehljudova ocitno zanimajo
tudi filozofijain »obc¢a vprasanja«.

Pravniki, kot tudi drugi drzavni uradniki, so nadalje - precej
neprizanesljivo - po vecini predstavljeni kot oportunisti: skrbijo jih
predvsem udobje lastnega Zivljenja, ugled in sredstva, ki jih pre-
jemajo kot nagrado za opravljeno delo. Za dosego tega trojega so
pripravljeni ravnati tudi nenacelno, celo povzrociti (ali pa nepre-
preciti) clovesko trpljenje. Da jim ob tem ne bi bilo neznosno, jim
priskocCijo na pomoc¢ obrambni mehanizmi (zmerom je tako - vsi
tako delajo; Ce vsi tako delajo, tedaj tudi mora biti tako; ¢e ne bom
jaz, bo pa drugi; drugi na mojem mestu bi ravnal Se stroZje; red
morabiti ...).

*d, 121.
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Kriminal in kriminologija

Anekdota pravi, da je na nekem kriminoloSkem zborovanju eden
izmed referentov,ime mu je bilo Nils Christie, dokazoval, dazloc¢in ne
obstaja. Takoj za njim je nastopil nek drug referent, ki bil zgrozen
nad tem, kako silno da se njegov predhodnik moti. Na grafoskop je
poloZil prosojnico z nekakSnimi diagrami in rekel: »Me pa res ¢udi,
da pravite, da kaznivih dejanj ni - kar oglejmo si nekaj najnovejsih
statistik!«

Vsaj zdi se, da se je v Vstajenju Tolstoj postavil na prvo izmed
omenjenih dveh pozicij. Ceprav ideje, da je zlo¢in v prvi vrsti druz-
beni konstrukt, nikjer jasno ne artikulira, jo je vendarle slutiti,
denimo, ko govori o »tako imenovanih zlo¢incih« ali pa ko precej hu-
domusno opisuje prizadevanja drzavnega toZilca, da bi v zakljuc-
nem govoru na sojenju Katjusi Maslovi »prodrl v psiholosko bistvo
zloCina«.

S tem ko Tolstoj postavi pod vprasaj »predmet« kriminologije
(pokaZe, da je lahko vseskozi sporno, kaj sploh je »kriminal«), se-
veda zamaje temelje tedanjim dominantnim kriminoloskim teori-
jam - v tem smislu je roman Vstajenje mogoce brati kot nekakSno
zgodnjo oznanitev izhodis¢ kriticne kriminologije. Na nekaterih
mestih roman tudi povsem neposredno brije norce iz tedaj pre-
vladujocih kriminoloskih naukov. Tako na primer Nehljudov ugo-
tavlja, da v zaporih ni srecal zlo¢inskega tipa ljudi, o katerem govori
italijanska Sola; videl je sicer nekaj ljudi, ki so mu delovali odbijajo-
Ce in osebno zoprno - toda nickoliko tak$nih ljudi je vsakodnevno
sreceval tudi na svobodi »v frakih, naramnicah in ¢ipkah«.

Nadalje je v romanu ostri kritiki izpostavljeno tudi kazno-
vanje. Nehljudov v knjigah prebere, da je namen kazni »odpravljanje
zlo¢instva, zastraevanje, pobolj$anje in zakonito povracilo«”. To-
da, kakor ugotavlja, je v zaporih namesto poboljSanja prihajalo do
»sistemskega okuzenja z vsemi grehotami, zakonito povracilo paje
budilo novo sovrastvo. »Tak zakaj potem delajo to?« se je spraseval
Nehljudov. Strokovnjaki so mu zatrjevali, da izvira to, kar ga je na-
vdajalo z ogorcenjem, iz nezadostne urejenosti zaporov, in da bi bilo

2 Tolstoj (1986), II. zvezek, 255.
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mogoce vse to izboljsati, ¢e bi jetniSnice uredili po novih nacelih.
Toda Nehljudov intuitivno ve, da to, kar ga navdaja z ogorcéenjem, ni
odvisno od (ne)izpopolnjenosti ureditve zaporov. Bere knjige o »iz-
popolnjenih jetniSnicah z elektricnimi zvonili in usmrtitvah z elek-
triko, ki jih je priporocal Tarde«, toda ta »izpopolnjena nasilja«
zbujajo vnjem le Se ve¢jo razkacenost.

Zgolj kratko velja Se opozoriti, da je v romanu posebej jasno
pokazano tudi, koliko vrednosti je Tolstoj pripisoval teorijam, ki so
vzrok odklonskega vedenja iskale v dednosti. Tako deluje precej
tragikomicno pripetljaj na sodiscu, ko toZilec krivdo neke obdol-
Zenke dokazuje z dednostjo. Temu zagovornik ugovarja, ¢es da je
obdolZenka h¢i neznanih starSev. Toda toZilec se ne pusti zmesti in
meni, da »s tem pravilnost nauka o dednosti ni prav ni¢ omajana,
zakaj zakon dednosti je znanstveno tako utrjen, da moremo sklepati
ne samo iz dednosti na zlo¢in, ampak tudi iz zlo¢ina na dednost«.”

Sklep

Kdor kdaj prebere kaksno analizo literarnih del, gotovo pozna dva -
roko na srce - kliSejska sklepa, ki ju je mogoce srecati v razclembah
umetnostnih besedil. Prvi je, da je (dobra) literatura »vecnag, tj., da
»transcendira« ¢asovni okvir, v katerem je nastala. In drugi je, da
leposlovje vcéasih bolj zadane bistvo problemov kot »mati¢ne zna-
nosti«, vdomeno Kkaterih ti problemi sodijo.

Ce ignoriramo nacelo izogibanja kliSejem in si za konec kot
eksperiment zastavimo vprasanje, ali Vstajenje izpolnjuje omenjena
standarda, znacilna za »literarno umetnino, je odgovor pozitiven.
Dobrozaroman, a slabo za nas. Zakaj?

Nehljudov se na koncu odlo¢i za strategijo »bodimo realni,
zahtevajmo raj na zemlji«. Tolstoj pove le Se, da bo, ali se bo ta ideal
uresnicil, »pokazala prihodnost«. Ta, kot je danes obce znano, raja
na zemlji ni prinesla, pa¢ pa je afirmirala Vstajenje »kot delo, ki
transcendira ¢asovni okvir, v katerem je nastalo«. Tako se likom, ki
nastopajo v delu, »prav ni¢ ne poznajo leta, temvec¢ se nam zdijo
pogosto povsem domaci, pa naj bodo to ljudje, ki kramljajo o koci-

® Tolstoj (1986), I. zvezek, 119.
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jah, sprehajalnih palicah in obloZenih kruhkih (danes nemara avto-
mobilih, dlan¢nikih in rukoli), ali pa pravniki, ki izvrstno poznajo
pravo, ne zanima pa jih tisto, »kar se zdi zdravi pameti glavno«. Tu-
di problemi kazenskega prava in kaznovanja, s katerimi se ubada
roman, so ostali aktualni. Naj se omejim le na en primer. Se zme-
raj (zdaj s tem, drugi¢ z drugim poudarkom) velja: »odpravljanje
zlo¢instva, zastradevanje, pobolj$anje in zakonito povracilo«™. In
podobno, kot so Nehljudovu razlagali uradniki, da v tako oprede-
ljene smotre kaznovanja ne kaze dvomiti, poiskati je treba le Se us-
trezna organizacijska in tehnicna sredstva za njihovo »implemen-
tacijo«, meni tudi danes marsikateri zahodni kriminolog.

Druga omenjena kakovost literarnih del je, kot receno, v
tem, da pogosto predstavijo in obdelajo dolo¢ene probleme bolj
posreceno in prepricljivo kot mati¢ne znanosti, ki so poklicane za
ukvarjanje z njimi. Vstajenje ima tudi to kvaliteto. Spet: dobro za
roman, slabo za kriminologijo in kazenskopravno znanost. Brzkone
je vsaki znanosti vzadrego, ce neko leposlovno besedilo na preprost,
vcasih sicer nekoliko naiven, a zato ni¢ manj prepricljiv nacin pri-
kaZe nedoslednost, vcasih tudi tragikomicnost ali celo absurdnost
njenih naukow.

Ne vem sicer, ali se je s tem mogoce bodriti, pa vendarle: Tol-
stoj ni kriticen samo do pravnih in kriminoloskih znanosti, temvec
opozarja tudi na omejenost znanosti »kot take«: znanost ima ne-
mara lahko nekakSen pomen za tiste, ki so z njo tako ali drugace
povezani - Studirajo, piSejo, polemizirajo; tisti pa, ki se nanjo obra-
¢ajo »od zunaj«, z odkritimi in preprostimi vprasanji Zivljenja, po-
gosto ostanejo brez odgovora.

Besedilo je bilo prvic objavljeno v Reviji za kriminalistiko in kriminologijo,
1. 2005, st. 4.
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Glej supra, op. 22.
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THE TRIAL SCENE IN SHAKESPEARE'S MERCHANT OF VENICE

»Is that the law?«
(4.1.311)

The Merchant of Venice has two plots: a love story and a legal drama.
These two narratives are linked from the beginning, and they come
together in the scene we're going to watch in a few minutes. Before
then what I propose is to give a brief account of these two storylines,
give a sketch of the main characters and discuss some of the issues
raised by a legal dispute that develops in the course of the play. In
this a Jew tries using the law to kill a Christian citizen whom he
despises. The case comes to trial, and the Jew loses everything he
has. [ would like to talk in particular about the tension between
sympathy and liberal morality this situation presents us with today.
The Christian citizen shares the anti-Semitic values of his society;
but he is still a deeply moral, caring, generous and enlightened
person. The Jew is a victim of those anti-Semitic laws and values, but
though he is a much more compelling character, he is also much
more malicious, utterly self-interested, and wholly bent on taking
the life of his enemy.

Shakespeare's title is straightforward and factual, but also
misleading. The play should really be called The Merchants of Venice,
since it is taken up largely with a community of businessmen, and
especially with the conflict that arises between two of them. One of
these merchants is Antonio, a generous, even noble yet melancholy
man. At the beginning of the play, Antonio's best friend asks him for
an enormous loan. His motives for making this request form the
basis of the play’s love story. Antonio’s friend, a poorer, impulsive,
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rather self-centred character whose name is Bassanio, is in love with
a woman called Portia. Now Portia is a vastly wealthy young
noblewoman, and in order to court her and win her heart Bassanio
needs a much greater store of cash and gold than he possesses. This
is why he asks Antonio for the loan. The amount is huge: but Antonio
agrees immediately. As other merchants in the city observe, Antonio
would do more orless anything for Bassanio, for whom he cares very
deeply. Those who have read Shakespeare's sonnets may well
recognise Antonio in some of those poems: an older, slightly
disappointed man, whose mind is passing beyond this world,
passionately attached a younger and more selfish one. In any case,
Antonio lends his friend Bassanio the money, and sure enough
Bassanio successfully courts the woman he loves.

So much for now for the love story: the most important detail
to appreciate so far as the other plot, the legal drama, is concerned, is
that Antonio actually does not have enough capital to cover the loan
himself. His fortune depends on a business venture. He is waiting for
ships carrying his merchandises to come in from the Far East. When
and if they arrive, there will be no problem finding the money for
Bassanio's presents and travel expenses, a sum of three thousand
ducats. Until then, however, Antonio decides to borrow the money
from the only other Venetian merchant with such resources, a
spiteful, grasping character called Shylock.

Shylock is a Jew, and he is both the play’s villain and its
ultimate victim. At the time the play was written, Jewish people
could live more openly in Venice than was possible almost anywhere
elsein Europe. They had been banished altogether from England, for
example, as far back as the thirteenth century, which makes it
unlikely that Shakespeare ever encountered a real Jewish
community or was even acquainted with a real Jew. All he had to
work with, as a writer, was an inherited tradition of prejudice. In
Venice, which so far as we know Shakespeare never visited, Jews
could practise their religion freely: however, they still had to pay
much heavier taxes than Christians. They had to live in a segregated
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quarter known as the ghetto, and to wear a humiliating uniform, a
yellow circular badge and a red pointed hat or turban, which
identified them as Jews. They could not enjoy full citizenship of
Venice or the protection that brought. As we will see, at the end of
Shakespeare's play Shylockis defined as an 'alien’.’

Shylockis a Jew and he despises Antonio. ' hate him for he is a
Christian, he saysin an aside, when Antonio comes to see him; buthe
goes on to say that the real reason he loathes the Christian merchant
is that Antonio lends money for free, instead of charging interest on
his loans. Thus it could immediately be said that the religious
question, such as it is, does not really preoccupy Shylock: he is not
overly concerned with his Jewishness, or with Antonio’s
Christianity. What matters above all to Shylock is hard economics.
But this, in the eyes of Shakespeare's audience and quite possibly
Shakespeare himself, makes Shylock still more of a Jew. In the early
modern stereotype, all the Jew cares about is money, and he hates all
those who would stand in his way to acquiring more. If he cared
about higher things, as Antonio does, he might reconsider his life
and see the light of true religion — and become a Christian. There is
no escaping that Shakespeare's play itself has a strong anti-Semitic
bent.

Yet The Merchant of Venice would be a much less interesting
drama if Shylock were a pleasant person. The fact is that he is not,
and the play would be a simplistic piece of work, for all the wonders
of poetry it holds, if he was a good man: for then all Shakespeare
would need us to do would be to think in terms of victims and
villains, goodies and baddies. As it is, Shylock is a victim because he
is a Jew, and because the Christian majority of Venice mistreats the
city’'s Jews. He is a victim, but all the same he is not a sympathetic
character. It is difficult to care much about him. He is a hard, tight-
fisted, treacherous trader, and an unkind father. He is a man who will
pursue hatred to the last degree. On the other side, Antonio and his
Christian friends are not all narrow-minded biggots: Antonio is an

' 4.1.345.
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immensely complex, thoughtful individual, loyal above all else. In
Shakespeare's world, as in ours, there are not goodies and baddies:
there are people who have good moments and bad ones, often
depending on who they happen to be with at a moment of weakness.
There are virtuous, noble tyrants and reprehensible victims.
Shakespeare's twist is often to give the supposedly evil character the
greater moral and logical insight into the situation being drama-
tised. And this is what he does with Shylock. Shylock is nastier than
anyone else in the play; but he sees more clearly than anyone what is
goingon.

Antonio asks Shylock to lend him the money he needs; and
Shylock is shocked but also delighted by this request. For all these
years, Antonio the Christian and his friends have looked down upon
Shylock and the other Jews of Venice. Now Antonio has come to
Shylock for help. For Shylock, this is a moment of moral victory after
much abuse:

You call me misbeliever, cut-throat, dog,

And all for use of that which is mine own.
Well then, it now appears you need my help...
You, that did void your rheum upon my beard
And foot me as you spurn a stranger cur

Over your threshold, moneys is your suit.”

Shylock is saying 'you have spat on my beard and kicked me like a
stray dog wandering into your home, and you're really asking me for
money?" Nonetheless, the arrangement will give him considerable
power over Antonio: so he agrees to lend his enemy what he needs,
three thousand ducats. However, Shylock writes an unusual and
bloodthirsty condition into the agreement they make. If Antonio
fails to repay the three thousand in time, he must then give Shylock a
pound ofhis own flesh.

?  1.3.107-115, Shylock addressing Antonio.
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This is the point on which the legal drama turns: because, of
course, to the horror of the Christians of Venice, Antonio's entire
business fails, and it becomes impossible for him to pay the debt in
time. When this happens, it becomes clear that the key merchant in
the Merchant of Venice is not Antonio but Shylock. The play becomes
Shylock’s play; and the drama hinges on whether or not he really will
insist on having half a kilo cut out of Antonio's body. Above and
beyond the characters themselves, ideologically and morally, there
is a great deal at stake. All the Christians of Venice assume that
Shylock will have his violent payment in full because he is a Jew, and
Jews for sixteenth-century Christians are merciless and inhumane.
If Shylock goes ahead and has Antonio butchered, he will be
behaving in the way that Jews were stereotypically expected to
behave. Yet Shylock is something more than a mere confirmation or
adenial of a vicious stereotype. He acts as his enemies expect him to
act; he has no choice, he is a Jew. But he knows that they would do no
differently if it were his life on the line. The Christians are asking him,
in short, to act as a Christian is supposed to behave, and thus follow a
moral code which they would never follow themselves. They want
him, in short, to behave as a Christian while they act the way they
think Jews do. He justifies himself for wishing harm on Antonio.

»He hath disgraced me, and hindered me half a million;
laughed at my losses, mocked at my gains, scorned my nation,
thwarted my bargains, cooled my friends, heated mine enemies. And
what's his reason? [ am a Jew. Hath not a Jew eyes? Hath not a Jew
hands, organs, dimensions, senses, affections, passions; fed with
the same food, hurt with the same weapons, subject to the same
diseases, healed by the same means, warmed and cooled by the same
winter and summer, as a Christianis?

If you prick us, do we not bleed? If you tickle us, do we not
laugh? If you poison us, do we not die? And if you wrong us, shall we
not revenge? If we are like you in the rest, we will resemble you in
that. If a Jew wrong a Christian, what is his humility? [l.e. '"What
humility does a Christian show when a Jew harms him?' Christians

JOHN STUBBS 179



are technically supposed to 'turn the other cheek, and not take
revenge] Revenge. If a Christian wrong a Jew, what should his
sufferance [tolerance] be by Christian example? Why, revenge. The
villainy you teach me I will execute, and it shall go hard but I will
better the instruction.«’

As Antony Sher once observed of the character he memorably
portrayed back in 1984, the logic of Shylock’s psychology comes
down to this: those to whom evil is done do evil in return. But
Shylock's own logic goes further. Why should those who are accused
of being naturally evil feel morally obliged to be better than those
who would commit evil under the cover of an ideology that claims to
be 'good’? Why, that is, should the so-called betrayers of Christ feel
that they have to be better as people than the so-called followers of
Christ? Jews have no reason to conform to standards that Christians
set but do not match with their words and actions. So Shylock
vows that he will have Antonio's flesh. It is owed him, legally and
symbolically.

If Jews are physically the same as Christians, though, if they
feel what Christians feel, where does the difference between Jews
and Christians originate? What marks out a Jew as a Jew, and how
does a Jew understand his or her own Jewishness? The implication
of Shylock's great speech is that this collective identity emerges from
the experience of hating or being hated. Shylock says something very
profound about the way people split themselves up into tribes, herds
and denominations: according to him, it happens reactively rather
than positively. A Jewish man understands himself as a Jew in
response to being despised by a man calling himself a Christian, and
by despising himin return.

You can belong to a persecuted group, race or nation and not
define yourself by your membership of that group. Other things
might be more important to your sense of who you are. You can be
black, Jewish, Irish, Indian or Bosnian, yet never define or perceive
yourself as such until you experience the persecution your ancestors

3

3.1.51-69, Shylock talking to a friend of Antonio's.
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or distant relatives have endured; and when the persecution be-
comes personal, so does your racial, social or religious identity,
because you are made suffer for that identity. Only someone who
has been persecuted knows what it really means to be persecuted:
that sounds obvious, but it leads to the sad possibility that only a
persecuted black or Jew knows what it is really means to be black or
Jewish.

The further paradox is that while persecution is felt and taken
personally, it receives an additional interpretation from both victim
or aggressor. If you are persecuted for being a Jew, you have to start
understanding and defining yourself as a Jew, accepting the image
and label your aggressors impose upon you, and adopting it as a
form of defiance, even collective pride: and this, I think, is what
Shylock does through his apparent conformity to the anti-Semitic
stereotypes surrounding Shakespeare in the sixteenth century.

Without Christian hatred and the 'example’ of revenge,
without being spat upon and kicked like a dog, Shylock would not
define himself as a Jew; he is primarily, as Shakespeare’s title says,
simply 'the merchant of Venice’, not the Jew of Venice, a businessman
who happens to be Jewish. It makes me think of the scene at the
beginning of Gandhi where the smart suited lawyer sitting in the
railway carriage is shocked at being thrown off the train simply
because people with brown skin are not allowed to sit in that
compartment. The shock is more than the shock of suffering a
physical assault. Young Gandhi is traumatised at being hurled into
the dust; butalso and much more so at discovering that he is 'Indian’,
and at learning how that designation has consequences which have
nothingatall to do with who he thinks he is orhow he behaves.

But it is easy to feel sorrow, sympathy and outrage for young
Gandhi. Itis harder to feel the same way about an undeniably vicious
and revengeful old money-lender like Shylock. And this is the test
Shakespeare as we read him today sets us and our moral principles:
would we be willing to stand up for someone persecuted as a Jew,
even if that person were an abominable Shylock? If Hitler had been
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born a Jew, and had manifested his potential for atrocity on a smaller
scale in the ghetto instead of the Reichstag, would we care so much
about him being persecuted as a Jew? Or would we think, "Well, he
got what he deserved, one way or another.” Shylock is not a Hitler;
but he is not a Gandhi either. Yet for all that, his moral nature and
religious denomination should not be muddled together - heisnota
bad Jew, in the redundant sense that all Jews were supposedly 'bad’,
but merely an unpleasantman who happensto be Jewish.

By making Shylock 'bad’, Shakespeare laid a trap for liberal
sympathies. We can be led to interpret Shylock as a Jew rather than a
bad man, and follow the very prejudice for which we would blame
Shakespeare. As a defence against falling into that position, our
consciences would prefer a good Jew to cancel the harmful stereo-
type of the bad Jew. But neither stereotype is more meaningful
than the other. In requiring a good Jew, we deny Shylock the moral
freedom to be the character he is. From the other side, Shylock’s
enemies in the play also deny him that freedom. In the scene we shall
watch in a moment, as the Christians urge Shylock to be merciful to
Antonio, they do not pay him the courtesy of even taking his cruelty
personally. For them he is not a vindictive enemy, not even an
individual called Shylock; he is a Jew, and what else, they reason, can
one expect from Jews? Only Shakespeare does not deny Shylock the
freedom to be a consciously and indeed ethically aware bad person,
above and in spite of and regardless of the fact he is Jewish.

Shylock hates Antonio; he wants his blood. By the terms of
their contract, Antonio is legally bound to have alump of his body cut
out when he proves unable to repay his debt. In the climactic scene
we're about to watch, Shylock takes Antonio to court to have the
penalty enforced. There seems no way out: Antonio will have to be
butchered, and he is prepared to meet this fate. Bassanio, the friend
for whom Antonio borrowed the money from Shylock in the first
place, is overwhelmed with grief and guilt. Then, fantastically,
Bassanio's new wife arrives, disguised as a brilliant young attorney,
a doctor oflaw. She, like the others, appeals to Shylock with an extra-
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legal argument. He should be merciful, she reasons; he should let
Antonio off. But Shylock knows that mercy is another subterfuge.
Are the Christians merciful to the slaves they buy and sell, he asks?
Would they treat him, a Jew, mercifully? Of course they would not. ']
stand here for law, he says’; and the law, he thinks, will give him a
pound of Antonio’s flesh.

Shylock asks for no more than the letter of the law prescribes;
that is justice, he reasons. In Shakespeare's mind 'Justice’ is often a
distinctly harsh concept. Justice punishes all offences; it takes the
defendant's pound of flesh, but it also penalises the plaintiff who
would take that flesh. At an important point in the trial scene the
lawyer will say that if God thought only of justice on judgement day,
nobody atall would be saved and received into heaven. That thought
is echoed in Hamlet. If we were all to be treated as we deserve,
Hamlet says, absolutely none of us would escape being whipped for
our sins. Itis an interesting idea that the proper end of alegal system
should not be ‘justice’, because justice in being completely fair, com-
pletely impartial, attending only to facts and the letter of the law, is
necessarily merciless: in a higher moral sense, justice is actually
unjust. It is merely a form of institutional revenge, and that is what
Shylock demands.

The justice he asks for, however, is a justice determined by
Christians. The laws of Venice are made by the Christians of Venice.
As you watch the scene,  would ask you to consider who, if anybody,
manages to claim some sort of moral high ground, and what enables
them to claim it. Throughout the play, Antonio seems like a much
nobler man than Shylock, in spite of the anti-Semitism he will voice
again in this scene. For Antonio is lofty, high-minded, generous and
above the affairs of this world; to what seems like the very last, he
is a loyal, loving friend, and is perfectly willing to die. Shylock, by
contrast, is bitter, vengeful and downright murderous. Perhaps the
only thing nastier than this Jew in Venice, in fact, is the law that
privileges his Christian enemies and which brings men like Antonio

Yo41.141
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the luxury of being virtuous. It is easy to be above hatred when the
law saves you the trouble of hating.

Literature

1. Shakespeare, W. (1989). The merchant of Venice. Oxford, Oxford
University press.
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Uvod

Morbidne raziskave zlo¢inov proti ¢lovestvu in prestevanja milijo-
nov trupel so s padcem Berlinskega zidu dobile nov zagon. Obi-
Cajnim, na Zahodu prav srhljivo popularnim, raziskavam nacistic-
nega holokavsta nad Judi so se pridruzila stevilna, domnevno ne-
pristranska Stetja Zrtev sovjetskih gulagov, Velikega skoka naprej
in Kulturne revolucije v Ljudski republiki Kitajski, kamboskih polj
smrti, viethamskih in severnokorejskih delovnih taboris¢ itd. Pred-
met preucevanja ima v znatni vecini tovrstnih raziskav dolo¢ene
skupne lastnosti. V skoraj vseh primerih se namrec raziskujejo zlo-
Cini, ki so jih izvajale t. i. totalitarne drzave, ki naj bi bile nekaksna
mracna posebnost 20. stoletja.' Raziskovalne pozornosti niso vredni
zloCini demokrati¢nih, »civiliziranih« drzav, Se manj pa zlocini za-
sebnih podjetij, ki si vCasih za doseganje svojih gospodarskih ci-
ljev pridrzujejo uporabo kakrsnihkoli primernih sredstev. Nadaljnji
lastnosti najbolj »priljubljenih« zloc¢inov proti Clovestvu sta: gre
bodisi, prvic, za zlocine, v katerih so bili Zrtve belci (holokavst, Sov-
jetskazvezain njene satelitske drzave, Jugoslavija), bodisi, drugi¢, za
zlocine, v katerih so bili Zrtve sicer »nebelci«, vendar so jih zakri-
vili t. i. komunisti¢ni (LR Kitajska, Rdec¢i Khmeri, Vietnam, Sever-
na Koreja)” ali islamisti¢ni reZimi (Afganistan, Iran). Izjemno malo

To staliSce, ki je zapisano celo v u¢benikih za Studente prvega letnika prava,
je z zgodovinskega vidika Zal povsem napacno, kajti totalitarne drzave so se
pojavljale skozi vso zgodovino civilizirane ¢loveske druzbe.

Primeri so: Sparta v stari Gréiji, drzava in kasneje dinastija Qin na Kitajskem
(221-206 pr. n. 8.), drzava Nemskega viteskega reda v Prusiji in baltskih
deZelah, Spanija v 15. in 16. stoletju, ko je Sveta inkvizicija sluzila predvsem
za odstranjevanje politicnih nasprotnikov, vladavina Ivana Groznega v Ru-
siji, Sogunat Tokugawa na Japonskem (1603-1868), jakobinska strahovla-
da po francoski revoluciji itd. Totalitarni rezimi se ne smejo zamenjevati s
tiranijo in z avtokracijo, ki sta bili v vec¢ini zgodovine splo$no pravilo.

Nic ¢udnega, da so bili in so vzhodnoazijski komunisti¢ni voditelji na Zahodu
ves Cas delezni (ve¢inoma neutemeljenih) obtoZb o mnozi¢nih pobojih in
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pozornosti pa se namenja zlo¢inom nekomunisti¢nih in neislamis-
ti¢nih »nebelcev« nad »nebelci«’ oziroma $e bolj nepojmljivim zlo-
¢inom belcev nad »nebelci«. Ob tem ni odvec¢ cini¢na pripomba, da se
je precej lazje ukvarjati s tujimi zloc¢ini kot pa pisati ¢rne knjige o
samem sebi.

Zato ne preseneca, da je eden najvecjih zloCinov proti Clo-
vesStvu 19. in 20. stoletja, tj. brezobzirno kolonialno izkoris¢anje
podsaharske Afrike, Ze kmalu utonil v pozabo, saj ne izpolnjuje
nobene izmed omenjenih postavk, da bi postal predmet mnozicnega
raziskovanja: zlo¢ina niso zakrivili totalitarni reZimi, temvec so bile
zanj odgovorne demokrati¢ne in »civilizirane«' evropske drzave, so-
delovanje zasebnih gospodarskih druzb paje bilo klju¢nega pomena
pri njegovi izvedbi; Zrtve niso bili belci, temvec skoraj brez izjeme

okrutnostih, medtem ko se mnogim japonskim vojnim zlo¢incem ni niti
sodilo, kaj Sele da bi bili kaznovani. Najvecje Zrtve komunizma so bile
namrec zahodne velesile, ki so v nekaterih drzavah Vzhodne Azije ostale
brezvsakega vpliva.

TaksSen primer je japonska kolonialna strahovlada v Koreji in na Tajvanu od
zacetka 20. stoletja do konca II. svetovne vojne in japonsko teroriziranje
Mandzurije v letih 1929 do 1945. Na Zahodu ostaja precej neznana tudi
japonska invazija na Kitajsko in v Jugovzhodno Azijo vletih 1936 do 1945, ki
je samo na Kitajskem zahtevala vsaj 15 milijonov Zrtev. Vojaska diktatura
kitajskih nacionalistov na otoku Tajvan do leta 1980, ki je zakrivila Stevilne
pokole, je prav tako skoraj skrivnost. Od spomina na zrtve Stevilnih afriskih
diktatorjev, kot so bili Mobutu Sese Seko, Jean-Paul Bedel Bokassa in Idi
Amin, e omenimo le najzloglasnejse, v raznih kronikah 20. stoletja ostajajo
le omembe in njihove fotografije, na katerih se smehljajo v svojih ekscen-
tricnih oblacilih.

Konflikt med »civilizacijo« in »barbarstvom« (med »nami« in »njimi«), v ka-
terem je »civilizacija« seveda dobra, »barbarstvo« pa zlo, je preverjeno ucin-
kovita demagoska floskula, pa naj gre za stare Grke v boju proti barbarskim
Perzijcem (ki so si verjetno za neobrezane Helene mislili, da so pravi divja-
ki), za Rimljane v boju proti germanskim ljudstvom ali za Kitajce v boju proti
Stevilnim stepskim nomadom (Turkom, Hunom, Mongolom). Pogosto so se
samozvane civilizacije proslavile z dejanji, nad katerimi bi se zgrazali Se
najbolj okoreli barbari. Npr. ni znano, po kaksnih merilih so bila unicujoca
osvajanja Aleksandra Velikega civilizirana, Atilova in DZingiskanova pa bar-
barska. Rimljani so 146 pr. n. $. nacrtno iztrebili Punce, pod poveljstvom
Julija Cezarja pa so nad Galci izvajali genocid. Kitajci so v 10. stoletju zaceli
Zenskam povezovati noge in skozi stoletja zaradi lepotnih idealov bolece
iznakazili na milijone deklet. »Barbarskim« stepskim ljudstvom se je zdelo
tak$no pocetje na mo¢ sprevrzeno. Sele sodobne antropoloske raziskave
ugotavljajo, da so med t. i. barbari ve¢inoma obstajali dale¢ vecja enakost
ljudi, enakopravnost Zensk z moskimi, demokraticno odlocanje, uposte-
vanje posameznika itd. kot vdruzbah, ki so veljale za civilizirane.
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afriski ¢rnci; storilci niso pripadali nobeni ideologiji, ki bi pozneje
padla v nemilost, temvec so bili beli Evropejci, ki naj bi prinasali na-
predekinkulturo.

Medtem ko so hudodelstva, ki so se dogajala pod kolonialno
nadvlado Francije, Nemcije in Portugalske ter v manjsi meri tudi
Velike Britanije in ZDA, zaradi politicne moci teh drzav ostala ve-
¢inoma prikrita, je prvo desetletje 20. stoletja pretresel hud skan-
dal v zvezi s Svobodno drzavo Kongo, katere dejanski lastnik je bil
belgijski kralj Leopold II. iz rodbine Coburg. Kolonialno izkori$c¢a-
nje, zlorabe domacinov in nasilje nad njimi so v Kongu namrec do-
segli tolikSne razseznosti, da je nastalo prvo mnozi¢no mednarod-
no gibanje za ¢lovekove pravice. Javnemu nasprotovanju divjemu
kolonializmu so se pridruZili tudi nekateri pisatelji. Kot najpomemb-
nejSe lahko omenimo Josepha Conrada, Marka Twaina in Arthurja
Conana Doylea. Slednji je o Kongu napisal poljudno, neliterarno
dokumentarno delo Zlocin v Kongu (ang. The Crime of the Congo),
medtem ko sta se Mark Twain in Joseph Conrad lotila tematike na
literarni nacin. Conrad je Ze leta 1903 izdal roman Srce teme (ang.
The Heart of Darkness), Twain pa se je nad lastnika Konga spravil s
cini¢nim in skrajno nesramnim pamfletom Samogovor kralja Leo-
polda (ang. King Leopold'’s Soliloquy). Omenjeni literarni deli, Se po-
sebej Srce teme, si bomo v tem prispevku ogledali s kriminoloske-
ga vidika ter ju primerjali z dejanskim stanjem v Svobodni drzavi
Kongo.

Zgodovinsko ozadje: Osebnost kralja Leopolda II.
in nastanek svobodne drzave Kongo

Svobodna drZzava Kongo (ang. Congo Free State, fr. L'Etat indépen-
dant du Congo, flamsko Kongo Vrijstadt) je bila ustanovljena leta
1885 na Berlinskem kongresu. Priblizno tretjina drzave je bila pod
skrbnistvom Mednarodne zveze za Kongo (ang. International Asso-
ciation of the Congo), preostali del pa pod neposredno in neomejeno
oblastjo belgijskega monarha, kralja Leopolda Il. iz rodbine Coburg.
Slednji je bil tudi predsednik Mednarodne zveze za Kongo, ki je
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zvenecemu imenu navkljub bila zgolj navadno drustvo s sedezem v
Bruslju.’

Belgijski kralj Leopold II. (1835-1909) velja za sporno zgo-
dovinsko osebnost.” Njegovo Zivljenje na eni strani razkriva ge-
nialnega poslovneza, ki je v ¢asu, ko je premoZenje aristokracije
cedalje bolj kopnelo na racun sposobnih povzpetnikov, postal eden
najbogatejsih ljudi v zgodovini, ter Se bolj nadarjenega politika, ki
mu je z mojstrskim taktiziranjem in s prefinjenim lobiranjem uspe-
lo preseci vlogo nemocnega ustavnega monarha, tako da je postal
absolutni vladar deZele, 76-krat vecje od takratne Belgije. Na dru-
gi strani pa je Leopoldovo »svobodno« podjetniStvo ponizalo v brez-
pravno suzenjstvo skoraj slehernega domorodca Kongove kotline,
vklju¢no z Zenskami in otroki, na svojem pohlepnem pohodu za
seboj pustilo na milijone trupel in Se nekajkrat ve¢ pohabljenih,
brezdomcev in beguncev, poZgalo ali celo zravnalo z zemljo na tisoce
naselij, unicilo celotna ljudstva in plemena ter pahnilo prezivele v
revscino, lakoto in bolezni. Tako je temna bilanca Svobodne drzave
Kongo, ki ni bila zapisana v odli¢nih letnih porocilih tamkaj$njih
delniSkih druzb, botrovala ne ravno laskavi oznaki angleskih
zgodovinarjev, da je bil belgijski poslovni kralj »Hun Atila vsodobnih
oblacilih, in za svet bi bilo bolje, ¢e se ne bi nikoli rodil«,” sodobne
raziskave zlocinov proti ¢lovestvu pa karizmaticnega monarha ce-
dalje zanesljiveje postavljajo v nehvalevredno druzbo oseb, ki so se
v zgodovino zapisale z rekordnimi dosezki v uni¢evanju ¢loveskih
Zivljenj.

Otrostvo bodocega belgijskega kralja je potekalo v hladnem
in neCustvenem vzdusju, kot je bilo tipi¢no za aristokracijo tistega
Casa. Kot otrok je Leopold komaj poznal svoje starSe, njegova naj-
stniSka leta pa je zaznamoval velikanski nos, zaradi katerega so se
mu posmehovali celo njegovilastni sorodniki. V druzbi je bil Leopold
sramezljiv, neroden in odljuden ter v nasprotju s klisejskimi plemi-

Vecina besedila je povzeta po trenutno najboljSem delu o vladavini kralja
Leopolda v Svobodni drzavi Kongo, tj. Hochschild (2006). Glej tudi Doyle
(1909).

°  Zabiografijo glej Stead (1930).

Report of the British Consul, Roger Casement, on the Administration of the
Congo Free State, prev.].P.
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C¢i 19. stoletja ni kazal nobenega zanimanja za konjeniske Sporte,
klasi¢no glasbo, knjiZzevnost in slikarstvo. Za vecino aristokratskih
vrstnikov je bil bedak in ¢udak ter jim Se na kraj pameti ni padlo,
da se za njegovo nepopisno komi¢no pojavo v mahedravi uniformi
skriva izjemno inteligenten ¢lovek, morda celo genij. Zaprt v svoj
Leopold dan za dnem poziral geografske in ekonomske knjige. Ze
v zgodnjih dvajsetih letih je zacel potovati ter obiskal Indijo in
Kitajsko.’ Bolj ko je mladi Leopold spoznaval svet, bolj je postajal
obseden z zamislijo, da mora tudi Belgija, Ceprav je neznatna in ne-
pomembna malomescanska drzava, dobiti kos kolonialne pogace.

Bodoca belgijska kolonija je postala Leopoldov Zivljenjski
projekt. Ni se ukvarjal niti z Zeno niti z otroki, temvec se je metodic-
no in sistematic¢no, kot pristoji vsem vrhunskim podjetnikom in
poslovnezem, lotil uresnicevanja svojih sanj. Ko je leta 1862 kot
26-letni mladeni¢ obiskal Sevillo v Spaniji, se je tam zadrzal kar pol
leta in v tem ¢asu strastno preuceval drZavni arhiv konkvistadorjev.
Zavidal je Nizozemcem, ki so imeli v oblasti indonezijski otok Java,
zato je njegovo pozornost pritegnila knjiga »Java — Kako upravljati
kolonijo« (ang. Java or How to Manage a Colony). Recept knjige za
kolonialno bogatenje je bil jasen: najvecji dobicki so v tem, da se
lokalne prebivalce prisili v suZenjsko delo.”

Leta 1865 je Leopold postal belgijski kralj. Ceprav ga je nje-
gova ceremonialna vloga v politiki kaj malo zanimala, si je prido-
bil precejSen mednarodni ugled kot velikodusni pokrovitelj geo-
grafskih raziskav in ¢lovekoljub, ki je namenjal izdatne vsote za boj
proti arabskemu trgovanju s suznji. Kraljev interes se je dokon¢no
usmeril v Afriko, katere osemdeset odstotkov je bilo leta 1875 Se
pod oblastjo domacinov. Leta 1876 je Leopold, ki se je iz nerodne-
ga knjiznega molja uspesno prelevil v elegantnega gospoda z brez-
hibnimi manirami in s pronicljivim smislom za humor, v Bruslju
organiziral mednarodno geografsko konferenco, kamor je povabil
najslavnejSe raziskovalce in geografe iz vseh pomembnejsih evrop-

Hochschild (2006), 33-36.
°  Id,36-38.
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skih drZav ter jih razvajal z zastonjskim Zivljenjem v kraljevih pa-
lac¢ah in z neStetimi luksuznimi banketi. Na konferenci je bila us-
tanovljena Mednarodna afriSka zveza (ang. International African
Association), katere naloga je bila mirna kolonizacija Afrike z na-
menom, da bi se domorodci obvarovali pred trgovino s suznji in da
bi jim Evropejci prinesli temeljne pridobitve civilizacije, hkrati pa bi
se izvajalo znanstveno preucevanje Zivalstva in rastlinstva. Resni¢ni
glavni namen konference pa je bil, da bi Leopold ugotovil, za katere
dele afriske celine kazejo kolonialne velesile najvecji interes. Osred-
nji del Afrike, kjer se nahaja Kongova kotlina, je bil Se neraziskan in
ni zanimal nikogar, zato je bil v okviru Mednarodne afriSke zveze na
tiho ustanovljen poseben Komite za preucCevanje zgornjega Konga
(ang. Committee for Studies of the Upper Congo), v katerem se je zbral
manjsi konzorcij bodocih vlagateljev - britanskih in nizozemskih
finan¢nikov ter belgijskih bankirjev.”

Leopoldovo poZelenje po osrednji Afriki je postalo uresnic-
ljivo, ko je leta 1877 britanski raziskovalec Henry Morton Stanley
preckal Afriko od vzhoda proti zahodu ter kartiral tok reke Kongo."
Stanley v nicemer ni ustrezal kliSejski (in ve¢inoma tudi napacni)
podobi raziskovalca, ki ga velika Zelja po spoznanju Zene v odKkri-
vanje najtemacnejsih predelov sveta, pri cemer neznanim ljudstvom
prinasa lu¢ civilizacije in napredka ter jih hkrati tako spostuje, da
se nauci njihovega jezika, prilagodi njihovim obicajem in v nicemer
ne posega v njihov nacin Zivljenja. Resnici na ljubo je bil Stanley Cas-
tihlepen in brezobziren okrutnez, ¢igar raziskovanja so imela vec
skupnega z Dzingiskanovimi vojaskimi pohodi kot pa s kakrSnim-
koli raziskovanjem. Skozi dzungle in savane se je prebijal z vec sto
moZmi, oboroZenimi s pistolami, s puSkami winchester in celo z
maximovimi strojnicami. Tak$na »raziskovalna« odprava je na svoji
poti plenila vasi in zasuZnjevala moske za nosace. Slednji so umirali
zaradi iz¢rpanosti in bolezni, neubogljivi so bili prebicani do smrti
ali potolceni s puskinimi kopiti, redkim srecneZem je uspelo zbe-
7ati.”” Ko je nosacev zmanjkalo, jih je odprava na enak nacin dobila v

Y Id, 43-46.
" Doyle (1909), 5.
' Dunn (2003), 43.
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naslednji vasi ter tako napovedovala usodo celotne deZele ¢ez dve
desetletji. Stanley je z domacini trgoval le, kadar je ocenil, da bi
plenjenje naletelo na premocan odpor. Kljub izjemni tehnologiji za
tisti Cas pa se je do zahodne afriske obale prebila le pescica belih
udelezencev odprave, kajti z nobenim strelnim orozjem se ni bilo
mogoce boriti proti tropskim boleznim."

V Casu, ko je Stanley uspesno preckal ¢rno celino, je britan-
ski imperij nekoliko prenapel svoja osvajanja, zato Britanci niso
bili zainteresirani za Se en obsezen kolonialni projekt, ki bi zahte-
val gradnjo Zeleznice in osnovne infrastrukture ter vzpostavitev
uprave, vojske in policije. Gospodarstveniki so Stanleyja sicer po-
hvalili in z vljudnim zanimanjem poslusali njegova predavanja, v
resnici pa so ga povsem prezrli, medtem ko so bili politiki pri-
pravljeni storiti zgolj to, da Kongo ne bi padel v roke francoski
konkurenci, in prav ni¢, da bi postal britanski. PoloZaj, v katerem
Britanci niso hoteli Konga ter ga hkrati niso privosc¢ili nobeni dru-
gi kolonialni velesili, je belgijski kralj spretno izkoristil, saj se je
ogromna kolonija ponujala tako reko¢ na pladnju. Leopold je izko-
ristil Stanleyjevo razocaranje in slavnega raziskovalca uporabil kot
glavnega zvezdnika v svoji megalomanski produkciji.

Stanley se je zelo sramoval svojega porekla, kajti bil je ne-
zakonski otrok, ki je preZivel svoje otroStvo v sirotis$nici. Spostova-
nje in druZzba aristokratov sta mu zato pomenila dalec vec kot slava
in bogastvo. Nec¢imrni raziskovalec je bil za Leopolda lahek plen.
V zameno za nekaj vecerij na kraljevi jahti in fotografiranje z Leo-
poldovo druZino je Stanley leta 1879 postal najboljsi kraljev plac¢ani
agent, ¢igar naloga je bila ni¢ manj kot prenesti celotno Kongovo
kotlino v Leopoldovo dejansko zasebno last.

V ta namen si je Leopold najprej priskrbel pravno mnenje, ki
ga je izdelal oxfordski profesor mednarodnega prava sir Travers
Twiss in je zatrjevalo, da imajo pogodbe, s katerimi domacini pre-
nesejo svoje posesti pod protektorat kolonialistov, enako veljavo
ne glede na to, ali so sklenjene z drzavami ali s pravnimi osebami
zasebnega prava. Nato je Leopold ustanovil takSno pravno osebo in

¥ Hochschild (2006), 47-57.
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sicer Mednarodno zvezo za Kongo (ang. International Association
for the Congo), katere ime se je zlahka (in seveda ne po nakljucju)
pomotoma zamenjalo z imenom prestiZne in svetovno uveljavljene
Mednarodne afriske zveze. V nadaljevanju sta Leopold in Stanley
uporabila preverjeni kolonialni recept, ki je deloval Ze pri sever-
noameriskih Indijancih. Plemenski poglavarji v Kongu so v zameno
za redno oskrbo z odejami in s ploCevinkami mesa na Mednarodno
zvezo za Kongo prenesli vsa zemljisca, stavbe, Zivino in pridelke ter
celo (predvsem!) delovno silo, kar naj bi storili »pri polni zavesti
in ob odsotnosti sleherne prisile«. TakSne »pogodbex, ki bi bile za-
radi prevare in ¢ezmernega prikrajSanja neveljavne Ze po rimskem
pravu, so bile sestavljene v angleSkem in francoskem jeziku ter
podpisane s krizci."* Vetina poglavarjev seveda sploh ni vedela, kaj
podpisujejo, saj niso znali brati niti v lastnem jeziku, kaj Sele v tujih.
Redkim izjemam, ki Stanleyju in njegovim pomoc¢nikom niso za-
upale, so belci pokazali Stevilne trike, s katerimi so dokazali svojo
nadclovesko moc. Na takSen nacin je svoje posesti »prepustilo v var-
stvo« 450 plemenskih poglavarjev.”

Medtem ko je Stanley vletih 1879-1884 uspesno Siril najvecje
zasebno zemljiSCe na svetu, je Leopold iskal moc¢nega zaveznika, ki
bi podprl njegov projekt. Vedel je, da na Veliko Britanijo in Fran-
cijo ne more racunati, temveC le na njuno medsebojno rivalstvo.
Nemci so se izkazali za Se trs$i oreh, kajti Zelezni kancler Bismarck
ni nasedel Leopoldovemu leporecenju o prinasanju civilizacije ter
je belgijskega kralja upraviceno sumil racunice na izdatne dobic-
ke iz nove kolonije. Zato je Leopold poiskal pomoc prek Atlantika v
velesili, ki je takrat Sele stopala na svetovno prizoris¢e. Govorimo
seveda o ZDA. Floskule o boju proti suZenjstvu so v drzavi, ki je veliko
dala na svobodo, enakost in drzavljanske pravice, padle na plodna
tla. Leopold, profesor lobiranja, je brez tezav navezal stike z naj-
vplivnejsimi ameriskimi senatorji in najpremoznejsimi poslovneZzi.
V svojem prizadevanju za neodvisno afriSko drzavo mu je uspelo
zdruziti celo ¢rnska evangeli¢anska gibanja s skrajnimi rasisti, ki so

14

Za primer pogodbe glej Stanley’s Congo Treaties.
' Hochschild (2006), 71.
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Zeleli ameriski Jug ocistiti »Crnega strupag, kar bi se najlazje izvedlo
tako, da bi se vsi ameriski ¢rnci preselili v novo afriSko drzavo. ZDA
so koncno velikodusno podprle Leopoldov »velicastni clovekoljubni
podvig« ter prve priznale Svobodno drZavo Kongo."

Ceprav se Leopold leta 1885 sploh ni udeleZil Berlinskega
kongresa, ki je s Stevilnimi mednarodnimi pogodbami razresil ve-
¢ino sporov kolonialnih velesil glede Afrike, je bil njegov veliki
zmagovalec. Evropske velesile so bile zadovoljne, da tako ogromno
ozemlje ni pripadlo konkurenci, temve¢ nevtralni stranki, ki naj bi
vsem zagotavljala svobodno trgovanje ter za katero je bilo oc¢itno, da
bo prej ali slej bankrotirala in bo prisiljena svoje posesti poceni
prodati. Tako se je rodila Svobodna drzava Kongo.

Sistem izkori$canja in vladavina nasilja v
Svobodni drzavi Kongo

Leopold je najprej razdelil Kongo na sedem delovin dolocil, daje vsa
»prosta zemlja« (fr. terre vacante) last drzave. Prosta zemlja je bila
vsa zemlja, na kateri niso ziveli Evropejci, kar je v praksi pomenilo
vso zemljo.”” PribliZzno ena tretjina Konga je bila razgla$ena za ob-
mocje proste trgovine in oddana v najem tujim koncesionarjem,
navadno delniSkim druZbam, ki so morale upostevati nenapisan
pogoj, da je Leopold v njih kapitalsko udelezen. Te delniske druz-
be so imele popoln monopol nad izkoris¢anjem najetega obmocja,
vklju¢no z izkoris¢anjem domace delovne sile. Priblizno dve tretji-
ni Konga sta bili razglaseni za »obmocje krone« (fr. domaine de la
Couronne). Dejanski lastnik tega ozemlja je bil kralj Leopold sam,
tamkaj$nji dobicki pa so pripadli njemu in njegovim agentom."

Do leta 1890 se je Svobodna drzava Kongo zvijala v dragih
porodnih kr¢ih. Leopold je moral organizirati vojsko, ki bi nad do-
macini izvajala potrebno fizi¢no prisilo, ter zgraditi Zeleznico okoli
200 kilometrov dolgih velikih brzic, v katerih se reka Kongo spusca

' Id., 75-87.
" La domaine royal, v: Histoire de la colonisation belge du Congo, 1876-1910.
¥ Keyes(2004).
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k morju. Projekt gradnje Zeleznice je bil zaupan Stanleyju, Cigar
nasilne metode so obetale hitro napredovanje.”” Vojska, imenovana
Force Publique, je bila organizirana iz najbolj divjih plemen v Kongu,
poveljevali pa so ji beli oficirji.”” OboroZevanje Force Publique in
Zeleznica sta povzrocila, da je Leopoldu zacelo zmanjkovati denarja.
Zanj je zaprosil belgijski parlament, ¢eprav je slednjemu med Ber-
linskim kongresom zagotovil, da njegova zasebna kolonija Belgiji
nikoline bo povzro¢ila stroskow.

Svojo prosnjo je Leopold utemeljil s sklicevanjem na glavne
»negativce« takratnega (in danasnjega) ¢asa. To so bili seveda Arab-
ci, ki se jim danes ocita terorizem, takrat pa so veljali za brezvest-
ne in pohlepne trgovce s suznji.”’ Leopold je tako leta 1890 sklical
t. i. Bruseljsko konferenco, ki je sprejela stevilne deklaracije proti
trgovini z afriskimi suznji”’. Belgijski parlament je povsem nasedel
kraljevemu govoru, ki je opisoval strahote arabske trgovine z ljud-
mi, v kateri so nedolzni domorodci, predvsem pa Zenske in otroci,
mnoZi¢no umirali na dolgi poti ¢ez afrisko celino v islamske deZele,
kjer so dekleta koncala v haremih, ostali pa na toba¢nih plantazah
garali do prezgodnje smrti. Belgija je tako kupila za 25 milijonov
belgijskih frankov obveznic Svobodne drzave Kongo. Zdaj je Leopold
imel dovolj kapitala, da je lahko do konca izpeljal svoje podjetniske
nadrte.”

Do leta 1895 je bila najpomembnejsa izvozna surovina v
Svobodni drzavi Kongo slonovina, ki je imela v 19. stoletju podobno
uporabnost kot pozneje plastika, hkrati pa je na svetovnem trgu
dosegala sorazmerno visoko ceno. Poleg nje si je kralj leta 1893

Stanley je med domacini dobil vzdevek Bula matadi, kar pomeni »drobilec
skal«. Ko je leta 1890 kolonijo obiskal ameriski ¢rnski novinar George
Washington Williams, je v svojem pamfletu z naslovom Odprto pismo nje-
govemu vzvisenemu velicanstvu Leopoldu I, kralju Belgijcev in suverenu
Svobodne drzave Kongo opozoril na dejstvo, da se domacini spominjajo
Stanleyja kot okrutnega sadista in brezvestnega goljufa. Williams je bil edini,
ki si je upal podvomiti v Stanleyjevo herojsko slavo, tako da je o njegovem
pocetju povprasal domacine. Glej Hochschild (2006),110-111.

Glej La Force Publique, v: Histoire de la colonisation belge du Congo,
1876-1910.

“ Doyle (1909), 9.

Glej Declaration of the General Act of the Brussels Conference, 1890.

*  Hochschild (2006), 92-94.
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uspesno prilastil tudi z bakreno rudo bogato obmocje Katanga, v
boju za katero mu je uspelo premagati vplivnega juZnoafriskega
magnata Cecila Rhodesa, ki je nadzoroval 90 % svetovnega trga z
diamanti in po sebi poimenoval celo drzavo Rodezijo (Leopold je
po sebi poimenoval le glavno mesto Svobodne drzave Kongo Leo-
poldville). Rhodes je Zelel priti do bakrovih rudnikov z obicajno
pogodbeno prevaro, ki bi nanj prenesla vse pravice izkoriS€anja,
vendar poglavar Katange na to ni pristal. Leopoldovi agenti s po-
glavarjem niso izgubljali ¢asa, temvec so ga po prvi zavrnitvi ustrelili
v glavo in njegovemu dedicu zagrozili, da bodo z njim storili isto, Ce
ne bo prenesel lastni$tva Katange na Svobodno drzavo Kongo.*

Tovrstne ponudbe, ki jih ni mo¢ zavrniti, so postale prevla-
dujo¢a »poslovna praksa« v Svobodni drzavi Kongo. Ze za zbira-
nje slonovine so kralj in njegovi kolonialni uradniki organizirali
poseben sistem postojank, na obmocju katerih so imeli kraljevi
poslovni agentje tako reko¢ absolutno oblast nad Zivljenjem in
smrtjo domacinov. Slednji so morali vsak mesec prinesti dolo¢eno
koli¢ino slonovine na prebivalca.”” Ve¢ ko je agent priskrbel slo-
novine, vecje je bilo njegovo komisijsko placilo v deleZzu dobicka.
Najuspesnejsi agentje so bili nagrajeni z napredovanjem v visoke
kolonialne uradnike, nekateri so se povzpeli celo do sluzb v Bruslju.
Zato so bile kvote postavljene tako visoko, da so domacini iskanju
slonovine posvetili ve¢ino svojega ¢asa, ki ga je komaj kaj ostalo za
obdelovanje polj in ukvarjanje z Zivinorejo. Da bi bili domacini bolj
»motivirani« za delo, so vojaki Force Publique pod poveljstvom belih
oficirjev jemali za talce poglavarja, stareSine in vse Zenske v vasi.
Slednje so Se posebej trpele v ujetnistvu, saj so jih vojaki pogosto
tudi posiljevali. ObseZen priro¢nik, namenjen kolonialnim urad-
nikom v Kongu, je v razdelku o prakti¢nih vpraSanjih celo vseboval
natan¢nanavodila za u¢inkovito jemanje talcev.”

Visoka cena slonovine na svetovnem trgu je zagotavljala, da
je domacinom v vecCini primerov uspelo izpolniti kvote. Nasilno zna-

*  Ewans (2002), 135-137.

Glej Les agents territoriaux, v: Histoire de la colonisation belge du Congo,
1876-1910.

** Hochschild (2006), 161-162.
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Sanje nad njimi je bilo sicer pogosto, vendar v prvem desetletju
Svobodne drZave Kongo ni preraslo v splosno pravilo. Prava stra-
hovlada pa je nastopila, ko je leta 1895 zacelo narascati svetovno
povprasevanje po gumi, ki ni bila ve¢ luksuzna, temvec¢ ¢edalje nuj-
nejSa dobrina. Kongova kotlina je bila bogata z ovijalkami iz rodu
Landolphia, ki prerezane izlocCajo skoraj enak mlecek (lateks) kot
drevo kavcukovca (Hevea brasiliensis), ki je bilo takrat glavni vir za
pridelavo surovega kavcuka, iz katerega so izdelovali gumo. Zelo
nizki produkcijski stroski so Leopoldu in zasebnim koncesionarjem
omogocili, da so na svetovnem trgu ponudili surovi kavcuk le rahlo
slabse kakovosti v velikih koli¢inah in po dumpinskih cenah.”

Dohodki Svobodne drzave Kongo so v kratkem poskocili v
nebo in zacetne naloZbe so se zacele vracati podeseterjeno. Le-
ta 1904 so dobicki iz pridelave surovega kavcuka znasali 96-krat
veC kot deset let prej. Zgovoren primer je delniska druzba Anglo-
Belgian India Rubber and Exploration Company (ABIR), ki je surovi
kavcéuk pridelovala po proizvodni ceni 1,35 franka na kilogram in
prodajala po 10 frankov na kilogram, torej je dobicek presegal 700
odstotkov.” Leta 1898 so bile delnice druZbe ABIR 30-krat draZje kot
leta 1892, borzni vzpon podjetja pa se Se ni ustavil. Svobodna drzava
dobitkom.”

Za briljantno ekonomiko pa se je skrivalo izkoris¢anje su-
Zenjskega dela domacinov, kajti Leopoldov rezim je pocasi in vztraj-
no spreminjal celo drzavo v mnozi¢no delovno taborisce ter se pri
tem opiral na ustrahovanje in nasilje, kot ju niso izvajali niti najslabsi
totalitarni rezimi 20. stoletja. Tako so »drevesa, ki jokajo«, inljudje, ki
nabirajo njihove solze, za domacine postali simbol kolonialnega
zatiranja.”

Vsak odrasel moski je moral vsaka dva tedna prinesti vsaj 4
kilograme mleé¢ka. Ce je bila koli¢ina premajhna, kar se je zgodilo
prej ali slej, ker so prevec izkoris¢ane ovijalke odmirale, so sledili
povracilni ukrepi:

 Id, 160.

* Ibid.

¥ Glej Russell (1934).

® Hochschild (2006), 160-161.
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1. Kazen za manjSe primanjkljaje je bilo bi¢anje s chicotte. To je
bil poseben, iz koZe nilskega konja ustrojen, tezak bi¢, ob katerega Ze
prvem udarcu je koza pocila, po najvec desetih udarcih je zrtev od
bole¢in omedlelainjo je bilo treba prebujati, petdeset in ve¢ udarcev
je bilo navadno smrtnih, trupla Zrtev pa stolcena v krvavo kaso mesa
in kosti. Ljudje so bili prebicani z desetimi do dvajsetimi udarci s
chicotte Ze za najneznatnejSe prekrske, kot je bil npr. premalo spos-
tljiv pozdrav belemu uradniku. Zenske in otroci niso bili nobena
izjema.”

2. Hujsa sankcija, ki pa se je uporabljala povsem samovoljno, je
bila ta, da so bili vsi prebivalci v vasi, tako moski kot tudi Zenske,
zasuznjeni za nosace.” Otroke, ki niso zmogli nositi tezjih bremen, so
vojaki potolkli s puskinimi kopiti, dojen¢ke pa pometali v reko.”
Moski nosaci so navadno Ziveli Se nekaj tednov, dokler niso podlegli
naporom.

3. V najslabSem primeru, ¢e vasc¢ani sploh niso hoteli zbirati
mlecka ali so se celo uprli, je Force Publique za zgled drugim vasem
pobila vse vascane in vas zravnala z zemljo. V zvezi s takSnimi
»incidenti« so nadrejeni beli oficirji zahtevali nedvomne dokaze o
Stevilu pobitih ljudi. Vecina vojakov Force Publique je bila namrec
prav tako Zrtev kolonialnega terorja, do leta 1895 pa so se Ze veckrat
neuspesno uprli. V pokorsc¢ini jih je drzal zgolj strah pred bolje
oboroZenimi belci. Slednji so upraviceno sumili, da bodo vojaki
vasScane zgolj pregnali v dzunglo, pozgali njihovo vas, ob tem pa
prihranili naboje, ki bi jih lahko uporabili v naslednjem uporu.
Zato so morali vojaki za vsak porabljen naboj prinesti v zapestju
odsekano c¢lovesko roko, ki naj bi dokazovala, da je Zrtev naboja res
umrla. Vojaki so bili veCinoma slabo usposobljeni in nevajeni rav-
nanja s strelnim oroZjem, zato so Zrtve pogosto le ranili ali pa jih
zgresili. Nekateri so okrutnim navodilom navkljub hranili naboje za
prihodnji upor. To je privedlo do tega, da je Force Publique zacela

*Id,120-123.

Glej Le portage, v: Histoire de la colonisation belge du Congo, 1876-1910.
Hochschild navaja porocilo, ki ga je zapisal ameriski placanec Edgar
Canisius. Slednji je v dZungli nasSel iz¢rpano pobeglo ujetnico po imenu
Ilanga, katere vas je bila zasuznjena za nosace. Bila je edina prezivela izmed
ujetnikov. Glej Hochschild (2006),131-133.
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sekatiroke tudi Zivim ljudem. Roke so nato posusili in skr¢ili na dimu
ter jih pokazali belcem.” Nekaterim poslovnim agentom odsekane
roke niso bile zadosten dokaz. Ker je Stevilo upornikov, ki niso imeli
vecC kaj izgubiti, v deZeli narascalo, mlecek ovijalk pa so lahko zbirali
tudi Zenske in otroci, je Force Publique dobila ukaze, naj v povra-
Cilnih ukrepih pobija predvsem odrasle moske. Domiselni vojaki
so se vrnili z odsekanimi rokami Zensk in otrok, saj iz posuSenih,
skrcenih rok ni bilo mogoce ugotoviti spola Zrtev. Zato so v nekaterih
najbolj problemati¢nih predelih Svobodne drZzave Kongo poslovni
agenti od Force Publique zahtevali, naj se za vsak porabljen naboj
prinese edini zanesljivi dokaz, da je bil umorjen odrasel moski -
odrezan spolniud.”

Ker je bilo domacinom prepovedano uporabljati denar, v tr-
govanju med vasmi pa so se lahko posluZzevali le ni¢vrednih me-
deninastih palic, so odsekane roke in drugi deli telesa (nosovi, uSesa,
stopala) postali nekaksna kvazi-valuta. Vsaka odsekana roka je do-
kazovala smrt, slednja pa je bila dolo¢ena kot kazen za primanjkljaj
nekaj kilogramov mlecka. Kdor je imel v posesti odsekano roko, si je
z njo po dvotedenskem pocitku lahko odkupil smrt. Posest vec¢ od-
sekanihrokje obetala Se ve¢je ugodnosti.

Ko je zacelo divjega mlecka iz ovijalk zmanjkovati, so kolo-
nialisti ukazali nasaditi plantaze kav¢ukovca. V ta namen je bilo na
stotine vasi zravnanih z zemljo, saj je bilo ceneje in hitreje rusiti na-
seljatradicionalnih afriskih ko¢ kot pa izsekavati pragozd.™

Kolonialna strahovlada je mnogim otrokom vzela vse so-
rodnike. Za taksne sirote je Leopold Ze leta 1890 ustanovil tri velika
otroska delovna taboris¢a, v katerih so bili decki s telesnim in z du-
Sevnim nasiljem vzgajani v bodoce vojake, deklice pa so se ucile
opravljati gospodinjska dela. Ko so bile dovolj stare, so redke posta-
le sluzabnice belih uradnikov, vecina pa jih je bila prodana za pri-
leZnice oficirjem Force Publique ali za prostitutke v pristaniSkih
bordelih.”

*Id, 164-166.

* Id,203.

Glej fotografijo porusene vasi Baringa v slikovni prilogi k Hochschild (2006),
244-245.

" Id,133-135.
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Kralj je formalno pripadal katoliSki veroizpovedi, zato mu je
uspelo pridobiti na svojo stran tudi Sveti sedeZ, ki mu je obljubil
nalogo glavnega pokristjanjevalca v Kongu. Vendar je katoliskim mi-
sijonarjem nastavil past s tem, da so bila poslopja njihovih misi-
jonov vojasnice, namenjene urjenju otrok za vojake. Da bi zasciti-
li ugled Cerkve, so se katoliski misijonarji zadovoljili s formalnim
prekrScevanjem otrok in tako molée privolili v sodelovanje z rezi-
mom.”

Hudodelstva nad domacini Svobodne drzave Kongo v letih
1895 do 1908, ko je bila drzava najvecja izvoznica surovega kavcuka
na svetu, so bila za tisti ¢as nerazumljiva. Sele raziskave mnozi¢nih
zloCinov totalitarnih rezimov in vojnih zlo¢inov med II. svetovno
vojno so do neke mere pojasnile okrutne skrajnosti kolonialnih
gospodarjev. Glavnirazlogi za zlorabe so bili:

1. Prepricanje o rasni vecvrednosti belcev. Podobno kot nacisti
Jude so evropski kolonialisti afriSke ¢rnce Steli za podljudi, Se manj,
zapodivjaneinlene opice, ki se na vse kriplje upirajo civilizaciji. Zato
se jim drasti¢ne »metode, s katerimi so jih prisilili v suZenjsko delo,
niso zdele vnicemer sporne, temvec celo koristne.”

2. Nastavljanje neprimernih oseb na odgovorne poloZaje. Ker
je bila glavna vrednota Svobodne drzave Kongo dobicek, ljudem, ki
so Zeleli postati poslovni agentje, ni bilo treba izpolnjevati skoraj
nobenih meril. Nekdanji kriminalci, plac¢anci, pustolovci in ljudje
brez slehernih moralnih nacel niso bili le sprejemljivi, temvec
nadvse zazeleni. Vsi, ki niso postavljali nepotrebnih vprasanj, so
bili prav tako dobrodosli. Tako so se nepomembni malomescanski
uradniki, trgovci, trgovski potniki, oficirji niZjih ¢inov in podobni
znasli v vlogah absolutnih gospodarjev obmocij, velikih za polovico
Belgije.” Mnoge je tak$na oblast povsem opijanila ter so domacine
ustrahovali, mucili in morili samo zato, da so stregli lastnim ob-
¢utkom moci.

Katoliski misijonarji niso niti v enem samem dokumentu kritizirali Leo-
poldove vladavine. Glej Les missionaires, v: Histoire de la colonisation belge
du Congo, 1876-1910. Glejtudi Hochschild (2006),133-135in 244.
*Id,121.

“ 1d,137.
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3. Navidezna nepovezanost z zlocinom. Redko se je zgodilo, da
bi belci sami neposredno izvrievali zlo¢ine. Ce so jih Ze, je $lo skoraj
brezizjeme za hitre usmrtitve s strelnim orozjem. Izvrsitev dejanj, ki
so zahtevala »mocnejsi Zelodec«, kot npr. bicanje s chicotte, sekanje
rok in mucenje, je bila ukazana domacim vojakom Force Publique.
Beli uradniki so si tako ustvarili prepric¢anje, da se pobijajo in mu-
Cijo le ¢rnci med seboj, medtem ko belci ostajajo brezmadeZno
nedolzni.” V tej utvari jih ni motilo dejstvo, da je bilo treba ¢rnske
vojake pogosto prisiliti v izvajanje neokusnega nasilja nad njiho-
vimi rojaki. Za ¢rnimi rablji je tako stal strelski vod belcev v pri-
pravljenosti, da mucitelje nemudoma ustreli, ¢e bodo za mucenje
pokazali premalo navdusenja.”

4. Sklicevanje na »afriske kulturne posebnosti«. Na prehodu iz
19. v 20. stoletje kolonialno izkori$¢anje in z njim povezano nasilje
nista bili izjemi, temvec¢ pravilo. Tudi na nizozemski Javi, v francoski

" Id,122-123.

2 Posebno kriminolo$ko vprasanje predstavljajo sprevrzene situacije, ki se
kazenskopravno uvr$¢ajo med dejanja skrajne sile. Pojavljajo se v oko-
lis¢inah, ko se je nasilje Ze tako razpaslo, da za storilce ni ve¢ »zanimivo« v
obicajni obliki. Tak$ni primeri so mnozi¢ni poboji po zavzetjih mest (npr.
japonski pokol v Nanjingu leta 1937), nasilje v koncentracijskih taboriscih,
fanaticne sovraznosti, utemeljene na veri (npr. zlocCini ustaskega gibanja
med II. svetovno vojno), skrajni ideologiji (npr. Rde¢i Khmeri) ali pre-
pric¢anju o Cisti nicvrednosti zZrtev (npr. zlo¢ini nacistov nad Rusi in Judi,
Japoncev nad Kitajci, ameriskih vojakov nad Vietnamci in v zadnjem ¢asu
nad Iracani).

Gre za zamisel, da se Zrtvi vzame moznost biti Zrtev ter se jo proti njeni volji
z uporabo skrajnega nasilja izenaci s storilcem, pri cemer se jo poniza v
poteptanje temeljnih moralnih, eticnih in civilizacijskih nacel. Najhujsi
primeri so prisiljenje Zrtve k fizicnemu ali spolnemu nasilju nad njenimi
lastnimi druzinskimi ¢lani, sorodniki ali prijatelji. Storilec, ki Zrtvi samo drzi
»pistolo na Celug, ima na voljo izgovor, da »¢lovek nekaterih dejanj pac ne
stori, Cetudi mu grozi bole¢a smrt«. Iz tega nato izhaja neizogiben, samo-
umeven sklep o vec¢vrednosti prisiljevalca in o ni¢vrednosti v nasilje pri-
siljene Zrtve, namrec Ce je pripadnik nekega ljudstva, naroda, skupine pri-
pravljen za Zivljenje ubiti ali posiliti celo lastnega sorodnika, potem taksno
ljudstvo, narod, skupina res niso vredni obstoja in jih je treba izbrisati z
obli¢ja zemlje. Posebno obliko poniZevanja zajemajo tudi razne »igrice«, v
katerih mora Zrtev izbirati, kdo bo zZivel in kdo ne, ter se pri tem odlocati med
bliznjimi osebami. Po drugi strani Zrtey, prisiljena v nasilje nad neznanimi
osebami, ze kmalu lahko postane storilecin nasilje celo vzljubi.

Tudi za Svobodno drZavo Kongo obstajajo pric¢evanja, da so vojaki Force
Publique pod poveljstvom belih oficirjev prisilili vas¢ane nekaterih upor-
niskih vasi, da so pobijali in posiljevali svoje sorodnike. Glej id., 166.
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Indokini in deZelah Magreba ter v angleski Indiji so bili domacini, ki
so delali na plantazah, pogosto tepeni in bi¢ani, upori pa zatrti z
oborozeno silo, ki je terjala mnoge smrtne Zrtve. Vendar so se v
osrednji Afriki dogajale mnozi¢ne okrutnosti Ze skoraj brez prime-
re. Evropejci so namrec¢ Indijcem, vzhodnim Azijcem in Arabcem
pripisovali vsaj neko minimalno stopnjo civiliziranosti, medtem ko
so si ¢rnce predstavljali kot podivjane, krvolo¢ne zveri. Mnogi
kolonialni uradniki in poslovni agentje so bili dejansko prepricani,
da s tem, ko domacim vojakom ukazujejo pobijati, pohabljati in mu-
Citi domacine, pravzaprav tega ne ukazujejo, temvec dovoljujejo in
tako spoStujejo afriSko izrocilo. Breme civilizacije, ki prepoveduje
povzrocati trpljenje soCloveku, naj bi bilo za afriSke ¢rnce tako »ne-
znosno, da jim je obCasno treba pustiti, da izZivijo svoje atavistic-
ne, zivalske nagone. Po pricevanjih naj bi $li nekateri kolonialni
uradniki v svojem »spoStovanju afriSkega izrocila« celo tako dalet,
da so vojakom Force Publique ukazali, naj ujete upornike usmrtijo
tako, da jih skuhajo.” Tovrstna prepri¢anja belcev so bila seveda
napacna, kajti pripadniki velike veCine plemen v Kongu so bili mi-
roljubni poljedelci, ki so se v odnosih z drugimi plemeni le redkokdaj
posluZzevali nasilja.

Zaton Svobodne drzave Kongo

V 90. letih 19. stoletja je kralju Leopoldu nekajkrat uspelo utisati
hude kritike svojega reZima, pri Cemer je uporabljal finan¢ni nad-
zor nad c¢asopisnimi hiSami in lobiranje tako v parlamentih ev-
ropskih drzav kot tudi v ameriskem kongresu™ Leta 1896 je v Kon-

Oficirja Force Publique Clement Brasseur in Leon Cerckel sta ukazala us-
mrtiti upornika tako, da so ga vojaki obesili na palmo, pod njim pa prizgali
ogenj, kije zrtev spekel prizivem telesu. Glej Hochschild (2006), 234.

Na sreco so Stevilna pric¢evanja o ljudoZerstvu nepotrjene laznive senzacije,
ki jih je razsirjal rumeni tisk, predvsem ameriski ¢asopisni magnat William
Randolph Hearst (»Drzavljan Kane«), ko se je obrnil proti kralju Leopoldu.
Redka ljudozerska plemena so namrec izvajala zapletene kanibalisti¢ne
obrede le ob najslovesnejsih priloznostih, zato bi bilo ljudozZerstvo nemo-
gocCe ukazati. Videti je tudi, da je bil kanibalizem tista meja, ki je niti najbolj
sprevrzeni kolonialni nasilneZziniso preckali.

Za Leopoldovo premeteno uporabo tiska v promocijo lastne »resnice« o
Kongu glej id., 237-241. Med ¢asopisi, ki so bili naklonjeni Leopoldu, naj-
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go poslal domnevno neodvisno mednarodno preiskovalno komi-
sijo, ki je ravnala izklju¢no po kraljevih navodilih in ji ni uspelo
odkriti nobenih nepravilnosti. Po tem pretkanem medijskem ma-
nevru so mu tezave povzrocali edino Se protestantski misijonarji,
ki so obcasno opozarjali na obupne razmere, v katerih so zivotarili
domacini.” Leopold je zagrozil misijonarjem z odvzemom dovoljen;j
za opravljanje verskih dejavnosti ter jih obtozil, da ga obrekujejo
zgolj iz zavisti, ker naj bi pri pokristjanjevanju podpiral Rimsko-
katolisko cerkev. To je bila dovolj prepricljiva trditev, da so nadaljnja
protestantska porocila o zlo¢inih proti ¢lovestvu odmevala v praz-
no. Za dodatno zavarovanje je bila v morskem pristanis¢u Boma, od
koder je v evropske drzave plula vsa korespondenca iz Svobodne
drZave Kongo, ustanovljena t. i. érna pisarna (fr. cabinet noir).* Sled-
nja je vestno pregledovala in po potrebi cenzurirala pisma, ki so
navajala neprijetna dejstva.

Leta 1899 je mladi pristaniski uradnik Edmund D. Morel v
Antwerpnu delal kot racunovodja za liverpoolsko ladjarsko pre-
voznisko podjetje Elmer Dempster, ki je imelo pogodbeni mono-
pol nad gospodarskimi prevozi v Svobodno drZzavo Kongo in iz nje.
Morel je opazil, da imajo vse ladje, ki plujejo v Kongo in nazaj, ne-
navadno skupno znacilnost. Ladje so namre¢ prihajale polno na-
tovorjene s surovim kavéukom in slonovino, vracale pa so se zgolj z
oroZzjem in s strelivom. Morel je raziskoval dalje in kot racunovodja
odkril, da se seznami pretovorjenega blaga v Antwerpnu nikakor ne
ujemajo z uradnimi belgijskimi statistikami, ki so navajale dale¢
manjSe koli¢ine surovega kavcuka in slonovine ter komaj kaj orozja.
Po Morelovih ocenah so bile kar Stiri petine blaga, ki se je prevazalov
Kongo, povsem neuporabne za trgovsko menjavo."

Detektivska zilica mlademu uradniku ni dala miru, zato se je
najprej odlocil razcistiti sume tako, da je za pojasnila vprasal svo-

demo med drugim National Zeitung, Kélnische Zeitung, Miinchener Allge-
meine Zeitung in Stevilne druge. Celo bruseljski dopisnik ¢asopisa The Times
naj bi prejemal kraljevo podkupnino.

Za primer mnenja protestantskih misijonarjev o Leopoldu glej intervju v
American Review of Reviews z misijonarjem po imenu Harris Stead (1905).
** Hochschild (2006), 189-190.

' 1d,177-181.
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je nadrejene. Pri teh paje naletel na zaprta vrata. Povedali so mu, naj
se posveti svojemu delu in naj ne stika po zadevah, ki se ga ne ti-
Cejo. Ker taksna svarila niso zalegla, so mu ponudili visjo placo in
napredovanje v sluzbi.” Nenavadno izmikanje pa je Morelove sume
Se okrepilo in vrtal je dalje. Na podlagi Stevilnih nepravilnosti v
evidencah podjetja je priSel do daljnoseznega, vendar pravilnega
zakljucka, da v Svobodni drzavi Kongo poteka suzenjsko delo mno-
Zi¢nih razseznosti, ki ga pred javnostjo prikriva »skrivna druzba
morilcev s kraljem kot poslovnim partnerjem na ¢elu«.” Leta 1901 je
Edmund Morel podal odpoved pri podjetju Elmer Dempster ter se na
lastno pest lotil raziskovalnega novinarstva. S tem je kralj kon¢no
dobil enakovrednega nasprotnika. Morel je bil nacelen in predan
resnici, zato ga ni bilo mogoce podkupiti, poleg tega je bil pri svojem
delu popolnoma neodvisen. Casopis West African Mail, ki ga je Morel
izdajal in urejal, se je namrec financiral iz dobrodelnih prispevkov,
zato nanj ni bilo mogoce vplivati.”

Morelova prizadevanja so naredila mocan vtis na Stevilne
slavne zagovornike clovekovih pravic tistega casa, kot so bili sir
Charles Dyke, Mary Kingsley, Bertrand Russell,” belgijski in fran-
coski socialisti itd. Protestna javna zborovanja so v Veliki Britaniji
in ZDA pritegnila na tisoCe nasprotnikov divjega kolonializma. Leta
1903 je Spodnji dom britanskega parlamenta zahteval preiskavo.
Opravil jo je sir Roger Casement, britanski konzul v Kongu, ki je
pod krinko potoval v notranjost dezele in kot prvi tujec videl prave
posledice Leopoldovega rezima. V nekaterih predelih deZele na
desetine kilometrov ni bilo videti zivega ¢loveka, temvec¢ samo po-
Zgane in poruSene vasi ter kupe ¢loveskih kosti in lobanj. Iz vasi,
ki so bile unicene pred kratkim, se je Siril vonj po gnijocih in raz-
padajocih truplih. V naseljih, ki so nekdaj obsegala vec sto ali celo
tiso¢ ljudi, je zivotarilo le Se nekaj deset sestradanih prebivalcev,
slednji so bili pogosto pohabljeni - brez rok ali stopal. Na obmocjih,

*® Id,186.

“ Id.,181.

Za primer Morelovega izvirnega pisanja, ki do kolonialnega izkorisc¢anja
zastopa povsem nasprotno staliS¢e od Kiplingovega Bremena belega clove-
ka.GlejMorel (1920).

' GlejRusell (1934).
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kjer je Se potekalo zbiranje mlecka, so bili domacini vklenjeni v
verige in okove ter neprestano bicani s chicotte. To je bil pravi obraz
»svobode« v Svobodni drzavi Kongo. Casement je ogorcen nad raz-
merami napisal prek 40 strani dolgo preiskovalno porocilo za bri-
tanski parlament. Dodanih je bilo 20 strani izjav pric, ki so zaradi
rezima ostale brez druZinskih c¢lanov, bile pretepene ali iznaka-
Zene.”

Britanski imperij ni ve¢ mogel sedeti kriZzem rok vpri¢o do-
kazanih mnozi¢nih zloc¢inov, ki so se, kar je bilo najbolj Skandaloz-
no, vsakodnevno dogajali v drzavi, mednarodno priznani s strani
svetovnih velesil. Britanci so se tako razglasili za plemenite zascit-
nike afriskih ljudstev ter diplomatsko in politi¢cno mo¢no pritisnili
na kralja Leopolda. Ta je bil mnenja, da bo lahko znova preprical
evropsko javnost s Se eno »neodvisno« mednarodno preiskovalno
komisijo. Vendar se je motil, kajti nova komisija je bila, ¢ceprav jo je
nastavil kralj sam, med potovanjem po Kongu tako zgroZena nad
Leopoldovim cesarstvom lobanj, da se je obrnila proti lastnemu
ustanovitelju ter sestavila obseZno nepristransko poro¢ilo,” v ka-
terem je bila podana neprizanesljiva kritika izkoris¢evalskega in
morilskega kolonialnega rezima.”* Porocilo je po kraljevem posre-
dovanju koncalo v tajnih arhivih, namenjenih belgijski drzavni var-
nosti, javnosti je bil posredovan le eleganten povzetek, napisan v
vzviSenem leporecju. Kralj je tako priznal, da so se v Kongo dogajale
Stevilne »nepravilnosti«, ker so nekateri kolonialni uradniki grobo
»prekoracili pooblastila« ter ravnali v nasprotju z drZavnimi navo-
dili.*® Na koncu povzetka je zagotovil takoj$nje ukrepe proti najhuj-

Za odlomke iz porocila glej Report of the British Consul, Roger Casement, on
the Administration of the Congo Free State. Glej tudi Page in Sonnenburg
(2003),846-849.

Za pritevanja iz izvirnega porocila preiskovalne komisije glej Etat Indé-
pendant du Congo, Commission d'Enquéte, instituée par décret du 23 juillet
1923:AE349-1/1In012,13,35,41,61, 63, 69.

** Hochschild (2006),250-251.

Za primer tipi¢nega Leopoldovega leporecja, ki nima nobenega stika z res-
nic¢nostjo, odli¢no sluzi kraljeva OkrozZnica agentom Svobodne drzave Kongo
iz leta 1897, v kateri kralj na istem mestu poudarja svoje izjemno pri-
zadevanje za civiliziranje domacinov, hkrati pa agentom nalaga dolznost, naj
iz vrst domacinov rekrutirajo kar najvec vojakov. Glej Page in Sonnenburg
(2003),845-846.
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Sim krsiteljem ter reforme glede poloZaja domacinov. Formalistic-
ni pesek v ocijekraljuzagotovil Se nekajlet neomejene oblasti.

Leopoldov afriski prestol pa se je zacel resno majati, ko je
kralj v ZDA naredil usodno napako in za lobista najel kalifornij-
skega odvetnika Henryja Kowalskega. Slednji se je izkazal za nespo-
sobnega in neuporabnega, zato ga je Leopold prenehal placevati.
Zamerljivi Kowalski pa je prodal tajno dokumentacijo ¢asopisnemu
magnatu Williamu Randolphu Hearstu, ¢igar rumeni tisk je nato
vsesplosno napadel belgijskega kralja. Leopolda je razglasil za zlo-
Cinca stoletja, razkril njegovo podkupovanje ameriskih senatorjev
ter opisal strahote Konga.” Pri tem je prislo do $tevilnih izmi$ljenih
pretiravanj, ki so navajala celo ljudoZerstvo kot metodo ustraho-
vanja, mnoZzi¢ne poboje otrok, sekanje Zivih domacinov na koscke
itd. Ceprav mnoge Hearstove trditve niso drZale, pa so novinarji
sosevKonguresnitno dogajala.

Kralj Leopold zagotovo ni bil nikakrSna krvolo¢na poSast,
kakor so ga takrat prikazovali senzacionalisti¢ni novinarji. Bil je
podjetnik in poslovneZ, za katerega so bili vazni le dobicki, dejan-
ske razmere v Kongu pa ga niso zanimale. Nikoli v Zivljenju sploh ni
obiskal svoje zasebne kolonije. ObvladujocCi polozaj na svetovnem
trgu s surovim kavéukom mu je omogocil, da je postal eden naj-
bogatejSih Zemljanov. Ustvaril je poslovno cesarstvo, kot sta ga pre-
mogla edino Rhodes in Rockefeller. Prek lastniStva vecine vil na rtu
Ferrat, najdrazjem letoviScu na Azurni obali, je postal najmocnejsi
igralec na trgu luksuznih nepremicnin. Vlagal je v gradnjo zasebnih
Zeleznic na Kitajskem,” gradil ogromne palace v Bruslju ter usta-
navljal fundacije,” prek katerih je denar izginjal na neznane ban¢ne
racune in delniske portfelje.

Niti opozorila aktivistov za ¢lovekove pravice z Edmundom
Morelom na Celu niti mnozi¢na protestna zborovanja in niti Hear-
stov obrekljivi rumeni tisk niso bili dovolj, da bi Leopolda pripravili
do tega, da bi se odrekel svojemu Kongu, kajti Se vedno je uzival

*® Hochschild (2006), 245-249.
" 1d., 169-170.
*®Id, 275-276.
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podporo Belgijcev, pri katerih je veljal za narodnega junaka. Kraljev
dokonc¢ni poraz je povzrocila Sele pariska lepotica in kurtizana
Caroline Delacroix, s katero je Leopold zacel razmerje Ze leta 1900,
ko je bila stara 16 let.”” Kot je znano iz zgodovine, je javnost pri-
pravljena pomembnim ljudem odpustiti Se tako hude zlocine, ni-
kakor pa jim ne bo odpustila prekrskov zoper hinavsko javno mo-
ralo. V Casu, ko se je Leopold trudil obdrzati svoje lastniStvo nad
Kongom, se je zacel kazati s Caroline v javnosti. Kralj, ki si je za
ljubico vzel prostitutko, je za Belgijo postal javna sramota. Ko se
je Leopold zameril Se lastnim drzavljanom, je bil leta 1908 prisiljen
izvesti svoj poslednji poslovni manever - Kongo je prodal Belgiji za
220 milijonov belgijskih frankov.”’ Pred tem so kraljeve peti gorele
cele tri tedne in unicile vecino dokumentacije o Svobodni drzavi
Kongo.”

Posledice kolonialnega izkoris¢anja v Kongu in
drugod

Posledice Leopoldovega brezobzirnega rezima so bile, milo receno,
katastrofalne. Glede na popis prebivalstva, izveden leta 1920, in
Stevilne statisticne rekonstrukcije se je Stevilo prebivalcev najmanj
prepolovilo. Glavni razlogi za tolikSno zmanjsSanje prebivalstva so
bili:

1. MnoZi¢no pobijanje. Zaradi ¢asovne oddaljenosti je obseg
pobojev v Kongu tezko ugotoviti, Se posebej zato, ker belgijski
kolonialisti v nasprotju z nacisticno Nemcijo in s Sovjetsko zvezo
niso vodili natan¢nih arhivov o izvrSenih usmrtitvah. Na morilski
znacaj Svobodne drZave Kongo tako kaZejo predvsem seznami
porabljenih nabojev, ki so jih vodile tamkaj$nje gospodarske druz-
be, in vsebine dnevnikov, Ki jih je vestno pisala vecina kolonialnih
uradnikov. Npr. na obmocju pod koncesijo druzbe ABIR je ena sama
postojanka za zbiranje gume (vseh postojank ABIR je bilo 35) za

*1d,221-224.
* Hochschild (2006), 258-259.
“1d,294.
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leto 1903 prejela 159 pusk in 40.355 nabojev.”” Simon Roi, okroZni
nacelnik na reki Momboyo, je leta 1899 v zgolj polovici leta prijavil
porabo 6.000 nabojev, kar je pomenilo vsaj enako Stevilo smrtnih
Zrtev in pohabljenih.” Dnevniki uradnikov tako pogosto vsebujejo
suhoparne zapise, kot je naslednji: »Vas smo nasli zapusceno. Poslali
smo vojake, da bi poiskali ubeznike. Nekaj ur poznejesosevrniliz 11
odrezanimi glavami in 9 ujetniki (uradnik Louis Leclercq, 21. junij
1895).«* Podobne navedbe se ponavljajo iz tedna v teden, iz meseca
v mesec. O ve¢jih zloCinih obstajajo tudi natan¢nejsa porocila, kot
npr. casopisna novica, da je zloglasni okroZni nacelnik Léon Fiévez
leta 1896 v enem samem dnevu prejel 1.308 odsekanih rok. Fiévez
vesti ni niti zanikal, temvec je v odgovoru le poudaril, da ni svojim
vojakom nikoli ukazal, da bi sekali roke Zivim ljudem.*

2. Lakota in izérpanost. Mnogim prebivalcem Konga je uspe-
lo zac¢asno pobegniti pred kolonialnimi rablji. Slednji so v povra-
¢ilo poZgali vas in odpeljali vso Zivino, zato so ubeZniki ostali brez
domov in hrane. Znasli so se sredi tropskega pragozda, kjer so
zivotarili izpostavljeni divjim zivalim ter se prehranjevali z listi
dreves in zuzelkami. Le redkim ubeznikom je uspelo preziveti vec
kot nekaj mesecev. V pogosto Se slabsem polozaju so bili talci, ki naj
bi zagotavljali, da bodo zbiralci mlecka in slonovine pravocasno
dostavili zahtevane koli¢ine. Med njimi so bili ve¢inoma starejsi
ljudje, Zenske in otroci, ki so slabo prenasali tezke bivalne razmere
v ujetnistvu. Vojaki talcev niso hranili, v najboljSem primeru so jim
namenili nekaj ostankov. Zaradi tega je v eni sami vasi umrlo tudi
po deset talcev dnevno. Pobegle Zenske so za seboj pustile majhne
otroke, ker so se bale, da bi njihov jok izdal, kje se skrivajo. Mnogi
otroci so zato stradali in umirali od lakote. Celo vasi, ki jim je uspe-
lo redno izpolnjevati kvote, so bile obremenjene z dodatnimi da-
jatvami v naravi, saj so morale za prehrano vojakov oddajati zivino in
poljs¢ine. 1z vseh navedenih razlogov se je po deZeli zacela Siriti
hudalakota.”

“ Id,227.
* Id,226.
* 1d,228.
“ Id, 226.
* Id,229-230.
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3. Nalezljive bolezni. Unicenje tradicionalnega nacina Ziv-
ljenja, katerega glavno pravilo je bilo samozadostnost vsake vasi,
stiki med vasmi in plemeni pa so bili redki in omejeni na obc¢asno
trgovanje, ter lakota in iz¢rpanost so povzrocili Sirjenje ¢rnih koz in
predvsem spalne bolezni. Leopoldovi zagovorniki pogosto poudar-
jajo, da naj bi bila prav spalna bolezen glavni razlog za tolikSno
zmanjSanje prebivalstva, pri ¢emer spregledajo dejstvo, daje spalna
bolezen v Kongu obstajala Ze ves cas, pa ni nikoli prej nastopila
epidemija tolikSnega obsega. Bolezni hitreje kosijo podhranjene,
prestraSene in obupane.

4. Upad rojstev. Leta 1910 so misijonarji v Kongu opazili, da
v nekaterih okrozjih skoraj ni otrok, starih med sedem in Stirinajst
let, se pravi rojenih v letih 1896 do 1903, ko je bilo zbiranje gume
na vrhuncu. Prezivele Zenske so se zatekale k raznim tradicional-
nim na¢inom za preprecitev nosecnosti, saj so se bale, da z otrokom
ne bi mogle pravocasno pobegniti pred vojaki. Mnoge Zenske zaradi
podhranjenosti in iz¢rpanosti niso bile niti sposobne zanositi. Tre-
ba je tudi omeniti, da se je Stevilo moskih zaradi kolonialnega nasil-
ja skoraj prepolovilo, zato so Stevilne Zenske ostale brez partnerjev.
Vecina plemenskih kultur v Kongu je sicer dovoljevala mnogozen-
stvo, vendar je bil vnekaterih plemenih vdovam z otroki prepovedan
vstop v skupnost z drugim moskim, saj bi s tem lahko razjezile duha
umrlega moza. Zato zmanjSanje Stevila moskih pomeni dodaten
dejavnik, kije povzroéil upad rojstev.”

Stevilo Zrtev zaradi pobojev, lakote in bolezni v Kongu se
ocenjuje na najman;j 10 milijonov,” novejse raziskave navajajo celo
Stevilko 13 milijonov.” Kljub temu dejanj kolonialistov v Svobodni
drzavi Kongo ne moremo oznaciti za genocid in primerjati z dejanji
nacisticne Nemcije ali cesarske Japonske, vsaj ne v pravnem po-
menu. Namen kolonialnih dobic¢karjev namrec ni bil izni¢enje kon-
govskih ljudstev in plemen, temvec¢ zgolj bogatenje na racun za-

" Id, 231-232.

* Id,233.

*  Stevilko 13 milijonov navaja kongovski akademik Isidore Ndaywel & Nziem
v delu Histoire générale du Congo: de I'héritage ancien a la République
Démocratique, De Boeck Université 1998. Glej Hochschild (2006),315.
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stonjske delovne sile. Zrtve, ki so se pri tem zgodile, so bile za ko-
lonialiste predvsem postranska $koda, nevredna omembe.

Strahote pa se, resnici na ljubo, niso dogajale samo v belgij-
skem, temvec tudi v francoskem Kongu in v nemskem Kamerunu”
ter celo v Juzni Ameriki, kjer so bili amazonski Indijanci Putumayo s
strani gospodarskih druzb podvrzeni enakemu sistemu brezprav-
nega izkoris¢anja in samovoljnega pobijanja. Pridobivanje divjega
mlecka na krvave in nasilne nacine je bilo obi¢ajno povsod po sve-
tu, dokler se niso stroski plantazne pridelave surovega kavcuka v
Braziliji in Indoneziji toliko znizali, da divji mlecek ve¢ ni mogel
cenovno tekmovati z njim. Zanimiv podatek je, da vec¢inski delnicar
Stevilnih gospodarskih druzb za pridelavo divjega mlecka v fran-
coskem Kongu in nemSkem Kamerunu ni bil nih¢e drug kot kralj
Leopold.

Joseph Conrad in Srce teme

V svojiknjigi Conrad The Novelist (Conrad, romanopisec) izleta 1958
opise Albert]. Guerard roman Srce teme Josepha Conrada’* kot »eno
izmed velikih temacnih meditacij v literaturi in enega najcistejsih
odrazov melanholi¢nega znacaja«. V drugih virih oznacujejo ta krat-
ki roman kot nepremagljivo, skrivnostno mojstrovino. Celo sam
Conrad je rekel, da je morala njegova »temacna téma imeti zloveSci
zven, svojo lastno tonaliteto, vibracijo, ki bi zvenela in ostala v usesu
po zadnji zaigrani noti«.

Roman Srce temeje zarazliko od Conradovih zgodnejsih del, ki
so primarno objektivna, opisnain jasna, nasprotniliterarni pol. Delo
je introspektivno in mocno psiholosko. Avtor je hkrati uporabil novo
orodje, simboliko.

Bralec je tako prisiljen poskusiti prodreti pod povrsinsko
strukturo Conradove pripovedi. Roman lahko dojema kot povrsinski
potopis, avanturo oz. biografijo (Srce teme kratko malo pooseblja

®  Glej Duignan in Gann (1975), 15.

" Eden najvedjih modernih britanskih romanopiscev in morda kar najsi-
jajnejsi prozni stilist je bil, naj se slisi Se tako nenavadno, po rodu Poljak.
Joseph Conrad se je rodil kot Teodor Jozel Konrad Korzeniowski 3. decembra
1857 v Ukrajini (ki je takrat pripadala Rusiji). Umrl je leta 1924 v Angliji.
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vse tri aspekte). Delo je mnogo vec. Celotna zgodba in vsak ele-
ment znotraj nje imajo simboli¢no teZo, celo sam naslov. Da bi do-
jeli vse povrSine romana, moramo prevzeti katoliSko, vseobsega-
joCe in nepristransko stalisce. Zgodbo lahko gledamo v ekonomski
lu¢i odvratnega pehanja za materialnim. V mnogih pogledih lahko
povleCemo vzporednice z Dantejevim Peklom in Vergilovo Eneido
(knjiga VI). Delo je drama v treh dejanjih, kot tudi ritmi¢na kadencna
pesem. Ne glede na interpretacijo je roman strasna pripoved, ki
govori o Kurtzu, zlovesci poosebitvi zla.

Dogajanje v romanu Srce teme poteka skozi o¢i Marlowa,
prvoosebnega pripovedovalca in mornarja, ter se osredoto¢a na
njegovo pot po zgornjem toku reke Kongo. Srecati Zeli Kurtza, ki se
ga drzi sloves zelo sposobnega in idealisticnega c¢loveka. Marlow si
priskrbi delo pri belgijskem koncernu, ki je bil ustanovljen z na-
menom trgovanja v Kongu. Na poti opazi vsesplo$no nesposobnost
in brutalnost na posameznih postajah ob reki. Domorodci so pri-
siljeni, da delajo za podjetje kot suZnji. Pod jarmom agentov podje-
tja grozljivo trpijo zaradi prenapornega dela in zlorab. V romanu
Marlow opiSe ravnanje kolonialistov z naslednjimi besedami: »Os-
vajanje zemlje je v vecini primerov sinonim za prisvajanje ozemlja,
ki pripada ljudem z drugacno poltjo in bolj ploskimi nosovi, ni ravno
prijetna stvar, ¢e se vanjo malo bolj poglobis.«”

Srce teme, eno Conradovih najslavnejsih del, je umetniska
projekcija njegovega lastnega potovanja v Kongo leta 1890.” Ceprav
je bilo avtorjevo Zivljenje pred to potjo Ze zaznamovano z morskimi
potovaniji in razli¢nimi prigodami (kot mladenic¢ je plul v Zahodno
Indijo in JuZno ter Srednjo Ameriko, v tem Casu pa se je tudi zapletel
v razli¢ne ilegalne podvige, npr. trgovanje z oroZjem za karlisti¢no
stranko v Spaniji), je ravno ekspedicija v Kongo povzrotila, da je
Conrad, pomorscak, postal Conrad, pisatelj. Medtem ko imamo na
voljo veliko biografskih podatkov iz pisem in pogovorov z njegovimi
starimi prijatelji, je najzanimivejsi in najpomembnejsi vir dnevnik,

2 Conrad (1994), 10, prev.]. P.
”  Sam roman je bil napisan 9 let kasneje, iz3el pa je leta 1902. Mnogi delo
oznacujejo za prvi praviroman 20. stoletja.
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ki ga je Joseph Conrad pisal v Kongu leta 1890.” Iz Conradove avto-
biografije A Personal Record vemo, da je dosegel obmocje Stan-
leyjevih slapov. V isti knjigi najdemo zapis, kako je poljski decek na-
znanil, da bo odpotoval v sredisce Afrike. V delu Srce teme se Mar-
low na isti smeli nacin spominja teh otroskih hrepenenj, medtem
ko opazuje zemljevid Konga v izlozbi na Fleet Streetu v Londonu.
Otrosko hrepenenje po poti v Kongo se je v njegovih mislih krepilo
in novembra leta 1889 se je najavil pri bruseljski pisarni Société
Anonyme Belge pour le Commerce du Haut-Congo et Bruxelles (ver-
jetno gre za isti koncern, ki se pojavi vromanu).

Leta 1889 se je ves svet zanimal za Kongo. Ze od 1875 so
razlicne ekonomske Spekulacije in raziskovalne ekspedicije v Afriki
Evropejcem vzbudile gorece zanimanje in nasilni pohlep po ¢rni
celini (ena slavnejsih poti je Stanleyjeva iz Zanzibarja v Spodnji
Kongo v letih 1876 in 1877). Bruselj je postal najpomembnejSe
mesto, od koder so se ljudje odpravljali na »temno celino«, kakor jo je
poimenoval Stanley. Pustolovci, misijonarji, filantropi in lopovi so se
tu srecevali zaradi razlicnih motivov - vere, pohlepa, nasilja in celo
radovednosti. Tako ni nenavadno, da je to ozracje pustolovstva in
odkrivanja vplivalo na Conrada. Okrepilo je njegovo Zeljo, da bi
postal kapitan kakega ubogega parnika, ki so pluli po Zgornjem
Kongu. Kaj kmalu je spoznal vsa tveganja, ki so povezana s taksno
pustolovscino, Ceprav so mu jih v Bruslju pred odhodom prikrili. V
pismu bratrancu Charlesu Zagérskemu pravi:

»... Povedali so mi, da se 60 % zaposlenih vrne v Evropo, ne da
bi ostali Sest mesecev ... Ostale hitro posljejo domov po enem letu,
da ne bi umrli v Kongu. Bog ne daj! To bi pokvarilo povprecdje, ki je
resnicno odli¢no! Skratka, zdi se, dale 7 % vzdrzi 3-letno sluzenje ...«
Ze od spocetka je Conrad doZivel streznitev, in njegov odnos do ljudi,

™ T.i.»Dnevnikiz Konga«, kakor je pogosto oznacen, je sestavljen iz dveh malih

zvezkov in je napisan s svinénikom. Prvi vnos je iz 13. junija 1890, v drugem
zvezku pa datumov ni zapisoval, tako ni mogoce ugotoviti, kdaj je napisal
zadnji vnos. Kot dodatna nevSetnost so imena krajev v drugem zvezku
skoraj v celoti izpu$c¢ena, medtem ko jih je Conrad v prvem zelo vestno
zapisoval. Tako smo lahko prepricani, da je pot zacel v Matadi (ena od postaj
podjetja, ki se nahaja 160 km nad ustjem reke Kongo), ne moremo pa vedeti,
kjejojekoncal (verjetno nekje na obmocju Kinsase).

JURI] NOVAK IN JERNEJ PRIBOSIC 213



kijih je sreceval, je bil hladen: »Mislim, da moje Zivljenje med ljudmi
(belci) tukaj ne more biti zelo udobno. Nameravam se izogibati po-
znanstvom, kolikor je le mogoce.«”*

V romanu Marlow ubere isto pot po zgornjem toku reke,
njegov koncni cilj je centralna postaja. Na vmesnih postajah z vso
grozo spoznava resni¢no sliko, ki leZi za vso kolonialno slavo. V
manjSih vaseh, kjer vladajo agenti bruseljskega koncerna, odkrije na
stotine trpecih »C¢rnih« dus.

Crna telesa so klecala, leZala, sedela med drevesi in se na-
slanjala na debla ... In to je bil kraj, kamor se je nekaj pomagacev
zateklo umret. Umirali so pocasi - to je bilo vec kot o¢itno. Niso
bili sovrazniki, niso bili zloCinci, sedaj niso bili ni¢ zemeljskega -
ni¢ drugega kot crne sence bolezni in stradanja, leZeCe zmedeno
v zelenkastem polmraku. Pripeljani iz vseh obalnih kotickov z
vso legalnostjo delovnih pogodb, izgubljeni v neprijaznem
okolju, hranjeni z neznano hrano, so zboleli, postali nesposobni,
nakar so jim dovolili, da se odplazijo stran in pocivajo. Ta umi-
rajoca telesa so bila svobodna kot sam zrak - in ravno toliko
suha. Zacel sem razlocevati lesket oci pod drevesi. Ko sem se
ozrl navzdol, sem blizu svoje roke zagledal obraz. Crne kosti so
se po vsej dolZini naslanjale z ramo na drevo, veke so se pocasi
dvignile in udrte o¢i so se zazrle vame, bile so velike in prazne,
v globinah zrkel se je pojavil nekaksen slep, bel migljaj, ki je
pocasi zamrl. Moski je izgledal mlad - skoraj decek - toda pri
njih je véasih tezko re¢i.’

Marlow prispe do centralne postaje, ki jo vodi glavni upravitelj,
pokvarjen in zarotniski ¢lovek. Sporocijo mu, da se je njegov parnik
potopil, pocakati mora ve¢ mesecev, da dobi potrebne dele za po-
pravilo. V tem ¢asu njegovo zanimanje za Kurtza raste zavoljo raz-
licnih govoric, ki mu pridejo na uho. Upravitelj in njegov zvesti
pridanic, opekar, se bojita Kurtza. Marlow naposled le dobi zahte-
vane dele, s katerimi popravi parnik. On, upravitelj in nekaj agentov

® Conrad (2009), prev. ]. P.
’* Conrad (1994), 24-25, prev.]. P.
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se s posadko ljudoZercev odpravijo na tezko pot po zgornjem toku
reke.

Tudi v tem delu zgodbe je veliko avtobiografskih elementov.
Obmocje se sklada s pristanom flotilje v Zgornjem Kongu v Kinsasi,
kamor je Conrad prispel po napornem 9-dnevnem potovanju po
zgornjem toku reke. DeZela, skozi katero je Conrad potoval, je bila
neprijazna; po tednu hoje skozi kamnit teren v Zgocem soncu, noc-
nem kampiranju na vlaznem in mrzlem, slabem vremenu, po ko-
marjih, groznjah z uporom s strani nosacev zapise Conrad v Dnev-
niku: »Vsa ta zabava mi gre Ze posteno na Zivce.« Tam je podjetje
postavilo nekaks$no ladjedelnico, kjer so gradili in popravljali lad-
je. Istega dne se je Conrad kot drugi ¢astnik vkrcal na 15-tonski
parnik Le Roi des Belges in naslednji dan nadaljeval pot navzgor po
reki Kongo. Koch, kapitan danskega rodu, ga je na poti pouceval o
nevarnostih in tezavah navigacije po sladkih vodah. V Kinsasi je
Conrad stopil v stik z za¢asnim upraviteljem po imenu Camille
Delcommune, ki v Srcu teme postane »Upravitelj«. Z razpoloZenjem,
ki je Cedalje bolj cinicno, nam Conrad v Dnevniku poda svoje iz-
kuSnje iz prve roke: »Moji dnevi so mrki. Ni dvoma. Resni¢no ob-
zalujem, da sem priSel; grenko to obzalujem. Vse tukaj me odbija.
Ljudje in stvari, Se posebno ljudje. In jaz odbijam tudi njih. Od upra-
vitelja v Afriki - ki se je zelo potrudil, da je vsem do najnizjega
mehanika povedal, kako me ¢rti - naprej, vsiimajo neizmeren talent,
da mi gredo na Zivce. Upravitelj ima podle nagone in je navaden
trgovec s slonovino. Ima se za poslovneza, v resnici pa ni ni¢ drugega
kot neke vrste afriSki kramar. Ime mu je Delcommune. SovraZi
Angleze, in seveda tukaj me imajo za takSnega.«

Zelo gotovo je, da je upravitelj Delcommune preprecil Con-
radu pridobitev poveljstva nad ladjo (Florida), ki bi ji prvotno mo-
ral poveljevati, kot poskus obdrZati Conrada v podrejenem polo-
Zaju. Tako ni ¢udno, da je upravitelj postal Conradov primarni vir
nezadovoljstva. Osemindvajset dni po svojem odhodu je Roi des
Belges prispela na cilj, Stanleyjeve slapove. Potovanje, ki je bilo po
takratnih standardih zelo hitro, se je Conradu moralo zdeti ne-
skon¢no dolgo, saj dobi v Srcu teme dolZino »samo dveh mesecev«.
Ravno med to potjo pisatelj pridobi vtise, ki postanejo jedro roma-
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na Srce teme - obcutek samote, ki ni le posledica tega, da se je znasSel
»v srcu brezmejne temeg, temvec tudi dejstva, da ni¢ veC ne Cuti
povezanosti in solidarnosti s svojimi evropskimi druzabniki. Nic¢
vec ni Cutil skupne vezi ¢lovesSkega dostojanstva, zvestobe prepros-
tim, toda civiliziranim moralnim nacelom, ki jih je tiho prevzel,
vendar Castil kot vzor Cloveskega vedenja v svojem otro$tvu in v
svojih petnajstih letih kot pomors¢ak. Odgovor na vprasanje, zakaj
so se ljudje podajali na taksne nevarne poti, dobimo iz ust nekega
belca, ki ga Marlow sreca na odpravi: »Zaradi denarja, seveda. Kaj pa
vi mislite?«je rekel s prezirom.”

Marlow in njegova posadka naletijo na kolibo z dracjem,
pripravljenim za ogenj. Hkrati najdejo sporocilo, da je les za njih,
vendar se morajo bliZzati previdno. Kmalu jih obda gosta megla. Ko
se ta dvigne, napadejo ladjo domorodci, ki streljajo puscice iz za-
vetja dzungle. Afriski krmar je ubit, preden Marlowu uspe pregna-
ti napadalce s parno piscaljo. Prispejo do Kurtzeve postaje. Pri-
cakujejo, da ga bodo nasli mrtvega. Namesto tega srecajo napol
norega ruskega trgovca, ki jim zagotovi, da je vse v najlepSem redu,
in jim pojasni, da je on pustil drac¢je. Rus trdi, da je Kurtz razsiril
njegov um in tako ne more biti podvrzen enakim moralnim sodbam
kot navadni ljudje. Izvemo, da se Kurtz izdaja domorodcem za bo-
ga in da hodi na brutalne plenilske pohode v okoliske teritorije
v iskanju slonovine. Zbirka odsekanih glav, ki »krasi« ograjo okoli
postaje, prica o njegovih »metodah«. Romarji prinesejo Kurtza iz
njegove kolibe na nosilih. Iz gozda pridrvi veliko Stevilo bojevnikov,
ki jih obkrozijo. Kurtz jim spregovori, in napadalci izginejo. Upra-
vitelj ga da prinesti na parnik. Zelo lepa domorodka, verjetno
Kurtzeva prileZnica, se pojavi na obrezju in strmi za parnikom. Rus
namigne, da je Ze velikokrat povzrocila tezave zaradi vpliva, ki ga
ima nad Kurtzem. Marlowu odkrije, ko ta prej priseze k mol¢ec¢nosti,
da je Kurtz ukazal napad na parnik. Hotel jih je odgnati, da bi ga
prepustili njegovim nacrtom. Rus nato odide s kanujem, saj se boji
upraviteljeve jeze. Kurtz ponoci izgine, in Marlow se ga odpravi
iskat. Opazi, kako se po vseh stirih plazi proti taboru domorodcev.

7 Id, 29, prev.]. P.
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Ustavi ga in preprica, da se vrneta na parnik. Naslednje jutro se
odpravijo nazaj, toda Kurtzevo zdravje mocno pesa.

Tudi tokrat zlahka potegnemo vzporednice s Conradovim
lastnim Zivljenjem. Namen potovanja njegove ladje je bil resiti ene-
ga izmed agentov podjetja, Cigar zdravje je povzrocalo nemalo skr-
bi. Agent na smrtni postelji, ki ga je Conrad domnevno pretvoril
v grozljivi lik Kurtza, je celo imel podobno ime, Georges-Antoine
Klein. V Kongo je prispel pozno v letu 1883 in dobil vodstveni po-
loZaj na postaji pri Stanleyjevih slapovih leta 1890. Umrl je 21.
septembra na krovu ladje Roi des Belges, pokopan je bil pri Bolobu,
nedalec¢ od KinSase.

Natan¢na podobnost med Kurtzem in Kleinom ni zanesljiva.
Ce upostevamo, da je Conrad v svojih delih pogosto uporabljal ele-
mente iz resni¢nega Zivljenja, je ve¢ kot mogoce, da sta si bila ta
osebka (prvi resnicen, drugi izmisljen) podobna v ve¢ pogledih, in
ne samo po imenu.

Kurtz zaupa Marlowu paket osebnih dokumentov, med ka-
terimi je tudi zgovoren pamflet, ki govori o civiliziranju divjakow.
Konca se znaceCkanim sporocilom, ki pravi: »lztrebite vse barbare!«
Parnik se pokvari in ustaviti se morajo za popravila. Kurtz umre v
navzoc¢nosti zmedenega Marlowa z besedami: »Groza! Grozal« Mar-
low kmalu zboli in komaj prezivi. Odpravi se nazaj v Evropo in
obisce Kurtzevo zarocenko. Ona Se vedno Zaluje za njim, Ceprav je
od njegove smrti minilo Ze celo leto. Hvali ga kot vzor kreposti in
dosezka. Vprasa ga, kaj so bile njegove zadnje besede. Marlow ne
more raztreSciti njenih iluzij o njenem zarocencu - pove ji, da so
njegove zadnje besede bile njeno ime.

Takojsnji posledici potovanja v Kongo sta bili po Conradovih
besedah »dolga, dolga bolezen in zelo turobno okrevanje«. Nikoli ni
popolnoma ozdravel. Vse svoje Zivljenje je trpel zaradi napadov
mrzlice in putike. Po drugi strani pa so potovanje in njegove Zalost-
ne posledice odlo¢no vplivali na njegovo odlocitev, da postane ro-
manopisec. Kongo in njegove posledice so omogocile mojstrovino
Srce teme.
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Mark Twain in monolog kralja Leopolda

Monolog kralja Leopolda (King Leopold’s Soliloquy) je satiri¢ni pam-
flet Samuela L. Clemensa (bolj znanega kot Mark Twain) izleta 1905.
Glavna tema dela je vladanje kralja Leopolda na obmocju Svobodne
drzave Kongo. Pisatelj Twain je v Casu pisanja ze uzival velik ugled
in slavo. Poznan je bil predvsem po svoji socialni fikciji (Prigode To-
ma Sawyerja, Prigode Huckleberryja Finna ...). Bil pa je tudi mojster
satire, kar dokazujejo dela, kot je NaivneZi na tujem (The Innocents
Abroad), opis popotovanja ameriskih turistov na staro celino in v
Sveto dezelo. Sprva je zavrnil prosnjo, da uporabi svoje pero kot
pomoc ljudem Konga. Dve leti pozneje, leta 1904, mu njegova vest ni
veC dovoljevala, da problem preprosto prezre. Tako je napisal »Mo-
nolog, ki je naredil Twaina za enega najvecjih polemikov v ameris-
ki literaturi. O njegovem zavzemanju za pravice prebivalcev Konga
med drugim pri¢a naslednja izjava za Casopis Boston Herald: »Stanje
stvari v Kongu je grozljivo, na kar opozarjajo fotografije otrok, ki so
jim bile odsekane roke. Leopold misli, da se to lahko nadaljuje, ker
je Kongo oddaljena drzava, ki ni nikomur v napoto. Toda ko nam bo
uspelo prepricati Anglijo in Ameriko, da raziSceta stvar in jo prevza-
meta nase, se bodo reci zacCele premikati. Americani smo Se posebej
zainteresirani, saj je naSe priznanje tamkajSnje zastave privedlo do
priznanja drugih sil.«”

Politi¢na satira postavlja Leopolda v vlogo pripovedovalca in
odvetnika. Divje besni o vsem dobrem, ki ga je storil za ljudi Konga:
»Zapravil sem ... milijone za religijo in umetnost, in kaj dobim v po-
vracilo? Ni¢.«”” V svojo obrambo pove, da je »pobozno prisel v dr-
Zavo« samo z namenom, da bi spreobrnil prebivalce v kr§canstvo,
in z Zeljo zatreti trgovino s suZnji. Pravi, da si ni prisvojil niti trohe
vladnega denarja, nikoli si ni prilastil prihodkov kot osebni »plen,
skratka, taksne trditve »vsiljivih ameriskih misijonarjev, »prosto-
dusnih britanskih konzulov« in »gobezdavih izdajalcev belgijskega
rodu« so popolnoma napacne. Trdi, da je Kkritiziranje kralja bogo-
skrunstvo. To utemelji z zanimivo logiko, ki je celo na zacetku 20.

Interview with Mark Twain, Boston Herald, 6. november 1905, prev. J. N. in
J.P.
Twain (1906), 5, prev. ]. P.
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stoletja morala zveneti absolutisticno — pod vladavino Boga kralju
zagotovo ne bi pomagal sam Bog, e prej omenjeni vladar ne bi
izpolnjeval njegove volje. »Bog je opazoval (moja dejanja) ze od
spocetka in ni pokazal nikakrSnega nezadovoljstva ...« Leopold je
preprican, da njegovi nasprotniki govorijo samo o stvareh, ki mu ne
Stejejo v prid (na primer nepravicni davki, ki jih je zahteval od ljudi
v Kongu in ki so povzrocili stradanje ter unicenje celotnih vasi), ne
pa o misijonarjih, poslanih v Kongo, da bi spreobrnili domacine v
Kristusovo vero; »Ni¢ ne zadovolji AngleZev!« se pritoZuje.

Skozi vedji del satire Leopold z vsem zanosom aristokrata
mocno kara »izdajalce, ki so razkrili zunanjemu svetu vse grozote
Konga. Pravi, da je njihovo vedenje zelo nekavalirsko in prav nic¢
gosposko. Poudarja, da njegovi nasprotniki vedno uporabljajo pre-
tiravanje in Zive opise znamenom, da bi ga o¢rnili. »Vse povedo: kako
z bicanjem potiskam narod zapusc¢enih bitij v uni¢enje, uporabljam
vse oblike umora zavoljo svojih Zepov, ter kako vsak moj pridobljeni
Siling zahteva posilstvo, pohabljenje ali Zivljenje.«™

Twain je preZel monolog z barvitimi (in grozljivimi) opisi, ki v
kombinaciji z Leopoldovim shizofrenim vedenjem delujejo izrazito
¢rno-humorno. Leopold opisuje vse vrste napadov na svoja dejanja
in celo na svojo osebo. Zaradi avtorjevega dobro izbranega sloga in
prvoosebne perspektive bralec izve vse bremenilne podatke iz ust
krivca samega. Twain ne izpusti niti Skandaloznih govoric (oz.
resnic), ki so krozile o vladarjevem zasebnem zivljenju. »In ali so bili
iskalci hib odkriti glede mojega osebnega znacaja? Bolj ne bi mogli
biti, pa ¢e bi bil plebejec, kmet, mehanik. Svet opominjajo, daje Ze od
samega zacetka moj dom cerkevin bordel v enem, obe dejavnosti pa
naj bi potekali s polno paro; znasal naj bi se nad svojo kraljico in
hcerjo, k temu pa dnevno dodajal sramote in ponizanja; ko je moja
kraljica pocivala v veselem zavetju svoje krste in me je hc¢erka na
kolenih prosila, ¢e lahko zadnji¢ uzre materin obraz, sem jo zavrnil;
ko pred tremi leti nisem bil zadovoljen s plenom celotnega tujega
naroda, sem oropal svojega lastnega otroka vsega premoZzenja in ga
postavil pred sodis¢e ..«

® d.,o.
* Id,10-11.
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Satira dodatno navaja »grozljive statistike« in primere v po-
vezavi s karikaturami, ki jih Leopold bere iz razlicnega ¢asopisja in
za katere je preprican, da je njihov edini namen njegovo diskredi-
tiranje. Med drugim s prezirom navaja, da bi se nedolzna kri, prelita
v Svobodni drzavi Kongo, prenesena v vedra, ki bi bila postavlje-
na drugo ob drugo, raztezala v dolzino 3000 km. Iz okostij desetih
milijonov ljudi, ki jih je dal izstradati in zaklati, bi lahko naredili
vrsto, za katero bi potrebovali 7 mesecev in 4 dni, Ce bi jo Zeleli
prehoditi.

Delo je polno podobnih podatkov, ki jih Leopold, z ob¢utkom
norega kapitalista, prostodusno navaja. Knjiga je dale¢ od tega,
da bi bila fikcija. Leopold na mnogih mestih sam zase prebere
verodostojne dokumente (avtenticna porocila misijonarjev, zapiski
sodnih procesov ...), sam avtor pa za konec doda razlicna krajsa
porocila, ¢lanek iz ameriSkega Casopisa (»Bi bilo kralja Leopolda
treba obesiti?«), eseje o ameriSkem stalis¢u do vprasanja Konga in
mnogo drugega. Vse to da pamfletu neizpodbitno verodostojnost.
Delo je bilo za Casa izida zelo dobro prodajano. Ves izkupicek je Sel
v poseben sklad za Kongo in Twainu je uspelo vzpodbuditi vse-
splo$no razpravo po vsej drzavi ter zunaj njenih meja.

Namesto zakljucka:
LeopoldIl. in nasledniki danes
Kralj Leopold II. Se vedno buri duhove, ¢etudi precej manj, kot bi
sinjegova dejanja zasluzila.

Dne 2. aprila 2009 je Evropski parlament v Bruslju s 553 gla-
sovi za, 44 proti in 33 vzdrzanimi glasovi sprejel skupno resolucijo o
evropski zavesti in totalitarizmu, s katero naj bi se izrazalo sposto-
vanje do vseh zZrtev totalitarnih in nedemokrati¢nih rezimov v Ev-
ropi.”” Medtem ko je slovensko Ustavno sodi$¢e pred kratkim so-
glasno odlocilo, da je jugoslovanski voditelj Josip Broz Tito simbol
totalitarne SFRJ, pa evropski poslanci v svoji skrbi za Zrtve nede-
mokrati¢nih rezimov zaenkrat Se niso opazili, da se Bruselj Se vedno
ponasa z bulvarjem Leopolda II., s predorom Leopolda II. in z vsaj

*  Resolucija o evropski zavesti in totalitarizmu.
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dvema spomenikoma, enim na konju (v parku za kraljevo palaco)
in drugim v druzbi kongovskih voj$¢akov (v parku pred Afriskim
muzejem). Leopoldovi Kipi so postavljeni tudi v Ghentu, Monsu in
Ostendu, leta 2007 pa je Belgija izdala celo spominski evrski ko-
vanec z njegovo podobo (zlatnik v vrednosti 1.250 evrov). Poime-
novanje ene glavnih prometnih vpadnic v Bruselj po uni¢evalnem
velekolonialistu je - pa naj zveni Se tako pretirano - primerljivo s
hipoteti¢no Hitlerjevo alejo sredi Berlina ali Stalinovim trgom sre-
di Moskve. Glede na delno rehabilitacijo stalinizma pod putinizmom
in Cedalje vecjo ¢asovno distanco od spornega obdobja ni mogoce
izkljuciti taksnih ekscesov v (bliznji) prihodnosti.

Samozvani izzivalec Vladimirja Putina, oligarh Mihail Proho-
rov, je leta 2008 poskusil Vilo Leopoldo, ki jo je leta 1902 Leopold II.
postavil za svojo ljubico Caroline, kupiti za rekordnih 500 milijonov
evrov (pozneje zniZanih na 370 milijonov), pri ¢emer mu je uspelo
postaviti le rekord v najvecjem izgubljenem pologu 37 milijonov
evrov, vila pa je ostala starim lastnikom.” NajdraZja nepremi¢nina
Leopoldove dobe ostaja to tudi danes in tako Se po stotih letih prica o
luksuznih ekscesih kolonialne elite.

Shizofren odnos do Leopolda II. se kaZe tudi v svetovno pro-
blemati¢ni Demokrati¢ni republiki Kongo. Leta 2004 je minister
za kulturo Christophe Muzungu odredil znova postaviti kraljev kip
v sredisce KinSase. Odlocitev je bila argumentirana na nenavaden
nacin, ¢e$ da je treba upoStevati ne le negative, temvec¢ tudi po-
zitivne vidike Leopoldove vladavine, in da je narod brez zgodovine
tudi brez duSe. Zaradi nepojasnjenih vzrokov so kip Ze nekaj ur po
postavitvi odstranili.” Podobno zmes oboZevanja in prezira je kazal
tudi nekdanji zairski diktator Mobutu Sese Seko, ki je sicer ukazal
odstraniti vse pomnike kolonializma, obenem pa si je na Azurni
obali kupil vilo pravnasproti Leopoldove.

V nasprotju s splo$nim prepri¢anjem tudi sodobni izkoris-
Cevalci in unicevalci Konga operirajo na podoben nacin kot kolo-
nialne druzbe pod Leopoldom II. Paravojaske milice, Force Publique
21. stoletja, so vec¢ ali manj opustile iracionalne cilje po plemenski

®  Record 500 m euro for Riviera pad.

* DR Congo's Leopold statue removed.
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prevladi nad doloCenim ozemljem in do danes Ze povsem prevzele
podjetniS$ko miselnost. Delo v Stevilnih rudnikih redkih surovin
(kositer, koltan) poteka po nacelu kvot, tako da mora vsak prebiva-
lec spornega ozemlja prinesti doloceno koli¢ino surovine ali placati
ustrezen davek lokalnemu vojaSkemu poveljniku, sicer sledijo re-
presalije. Edini nacin za izpolnitev kvote oziroma placilo nemogoce
visokega davka je delo v rudnikih, ki pogosto poteka brez vsakrSnih
tehni¢nih pripomockov® Se nazorneje prikazuje »leopoldizem« v
danasnjem Kongu trenutno potekajoca preiskava ICC in Nemcije
proti vodilnim ¢lanom hutujske paravojaske milice FDLR (Forces dé-
mocratiques de libération du Rwanda, DemoKkraticne sile za osvobo-
ditev Ruande). Izvrsni sekretar FDLR Callixte Mbarushimana, nek-
danji usluzbenec OZN, je bil januarja 2011 izrocen Mednarodne-
mu kazenskemu sodis¢u v Haagu in obtoZen zlocinov proti clo-
ve$tvu v Ruandi leta 1994 in v DR Kongu leta 2009.*° Marca 2011 se
je v Stuttgartu po nemskem kazenskem pravu zacel proces proti
voditelju FDLR, dr. Ignaceu Murwanashyaki.”” Oba (s $tevilnimi so-
delavci) sta obtoZena za poboje in organizacijo mnozi¢nih posilstev,
pri Cemer pa je zanimiv nacin udeleZbe pri ocitanih dejanjih - leta
2009, ko so potekali omenjeni zlocini, tako Mbarushimana kot Mur-
wanashyaka sploh nista bila v Kongu, temvec sta uzivala razko$no
Zivljenje v Franciji in Nemcdiji. Preiskave so pokazale, da sta bila s
paravojaskimi milicami, ki so operirale na terenu, v vsakodnevnih
stikih prek satelitskih telefonov. Novodobni afriSki gospodarji vojne
tako ocitno sledijo prakti¢nim nac¢elom poslovanja, ki jih je postavil
kralj Leopold II. kot »Atila v sodobnih oblacilih«: popolna brezob-
zirnostiz varnega zavetja mondenih letovisc.
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Fessy, Doyle.

Situation in Democratic Republic of the Congo, The Prosecutor vs. Callixte
Mbarushimana, Case No ICC-01/04-01/10.

Oberlandesgericht Stuttgart (5. Strafsenat) eréffnet Hauptverfahren gegen
zwei mutmafSliche Fiihrungsfunktiondre der »Forces Démocratiques de
Libération du Rwanda« (FDLR).
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O OBZIRNOSTI: LITERATURA, PRAVO IN PRIPRAVLJENOST NA KRIZO

Prehajanje med lepim in pravi¢nim v vsakodnevnem govoru ni ne-
obicajno. Ko mi dve in pol letna h¢i Julija potoZi, da nekdo z njo ni
zZelel deliti igracke, recimo »poganjalcka, svojo tozbo obicajno skle-
ne z odlo¢no obsodbo: »To panilepo!«. Seveda se strinjam, ob tem pa
ne morem, da ne bi dodal Se pravno-moralni poduk, da mora tudi
ona, ko boimela npr. poganjalcka v rokah, upostevati druge.

Ce prav pogledamo, se Julija na razkorak med »tem, kar je« in
»tem, kar naj bi bilo« odzove dobesedno s sodbo okusa, z estetsko
sodbo. Seveda se je tega naucila od nas starejsih, na podlagi ¢esar bi
lahko sklepali, da je prehajanje med obema podrocjema v praksi res
sprejeto in obicajno.

Vse lepo in prav, po drugi strani pa, zanimivo, prehajanje in
zamenjava med lepim in pravi¢nim ni udomaceno na polju prava, ne
med laiki, ne med pravniki.' Ce bi Ze iskali vzporednice, bi lahko prej
rekli, da gre za dve polji, na katerih se vzporedno izraza ena in ista
napetost med »tem, kar je« in »tem, kar naj bi bilo«.

1. Vpetost v deontolosko napetost

Tezko bi namrec trdili, da zZivljenje slehernika ne teCe v napetosti
med »tem, kar je« in »tem, kar naj bi bilo«. Vanjo smo vpeti od rojstva
do smrti. Ta, recimo ji, disharmonija je obca, pa hkrati individu-
alizirana kot vsakomur poseben »kriZ«, mnogi pa bi rekli, da tudi
izziv in Car Zivljenja samega. Obcutimo jo vsi, ne glede na spol, stan
ali pogled na svet. Lezi v jedru ¢lovekove izkusnje; da bi jo lahko od-
mislili, bi bilo potrebno, Ce se izrazimo s Kantom, »novo stvarjenje
svetainnovaideja ¢loveka«.

' 0 tem podrobneje Accetto v tem zborniku.
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Enako, ¢e ne hujSo napetost najdemo v sobivanju v skupnosti.
»Pekel, to so drugi,« je problem na tem polju definiral Sartre. Pri
urejanju sobivanja ne govorimo o doseganju tega ali onega ideala,
temvec¢ se zadovoljimo s kompromisom; z doseganjem vsaj »mini-
muma morale« in »kolikor toliko znosnega sobivanju med ljudmi«.
Na polju socialnega minimuma brez ultimativnih ambicij delujejo
pravniki, ki se morajo s takSno naravo svojega predmeta pac spri-
jazniti.

Po eni strani je neubranost med resni¢nostjo in »najstvom«
gonilo prava kot nacina iskanja kar najpravic¢nejsih pravil za pov-
precno znosno sobivanje ljudi v skupnosti. Pravo samo vznika v
tem razkoraku in se vanj vedno znova, recimo temu dialekti¢no, vra-
Ca. Vsakic znova se vzpostavlja kot poskus premoscanja in, na koncu
koncev, izniCenja tega razkoraka. Premoscanje te trajne napetosti je
vir pravniSkega misljenja in impulz, iz katerega ¢rpa ta poklicna
vloga. Na razkorak med Sein in Sollen pravo obic¢ajno odgovarja z
»vel istega, tj. z novimi in novimi normativnimi akti, ki naj bi bili
v moderni dobi rezultat znanstvene racionalnosti. Ceprav, kot re-
¢eno, s svojimi aspiracijami cilja zgolj na doseganje povprecnega
sobivanja, si od njega kljub vsemu obetamo, da bo v tem svojem po-
Cetju ¢im kvalitetnejSe. Pravniki tako vsakodnevno urejajo in »los-
Cijo« podobo tega, kar naj bi bilo, jo zgosScajo v pravne norme in utr-
jujejo sistemsko zgradbo pravnega sistema, ki naj bi te ideale nosila,
omogocalainrazvijala.

Vendar zgodovina prava zal sistemati¢no pricuje, da gre za
Sepavo prizadevanje ali v najboljSem primeru za nikoli dokonc¢ano
delo. Tudi zgodbe politicne zgodovine nam pripovedujejo o vedno
znova spodletelih poskusih »dokon¢nega« druzbenega premosca-
nja razlike med tem, kar je in tem, kar naj bi bilo - vse v vsakokratnih
zgodovinskih okoliS¢inah posameznega primera.

Tako pri posamezniku, kot v druzbi je torej napetost med tem,
kar je, in tem, kar, naj bi bilo, nekaj tako vsakdanjega kot zrak, ki ga
dihamo. Obcutimo jo kot subjekti oz. objekti zunanje prisile prav-
nega sistema, vrh tega in Se prej pa kot odsotnost harmonije, nemir
v nas samih. Na Stevilnih ravneh tega enega in istega razkoraka se
odvija »zivljenja cesta, udejanjajo Zivljenjski nacrti, gojijo, tlijo in
zamirajo upiin strahovi.
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Na drugi strani neskladje med stvarnostjo in »najstvome, v
vseh njegovih nestetih oblikah in plasteh opisuje leposlovje. Mno-
goterosti zornih kotov in nac¢inov, na katere ga lahko slika, ne vidi-
mo konca. Literatura zrcali nepregledno zapletenost in ¢udezno
raznolikost svojega predmeta, pa tudi »duh casa in kraja, v kate-
rem je nastala. Govori o tem, kaj vse nam Zivljenje prinese, kako ga
zacnemo, skuSamo usmerjati in kako ga zaklju¢imo. Izrisuje njegov
tok od beznih trenutkov do celih obdobij. Posredno in neposredno
govori o tem, k ¢cemur stremimo, kako ga osmisljamo. Leposlovje je
ziva in danes, ob vsej nepregledni produkciji, hitro narascajoca
zakladnica posami¢nih zgodb o premoscanju tega, kar je.

Literatura se ne zadovolji z mentalnim okvirjem povprecnega,
obicajnega, temvec lahko v svojih registrih, metafori¢no receno, na
eni skrajnosti brodi po zadnjem krogu pekla, na drugi pa sega po
zvezdah. Za svoje neposredne ali posredne uvide praviloma ne po-
trebuje doktrine, ne teoreti¢nih okvirjev, vsaj ne tistih neposredneje
zaznanih. Besedilo v ustvarjalni gesti nastaja na podlagi izkuSenj,
razpolozenj, vzivljanj, intuicije, razuma, navdiha in Se Cesa. Bralec po
drugi strani, prav tako ni odvisen od teoreti¢nih nao¢nikov, spre-
jemanje, razpoznavanje in razumevanje zgodbe se odvija kot izme-
njava dveh Zivih Zivljenjskih izkusSen;j.

Tako pravo kot literatura se torej »ukvarjata« z razkorakom
med dejanskim in »najstvomg, s tem, da se prvo giblje v okvirjih
povprecnega, druga pa vse omejitve zavraca. Ceprav si torej oba tako
rekoc¢ delita isto problematiko, panacin, na katerega se tega lotevata,
ustvarjanovo napetost med njima samima.

2. Brezno med stanjem stvari in dejanskim

stanom

MetodoloSko brezno med pravom in literaturo bi lahko primerjali s
pravnim razlikovanjem med »stanjem stvari« in »dejanskim sta-
nom«. V primerjavi z Zivim, pulzirajo¢im zapisovanjem stanja stvari
v posami¢nem in v mnostvu, ki ga najdemo v literaturi, pravo za-
vestno noce zajeti vsega, zato izbira in selekcionira. Naplavljene
raznolikosti mnostva ne dohaja in ne more dohajati, pravzaprav niti
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noce dohajati. To ni ne njegov nacin delovanja ne njegova naloga.
Ceprav se trudi in si prizadeva opraviti (z enim oé¢esom mora motriti
dejansko — normativna moc¢ dejanskosti) korektno delo, na koncu
koncev zaradi svoje Konstitutivne ujetosti med univerzalno in
partikularno vedno nujno abstrahira in s tem poenostavlja.” Udari
pocez, ker tako mora in ker ne more drugace. Dejstva razvrsca na
pravno relevantna in pravno irelevantna. S tem osvetli in izostri do-
loCen del ali del¢ek, izsek dogodka, odnosa ali razmerja kot bistven,
preostalo pa zanemari in razglasi za pravno nepomembno in s tem
zavestno prezre. Ce k temu dodamo $e problem t. i. »subjektivnega
dejavnikag, tj. dejstva, da so tudi pravniki samo ljudje in da jim »nic¢
kar je Cloveskega, ni tuje«, potem dobimo Se bolj celovito sliko to-
vrstnega poenostavljanja.

Za obcutljivejSe (literarne) opazovalce je takSen postopek
praviloma pregrob, premalo senzibilen. Ta ocitek je cena, ki jo placa
pravo v svojem poslanstvu doloc¢evalca prisilno zavezujocih druz-
benih pravil in, na drugi strani, v poslanstvu razsojevalca na podlagi
tehistih pravil.

Proti pravniSkemu prilascanju »bistva« literatura protestira
tako rekocC s svojim obstojem, vcasih pa zelo neposredno kot npr.
Tolstoj v Vstajenju.’ Veliko dobre literature namre¢ zgolj opisuje in
belezi vse bogastvo biti in nica, ki nas obkroza; poenostavljenim
abstrahiranjem in generalizacijam se izogiba.

Zastavlja se naslednje vprasanje: je leposlovje torej le neke
vrste bazen partikularnih, posami¢nih odgovorov na razkorak med
stvarnostjo in »najstvome, ki si ga z univerzalnim in racionalisti¢nim
pravom sicer deli? Je leposlovje zgolj Zivo pisano, mavri¢no ozadje,
ocean posamicnega, ki ga Sele druzboslovna teorija in pravoslovje
teoreti¢no zgoSCujeta in ga »preciScenega«, prezentirata »na visji
ravni«?

Iz vec razlogov je odgovor lahko le negativen; nekatere med
njimi bom skiciral vnadaljevanju.

Glej Unger (1975) (passim) in Zupancic (1995), 147-150.
0 tem ve¢ Ambroz v tem zborniku.
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3.Zavest o tem, da poleg dejanskega stanu obstaja

Se stanje stvari

Z branjem leposlovja, zgodovine, mitologije, z gledanjem filmov in
dram in nenazadnje, s posluSanjem zgodb, vstopamo v partikularne
opise posameznikov in druzbenih razmerij. Ob tem si, Ce drugega
ne, nujno pridobivamo vsaj minimalno zavest o raznolikosti in za-
pletenosti »bistva« dogajanja »tam zunaj«. Pridobimo oz. ohranja-
mo sizavesto tem, da poleg dejanskega stanu obstaja Se stanje stvari
in da se »zadeve, ko jim Zelimo res priti »do dna«, vedno bol;j za-
pletajo, skratka, da enostavnih odgovorov na tej, recimo ji, Zivljenj-
skiravnini.

Ko se seznanjamo s podrobnostmi, z ozadji in z vecplastnostjo
stanja stvari, to zavira ihto, ki stremi za tem, da je vse kar hitro »zrelo
za razsojo«. Ce ne drugega, dobivamo z branjem leposlovja (pa tudi
zgodovine, itn.) ustreznejso distanco do pravniskega selekcionira-
nja stvarnosti. To nam preprecuje, da bi zaceli zaznavati svet zgolj
skozi profesionalna ocala »bistva« dejanskega stanu.

Ce pravnika, ki mu $e uspeva najti ¢as za knjiZevnost in zgo-
dovino, opisi kompleksnosti zivljenja oddaljujejo od tega, da bi se v
drzi dokon¢nega razsodnika vedno pocutil povsem v harmoniji s
samim seboj oz. kot doma, pa po drugi strani najbrZ, ostrijo njegovo
razsodnost v razmisleku in odlocitvah. Ta posledica je na neki nacin
zrcalna slika tega procesain je morda Se pomembnejsa.

»Siroke, dobro izobraZen, razgledan, Zivljenjsko izkusen prav-
nik bo »pravno tehniko cepil s posluhom za ¢loveka«." Znal si bo
priklicati v spomin, da ni ¢lovek zaradi Sobote, temvec Sobota zaradi
Cloveka. »Arhiv« literarnega bogastva usod, ki ga z branjem kopici,
bo izboljsal njegove presoje ljudi in dogodkov, ki jih v Zivljenju mora
sprejemati tukaj in zdaj. Izjeme, ki morda obstajajo, tudi tukaj potr-
jujejo pravilo.

In kako konkretno nam branje literature to omogoca?

* Tako Accetto (2011), 25. O nujnosti humanizma za pravnike glej Nussbaum

(1995)in (2001), prepricljivo in doziveto tudi Savi¢ (2011).
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4. Vstopanje v cevlje drugih

Na tem mestu se velja navezati na Kanta oz. na interpretacijo Kan-
tove politi¢no-pravne filozofije skozi njegovo Tretjo kritiko, kot jo
je podala Hannah Arendt.’ Kant izhaja iz splo$nega prepricanja, da
je predpogoj za kvalitetno presojo v javnih zadevah ta, da smo se
sposobni dvigniti nad subjektivne, zasebne pogoje sodbe in s tem
povezani egoisticni lastni interes. Na ravni vsakdanje govorice go-
vorimo o tem, ko pravimo, da si pravi¢nejso sodbo obetamo od
nekoga, ki ni vpleten, ki je objektivni opazovalec. To je nekakSen
formalni, procesni predpogoj za kvalitetno sodbo. Taksno strem-
ljenje k reprezentativnosti (ki bi ga v idealnem primeru moral
utelesati npr. zakonodajalec)’ Kant povezuje z mehanizmom, s
»tehniko«, ki jo je poimenoval razirjeno misljenje.’

RazSirjeno misljenje, ki je za kvalitetno sodbo nujno potrebno,
pa doseZemo, metafori¢no receno, z vstopanjem v cevlje drugih. In
literatura nam posreduje natanc¢no to: vstopamo v neka druga Ziv-
ljenja, neke druge usode, druge kulture in okolja. Vstopanje v cevlje
drugih se odvija bodisi neposredno ob branju, bodisi ob priklicu,
vnovi¢nem vzivljanju oz. dozivljanju neke zgodbe. To nam omogoca
nasa zmoznost vzivljanja v druge oz. ob priklicu t. i. upodobitvena
mo¢, kot je to cloveSko zmoZnost poimenoval Kant (nem. Einbil-
dungskratf, Hannah Arendt v anglesc¢ini uporablja imagination). Z
vstopanjem v Cevlje drugih, ki jo doseZemo s tovrstno upodobitveno
mocjo, se skusamo postaviti nad lastni interes na razgledisce kar
najvecje nepristranskosti. To razgledisce, zgrajeno tudi na »arhiv-
skem gradivu« literature, nam zaradi svoje lege omogoca kva-
litetnej$o, pravi¢nej$o sodbo.”

Dvig nad subjektivne, zasebne pogoje sodbe, dvig nad last-
ni interes, to stremljenje po reprezentativnosti primerja Hannah

°  Kant (1999), Arendt (1992).

Povsem nedvoumno tako nad vrati, ki so vodila v Veliko vjece Dubrovniske
republike piSe naj vsak poslanec pusti svoj interes zunaj (Obliti privatorum -
publica curate). Da je bilo tak$no opozorilo sploh potrebno spet kaze na traj-
no napetost med tem, kar naj bi odlocanje o skupnih stvareh bilo, in tem, kar
je.

7 Kant (1999), 134-135.

*  Arendt (1992), 43.
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Arendt s potovanjem, z obiskovanjem. S pomocjo upodobitvene
moci obiS¢emo nekoga in, metafori¢no rec¢eno, vstopimo v njegove
Cevlje. Kako natanc¢no to poteka, nam Arendt opise takole:

Svoje mnenje si ustvarim tako, da neko vprasanje preucim z
razlicnih strani na nacin, da si priklicem pred oci stalisca tistih,
ki so (fizicno) odsotni; tj. predstavljam (represent) si jih ... Vec¢
kot imam taksnih stalis¢ predstavljenih v svoji glavi, ko tehtam
neko vprasanje, in bolj kot se lahko vZivim v to, kako bi se pocu-
tila v njihovi koZi in kako bi razmisljala, ko bi bila na njihovem
mestu, mocnejsa bo moja sposobnost za reprezentativno mislje-
nje in bolj kvalitetni (valid) bodo moji zakljucki, moje mnenje.’

Kant nam z drugimi besedami pove, da se je treba v iskanju pra-
vi¢nejSe sodbe ozreti naokrog, se ozirati na druge. Treba jih je ena-
kopravno upostevati, »vzeti v ozir« (obzirnost).”’ Tak$no vstopanje v
Cevlje drugih zmanjSuje moZnost, dajim krivi¢no stopimo na prste.

Ideal razsirjenega misljenja je tudi v ozadju Kantove ideje o
veénem miru." Kant nas prepricuje, da si je vredno prizadevati za
mir predvsem zato, ker razvoj kulture, ki je moZen le v miru, ustvarja
pogoje, predstavlja pravzaprav nujni pogoj za »... najve¢jo mozno
raz$iritev razsirjene zavesti.«'> Morda najvedja pridobitev miru je
Sirjenje kulture. Vzpostavljanje kar najboljSih pogojev za ¢im bolj
razsirjeno zavest mora zato biti poglaviten cilj druzbenih stremljen,;.
Mir tako ustvarja pogoje za vecjo pravi¢nost. Kavzalna veriga, ki se
lahko ob ugodnih pogojih izteCe tudi v krog, je naslednja: mir - kul-
tura-razsirjanje misljenja - pravi¢nejse presoje — mir ...

Se ve¢, postopno ponotranjenje razsirjenega Zivljenja se pri-
blizuje »kozmopolitski eksistenci«.”’ Raz$irjeno misljenje postopno
gradi kozmopolitsko drZzo pri presojanju druzbe in sveta. Prevec
radi pozabljamo, da smo del clovestva, del svetovne skupnosti ena-

° Arendt (2006), 237 (prev. M. ].); cf. tudi Beiner (1992), 107.

Arendt (1992), 43. Zupancic govori o tem, kako spostovanje sovpada z ozi-
rom: »Na tistega ali na tisto, kar spoStujemo, se a priori oziramo.«, Zupancic¢
(2006),7.

" Kant (2006a).

' Arendt (1992), 74.

¥ Kant (2006b).
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kopravnih ljudi, in da je edina dosledna drZa zgolj tista, ki presoja
s stalisca te celote. Arendtova to idealno drzo postulira zelo ne-
dvoumno: »Ko sodimo in delujemo v politicnih zadevah, bi morali
imeti v mislih (seveda ne dejanski status, temvec) idejo drzavlja-
na sveta in potemtakem nekoga, ki je Weltbetrachter, opazovalec
sveta.«'*

Nezmoznost vzivljanja, upodobitvene moci, nezmoznost
vstopiti v Cevlje drugih, npr. trpecih, ponizanih in razzaljenih, ima
neposredne politicne posledice. Arendtova je prepri¢ana, da je
ravno umanjkanje te sposobnosti, umanjkanje razsodnosti, ki je
nasledek nezmoznosti upodobitvene moci, v trenutku, ko bi mora-
lo delovati razsirjeno misljenje, vir najvecjega zla v politiki. Njen
eksemplari¢en primer, ki pooseblja takSno nezmoZnost, je Adolf
Eichmann; podrobno ga je predstavila v knjigi, ki je nastala na pod-
lagi spremljanjanjegovegasojenjav Izraelu.”

Skratka, ob branju literature se odpravimo na potovanje, na
obisk in vstopamo v Cevlje najrazlicnejsih ljudi in kultur nasega
planeta. Pri tem lahko iz prve roke spoznavamo, kako smo si ljudje
podobni v nasem vsakodnevnem zivljenju: druge prepoznavamo kot
enakopravne, sebi enake."

0 tem, da nam v resnici ni treba fizi¢no potovati nam s svojim
zgledom pripoveduje Kant sam; v Zivljenju tako reko¢ ni odpotoval iz
rodnega mesta'’, aje vendar globoko v 18. stoletju izoblikoval idejo o
nujnosti kozmopolitskega, obCega pogleda na svet enakopravnih,
svobodnih judi in jo postavil za neke vrste analog kategoricnega
imperativa naravni pravno-politicnega.

Arendt (1992), 75, 76. Na tem mestu se ne morem spuscati v podrobnejso
analizo Kantovih nepristranskih, nevpletenih opazovalcev, kot tudi ne v
podrobnejso eksplikacijo mehanizma estetske reflektirajoce sodbe Kantove
Tretje kritike. Na temo pravo in razsodna moc glej pri nas pionirsko delo
Sumié-Rihain Riha (1993).

' Arendt (2007).

Ali kot je nedavno Miha Mazzini pojasnil delovanje literature na romanu Koca
strica Toma: »Ljudje so to knjigo brali in si rekli: pa saj ¢rnci so vendar ljudje.
In v tem trenutku se je zlomil ameriski suznjelastniski sistem ...« Mazzini
(2012),100-101.

Njegov »zagovor, kot ga navaja Hannah Arendt je bil, da »... ni imel ¢asa za
potovanja ravno zato, ker je Zelel zvedeti tako veliko o tako Stevilnih dr-
zavah.« Arendt (1992),44 (prev. M.].).
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5. Povej mi, s kom se druzis, in povem ti, kdo si!
Nazadnje naj na kratko skiciram Se en vidik preZemanja prava in
literature, obCega in posamicnega. Literatura (pripovedovanje
zgodb, zgodovina, mitologija itn.) je ena sama zakladnica posa-
micnih primerov, usod, odloditev, izjav in drZz literarnih junakow.
Vcasih avtor zadene prav okolisCine in posebne obcutke, ki jih do-
zZivljamo v tistem trenutku, in so nam ti primeri osebno Se posebej
blizu. Drugic spet lahko v posamic¢nih primerih prepoznamo ob¢a,
univerzalna vprasanja in najdemo v njih bolj ali manj dolo¢ne od-
govore oziroma, bolje receno, reakcije nanje. Tudi tu se zastavlja
vprasanje, ali je lahko partikularnost posameznih literarnih junakov
kaj vec¢ kot to.

Ljudska modrost pravi, da se lahko iz posameznih primerov
ucimo brez visoke Solnine, ki jo Zivljenje praviloma izstavlja neukim.
Ni treba, da zaradi nerazgledanosti izkusimo vse »na lastni kozZi«. To
velja Ze v vsakdanjem Zivljenju, izrednega pomena pa postane pri
urejanju skupnega Zivljenja v skupnosti. A to je ocitno tezko; na-
vkljub vztrajnem ponavljanju modrosti, da je zgodovina uciteljica
Zivljenja, okoli nas raste njeno bojkotiranje.

V literaturi ne govorimo o »literarnih junakih« po nakljucju.
Literatura, zgodovina, gledaliski odri” itn. prikazujejo tudi posa-
meznike in skupine, ki so se v neki krizi odzvali z nadpovprecnim
junastvom in osebnim Zrtvovanjem. V tipi¢nih primerih gre za to, da
zgodovinski (literarni, mitoloski ...) junak preseZe interese lastnega
poloZaja in samoohranitve in deluje v korist skupnosti in skupnega
dobrega. Velikokrat junak zmaga, nemalokrat pa pri tem prosto-
voljnem in zanj usodnem Zrtvovanju tragi¢no propade.

Posebne vrste junake - primere z veliko motivacijskega na-
boja - najdemo v situacijah, ko se je treba v javnem Zzivljenju odzva-
ti na sedanjost brez vnaprej doloc¢enih pravil. To so po Arendtovi
situacije Kantove reflektirajoCe sodbe, ki so za javno delovanje v
skupnosti v mnogih primerih tipi¢ne. To so primeri, ko se junak
brez trdne zaslombe v predhodnih pravilih v svoji drzi ali izja-
vi - pozivu vsem drugim - izpostavi kot primer nekega novega

18

Glej npr. Schiller (2001). Spis terja posebno obravnavo ob drugi priloZnosti.
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»najstvag, nekega novega pravila razsirjenega misljenja, za katero
zahteva soglasje vseh. V situaciji, ko pravilo ne obstaja, ga junak tako
ustvari sam in zahteva njegovo pripoznavo. Naslavlja ga na druge
politicne subjekte, na sebi enake, odrasle, svobodne posameznike.
To stori na nacin: prisluhni mi in se mi pridruZi! Velike zgodovinske
in politi¢ne figure (npr. Jezus, Gandhi, Mandela) so eksemplari¢ne v
smislu, ki ga lepo formulira Kravanja; gre za »neko drzo, neko izjavo
ali stalisce, ki izstopi iz miljeja obcega le zato, da bi postavila zahte-
vo, kak$no mora to ob¢e biti.«’ Ti primeri so eksemplari¢ni v tem
smislu, da jih druZi razsojanje z vidika Kantove kozmopolitske drze
zelo razSirjenega misljenja, s katero nagovarjajo v bistvu celotno
Clovestvo in terjajo od njega soglasje k novi viziji obcega.

Ce gre pri teh nekaj primerih za eksemplari¢nost nove vizije
obcega kot rezultata razSirjenega misljenja, pa je nasprotnih pri-
merov umanjkanja tovrstne drze seveda dosti ve¢ (npr. Chauvin,
Neron, Quisling, Leopold II,, ...). Hannah Arendt nam ob Ze omenje-
nem negativnem »primeru Eichmann«” univerzalen problem ¢lo-
veske presoje v ¢asu brez pravil predstavi kot zahtevo:

To, kar smo zahtevali ... je, da so ¢loveska bitja sposobna raz-
likovati med tem, kaj je prav in kaj narobe, tudi takrat, ko jim pri
tem pomaga le lastna presoja, ki je povrhu vsega popolnoma v
nasprotju s tem, kar morajo upostevati kot enotno mnenje vseh,
ki jih obdajajo. ... Tisti redki, ki so Se vedno razlikovali med tem,
kaj je prav in kaj ni, so se res ravnali le po lastni presoji, in to
poceli na lastno pest; nobenih pravil ni bilo, ki bi se jih morali
drzati, ki bi zajemala posamezne primere, s katerimi so se so-
ocali. Odlocati so se morali za vsak primer posebej, saj za ne-
precedencne primere pravila niso obstajala.”!

Kravanja (2010), 41. O problematiki primerov na ozadju Kantove Tretje
kritike glej isto tam, 38-40.

Nedavno smo bili v slovenski pravniski srenji prica polemiki, ki je pomenljivo
izpostavila Shakespearjevega Shylocka in Ze na ravni naslovov izmenjala
nasprotujoca si staliS¢a o tem ali je metafora primerna, adekvatna, ali ne.
Glej, Petrovec (2012), 2; Tekavc (2012), 6-7. Se pa oba avtorja ocitno
strinjata, da gre za uteleSenje zla. Stubbs v tem zborniku prepricljivo pokaze,
daje Schylock mnogo kompleksnejsa figura, kot jo zakriva ta stereotip.

* Arendt (2007), 338.
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Danes, v €asu politi¢ne in ekonomske krize, narasc¢ajoce neenakosti
pred zakonom in nizkega zaupanja v pravni red, v ¢asu razrahljane
poslovne morale ter hipokrizije politicno-ekonomskih upravljavcey,
ki eno govorijo, drugo pa delajo, je oznaka o postmodernem casu
»brez pravil« Cedalje bolj splosSno sprejeta in ni¢ ve¢ nepredstavljiva.
V tem Casu se bodo nujnosti »lastne presoje na lastno pest« zavedli
mnogi, ki se je morda v obicajnih razmerah ne bi. V teh trenutkih
presojanja z lastno glavo bo lahko odlocilo to, katere primere si
bomo priklicali pred oc¢i, kdo nam bo, enostavno receno, za zgled
odobravanja in neodobravanja. Nase presoje bodo odlocilno obli-
kovali zgledi, s katerimi se bomo v odlocilnih trenutkih druzili. In
znova se bo potrdilo: povej mi, s kom se druZis, in povem ti, kdo siin
kdobos postal.
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