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BONITETA GOZDNIH RASTISE NA JUGOVZHODNEM SLOVENSKEM GORSKEM
 KRASU v |

Uv od

V delovnem programu za raziskovalno nalogo In¥tituta za
gozdno in lesno gospodarstvo Slovenlaeo "Gozdne ekocenoze kot
osnova za ugotavlaange vzrocnostl prlraécanaa gozdnega drevja'
(n031lec prof.dr.lMilan Plskernlk) je bilo med drugim predvide-
no, da se proudi tudi boniteta gozdnih rastiss, ugotovljenih-.
na tem krafkem podrodju. Mgrilolbonitete naj bi bila sama in-
tenzivnost priragdanja gozdnega drevja kot najbolj zgoveoren in-
dikator bonitete. |

Za ta namen je bilo na razpolago 20 ploskev gozdnih se—
stojev razli¥ne velikosti, Ze prej izlodenih v okviru 16 fito-
cenolodko kartiranih gozdnih kompleksov»v povriini 300 ha, Fi-
tocenolofko determinacijo teh ploskev je podal prof.dr, Milan
Piékernik, pedolosko pa je ploskve opredelil‘ing. Mar jan Pav-
Ser, oﬁa iz Inétituta za gozdno in lesno gospodarstvo Slove-
nije. Razpolagali smo tudi z razpravo tega ingtituta: "Gozdna
rastifda na jugovzhodnem slovenskem gorskem krasu" (prof.dr.
Milan Piskerniks lo), v kateri so rastida na tem kraskem po-
drogju podrobtneje obdelana. ,

Raziskovanje bonitete gozdnih rastigd na jugovzhodnem
«lrrenskem gorskem krasu sta financi;ala Sklad Borisa Kidriga
in Poslowmo zdruienje gozdhogospodarskih organizacij, za kar “

Jima na tem mestu izrekamo nafo zahvalo,



Pri proucevangu bonitete rastiss na tem: podroéJu smo se
sreéall s problematiko bonitiranja rastisc, ki Se do danes ni
zadovoljivo reSena in o kateri se v znanstvenih krogih $e ve-
dno razpravlja. Ta problematika se je odraZala tudi pri nadem

delu in ne bo odved, &e uvodoma nakaZemo njene glavne poteze.

. 1. Splodno o bonitiranju gozdnih rastifs

" Pri bonitiranju gozdnih rasti&d se sredujemo z raznimi
‘vidiki, metodami, pojmi in pr.oblemi, ki jih razni avtorji na
'razlléen nadin resuaego. } _ _

"Po Wie d eman nu (12) je treba predvsem loliti
trenutno all aktualno bonlﬁeto,.k; jo ima neko gozdno rastisde
“trenutno in ki’je obiéajno rezﬁltat &lovekovega vpliva na ra-
stis8e, ter potencialno boniteto, ki bi jo gozdno rastisde
imelo, %e nanj ne bl Vpllval clovek s svoalm posegom- v gozd.
Nadalje je treba razllkovatl bonlteto rastlsca od bonitete
oziroma od zmoglleostl O”ozdnega sestoga, ki ni samo odraz bo-
nitete rastlséa, temveé tudi sestave, oblike in stanja sestoja,.
| Baniteto gozdnega rastl 8&a lahko nakazujejo razliZni
pokazovalcl ali 1nd1kator31, kot so predvsem lastnosti gozd- -
nih t#1 in talne flbré'éli kombinacija obeh faktorjev, zlasti . -
pa tudi tiste zna011nost1 gozdnlh sestoaev, ki so :predysem
odraz bonitete rastlsca.m

Za presojo bonltete rastlééa z 1astnostml tal je -odlo-
¢ilen faktor, ki Je v mlnlmu. V suénlh 1egah je. to obiajno
kapa01teta tal za drevgu dostqpno vodo, na plitvih tleh nji-:
hova'globina,'ia siéomaéﬁih bogastvo hranil, na zakisanih
" stopnja zakisanosti itd.ngbtavijanje teh lastnosti pa je zah-

tevno, teZawno in boniteto rastiisa premalo dolono podaja,



zaradl cesar se v gozdarstvu te lastnostl redkeje uporablaaao
kot samostognl indikator te. bonltete.‘

S talno floro naj bi bilo mogofe sklepati na boniteto
rastisda, ne da bi nam bile znane lastnosti tal..V splofnem se
ga“ozngéevanje rastisfa s talno floro uporabljata dve najbolj
znani:métodi: Cajandrova in Braun-Blanquetova. Prva klasifi-
\cirg rastidda po pritalnih rastlinah, ki se posebno pogosto
pojavljéjp. Ta metoda_se‘je zelo dobrp,gbnes}awv‘severni Evro-
pl é siroméétvom gozdne fiorq,‘odpovedala pa je v srednji E-
vropi z veliko pestr@stjo gozdnih rastiid in sestojsv. Tu se
je‘ﬁveljavila druga; Braun~Blanqgetova metoda, ki se opira na
néravne rastlinske zdruZbe, asociacije in subasociacije. Te
zdruZbe ne oznadujejo najpogostnejée, temved najbolj znééilne,
diferencialne rastline, nakazujote posebnosti rastiia.

Pogostnost, s katero se neka drevesna vrsta v neki
‘ zdruzbi prirodno pojavlja, res tudi bolj ali menj indicira
boniteto rasti&da za to vrsto. Vendar pa to lahko velja zlasti
 za rastiSdno zahtevne in konkurenéno sposobne, predvsem sendne

drevesne vrste, ne pa toliko za rastiSdno skromne in konkuren-
¢no malo sposobne, predvsem svetlotme drevesne vrste, ki mno-
Zi¢no nastopajo na rewnejsih in so vse redkejSe na boljiih
irastiééih. (e upostevamo Ze degradacijo gozdnih rasti¥é in
spremenjeno podobo gozdov, ki je nastajala pod vplivom &love-
ka, tezave pr1 rekomstrukeiji prirodnega gozda, pesirost
gozdnih rastléé, specialno znanae, ki je potretno za doloéanae
1n_1nterpreta0130 rastlinskibh zdruZb, Se vedno ppeceaénao
neenotnost gledanj na podrodju fitocenologije in druge teZko~
e, lahko ugotovimo, da je bonitiranje gozdnih rastis& zgolj

z vidika gozdnih zdruZb zvezano z velikimi teZavami. UpoSte-—



vajos te tezkoée prlde, Kramer (6) do sklepa da bonltl-
ranje rastlsé Z rastllnsklml zdruzbaml praktlono ne prlhaJa v
podteva. Poleg tega Jje z r;stllnsko zdruzbo oznaoena bonlteta
gozdnega rastisda nedoloéna in le deklaratlvne vrednostl vse
dotlej, dékler -nismo Z drugimi metodami ugdtovili njene prav;e
vrednostl. ‘ ”

SleJkopreJ velJa kot na3b013 zaneslalvo merllo bonltete
gozdnega rastisda 1nten21vnost tistega prlrapcanga gozdnega
drevja, ki je rezultat same bonitete rastigda, ne pé tudi sta-
nja sestoja. Metéde z& tak&no proudevanje pa so razlidne, od-
visno predvéem od tega, ali gre za enodoben ali‘prébiraini
seéﬁoj. o . | : '

Kot merilo bonitéte rastigda pri enodobnem éestoju 86
je do nedavna uporablgala skoraj 1zk13u6no srednaa visSina dre—
ves, k1 jo sestOJ doss¥e pri doloéenl starostl. Ugotov1lo pa
se je, da na to viSino ne Vpllva samo boniteta rastigda, tem—
veé med druglm zlasti tudi gostota sestoga kot rezultat inten-
z1tete redSenj in da ta vifina zaradl tega ni zanesljiv 1nd1—
kator bonitete rastlsoa. Pri mlajs8ih sestojibh jJe sredngo vi-
§ino dreves tudi teZko ugotov1t1, poleg tega Je Se zelo vari-
abilna, saj pada v odsek viginske krlvulge z najvedjo strmlno.
Iz tega razloga se vse bolj prehaja na bonitiranje gozdnlh ra-
stisdd s takoimenoﬁano ”2ébrnjo viZino" drevja; obiééjpo s po-
predno visino loo najdebelejéih dreves na 1 ha (4 swé m:a nn,
1) ali 2o % najdebelejsih dreves. Na V1é1nsko rast teh b013
ali manj prosto rastotih dreves 1nten21teta redceng le malo
vpliva, varlabllnost n31h0v1h vidin pa je razmeromna maghna,i:

kar 1zhaJa tudl iz splo Genosti visSinske krlvulae na tem nae—

nem odseku.
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Spremembe pa niso nastale samo pri izbiri indikatorja
bonitete gozdnega rastissa, temved tudi pri izraZanju bonite-
te. Tako se je do medavna boniteta rasti¥da izraZala s ¥tevil-
.ko razreda denosnih tablic, v katerega rastiSde glede na ka-
rakteristidno viSino dreves ob dani starosti sodi. Slaba stran
tega nadina izraZenja bonitete je v tem, da nam 3tevilka tab-
lidnega razreda pove samo velativno, ne pa tudi absolutno
vrednost bonitete rastissa. Zaradi tega so ponekod (n.pr. na
Svedskem) presli na bonitiranje rasti¥s z absolutno, v metrih
izraZeno vifino dreves, ki jo sestoj doseZe v starosti
loo let. Prave vrednosti za zmogljivost gozdnega rastifia pa
tudi s tem izraZenjem bonitete ne dobimo, ker je za zmoglji-
vost rastidda odlodilen priraétek lesne zaloge. 1z tega raz-—
loga S0 n.pr. v Nemdiji prideli boniteto gozdnega rastissa
izrazatli s poprednim celokupnim prirastkom, ki ga sestoj po
podatkih ustreznega razreda donosnih tablic doseZe v starosti
lco let. Vendar problem bonitiranja tudi s tem &e ni reden,
ker je bilo ugotovljeno, da je odnos med srednjo vigino dre-
ves in poprednim celokupnim prirastkom v razli&nih podroé¢jih
razlifen.

Se te%ja je problematika bonitiranja rastidd v prebiral-
nem gozdu, kjer nam starost drevja obidajno ni znana in jo jé
tudi teZko dovolj zanesljivo ugotoviti, s tem pa je teZko ugo-
toviti tudi intenzivnést prira&danja. Tako Se dandanes obsta-
jajo razlidni pogledi in predlogl za bonitiranje rastissé v

prebiralnem gozdu.



2. Problematika bonitiranja rastisd v prebiralnih gozdovih

:Néjbolj~16giéno‘merilo bonitete rastiida v. prebiralnem
ébzdu bi mogel biti sam prirastek lesne: zaloge, s tem da se
rastiidu z vedjim prirastkom prisodi-boljSa, rastisdu z manj-
Sim prirastkom pa slabZa boniteta. Rezultati raznih razisko-
vanj pa kafejo, da na prirastek lesne zaloge v prebiralnem
gozdu ne vpliva'samo boniteta.rastidga, temved v wveliki meri
tudi staﬁjé sestoja, predvsem njegova sestava ter vilina in
stiuktura lesne zalogé. Tako so bili med drugim z multiplo
korelacijO'med tekodim prirastkom lesne zaloge (bpez vrasti)
po eni strani ter med vigino lesne zaloge (po seénji) in
njého‘strukturo (izraseno s premerom dreves, pri katerem se
lesna zaloga razpo1av1ja) po drugi strani za prebiralne jelo-
vo—s@rekové gozdove v Lehnu na Pohorju (8ockl, 4) ugotovljeni
tile prirastki lesne zaloge za kljudne kombinacije viSine in .

strukture lesne zaloge:

Prem, Letni prirastek @3/5&) pri lesni zalogi (mS/hé)

(Sm) 200 250 300 350 . 4oo 450.'_509

30 .. 11,4 12,0 12,6 13,0

35 © 956 lo,2 10,8 11,2 11,6

40 : 8y7 950 9,5 9,9 1lo,2

5 . 1,4 1,9 8,2 8,5 8,7

Po tej tabeli, po kateri ima vifina, zlasti ﬁa
struktura lesne zaloge znaten vpliv na vreanost prifésfka
lesne zaloge, bi mogli sklepati, da bi ta prirastek mogel
biti indikator bonitete le, e izkljudimo ta vpliv in boni-

teto rasti8da preizkuSamo ob doloSeni viSini in strukturi
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lesne zaloge. Vendar pa nam tudi takdno préiquéanjezye bi da=-
lo neoporednih rezultatov, ker.je'vpliv vigine in'étfuktufe
lesne zaloge na nyen prirastek pri raziiénih‘raétiééih raéli-
gen., Povsem korektno bi moglo biti le preiikuéanje bonitete
rasﬁiééa z maksimalnim prirastkom, ki ga more prebiralen sesto]
ustﬁariti ob neki optimalni, rastigdu prilagojeni viSini in
strukturi lesne zaloge. To pa so podatki, do katerih je mogode
priti Sele po dolgi in vijugavi poti. Tako nam torejAnajbolj
1ogiéén podatek, prirastek lesne zaloge, ne more Eifi zadové—
1jivo merilo bonitete rastiida v prebiralnem gdzdu; o
Nadaljnji indikator bonitete rastiida v prebiralnem goz-
du bi, podobno kot pri enodobnih sestojih, mogle biti viSine
dreves. Kot takSen indikator ée vnapre] odpade srednja viSina
dreves, ki je pri prebiralnih gozdovih neka]j povsem nedoloé;
negae. V poftev bi mogle priti popredne visine dreves posamez-—
nih debelinskih razredov, ki so na bolj8ih rasti¥dih neka]
vetje kot na'slabéih. Kolikor toliko uporabne rezultate pa je
priéakgvati le od bonitiranja po poprednih viZinah drevés
vigjih debelinskih ragzredov, kjer je drevje v glavnem Ze za-
kljugilo svojo viZinsko rast in le-ta ni wved pod dpoétevanja
vrednim vplivom viSine in strukture lesne zaloge. Upravideno
namred lahko sklepamo, da drevje na boljsih fasfiééih dosegg
v splodnem vedje viSine kot na slabZih, - “‘ ; |
Sibkost popresnih vifin drevja kot indika%ofjé goﬁitefe
rastiia pa je v tem, da se ne upo¥teva dolﬁiﬁézdéﬂé;hv Kkate—
Ti so bile te viZine ustvarjene. Znadaj rastiééé;‘dginekk
mere pa tudi viZina in struktura lesne‘zalogé; lahko namred
v znatni meri vplivajo na dolZino posameznih rézvojnih faz
drevja. Kot merilo bonitete torej ne bi bilo upostevati abso-

lutne vi8ine dreves, temved popredni starostni prirastek dre-



ves v vifino. Mi ha j 1o v (7) gre e déije-iﬁ meﬁi,_da
kot indikator bonitete rastissa v érebirainem gdzdu prihaja
v postev le maksimalni popfeéni staféstni'prirastek, Do.tega
podatka pa je mogode pfiti le prek podatkov o popredni vifini
in popredni starosti ter popreéném starcstnem prirastku dreves
vseh v poéfev prihajajbéih debelinskih razredov,

Velika hiba taksnega nadina bonitiranja rastisd jo v
tem, da zahteva ugotavljanje starosti dreVJa v preblralnem
'sestOJu, ki je ne samo zelo tezavno, temved daJe tudl rezul-
tate dvomljive vrednostl. Pogoji, pod katerlml odragéa dre-
" vie v preblralnem sestoju, se od mesta do mesta'mOQno spre—
miﬁjajo‘in so povsem drugadni pri drevju, vzniklem na prazni-
ni,'kot pri drevju, ki dolgo dobo svojega Zivljenja Zivotari
pod zastorom odraslega drevja. Posledica tega je, da ﬁajdemo
‘v igtem debelinskemjrairedu drevje najrazlidnejg§ih starosti
in da je potrebno zelo mnogo meritev, &e hoéem§ priti do ko-
likor ‘toliko uporabnéga podatka o popredni éfarosti dreves.
Tudi upoétevanJe tak01nenovane gospodarske staros~1, pr1 ka-
teri zanemargamo dobo zlvotargenaa pod zastorom rastodih
dreves, to tesavo le malo zmanjduje, ker ob;oaqno ni ostre
mejé med komaj vidnimi in normalnimi brenikami in je odlogi-
tev o tej meji'prepﬁééené subjektivni presojie. Takoupo mne-
njuMitscher 1icha (9) bomitiranje rastlsc v pre-
biralnem gozdu na temelJu starosti drevja ne prlhaaa v po—
s§tev, Tudi po ngegov1h kasnejgih ra21skovan31h starostl drev-
ja v preblralnem sestoju (A s sman n, l) se starostl
drevja v lo cm debelinskih razredlh v poprecau odklangago
od srednjih starosti za 19 - 30 let, kar pomep; v posameznih

primérih do trikratno vrednost. Se v razredu 50 ~ 7o cm s



popredno starostjo drevja 170 let bi bilo potrebno po teh po-
datkih 32 meritev, da napaka ob 5 % tveganau ne bi presegla
5% ali 8,5 let,

Da bi se izognili-‘te¥avnemu in negotovemu“ugotaﬁljanju
starosti drevja v prebiralnem gozdu, je Mi t s ocher 11 ch
(9) skusal boniteto rastiida v tem gozdu dognafi b drugi@i
indikatorji bonitete., Tak8en indikator bi po nJGgovem mnenau
- mogel biti zlasti visinski inm debelinski prlrastek drevga.

. Na viginski prirastek drevja vpliva sicer poleg bonitete ra-
stigsda le Se utesnitev drevja;”Vendar ne v toliki meri kot na
debelinski prirastek. Dovolj zanesljivo ugotavljanje vigin-
skega prirastka pa Je po tem avtorju dokaj teZavno in bi bilo
po njegovem mnenju kot najbolj uporaben indikator bonitete
rastisda v prebiralnem gozdu upoltevati debelinski prirastek.

Za ta namen naj bi se poMi tscherlichu
uporabljal popredni debelinski prirastek drevja premera‘od
50 cm navzgor, prvid ker na debelinski prirastek tega drevja
deiuje poleg bonitete rastiida le Se utesnjenost dreves, ne
pa tudi njibhovo zastrtje. Drugid pa je ta prirastek mogode
dovol] zenesljivo dognati po kontrolni metodi, ker je debe-
lo drevje tako pri merjenju kot pri evidenci sedenj teZko
égreéiti. Kot merilo utesnjenosti naj bi veljalo stevilo
dreves premera pad 50 cm na 1 ha. Upostevajod to Stevilo in
stvaren debelinski prirastek drevja premera nad 50 cm je
imenovani avtor izdelal tabelo, po kateri je na podlagi teh
dveh podatkov mogode dognati bonitetni razred rastiscéa.

Té nagin bonitiranja rastisda je mogo¥ pri prebiralnih
sestojih, kjer Btevilo debelih dreves premera nad 5o cm za-—.

doSZa za dovolj zanesljivo ugotovitev debelinskega prirastka.
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Ni pa mogoc pr1 sestoglh Z maJhnlm deleZem tega drevsa. Iz
tega razloga Je b11 pri bonltlranJu rastlsc v r321SRovaln1h
gozdovih Instltuta za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije
v Lehnu na Pohorju leta 1957_(0 ok 1, 3 3) ta naéln uporab-
‘ljen v nekoliko modificirani obliki. Predvserﬁ je bil namesto
' debellnskega prlrastka drevja premera nad 5o cm upoStevan
debellnskl prlrastek drevga e debellnske stoane (40:— 45 cm
'premera) kot na3v1sge dovolg zastopane stopnae namesto Ste~
v11a dreves premera nad 50 cm na 1 ha pa je blla kot merilo

utesnltve drevja upoStevana celotna lesna zaloga na 1 ha.

3. Uporabljene metode bonitiranja

Iz prednjega opisa metod za bonitiranje gozdnih rastigs
Z intepzivnostjo priraidanja gozdnega drevja je razvidno, da
tudi za kolikor toliko pravilne enodobne, -zlasti pa prebiral-
ne sestoje ni metod, ki bi povsem zadovoljile tako iz teore=
tidnega kot iz praktidnega vidika in da si moramo Se vedno
pomagati z metodami, ki nam boniteto rastiSda le. pribliZno
nakazujejo. Pri bonitiranju gozdnih rastisg ma jugovzhodnem
slovenskem gorskem krasu pa se je tej tezavi pridruzila SZe
dokaj nedolodna in razlidna oblika sestojev.

. Beprav so sestoji na ploskvah za proudevanje ekocenoz
na tem podrodju, ki so nam bile za ugotavljanje bomitete
.ragtiss na razpolago, po svoji obliki najblizji prebiralnim
se§fojem, je med njimi le malo takih, ki bi jim lahko pri-

. .p0odili pravilno prebiralno obliko. Po ve&ini® ta.oblika va-
riira od drobnega, mladostnega prebiralnega sestoja do se—

.stoja debelih dreves, ki mu-je bolj prisoditi znadaj sestoja
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v pomlajanju kot pa karekter'prébirélnega gozda. Ta okolnost
je zahtevélé;idaiée pféizkdéi veé mef&d boni%iranja in da se
te metodé na primeren nadin festirajo in ocenijo ter da se
konsno uporabi metoda, ki po rezultatih testiranja najved o-
beta. | |

0d" teh metod smo Ze vnabrej morali izkljuditi metode,
ki se opiero°na sfarost drevja, ker bi dovolj zanesljivo
ugotavljanje starostl zahtevalo zelo veliko Stevilo meritev,
za kar ne bi zadoZ3ala nltl razpolozllea sredstva niti Ste-
vilo debelej8ih dreves na wved ploskvah, razdeljenih ¥e na dve
ali ved talnih enot. Tako jé bilo n.pf. na primeru prebiral- .
nega sestoja na raziskovalni ploskvi ¥t. 92 (MeniZija) dogna=
no, da bi za dovolj zanesljivo ugotovitev starosti drevja’
premera od 50 cm navzgor (5 % napaka ob 5 % tveganju)‘bilo
potrebno kar 8o meritev. @efbi hoteli dognati %e maksimalen
popresni vidinski prirastek dreves, ki naj bi bil o M i -
haijlovu,T7)nejboljéi indikator bonitete rastissa, bi
potrebovali e mnogo vedje Ztevilo meritev. Po presoji danih
moznosti smo se odlozili, da kot indikatorje, ki bi mogli
priti v pdétev za bdnifiranje rastis¢ pri teh sestojih, pre-
izkusimo popredno viZino ter popredni debelinski, vi¥inski
in volumenski prirastek dreves V. debelinskega razreda (4o -
50 cm premera) in razreda gornje tretJlne mergenlh dreves
(od 30 cm premera navzgor) Za V. debellnskl razred sSmo se
morali odloditi iz razloga, ker na vel ploskvah. debeleaéega_
drevja od 50 cm premera navzgor praktléno ni bilo oziroma .
ga je bilo tako malo, da razlik ne bi bilo mogoZe preizku—-
sati po metodah matematidne statistike.

Za drevesno vrsto;:bo kateri naj bi se presojala boni-

teta rastigda, je bila izbrana jelka kot vrsta, ki je na teh. .
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rastiddih najmodneje zastopana in gospodarsko najpomembnejia. -
- Sestojem ste sicer v ve&ji ali manj8i meri primeSani tudi
smreka in bukev, vendar jelka v splofnem na vseh .ploskvah pre-
viaduje.

Da bi pri&li do-podatkov, potrebnih za izbrane metode
bonitiranja rastisc, so bili izmerjeni premeri, viSine in de-
belinski prirastki dreves od premera 3o cm navzgor kot spodnje
debeline drevja tistega dela sestoja, na katerem se’ ¥e vid-
'neje ‘odrazd boniteta rastidda. Te meritve so bile napravljene
" na vseh ploskvah, in to pri' ploskvah, razdeljenih na talne e-
" note, lodeno po teh enotah. Pri ploskvah z velikim Stevilom
dreves so bile meritve opravljene na omejenih, objektivno iz-
‘branih povrSinahe.

‘Srednje viSine dreves V. .debelinskega razreda in gornje
tretjine dreves so bile za vsako ploskev.oziroma talno enoto
izradunane neposredno iz individualnih podatkov,..Poleg popred-
nih vrednoesti so bile izradunane tudi variance oziroma stan-—
Hérdni'odklcni, iz njih pa napake.ocene ob 5 % tveganjue.

Kot debslinski prirastek V. debelinskega razreda smo
upostevali debelinski prirastek za premer 45 cm, Sitan iz
" krivulje, analitidno izrawvnane kot parabola druge stépnje-
oblike: 4%= g +bd + odg. Kot varianco za ta prirastek smo
“ upostevali pri nadaljnjih -ragunih popredni kvadratidni odklon
iﬁdiViduélnih vredniosti v V, debelinskem razredu od analiti-
dno izravnane sredije vrednosti.za ta razred. Tako ugotov-
1jéna-varianca ‘je sicer nekaj —-.ustrezno razliki med sred-
njo in izrawano vrednostjo - vesja, kar pa nas varujé pred
nevarnostjo, da bi bila pogrefka preniizko ocenjena. Kot po-
predni debelinski prirastek dreves za razred gornje tretjine
drévés sho upodtevali aritmetidno srednjo vrednost debelin-

" skih prirastkov v tem reazredu.
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Da bi se pri izraéunavanju p0preénega viéinskega pri-
rastka dreves 01mb013 1zogn111 slucagnostnlm vpllvom, smo
na temelgu 1nd1v1dua1n1h vrednostl za celotni kolektiv za
vsako ploskev oziroma talno enoto izradunali korelacijski
o&ﬁos med premgri in viSinami dreves oziroma izdelali ter kot
funkcijo oblikes
o I d2 S
A e
analitidno izravnali viSinsko krivuljos V nekaj primerih,
kjer smo na ta nadin dobili v skrajnem desnem delu padajoéb

viginsko krivuljo, smo to krivulje izrawnali s funkcijo

oblikes

L= 1,o
p 1,3 =

a + bd
Na temelju tako izravnanih vrednostl vidinske krivulje in na
podlagi podatkov o debelinskem prirastku smo z Meyerjevo ta—
rifno diferendno metodo (& ok 1 , 2) izradunali viginski
. prirastek za drevje V. debelinskega razreda in razreda gornje
tretjine dreves, |

Da bi ugotovili volumenski prirastek dreves V. debe—
linskega razreda in'razreda gornje tretjine dreves, smo‘naj—
prej po podatkih viSinskih krivulj, izravnanih na predhji
nadin, ter po podatkih dvovhodnih deblovnic izdelali volumen—
ske krivulje. Po vrednostih iz teh krivulj ter s podatki e
debelinskih prirastkih, izrawvnanih na prej opisani nagin,
smo po Meyerjevi tarifno diferendni metodi izradunali tudi

volumenske prirastke,
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Na ta nadin smo za vsako ploskev in za vsako talno e-
noto, kjer’je biia pioékev faédeijeha'ée na te enote, dobili
podatke o sredhjih viginah ter o debelinskem, viZinskem in
volumenskem prlrastku dreves, in to posebej za drevie V. de-
bellnskega razreda in posebej za ra zred gornJe tretjine dre-
ves (tabela 1),

Potrebno je bilo Se preizkusiti, kateri od ﬁeh indika-
torjev boniteto rastissa héjvérjetneje podaja. Za to testira-
nje sma izbrali ploskve, na katerih nastopajo na isti geo-
logki podlagi (2pmenec, dolomit) dve ali ved talnih enot.. |
Predpostavijali smo tudi, -da Ba vse talne enote na isti
ploskvi veljajo enake podnebne razmere in da tudi v struk-
turi sestoja glede na enak nagin gospodarjenja ni bistvenih
razlik. Ob teh predpostavkah je Veéjo sposcobnost nakazovanja
bonitete rastidda pripisati indikatorju, ki bo na boljsi
talni enoti pokagzal tudi bolgso boniteto, Kot lastnost, ki
pri nekl talni enoti najmodneje vpliva na boniteto tal, smo
glede na splogno plitvost tal 8teli globino tals Tb gloﬁino
smo oznadili z zaporedno Stevilko vrste fal, iaéporejenih'
‘po njihovi globini od najbolj plitvih do najglobljih (vsééa
7 vrst),. Kjer je na talni enoti nastopalo ved vrst tal, smo
po njihovem delefu izradunali popreéno—zaporedno étévilko'
in jo zaokrozili na.o045 (1,5; 2,0, 2,5 itd.). Tako dognano
glohlinsko oznadbo talnih enot na posameznih ploskvah smo
vnesli v tabelo;indikatorjevAbonitete rastigsa (tabela 1).

ée:po.tej tabeli primerjamo vrednost posémeznih iﬁ-
dikatorjev z globino tal kot najbolj odloéilnim nakazoval~

cem njihove bonitete, pridemo do teh-le rezultatovs
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Indikator bmitete Stevilo ploskev,kjer Odstotek
indikator ustrazajodih
ustrezal ne ustreza plosgev
prigakovanju

Srednja vigina dreves:

V.debglinskega ragreda 6 6 50

gornje tretjine dreves 8 4 67

Visinski prirastek:

V.debelingkega razreda .- 8 4 67

gornje tretjine dreves = 8 4 67

Debelinski prirastek:

V.debelinskega razreda 11 1 92

gornje tretjine dreves 8 4 67

Volumenski prirastek: |

V. debelinskega razreda lo 2 83

gornje tretjine dreves 8 4 67

Po tej tabeli sta se od preizkufanih indikatorjev kot
najbolj zanesljiva indikatorja bonitete rastidsda izkazala
_ debelinski in volumenski prirastek dreves V. debelinskega
razreda (40 - 50 cm premera), kot najslab8i pa srednja viSina
dreves tega ragzreda, Ostali indikatorji so po svoji uporab-
nosti med temi indikatorji in bi jih bilo prej mogole upora-—
biti za opredeljevanje poscmeznih znadilnosti rastigda kot
za njegovo bonitiranje. Dokondne sodbe o vrednosti posameznih
indikatorjev pa glede na to, da Stevilo meritev ponekod bi
bilo zadostno, Se ni mogode dati.

V zvezi s temi ugotovitvami bi bilo treba omeniti &Ee

vpraSanje bonitiranja rasti3® na skalovitih tleh. Tudi na
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tek&nih tleh morejo poSamezna drevesa dosegati pomembno résf;
uétrézno glbbini oziroma Voiﬁﬁnu tal, ki so drevesu na razpo-
lago. Rastigde pa je kijub tem@ éféfi za. slabée, ker so tla

toliko slabie zdsedend z ‘drevjem, kolikor bolj so skalovita.
Glede na to je pri bonitiranju takdnih rastiss pdfrebno pri-

merno upoStevati tudi stopnjo skalovitosti tals

4. Opredelitev gozdnih rastisd na jugovzhodnem sloveinskem

gorskem krasu

Po 8tudiji InsStituta za gozdno in lesno gospodarstvo .
Slovenije iz leta 1966: "Gozdne rastifda na jugovzhodnem.
slovenskem gorskem krasu" (prof.dr.Milan Piskernik) in po
poznejSih dopolnitvah avtorja te studije nastopajo na tem .
kragkem podro¢ju kakor tudi na ploskvah, izbranih v tem po-
drofju za proutevanje ekocenoz, od severa proti jugu v geo-
grafsko strnjenih obmodjih tele zdruiZbe s temile predelnimi

enotami:

A. Calaminthae~Omphalodis Abieto~Fagetum (kalaminidno-toril-
" ‘nisni jelovo-bukovi gozdovi) z obmoZnimi enotamis
“a) petasitatum albi;}‘ »
b)) geraniatum nodosi,
c) aremoniatum agrimomioidis,
-'8) piceatum excelsae.
B. Aremoniae-Omphalodis Abieto-Fagetum (oskorisno-torilnishi”
jelovo-bukovi gozdovi) z obmodnima enotama: 4
a) lemiatum galeobdolbnié,

b)'salviatum'glufiﬁosae.
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‘ C Coryll—Omphalod_s Ab*eto—Sanlculetum (1eskovo—tor11nlén1
Jelovo-bukov1 gozdov1) Z obmoén:ma enotamas

a) rosatum alplgenae,

b) salviatum glutinosae.

' Geolosko podlugo na tem podrodju in na ploskvah tvori’
deloma apnenec, ki je med 20 ploskvaml prlsoten na 13 plos—
kvah, ter dolomlt Na ploskvah z apnenéasto podlago 1zb13a iz
tal v ve&ji all man3s1 merl kamenae. ‘

Med tlemi previaduje v splognem sprsteninska rendzina
razlidne globine in humoznosti. Ponekod se ﬁojavljajo tudi
rjava tla. Po e imenovani Studiji je (po ing. M. Pavierju)
na tem podrodju razlikovati tele talhe;énoté s temile po-

predénimi globinami tal: S

l. prhninska rendzina (globina 8lcm),

2+ sprsteninska rendzina § prhninastim-glojem na povrdini
(globina 1lo cm),

3. drnica (organogené rendzina —~ globina iS cm),

4. sprsteninska rendzina (globina 25 cm),

5. koluvij sprsteninske rendzine (globina 37 cm),

6. rjava tla (globina 4o cm),

Te koluV1J rjavih tal (globina 50 cm),

0d laétnosti tal pri teh talﬁih enotah je,navedeha le
globina tal kot lastnost, od katere je pri teh, v splofnem
plitvih tleh v najvesji meri odvisna njihova rodovitnost.
Ostale 1astnost1 tal so razvidne iz e imenodvane gtudije
o} gozdnlh rastlsélh na Jugovzhodnem slovenskem gorskem kra—'

su. .
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Gozdne sestoje na tem podro&ju tvorijo pretezno jelovi,
‘bolj ali manj s smréké in bﬁkvijo ﬁeéani sestoji nedolodne,
vefinoma nepravilne pfebifalne oblike in razliénevstrukture.
To - kar velja tudi za izbrane pioskve — Jje povzrodalo nema-
lo teZav pri bonitiranju rastisé z intenziwnostjo priraisenja
gozdnega drevja in je zaradi tega tudi tako rezultate boniti-
ranja kot iz njih izvajane sklepe treba jemati z doloenimi
pridrzkie. | » |

ﬁé"gén5h>fézbféﬁéqudajamo podrobnejsi OPES pioskev,
ki so sluzile prouéevanju bonitete rastiss (podatki po prof.
dr. Milanu Plskernlku in ing. Marjanu Pavierju). Ker pri
mnogih ploskvah sestavlga tla kompleks ve& talnil enot, smo
v opisu ploskev predoéll;_tudl talne enote in dele¥, s kate-
rim so te enote na ploskvah udele¥ene (¥tevilka talnih enot

1 ~ 7 po prednjem zaporedju).

5. Rezultati bonitiranja

Kakor je bilo Ze v uvodu omenjeno, nasfopajo po étu—‘
diji o gozdnih rastis¢ih na jugovzhodnem slovenskem gorskem
krasu in po pozn6351h dopolnitvah na tem podrodju tri osnov-=
ne zdruZbe jelovo-bukovih gozdov, in to:s kalamlnlcno-torll—
niéni jelovo-bukovi gozdov1 (Calamlnthae—Omphalodls Abieto-
Fagetum), oskorléno—torllnlcnl jelovo~bukovi gozdovi- (Aremo—
nlae—Omphalodls Ableto—Fagetum) in leskovo-torilnidni jelo-
vo-bukovi gozdov1 (Coryll—Omphalodls Abieto-Saniculetum)

z vesjim éfévilomnébmoénih enot. Znagilnosti rastlinskih
zdruzb in ébmoénih enot so v glavnem podane v %e omenjeni Ztu-

diji in jih na tem mestu ne bomo ponavljali, NaZa naloga naj
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bi bila, s podtk; ploskev zaAprouéevanje»ekocenbzfprouéiti,
ali obsfajajo med teml rastisdi razlike v boniteti in kate-
.rim rastisSdem je pripisati boljso ter katerim slabgo boniteto.
Indikator fte bonitete naj bo popredni debelinski prirastek
dreves V. debelinskega razreda (40 - 50 cm premera), ki je

pri preizkuéapju indikatorjev bonitete pokazal najbol]j real-
ne rézultate.

V ta namen smo ploskve in talne enote ragporedili v
razpredelnico, v kateri je predviden posaben‘prOStéf‘za‘vse
_ gozdnovegetacijske enote in globinske razrede tal (tabela 2)e
‘.Primerjava med temi enotami more biti korekina le, e med
“seboj primerjamo enote na tleh enake globiné (kolikor‘sevéda
. gozdnovegetacijske enote niso pogojene z globino tal, Zesar
pa v danem primeru ne moremo zanesljivo trditi). Kakor pa je
iz razrredelnice razvidno, je le pri globinskem razredu 4,0
 vedina vegéfacijskiﬁ“éﬁaf'Zastépaﬂé s ploskvami. Iz tega raz-
loga smo tudi primerjavé omejili na ta razred tal. Po tej
razpredelnlcl smo podali tudl podatke o debelinskem in volu—
menskem prlrastku dreves V. debelinskega razreda kot po te-
'stu nanola zanes131v1h indikatorjev bonltete rastisca (ta-
bela 3)

Nadaije smo za razred tal 4,0 izradunall popredne
vrednosti z odklonl zaupanja za tveganje 0,05 za debelinske-
prirastke drevja V debelinskega razreda. Ts podatke smo
ugotovili za vsako od treh osnovwnih zdru#zb kot celoto in za
posamezne obmodne enote v okviru teh zdru¥b, in tos |
- za skupino ploskev z apnencem kot geoloiko podlago (ta—

" bele 4),
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- zZa skupinp.p}oskeﬁvi dplomitom kotigeoloégo pb&légdj(ta—
velas), . | - |

~ za skuplno ploskev ne glede na geOlOSkO podlago (apnenec
1n dolomlt, tabela 6),

.-V posebn; tabeli (tabela 7) smo prikazali tudi odnos med
vrednostmi za apnenec in dolomit v okviru istih obmoéﬁih
epot N

V vseh teh prlkaz1h smo predoclll tudl znaélanSt

(81gn1f1kantnost) razllk v popreénem debellnskem prlrastku

V. debelinskega razreda, izrasunano glede na zadostno Stevi-

lo podatkov po zm-testu. Po teh rezﬁltatih lahko - s pridrzki

Cin previdnqstjo; ki jé narekﬁje predvsem veiika ﬁeteroge—

Anosﬁ sestojev — izvajamo tele sklepe glede odnosov v boniteti

rastise v teh zdruzbah in njihovih obmodnih enotahs

1. Zdru¥ba kalaminidno-torilnidnih jelovo-bukovih goz—

dov (Calamintbae-Omphalodis Abisto-Fagetum) ka%e v odnosu do
zdrugbe oskoridno~torilnisnih jelovo-bukovih gozdov (Aremoni-
ae-Omphalodis Abieto-Fagetum) tako na apnencu kot na dolomi-
tu in v celoti slab¥o boniteto (razlika znagilna s tveganjem
0,05 do o,ool), v odnosu do zdruzbe leskovo-torilnidnih je-
lovo-bukovih gozdov (Coryli-Omphalodis Abieto-Saniculetum) pa
kaze na apnencu neznatno boljSo, v celoti pa nekoliko slabSo

boniteto, vendan je razlika v obeh primerih neznagilna.

2. Zdruzba oskoridno-torilni&nih jelovo-bukovih goz-—

dov kaze téko v odnosu do zdruzbe kalaminidno-torilnisnih
j;idvo~bukovih'g02dov kot v odnosu do zdruzbe:leskovo-toril-
nidnih jelovo-bukovih gozdov boljso boniteto (razlike znadil-
na s tveganjem o,05 do o,ool), in to tako na apnencu kot na

dolomitu ter v celoti.
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3e Zdruzba leskovo-torilnidnih Jelovo—bukov1h gozdov

kaze na apnencu nekaj slabso, v celoti pa nekaa bolgéo boni-
teto kot zdruzba kalamini¢no~torilnidnih Jelovo—bukovih goz—
dov, Veﬁdai je razlika neznaéiina; povsod pa kaZe slabéo'bo—
niteto kot zdruiba oskoridno-torilnidnih jelovo—bukovih.goz—

dov (razlika znadilna s tveganjem o,ool).

4+ V okviru zdruZbe kalaminiSno-torilni¥nih jelovo- .-

bukovih gQZQOV kaze obmodna enota geraniatum nodosi na dolomi-
tu ter v celoti nekaj boljSo boniteto kot enota petasitatum
albi (razlika znadilna s tvgganjem 0,05), na apnencu pa raz-
like skoraj ni. Obmotnih enot aremeoniatum agrimonioidis in
piceatum excelsae ni bilo mogode vkljuditi v preizkus, ker

v talnem razredu 4,0 nista zastopani,

5« V okviru zdruZbe oskoridno-torilnidnih jelovo-buko-

vih gozdov kaZe obmodna enota lamiatum galeobdolonis tako na

apnencu kot v celoti boljSo boniteto kot enota salviatum

glutinosae (razlika znadilna s tveganjem 0,05).

6. V okviru zdru?be leskovo-torilnidnih jelovo-buko-

vih gozdov ka%e obmodna enota rosatum alpigenae na apnencu

mnogo boljso boniteto kot enota salviatum glutinosae (raz—

lika zna&ilna s tveganjem o,00l).

To Rastisa z apnencem kot geoloSko podlago kaZejo v

obmodnih enotah petasitatum albi, geraniatum nodosi in la-
miatum galeocbdolonis boljfo boniteto kot rastisda z dolomit-
no podlago. Tega sicer zaradi premajhnega Stevila podatkov
ni bilo mogode statistidno potrditi, Zeprav so razlike odit—
ne. Razlika pa postane znadilna s tveganjem 0,05, ko v o~
kviru teh treh obmodnih enot med sebo]j primerjamo kompleks

ploskev na dolomitu oziroma apnencu,
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Ne .spuSéajod se v méfo&é opredelja%anja réstlinskih
zdrufb, kar Je zadeva fitocenologije, in ne upoltevajod do-
loteno mero mnegotovosti, ki izvira iz nedolodne in hetgroge-
ne oblike sesfojev na igbranih ploskvah, lahko zakljudimo S
sklepom, da v sploSnem obstajajo znagilne razlike mequbrav—
navanimi, v jugovzhodnem slovenskem gorskem krasu ugotovlje-—

nimi osnovnimi ras‘ﬂlnsklml zdruzbaml in n31hov1m1 okollénl-

mi enotaml. UgotOV1ﬁ1 par tudl moramo, da vPrasanJe bonltlra-

nja gozdnlh rastlsc doslej se ni zadovolleo reSeno in da bi

.bllq potrebna posebna $tudija, ki b1 to vpraganje temelJlte—

. Jje obravnavala.



1.

2e

3e

4.

9.

lo.

11,
12,

- 23 -

Slovstvo

A s smann, E.: Taldertragskunde. Minchen - Bonn -
Wien, 1961

€ ok 1, Mot Kritidni pregled metod za urejanje sneZnigkih
gozdov (Prebiralni gozdovi na Sne¥fniku -~ Ljubljana 1957)

¢ ok 1, M.: Gospoderski nadrt za g.e. Lehen, Ljubljana
1957

€ ok 1, M.: Stanje in razvoj prebiralnih gozdov v Lehnu.
Zbornik 8t. 5 Ingtituta za gozdno i; lesno gospodarstvo
Slovenije, Ljubljana, 1967

Kr amer, Hst Der Einfluss von Grossklima und Standort
auf die Entwicklung von Waldbestinden. Frankfurt a/M,,1963
Kramer, Het Die Bmitierungs-masstébe, Alg, Forstzeit—
schrift, 1964

Mihajlowv, Je: Numeridko bonitiranje Sumskih stojbi-
na, Glasnik za Sumske pokuse 1940

Miletié, Z.t Osnovi uredjivanja prebirne Hume,
Beograd 1950

Mitscher 1lich, Ge: Der Tannen-Fichten —(Buchen)-
Plenterwald, Freiburg i/B., 1952

Piskernik, Mi: Gozdna rastisa na jugovzhodnem slo-
venskem gorskem krasu, Ljubljana, 1966

Pr od an, Mc: Holzmesslehre, Frankfurt a/M., 1965
Wiedemann, E.: Ertragskundliche und waldbauliche

Grundlagen der Forstwirtschaft. Frankfurt, 1951



Opisi pPloskerw



- 24 -

Ploskev 3t., 1

Kraj: Krim, severna ploskev

Lega: JV - SV - _
Nagib: skoraj ob robu vrtale 5 - 150, zgoraj (vedji del

‘ ploskve) do 350
Relief:  razgiban
Kamnina: apnenec
Skalovitost: - .
_Pomembni- podnebni Finitelji: dnT 19.8°, nT 11.3°, zrv 56 %,

pad ITI-VIII 832.7 mm, pad VIII l4o — 147 mm
Tla: a) 2-10%, 3 - 10 %, 4 - 80 %

b) | | 4~ 80 %, 6 20 %
VlaZnostna oznadba ploskve: vlainoi
VlaZnostna oznatba okoliSa: vlaZno 5
Gozdna zdruZzba: Calaminthae-Omphalodis Abieto-Fagetum petasi-
tatum albi dentarianum pentaphyllos

Sestoj: je—bu'prebiralni s pojavi suSenja jelke
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Ploskev §t, 2

~

Kraj: Krim, Juzna ploskev
Nadm, v, : 900 - 925 m ‘ ’

Lega: J . . -
N@gib H 0 - 1 50 (2 0 ) . .
‘Relief: -man381 skalni grebenl po PObOCJu navzdol na zZa-

hodni strani ploskve s1roka, plltva vrtaca
Kamnina: dolomit o
Skalovitost: - .
Pomembnl podnebni 01n1talji dnT 19. 8 R nT 11, 3 , zrV 56%,
 pad III-VIII 832 7 mm, pad VIII 140 - 147 mm
Tla: a) 4 - 106 %
b) 3 < To'%, 4 - 30'%
'¢) 4 < 7o %, 6-30%
) 7 - 1loo %
Vliaznostna oznacba plOSkVP. susno
Vlaznostna oznacba okol1sa. vlazn0~
Gozdna zdruzba. Calamlnthap—Omphalodls Ableto—Fagetum peta-
" sitatum albi piceanum excelsae '

Sestoj: je - prebiralni, zastaran
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Ploskev st. 3

Kraj: Mokre, severna plqskgv

Nadm.v.: 920 - 950m

Lega: Z

‘Nagib: do 20° B

Relief: dokaj gladko pobolje

Kaﬁhina:lﬁ apnenec |

Skalovitost: - N ‘

Pomembni podnebni Fimitelji: dnT 22.3°%, nT lo.o® zrV 68 %,

_ pad ITI-VIII 788,1 mm, pad VIII 120 - 130 mm

" Tla: 2 - 15 %, 3—5d0157,4-7odo8o7a

VlaZnostna oznatba ploskve susno

VlaZnostna oznatba okoliZa: vlaZno i _

Gozdna zdruzba: Calamlnthae—Omphalodis Ableto—Fagetum peta—
sitafum albi festucanum alt1581mae |

Sestoj: bu—Je-problra1n1 , zastaran



- 27 -

Ploskev 8t. 4

Kraj: Mokre, juZna ploskev

Nadm, v. : 895 - 930 m

Lega: J
Nagib: do 15° o o
Relief: pobodje enakomernega nagiba, mikrorelief umirjen,

rahlo valovit
Kamnina: dolomit:
Skalovitost: — . ‘
Pomembni ‘podpebni Einitélji:.dnT”22;3o, nT lo.0°, zrV 68 %,
pad TTT-VITI 788.1 mm, pad VIII 120 - 130 mm
Ta: 3 -104d025 %, 4 - 75 do 90 % |
Vla¥nostna oznadba ploskve: suSno
VlaZnostna bznaéba okoliSa: vlaEno~ B
Gozdna zdruébéé:Caiaminthae-Omphalodis'Abiéto—Fagetum peta-
sitatum albi aposéridanum foetidae

Sestoj: bu-je~-prebiralni, droban



Kraj:

Nadm.v..

Lega:
Nagib:
Relief:

Kamnina::
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Ploskev &t. 5

Vinji vrh
860 - 900 m
Z

do 20°

le spodnji juZni del malo bolj razgibanega reliefa,

- ostalo FhakBﬁprﬁdlvMikrorplief valovit
" dolomit’ R

Ska}ovitost: - ) | ,
Pomembni podnebni Finitelji: dnT 24,5°, nT 8.8°, zrv 52 4,

., Tlas -

pad TII-VIII 733.9 mm, pad VIII l4o - 147 mm

3-10do15% 4-80% 6-5dolo %

VlaZnostna oznadba ploskve: sudno

VlaZnostna ozhadba okolifa: susno

Gozdna zdruZba: Calaminthae-Omphalodis Abieto-Fagetum gera-

‘niatum nodosi'haCQuetianum epipéctidis,

Sestoj: je-prebiralni, dokaj pravilen
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“DPloskev &t. 6

Kraj: Zahodna Hrudica
Nadm.v.: 815 - 840 m "
Lega: d in 7
Nagib: do 25° Lo
“Relief: Hﬁé"globOki in $ivoki vrta¥i né”pobbéju.;Pobbéja

" vrtad imajo néglb do 45°, Grabpn, ki poteka v
smeri JV.
Kamnina: apnenec
‘Skalbdvitost: 4o - 80 %
Pomembn1 podnpbnl c1n1t9131 dnT 23.00;'nT ll.oo, zrV 50 %,
pad III-VITI 1007,2 mm, pad VIII 139 mm
Tla: 1 - 54dolo 7, 2 - 1o do 15 %, 3 - 1o do 30 %,
4 - 0dolo %’ o ' '
" VlaZnostna oznatba ploskve*-vlezno-'
Vla¥nostna oznaSba okolifa: sudno R B
Gozdna zdruZba: Calam1nthae-0mphalod1s Abioto~Fagetum pice-
| atum excelsae scopolianum carniolicae

Sestoj: Jje~bu-prebiralni, dokaj nepravilen



Nagib: - do 25°
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Ploskev &t. 7

Kraj: Osrednja HruSica

Nadm.v, s 900 - 930 m

Lega: Z

Relief: - dokaj gladko poboc;e, le na guznem delu ploskve
- veé¢ja kotanja s strmimi (na eni strani celo

skalnatimi) pobodji.
Kamnina: apnenec
Skalovitost: -

_Pomembni, podnébni ¥initelji: anT 21,8°, nT 11.0°%, zrv 60 %,

‘ pad III-VIII 959.1-mm, pad VIII 140 - 147 mm
Tla: a) 4 - 95 %, 6 -5 % ’ '
b) 5 - loo %
VlaZnostna oznadba ploskve: vlazno-
VlaZnostna oznadba okoliZa: vlaZno

Gozdna zdruZba: Calamlnthae—Omphalodls Ableto—Fagetum gpra-

- niatum nodosi petasitatum- albi

Sestoj: je~bu-prebiralni
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Ploskev St. 8

Kraj: Macékovec

Nadm. v. 3 805 - 840 n (s

Lega: d - JZ _ o _
Nagib: spodnji rob ploskve skoraj raven, navzgor -vedno

o veéji nagib do 2oO~in mestomé.tudi’3o°
Relief:  zgornji del ploskve bolj razgiban, jarki, stopni-
_VnA' f v'lléast§‘>1_' .
Kamnina:  dolomit
Skalovitost: -
Pomembni podnebni &initelji: anT 22.00, nT 12.00,'ZTV*47 %,
_ _ hpad III-VIII 713.7 mm, pad VITI-130'= 140 mm
"Tla: ' &) 3 - lo %, 4 - 90 %

o 'b) 4 - 7o % 6-30% - -

c) 4 - 20 %, 6 - 40 %, T - 40 %"

ViaZnostna oznadba ploskve: suSno .. .
VlaZnostna oznalba okoliSa: sudno, -
Gozdna zdruzba Arpmonlae-Omphalodls Ableto—Fagetum 1ami=
B Aatum galeobdolonis. piceanum excelsae _

Sestoj: je—(sm) -bu-prebiralni, dokaj nepravilen '
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Ploskev 8t. 9

Kraj: Rlbniska Mala gora, severna ploskpv

Nadm, v. : 860 - 900 m

Lega: JZ _ ~

Nagib pobodje nagiba do 35° -

Relief: - procoj_engkomernnga:yeliefa, a zelo razgibanega
mikroreliefa o

Kamnina: apnenec

Skalovitost: 30 - 60 % . .

Pomembni podnpbnl 01n1t9131' dnT 20 o K nT 14. 5° s 2V 7T %,

N pad III- VIII 692 4 mm, pad VIII 108 - 1lo mm

Tlé::‘v_ﬂj 2 - 1lo %, 3 - 20 do 30. %, 4 - 1o do 50 %

Vlaéhosfna oznadba ploskve. susno.

VlaZnostna oznadba okoliSa: vlazno ) _

Gozdna zdruzba: Calamlnthae-Omphalodls Ablpto—Fagetum aremo-—
niatum agrlmon;pldis_carlcanum albae. -

Sestoj: ”jgrbg—prebiralﬁi, droban.
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-a

- " Ploskev 8t, lo

Kraj: ~ ..o RibniBka Mala gora, jﬁiﬁé’f‘p‘ioskov .
Nedm.v.: 835 - 870 m e e BB
Lega: J (- 32)

Nagib: do 150',‘ |

Relief:  dokaj:enakomeren

‘Kamnina: apnenec
Skalovitost: a) 70 - 90 %
, b) 10 - 30 %
‘Pomembni podnebni, 3initelyji: dnT 20.0°% nT 14.5°, 2rv 77 % ,
- o pad III-VIIT' 692.4 mm,-pad 'VIII 108 - 1lo mm
Tia;' o a) 1 f:SVdo lo %, 2 -.0d05 %, 3 - 1o do 20%,
| 4 - 0. dolo % .- ' AR
b) 4 - 70~ 90:% i-:
Vlaénosﬁna.oznaéba ploskve: susno
Vlaénostna oznalba .0koldiSa:r vlaZno -
Gozdné zdfuéba: CalaminthaP-Omphalodié‘Kﬁieto-ﬁégetum aremo-
niatum agrimonioidis lamianum orvalae

Sestoj: je-bu-prebiralni, na vedjih povrSinah dist bukov
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* Ploskev ¥t. 11

Kraj: Travna gora

Nadm,v.: 905 - 925 n

Lega: Z - JZ S s
Nagib: 250, na spodnjem delu ploakvé‘dp,l50
Relief: ' ‘mikrorélief umirjem |

Kamnina: dolomit

Skalovitost: - ‘ S . - ,

. Pomembniypodnebni‘éiniteijfz'dﬁr 23;60, nT 15350, zrV 50 %,
pad III-VITI Bo0.5 mm, pédfﬁill_i}p - 140 mm

Tla: a) 4 - loo % :
b) 4 - 60 %, 6~ 40 %

ViaZnostna oznadba ploskve:'suéno' _

.uV1aénostna‘oZnaébé,kaliéé:-viééno'- . .

Gozdna zdruzba: Aremoniae—Omphglodis Abieto-Fagetum lamiatum

) ggloobdolohis'poiygdhatﬁm verticillati

Sestoj: je-prebiralni, droban
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7 Ploskev 5t., 12

Kraj: Stojna

Nadm, v, : 900 - 930 m P

Lega: A | )

Nagib: 20 = 25°%.. :. - R
Reljef: skalnato pobolje razgibanega mikroreliefa - -

Kamnina: apnenec

Skalovitost: - , A

. Pomembni podnebni Finjtelji: dmT 24.9%, nT.12.0°%, zrv 51 %,

- pad TII-VIII 777.2.mm, pad VIII 120 - 130 mm

Tla: 4 - loo % | '

VlaZnostna oznalba ploskve:- susSno L

VlaZnostna oznacba okoliZa: sudno.- .. o _

Gozdna mdruZba: Coryli-Omphalodis: Abieto-Saniculetum: salvi-
catuny gluntinosae s - P

Sestoj: :+-je~bu-prebiralni, zastaran .- .. -
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- Ploskev 8%t. 13

Kraj: Rog
Nadm, v, : 860 - 8390 m
Lega: J - Ji ) B )
Nagib: zahodni del ploskveﬁd0’3oo, vzh0dni’del’pioskve
. a0 20° | -
‘3Réiiéf} pod grebenom, mikrorelief valovit, z manjSimi
vrtadami o

Kamnina: apnenec
Skalovitost: a) 1o - 20 %
L b) 1o'% .
Pomembnf,pédpébni'Einitc}jit anT 270, nT 12.20, zrV 52.5 %,
© pad III-VIII, 728.0 mm, pad VIII 120 - 130 mm
Tla: a) 2 - 2o %y 3 =-lo.do 15 %, 4 - 50 do 60 %,
6-59% . e
b) 4 - 60 - 80 %, 6= 20 do 30 %
_VlaZnostna oznacfha ploskve: sudno -
ﬂ Vlgﬁnéstna.oznaéba okoliSa: vlaZno B
Gozdna zdiuéba: Aremoniae-omphalodis'AHietosFégetum'saIVi—
atum glutinosae calaminthanum grandiflorae

Sesto]: je-prebiralni, zastaran
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Plosgkev. 8t. 14

Kraj: Strmec s

Nadmv.v.: 850 - 900 m

Lega: JZ
ﬁ}Nagib::,t do 35 " zelo raznollcen : B
Relief: na pobocju vet vrtad s strmlmi pobolji, greben;

. mognpwskalnaio_;n_kamnlto,
Kémnina: ééﬁ;neé | |
Skalovitost: a) 60 - 90 %
b) do lo % S
Pomembni podnebni &initelji: dnT 22. 9 , nT 14, o° , z2rV 63 %,
. pad III-VIII 841.0ﬂmm, pad III 130 - 140 mm..
‘Tl;?, . ja)‘3 -0 ﬁo 10 %, 4 - lo do 30 %
b) 4 - 60 % 6- 30 %
Viéénostna bznaébavploskve: &laénb
VlaZnostna oznalba okoliSa: vlazno - . B
Gozdna zdruzba: Arpmonlap—Omphaloidns Ableto-Fag@tum salvi-
atum glutinosae gscopolianum carniolicae

Sestoj:. je-prebiralni, dokaj pravilen
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Ploskev 8t. 15

Kraj: Jelenov Zleb

Nadm. v, : 980 -~ loo0 m )
Lega: Z in delno JZ o _ |
Nagib: spodnji dpl ploskva do 15 R zgorag 35
Relief: razgibano, skalovito

Kamnina: apnenec
SkaloV1tost. a) 40 %
R ) .

Pomembni podnpbni 01n1tp131 dnT 25,0 ; nT 8 4 y 2rV 35 7,
pad III-VIII 800 mm, pad VIII 130 - 140 mm

Tla: a) 1l - 1o %, 2—10% 3-—207,4-2_0%
b)4-100%_“ o

u,Vlaznostna oznacba plOSkVP suéﬂb

VlaZnostna oznacba okollsa‘ susno : _

Gozdna zdruzba Aremonlae-Omphalodls Ab1eto-Fagetum lamiatum
galeobdolonis vaccinianum myrtilli

Sestoj: je—prebiralni s primesjo sm- in bu-
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Ploskev 5t. 16

Kraj:. GlaZuta, severna ploskev

Nadm.v.: 850 - 88o nm

Lega: JZ

Nagib: do 350

Relief: pobodje enakomernega nagiba -

Kamnina: apnenec
Skalovitost: a) 7o %

, b) 1o - 7o % = |
Pomembni podnebni &initelji: dnT 25.20, nT 8.00, zrV 44.5 %,
ST "pad TII-VIIT 820 mm, pad VIII*130.= 140 mm -
Tla:. - ~ a)2- 5%, 3 - 1lo% 4 ~15 %

‘ .b) 4 - 30 do 90 %
VliaZnostna oznadba ploskve: vlaZno
VlaZnostna oznacéba okoliSa: vlaZno :
Gozdna zdru¥ba: Aremoniae-Omphalodis Abieto-Fagetum lamiatum
galeobdolonis daphnianum laureolae .

Sestoj: je=prebiralni. s primesjo-sm— in. bu-
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" Ploskev ¥t. 17

Kraj: GlaZuta, juZna ploskev.
Nadm. v. : 850 - 865 m
Lega: . J (do JZ)
Naglb' do 10 )
B Rellef :tlk pod vrhom kOpaStPga grebpna' le na zahodnem

delu ploskve 39 vellka VEtaca s strmimi pobol-
ji do35° |
Kamnina: dolomit
Skalovitost: - )
Pomembni podnebni Finitelji: dnT 25.2°, nT 8.0°, zrV 44.5 %,
‘ pad III—VIII 820 mm, pad VIII 130 - 140 mm
Tla: © ° a) 3 - 6o %, 4 - 40 %
" b) 4-504080% 6~ 20do 50 #

¢) 7 - loo % S
VliaZnostna oznadba ploskve: ﬁlaéno-
Vla¥nostna oznadba okoli¥ha: vla¥no
Gozdna zdruZba: Aremonlae-Omphalodls Ab1eto—Fagetum lamiatum

galoobdolonls daphnlo laureolap-galianum scabri

Sestoj: sm—raznodobni S prlmGSJO Je— in bu-

-
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Ploskev 5t. 18

Kraj: Srednja vas ;

Nadm.v.: 860 - 890 m -

Lega: d in Z

Nagib: 5 - 350 _ .

Reliei; zelo neenakomerpn. gladk1 polozni dell, vrtace

<! strmimi pobocgi 'skalnat1 pradeli in bolj
- strmo pobodje prot1 zahodu
Kamnina: apnenec
Skalovitost: a) 30 - 60 %
b) 20 - 30 %
. C) - |
Pomembni podnebni dinitelji: dnT.3o 20,'hT 8. 50, zrV 44.5 %,
pad ITI-VIII 841 0 mm, pad VIII 130 - 140 mm

Tla: a) 1 - 1o do 20 %, 2 - 1o do 3o %y 3 ~ lo do 20 %,
4 - 1o do 30 % .' |
®) 4 - 4o do 50 %, 6_307;
e) 7 = loo % |

Vlaznostna oznacba ploskve° susno

Vlaznostna oznacba okollsa. susno . .

Gozdna zdruZba: Coryli- Omphalodls Abieto—Sanlculetum rosatum
alpigenae helleboranum nigri

Sestoj: Je~-bu-prebiralni s primesjo sm-
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Ploskev 8t. 19

Kraj: Parg

Nadm.v.: 920 - 950 m

Lega: Z

Nagib: 25° |

Relief: razgiban, nekaj 81rs1h Jarkov preseka ploskev

po pobodju’ navzdol °

Kamnina: dolomit

Skalovitost: -

Pomembni podnebni c1n1tolg1° dnT 23, oo, nT 9,0° ,, 2TV 50 %,
pad III~VIII 755. 2 mm, pad VIII 120 - 130 mm

Tlas: - 3 -1o %; 4~ 7530 85 %, 6 - 5 do 15 %

Vianostna oznatba ploskve: sSusno

VliaZnostna oznalba okKoliSa: su¥no - ~

Gozdna zdruZba: Ar@moniae-Omphalodis Abipto—Fagptum lamiatum
galeobdolonis daphnio 1aureolaa~1am1atum orvalap

Sestoj: Ja-prabiralnl, zastaran, podrasca bu-_
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“Pioskav ét. 20

Kraj: Telebacnik

Nadm, v. : 900 - 930 m

Lega: Z

Nagib: 25 - 45° ‘ )
Rpliéf: A”precea razglbano in skalnato pobolje

Kamnina: apnenec
Skalovitost: a) lo - 20 %
_ b) 40-70% | _ .
°'Pomembn1 podnebnl 01n1t9131 " anT 27 o K nT 6 5 , zrV 38 %,
7 pad III-VIIT 679. 3mm, pad VITI 106 - 110 mm
Tlaz a) 4 - 8o 7,»6 - o do 10 % ‘ o
b) 1 - 25 do 45 %, 2-'odo5% 13- 2540 45 %,
| ) . 4 -5 4do lc % o
NtVlaznostna oznacba ploskve suéno:A.
Jleaznostna oznacba okollsa° éﬁsno _ o
Gozdna zdruzba Coryli Omphalodls Ablpto-Sanlculptum rosatum
alpigenae viburnanum lantanae

Sestoj: je-bu~-prebiralni, dokaj pravilen



Tabele
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‘Tabe las-Srednja visina ter poprédni vi§inski, debelinski in
volumenski prirastek dreves V. debelinskega razre-

~ da (40 = 50.cm) o . e

Plo- . . Vis. Vol.
skgv a1 " Vigina (m) prir. Deb.prir. (mm/1) pr}r.
5t. cm/1 dm” /1
1 3,5 21,T+0,98 14,1 - 4,40%0,89 - 43
_ 45 23;02,90 456 - 5;04%1,03 32
2 4,0 . 24,7+0,%0 4,4 © 4,06+0,64 39
4,5 -+ . 25,1+1,04 13,6 5400+1,18 48
3 4,0 22,9+2,23 16,1 5,20%3,24 - 50
4 4y0  25,3+0,52 6,8 2,72+0,35 27
5 4,0 23,6+0,40" 9,1 4434+0,40 42
6 2,5  24,0%0,44 8,8 4, doko, 66 42
7 4,0 22,640,95  lo,2 3,92+1,03 37
8 4,0 22,4#1,36 4,4 4,0241,99 32
4,5  24,2¢0,63 13,6 4,Toko,d8 48,
6,0  30,2+#1,98 12,6 5,0441,24 . 50
9 3,5 ‘19,4i5,81 6,9 3;3250;68 30
1o 2,5  22,4+1,44 14,7  3,86+0,87 “ 41
11 4o 20,3+1,16 15,6 7,4231,5641 ,‘  64
5,0 22,041,090 4,3 6,16+3,32 4T
12 4,0 25,8+0,78 11,4 3,46%0,44 35
13 3,5  24,9+0,95 15,7 5,80+0,98 58
4,5  24,4+0,92 18,2 7,56+2,14 75
14 4,0 24, 4+0,26 5,0 4,98+0,29 53
4,5  24,9+1,49 12,0 6,30+1,41 68
15 3,0 24,1+0,98 lo,0 4,98+0,72 42

4y0  24,9+1,64 15,7 6,3042, 60 63



T 45 -

Krajewma oznaéba5piéskev:
1 - Krim, severna ploskev, 2 - Krim, juéﬁa ploskev, 3 - Mokrc,
severna ploskev,~4 ~ Mokrc, juna ploskev, 5 - Vinji vrh,

6 - Zgornja Hrufica, 7 - Osrednja Hrugica, 8 Madkovec, 9 - Rib-

Elof.; Raérfi’ i oae Vg, U o Vol,.
fkeY tal f Vi%iqa (m) . -Prir. .~Deb4prir.(mm/i) pr%r
- §t, : cm/1 T dm
16 3,5 27,0+0,76 23,2 5,28+0,99 . . .55
450 TT26,641,11 13,5 6,14+1, 08 65
17 3,5 31,241,87 10,8 3,2511,5i - 42
4,5 30,5#1,45 . 1,9 3,T4%1505 - 43
18 2,5 | 27,6%0,89 6,2 . 3,46+1,60 35 -
5,0 '12?;3£i,45 18,9 ~ 4,62+0,86 55
19 4,0 :25;150,22 20,5 . 6,04%0,T1 65
20 2,0 23,3+0, 60 6,8 6414+0,76 52
4y0 éé;ii;,14 14,0 6,98+1,05 - 64

nigka Mala gofa,'severna ploskev, lo - Ribnigka Mala gora,

juzna ploskev, 11 -- Trawna gora, 12 — Stojna, 13 - Rog, 14 -
Strmec, 15 - Jelenov %leb, 16 - Glazuta, severna ploskev,

17 - Glazuta, juzna ploskev, 18 - Srednja vas, 19 - Parg,

20 = Telebadnik
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Tab, lbe Srednja viSina ter popresni viZinski, debelinski

in volumenski prirastek zgornje tretjine dreves

©ples o Vig, Deb. Vol.

skev. SZir' Vi:ina prir. prir. prir.
st. | em/1  mm/1 - dm” /1
10 3,5 22,140,93 13,6 4,37 42
45 22,8+1,54 5,0 4,50 33
2 4,0 " 26,041,14 :’8,515 5,00 48
4,5  25,5+0,80 6,1 4,32 . on
3 4,0 24,4+2,34 20,5 6,22 7o
4 4,0 26,9+0,13 3,6 2,98 33
5 4y0  24,240,42 8,9 4,45 43
6 2,5 26,2+0,68 7,4 5569 63
7 40 . 24,8+0,94 7,7 5,13 55
8 4,0 22,8+1,85 3,8 5,40 46
4,5 23,4+0,94 16,0 5,00 61
6,0 28,1+0,87 9,5 4,76 56
9 3,5 19, 4+0, 64 7,1 3,73 28
1o 2,5 22,6+1,27 13,9 3,86 37
11 4,0 20,3+0,70 8,6 6,60 50
5,0 22,0%+1,01 4,3 6,12 48
12 4,0 29,8+0,56 7,8 4,56 63
13 3,5  26,8+1,06 9,4 7,21 82
4,5 29,9+0, 69 25,6 8,24 142
14 4,0 28 ,0+0,29 8,9 5,92 87
4,5 28,5+1,73 9,1 6,98 94
15 3,0 24,2+1,16 345 4,99 43

4’0 2794i2927 15,4 9,60 139
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Plo~ Raz}.' Vigina »Vi?o ‘De?; QVO}.

skev tal prir. _ prir, prir.

5. T cm/1 = wm/1 4w/l

16 3,5 - 30,511,i4 21 5,3 69

L 4o . 28,581,333 1L,5 1,8 %5 .

27 3,5 34,443,14 18,3 4,68 17
45 3L,T#,98 2,9 _ 5,83 . 66

18 2,5  28,8%0,55 31 . 4,45 .53
5,0  30,0t1,25 24,3 4,43 T2

19 40 B,lro, 74 8,7 6,73 87

20 2,0 23,440,5T T,9 . 601 49
4,0 22,6r0,67. 13,8 6,24 52

Krajevna oznadba ploskev - glej tabelo la!
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Tab, 2. Porazdelitev ploskev in njihovih delov po zdruiﬁah
in razredih tal (a — apnenec, d — dolomit)

Obm,e ' T Razred tal - .
" enota 2,0 2,5° 3,0 3,5 4,0 445 540

A. Calaminthae—-Omphalodis Abieto—Faéetum

a) pets , 1/1a 2/1a  1/2a
albi 3a 2 /24
44
b) ger, : 5d
nod, Ta
c) arem. . loa 9a
agr.,
§) pic. ba
BXCe

B. Aremoniae40mbhalodis Abieto-Fagetum

a) lam, o 15/1a  16/la 8/1d  8/2a 11/24
gal. - 17/14  11/1a  17/24
15 /2a
16/2a
194
b) salv, - . 13/1a  14/1a 13/2a
glut, . 14/2a

Ce Coryli~Omphalodis Abieto~Fagetum

a) ros. 20/la 18/1a 2o/éa o 18 /2a
alp.
b) salv. 12a

glu‘t .
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Tabe 3ae Popredni debelinski prirastek (mm/i) dreves

4o - 50 cm premera po zdruZbah in razredih tal
Obm. Razred tal
enota

pete.
albi

ger.,

nod,

arcmls.
a8t
pic.

€XCae

1{:’.]11 .

gal,

salv,

glut.

I'OSe

alpe.

salv,

glu't .

290 295 3,0 ) 395 '4&0' 4;5 590

A, Calaminthae~0mphalodis Abieto-Pagetum

4’ 4o 4, 06 5, o4
5,20 5400

2,72
4,34 .
. 3,92
3,86 3,82
4440

Be Aremoniae~Omphalodis Abieto~Fagetum
4,98 -~ 5,28 4,02 4,70 6,16
3,26 7,42 3,74
6430
6,14
6,04

5,80 4,98 1,56
6,30

C. Coryli-Omphalodis Abieto-Fagetum
6,14 3,46 6,98 4,62

3,46
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Tabs 3b. Popredni volumenski prirastek (dm3/i) dreves
40 - 50 cm premera po zdrugbah in razredih tal -

Obm, Razred tal
enota 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 4,5 5.0

_ A. Calaminthae—-Omphalodis Abieto-Fagetum. . .. ..

a) pete . . .. 43. 39 ... 32

albi ) 50 .. 48
27
b) ger. - o | 42
nod. , 37
c) arem. 41 30
agr.
§) pic. 42
8XCa

B, Aremoniae-Omphalodis Abieto-Fagetum

a) lam. 42 55 32 48 41
gal. | 42 64 43
63
65
65
b) salve - - ' 58 53 15
glute -~ ' ' 68

C. Coryli-~Omphalodis Abieto-Fagetum

a) ros. 52 35 64 55
alp.
b) salve 35

glu'b.
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Tabs 4. Debelinski prirastek V. debelinskega razreda

po zdruzbah na apnencu

ZdruZba

Deb, prirastek

mm[l-

A, Calam. Omph, Ab, Fag.
"a) petasitatum albi

b) geraniatum nodosi

B. Arem. Omph. Ab. Fag.
a) lamiatum galeobdolmis

b) salviatum glutinosae

C. Coryli-Omph. Ab. Sanic.
a) rogsatum alpigenae

b) salviatum glutinosae

4,3243,24
4,34%1;03

5,40%0,28
6,35+1,05
5,30+0,29

4424+0,52
6,70+1,05
3,62+0,44

Znagilnost razlik (po z-testu) med:

Ain Bt z=2,21 Aainb
Ain C

2]
[

= 0,02 Ba in b

it

Bin C s g 3,90 Cain b

oo

11

oo

N
1

N
Il

2400

5,90
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Tabs 5. Debelinski prirastek V. debelinskega razreda

po zdrusbah na dolomitu

Deb. prirastek

Zdruzb
ugba mm/]_
A, Calam, Omph. Ab,. Fag, 3,77+0,31
a) petasitatum albi 3443+0,45
b) geraniatum nodosi 4408+0,40'
B. Arem. Omph. Ab. Fag. | 5,81+0, 60

a) lemiatum galecbdolonis 5,81 +0,60

Znagilnost razlik (po z-testu) meds

Ain B : g = 6,07 4ainb s 2z =2,15
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Tabe 6. Debelinski prirastek V. debelinskega razreda

po zdru¥bah na apnencu in dolomitu

Zdrusba Deb.prl;asjek
K mm/1
A, Calam, Omph. Ab. Fag. 3,85+0,29
a) petasitatum albi 3,49+0,45
b) geraniatum nodogi =~ ""4,13fo,38
B. Arem. Omph. Ab. Fag. o oo 54 46+0526
S a) lamiatum galeobdolmnis  5,99+0,53
b) salviatum glutinosae  * 5,30%0,29
C. Coryli-Omph. Ab. Sanic, 4,2440,52
o a) rosatum alpigenae 6,70+ 1,05
b) salviatum glutinosae 3,62+0,44

Znadilnosti razlik (po z-testu) med:

Ain B:z =8,22 Aainb : 2z =2,18
Ain C:z=1,30 Bainb: z = 2,28
Bin C: z=4,18 Cainb : z = 5,90



—54_

Tabs Te Debelinski prirastek V. debelinskega razreda

po geologki podlagi

«prirast
Zdruﬁba/geol. podlaga Deb.prirastek
mm/l
A, Cal. Omph. Ab. Fage. pet albi
a) apnenec 4,32+3,24
b) dolomit - 3,43%0,45
B, Cale Omph. Ab. Fage ger. nod, .
a) apnenec 4,34+1,03
b) dolomit 4, 08+0,40
C. Arem. Omph. Ab. Fag. lam. gal,
a) apnenec 6,35+1,05
b) dolomit 5,81+0, 60
D, Kompleks ploskev
a) apnenec 5,30%0,74
b) dolomit 4423+0,30

 Znagilnost razlik (po z-testu) med:
Aa in b 3 2z = 0,75 Bain b s z = 0,49 Cain b : z = 0,92

Dain b : z = 2,80



