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UVODNO OPOZORILO

»Bolj verjamem v smrt v Zivljenju kot v Zivljenje po smrti.« (André Green)1

»Z nekaj patosa lahko recemo, resnic¢en optimizem lahko vznikne samo, ¢e se povsem prepustimo
obupu. To ni tipiéna humanisti¢na tolazba, da je ¢lovek smrten, da bomo vsi umrli, temve¢ je
poloZaj Se resnejsi — katastrofa se je Ze zgodila, umrli smo in to je posmrtno Zivljenje.«2

Najbrz se spodobi, da najprej ponudim kratko pojasnilo naslova te knjige, ki se je v
prvotni, delovni verziji glasil nekoliko drugace: »Kriminalna ekonomija ter drugi
zlo€ini in kazni«. To poimenovanje se mi je ze kmalu zazdelo problemati¢no, ker pred
samostalnikom »ekonomija« ni bilo pridevnika »politi¢na« ali — kar bi bilo brzkone
ustrezneje — »politi¢no-pravna«. Tovrstna korekcija pa bi ustvarila precej okorno
oznacevalno tvorbo. Zato sem se raje odlocil za razstavljeno razli¢ico. Sicer pa ne vidim
razloga za skrivanje kart v rokavu. Besedna zveza »kriminalna ekonomija« se nana3a na
kapitalizem, na — ¢e si v izrazni stiski pomagam z ohlapno oznako — nasilje, ki je
spocelo in ki ohranja pri zivljenju (ali pa, ¢e ne gre drugace, vsaj v agoniji) ta svetovni
in zgodovinski druzbeni sistem. Kapitalisti¢no nasilje je raznovrstno in stanovitno, a
tudi kvalitativno in kvantitativno spremenljivo. Naj za grobo, rokohitrsko ilustracijo
zadostuje tale jagodni izbor: (a) kraja — oziroma roparska, tatinska in sleparska
uzurpacija, tj. priva(tiza)cija — skupnih in javnih dobrin; (b) izkori$¢anje (zasebno
prisvajanje kolektivno ustvarjene presezne vrednosti v obliki profita, rente in obresti);
(c) izsiljevanje (npr. prodajalcev delovne sile in vlad formalno suverenih drzav); (¢)
unicevanje, zastrupljanje in iz¢rpavanje naravnih resursov; (d) groteskno nabrekanje
bogataske manj$ine na vrhu hierarhi¢ne piramide (kopicenje privatne, posestniske in
izklju¢ujoce lastnine, ki je nikakor — razen morda halucinacijsko, po zaslugi fanati¢ne
vere v pravniske fikcije ali pa¢ z nezmerno potro$njo cenenih ideologkih drog — ni
mogoce upravi€iti z osebnim delom ali koristnim prispevkom k ob¢i blaginji); (e)
umetno in prisilno ustvarjena in vzdrzevana rev$éina (8kandal par excellence glede na
dosezeni razvoj produkcijskih sil, tj. tehnoloskih in delovnih kapacitet clovestva); (f)
suzenjstvo (v staromodni, mezdni in dolzniski razli¢ici); (g) prevare (npr. oglasevalske
in marketinske), (h) oderustvo; (i) staro in novo kolonialisti¢no ali imperialisti¢no
(pogosto rasisti¢no podkleteno) osvajanje, podjarmljenje in plenjenje manjvrednih
ljudstev; (j) iracionalna organizacija produkcije, ki ni primarno usmerjena v
zadovoljevanje (po moznosti avtonomno in demokrati¢no opredeljenih) ¢loveskih in
druzbenih potreb, ampak je podrejena strukturno (predvsem s trzno konkurenco) vsiljeni
gonji za ¢im vi§jim dobi¢kom, to pa implicira brezposelnost, eksistenéno negotovost,
poniZno in ponizujoco odvisnost od oblastnikih »delodajalcev« (kupcev delovnih
zmoznosti), ¢asovno in energijsko preobremenjenost zaposlenih »sre¢nezev«, sramotne
delovne razmere, vecplastno odtujenost, s sluzbeno tlako povezane smrti, poskodbe in
bolezni, absurdno kopicenje druzbeno povsem nepotrebnih, nesmiselnih in celo
skodljivih zaposlitev, sabotiranje nedobickonosnih produktivnih aktivnosti in tako

! Navedba v P. Bruckner (2004): Nenehna vzhicenost, Ljubljana, Studentska zaloZba, str. 119.

2 A, Schuster (2012): Tretja vrsta pritoZevanja, Problemi, §t. 5-6, str. 46.



naprej; (j) drzavno, paradrzavno in privatno zatiranje (oziroma policijsko, vojasko,
pravosodno, ekonomsko, politi¢no in ideolosko sankcioniranje) uporniskih
posameznikov, skupin, gibanj in organizacij. Vsi ti — resda zgolj stenografsko in
neiz¢rpno nanizani — grozljivi pojavi niso nekaj obrobnega, deviantnega, naklju¢nega ali
pogresljivega, temvec se vpisujejo v osr¢je globalno dominantnega produkcijskega
nacina in razrednega boja, ki ga — zaenkrat Se osupljivo uspe$no — vodijo kapitalisti (ter
njihovi kadri, intelektualna ideoloska trobila, podpiranci in drugi pomagaci) zoper
razla$Gene ali oropane prodajalce delovne sile (edinega blaga, s katerim si lahko
kupujejo pravico do eksistence).

Vidimo torej, da nasilje kriminalne kapitalisticne ekonomije ni tisto, kar se v obicajni
kriminoloski perspektivi prikazuje in obravnava kot ekonomska kriminaliteta, namrec
mafijsko, gangstersko ali e kako drugace organizirani kriminal, konvencionalna
premoZenjska kazniva dejanja, katerih storilci so tipi¢ne, najpogostejse tarce
kazenskopravnega aparata in tudi tradicionalni gostje zaporniskih ustanov, in
nezakonito, a praviloma dokaj poredkoma in sorazmerno blago sankcionirano
pridobitnistvo belih ovratnikov, npr. poslovnezev, podjetnikov, menedZerjev,
banénikov, finanénikov, advokatov, politikov, drzavnih usluzbencev, klerikov in drugih
»ugledneZev«. Kriminalna ekonomija je business & politics as usual,® nasilje, ki je

% Ce v kapitalizmu vidimo kriminalno ekonomijo, to ne pomeni, da ta proizvodni nagin ne ustvari
ni¢ dobrega ali koristnega. Trditi kaj takega, bi bilo nedvomno kretensko, $e posebej, ¢e
pomislimo na osupljiv, zgodovinsko neprimerljiv razvoj proizvodnih sil, ki pa zal niso podvrZzene
druzbeni kontroli in ne funkcionirajo kot podlaga za ob&utno povecanje »kraljestva svobode«
(Marx), tj. razpoloZljivega asa, pogoja Sine qua non za zares svobodne, avtonomne dejavnosti
oziroma razvoj posameznikove individualnosti ali osebnosti. Poleg tega pa velja upoStevati, da
skoraj ni pojava, ki bi imel zgolj negativne posledice. Tudi nelegalno organizirani kriminal ponuja
navsezadnje marsikaj pozitivnega, npr. dobrine in storitve, ki so resda prepovedane, a so vseeno
predmet otipljivega povprasevanja, za namecek pa so v mnogih primerih tudi neprimerno manj
Skodljive od blaga, ki ga trzi legalno organizirani kapital. To velja, mutatis mutandis, celo
konvencionalna premozenjska kazniva dejanja. Pomislimo zgolj na kipenje delovnih mest, ki so
vzniknila v privatnem sektorju, ki preplasenim ali previdnim kupcem prodaja ob&utek varnosti ali
vsaj znosno zmanjSanih tveganj. Po drugi strani pa se lahko tudi suZnjelastniski in fevdalni sistem
pohvalita z mnosStvom raznoterih dosezkov, ki jih upravi¢eno ob&udujemo $e dandanes.
Vprasljivo je, kako — s ¢udenjem, obéudovanjem ali krohotanjem? — bodo prihodnji rodovi gledali
na tipi¢ne kapitalisti¢ne pridobitve, npr. na avtocestna omrezja, obsezna parkirica, garazne hise
in smetiS¢a. Na§ namen vsekakor ni zanikati ali tajiti zgodovinsko neprimerljivega proizvodnega
in potrodniSkega bogastva, ki je bilo ustvarjeno pod kapitalistiéno komando, ¢eravno s
strahotnimi, domala nepojmljivimi (»sublimnimi«) ¢loveskimi zrtvami in gigantsko ekolosko
Skodo. Gre bolj za to, da je tisto, kar je zares vredno, porazdeljeno nadvse neenakomerno in
kriviéno: v glavnem je — kolikor se omejimo zgolj na gmotne dobrine — v rokah privilegirane
manjsine, medtem ko se mora ve€ina zadovoljiti z eksisten¢no in duhovno bedo, mu¢nim
garanjem za borno preZivetje, poniznim sprejemanjem nevzdrZnih vsakdanjih banalnosti, plehko
zabavo in cenenimi kompenzacijskimi priboljski, ki jim, zlasti v obdobju konjunkture, padajo v
Siroko razprta usta z zavidljivo preobloZenih bogataskih miz. Predvsem pa je treba upoStevati, da
so ugodnosti, ki jih je kapitalizem blagovolil prepustiti mnozicam (npr. izboljSave Zivljenjskega
standarda, ki jih omogoca zvisevanje individualne in socialne mezde), pravzaprav zgolj strahoma
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organsko vpeto v rutinsko funkcioniranje kapitalisti¢nega sistema” ter podrejeno
njegovim strukturnim prisilam in sankcijam. To nasilje ima potemtakem oporo in
spodbudo (normativni alibi) v veljavnem burZzoaznem pravu (rule of law) ter dominantni
ideologiji, torej v kulturni — moralni in intelektualni — hegemoniji vladajo¢ega razreda
in njegovih kadrov. V uradni optiki je teroristiéno in totalitarno® nasilje kapitalistiénega
sistema kajpak prikazano kot povsem normalno, naravno in celo dobrodejno stanje
stvari ali pa je uvidevno pogreznjeno v zgovorni pravno-politi¢no in druzbeno-moralno
korektni kulturni molk. No, samooklicani in poklicni/poklicani apologeti ¢edalje redkeje
upravicujejo kapitalizem z vratolomno gospodarsko rastjo, nezadrznim druzbenim
napredkom, dvigovanjem sploSnega blagostanja (nepopustljivim visanjem Zivljenjskega
standarda), brezpogojnim spoStovanjem human rights, demokracijo, svobodo in
podobnimi visokolete¢imi politi¢nimi ideali ali vrednotami. Raje zgolj jedko
opominjajo, da je realno obstoje¢i druzbenoekonomski sistem — kar koli si Ze mislimo o
njem (Ce si sploh dopustimo razkosje, da svoj dragoceni ¢as zrtvujemo za razmisljanje,
ki ni v sluzbi instrumentalne, poslovne racionalnosti) — tako ali tako brez alternative. Ce
seveda odmislimo — in sleherni dobronamerni liberalni, konservativni, narodnjaski ali
socialni demokrat bo to storil skorajda instinktivno — absolutno zlo neljubih
totalitaristi¢nih opcij. Z drugimi besedami: kapitalizem mora ostati, ker ga drugace ne bi
bilo. Oziroma zato, ker bi sicer bogatasi ter njihovi klienti in varuhi izgubili materialno
in normativno podlago privilegiranega, oblastniskega in vladajoCega statusa v druzbi. V
takem kontekstu se »vecna sedanjost« kapitalisticne in eo ipso kriminalne ekonomije
ohranja, sprejema, obnavlja in prenasa s pomo&jo duha ali etosa stupidnosti® (brzkone
dominantne sestavine postmoderne kulture), ki ga solidarno soustvarjajo (tihotno tkejo)
apati¢nost, cinizem, oportunizem, kroni¢na negotovost, strah pred sramotnim izpadom
ali izkljuéitvijo iz iracionalne tekme brez konca in kraja, hromeca obcutja nemoci,
brutalnost konkuren¢nih spopadanj (npr. za sluzbe, trzne nise, prezivetje ali pozicijske
dobrine), slabo- in kratkovidni egoizem (toplo priporo¢ena in tudi dejansko precej
pogosta karakterna poteza poslovno, podjetnisko in pridobitnisko orientiranih —
mobilnih in fleksibilnih — junakov in junakinj civilne druzbe’), politi¢na neizobrazenost,

* Ce bi od kapitalizma odsteli normalizirano (strukturno ali sistemsko) nasilje, bi se ta
izkorisCevalski rezim gospostva hipoma razblinil. O njegovem vnebovzetju bi morda pricali zgolj
oblacki smrdljivega dima in krvavi madezi.

® Totalitarnost se kaZe v tem, da si prizadeva kapitalizem, kolikor ne tr& ob resen odpor ali upor,
podrediti vse: ekonomijo, druzbo, kulturo, znanost, umetnost, moralo, pravo, politiko, ne¢lovesko
Zivo in nezivo naravo ... Ter tudi celoto posameznikovega ¢asa (in njegovih psihofizi¢nih
potencialov): ne le delovni, temve¢ tudi tako imenovani prosti ¢as. Too much.

® Ce predpostavimo, da je bila protestantska etika duh zgodnjega kapitalizma, romanti¢ni etos pa
duh potrosniskega (»fordisti¢nega«) kapitalizma, potem bi brzkone smeli zapisati tudi to, da je
stupidnost duh neoliberalnega kapitalizma, Se zlasti pa aktualne, krizne »ekonomije dolga«
(Lazzarato). Izraz stupidnost se mi zdi ustreznejSi kakor neumnost (dispozicija, ki je inherentna
umnosti, evolucijsko ustvarjena in tudi zelo pravi¢no porazdeljena med ¢loveska bitja), in sicer
predvsem zato, ker oznacevalno u¢inkuje bolj tuje, bolj panevropsko, predvsem pa — upam —
severnoamerisko. Ne pozabimo namre¢, da so se globalno $e zmeraj prevladujoci (in tudi precej
uspesni) mehanizmi druzbeno-kulturnega nadzorovanja mnozic najprej razvili in uveljavili prav v
ZDA (v prvi polovici dvajsetega stoletja).

" Skrajno bizarno je, da se civilna druzba §e zmeraj slavi kot nekaj (moralno in $e kako drugace)
vedvrednega v primerjavi z drzavo (politiko). Kritika »drzave« (oziroma lokalnih, nacionalnih in
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nevzgojenost ali neosves¢enost, poneumljajo¢i produkti pretezno privatne medijske
industrije, Solske kovacnice druzbe znanja, servilnost in sterilnost akademske srenje
(zlasti ekonomske in pravnidke), omniprezentno oglaSevanje, brezbriZzno (pogosto
ponosno in veselo) podrejanje vedno novim tehni¢nim ¢udesom (npr. stvarem, ki
posameznika vozijo, gledajo, nagovarjajo in programirajo), naporno manevriranje med
sluzbenimi, potro3niskimi in druzinskimi obveznostmi (ki vampirsko posrkajo glavnino
zivljenjskega Casa in energije), bebavo posnemanje zahodnoevropskih in
severnoameriskih slabih praks (ter individualnih, skupinskih ali institucionalnih vzorov)
... Domnevati je mogoce, da je ravno etos stupidnosti pomemben dejavnik, ki
pojasnjuje cudasko pripravljenost izkoris€anih, zatiranih in manipuliranih mnozic, da
darezljivo subvencionirajo bogataSe. Da si tankovestno zategujejo na razprodaji ali v
akciji kupljene pasove (made in China), da bi upniskim mogotcem redno odplacevali
oderusko zasoljene dolgove. Da vdano sprejemajo konkurenco, trg in privatno lastnino
(oziroma oblastniSke privatnike), kot da gre za ultimativne svetinje, katerih oskrunitev
bi izzvala nepojmljivo katastrofo. Recimo: sloni bi poleteli visoko v nebo in na mehke
glave nedolZnih ljudi — vkljuéno z Ze ostarelimi in $e odras¢ajo¢imi — bi sadisti¢no
metali granitne kocke.

Ceprav je etos stupidnosti videti nerazveseljivo krepak, pa le ni vsemogo&en, kar dovolj
nedvoumno dokazujejo Stevilni in tudi mnozi¢ni upori ter nova socialisti¢no ali
komunisti¢ni usmerjena politi¢na gibanja in stranke, tj. teoreticno in prakti¢no
nasprotovanje kapitalisticnemu in torej ne le zdajSnjemu, neoliberalnemu gospostvu.
Val protestov (»ljudskih vstaj«) se je dvignil tudi v dezeli na son¢ni strani Alp, v tej Se
rosno mladi drzavici, ki je »lep« tranzicijski ¢as veljala in se tudi sama ponosno Stela za
zgledno zagnano u&enko evro-atlantskih civilizacijskih standardov.® Posamezniki in
skupine so zavzeli trge in ulice ter jim mahoma osvobodili mrke, a hrupne in smrdece
dominacije zasebnih avtomobilov. 1z jeznih grl in zgovornih transparentov so se izlili
hudourniki obtozb in zahtev. Luc¢ sonca (Ceravno $e precej bledikavega in
sramezljivega) pa so ugledali celo oznacevalci, ki so bili poprej malone neizrekljivi —

nadnacionalnih politi¢no-pravno oblastnih organizacij) oziroma tistih posameznikov, ki (ne)
delujejo v njenem imenu, je dandanes scela upravicena in celo nujna, zakaj o€itno je, da njeni
aparati funkcionirajo predvsem kot izpostave globalne in domacijske diktature kapitala. Toda to
ne implicira sklepa, da je civilna druzba neizbezno (ali Ze kar po definiciji) bistveno boljSa. Tudi —
in pravzaprav celo predvsem — njo dolo¢ajo trzni, konkurenéni, profitni in privatnolastniski
interesi. Ne prezrimo, da je ravno civilna druzba klju¢ni teren imanentnega (strukturnega ter
potemtakem vsakdanjega in rutinskega) kapitalisticnega nasilja, utrdba zasebne posestniske
lastnine (in njenih ponosnih nosilcev), leglo lopovséine in sleparjenja (vkljuéno z davénimi
utajami), topla greda individualne in druzinske grabezljivosti (oziroma korupcije), z znojem in
krvjo prepojena arena gladiatorskih konkurencnih spopadov (ki jih zgolj tu in tam zasenci
prikazen kolektivne ali razredne solidarnosti), gojis¢e rasizma, seksizma, Sovinizma, faizma,
avtomobilizma in drugih aberacij. Karikirano receno: ne glede na utemeljene ocitke na rovas
skorumpiranih ali povampirjenih politikov in njihovih strank (ki e najbolj spominjajo na zmes
mafijske zdruzbe ali mreZe, zavoda za zaposlovanje izbranih lojalnih kadrov in agencijo za
distribucijo poslovnih priloZnosti, offers that cannot be refused) ni odve¢ podértati, da je civilna —
v bistvu burzoazna — druzba dosti viSja in trdnejsa ovira za protisistemsko politi¢no delovanje
(razredni boj prodajalcev delovne sile).

8 Teksti, ki sestavljajo to knjigo, so bili v glavnem stkani (¢e odmislim drobne stilske popravke in
sporadi¢na vsebinska dopolnila) Ze pred vznikom tukaj$njega vstajniskega gibanja.
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vsaj v resnih, odgovornih in uglednih intelektualnih krog (kjer so, resnici na ljubo,
tak3ni e tudi v trenutku, ko so se mi izpisovale te besede) —, saj se nanje trmasto
obeSajo ideje, ki so bile v optiki zmagovite kontrarevolucije opisane kot zgodovinsko
porazene, politiéno-ekonomsko diskreditirane in kulturno osmesene. Denimo:
solidarnost, ekonomska pravi¢nost in razumnost, druzbena ali skupna lastnina, ¢lovesko
dostojanstvo in socializem (kajpak — da ne bo neljube pomote — demokrati¢nega in
ekoloskega kova). Vrnitev potladenega ali zgolj pozabljenega in navsezadnje tudi — za
vsak slucaj (ker hudi¢ nikdar ne pociva) — ideoloSko strogo cenzuriranega
(prepovedanega in sankcioniranega)? Vznik necesa, kar je bilo tudi v starem, rajnkem
sistemu (socialisticnega samoupravljanja, zavidljive socialnoekonomske varnosti in
neuvricene zunanje politike) relativno slabo razumljeno in tudi® (presenetljivo?) ne
pretirano priljubljeno? Ali morda naznanitev (spev labodov ali zbora suznjev?) vsaj
simbolnega konca razburkanega obdobja dramati¢nih (ireverzibilnih?) preobrazb
(vkljuéno z vkljuéitvijo v zdruzeno evropsko prasicerejo, evro-obmocje in napadalno
severnoatlantsko vojasko zaveznistvo), ki se ¢edalje jasneje kazejo kot obzalovanja
vredna brca v prazno, nateg stoletja, vroCicno korakanje v slepo ulico ali brezglavi skok
v zadudljivo moévaro v naglici zvarjenih propagandnih vab? Odgovori na tovrstna
vprasanja zaenkrat Se negotovo in nemarno bingljajo v zraku. Jasno pa je brzcas le to,
da je prihodnost vse prej kakor blagohotno razprta. Nanjo mecejo dolge in goste sence
nakopiéeni dolgovi (0ziroma arogantna upniska ali rentniSka oblast), omejitve, Ki
izvirajo iz vpetosti v nadnacionalne (politi¢ne, pravne, ekonomske, denarne, cerkvene in
vojaske) integracije ali organizacije, globalni trzni mehanizmi, zloglasna apati¢nost
dremave in preplaseno tihe konformisti¢ne vedine ter reakcionarni potencial
tranzicijskih zmagovalcev in razvejene mreZe njihovih Klientov.

Posameznik lahko dojema kapitalisti¢no nasilje tudi kot kazen, Se zlasti tedaj, ko se mu
ne posreci, da bi se osebnostno, znac¢ajsko ali vsaj dermatolosko do te mere prilagodil
sistemsko vsiljenemu way of work & life, da bi zmogel sprejemati obstojeée in
nastajajoCe druzbene reci in procese priblizno tako, kakor da bi §lo za menjavanje dneva
in no¢i ali dezja in sonca, ali pa tako, da bi iz svoje zaporniske eksistence ¢rpal
zadovoljstvo, uzitek in — le zakaj ne? — krajse ali dalj$e poljube srece, kar je nedvomno
Se posebej priporocljivo in pohvale vredno. Kapitalisti¢no nasilje te kot kazen zadene Ze
»kar tako«, z vedrega neba, v slogu nekaksne $ibe krutega ali vsaj privoséljivega
bozanstva. Zgolj zato, ker pa¢ eksistira$ v svetu, ki mu vlada iracionalni imperativ
neskon¢ne in konkurenéne akumulacije kapitala (pa seveda Se kopica drugih idiotskih
norm in institucij). V svetu, ki je — kot vedo povedati uéeni in pametni ljudje — natan¢no
tak, kakren je (bog ga nima rad?). No, med prestajanjem te svojevrstne kazni — npr. v

® Kako naj si sicer razlozimo tako reko¢ ameten preskok iz socializma v kapitalizem in konec
koncev dejstvo, da so se bili mnogi na obmocju nekdanje SFRJ pripravljeni celo vojskovati za
inavguracijo novega druzbenega reda? Bi bilo sploh lahko drugace? Ali je sploh mogoce braniti
socialisti¢ne pridobitve, ko se ti lacne o¢i prilepijo na blescave potrosniske vabe kapitalisti¢ne
ekonomije, npr. na diSece radirke, pisane zvezke, mehkobni toaletni papir, sijoco kuhinjsko
opremo, fancy keramiéne plos€ice, licno oblikovane sedeZzne garniture, sexy spodnje perilo,
skladovnice modnih oblacil, vrtoglavi izbor kozmetike, coffees to go, slas¢ice vseh barv in
okusov, zivobarvne salame v akciji, svetovno priznane osveZilne zvarke in — najslajSe pride na
koncu — prestiZzne avtomobile, s katerimi so v mra¢ni polpreteklosti zlasti germanski turisti
spravljali ob pamet tukaj$nje delovne ljudi in ob¢ane?
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formalnem delovnem tabori$éu, neformalni znojilnici, slumu ali getu (odlagalis¢u
odveclne populacije, tj. nerecikliranih ¢loveskih smeti) — bo posameznik morda slisal ali
prebral tudi obrazloZitev obsodbe. In izvedel, da je v bistvu on sam dejansko kriv, npr.
zato, ker je prevec len, zabit, nepodjeten, nekonkurencen, neiniciativen, trzno nezanimiv
ali pa¢ primeren zgolj za opravljanje bedno placanih in zatorej tudi upraviceno
neuglednih (¢eravno druzbeno zelo koristnih) del. Ali pa so (bili) krivi njegovi starsi
(»kri ni voda«), ker so ga spoceli in vzredili za poraZzenca. Vsi namre¢ ne morejo biti
winners, kajne? Zmagovalne stopnicke so zgolj za najsposobnej$e. Mar ni tako tudi v
naravi? Bog je po vsej verjetnosti ze vedel, kaksSen je najboljsi in najpravicnejsi red, ki
naj velja v njegovem precudovitem kraljestvu, Se zlasti pa v skupnosti ¢loveskih zivali,
ki so domnevno ustvarjene ekskluzivno po njegovi podobi.

Sintagma »kriminalna ekonomija« (ali »kapitalisti¢no nasilje«) zveni dokaj domace
vsakomur, ki je bil aktivna ali pasivna prica tranzicijskih metamorfoz in ki ga ob tem ni
zapustila zdrava pamet. NajbrZ ni pretiravanje, ¢e re¢emo, da je bilo ravno kriminalno
okori$¢anje poglavitna dodana (ne)vrednost relativno kratkega, a burnega tranzicijskega
obdobja, v katerem so uvidevno ugasnjene in razbite lu¢i formalnih nadzorstvenih
aparatov omogocile in spodbudile neznansko »rajanje svobode, tatinsko in sleparsko
pridobitnistvo »brez meja« (ali vsaj brez omembe vrednih sankcij). Predvsem pa ne
smemo pozabiti na »krajo stoletja«, *° na denacionalizacijo in privatizacijo nekdanjega
druzbenega premozenja (vklju¢no z njegovim podrZavljenjem, ki ga je katapultiralo v
grabezljive vidne in nevidne roke staro- in novokomponiranih demokratskih strank), tj.
na velikopotezno razlastitev, ki je potekala v skladu s ¢rkami in duhovi veljavnih
predpisov ter blagoslovi strokovnih in neodvisnih sodnikov. V tej perspektivi ni
presenecenje, da je na tukaj$njih protestih Se posebej gromko odmevala beseda
»lopovi, Ki je bila naslovljena na pohlepne, skorumpirane in povampirjene
(post)tranzicijske »elite«, in da je bila deleZna izrazito ostrih kritik ravno pravniska
(pravosodna in odvetniska) kasta (tj. formalni in neformalni, javni in zasebni agenti ali
funkcionarji pravne drzave). Po drugi strani pa so lahko vstajniki v Zivo spoznali
represivno bistvo burZzoazne drzave in njene rule of law, npr. robocops, konjenico,
policiste v civilnih oblekah, solzivec, pendrek, vodni top, brnenje helikopterja, aretacije,
zapiranje, kazenske ovadbe in pregone, denarne kazni, groznje z vojasko intervencijo,
varovalne ograje pred praznim parlamentom, poskus (resda neuspesen oziroma uspesno
razkrit) podtikanja »molotovk« na Metelkovi, Se vedno nepojasnjen nastop nasilniskih
provokatorjev na ljubljanskih demonstracijah ... Na kratko: pokazalo se je, da se Ze za
spoznanje resnejSa oblika protesta naglo in lahkotno pretvori v prekrsek ali kaznivo

19 Tranzicijske procese je mogode interpretirati tudi kot »kazen stoletja, tj. kot politiéno-pravno
sankcioniranje zlo¢inov socialistiénega »totalitarizma«. Ta svojevrstna kazen, ki je bila deloma
spokornisko samonaloZena (»vsi smo bolj ali manj krivi, ker smo aktivno ali vsaj pasivno
sodelovali pri hudodelstvih ter poniglavo uZivali njihove zastrupljene sadove«) deloma pa vsiljena
od zunaj (»Evropa zahteva in ZDA prigakujejo, da ...«) in od zgoraj (s strani domacih politikov,
ki so jih v vrhove drzavne hierarhije izstrelile svobodne in demokraticne volitve). Kazen je bila
vecplastna: (a) premozenjska (vracanje materialnih dobrin »v naravi« in pla¢evanje odskodnin
nekdanjim razlas¢encem in predvsem njihovim dedi¢em); (b) resocializacijska in prevzgojna
(»¢im prej opustite staro miselnost in vedenjske vzorce«); (c) varovalno-preprecevalna (npr.
vkljucitev v EU in NATO, ki sta jamstvo, da ne bo prislo do recidive kriminalnih politi¢nih in
ideoloskih praks).
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dejanje. Vzgojni nauk: kapitalisti¢no nasilje je treba prenasati miroljubno, nenasilno,
kulturno, posludno in politi¢no jalovo.

Ta knjiga obsega — reci in piSi — enajst poglavij, ki jih je mogoce brati v poljubnem
vrstnem redu, povsem samostojno in tudi zgolj po del(¢k)ih. Osrednje besedilo
spremljajo Stevilne, verjetno Ze kar prestevilne opombe pod ¢rto, ki funkcionirajo kot
digresije, ilustracije, dodatne pojasnitve ali zatemnitve in citati avtorjev, na katere sem
se opiral, ki so me navdihovali in mi (brzkone ni¢ hudega sluteci) pritrjevali. Po drugi
strani pa si Zelim, da bi vsi ti navedki — pod &rto in nad njo — u¢inkovali tudi kot
povabilo ali poziv bralcu, naj si vzame v roke vsaj katero od teh dragocenih znanstvenih
in filozofskih del (kar bi bila — upostevaje dandanasnje kroni¢no pomanjkanje prostega
¢asa — gotovo boljSa opcija od branja te z vseh vetrov napaberkovane monografije).
Tudi zato je vsako poglavje zakljuCeno s seznamom literature (kar, domnevam, olajsuje
vpogled v teoretsko in empiri¢no infrastrukturo posameznih razprav). Izhodiséni namen
te knjige je bil razgrniti zemljevid temeljnih kriminolo3kih konceptov ter izrisati vsaj
grobo sliko raznovrstnih in razbohotenih kriminalnih fenomenov v postmodernih
druzbenih formacijah. Seveda gre tu za pretezno preliminarne Studije. Kar pa ni razlog
za ¢udenje. Kriminolo$ka problematika — npr. socialno in razredno nadzorstvo
(produkcija konformisti¢nih praks in posameznikov ter reakcije na deviacije) ter
raznotere (strukturne, institucionalne, skupinske in individualne) oblike nasilja — se
namre¢ razteza na vsa podrocja druzbenega in osebnega zivljenja. To pa postavlja
raziskovalca v mucen, domala nemogo¢ poloZzaj, saj se mora — naj to hoce ali noce —
podvizati na spolzke terene, ki jih v skladu s prevladujoco delitvijo intelektualnega dela
pokrivajo (monopolizirajo) specializirane vede in (pod)discipline. Glede na to se skoraj
ni mogoce izogniti eklekticizmu in (bona fide) sklicevanju na selekcionirane ¢ete
avtoritet, po drugi in vsekakor bolj klavrni strani pa Zal tudi povrsnosti, ki utegne
imetnika poglobljenega znanja najbrz hudo vznemiriti ali celo raztogotiti. Brez zamere!
Za neljube emocionalne odzive se Ze vnaprej opravicujem in jih iskreno obZalujem,
Ceprav — glede na doseZeno starost in Zivljenjski slog (ki se ne rima najbolje s
priporo¢ili zdravniskih in veterinarskih zdruzenj) — nimam ve¢ na razpolago veliko ¢asa
za resnejSe korekceije ali oprijemljivejSe poboljsanje. Ampak, na sreco so ze v akceiji
mlade raziskovalne moéi, ki zagotovo ne bodo ponavljale zablod poslavljajoé¢ih se
modelov. Vso sreco! In ko smo Ze pri posipanju s pepelom: knjiga se je izmaknila
lektorskim o¢em, tako da moram — oh, zdaj Ze skoraj mucenisko — prevzeti na prekajena
pleca tudi vse zatipkane napake, lapsuse, jezikovne grehe in slovni¢ne odklone. Ob tem
me sicer mika, da bi zapisal (joj, in zares sem to storil), da naj vrze kocko najprej tisti,
ki 0 sebi meni, da je nedolZen. A nisem povsem gotov, kakSen bi moral biti ta objekt.
Graniten, ¢okoladen, made by Lego, Rubikov, hazarderski, leden, sladkoren ...? Za
namecek pa mi ni ravno kristalno jasno, kam naj bi ta kocka padla. Na procelje
parlamenta (hiralnice demokracije), vlade, ustavnega sodisca (kolikor Se drzi ljudski
rek, da je ribja glava tista, ki najbolj zaudarja), katere od bank ali na obli¢je garaZne hise
(hrama avtomobilisti¢ne religije), ki nemara $e najbolje utelesa duh sodobnega
kapitalizma, by the way pa funkcionira e kot implicitni spomenik zmagovite
tranzicijske kontrarevolucije?

Ljubljana, november 2013
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IDEALNO, VREDNO, NORMATIVNO IN DEJANSKO

»Direktorji propadle ameriSke banke Lehman Brothers so si v piclih §tiriindvajset ur pred
bankrotom brez vsakrdnega sramu razdelili za 300 milijonov dolarjev nagrad. Ko je banka
naslednjega dne zaprla vrata, so zaposleni odhajali domov z 'delovnimi knjizicami', nekaj
osebnimi stvarmi in s kopico bridkih skrbi, njihovi direktorji pa s koveki, do roba natlac¢enimi z
bankovci. Jih je kdo ustavil? Aretiral? Zaslisal? Je dvignil glas kdo od visokih drzavnih
uradnikov? Nihée.« (Soban 2011: 54)

»In tukaj naj pripomnim, v o€itno potrditev nauka o ¢lovekovem padcu, nauka, ki ga zdaj radi
zapostavljajo, da se zmeraj, ¢e se kdo v zunanji enoli¢nosti civilizacije po svoje izkaze s kaks$nimi
preprostimi in nepokvarjenimi krepostmi, ob podrobnem ogledu izkaZe, da ne izhajajo iz navad in
obicajev, ampak najveckrat sploh nimajo nobene zveze z njimi, kakor da so pravzaprav ¢udno
prestavljene iz obdobja pred Kajnovim mestom in mestnim ¢lovekom.« (Herman Melville, Billy
Budd, mornar; navedba v Dolar 2004: 134)

»Ukvarjanje z moralo — Le malo katera dejavnost tako Skoduje ¢lovekovi morali kot ukvarjanje z
moralo, je dejal Me-ti. SliSal sem, kako govorijo: treba je ljubiti resnico, treba je drZati obljube,
boriti se moramo za dobro. Toda drevesa ne pravijo: Biti moramo zelena, sadeze moramo spuscati
navpicno na tla, Sumeti moramo z listi, ko skoznje zaveje veter.« (Brecht 2009: 139)

Dobrodosli v kraljestvu nevzdrznosti (»zombiji, pozor, lopovi niso
gotovil«)

Sodobnost, na katero se ob kopici drugih poimenovanj pripenja tudi pomensko dokaj
ohlapna oznaka »postmodernag, se zloslutno prikazuje kot morece obdobje globoke
krize, obkoljene z vro¢i¢nimi prizadevanji, ki ciljajo na razlago, interpretacijo in
ovrednotenje njenih bistvenih zna&ilnosti in najpomembnejsih vzrokov. Ce skrajno
poenostavimo: zastavlja se vpraSanje, zakaj se ¢edalje bolj dozdeva, da tako, kot je
(bilo), preprosto »ne gre ved«* in da druzbeni razvoj — kdo si dandanes $e drzne
uporabiti nekdaj s ponosnim optimizmom prepojeno besedo napredek? — Sepajoce tece v
prazno ali celo hromece drsi v katastrofo (ki pa se je morda ze zgodila, le da si tega
zaenkrat ne zmoremo ali no¢emo priznati). Zakaj? Saj to ni vendar nobena skrivnost. V
o¢i bijo¢ih znamenyj, ki bolece razkrivajo, da je to, kar trdozivo vztraja, prisilno ali
nasilno nastaja in za namecek Se gromko odmeva, bolj ali manj nevzdrzno in
nesprejemljivo, ne manjka. Pravzaprav jih je pretek. In celo iz dneva v dan ve¢. V
bistvu jih je Ze preveé. Le kdo — razen bogataSev, ki postajo Se bogatejsi, in

! Problem je pravzaprav $e hujsi. To, kar je, namre¢ Se vedno gre. Ceprav nemara sodimo, da tako
ne gre veé. Ampak vseeno gre, in to celo precej vihravo. Za ene (zelo) dobro, za druge (zelo)
slabo, za nekatere (one vmes) pa nekaj vmes. Zato bi bilo bolje reci takole: to, kar je (fakti¢no
obstojece), ni dobro, cetudi je Se zmeraj v redu, ki pa ostaja kapitalisticen in je kot tak epicenter
tezav. Moralo bi biti torej drugace. Sollen in Sein, dejansko in normativno, se zaenkrat gledata Se
zelo postrani. Svet bi moral biti primeren ¢loveku kot umnemu, ustvarjalnemu, spontanemu,
prakticnemu bitju. Z drugimi besedami: svet mora postati ¢loveska dejanskost. Zgodovine ne sme
biti konec. Ce noéemo, da bo zadnja ura odbila tudi &lovekovi svobodi, vrednoti par excellence.
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privilegirane manjsine, ki ji gre Se vedno zelo dobro — si Se drzne odkrito zagovarjati
kapitalizem? Kdo si upa trditi, da je ta sistem dober, npr. v politi¢ni, pravni, moralni
(oziroma eti&ni)? ali religiozni normativni optiki? Kdo se je $e pripravljen slepiti pred
neznansko ekonomsko, druzbeno, kulturno, ekolosko in nenazadnje ¢lovesko skodo, ki
vsakodnevno in predvidljivo curlja iz kapitalisticnega »gospodarjenja« z ljudmi in
re¢mi? Ko pa Ze ubogi vrabci na najbolj skrivencenih vejah zdolgocaseno ¢ivkajo, da je
v kapitalizmu ¢lovek (vselej Ze) zgolj sredstvo za privatno okoriscanje. In da je celo
peklensko ¢lovesko trpljenje zazelen vir profitov, ki se prelivajo v brezdanje Zepe
privatnikov. VpraSanje, Ki si ga velja zastaviti, je zatorej naslednje: zakaj ljudje Se
vedno tolerirajo sistem, ki je tako o€itno kriminalen, namre¢ nemoralen, krivicen,
nasilen, destruktiven in navsezadnje tudi ekonomsko iracionalen? In Se huje: zakaj so Se
zmeraj pripravljeni dejavno in prostovoljno sodelovati pri njegovi rutinski reprodukciji?
Odgovori se pricakovano precej razlikujejo in se neredko izkljudujejo. Se veg,
konkurenca med ponudniki tovrstnih — pogosto v surovi naglici izdelanih ali na silo
skrpanih — diagnoz, prognoz in zdravil je vse prej kakor zanemarljiva, to pa le dodatno

2 Besedi »etika« in »morala« je mogoée uporabljati kot sopomenki, Geravno bi bilo najbrz
primerneje — $e zlasti ¢e upostevamo omejenost jezikovih znakov —, da bi prvo rezervirali za
iskanje odgovorov na vpradanje, kaj je dobro Zivljenje (in zakaj je o tem sploh vredno ali smiselno
razmiSljati), drugo pa bi prihranili za opis objektivnih regulacij medc¢loveskih razmerij. No, to je
kajpak zgolj predlog. Vsekakor so mozZne Se mnoge druge razmejitve ali dolo¢itve. Hegel,
denimo, razlikuje nravnost (Sittlichkeit) in moralnost (Moralitét): v prvem primeru gre za
neposredno, v drugem pa za reflektirano delovanje. Vseeno pa ni sporno, da se bodisi eticna
bodisi moralna problematika nanaSa na uravnavanje in presojanje ¢lovekove prakti¢ne eksistence,
npr. glede na predstave o dobrem ali v perspektivi ob¢ih normativnih meril (prim. Badiou 1996:
7-8; Geuss 2005: 76—77). Opozoriti velja Se na Kantov razlo¢ek med legalnostjo in moralnostjo.
X stori dejanje, ki je legalno, ¢e je navzven ali zaradi svojega ucinka v skladu z nravno normo,
vendar pa je njegova volja dolocena »patolosko« (in je zatorej »necista«), npr. z nagnjenjem,
ljubeznijo, naklonjenostjo, strahom pred sankcijo, prijateljstvom, simpatijo, interesom, Zeljo po
nagradi ... X stori dejanje, ki je moralno, &e je tudi njegova volja dobra. Ce je umno (in torej
svobodno) hotenje. Ce jo dologa zgolj zavedanje spostovanja do moralnega zakona (ali dolZnosti),
ki je objektivni, obCe (za vsa umna bitja) veljavni, avtonomno postavljeni prakti¢ni princip, tj.
kategori¢ni imperativ: »Deluj tako, da lahko velja maksima tvoje volje vselej hkrati kot nacelo
obce zakonodaje.« (Kant 2003: 37) V prvem primeru je X ravnal v skladu z dolznostjo, v drugem
pa iz dolznosti (aus Pflicht), torej zgolj zavoljo moralnega zakona. Kategori¢ni imperativ
nravnosti zavezuje, medtem ko pravilo preudarnosti (ali samoljubja) zgolj svetuje: ¢e hoces X
(npr. sreco, zdravje ali bogastvo), potem moras storiti Y. Ta norma je hipoteti¢na. Y je sredstvo za
X, 1j. dejanje, ki ima svoj cilj zunaj ali onstran sebe, v X-u. Kategori¢ni imperativ zapoveduje
neposredno Y, dejanje, ki ima smoter v sebi. To pa je v bistvu tudi definicija prakse v modernem
pomenu. Y (= dobro) delam zaradi Y-a (3e drugace reeno: dobro delam zaradi dobrega in se
obenem potrjujem kot ¢lovek). Prim. Kant 2003: 37-46; 1981: 48-80. Za natan¢nejsi filozofski
komentar glej Kangrga 1983: 109-148; Karatani 2010: 136-161.

8V zvezi z razumevanjem aktualnega kriznega stanja se vsiljuje tudi vprasanje njegove
geografske lokacije. Namrec: je kriza globalna ali zgolj regionalna, tj. omejena prvenstveno na
panevropske drzave, torej na tradicionalna sredi$¢a svetovne kapitalisticne ekonomije (in pa
seveda na njihove tako ali drugace odvisne satelite)? Vsaj prima facie se zdi, da bi ve¢ina
komentatorjev brez daljSega omahovanja izbrala prvo opcijo, medtem ko, denimo, Lebowitz
(2013: 40) ocenjuje, da zdaj$nja ekonomska kriza ni zajela (relativno naglo vzpenjajocih se)
drZav, kot so Kitajska, Indija in Brazilija, ki uspevajo predvsem po zaslugi Sibkih okoljskih
standardov in ogromne armade cenene delovne sile. No, po drugi strani pa je zaenkrat — ¢e
odmislimo mnostvo (samo)organiziranih skupin, ki si prizadevajo najti prakti¢ne resitve za zgoce
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krepi meglen obcutek, da je postal svet (hkrati z njim pa tudi v zarjavele in razrahljane
oklepe nacionalnih drZav ujete druZzbenoekonomske formacije) do te mere kompleksen,
prepleten z neSteto (ne)vidnih niti (verig?) ali Ze celo brezupno sprevrZen in zavoZen
(nor?), da ga morda ni ve¢ mogoce niti razumeti niti prakti¢no obvladati in politi¢no
nadzorovati. Z drugimi besedami: videti je, kot da bi bila vsaj priblizno objektivna
resnica o socialnoekonomskem sistemu (in njegovih mravlji¢no agilnih agentih ali
funkcionarjih) skoraj nedosegljiva, tako da je to, kar zvecine preostaja, zgolj
kalejdoskopsko mnostvo naglo spreminjajocih se subjektivnih mnenj, do katerih imajo —
vsaj v burzoaznem rezimu liberalne demokracije — kajpak vsi nedotakljivo pravico. Za
priboljSek pa tli v ozadju Se moznost potrosniske in torej Zze po definiciji svobodne
izbire med sodbami in perspektivami te ali one nravne ali strokovne avtoritete (kolikor
kaj takega sploh 3e obstaja). Konéni rezultat? Hm, tudi ta je teZko (e sploh) dolo¢ljiv.
A poskusimo vsaj ugibati, saj to menda ni gresno (ali pa¢?). Ga je mogoce razbrati v
kaoti¢nem vrtinéenju vse bolj plitvega (destiliranega?) kolektivnega duha in vanj
potopljenih (Ze brezupno zoZenih?) individualnih zavesti? V otrplosti, ki jo izziva Ze
zgolj opazovanje odurne druzbene dinamike (in institucionalne statike)? V dramati¢ni
paralizi politi¢nega in etinega misljenja in delovanja? V izgubljeni ali vsaj mo&no
obledeli veri v svet?

Kakor koli Ze, skoraj nemogoce je prezreti, da je situacija, s katero smo sooceni ali
vanjo pogreznjeni, skrajno paradoksna. Namre¢: ravno v kulturi, ki sicer Se zmeraj
ponosno razgla3a, da je postalo — po zaslugi tako reko¢ znanstvenofantasti¢nih
tehnoloSkih dosezkov — ze skoraj vse mogoce (ali, v nekoliko bolj umirjeni verziji, da je
cedalje manj tistega, kar je nemogoce), se krepi ¢rnogledo prepric¢anje, da v zares
pomembnih ali celo najvrednejsih ¢loveskih in druzbenih re¢eh nekako ni ve¢ pravih
alternativ, in to navkljub nenehnim spremembam, ki pa v glavnem zgolj obnavljajo to,
kar ostaja bistveno nepredrugaceno in kar se — npr. mladim generacijam, ki jih
kapitalizem melje 3e posebej brezobzirno in okrutno — grozeée razkriva kot veéna
sedanjost,’ kot turobni ¢as malomarno pozabljene ali zatrte preteklosti in arogantno

ekonomske, socialne ali ekoloSke probleme na lokalni ravni — zlasti Juzna Amerika obmogje, kjer
je mogoce najti spodbudne alternative (in zatorej tudi groznje) globalno prevladujocemu
neoliberalnemu kapitalizmu, npr. v Boliviji, Ekvadorju in Venezueli, ki je zaradi naprednih
ekonomskih reform in demokratskih inovacij, Ze dolgo tarca strupenih kritik zahodnih
(skorumpiranih) medijev in politicnih voditeljev.

4 To filozofsko tezo zagovarjajo npr. Franck Fischbach, Gilles Deleuze in Hannah Arendt.
Fischbach (2012: 27) ocenjuje, da je lovekova vera v »ta svet tukaj« vselej potrebovala neko
globlje verovanje, s pomocjo katerega je bilo lazje prenasati tegobe ali celo nevzdrznost
tostranskega Zivljenja: »Bistveno se je pojavljalo v dveh oblikah: ali smo verjeli v drugi svet, v
svet, ki je temu svetu tukaj transcendenten, ali pa smo verjeli v moznost spremembe tega sveta
tukaj, kar je Se vedno neki nacin verovanja v drugi svet, toda znotraj imanence tega sveta tukaj. Ti
modalnosti verovanja v svet, v vez med ¢lovekom in svetom, sta danes izgubljeni. Ne verjamemo
niti v drugi svet onstran tega niti v moZnost spremembe tega sveta tukaj. 1zgubo obeh oblik
verovanja v svet pa brez vsakr$nega dvoma dozivljamo kot bole¢ dokaz neke zagate, kot dokaz
popolne odsotnosti moZnega izhoda: brez verovanja v neki drugi svet ter v moZnost spremembe
tega sveta tukaj o¢itno 'nimamo ni¢esar ve¢ storiti', lahko se le $e predamo vladavini
nevzdrznega.«

® Galimberti (2010: 124) poudarja, da se s suspendirano prihodnostjo sesuje tudi upanije, ki
predpostavlja odprte moznosti, namre¢ prihodnji ¢as, ki ni le muéno ponavljanje ali veéno
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okupirane ali ukradene prihodnosti. Videti je, kot da ljudje mnozi¢no in z neverjetno
potrpeZzljivostjo (bozjo mastjo?) sprejemajo formulo fetiisti¢nega zanikanja (je sais
bien, mais quand méme ...): saj vem, da je kapitalisticna druzba posasten stvor, ki
neusmiljeno pozira, trpinéi in ponizuje svoje otroke (vernike?), a vseeno ne morem
verjeti, da je res tako (zato se raje mazohisti¢no sprenevedam, pragmati¢no zrtvujem
lastno ¢lovesko dostojanstvo in skuSam racionalno reSevati svojo golo — ali pa¢ z
bebavimi propagandnimi sporo¢ili popisano — koZo v skladu s sistemsko logiko, ki ni le
iracionalna, ampak je tudi globoko nemoralna in krivi¢na). Tak$na subjektivna drza
(»vampirji, pozorno me poslusajte, ponujam vam svezo in zdravo kri v akciji«) pa
precej spominja tudi na nenavadno ravnanje, ki izvira iz »naucene nebogljenosti«
(Martin Seligman): X (¢loveska ali necloveska zival), ki je bil izpostavljen bolecim ali
neprijetnim drazljajem, nad katerimi ni imel nobenega nadzora (in ki se jim zatorej ni
mogel izogniti), ravna pasivno tudi v poloZaju, v katerem resitev obstaja (a vseeno 3e
naprej skruseno nastavlja prvo in »drugo lice«).® Cudna misel? Niti najmanj. Naomi
Klein pojasnjuje globalni vzpon »unicevalnega kapitalizma« (disaster capitalism) prav
z doktrino $oka.’” Na kratko: da bi ekonomski in politiéni mogotci uveljavili kljucne
ukrepe iz oroZarne novega liberalizma — privatizacijo skupnega ali javnega premoZenja,
deregulacijo, ki poveca trzno svobodo privatnih podjetij (Se posebej najmocnejsih
korporacij), in kréenje socialne drzave —, ki v splo§nem ne morejo racunati na mnozi¢no
in navduSeno podporo volivcev, je potrebna terapija (trmastih in nerazumnih) ljudi s
Sokom. Vsaka nesreca, katastrofa ali kriza je dobrodoSla: naravna, druzbena, ekonomska
ali politi¢na, npr. razdejanje, ki ga povzro€ijo poplave, orkan, cunami, potres, drzavni
udar, vojna (ha, celo operetna!), visoka zadolZenost, hiperinflacija, trzni zlom, finan¢na
kriza, vojna, teroristicni napad ... Poglavitno je, da to ali ono izredno stanje omehca
ljudi, ki se znajdejo v kolektivnem Soku. Da ohromi njihovo voljo, zaznavanje in
razumevanje ter jih onesposobi za delovanje ali reagiranje. Ko pa kolektivna omoti¢nost
popusti, ljudje zaprepadeno ugotovijo, da so se v ¢asu njihove zmedenosti in
nebogljenosti dogodile pomembne, celo radikalne (nepovratne?) druzbenoekonomske
spremembe. Poglej, poglej, dobili so novega soseda, ki si radostno Cestita za svoje
poslovne uspehe in jih grdo pozdravlja. Recimo: (a) velikanski kos drzavnega
premozenja je preSel v zasebne roke; (b) prepad med bogatimi in revezi se je Se

vracanje pretezno enega in istega: »Kadar v pri¢akovanju mladih ni upanja, se vsili dolgocasje;
prihodnost izgubi zanos, sedanjost pa se razleze v gost mrak, v katerem objektivni, kronoloski ¢as
skandira ritem na dozivetem Casu, ki je nasedel, zabredel, se ustavil. V dolgocasju se namre¢ vsa
pricakovanja iznicijo, vsako upanje ugasne, ni ve¢ ne nacrtov ne zgodovine, vse tone v zrelo
sedanjosti, kjer otopi in ugasne ves smisel. Ce je dan enak dnevu, so vsi dnevi kot en sam, v
popolni enakosti Zivljenja, ki okusa praznino izkusenj, ta pa nastopi, ko so onemogocena vsa
pri¢akovanja, upanja in utvare. [...] Takrat iz dolgocasja preidemo v depresijo, ki je med mladimi
¢edalje bolj razsirjena. Brez pri¢akovanj in upanja je ¢as opustoSen; brez prihodnosti se spet
prikaZe grozljivi gost, ki smo ga imenovali nihilizem.«

® Za podrobnejsi prikaz psiholoske teorije o naugeni nemo¢i (learned helplessness) glej Schultz in
Schultz 1998: 455-465. Pisca opozarjata, da pojav naucene nebogljenosti vzniknil tudi tedaj, ko
so posameznike, ki so sodelovali v eksperimentu, zgolj z besedami prepricali, da ne morejo
ukreniti niCesar, s ¢imer bi si lahko izboljsali svoj polozaj. UpoStevati pa je treba tudi
spodbudnejso ugotovitev, da priblizno ena tretjina ljudi in zivali, ki so bili vklju€eni v tovrstne
eksperimente, ni podlegla nauc¢eni nemoci.

" Opiramo se na Klein 2009: 11-28.

19



poglobil; (c) povecalo se je Stevilo pogresljivih ali odveénih ¢loveskih odpadkov
(materiala za velikopotezno zapiranje in agresivno nadzorovanje); (¢) vlada razveseljuje
privatni sektor z neznanskimi javnimi sredstvi za »domovinsko varnost« in svetovno
»vojno zoper terorizeme.® Klein zato poudarja, da mu&enje (poleg mnoZi¢nega
zapiranja ter kratenja ¢lovekovih pravic in drzavljanskih svobos¢in) ni le tihi
spremljevalec globalnega kriZarskega pohoda »svobodnega trga« (korporacijskega
sistema, ki brise meje med Veliko vlado in Velikim poslom), ampak je tudi metafora za
logiko, ki ji sledi udejanjanje doktrine $oka. Cilj mu¢enja — ki ga CIA rahlo¢utno
imenuje »prisilno zasliSevanje« — je namre¢ ustvariti neke vrste orkan v umu, tj. stanje
regresije, prestraSenosti, dezorientacije, mentalne negibnosti ali odrevenelosti, v
katerem se zaporniku razsuje svet, kot ga je poznal, obenem pa se razkroji Se njegova
podoba o sebi. Mucéenec se vsaj zacasno pretvori v »prazen list papirja«, na katerega je
mogoce lazje napisati novo besedilo: dostopnejsi je za sugestije muéiteljev in dosti bolj
uklonljiv kakor pred travmati¢no izkusnjo. To pa velja, mutatis mutandis, tudi za
dobrsen del ljudstva, ki je podvrzeno takemu ali drugaénemu Sokantnemu zdravljenju
oziroma travmatiénim izku$njam, ki jih izzove krizno ali izredno druzbeno stanje.’

8 Klein (2009: 20) opozarja, da je Busheva administracija nemudoma izrabila strah, ki so ga
izzvali napadi 11. septembra v letu 2001, ne le za napoved »vojne proti terorju«, ampak tudi za
pravcati razcvet zasebne varnostne industrije: »Busheva administracija je za to, da je kompleks
unicevalnega kapitalizma pognala v tek, brez javne razprave dodelila zunanjim virom mnoge
najobcutljivejSe in osrednje funkcije vlade — od zagotavljanja zdravstvene oskrbe za vojake do
zasliSevanja ujetnikov, do zbiranja in 'izkopavanja podatkov' z informacijami o nas vseh. Vloga
vlade v tej brezkonéni vojni ni vloga upravnika, ki nadzira omrezje izvajalcev, ampak vloga
podjetnega kapitalista z globokimi Zepi, ki zagotavlja 'semenski' denar za vzpostavitev
kompleksa, nato pa postane najve&ja stranka za nove storitve. Ce navedem le tri statisti¢ne
podatke, ki kaZejo obseg preobrazbe: leta 2003 je vlada ZdruZzenih drzav Amerike s 3512
pogodbami najela druzbe, da opravljajo varnostne funkcije; v obdobju ; v obdobju dvaindvajsetih
mesecev do avgusta 2006 pa je ministrstvo za domovinsko varnost izdalo ve¢ kakor 115.000 takih
pogodb. Globalna ‘domovinskovarnostna industrija« — pred letom 2001 ekonomsko nepomembna
— je zdaj sektor z 200 milijardami dolarjev. Leta 2007 je poraba vlade ZdruZenih drzav Amerike
za domovinsko varnost znaSala v povpreéju 545 dolarjev na gospodinjstvo. In to je Sele domaca
fronta vojne proti terorju; resni¢ni denar je v bojevanju v tujini. Poleg trgovcev z orozjem, katerih
dobicki so z vojno v Iraku posko¢ili, je vzdrzevanje vojske ZDA zdaj eno najhitreje rastocih
storitvenih gospodarstev na svetu.«

® To, da je 3ok, ki ga izzove nenadejano krizno stanje, ¢udezno zdravilo sodobnega kapitalizma, je
poudarjal tudi Milton Friedman, znanstveni guru novega liberalizma, Nobelov nagrajenec za
ekonomijo, »intelektualni bojevnik za svobodo« (Margaret Thatcher), »freedom man« (Sasnik
Wall Street Journal), »eden najvecjih svetovnih zagovornikov svobode, ne le ekonomske, ampak
v vseh ozirih« (revija Fortune), svetovalec Cilskega diktatorja, generala Augusta Pinocheta:
»Samo kriza — dejanska ali dozdevna — ustvari resni¢ne spremembe. Ko kriza nastopi, je
delovanje odvisno od idej, ki lezijo naokoli. To je po mojem naSa osnovna funkcija: razvijati
alternative obstojeci politiki, jih ohranjati Zive in dostopne, dokler politicno mogoce ne postane
politi¢no neizogibno.« (navedba v: Klein 2009: 14) Z drzavnim udarom, ki ga je izpeljal general
Pinochet (ob podpri ZDA, ¢rnega angela varuha »svobodnega sveta«), in po zaslugi silovite,
teroristi¢ne represije, je V Cilu politiéno nemogoée dejansko postalo politiéno neizogibno:
»Friedman je Pinochetu svetoval, naj v gospodarstvo uvede hitre spremembe: znizanje davkov,
svobodno trgovino, privatizirane storitve, kr¢enje socialne porabe in deregulacijo. Na koncu so
celo javne Sole zamenjale zasebne, financirane s koncesijskimi boni. To je bila najskrajnejsa
kapitalisticna preobrazba, kar so jih kdaj kje poskusili, in postala je znana pod imenom revolucija
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Razlaga zmagoslavnega pohoda novega liberalizma, ki jo razgrne Klein v svoji
uspesnici Doktrina Soka, je precej prepricljiva, saj se opira na analizo dolge vrste
konkretnih primerov, s katerimi ponazarja svojo temeljno hipotezo, da politicne in
ekonomske elite izrabljajo ali ustvarjajo Sokantne naravne in druZbene katastrofe za
vsiljevanje neoliberalnih reform (v duhu fundamentalizma svobodnega trzis¢a) in za
bogatenje privilegiranih posameznikov ali korporacij. VVseeno pa jo kaZe dopolniti in
korigirati s pomisleki, ki jih je v spremni $tudiji priob&il Tomaz Mastnak.'® Pisec
dvomi, da je v mraénem ozadju dobi¢konosnega proizvajanja in izkoris¢anja kriznih
situacij zares »doktrina Soka«, namre¢ bolj ali manj koherentna ideologija, ki jo
vladajoci sistemati¢no in metodi¢no prevajajo v prakso. Po njegovem mnenju je
ustrezneje domnevati, da so misli onih zgoraj manj poenotene ali harmoni¢ne, pri
njihovem udejanjanju pa kaze upostevati tudi elementarno ¢lovesko neumnost ali
pristno bebavost. Po drugi strani pa delujejo ljudske mnoZice v nasprotju s svojimi
interesi tudi tedaj, ko niso Sokirane ali omamljene s to ali ono krizo. In to sploh ne
redko. Vseeno pa je njegova kljuéna poanta naslednja: kapitalizem je vselej Ze
najtesneje povezan z nasiljem, razdejanji in masovnim ¢loveskim trpljenjem. Z drugimi
besedami: nasilje botruje nastanku tega svetovnega sistema in nenehno spremlja — celo
spodbuja in pospesuje — njegovo intenzivno in ekstenzivno ekspanzijo. Pomislimo na
tako imenovano prvotno akumulacijo, ki ni zgolj izvirni greh davnih ¢asov, ampak je —
Ceravno v spreminjajocih se oblikah in na razli¢nih geografskih lokacijah — stalnica
kriminalne zgodovine kapitalisticne ekonomije. Spomnimo se (pan)evropskih
kolonialnih osvajanj, ki so vzpostavile izkori§¢evalska razmerja neenakosti med
centrom in periferijo. Mastnak (2009: 555) opozarja, da so evropske drzave kolonizirale
redkeje poseljena ozemlja na ta nacin, da so bodisi iztrebile bodisi marginalizirale
domorodsko prebivalstvo: »Tipi¢en zgled so vse tri Amerike. V bolj razvitih in gosteje
poseljenih predelih — denimo na BliZnjem vzhodu, v Indiji, jugovzhodni Aziji in na
Kitajskem — je kolonialisti¢ni prihod kapitalizma uniéil obstojece politiéne in
gospodarske strukture. Sok, ki ga je ob prihodu zahodnih vojska in trgovcev doZivelo
lokalno prebivalstvo v zgodnjemodernih Amerikah ali Indoneziji ali Avstraliji, verjetno
ni bil ni¢ manjs$i od Soka v poznomodernem Iraku.« Ne pozabimo: tako imenovano
svobodno trgovanje je bilo vselej najtesneje povezano z vojasko mocjo. Pretok blaga je
kot gosta in zloslutna senca spremljal tudi pretok vojakov. Koalicija med ekonomsko
mocjo (trgovskim in finan¢nim kapitalom) ter politicno (vojasko in diplomatsko) mocjo
je bila nacelna. Da bi bila drzava vojasko kredibilna, je potrebovala denar. Ogromno, z
razvojem poklicne vojske in tehnoloSko sofisticiranega orozja celo ¢edalje ve¢ denarja.
Zato je bila eksisten¢no odvisna od bogatega zasebnega sektorja, ki jo je krmil z davki
in posojili. A tudi privatni kapital je krvavo potreboval jekleno pest politicne oblasti.
Razlog je na dlani. Epicenter najdonosnejSih poslovnih aktivnosti je bilo trgovanje s

potreboval drzavno pomoc, vojasko moc, ki varovala interese »svoje« (nacionalne)

'¢ikaske Sole', saj je toliko Pinochetovih ekonomistov $tudiralo pri Friedmanu na Univerzi
Chicago.« (Klein 2009: 15)

1% Opiramo se na Mastnak 2009: 553-560.
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burzoazije pred ekonomskimi konkurenti.** Vidimo torej, da svobodno trgovanje
(pacific commerce ali doux commerce) ni bilo prav ni¢ mehko, uglajeno ali sladko. Pa
tudi ne miroljubno ali univerzalno koristno, tj. dobrodejno za ¢lovestvo kot tako. Po eni
strani je na globalni ravni ustvarilo nekakSno Hobbesovo »naravno stanje«, ekonomsko
in politi¢no tekmovanje med suverenimi drzavami, ki so morale biti nenehno
pripravljene za vojaski spopad. Po drugi strani pa je bilo vdiranje evropskih trgovcev in
vojakov v neevropski svet surovo, barbarsko in nasilno. Mastnak poudarja, da je bila
vojaska sila (ali groznja z njo) tisti dejavnik, ki je preprical arabske in druge
vzhodnjaSke trgovce, da so evropskim kolegom dobavljali zazelene dobrine v
»zadostnih« koli¢inah in po »razumni« ceni. Evropejci so z brutalnim nasiljem
obracunali z divjaki, katerih nacin zivljenja ni bil usklajen z imperativi trznega uma.
Zato jih je bilo treba — kolikor se niso hoteli spametovati prostovoljno — pobiti kot divje
zveri ali pa zasuznjiti. Mastnakova analiza torej pokaZe, da ni v kovanju dobicka z
izrabljanjem tuje nesrece in povzro¢anjem razdejanja pravzaprav ni¢ bistveno novega.
Unicevanje je stalnica petstoletne morilske zgodovine kapitalisticne svetovne
ekonomije. To, kar se spreminja v ¢asu in prostoru, so zgolj pojavne oblike uni¢evanja
in plenjenja. Edina pomembna novost, ki jo zazna Mastnak (2009: 559), je v tem, da je
postala v postmodernem obdobju predmet unicevanja drzava kot taka. Kaj sledi
destrukciji drzave kot drzave? Odgovor: zlove$ce rajanje »negativne« svobode, ki pa ni
le trzna: »Odprava monopola nad nasiljem, prva in najhujSa nujna posledica unicenja
drzave, izroci del organiziranega nasilja trgu, ki dobavlja varnostnike in placance, iz
katerih se lahko oblikujejo privatne vojske. Vsaj tolikSen del pa preide v netrzne milice.
Milice se vojskujejo, sodelujejo v kriminalnih trznih poslih in opravljajo brezpla¢no
socialno delo. Poleg tega, da skrbijo za varnost in dobro svojih, pogosto razpolagajo s
tujimi telesi in lastnino: plenijo, preganjajo in ubijajo.«

12

Dobro. Povrnimo se $e enkrat k »doktrini Soka«. Recimo, da je mogoce na ta nacin vsaj
delno pojasniti globalni razmah trznega fundamentalizma. VVseeno pa ostaja odprto
vpradanje, zakaj se ljudje ne uprejo spremembam, Ki so jih za hrbti njihovih zoZenih
zavesti udejanjile ekonomske in politi¢ne elite, ko se konéno le prebudijo iz kolektivne
omotice. Zakaj tudi v budnem stanju sprejemajo rezultate neoliberalnih reform, ki
ocitno niso v interesu ljudskih mnozic? Zakaj stoi¢no dopuscajo bogatenje manjsine Ze
tako ali tako bajno bogatih? So bili njihovi mozgani, medtem ko so doZivljali Sok, v
ideolo3ki ali doktrinarni pralnici? In Se zadnje vpraSanje v tem ogrevalnem razdelku. Ali
je mogoce z doktrino Soka razloziti tudi tukaj$nje tranzicijske preobrazbe? So ljudje

1 Drzavna oblast je zato, ker je imela pravico in moé& voditi vojno, postala steber trgovine,
trgovina pa steber vojskovanja. Trgovina je prinaSala bogastvo, na katerem je slonela nacionalna
varnost, zato je bilo zagotavljanje trgovine vpraSanje nacionalne varnosti.« (Mastnak 2009: 558)

12 Silovit razmah trgovanja je vplival tudi na spreminjanje Zivljenjskega nagina (npr.
prehranjevanja, oblacenja in opremljanja stanovanj) v sredi§¢nih drzavah svetovnega
kapitalisticnega sistema. Mastnak (2009: 557) ugotavlja, da je bila najpomembnej$a novost na
prehodu iz 17. v 18. stoletje razrastanje potro$nike mentalitete, ki je pa¢ conditio sine qua non za
ekspanzijo trgovanja: »Nicholas Barbon je opozoril, da so 'telesne potrebe9 omejene in da je treba
zato staviti na 'duSevne potrebe’, na nenasitne 'sle duse'. 'ni nuja tista, ki spodbuja potrosnjo,’ je
pisal daljnega leta 1690, 'naravo je mogoce zadovoljiti z malim; potrebe duha, moda in Zelja po
novostih in po redkih stvareh so tiste, ki Zenejo trgovino.' In v tem ni bilo niesar posebno
¢lovekoljubnega. V tem duhovnem obzorju so zaceli govoriti o bolezni kot o viru zasluzka.«
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dopustili privatizacijo in podrZavljenje (kvazi privatizacijo ali neke vrste fevdalizacijo)
skupnega ali drzavnega bogastva, ker so bili v Soku? Kaj jih je tako zelo Sokiralo?
Operetna vojna za odcepitev od SFRJ? Vojne, ki so divjale na obmocju nekdanje
skupne drZave (in ki so bile za tukaj3nje trgovce z oroZjem razveseljivo donosna zlata
zila)? Certifikati, ki so jim padli v tresoCe narocje z jasnega neba? Razprodaja socialnih
stanovanj? Obeti zgodovinsko enkratnih poslovnih ali podjetniskih priloZnosti?
Piramidne igre (catch the cash)? Je bila kolektivha omotica vzrok, zaradi katerega so
ljudje masovno glasovali za vstop v EU in NATO? Je Sok razlog, da se tukaj in zdaj ne
razpravlja o izstopu iz teh dveh oblastnih organizacij? Je zaresni Sok preplavil ni¢
hudega slutece duse dobrih in nedolznih ljudi Sele tedaj, ko so konéno le dojeli, kaj
sploh pomeni delati in Ziveti v EU in pod okrvavljenim varovalnim deznikom, ki ga nad
nebogljenim in preplaSenim slovenskim Zivljem razpira NATO? Ali pa morda tedaj, ko
je na sveze prepleskana domobranska vrata potrkala finan¢na kriza in ko so civilizirani
Evropejci togotno pokazali svoje zversko zobovje in svareCe oznanili, da je $ale konec,
zakaj politi¢no nemogoce je postalo zdaj politi¢no neizogibno (»lepo vas prosimo, ne
igrajte se ve¢ z naso potrpezljivostjo, treba bo pospesiti privatizacijo, deregulacijo in
razgradnjo socialne drzave«)? Oh, koliko vpraSanj. Naomi, pomagaj!

Anything goes ali rien ne va plus?

Za kriminolosko refleksijo je Se posebej zanimiva kriza, ki se nana3a na raznovrstne
forme kolektivnega in individualnega »najstva« (npr. na ideale, vrednote in norme), in
sicer ne le zato, ker te neizbeZno uokvirjajo njen predmet (bodisi na abstraktni bodisi na
konkretni ravni), ampak tudi zaradi njihove vloge pri spodbujanju ali prepreevanju
kriminalnih pojavov. Ne gre, skratka, zgolj za konceptualne zadrege, ki bolj ali manj
stanovitno skovikajo ob vpraSanju, kaj je oziroma velja Steti za kriminal(no). To, ¢emur
se je malone nemogoce izogniti, je namre¢ zoprn vtis, da cemi epicenter klju¢nih
druzbenih problemov tudi v jedrnih vrednotah ali »konstitutivnih« idejah
kapitalisti¢nega sistema, ne pa zgolj (ali celo izhodi§¢no) v o€itni eroziji normativnega
registra (ali v kroni¢ni in akutni anomiji, trpkemu signalu slabitve zavezujoce moci
formalnih in neformalnih druzbenih pravil), ki naj bi — po moznosti v prid javnega ali
skupnega dobrega — omejeval pohlep, grabeZljivost, nezmernost, sleparstvo,
napadalnost in druge tradicionalne ¢loveske slabosti (ali pregrehe, vices), o Katerih se
sicer ¢edalje hitreje $iri ocitajoci glas, ¢es§ da so poglavitni razlogi (ali motivacijski
dejavniki) srhljivo — namre¢ intenzivno in ekstenzivno — razsirjenih plenilskih in
prevarantskih praks, nenazadnje pa tudi staromodnega fiziénega nasilja in klasi¢nih
unievalnih dejavnosti. Se natanéneje, videti je, da tezave ne izvirajo samo iz e domala
normaliziranih normativnih krsitev*® (vklju¢no z de iure kaznivimi dejanji), temve¢ da

13 postmoderna situacija v marsi¢em neprijetno spominja na izredno stanje, v katerem si lahko
funkcionarji najsilnejsih politi¢nih in ekonomskih oblastnih organizacij nekaznovano privoscijo
arogantno rajanje »negativne« svobode, tj. nasilno delovanje, ki se ne zmeni ve¢ za normativne
omejitve: »Do dokazov o0 obstoju stanja izjeme zares ni tezko priti: prevlada uporabe nasilja, ki
pri razreSevanju nacionalnih in mednarodnih sporov ni zgolj zadnje, temve¢ prvo sredstvo;
raz$irjena uporaba mucenja in celo njegovo upravicevanje; nediskriminatorno pobijanje civilnega
prebivalstva v vojaskih spopadih; opus¢anje mednarodnega prava; za¢asna razveljavitev pravic in
jamstev; seznam se nadaljuje.« (Hardt in Negri 2010: 17) Zaskrbljujoce pa je tudi to, da javnost
(lai¢na in strokovna) v glavnem — ¢e torej odmislimo izjeme, nesporno svetle utrinke na mraénem
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je (paradoksno?) Se najbolj Skodljiva (perverzna?) transgresija pravzaprav Ze kar
veljavno (»pozitivno«) pravo, zakaj nobenega dvoma ni, da se najdonosnejse kraje in
goljufije opirajo na navidezno mocan (ne pa tudi popolnoma neprepusten) alibi, ki ga je
mogoce karikirano povzeti takole: »Dragi moji, to, kar mi ocitate, je bilo storjeno v
skladu z zakonom, kar vam bo, ¢e mi ne verjamete, nemudoma in z veseljem pojasnil
najeti advokat, ki je, kot najbrz ze dobro veste, zame ali vsaj za denar, ki bo pravi¢no
odtehtal njegovo dragoceno ekspertno storitev, voljan izustiti in narediti prav vse, kar je
potrebno, da se bo slepa pravica na koncu vendarle nasmehnila meni v prid.«**

Zgoraj — resda le preliminarno in zatorej Zal tudi precej nemarno — navrzeni premisleki
se neredko izteéejo v slepo ulico, ki vsaj od dale¢ spominja na uganko, ali je (bila) prej
kokos ali jajce. Kaj je vzro¢no bolj pomembno: ekonomska baza ali ideoloska in
represivna nadgradnja? V okviru marksisti¢ne teorije o ¢loveski druzbi resnejse dileme
ni. Temelj, na katerega je treba postaviti (zgodovinsko materialisti¢no) analizo
prostorsko in ¢asovno konkretne druzbene formacije, je proizvodni nacin (gospodarski
procesi), tj. dialekti¢no prepletena konfiguracija proizvodnih sil in proizvodnih odnosov
(8e zlasti lastninskih in oblastniskih). To je torej izhodis¢na infrastruktura, na kateri
slonijo relativno samostojne sestavine ideoloske in politi¢ne nadzidave (vsaka s svojo
specificno zgodovinsko dinamiko), katerih sistemsko najpomembnejsa funkcija je
ohranjanje dominantnih proizvodnih odnosov, torej povratno u¢inkovanje'® na

ozadju — brezbriZzno spremlja tako reko¢ neprekinjeni (v zahodnih medijih praviloma izkrivljeno
prikazani) niz kriminalnih grozodejstev, npr. agresijo na Irak, Libijo (katere drZavljani so pod
Gadafijem uZivali ugodnosti, o katerih lahko zahodnjaki zgolj sanjajo) in Sirijo (sekularno drZavo
z obseznim javnim ekonomskim sektorjem, ki ni bil nikdar vpet v neoliberalni mehanizem
globalnega finanénega kapitala). Glej Muzaffar 2013: 16-17.

4 Pripravljenost advokatov, da za svojo ljubo stranko (pravzaprav za njen e ljubsi denar)
»naredijo prav vse«, in sicer tudi tedaj, ko to »vse« nikakor ni prav(o) ali moralno, je kajpak le
eden v zivobarvnem vencku razlogov, ki pojasnjujejo precej razsirjen odpor do pravniske kaste.
Seveda pa je antipatija do advokatov vse prej kakor zgodovinska novost. Kierkegaard (1998:
154), denimo, je v zvezi s to poklicno kategorijo zapisal naslednje: »Spominjam se, da je neka
provincialna dekliska Sola imela posebne vrste termin: 'poljubiti odvetniSkega pripravnika', izraz,
ki je imel vse prej kot prijeten prizvok.«

5 Duménil in Lévy (2012: 107-108) poudarjata, da je ravno osvetlitev »povratnega u¢inkovanja«
osrednji del analize razmerij med bazo in nadgradnjo: »Sola na primer v burzoazni druzbi
zavzema dolocene zelo splosne druzbene funkcije onkraj razrednih znacilnosti druzbe. Vendar pa
ljudi pripravlja na sodelovanje v proizvodnji v okviru kapitalisticne delitve dela (tako da jih uvaja
v razli¢ne kvalifikacije) in zagotavlja ohranjanje sistemov idej (vrednot), ki so uporabni za
spostovanje uveljavljene ureditve, zlasti sprejemanja avtoritete. V tem smislu Solo dolocajo
nadstavbe, in sicer na nacin, ki neposredno implicira, da vpliva na reprodukcijo kapitalisticnega
sistema kot celote.« To spoznanje ima pomembne implikacije tudi za razumevanje drzavne
oblasti, ki jo je mogoce — kot opozarjata avtorja (2012: 101-102) — grosso modo razkosati na tri
vidike. Ti so: (a) izvajanje represivnega in ideoloSkega nadzora nad strukturno podrejenimi
(aktualnimi in potencialnimi) prodajalci delovne sile; (b) dolo¢anje pravil, ki urejajo interne
odnose med razlicnimi frakcijami vladajocega razreda; (c) obramba interesov nacionalne
burzoazije (in kadrov) v mednarodnih odnosih oziroma v konkuren¢nih politi¢no-ekonomskih
bojih z vladajo¢imi razredi iz drugih drZav. Z drugimi besedami: drZava ni orodje v sluzbi
splo3nih (oziroma nacionalnih) ali svojih lastnih (avtonomnih) interesov, zakaj njeno bistvo je — v
sleherni izkori§¢evalski druzbeni formaciji — razredno: ohranjanje/varovanje proizvodnih
odnosov, normalnega poslovanja ter dohodkov in premoZenja vladajoéega razreda.
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reprodukcijo rezima razrednega (in torej kolektivnega) izkori§canja in oblasti vladajocih
privatnih lastnikov produkcijskih sredstev. V redu, ampak v aktualnem, postmodernem
kontekstu se problematika razmerij, ki se tkejo med ekonomsko infrastrukturo ter
represivnimi (politicno-pravnimi) in ideoloskimi aparati drzave, ¢edalje pogosteje skrci
na vprasanje, ali se ¢loveska (in potemtakem nac¢eloma ali pa vsaj predpostavljeno
svobodna) subjektivnost — namre¢ individualna in kolektivna agency — lahko upre (ne le
transcendentnim, marve¢ predvsem transcendentalnim™) strukturam, ki so ugnezdene v
delovanju svetovne kapitalisticne ekonomije. Odgovori se po pricakovanju bolj ali manj
razhajajo. Nekateri pisci ocenjujejo, da je prav sedanja druzbena in kulturna konstelacija
izrazito primerna za zares korenit politicni prevrat, npr. zato, ker je svetovni
kapitalisti¢ni sistem v zgodovinski »tranziciji« (Wallerstein),'” namre¢ v sklepni,
umirajoci fazi, v kateri Castitljivo stare strukturne prisile popuscajo, to pa na Siroko
odpira duri raznovrstnim ustvarjalnim politicnim aktivnostim (na drugi, temacnejsi
strani pa kajpak tudi neredko peklensko destruktivnim procesom), katerih zaenkrat Se
povsem negotov izid (v okviru bojev med razredi in njihovimi frakcijami) bo slednji¢
dolo¢il, kako bo ¢lovestvo urejeno v prihodnosti. Drugi vidijo utemeljene razloge za
upor (ali celo za revolucijo) v pogubnih odbojih politiénega reSevanja finanéne oziroma
strukturne (in torej ne zgolj cikli¢ne) druzbenoekonomske krize, v groteskno nepravi¢ni
porazdelitvi materialnega bogastva, dohodkov in nematerialnih dobrin,*® v globalnih
ekoloskih tveganjih, v poSastni iracionalnosti profitno usmerjene organizacije
kapitalisti¢nega gospodarstva ali institucionalni krhkosti in ideoloski ali duhovni
oslabelosti realno obstojecega rezima razrednega gospostva,™ ki da ga drZijo pokonci
»zgolj« obcutja dejanske ali umisljene nebogljenosti, intelektualna lenoba, preplasenost,
otopelost, bebava inercija, okrnjena samozavest, razkos¢i¢ena bojevitost, veéplastna
odtujenost ali zmedenost medijsko programiranih ali manipuliranih mnoZic. Nekateri
svarece opozarjajo, da bi bilo skrajno nevarno in po vsej verjetnosti celo katastrofalno,

16 7a prikaz razlike med transcendentno in transcendentalno oblastjo glej Hardt in Negri 2010:
19-22.

17 7a podrobno analizo strukturne krize svetovnega kapitalistiénega sistema glej Wallerstein
2006: 101-119. Pisec (2004: 248) poudarja, da se je treba v prehodnem obdobju vseskozi
zavedati, da — v nasprotju s propagandno retoriko, ki spremlja globalizacijo neoliberalizma —
alternative so. Edina alternativa, ki je ni, je ohranjanje sedanjih kapitalisti¢nih struktur. Po drugi
strani pa opozarja, da ni zgodovina a priori na nikogar$nji strani. odvisna je od politi¢nih dejanj —
diskurza in nasilja —, ki jih storijo ali opustijo pripadniki podrejenih in nadrejenih razredov: »Med
navadnim Zivljenjem zgodovinskega sistema imajo celo velika prizadevanja za preobrazbo (ki jim
pravimo revolucije) omejene posledice, saj sistem hudo pritiska, da bi se vrnil v ravnovesje. V
kaoti¢nih razmerah strukturne tranzicije pa bodo nihanja velikanska in celo majhni sunki bodo
imeli velike posledice v korist ene ali druge cepitve. Ce je ¢loveska dejavnost lahko kdaj
ucinkovita, potem je lahko ucinkovita v tem trenutku.«

18 O tovrstnih razlogih za ogoréenje, ki naj bi ljudi spodbudilo k — po moznosti pretezno —
nenasilnemu ali miroljubnemu upiranju, glej Hessel 2011: 31-34.

1° To tezo zagovarja Hamilton (2007: 11): »Vendar kapitalizem kljub neverjetnemu materialnemu
napredku in popolni politi¢ni prevladi Se nikoli ni bil tako krhek. Zakaj? Ker imajo na razpolago
ve¢ bogastva kot kdajkoli prej, bi se vecina ljudi lahko preprosto odlocila, da nocejo veé
sodelovati — da opustijo materialisti¢no rutino, ignorirajo oglasevanje, se odpovejo najnovejSemu
elektronskemu pripomocku, drugi hisi, luksuznemu avtu, poéitnicam v tujini in nesmiselnim
nakupom. Za to jim ni treba na barikade ali pristati na robu revséine.« Just say no?

25



Ce bi se v zdajsnjih (ali nasploh v kakrsnih koli) razmerah prevzetno odlo¢ili za
puntarsko izzivanje zgodovinske usode, tj. razredno strukturiranega kraljestva
kapitalisti¢nih ekonomskih nujnosti. Zato raje toplo priporocajo, da je neprimerno bolje
(ali vsaj varneje) pragmaticno stisniti zobe ter vdano potrpeti vse dotlej, dokler ne
minejo krizni ¢asi in bo napocil tezko pric¢akovani trenutek, ko bo §lo zdravju
gospodarstva spet bolje.?’ Se drugade receno: v tem trenutku je treba, hoces ali noces,
zgolj realisti¢no zategniti pasove, predvsem pa vec in bolje delati (ne glede na
veljavnost zloglasne parole Arbeit macht frei®!) ter nenehno izboljsevati
konkuren&nost,? inovativnost, podjetnost in uginkovitost. Nekateri se zavzemajo za
postopne reforme, po zaslugi katerih naj bi se iz upravi¢eno vse bolj osovrazene
neoliberalne trzne ekonomije izcedil prijaznejsi kapitalizem s Eloveskim obrazom (kar
koli Ze pomeni ta bizarna sintagma), po moznosti taksen, ki se bo ¢im lepse rimal s
trajnostnim razvojem. Nekateri pa sodijo, da je treba najprej resiti kapitalizem (pred
njim samim), in sicer ne zato, ker bi hoteli dobrodu3no pomagati ubogim kapitalistom
(in njihovim zvestim, a tudi spodobno plaganim kadrom?®), marve¢ zgolj zato, ker

2 To, da gre kapitalistiéni ekonomiji (na) bolje, $¢ ne pomeni, da imajo od izdatneje gospodarske
rasti (povecevanja bruto domacega proizvoda) oprijemljive koristi tudi delavske ali ljudske
mnoZice, npr. v tem smislu, da se zvi3a individualna in socialna mezda, odpravi ali vsaj korenito
zmanjsa brezposelnost, skrajsa delovni ¢as in vzpostavijo bolj cloveske delovne razmere.
Okrevanje gospodarstva je namre¢ mogoce prav po zaslugi nizjih pla¢, prekarnih zaposlitev, strah
zbujajoc¢e armade brezposelnih prodajalcev delovne sile, kréenja javnih izdatkov, razgradnje
socialne drZave, privatizacije drzavnega premoZenja, davénih olajsav ali odpustkov za bogataSe in
posploSene ekonomske negotovosti.

2! )Nad vrati v Auschwitz, nacisti¢no koncentracijsko taborise, je velik napis trdil: Delo
osvobaja. Veé kot pol stoletja pozneje mora biti uradnik ali delavec, ki ima delo, hvalezen za
prijaznost podjetja, ki mu dovoli, da si dan za dnem kot Zrtev rutine unicuje duha v pisarni ali
tovarni. Najti zaposlitev ali jo obdrzati, pa ¢eprav brez dopusta, pokojnine ali ¢esarkoli drugega in
za bedno placo, se zdi kot ¢udez.« (Galeano 2011: 128)

22 Mo¢nik (2012: 162-163) opozarja na pomembno razliko med strukturno in cenovno
konkuren¢nostjo. V prvem primeru imamo opraviti s konkuren¢nostjo, ki se opira na visoko
izobrazeno prebivalstvo, nove tehnologije in inovacije (kar je praviloma znaéilno za »monopolne
proizvodne procese«). V drugem primeru pa gre za konkurenénost na podlagi niZanja proizvodnih
stroSkov (mezd, davkov na kapitalske dohodke, okoljskih standardov ter prispevkov za zdravstvo,
pokojnine, Solstvo in socialo), tj. visoke stopnje izkori$¢anja, ki zahteva prilagodljivo in ponizno
delovno silo (oziroma kar najbolj prozno ureditev trga dela).

2 Duménil in Lévy (2012: 109-126) poudarjata, da imajo v sodobni razredni strukturi edalje
pomembnej$o vlogo kadri, namre¢ frakcija zaposlenih (menedZerjev, birokratov ali tehnokratov)
v javnem in zasebnem sektorju, ki opravljajo funkcijo upravljanja (nacrtovanja, odlo¢anja in
vodenja). Kadri so torej v vmesnem (srednjem) polozaju na hierarhi¢ni lestvici. Po eni strani so
podrejeni vladajoéemu razredu (aktivnim in pasivnim kapitalisti¢nim lastnikom, delnicarjem ali
upnikom), po drugi strani pa izvajajo (in kajpak tudi ideolosko upravicujejo) delegirano oblast
nad usluzbenci in delavci: poveljujejo (v normativni obliki zapovedi, prepovedi in dopustitev),
vrednotijo in sankcionirajo (nagrajujejo in kaznujejo) podrejene prodajalce delovne sile. V
marksisti¢ni perspektivi je delo kadrov (in usluzbencev) neproduktivno, kar pa ne pomeni, da je
neuporabno ali nekoristno. V zasebnem sektorju je njihova naloga zagotavljati maksimalno
profitno stopnjo (za kapitalista je delo kadrov stroSek, ki se odSteje od prisvojene presezne
vrednosti). Avtorja ocenjujeta, da so ravno kadri (beli ovratniki, tj. pripadniki male in srednje
burZoazije, lastniki kulturnega kapitala, znanja in kompetenc) kandidati za polozaj vladajocega
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krizno ali depresivno stanje ne omogoca realizacije socialisticnih ali komunisti¢nih
alternativ (ki so na teoretski, abstraktni ali utopisti¢ni ravni praviloma vznemirljive,
privlac¢ne in navdihujoée, medtem ko so njihove konkretnejSe programske izpeljave
dosti bolj luknji¢ave in spolzke). In $e huje, tak$ne razmere so — kot dovolj nazorno
kaZejo zgodovinske izku3nje in Ze tudi aktualni trendi v mnogih evropskih drzavah —
neprimerno bolj je naklonjeno vzniku in krepitvi avtoritarnih rezimov ali fasisti¢nih
gibanj (ali pa celo izbruhu drzavljanskih vojn). Nekateri ...

No, na bolj pritlehni ravni, v zatohlih spodnjih nadstropjih Ze dodobra pretresene
socialne piramide, Kjer prebivajo pregovorno majceni in srednje veliki pritlikavci, pa se
bliznja sreGanja krizne vrste s postmodernim najstvom (Sollen) razodevajo v bolj
otipljivih oblikah, med katerimi bi kazalo opozoriti vsaj na naslednje idealno-tipi¢ne
opcije: (a) iskanje in izumljanje trdnih ali celo dozdevno neomajnih (namre¢ relativno
preprostih ali vsaj ¢im manj dvoumnih) vrednotnih in normativnih orientacij, npr. v
okviru verskih, druzinskih, tradicionalisti¢nih, ekonomskih, nacionalisti¢nih in drugih
fundamentalizmov; (b) sprejetje cini¢ne, oportunisti¢ne ali vulgarno
dekonstruktivisti¢ne, pravzaprav zna¢ilno postmoderne anything-goes drZe, ki pa se
dokaj pogosto — zlasti v njenih liberalnih, kulturno in porabnisko avantgardnih
izpeljankah — prelije v teorijo in prakso estetike Zivljenja oziroma v ideal izoliranega,
samozadostnega subjekta, stilno preobrazenega v mobilno in fleksibilno celostno
umetnino; (c) previdno delegiranje reSevanja eti¢nih in politi¢nih dilem (ter eo ipso
osebne odgovornosti) ha domnevno objektivne (vrednostno nepristranske) ekspertne
instance, neodvisna sodi$c¢a, ugledne profesorje prava, drzavne eti¢ne komisije, postene
politike, birokrate in menedzerje, verodostojne cerkvene kadre, opotekajoce se javno
mnenje ali brezimne in abstraktne druge, ki nenehno kazejo, kaj se po¢ne in govori v
konkretnih situacijah ter kako se pravilno (ali vsaj normalno) razmislja in ¢ustvuje v
¢asovno in prostorsko specificnih koordinatah; (¢) pani¢no oprijemanje tako reko¢ ¢esar
koli, kar je mogoce uporabiti kot svojevrstne eksistencialne bergle (personal organizer),
7e pripravljeno (ready-made) psiho-protezo ali ad hoc duhovno pomagalo? pri dusecem
izpolnjevanju sluzbenih in druZinskih obveznosti in prenasanju z bolj ali manj banalno
(a vseeno stresno) vsakdanjo tlako zlepljenih naporov, zivénega hitenja, utrujenosti,

razreda v postkapitalisti¢ni druzbi (kolikor ta ne bo brezrazredna, npr. socialisticna ali
komunisti¢na), pa¢ v skladu z Marxovo tezo, da imajo tisti, ki nadzorujejo proizvodni sistem, v
rokah tudi oblast nad drzavo in druzbo (kar spominja na vlogo birokratskega aparata v realnem
socializmu).

24 Bilwet (1999: 101) poimenuijejo te oblike »Zivljenjskega varstva« z rahlo dvoumno besedo
»0oskrba«: »Obstajajo taki, ki nadaljujejo vsakdanjo tlako, in spreobrnjenci, ki se jim je kon¢no
posvetilo. Toda dale¢ najvecja skupina obti¢i v moreni problemov in vprasanj, ki grozijo, da jih
bodo pocasi zadusili. Ta skupina utelesa povpraSevanje po Oskrbi. Ponavadi s tem razumemo
psiholo3ki nasvet (v knjizni obliki, se razume). Toda dandanes se profesionalci soo¢ajo z mo¢no
konkurenco strokovnjakov za samopomoc¢, ¢udeznih zdravnikov, kolumnistov, televizijskih
osebnosti, paranormalno nadarjenih in posebnih duhovnikov. Vsaka razprava, vsak pojav ali
tematiziranje lahko izpolni vlogo Oskrbe. Tudi Madonna ti lahko pomaga naprej, Bilwet ti lahko
ponudi razsvetljenje, tango te lahko reSi iz negativne spirale pobitosti. Oskrba ni niti terapija niti
religija. Je prakticna metoda, ki namiguje na nejasno nelagodje milijonov. Apelira na majhne
skrbi in v obliki razumljive razprave zgnete nejasno samopomilovanje v ozdravljiv simptom.
Oskrba je prav tako raznolika in obsezna kot Zivljenje samo. Ne more povzroditi nobene $kode in
je v prosti prodaji brez navodil za uporabo na embalaZi.«
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odtujenosti, navelicanosti, uvelega zZivljenjskega smisla ali turobne mavrice negativnih
emocij; (d) sklicevanje na taksne in druga¢ne univerzalne normativne smernice (npr. na
¢lovekove pravice), vse bolj priljubljeno moralo Zrtev, tolerantni multikulturalizem ali
etiko spostovanja razlik; (e) interesno (egoisti¢no) ali instrumentalno (v sluzbi sluzenja
denarja), vendar energijsko nadvse angazirano (so)delovanje v moralno
nizkointenzivnem zivljenjskem toku, ki ga prelamljajo sporadi¢ni izbruhi — navadno
medijsko izzvanega — ogoréenja, podkletenega z neprijetnim brbotanjem resentimenta,
neredko skritega za skrivenéeno masko resignacije; (f) bolj ali manj dosleden izstop
(»eksodus«) iz dominantnih vrednotno-normativnih paradigem oziroma prostovoljna
selitev na teren alternativnih (ali sistemsko deviantnih®) teorij in praks; (g) sestop v
nihilizem?® (ali voljo do ni¢a), ki pa ima seveda vrsto raznolikih pojavnih manifestacij
(vkljugno z najbolj negativnimi in destruktivnimi®’). In tako naprej (bi morali zapisati
»Nazaj«?).

Pravo ni pravo

Pomislimo na izgrede, ki so se zgodili zdaj Ze davnega leta 2010 v Veliki Britaniji
(poudarek v imenu te drzave je seveda na pridevniku). TeZave z zgodovinskim
spominom? Ni¢ hudega. Opraviti imamo z neredi, ki so bili osredotoceni predvsem na
plenjenje trgovin. To pa je, priznajte, resna stvar. Hudodelstvo, ki ti daje misliti. Noz v
srce potro3nidke kulture. Vzeti X, ne da bi plagali prodajalcu. Kaj takega! Se huje pa je
bilo to, da ta X ni bila osnovna zivljenjska potrebsc¢ina, npr. kruh ali ustekleni¢ena voda.
Niti priboljek, kot je maslo, marmelada, mleko ali klobasica. Ne, vandali so kradli
dobrine, ki jih niso krvavo potrebovali. Zgolj Zeleli so si jih imeti. In se do njih dokopati
zastonj. Kot da ne bi vedeli, da v kapitalizmu ni kosila, ki bi bilo brezpla¢no. Vselej si
mora nekdo odtrgati od ust, da bi lahko drugi, ki iz opravicljivih razlogov ne more
zasluziti kruha v potu lastnega obraza, zauzil svoj vsakdaniji topli ali vsaj hladni obrok.
Ampak izgredniki niso bili izstradani. Bili so le la¢ni potrosniskih vab. A le kdo ne
obcuti te lakote. Saj je vendar poglavitna naloga oglasevanja in aranziranja izlozb ravno
v tem, da zacuti§, kako ti nekaj bolece ali celo nevzdrzno manjka.28 Da se zaves, da

% 0 zgodovinskih primerih alternativnih skupnosti ali osvobojenih prostorov glej Zizek 2004: 5—
9. Pisec (2004: 7) poudarja, da velja — ¢e upostevamo, da kapitalizem strukturira celoto ¢loveske
civilizacije — steti vsako »komunisti¢no« ozemlje za osvobojeno: »V tem smislu moramo
razumeti geslo Alaina Badiouja: mieux vaut un désastre qu'un désétre, ki je tako Sokantno za
liberalno senzibilnost: najhujsi stalinisticni teror je boljsi kot najbolj liberalna kapitalisticna
demokracija. Seveda je v trenutku, ko primerjamo pozitivno vsebino obeh, drzava blaginje
kapitalistiéne demokracije neprimerljivo boljsa — stalinisti¢ni 'totalitarizem' odkupi njegov
formalni vidik, prostor, ki ga odpre.«

% 7a opis razli¢nih tipov nihilizma glej Flander 2012: 174-184.

27 7Za natan&no politi¢no in psiholoko analizo postmodernega nihilizma glej Sloterdijk 2009:
295-310.

28 Oglagevanije ni le Gloveski fenomen ali posebnost potrodniskega kapitalizma. Tudi mnoge
necloveske zivali namre¢ oglasujejo svojo primernost za parjenje, in to s »kazalci zmogljivosti«
(fitness indicators): »Papige bi bile kot vrsta mnogo boljse, ¢e ne bi zapravile toliko energije s
tem, da jim rastejo dolgi repi. A kot posamezni samci in samice imajo neuklonljivo spodbudo, da
jim zrastejo tako dolgi repi, kot si jih le lahko privos¢ijo, ali da si izberejo seksualne partnerje z
najdaljSimi repi, ki jih le lahko pritegnejo. V naravi je opazno razsipavanje edino zagotovilo
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imas$ v sebi zevajoco luknjo, ki jo je treba polniti vedno znova in znova (pri tem pa te
¢aka v zasedi Se huj$a nadloga: I'appétit vient en mangeant). A pozor. Izgredniki niso
bili ostareli ob¢ani, ki bi jim iz so¢utja morda celo privos¢ili vsaj drobec uzitka v
transgresiji, a few happy hours for the road. Ne, to so bili v glavnem mladi ljudje. Da,
prav tisti, o Katerih se govori, da na njih stoji svet. O, le kaj se nam obeta ob tak3ni
mladini? Kdo bo delal za nase pokojnine, ¢e pa jim Ze pri teh letih roji po glavi le to,
kako bi kradli? Povrh vsega pa se izgredi niso dogodili v neki obskurni, opustoseni,
osiromaseni, zaostali ali nerazviti drzavi. Ampak v zreli demokraciji, v civilizacijsko ali
kulturno superiorni druzbi, v ekonomsko, politi¢no, vojasko in propagandno moc¢nem
kraljestvu z dolgo, Castitljivo tradicijo rule of law in human rights. Kako pojasniti to
nepojmljivo sramoto, to Skandalozno eksplozijo protipravnega in nemoralnega vedenja?
Kako? Ni problema. Saj vendar obstajajo kriminologi, ki ob takih priloZnostih urno
pokukajo iz svojih slonoko$¢enih kabinetov, si pomanejo od branja in pisanja utrujene
oéi ter se strumno postavijo v sluzbo zvedave javnosti. Oziroma pred novinarje, Ki jo
zastopajo ali uteleSajo: »Tukaj smo, vasi smo. PriZgite kamere, mikrofone in prenosne
racunalnike. Na plan z vprasanji. Odgovore imamo Ze pripravljene.«

In res. Izgredi so privlekli pred zaromete medijske pozornosti kljuéne ideje iz orozarn
prevladujocih kriminoloskih teorij in nanje obesenih sugestij o tehni¢no ali normativno
dobrih praksah (bodisi preventivnih bodisi zatiralnih). Nekateri komentatorji so
izpostavili moralne pomanjkljivosti roparske, nasilniske in vandalske drhali, tj. zvecine
mladostnikov, ki da so leni, neodgovorni, divjaski, nezmerni, sprijaznjeni z odvisnostjo
od socialne pomoci ali celo odkrito sovrazni do kulturnih vrednot lojalne vecine
(konformisti¢nih pripadnikov »organizirane nedolznosti«*®). Drugi pa so usmerili
obtoZujo¢i prst na njihove star$e (uradne upravitelje jedrnih druzinskih celic), katerih
poglavitna krivda naj bi bila v tem, da svojim otrokom niso znali ali zmogli vcepiti
veljavnih vedenjskih pravil in druzbeno sprejemljivih Zivljenjskih ciljev (oziroma jih
primerno vzgojiti, u¢inkovito disciplinirati ali vsaj omejiti njihovo izvorno

resnice v oglasevanju.« (G. Miller, The Mating Mind; navedba v: Zizek 2005: 176) Pisec meni, da
so tudi specifi¢no ¢loveSke mentalne sposobnosti primarno psiholoski kazalci zmogljivosti: »Tu
najdemo sposobnosti, ki nas begajo, kot sta ustvarjalna inteligenca in jezik, ki kaZeta te velike
individualne razlike, te absurdno visoke podedljive sposobnosti, to absurdno razmetavanje ¢asa,
energije in truda. [...] Ce na ¢lovekove moZgane gledamo kot na mnoZico seksualno izbranih
kazalcev zmogljivosti, ti visoki stroski niso naklju¢je. So bistveni. MoZgani so zaradi teh stroskov
dober kazalec zmogljivosti. Seksualna selekcija je naSe mozgane naredila zapravljive, ¢e ne
zapravljene: majhne, uéinkovite opi¢je mozgane je spremenila v ogromen hendikep, lacen
energije, ki bruha razkoSne vedenjske dejavnosti, kot so pogovarjanje, glasba in umetnost.«
(Miller; navedba v: Zizek 2005: 177). Zizek zato upraviéeno poudarja, da estetska ali umetniska
razseznost ni dodatek k uporabni vrednosti predmeta, ki je rezultat cloveskega dela. Dejansko je
funkcionalna vrednost »sekundarni profit« objekta, za izdelavo katerega je ¢lovek porabil veliko
energije, da bi mu sluZil kot fitness indicator: »Ze tako elementarna orodja, kot so
prazgodovinske kamnite sekire, 'so izdelali mo3ki za seksualno razkazovanje', ker pretirano in
zamudno izpopolnjevanje njihove oblike (simetrija itd.) ni sluzilo nobeni neposredni uporabni
vrednosti.«

2% 7a podroben socioloki in psiholoski oris »organizirane nedolZnosti« glej Bilwet 1999: 230
237.

29



samovoljnost®). V lugi takinih razlag se zdijo resitve, ki jih ponudi desna (bodisi
liberalna bodisi konservativna) ideoloska opcija, dokaj logicne, prepricljive ali vsaj
neproblemati¢ne za zdravi razum, common sense. Kratko in jedrnato jih je mogoce
povzeti takole: drZzava mora s svojimi represivnimi in socialnimi aparati ostreje
obravnavati urbano nasilje oziroma nasploh a- in antisocialno vedenje prestopnikov,
katerih primarni problem ni toliko materialna prikrajSanost (deprivation), kolikor
moralna pokvarjenost ali izprijenost (depravity), po vsej verjetnosti podkletena Se s
pomanijkljivimi mentalnimi zmoznostmi in nezadostnimi ali neprimernimi trzno
unov¢ljivimi poklicnimi kompetencami. Drzava mora zdaj postoriti to, Cesar niso
naredili starsi.*" Objestno mularijo je treba spraviti v red. Ji dopovedati — zlepa ali zgrda
—, da brez dela ni jela. In ¢e so sposobni zgolj za slabo delo, se morajo sprijazniti s
slabimi jedmi. Te so pa¢, bog jim pomagaj, njihove just deserts. Drugace ne gre. To je
steber zZivljenja v omikani skupnosti. Kdor pa tega noce sprejeti in steguje svojo tatinsko
roko po tuji lastnini, si zasluzi strogo, a pravi¢no kazen. Law must rule. Drzava si ne
sme privos¢iti razko$ja, da bi bila nespametno (ali sentimentalno) strpna do
antisocialnega vedenja mladostnikov. Cetudi na prvi pogled morda ni posebej skodljivo.
Ampak iz malega raste veliko. Qui vole un ceuf, vole un beeuf. Ce zamizimo pred

% 7izek (2011: 9) opozarja, da to, v kar je usmerjena vzgoja Sloveikega osebka (oziroma
oblikovanje njegove individualnosti, racionalne svobode, moralne avtonomnosti in druzbene
odgovornosti), ni zivalska, instinktivno ali nagonsko programirana narava, marve¢ svojevrstno
vmesno (»denaturalizirano« ali »iztirjeno«) stanje v obdobju, ko otrok po eni strani ni ve¢ zgolj
Zival, po drugi strani pa tudi e ni podruzbljeno, kulturno bitje, ki je zmoZzno jezikovne ali
govorjene komunikacije: »Kant v svojih antropoloskih spisih poudari, da ¢loveska zival potrebuje
pritisk discipline, da bi se ukrotila grozljiva 'samovoljnost', ki se zdi inherentna ¢loveski naravi —
divje, nebrzdano nagnjenje k trmastemu vztrajanju pri svojem, ne glede na posledice. [...] V
Heglovih Predavanjih o filozofiji zgodovine igra podobno vlogo opis ¢rncev: pomenljivo je, da
Hegel ¢rnce obravnava pred zgodovino v pravem pomenu besede (ki se zacne s staro Kitajsko), in
sicer v razdelku z naslovom Naravni kontekst ali geografska osnova svetovne zgodovine. Ob
polnem zavedanju skrajno rasisti¢nih implikacij tega besedila bi bilo vseeno potrebno reci, da
¢rnce predstavi kot ¢loveskega duha v njegovem 'naravnem stanju'; opisani so namre¢ kot neke
vrste spervertiran, posasten otrok, naiven in skrajno pokvarjen hkrati, kot nekdo, ki zivi v casu
nedolznosti pred Padcem in je, natanko kot takSen, najokrutnejsi barbar; opisani so kot del narave
ter hkrati kot v celoti denaturalizirani; kot tisti, ki s pomocjo primitivnega carovni$tva z naravo
neusmiljeno manipulirajo in se istocasno bojijo besnenja naravnih sil; kot brezglavo pogumni
strahopetci ...« O nadaljnjih implikacijah teze, da »je ¢lovek Zival, ki potrebuje gospodarja« (in
sicer ne le zato, ker mu manjkajo trdne bioloSke koordinate vedenjskih vzorcev, ampak tudi zaradi
teZavnega omejevanja in uravnavanja lastne »divje svobode« v obdobju »nerazsvetljene
nedoraslosti«), glej Zizek 2009(a): 189-194.

3 Hegel (1989: 306-307) opozarja, da to, kar &lovek mora biti, ne nastane kot plod samoraslega
razvoja, ki ga poganjajo prirojeni instinkti. Clove¢nost je nekaj, kar se pridobi (in ustvarja). Na tej
ideji temelji tudi otrokova pravica do vzgajanja. Hegel poudarja, da je glavni moment vzgoje
disciplina (Zucht), ki cilja na zlom otrokove samovolje in izkoreninjenje ali obrzdanje tega, kar je
v njem zgolj ¢utno, nagonsko in naravno. Starsi tega cilja ne morejo doseci le z dobrotljivostjo.
Ali s pedagogiko igre. Ali z navajanjem razumskih razlogov, zaradi katerih naj bi otrok storil ali
opustil X. Otrok mora neposredno zacutiti, da je podrejen (obemu ali bistvenemu), saj to porodi
njegovo teznjo po tem, da odraste. Da preseze — z duhovnim, umnim in voljnim naporom — stanje
infantilne nepopolnosti, nebogljenosti, surovosti in neposrednosti. Otrok, ki ga star§i ne naucijo
ubogljivosti (= samokontrole), utegne postati nadut, domisljav, brezobziren, predrzen, zaletav ali
vsiljiv. Za filozofski komentar Heglove teorije o vzgoji glej Kangrga 1983: 463-467.
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bagatelnimi prestopki, nas bodo Ze jutri ali pojutrisnjem doleteli nepredstavljivi zlo¢ini.
Zatorej: zero tolerance. Ni¢elna strpnost! Po toéi je prepozno zvoniti. Zgolj z odlo¢nimi
represivnimi ukrepi je mogoce zagotoviti kakovostno zivljenje druzbenih bitij, ki v
glavnem prizadevno in lojalno opravljajo svoje druzbene in institucionalne funkcije,
zato si vsekakor zasluzijo, da to po¢nejo v civiliziranem, spodobnem, urejenem, mirnem
in varnem okolju.*

Z levega ideoloskega brega je bilo sliSati drugacne, a ni¢ manj predvidljive
interpretacije in razlage. Ceravno se tudi na tej strani ideoloskega spektra nasilje v
sploSnem ne odobrava (saj se Steje, da morajo biti upori in protesti »prekletih« — npr.
ponizanih, izkori§¢anih in zatiranih — miroljubni, redoljubni in dostojanstveni, a hkrati
vendarle dovolj medijsko privlagni, da ne bi izzveneli »v prazno«*®), so bili izgredniki
(¢e odmislimo pescico neizbeznih, vselej in povsod navzocih ¢rnih ovac) prikazani
prvenstveno kot Zrtve. Zrtve koga ali &esa? Oh, viktimizacijskih opcij je na pretek. Na
primer Zrtve policijske surovosti in nasploh kriviénega, razredno pristranskega ali
selektivnega delovanja kazenskopravnih institucij. Zrtve diskriminacije, zlasti
eksplicitnega ali implicitnega rasizma. Zrtve kroni¢nega pomanjkanja privlaénega ali
vsaj (3e) sprejemljivega mezdnega dela. Zrtve relativnih gmotnih in posledi¢no e
statusnih deprivacij. Zrtve ujetosti v dokaj brezizhodno eksistencialno situacijo, ki jih
obsoja na bedno in nevidno Zivotarjenje na dnu ali obrobjih druzbe izobilja, in to ob
sinhroni polni vklju¢enosti v potro$nisko kulturo medijsko orkestriranega spektakla in
njene fetiSe, kot so kult privatnega gmotnega bogastva, prestizne blagovne znamke,
imperativ ekspresivne estetizacije sebstva, storilnostno zahtevni mesc¢anski hedonizem
... Na kratko: v tej perspektivi je poglavitni krivec »sistem« oziroma njegove jedrne —
ideoloske, ekonomske, politi¢ne in pravne — sestavine. Tak3na normativna sodba pa se
najpogosteje skréi na oitek, da kapitalizem ustvarja vedno nove in nove potrebe, Zelje
in cilje, ki jih (pre)mnogi nikakor ne morejo dosei,* to pa neizbezno podziga

%2 O razvoju, implikacijah in posledicah tovrstnih kriminolokih idej glej Wacquant 2008: 12—22.

% Vsiljuje se vprasanje, kaj bi morali storiti zve&ine nevidni in brezimni obrobnezi, da bi postali
zanimivi za mnoZzi¢ne medije, njihove proizvode (namre¢ atomizirane odjemalce, ki jih prodajajo
oglasevalcem) in slednji¢ $e za politiko. Kar koli Ze storijo, je to praviloma »narobe«. Ce,
denimo, mirno (civilizirano ali socialno sprejemljivo) protestirajo, se zanje nihée ne zmeni (saj so
7e itak strukturni visek, presezna ali odvetna gmota Gloveskih odpadkov). Ce pa so nasilni, je
videti, kot da zgolj potrjujejo globoko zakoreninjene predsodke o bodisi osebnostnih bodisi
(sub)kulturnih razlogih njihove druzbenoekonomske in statusne inferiornosti. Bi morali
potemtakem najprej formulirati svoj politi¢ni program, si izbrati voditelje, se organizirati kot
stranka ter slednji¢ nastopiti na demokrati¢nih, svobodnih in postenih volitvah? Ha, to bi bila Sele
napaka (naivnost?). Ce bi hoteli na ta na¢in izraziti svoj vsekakor upravicen gnev do kapitalizma
(ki jih sicer formira v strogem pomenu te besede), bi bili najbrz v hipu — Se posebej v Veliki
Britaniji — oZigosani kot srhljivi znanilci Se neprimerno hujSega zla, namrec totalitarnega
kolektivizma (bodisi socialisticnega bodisi komunisti¢nega), ali pa bi jih resna in odgovorna
druZba (oziroma njeni glasniki in apologeti, ki dobro vedo kaj je moZno, nujno in dovoljeno)
preprosto ignorirala (ali, $¢ natanéneje, eks-komunicirala).

% Tovrstna kritika odmeva tudi v $tevilnih kriminoloskih teorijah. Opira se na naslednji uvid:
oglaSevanje vsem narekuje potro$njo, Eeravno vecina tega ukaza — zaradi pomanjkanja sredstev in
priloZnosti — ne zmore izpolniti, zato se prisilno izenacevanje (idej, Zelja in ciljev) spreminja v
diskretno povabilo k zlo¢inu. Galeano (2011: 19-20) takole opiSe implikacije protislovja med
kulturnim izenacevanjem in ekonomsko neenakostjo: »Diktatura potro$niske druzbe izvaja
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frustracije, zamere, zavist, tesnobo, jezo, sovraznost, agresijo in druge negativne
emocije, ki privedejo in extremis tudi do izbruhov mnozi¢nega divjanja, nemirov,
neredov ali izgredov, vkljuéno s protipravnim lovom na svetlikajoce se objekte
mracnega potroSniskega pozelenja. In tudi predlagane resitve, ki se izrisujejo na obzorju
levic¢arskih kriminoloskih teorij, niso ravno presenecenje, saj se zvecine gibljejo znotraj
standardnega socialdemokratskega imaginarija: ve¢ socialne in manj policijske ali
kaznovalne drzave, boj zoper brezposelnost (= prizadevanje za odpiranje novih delovnih
mest), vkljucevanje izklju¢enih, multikulturna strpnost (ali — v bolj ambiciozni razlicici
— odprtost do drugaénosti35), pravicnejsa porazdelitev materialnih virov, univerzalna ali
vsaj drzavljanska »temeljna placa«, krepitev lokalnih skupnosti (ter vanje vtkanih
mehanizmov neformalnega nadzorstva in medsebojne pomoci) ...

To, kar je ostalo previdno zamoléano v desnih in levih kriminoloskih refleksijah, pa je
dejstvo, da je bila tar¢a mnozi¢nega deviantnega ravnanja v bistvu (ali »objektivno«)
dobro izbrana (ne glede na empiri¢ne subjektivne motivacije). Primarna Zrtev je bila
namrec privatna lastnina, zasebno bogastvo, ki ga sme pla¢ilno nesposobna oseba zgolj
opazovati. Ce seZe po njem »kar tako« (mimo veljavnih pravil in torej v posmeh

totalitarizem, ki se povsem ujema s totalitarizmom njene sestre dvojcice, diktature neenake
ureditve sveta. [...] Izenacevanja, ki nas uniformira in poneumlja, ne moremo meriti. Ni
rac¢unalnika, ki bi zmogel zabeleziti vse vsakodnevne zlo€ine, ki jih industrija mnozi¢ne kulture
povzrodi proti ¢loveski mavrici in ¢lovekovi pravici do identitete. Vendar njihov unicujo¢i
napredek bode v oéi. Cas je izpraznjen zgodovine in prostor ne spozna veé osupljive raznolikosti
svojih delov. Preko mnoZzi¢nih medijev nam gospodarji sveta zapovedujejo, naj se vsi gledamo v
eno samo ogledalo, ki zrcali vrednote potroSniske kulture. Tistega, ki nima, ni: kdor nima
avtomobila, kdor nima prave znamke ¢evljev ali uvozenih parfumov, se zgolj pretvarja, da
obstaja. Uvozniska kultura, zlagana kultura: v kraljestvu neumnosti nam vsem zapoveduje, naj se
kon¢no Ze vkrcamo na potrosnisko krizarko, ki pluje po razburkanih vodah trga. Vecino potnikov
pomete s krova, toda tistim, ki jim je dovoljeno potovati, vozovnice prek zunanjega dolga
placujemo vsi.«

%V zvezi z etiko strpnosti (»mirno prenasaj moteco drugatnost mnenj, prepri¢anj, videzov in
vedenjskih vzorcev«) ali priznavanja drugega (npr. priseljencev, homoseksualcev in Romov)
Badiou (1996: 23) opozarja, da so $tevilni samooklicani apostoli »pravice do razli¢nosti« precej
zgrozeni, ¢e je ta drugacnost videti preve¢ poudarjena ali nezdruZzljiva z vrednotnim obzorjem
bogatega Zahoda, kar implicira, da mora biti »drugi«, ki ga je treba sprejeti, bolj ali manj tak,
kakrsni smo »mi, tj. zagovorniki liberalne demokracije in trZznega gospodarstva, oziroma se vsaj
hode integrirati v »nas« way of life and work ter eo ipso zradirati svojo neprimerno razlinost:
»Tako je ¢isto mogoce, da je eticna ideologija, ¢etudi locena od religioznega pridiganja, ki ji je
podeljevalo vsaj Sirino neke 'razodete’ identitete, zgolj zadnja beseda civiliziranega zavojevalca:
'Postani tak kot jaz in spoStoval bom tvojo razliko.'« Po drugi strani pa francoski filozof (1996:
24-25) ugotavlja, da je neskon¢na drug(a¢n)ost pravzaprav nekaj skrajno banalnega oziroma
preprosto »to, kar je«, zakaj katero koli izkustvo (ali situacijo) je mogoce opisati kot »neskoncno
razgrinjanje neskon¢nih razlik« oziroma mnostev, ki so sestavljena iz elementov, ki so tudi sami
mnostva: »In Rimbaud se gotovo ni motil, ko je dejal: ‘Jaz je drugi'. Med kitajskim kmetom in
denimo mladim norveskim vodstvenim kadrom je toliko razlike kot med mano in komer koli
drugim — z mano vred. Toliko, to pa meni tudi ne ve¢, ne manj. [...] Nobene konkretne situacije
ni mogoce pojasniti s pomocjo 'priznavanja drugega'. Vsako moderno kolektivno konfiguracijo
sestavljajo ljudje od vsepovsod, ljudje, ki drugace jedo, uporabljajo razli¢ne idiome, nosijo
razli¢na pokrivala, prakticirajo razli¢ne obrede, imajo zapletene in spremenljive odnose do
Spolnosti, imajo radi avtoriteto ali nered. Tak je pac svet.«

32



burZoazni pravni ureditvi, katere poglavitno poslanstvo je ravno varovanje privatne
lastnine), tvega, da jo bosta Ze kmalu pozdravila blisk in grom posvetnega, v drZzavno
uniformo odetega boZanstva. Videti je torej, da so neredi izzvali trdoZivi strah
premoznih (in kajpak e vrlih pripadnikov srednjega sloja, ki se praviloma ne pritevajo
k reveZzem) pred onimi spodaj, ki so vselej vsaj posredna groznja ne le privatnemu
bogastvu, temvec tudi »republiki lastnine« (Hardt in Negri). Na ta prastari strah pa se
navezujejo Se druge emocije, npr. sovrastvo. Hardt in Negri (2010: 53) ocenjujeta, da je
sovraStvo do revezZev zelo razsirjeno, ¢eravno neredko v zakamuflirani obliki, ki jo terja
imperativ politi¢no korektnega izrazanja mnenj ali staliS¢: »Zagotovo jih sovrazijo
bogati, ki po navadi svoje zaniCevanje izrazajo z moralnimi izrazi —, kot da bi bila
rev§cina znak kak$nega notranjega neuspeha — ali jo v&asih zamaskirajo s
pomilovanjem in so¢utjem. Tudi ne-tako-zelo-revni sovraZijo reveze, deloma ker v njih
vidijo podobo tistega, kar lahko kmalu sami postanejo.« Tovrstna emocionalna drza se
kajpak vpisuje tudi v kriminolo3ke refleksije kriminalnega vedenja posameznikov iz
(naj)nizjih plasti druZbene piramide. Na desnem polu sta sovraznost in prezir do revezev
obicajno izraZena bolj neposredno, medtem ko v »levih« (ali socialdemokratskih)
perspektivah prevladujejo socutje, pomilovanje in opisovanje storilcev kot Zrtev, tj.
nebogljenih bitij, ki jim je treba dobrodelno priskociti na pomo¢, saj sami niso zmozni
nikakrS$nega politiénega delovanja. To pa je v grobem tudi duhovno okrozje, znotraj
katerega se giblje zahodni kriminolodki mainstream, Ki niti v najbolj vlaznih sanjah ne
postavi pod rusilni vprasaj transcendentalnih struktur me$¢anskega prava in privatne
lastnine. V najdrznejsi varianti vehementno obtici v socialdemokratski ljubezni do
postopnih druzbenih reform in v lepo zvenecem, a votlem zavzemanju za enakost,
¢lovekove pravice, svobodo, strpnost in demokracijo.

Toda pozor. Je sploh $e smiselno razpravljati o tej tematiki? Izgredi,* ki smo jih v
grobem osvetlili (deloma zaradi njihove simptomati¢ne potrosniske deviantnosti,
deloma pa zaradi predvidljivo tipi¢nih kriminoloskih odmevov, ki so jih izzvali) so
namre¢ ze lep ¢as spokojno pokopani v grobnici odmrle preteklosti in so torej bolj ali
manj izbrisani iz sicer Ze tako ali tako precej luknji¢avega kolektivnega spomina.
Policija je bila kmalu kos svojemu poslanstvu, tj. zagotavljanju zakonitosti, reda in miru

% Urbani izgredi — npr. upor parikih banlieusards, ki so leta 2005 seZigali zasebna in javna
prevozna sredstva ter Sole — so se v zgodovini suzenjskih, kmeckih, delavskih, rasnih in
antikolonialnih vstaj pogosto imenovali jacqueries. Hardt in Negri (2010: 218) opozarjata, da so
»Zakerije« — spontane, samoorganizirane oblike revolta, ki izvirajo iz ogoréenja proti zlorabam
oblasti — praviloma prikazane v negativni lu¢i, in sicer predvsem zaradi prekomerne nasilnosti,
nediskriminatorne unicevalnosti, kratkotrajnosti in eksplozivnosti, ki ne ustvari nobene
alternativne organizacijske strukture ali progresivne institucije. VVseeno pa pisca (2010: 237)
ugotavljata, da obstajajo tudi urbane Zakerije, ki le niso izzvenele povsem v prazno: »Na primer,
piqueterosi v Argentini so od leta 2001 naprej dobesedno razvijali naso analogijo med tovarno in
metropolo: nezaposleni delavci, ki nimajo tovarniskih vrat, da bi jih zablokirali, so se hamesto
tega odlocili za 'piket’ celotnega mesta, blokiranje cest, oviranje prometa, zaustavitev metropole.
Z drugimi besedami, piqueterosi so preizku3ali nekak3no divjo stavko proti metropoli. Bolivijske
bitke za vodo in plin leta 2000 in 2003 [...] so razvile podobne taktike. Pogosto so blokirale
avtocesto, ki povezuje najvecja mesta. Na vrhuncu boja leta 2003 se je uporna multituda spustila
iz El Alta, revnega, vecinsko staroselskega predmestja, ki obkroza La Paz, ter zasedla mestno
sredi$¢e in njegove izkljucno bele soseske, preplavljajo¢ ovire rasne segregacije in bogastva, kar
je elite spravilo v paniko.«
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(ter potemtakem tudi politi¢ne stabilnosti pravno in ideolosko normaliziranih
izkori$cevalskih ekonomskih praks). Zvrstile so se mnozi¢ne aretacije »ulicnih
kriminalcev«, medijski stroj je »Sokantne dogodke« mahoma pogoltnil, rutinsko
prebavil in tihoma izlo¢il. Zivljenje je steklo, pravzaprav zdirjalo dalje. Dobri in
nedolZni pripadniki civilne druzbe so se lahko zopet pomirjeno posvetili svojim
vsakdanjim opravkom, kombinaciji delovnih, druzinskih in potrosniskih obveznosti.
»PoSastno zlo« je dozZivelo nagel in zasluZen poraz. Zdi se, da tudi nravni nauk te kratke
zgodbe, vsaj prima facie, ni nikakrsna skrivnost. Nedotakljivo pravico do plenjenja,
ropanja in uni¢evanja imajo zgolj vladajoci in njihovi zvesti kadri, medtem ko je
druzbena vloga objektivno podrejenih delavcev in usluzbencev (dobro- ali vsaj
prostodu$ne moralne vecine, moral majority) predvsem v tem, da jim po svojih
najboljsih moceh vdano sluzijo in pomagajo. Ter, ¢e le utegnejo, ob&udujejo njihovo
uspesnost, podjetnost, kreativnost, inovativnost, iznajdljivost, inteligenco, odlo¢nost,
odli¢nost in pretkanost, v¢asih pa tudi — nikar ne pozabimo — so¢utno dobrodelnost ali
ganjeno naklonjenost do te ali one viktimizirane ali uboge kategorije ¢loveskih ali
necloveskih zivali. HoCete ubijati, pohabljati, muciti in trpinéiti ljudi, pozigati, uzivati v
unievanju materialnih dobrin? Ni problema, postanite profesionalni vojak. Ce vse to
poc¢nete v Iraku, Afganistanu, Libiji ali drugi malopridni (oziroma odpadniski) drzavi,
ne boste le finan¢no nagrajeni, ampak se boste lahko za priboljsek Steli e za misijonarja
v uradno posveceni sluzbi demokracije in ¢lovekovih pravic, za borca za svobodo
(freedom fighter), humanitarnega ali socialno-policijskega delavca »brez meja,
branilca zahodnega way of life in z njim spetih »univerzalnih« vrednot.*” Kaj? Se vam
zdi mezdno delo v drzavni ali zasebni neposredni produkciji nasilja preve¢ tvegano,
moralno in pravno sporno ali morda preslabo pla¢ano? Ni¢ hudega. Ce ste dovolj
kvalificirani in kompetentni, lahko kandidirate za katero od vzorno nagrajevanih
uradniskih, pravnidkih, menedZzerskih ali funkcionarskih delovnih mest v tej ali oni
agenturi svetovne »drZave kapitala« in njenih nacionalnih podruznic. Tovrstne poklicne
opcije so namre¢ neprimerno bolj varne, spete z zavidljivimi dohodki in drugimi
ugodnostmi, hkrati pa omogocajo a- ali antisocialno vedenje brez slabe vesti ali vsaj
brez bolj ali manj mucnega soocanja z najveckrat prostorsko in ¢asovno odmaknjenimi
negativnimi odboji vsakdanjih sluzbenih aktivnosti, tj. predpisanih ali pri¢akovanih
storitev in opustitev.

Pa je to zares vse? Ne. Zdi se, da nekaj pomembnega ali morda celo bistvenega vendarle
(u)manjka, pri ¢emer pa nimamo v mislih samo spoznanja (= osrednjega sporocila zdaj
ze rajnke radikalne kriminologije), da so zlo¢ini mogoc¢nih (nosilcev razredne, zasebne
in javne mo¢i & sile) huj$i — namre¢ bolj $kodljivi in tudi moralno bolj zavrzeni — kakor
plenjenje in drugi izgredi upirajoce se sodrge. Ta ocena je sicer nesporna. Vseeno pa
okrog nje vztrajno kroZi roj pomislekov. Vir teZav ne Zdi le v pomenski in normativni

37 Wallerstein (2006: 52-56) poudarja, da je »univerzalizem« v glavnem ideologija kadrov (npr.
menedzerjev, birokratov in funkcionarjev) svetovnega sistema, ne pa tistega piclega enega
odstotka na vrhu hierarhi¢ne piramide, ki ima v svojih rokah najve¢ mo¢i in bogastva. Z drugimi
besedami: univerzalne norme so Se zlasti pri srcu osebam, ki zasedajo vodstvene in nadzorne
polozaje v razli¢nih ustanovah, saj jim dajejo prijetno tolazilni obcutek, da so otipljive nagrade, ki
jih prejemajo v zameno za svoje lojalno strokovno delo, bolj ali manj to, kar si resni¢no zasluZijo.
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meglenosti sintagme crimes of the powerful.*® Bolj problemati¢no je to, da se pojem

»zlo¢ini mogotcev« Ze po definiciji nanaSa zgolj na kriminalne dogodke, ki jih je
mogoce (krivdno) pripisati tej ali oni osebi (fizi¢ni ali fiktivni) ter vsaj priblizno locirati
v Casu in prostoru. V tovrstni perspektivi pa prezremo normalno, redno, vsakdanje
strukturno nasilje kapitalistiéne ekonomije, ki mu je sicer mogoce prilepiti etiketo
»kriminalno«, ne moremo pa ga poimenovati z besedo »zlo¢in«. Da, v mislih imamo
skodljive pojave, kot so groteskno nepravi¢na porazdelitev bogastva,*® dohodkov in
heteronomnega dela (vkljuéno z istovrstnim potro$ni§tvom), ekoloska Skoda, skokovito
nara$¢anje odvecne populacije, stopnjujoce se poblagovljenje sveta, absurdno
zaostrovanje trzne konkurence, brezumni odboji produkcije, ki se trudi slediti profitni
logiki (in instrumentalni poslovni racionalnosti) ... Vsi ti medsebojno tesno prepleteni
kriminalni pojavi ne lebdijo v zraku. Vselej se lahko oprejo na politi¢no-pravni alibi, saj
so sprosceno ugnezdeni na soncni strani reda in zakonitosti. To pa pomeni, da jih
varujejo rule of law (to oznako je skoraj treba zapisati kar v angle$¢ini), Rechtsstat (ta
pojem brzcas $e najlepse zazveni v nems¢ini), policija (drzavna in zasebna), vojska
(poklicna in pogodbena), tajne (in $e bolj tajne) sluzbe, sodisca (ljubljencki novega
liberalizma“®), sanjsko preplacani advokati, pravne in ekonomske fakultete, ekspertna

% pomislimo na utajo davkov, ki se kaZe bodisi kot krsitev veljavnih predpisov bodisi kot »darilo
kreativnega racunovodstva« (ta razloek je sicer pogosto precej nejasen), predvsem pa jo
omogoca — politi¢no blagoslovljen in pravno zavarovan — obstoj »dav¢nih nebes«, kjer naj bi se
po dostopnih podatkih skrivala tretjina svetovnega bruto druzbenega proizvoda (0ziroma Cetrtina
svetovnega bogastva). No, in prav ta skrivnostna davéna nebesa, kjer se vsako leto utaji priblizno
250 milijard dolarjev davkov (Luki¢ 2011: 14), so nemara najbolj v o¢i bijo¢a ponazoritev
»vzporednega svetak, »dereguliranega kraljestva, ki si ga je ustvarilo »izbrano ljudstvo«
globalno organizirane »drzave« kapitala: »Skozi davéna nebesa je speljana ve¢ kot polovica
svetovne trgovine, ve¢ kot polovica bancne aktive in vec kot tretjina tujih korporativnih investicij.
Skoraj vse najvec¢je ameriske korporacije imajo podruznice v davénih nebesih, kar pomeni, da
doma, v Ameriki, davkov sploh ne placujejo. Podobno velja tudi drugod: leta 2007 so ugotovili,
da tretjina najvedjih britanskih korporacij za prej$nje leto ni placala davkov, niti penija.«
(Stefangic 201: 36)

% »Premozenje najbogatejiih treh ljudi na svetu je vegje od skupnega BDP najrevnejsih 48 drzav!
Imetje najpremoznejsih 15 posameznikov je vredno ve¢ od BDP vse podsaharske Afrike. Imetje
najbogatejsih 32 ljudi na svetu je ve¢je od BDP celotne Juzne Azije. Lastnina najbogatejsih 84
ljudi je vredna ve¢ od BDP Kitajske, ki ima 1,2 milijarde prebivalcev! Za konec: 225 najvecjih
premoZenj je skupaj vrednih 1000 milijard dolarjev, kar je enako letnim dohodkom 47 odstotkov
najrevnejsih ljudi po vsem svetu, se pravi 2,5 milijarde ljudi! Poro¢ilo iz leta 2001 pravi, da ima
najbogatejSa petina svetovnega prebivalstva v lasti 86 odstotkov svetovnega BDP, najrevnejSa
petina pa le en odstotek! Celotni dohodki vseh manj razvitih drzav, kar pomeni 609 milijonov
ljudi, znaSajo le 169 milijard dolarjev, se pravi priblizno 15 odstotkov premoZenja prvih 200
multimilijarderjev (1135 milijard dolarjev) oziroma so enaki premoZenju najbogatejSih treh
multimilijarderjev!« (Latouche 2009: 16)

0/ ideoloski perspektivi novega liberalizma je posameznik — bodisi sam samcat bodisi vkljugen
v druZinsko celico — temeljna prvina politicno-ekonomskega Zivljenja. Ko ta socialni atom oceni,
da je krSena katera od njegovih individualnih pravic, mu je priporogeno, da naj se obrne na
advokata, ki bo zadevo predstavil sodis¢u. Toda, pravne poti so, kot poudarja Harvey (2012: 332),
praviloma zamudne in drage, poleg tega pa so sodi$¢a — zaradi dokaj znacilnega in trdozivega
razrednega zaveznistva — v ve€ini primerov bolj naklonjena argumentom (oziroma interesom)
vladajocih elit: »Pravne odlocCitve obi¢ajno dajejo pravici do zasebne lastnine in profitne stopnje
prednost pred pravicami do enakosti in druzbene pravicnosti.«
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telesa in nenazadnje tudi burZoazna doktrina ¢lovekovih pravic (saj gotovo ni mogoce
zanikati, da so tudi bogati in privilegirani vendarle ljudje in torej upraviceni, do tega,
kar imajo v lasti ). Za namecek pa jim lojalno stojijo ob strani $e osrednji mediji,
izobraZevalni sistem (javne in privatne Sole), ustavna & politi¢na ureditev, mescanske
parlamentarne stranke ... Navsezadnje pa tudi mrzlicne aktivnosti postmodernega
mnoStva, ki ga tvorijo lojalni prodajalci delovne sile in potro$niski ob¢ani, ki (za razliko
od britanskih izgrednikov in morja drugih lopovov) v glavnem vestno placujejo za
blago, ki so ga svobodno izbrali glede na svoje domnevno avtonomno dolocene
preference (obenem pa $e potrpezljivo nabirajo tocke in nestrpno ¢akajo na morebitne
gratis priboljske, nagrade za njihovo zvestobo in dosledno privrzenost kapitalisti¢ni
»stvari«). Pravno neproblematic¢ne in ideolosko normalizirane delovne prakse (=
poglavitna vsebina civilne druzbe) pa so obicajno osredototene na (po moznosti
harmoniéno ali vsaj ne prevec razjedeno) druzinsko celico, ki je, kot Se vedno radi
re¢emo, vrednotna sr¢ika, inkarnacija Zivljenjskega smisla in ultimativno opravicilo
vsega, kar je treba »tam zunaj« (v krutem svetu pogosto bedastega dela, absurdnih
konkurenénih bojev in potrosniskih nategov) storiti ali opustiti. Kar mora ¢lovek, hoces
ali noces, potrpeti in sprejeti, da bi »prezivel« (do svoje ¢im poznejSe naravne smrti) in
ob tem dozivel ¢im veé vro&ih poljubov sreée ali vsaj ¢im manj klofut nesrece. Ce
povzamemo: strukturno nasilje kapitalisticne ekonomije & druzbe se opira na represivne
in ideoloSke aparate drZzave. To pa pomeni, da ima na svoji strani krepkega
(nepopustljivega?) zaveznika. Ga je mogoce premagati? Gotovo, ¢eprav to doslej Se ni
uspelo nobenemu korenjaku. Zavedati pa se je treba, da bo sleherni zares radikalni upor
zoper (sicer izredno dinamicni, celo permanentno revolucionarni) kapitalisti¢ni status
quo neizbeZno ovrednoten ter tudi represivno in ideolosko obravnavan kot nasilje.** O,
celo kot zloc¢in vseh zlo¢inov, npr. kot hudodelstvo zoper pravni sistem (oziroma njegov
sveti temelj, tj. privatno in posestnisko lastninsko pravico), parlamentarno
»demokracijo«, ¢lovekovo »svobodo«, ekonomsko »racionalnost,
druZbenozgodovinski »napredek« in druge kulturno superiorne vrednote zahodne
civilizacije.

Kakor koli Ze, jasen in razlo¢en uvid v naravo (ki se ideolosko, ¢e je le mogoce, najraje
prikazuje kot »naravnost«) strukturnega nasilja (in njegovih mnogoterih reperkusij v
vsakdanjih zivljenjskih praksah) bistveno predrugaci Se zmeraj prevladujoce dojemanje
veljavnega burZzoaznega prava. V kriminoloskih perspektivah je kajpak ze tradicionalno
v ospredju kazenskopravni sistem, vkljuno z njegovo normativno substanco, ki nastopa
bodisi kot relativno nevtralno ogrodje (z zagroZenimi formalnimi sankcijami
zavarovano skladi$ée soglasnih — v skrajnem primeru vsaj minimalnih splo3nih in
abstraktnih — normativnih oprijemali$¢ »skupne moralne zavesti«, conscience collective,
ki je podlaga »mehanske solidarnosti«) bodisi kot predmet zdaj blage in dobronamerne
zdaj ostrejse kritike, in sicer zaradi nacelne in sistemati¢ne selektivnosti ali razredne
pristranskosti veljavnih inkriminacij (na ravni formulacije, interpretacije in aplikacije),

410 vlogi in razliénih manifestacijah nasilja v okviru uporniskih praks glej Zizek 2009: 472-488.
V zvezi s tem je Se zlasti pomemben razlocek med »miti¢nim« (pravopostavljajo¢im) nasiljem (ki
uvede vladavino zakonsko reguliranega druzbenega reda) in »bozanskim« nasiljem, ki ne sluzi
nobenemu politicnemu smotru, ampak je zgolj znamenje nepravicnosti, etiCne »iztirjenosti« sveta.
Za opis vloge boZanskega nasilja (Le Grand Terreur) v francoski revoluciji glej Komel 2012: 65—
75.
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vcasih pa tudi zaradi njihove konservativne arhaicnosti ali pretirane in zatorej
nesprejemljive liberalnosti (pomislimo na pregrete polemike v zvezi z dopustnostjo
splava, evtanazije, samomora ter proizvajanja, prodajanja in uZivanja prepovedanih
drog). Ko gre za strukturno nasilje (s katerim imamo vsi opravka tako reko¢ vsak dan,
¢eprav ne vsakdo na enak nacin in v enaki meri), pa se ne znajde pod masivnim
vpraSajem le kazensko pravo, temveé obstoje¢a burZzoazna pravna ureditev kot taka, v
prvi vrsti njen temelj vseh temeljev, pravica do zasebne lastnine, ki dopus¢a — kot
transcendentalni pogoj moznosti — legalno (varno in donosno) izkori$¢anje, zatiranje,
izsiljevanje in ponizevanje prodajalcev delovne sile ter plenjenje (zakonito krajo)
druzbenega, naravnega in kulturnega bogastva, ki bi moralo biti skupno, javno ali
osebno (problem ni samo v tem, da tovrstni lopovi niso formalno ali neformalno
sankcionirani, marve¢ dosti bolj v tem, da so celo bajno nagrajevani, in to na radun in v
skodo vecine*?). Ob vsem tem je skrajno &udno, da je »pozitivno« pravo tako
poredkoma izpostavljeno radikalnim kritikam, ki se sicer neprimerljivo raje in pogosteje
lepijo na kapitalizem, novi liberalizem, »tajkune« (tj. slabe, normativno — pravno ali
moralno — oporeéne bogatase), »moralni hazard« finan¢nih in banénih ¢arodejev,
skorumpirano politi¢no elito, pogoltne korporacije, trzni fundamentalizem ... Razlogov
za to nezasli$ano prizanesljivost (slepoto ali zaslepljenost?) je gotovo ve¢. Recimo: (a)
trdoZiva tradicija »republike lastnine« (Hardt in Negri);*® (b) izdatna podpora, ki jo
pravnemu sistemu zagotavljajo drugi ideoloski aparati drzave (vklju¢no z »organskimi
intelektualci« vladajocih razredov); (c) nepreglednost, pogosto tezko (Ce sploh)
razumljive formulacije in $e zlasti vrtoglava produktivnost izdelovanja predpisov;* (¢)
mistifikacija prava kot znanosti ali ne€esa, kar zmorejo in znajo pravilno razumeti,
tolmaciti in uporabljati zgolj strokovnjaki, izSolani pravniki (ki so se pripravljeni — za
mocnejsi umetniski ali ¢arovniski vtis? — celo naSemiti v kvazi vampirska ali

......

%2 Napadalci, ki preZijo na uli¢nih vogalih, so obrtniska razli¢ica velikih $pekulantov, ki s
pomodjo racunalnika kradejo mnozicam. Tistih, ki najbolj uni€ujejo naravo in najhuje krsijo
¢lovekove pravice, nikoli ne zaprejo. Oni imajo kljuée zaporov. V takem svetu, narobe svetu, so
drzave, ki varujejo svetovni mir, najvecje proizvajalke orozja in ga najve¢ prodajo drugim
drzavam; najuglednejsSe banke so tiste, ki operejo najvec narkodolarjev in v katerih je najveé
naropanega denarja; najuspesnejse industrijske panoge so tiste, ki najbolj zastrupljajo planet; in
reSevanje okolja je ¢udovit posel za podjetja, ki ga uni¢ujejo. Nekaznovanja in Cestitk so delezni
tisti, ki v najkrajSem Casu pobijejo najve¢ ljudi, tisti, ki z najmanj truda zasluzijo najvec denarja,

3 Hardt in Negri (2010: 22) opozarjata, da so vse tri velike mes¢anske revolucije (namred
angleska, ameriska in francoska) sprozile in utrdile predvsem »republiko lastnine«, ne pa tudi
svobode, enakosti in solidarnosti: »V vsakem primeru sta bila namen vzpostavitve ustavnega reda
in vladavine prava obramba privatne lastnine in njeno upravicevanje.« To pa je tudi kljuéni
razlog, zaradi katerega haitijska revolucija, ki je osvobodila suznje (in se s tem grdo pregreSila
zoper vladavino svete privatne lastnine), ni bila sprejeta v panteon modernih republikanskih
prevratov: »Sklepanje je tukaj preprosto: republika mora varovati privatno lastnino; suznji so
privatna lastnina; zato mora republikanizem nasprotovati osvobajanju suznjev. S primerom
Haitija je republikansko pretvarjanje, da se cenita svoboda in enakost, dejansko prislo v
neposredno nasprotje z vladavino lastnine — in lastnina prevlada.« (Hardt in Negri 2010: 26)

“ Petrov&i¢ (2011: 27) navaja osupljiv podatek, da velja v Sloveniji 807 zakonov, 13.905
podzakonskih aktov in 2218 mednarodnih pogodb. Ni malo za dobra dva milijona ljudi, mar ne?
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(snazno, harmoni¢no ali idili¢no) pokrajino (prijeten azil za dnevno sanjarjenje in
wishful thinking), v kateri ne vladajo tako in drugade pokvarjeni ali z izvirnimi ali
naknadno privzetimi grehi zaznamovani ljudje (pripadniki kapitalisticnega razreda in
kadri, na katere je delegirano izvrSevanje njihove oblasti), ampak visokoleteca nacela,
domala vsem ljub(k)i ideali ter lesketajoce se splosne in abstraktne (z angelsko Cistostjo
obsijane) normativne entitete; (e) formalizem, ki vse pravne subjekte (nosilce
lastninskih pravic) obravnava in na¢eloma tudi varuje kot svobodne in enake, tj. ne
glede na to, kaj imajo dejansko v lasti.

In Se huje, mescansko pravo ne omogoca le zakonitega ropanja, marvec tudi varuje plen
kot nekaj, do ¢esar ima njegov ponosni lastnik ekskluzivno pravico (uzivanja,
uporabljanja in razpolaganja) in kar sme — npr. tedaj, ko mu odbije zadnja ura — tudi
prenesti na potomce (ki se potemtakem Ze rodijo sublimno bogati ali vsaj zavidljivo
premozni), s ¢imer je zagotovljena zasebna in torej izkljuéujoca koncentracija ali
akumulacija materialnih virov na srednji ali dolgi rok. Tako se s politi¢nimi zakoni
zaCarani ali uroCeni krog veselo sklene. Bogatasi imajo pravno in politicno
blagoslovljen privilegij, da svobodno rokujejo z najmoé¢nejSim in hkrati tudi z
najpriljubljenej§im orodjem & oroZjem, namreg z denarjem,* s katerim si je mogode
priskrbeti ne le najbolj ekstravagantne primerke in odmerke luksuza®® (ki logi¢no
vkljuéuje tudi vrhunske sex & love storitve), ampak se tudi prikupiti ljudskim mnoZicam
(denimo z lastni$tvom $portnega kluba, najraje nogometnega), delovati moralno*’ (npr.
pomagati nadarjenim, revnim ali kako drugace hendikepiranim), kupovati
parlamentarne stranke in politike*® (ki potem hvalezno poskrbijo, da okorni pravni udi
niso v napoto vidni lakomnosti nevidnih trznih rok, da obdavcitve najsposobnejsih niso
previsoke, da je normativno in socialno okolje prijazno do izkoriscevalcev in
izsiljevalcev, da se z javnimi narocili ne omastijo vsiljivi prsti neposvecenih in da so
Sirokogrudne subvencije preudarno porazdeljene), izsiljevati vlade, ugrabljati drzave in
izzemati njihove drzavljane, financirati nevladne organizacije,* odpirati nova delovna

5 »Kolikina je mo¢ denarja, tolik$na je moja mo¢. Lastnosti denarja so — njegovega lastnika —
lastnosti in bitne modi ... sem slab, neposten, brezvesten ¢lovek, ¢lovek brez duha, toda denar,
torej tudi njegov lastnik, uziva spoStovanje. Denar je najviSja dobrina, torej je njegov lastnik
dober, denar me mimo tega dviga nad trud, da bi bil nepoSten; predpostavlja se torej, da sem
posten.« (Marx 1979: 368)

6 Neka dobrina ni luksuzna zato, ker je predmet lazne, neprave ali zgolj umisljene potrebe (ali
zaradi svojih imanentnih lastnosti). UpoStevati je treba, da je luksuz ekonomska kategorija stricto
sensu: proizvod ali storitev, ki si jo zmore privo§¢iti zgolj privilegirana manjSina. Praviloma so to
¢lani vladajocih razredov, katerih kupna mo¢ se napaja iz realizirane presezne vrednosti, tj.
bogatasi. Z drugimi besedami: dobrina X preneha biti luksuz takoj, ko se poceni in postane
dostopna za veéino. Placilno sposobno trzno povprasevanje po X se tedaj vkljuci v sistem
normalnih ali nujnih potreb delavskega razreda, katerih zadovoljevanje doloca ceno ali vrednost
mezdnega dela v danem ¢asu in prostoru. Za podrobnejSo analizo razkoSne dobrine glej Heller
1981: 99-101.

47O tesni povezavi med bogastvom in moralo glej Adorno 2007: 207-210.
8 0 vlogi denarja v severnoameriski »demokraciji« glej Starikov 2011: 63-83.

49V zvezi s financiranjem mednarodnih nevladnih organizacij glej Starikov 2011: 158-168.
Harvey (2012: 233) ugotavlja, da je vzpon nevladnih organizacij (in zagovorniskih skupin)
vzporeden z zmagoslavnim pohodom novega liberalizma: »Nevladne organizacije so v mnogih
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mesta (kakrs$na koli Ze, saj je dandanes vsakr$na placana zaposlitev nadvse zaZelena,
celo v oboroZevalni in avtomobilski industriji), sponzorirati kulturne, umetniske ali
ekoloske projekte in Se posebej medije (kajpak z oglaSevanjem, ki by the way deluje
tudi kot osupljivo prepriéljiva volilna kampanja in continuo), prejemati vso potrebno
oskrbo (pre)dobro placanih strokovnjakov (npr. za odnose ali stike z novinarji, politiki,
poslanci, sodniki, tozilci, davénimi usluzbenci in drzavnimi uradniki). Na kratko: tako
imenovano javno pravo je v kljuénih razseznostih bistveno zasebno (naceloma oziroma
naivno bi kajpada pri¢akovali ravno obratno situacijo), tj. uglaseno v prid privatnih
lastnikov (= bogatasev), okraSenih z avreolo posvecenosti ali nedotakljivosti (za katero
poskrbijo — v dana$njem Gasu celo ¢edalje bolj — tudi najeti zasebni varnostniki). In Se
ve¢: v normativnih »virih« shranjeno pravo se prikazuje kot emanacija »drZave, tj.
nosilca (ali fiktivno personifikacijo) suverenosti, ki se kot transcendentna tvorba sui
generis vzviseno dviguje nad imanentno druzbenoekonomsko ravnino, med njeno
»boZjo« besedo (ali postavo) in »verniki« (¢redami nebogljenih ovac) pa se vrine Se
posvetna »cerkev, katere duhovséino (pastirje in ovne vodnike) tvorijo pravniki
(lawyers), razporejeni po javnem in zasebnem sektorju (npr. v vlogi advokatov, ki
zastopajo ali zagovarjajo pravno nepismene in nevedne laike v sodnih obredih ali
»masah, ali kot najeta uradniSka delovna sila v drzavnih organih in privatnih
podjetjih). Na ta na¢in (namre¢ z de iure in de facto pravnisko monopolizacijo
»ukvarjanja s pravom«®®) dobi burzoazni normativni sistem $e dodano zaiéito, krepak in

primerih zapolnile praznino v socialni oskrbi, ki jo je ustvaril umik drzave iz takSnih dejavnosti.
To je bila torej v bistvu privatizacija, ki so jo izpeljale nevladne organizacije. V nekaterih
primerih je to dodatno pospesSilo umik drzave iz socialne oskrbe. Nevladne organizacije tako
sluzijo kot 'trojanski konj svetovnega liberalizma'. Nevladne organizacije poleg tega niso
inherentno demokrati¢ne institucije. Obicajno so elitisticne, niso odgovorne nikomur (razen
svojim donatorjem) in so Ze po definiciji oddaljene od tistih, ki naj bi jih §¢itile ali jim pomagale,
naj bodo Se tako dobronamerne in progresivne. Pogosto prikrivajo svoje prave programe in imajo
rajs$i neposredna pogajanja z drzavno in razredno mocjo. Svoje stranke pogosteje nadzorujejo kot
zastopajo. Trdijo in domnevajo, da govorijo v imenu tistih, ki ne morejo govoriti zase, in celo
opredeljujejo interese tistih, za katere govorijo (kot da ljudje niso sposobni tega narediti sami).
Vendar je ta legitimnost njihovega poloZaja vedno ranljiva za dvome.«

%0 Besedno zvezo »pravna drzava« je mogode vsaj v tem pogledu brez ve&jih zadrzkov
nadomestiti z izrazom »pravniska drzava«. Samo pomislimo. Pravniki formulirajo zakonske in
druge predpise (po nareku ali v skladu z zaznanimi in predpostavljenimi interesi oblastnikov, npr.
tujih, nacionalnih ali lokalnih). Pravniki sestavljajo in pregledujejo pogodbe (in druge »akte«)
privatnikov (»civilistov«), fizi¢nih ali fiktivnih oseb. Pravniki (npr. kot sodniki, tozilci,
zagovorniki in pooblas¢enci) medsebojno pisno in ustno komunicirajo v sodnih »palacah«.
Pravniki se v svojih govorih in spisih sklicujejo na druge pravnike, zlasti na pravniSke avtoritete
(e mrtve in Se Zive). Pravniki Solajo, izobraZujejo in preverjajo — ter o ipso reproducirajo —
pravnike, tj. strokovnjake, ki se profesionalno spoznajo na pravo (ali pa vsaj na katero od
njegovih Stevilnih vej). In ki, $e ve¢, pravniki to skrivnostno ideolosko tvorbo celo poznajo, in to
vsekakor onstran razumnega dvoma. Poznajo jo, ker so prebrali obseZen korpus normativnih
dolo¢b in pravnomo¢nih sodniskih odlo¢b, pravne uc¢benike (obvezno ¢&tivo za bodoce pravnike),
komentarje, strokovne ¢lanke in morda tudi znanstvene razprave, katerih avtorji so seveda
pravniki. Laik, ki v svojem bednem Zzivljenju ni imel te srece (ali vsaj priloznosti), zato ne more
vedeti, kaj je zares pravo (ne glede na normativno dolo¢ilo ignorantia iuris nocet). Lahko ima
sicer svoje subjektivno mnenje o tem, kaj je v tem ali onem primeru prav, vendar pa to nikakor ni
nujno tudi objektivno, resnicno pravo. Zaradi tega potrebuje pravnike, Se zlasti tedaj, ko gre za
interesno pomembne zadeve (zato se v splo§nem nih¢e ne ¢udi, da tudi univerzitetno izobrazene
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Ze skoraj nepredusen varovalni oklep, ki je skovan iz materialnih in statusnih interesov
navadno zgledno indoktriniranih »klerikov« ali vsaj zadosti cini¢nih, amoralnih oziroma
zavidljivo nagrajenih kadrov, Se zlasti pa neredko naravnost groteskno preplac¢anih
prostih strelcev v muéno razbohoteni privatni »industriji« pravnih storitev (ki $e najbolj
spominja na business as usual, konec koncev tudi zato, ker je njegova nelo¢ljiva
sestavina).

Poleg zakonov, ki jih izvrze politi¢ni proces (in ki — potem ko zapustijo parlamentarno
kovacijo — hipoma prejmejo misticno avreolo pravnosti), obstajajo Se drugi. Ne le
naravni (katerih »veljavnost« ne temelji na nakljucjih ali negotovostih ¢loveskih
sankcij), temve¢ tudi ekonomski, torej kvazinaravni, za katere je znacilno, da se
izoblikujejo (Ce Ze ne kot zaresne objektivne »zakonitosti«, pa vsaj kot tendence ali
stilizirana dejstva) tako reko¢ za hrbti ljudi (onkraj njihovih zavestnih namer,
pric¢akovanj ali ciljev, tj. individualne teleologije), kot nenacrtovani rezultat nekaksne
zvija¢nosti uma (ali nemara njegovega nasprotja, pristne neumnosti ali bebavosti?),
navsezadnje pa tudi kot nedvoumno znamenje, da druZba ne nadzoruje »svojih«
gospodarskih procesov, saj je o¢itno podrejena skrivnostnim (»slepim«) silam, ki niso
niti fizi¢ne niti metafizi¢ne, ampak so »zgolj« izid nepreglednega mnostva subjektivnih
odlocitev in ciljno usmerjenih (instrumentalno bolj ali manj racionalnih) dejanj, npr.
kapitalistov, ki si prizadevajo oploditi vrednost zaloZzenega ali zastavljenega kapitala
oziroma maksimirati profit, in delavcev, ki se ho¢ejo — uvidevno, skromno in ubogljivo
— predvsem ohraniti pri Zivljenju in zadovoljevati nujne potrebe. Za skromno ilustracijo:
tako imenovani zakon padajoce povpreéne profitne stopnje zagotovo ni v interesu
nobenega posamic¢nega kapitalista, a se vseeno vzpostavi (in obdrzi, kolikor ga ne
korigirajo nasprotne tendence) kot odblesk konkuren¢nih bojev in pritiskov, ki silijo
trzne subjekte (kapitalisticna podjetja) k povecevanju obsega stalnega kapitala (oziroma
k zmanjSevanju variabilnega kapitala, ki je vir preseZzne vrednosti). A to 3e ni vse:
kapitalisti, ki se morajo poganjati za maksimalnim dobickom, praviloma vlagajo
sredstva v tiste ekonomske sfere, kjer je profitna stopnja primerjalno visja, kar po eni
strani omogoca prilagajanje proizvodnih zmoznosti pladilno sposobnemu povprasevanju
(ki je seveda zgolj okrnjena, popacena in fetiSizirana manifestacija dejanskih druzbenih
in ¢loveskih potreb), po drugi strani pa vodi v izenacevanja profitnih stopenj po

in nedvomno kompetentne osebe — npr. direktorji, ministri, predsedniki vlad, 3efi drzav, Zupani, z
vsemi mastmi premazani poslovneZi in celo pravniki sami — privihrajo na sodnijo v spremstvu
licno uniformirane Cetice bodisi namrgodenih bodisi nasmejanih odvetnikov). Potrebuje, skratka,
verificiranega pravnega eksperta, ki bo prevedel njegov osebni problem v jezik, ki bo razumljiv
pravnikom. Ki bo znal raztegniti, zmali¢iti, preluknjati, obiti ali presko¢iti relevantne normativne
ovire, nepraviéno prikazati kot pravi¢no, krivca naslikati kot nedolznega ¢loveka, pokvarjenca
preobleci v kostum Castivrednega postenjaka, zavlacevati sodne postopke, svetovati svojemu
klientu, o ¢em kaze molcati in kako je treba lagati, poriniti v blato nasprotno stranko (¢etudi so
njene zahteve upravicene), preslepiti ali celo podkupiti sodnika ... In pa seveda poskrbeti zase
(tudi bog je baje pustil rasti brado najprej sebi), npr. tako, da bo drzavi (svojemu delodajalcu v
zadnji instanci) placal ¢im manj davkov. Globoko zavzdihnite in se vprasajte, ali si je mogoce
zamisliti svet brez pravnikov. Ce je odgovor pritrdilen, bi si skoraj upal staviti, da se vasa
projekcija ne nanasa na razredno druzbeno formacijo. Pa Se tole: ¢e je ta opomba kakor koli
vznejevoljila ali celo, bog naj mi pomaga, prizadela bralca, ki (ali ker) je tudi sam pravnik, ga
lahko pomirim zgolj s tem, da se njena kriti¢na ost zagotovo ni nanasala nanj (medtem ko zase,
bojazljiv kot sem, nikakor ne bi dal roke v ogenj).
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razli¢nih gospodarskih panogah: »Skupna preseZna vrednost je tako porazdeljena, kakor
da bi si jo kapitalisti prisvojili v ogromnem podjetju, ki bi obsegalo vse gospodarstvo, in
si jo razdelili sorazmerno glede na deleZ zastavljenih sredstev. Ta razdelitev je rezultat
boja, v katerem sku3a vsak dobiti maksimum, dobi pa le svoj deleZ (to je zakon
kapitalisti¢ne konkurence).« (Duménil in Lévy 2012: 95-96) Z zakonitostmi, ki se
sistemsko vsiljujejo v okviru blagovne, trzne in konkurenéne ekonomije, ni Sale.
Sankcije, ki — s precejsnjo verjetnostjo ali celo z gotovostjo, o kateri lahko politi¢ni
zakonodajalec le sanja — sledijo njihovim krSitvam, so navadno zelo hude, npr. izguba
premozenja, bankrot, brezposelnost, revi¢ina ... In $e ve¢, Bembic¢ (2012: 7-10)
opozarja, da ima kapitalisti¢na konkurenca — 0ziroma njena pravila, ki jih posameznik
(kapitalist ali delavec) mora upostevati, kolikor no¢e zaostati v tekmi ali celo bedno
izpasti iz igre — pomembne odboje tudi na (de)formiranje posameznikove osebnosti
(misljenjske in vedenjske vzorce ter znacajsko strukturo™), in to ve¢inoma negativne

%! Znagajsko strukturo si je mogode predstavljati kot neke vrste koordinati sistem, znotraj katerega
se zari$ejo meje, ki dolo¢ajo, kaj X (ne) more ali mora storiti ali opustiti v konkretni situaciji.
Vzemimo, da X rece, da ni mogel ravnati drugace kot tako, da je storil x: »Moral sem to narediti.
Ne lazem, prosim vas, verjemite mi. Druga¢e enostavno nisem mogel delovati. Ceprav sem se
zavedal, da je x v nasprotju z veljavnim Sollen.« Kaj naj to pomeni? Je bil X v dani situaciji
determinirano, nesvobodno bitje? Je X moralno ali pravno odgovoren za x? Zizek (2005: 167)
odgovarja pritrdilno: X je odgovoren za x in za svoj znacaj (ki ni absolutno fiksna tvorba,
nedovzetna za preoblikovanje), tj. za izbiro koordinat, ki mu preprecujejo, da bi storil dolo¢ena
dejanja, in ga silijo v druga. Zizek se pri tem sklicuje na Kantovo in Schellingovo idejo o
prvobitnem, zunajéasovnem, transcendentalnem, svobodnem dejanju, s katerim X izbere svoj
»velni znacaj«, elementarne obrise etiéne identitete. Opraviti imamo torej z nezavedno
odlocitvijo, s pasivnim privzetjem odlocitve z veliko zacetnico, ki utemeljuje naso bit kot vrhovno
dejanje svobode, z odlocitvijo »drugega v meni« (Derrida), drugega kot absoluta, ki se odloca o
meni in zame. ZiZek (2005: 173) takole formulira implikacije te transcendentalne (tj.
predizkustvene ali nefenomenalne) izbire: »Znotraj nase ¢asovne fenomenalne eksistence
izkusimo to dejanje izbire kot vsiljeno nujnost, kar pomeni, da se subjekt v svojem fenomenalnem
samo-zavedanju ne zaveda svobodne izbire, ki utemeljuje njegov znaéaj (njegovo eti¢no 'naravo')
-z drugimi besedami, to dejanje je radikalno nezavedno (sklep, do katerega pride Schelling). Spet
naletimo na subjekta kot praznino &iste refleksivnosti, kot tisti X, ki mu lahko pripiSemo (kot
njegovo svobodno izbiro) to, kar v naSem fenomenalnem samo-zavedanju izkusimo kot del nase
podedovane ali drugaée vsiljene narave.« Zizek torej vztraja pri specifiénem pojmovanju &loveske
subjektivnosti. Kaj sem torej jaz kot »subjekt«? Poglejmo najprej, kaj vse nisem. Spisek je precej
obseZen. Kot subjekt nisem realna oseba iz mesa in krvi. Nisem telo, ki ga imam. Nisem vsebina
mojega duha. Nisem ta ali ona lastnost moje osebnosti. Nisem dolo¢eno mentalno stanje,
razpolozZenje, Custvo, Zelja ali kakSna druga fenomenalna prvina moje zavesti. Nisem to, kar
nastane iz medosebnih interakcij, npr. iz zamisljanja, kako se kazem pomembnim drugim, in iz
ponotranjenja njihovih pogledov. Nisem moja samopodoba, zbirka imaginarnih in simbolnih
identifikacij. Nisem zvrhano poln bazen seksualnih sil in fantazij. Kaj potem sploh sem? Zizek
(2005: 171) poudarja, da sem jaz kot subjekt performativna entiteta, ki avtoreferencno postavlja
samo sebe. Jaz sem tisti, ki reCe »jaz« in ki s tem ne ustvari nobene nove vsebine, ampak samo
oznaci samega sebe (kot X, ki izusti ta stavek). Toda ta prazna tocka samonana$anja vendarle
povzroéi »uéinke v realnems, saj deluje kot nujna predpostavka empiri¢nih dejanj. Zizek (2005:
172) svoje pojmovanje subjekta izenaci s Kantovim samozavedanjem, s Cisto logi¢no funkcijo, ki
zgolj signalizira, da je vsebina moje zavesti Ze vsaj minimalno posredovana ali reflektirana: »ko si
zelim X, nikoli ne morem reci 'jaz preprosto sem tak, ne morem ne Zeleti X, to je moja narava',
ker si jaz vedno Zelim Zeleti X, tj. refleksivno sprejmem svojo Zeljo po X - vsi razlogi, ki me
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ucinke, ki pa so v klasi¢ni liberalni perspektivi praviloma povsem prezrti (za razliko od
vplivov drzave ali druzbe oziroma prevladujodega mnenja, okusa in ob&utja,> ki so
dejansko ali potencialno Skodljivi za razvoj individualnosti). Zunanje prisile pa ne
delujejo samo na mikro-, temve¢ tudi na makroekonomski ravni, kjer odlocitve
posameznih kapitalistov o potrosnji in investicijah (npr. v Iu¢i pricakovanj, ki nastanejo
na podlagi doseZenih profitnih stopenj v danem obdobju) dolo¢ajo kolektivno usodo
vladajocega razreda in celotne druzbe, saj vplivajo na obseg proizvodnje in €0 ipso tudi
zaposlenosti.>® Ob tem se kajpak vsiljuje vprasanje, ali se ljudje sploh lahko izkopljejo
iz godlje, v katero jih porivajo kvazinaravne zakonitosti blagovne kapitalisti¢ne
ekonomije. Bembi¢ (2012: 6-15) odgovarja, da je bil natanko to — vsekakor tipi¢no
razsvetljenski — cilj »keynesovske revolucije«. Namre¢: z naértno preobrazbo
gospodarskih procesov doseci, da bo druzba slednji¢ le zmozna sleéi prisilni jopi¢
zunanjih prisilnih zakonov in se tako zavihteti na prestol svobode (kar implicira odpravo
Skodljive konkurence, povezovanje industrije, regulacijo trga delovne sile in nasploh
odnosov Vv proizvodnji, ekonomsko-politi¢no aktivno vlado, ki z monetarnimi in
fiskalnimi ukrepi zagotavlja polno zaposlenost, krepitev socialne drZzave, pomembno
vlogo sindikatov, progresivno obdav¢evanje in tako dalje). Toda keynesovski projekt —
namre¢ institucionalizirani (»zgodovinski«) kompromis med delom in kapitalom pod
pokroviteljstvom nacionalne drzave (levih in desnih politi¢nih elit) — je v sedemdesetih
letih prej$njega stoletja vendarle bedno propadel. Ironi¢no je, da so ga pokopali ravno
lastni uspehi, zlasti ob&utno izboljSani gmotni standard delavskih mnozic, ki so po
zaslugi okrepljene socialnoekonomske varnosti (nizke brezposelnosti, narasc¢ajocih
realnih mezd, zanesljivih zaposlitev in niza zajamc¢enih javnih storitev) postajale cedalje
manj preplasene in ubogljive/upogljive oziroma bolj samozavestne, bojevite in
zahtevne. Ekonomska, politi¢na in ideoloska mo¢ vladajocih razredov se je nevarno
tanjSala: avtoriteta kapitalisti¢nih Sefov je plahnela, delovna vnema je slabela,
dobic¢konosnost kapitala je upadla, podjetja so izplacevala malo dividend, realne
obrestne more so bile skoraj ni¢ne ali celo negativne ... No, nadaljevanje te zgodbe zdaj
Ze dobro poznamo. Zaznamuje ga zmagoslavni in tudi globalizirani pohod novega
liberalizma, ki ga Duménil in Lévy (2012: 39) kratko in jedrnato opiSeta kot »veliko

motivirajo k dejanju, izvajajo svojo kavzalno moc, le kolikor jih jaz 'postavim' ali sprejmem kot
razloge ...« Glej tudi Hegel 1989: 52-62.

52 Nietzsche (2005a: 68) ocenjuje, da je sprememba splosnega okusa praviloma pomembnejsa
kakor sprememba mnenj. Mnenja, ozaljSana z dokazi, ugovori in drugo intelektualno maskarado,
so namre¢ najveckrat zgolj simptomi predrugacenega okusa (ne pa tudi njegovih vzrokov): »Kako
se spreminja vsesplosni okus? S tem, da posamezni, mogo¢ni, vplivni brez ob¢utka sramu
izgovarjajo svoj hoc est ridiculum, hoc est absurdum, se pravi sodbo svojega okusa in gnusa, in ga
tiransko uveljavljajo — s tem Stevilnim vsiljujejo reSitev, iz katere polagoma nastaja privajenost Se
marsikoga in nazadnje potreba vseh. Da pa ti posamezniki drugace obgutijo in 'okusajo’, za to je
po navadi vzrok v nenavadnosti njihovega nacina zivljenja, prehrane, prebave, mogoce vec ali
manj anorganskih soli v njihovi krvi in moZganih, skratka v fizisu: vendar so toliko pogumni, da
izpovedo svoj fizis in prisluhnejo njegovim zahtevam 3e v najfinejSih tonih: njihove estetske in
moralne presoje so taki 'najfinejsi toni' fizisa.«

%% »Materialni pogoji druzbene reprodukcije so tako podvrzeni slepemu mehanizmu, ki pa ni ni¢
drugega kot rezultat decentraliziranih odlo¢itev posameznikov, ki te pogoje dolocajo, a jim ti
pogoji hkrati stopajo naproti v odtujeni obliki tuje sile.« (Bembi¢ 2012: 11)
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gibanje, ki so ga sproZili najpremoznejsi sloji, da bi zavrli svoj relativni zaton«.> Z
drugimi besedami: opraviti imamo (in to o¢itno $e vedno) s kontrarevolucijo bogataSev.
Ne prvic.

Neoliberalizem si je utiral poti na raznotere nacine: z razliénim odmerki in
spreminjajo¢imi se kombinacijami diskurza ali ideologije, nasilja ali represije (npr. z
ubijanjem, mucenjem, pretepanjem, zapiranjem ter drugimi oblikami sistemati¢nega in
mnozi¢nega zastraSevanja) in izsiljevanja (zlasti s pomocjo groZenj, naslovljenih za
zadolZene drzave). V nekdanjih socialisticnih drzavah so bili njegovi klju¢ni kolaboranti
in podizvajalci kadri (menedzerji, birokrati in intelektualci v hierarhi¢nih vrhovih javnih
in zasebnih institucij ali organizacij). Povsem razumljivo je, da so normativne dogme
novega liberalizma — marsikje pa tudi nove konservativnosti, njegove ideoloske
sopotnice, ki se naslavlja (npr. z venckom tradicionalnih vrednot, zavitih v celofan
seksizma, rasizma in nacionalizma) predvsem na niZje sloje, ki so vse prej kakor
uteleSenje ekonomske ali poslovne uspesnosti — Ze kmalu prodrle v vse
najpomembnejde pore pravnih sistemov (in seveda e v druge aparate drzave). To velja
tudi za tukaj$nji (post)tranzicijski prostor, navzlic (zlasti na »levici«*) tako zelo

5 Duménil in Lévy (2012: 38) navajata pomenljiv podatek: najbogatejsi odstotek gospodinjstev
ZDA je imel vse do sedemdesetih let dvajsetega stoletja v rokah priblizno petintrideset odstotkov
vsega bogastva, ta deleZ pa je nato padal na komaj nekaj ve¢ kakor dvajset odstotkov (in se v
naslednjem desetletju zopet povzpel na nekdanjo raven). V tej ludi si kaze ogledati tudi zaupno
sporodilo, ki ga je Lewis Powell (tedaj kandidat za vrhovnega sodnika) leta 1971 poslal Ameriski
gospodarski zbornici in v katerem svare¢e opozarja, da je §lo nasprotovanje sistemu svobodnega
podjetniStva odlo¢no predaleé, tako da je »skrajni ¢as — Ce ni celo Ze prepozno — za to, da se
modrost, iznajdljivost in viri ameri§kega gospodarstva zberejo proti tistim, ki ga Zelijo uniciti.
[...] Moc¢ je v organizaciji, v skrbnem nacrtovanju in izvrSevanju, v dolgoletni doslednosti dejanj,
v financiranju, dosegljivem zgolj s skupnimi prizadevanji, in v politi¢ni mo¢i, dosegljivi zgolj z
zdruzenim delovanjem in vsedrzavno organizacijo.« Kot pise Harvey (2012: 60), iz ¢igar knjige je
ta citat, je Powell svetoval nacionalni gospodarski zbornici, naj se odlo¢i za odlocen napad na vse
glavne institucije — univerze, $ole, mnozi¢na ob¢ila, zaloZnistvo in sodis¢a —, da bi se predrugacil
nacin, kako ljudje razmisljajo o pravu, kulturi in korporacijah.

% Tukaj$nja uradna levica se ne razlikuje bistveno od zahodne socialne demokracije (lost in time
and space), ki je — ¢e posplosimo slovito sodbo jeklene baronice Margaret Thatcher, ki se je sicer
nanaSala zgolj na tretjepotnega voditelja britanskih laburistov — poglavitni ali vsaj nadvse
pomembni uspeh neoliberalnega udara oziroma revolucije v smislu restavracije (obnove in
okrepitve) kapitalisti¢ne oblasti, tj. vladavine bogatasev. Slovenski tranzicijski levicar ima sicer
kar nekaj zlahka prepoznavnih potez. Za zelo karikirano ilustracijo: v prerekanjih z desnicarji je
odlo¢no na strani partizanov, hkrati pa obsoja revolucijo (8e posebej komuniste, ki so poniglavo
zlorabili narodnoosvobodilni boj) in modro mol¢i o zgodovinskih dosezkih jugoslovanskega
socializma, npr. o gibanju neuvrscenih, druzbeni lastnini, samoupravljanju, socialnoekonomski
varnosti itd. Bolj kakor politiéno-pravna in ekonomska razredna problematika ga vznemirjajo ali
privlacijo vprasanja, ki spadajo v register »kulturnih bojev«. ZmoZen se je javno razglasiti za
levicarja, a istocasno Castiti NATO (in njegove kriminalne podvige), zagovarjati privatizacijo,
hvaliti neoliberalno kapitalisti¢cno EU, braniti vladavino burzoaznega prava, obcudovati
aristokratske dinozavre ... Desnica sicer ves ¢as sistemati¢no in neusmiljeno udriha po levici, in
sicer ne oziraje se na ocitno dejstvo, da ji je bila ta v zares klju¢nih zadevah vseskozi v dragoceno
pomo¢. Njene predstavnike poliva s strupeno propagandno gnojnico in jih zasipa z vsakovrstnimi
obtozbami, lazmi in podtikanji, toda ¢e bi bila vsaj malenkostno postena, bi se jim morala od srca
zahvaliti za njihov neprecenljiv prispevek k zmagoslavju kontrarevolucije. In celo postaviti
spomenik neznanemu levi€arju. Recimo pred vhodom v katero od novo zgrajenih garaznih his.
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opevanemu postopnemu drsenju v pogoltno zZrelo spros¢enega kapitalizma,56 po ¢emer
se je postsocialisti¢na Slovenija razlikovala od drugih drzav nove Evrope, ki so izbrale
neprimerno bolj instantne in Sokantne variante korakanja v mo¢vare »obljubljene
druzbe, trdovratno reklamirane s cenenimi (zapeljivimi, a votlimi) retori¢nimi
figurami, zavajajo¢imi gesli ali propagandnimi floskulami, ki so postavljale v ospredje
&lovekove pravice, individualno svobodo, podjetnistvo,®’ privatno lastnistvo,
potrosnisko izbiro, burzoazno demokracijo, pravno drZavo, delitev oblasti na tri veje (ki
se medsebojno uravnovesajo in kontrolirajo), vladavino prava, transparentnost in tako
dalje. No, sicer pa tega spoznanja gotovo ni veé treba obesati na cerkveni zvon. Zdaj
namre¢ Ze vrabci ¢ivkajoce razglasajo, da ticijo osrednji viri nacionalnega pravnega
sistema v zunanji sferi te mlade in male evropske drzave (pokrajine ali kolonije?), ki si
je izborila suverenost v kratki, a spektakularni osamosvojitveno-domobranski vojni:
skrivajo se (in to prav ni¢ sramezljivo) v organizmih, kot so EU, ECB, MDS, NATO,
bonitetne agencije, multinacionalne korporacije in banke, financni trgi, vlada velike
Nemdije in ZDA (ali kar ambasador te prijateljske in dobronamerne velesile) ... In
videti je, da zdaj glasno zdaj tihotno (oziroma enkrat prijazno in drugi¢ svarece)
vsiljevanje pravil kapitalisti¢ne »igre«, ki jih narekujejo vsemogocni in vsevedni tuji

% Slovenski tranzicijski »gradualizemc« je (bil) vseskozi trn v peti (in $e marsikje drugje)
evropskih in globalnih promotorjev neoliberalizma (ter njihovih lokalnih podizvajalcev), zlasti
oblastnih aparatov EU in mednarodnih finanénih institucij, ki nenehno in o¢itno ¢edalje bolj
nestrpno opozarjajo, da se bo treba prej ali slej (najbolje ¢im prej) posloviti od Se ohranjenih
socialnoekonomskih pridobitev usmréenega socialisticnega sistema. To pa implicira nadaljnjo
(raz)prodajo drzavnega premozenja (bank, dobi¢konosnih podjetij, strateske infrastrukture in
naravnih dobrin), nizanje pla¢ zaposlenih »sreénezev«, kréenje javnih izdatkov, erozijo socialne
drzave, novo pokojninsko reformo, povecevanje eksistencne negotovosti, red¢enje delavskih
pravic, odpiranje tujemu kapitalu ... Kakor koli Ze, gradualizem — ki ga tukajnja »levica«
ponosno Steje za svoj najpomembnejsi dosezek, Ceravno so zanj najbrz bolj zasluzni delavski in
sindikalni samoobrambni boji (npr. stavke, demonstracije, referendumi in ljudske pobude) — ne
pomeni prav dosti (Ce sploh kaj) mnostvu tranzicijskih porazencev. Denimo tistim, ki so v
tranziciji pristali na cesti, npr. kot tehnoloski visek ali kapitalisti¢ni odpadek. Ki v strahu pred
izgubo zaposlitve rutinsko kledeplazijo pred arogantnimi $efi. Ki so podvrZeni najbolj
ponizujoc¢emu, tako reko¢ zivinskemu izkori§¢anju. Ki so jim na voljo le $e dninarske, nestalne in
borno placane sluzbe. Ki jih drzi nad vodo le Se druzinska solidarnost. Ki morajo s trebuhom
(glavo, srcem in rokami) za kruhom v tujino. Ki so si kupili stanovanje s pomo¢jo oderuskega
kredita (ali pa lahko o tej dobrini zgolj sanjajo, medtem ko Zivijo pri starSih ali v najetem
bivali$¢u privatnega stanodajalca). Ki se iz dneva v dan ubijajo z delom, da bi zasluZili vsaj za
dobrine, ki jim omogocajo zgolj to, da Se naprej sluzijo svojim gospodarjem. Ki jim gmotno Ze
dodobra nabrekli gospodi in gospe nor¢avo dopovedujejo, da se bo treba Se marsi¢emu odreci, saj
da Se vedno Zivijo v blagostanju, ki nima realnih temeljev. Ki ...

5" Mekina (2013: 19) ugotavlja, da je v Sloveniji — reci in pisi — Sestinsedemdeset tiso& svobodnih
podjetnikov. Kako pojasniti to silno ekspanzijo, naglo mnozenje s.p.-jev, in to na najrazli¢nejsih
podrogjih poklicnih ali pridobitnih dejavnosti? Preprosto. Temeljni razlog ni nikakrsna skrivnost.
Ta status funkcionira kot zakonita davéna oaza. Omogoca namre¢ legalno izogibanje placevanja
davkov in prispevkov oziroma zmanjSevanje stroSkov dela, ki bremenijo delodajalca/naro¢nika,
ali visje zasluzke »samostojnih podjetnikov«. Ob tem pa seveda obstaja Se prostrano obmocje, ki
ga oznacuje divje brstenje ilegalnih nacinov utaje davkov, npr. v kriminalni, ¢rni in sivi ekonomiji
oziroma z namenoma neregistriranimi dejavnostmi, prikrivanjem prihodkov od prodaje ali
dejavnosti, z napihovanjem stroskov, fiktivnimi racuni za svetovalne storitve, potne stroske,
dnevnice in reprezentanco, z neizdanimi racuni in tako dalje.
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gospodarji (bodisi neposredno bodisi skozi usta domace pete kolone), vsaj zaenkrat
zares vznemirja zgolj malostevilne. Za elite (zlasti politi¢ne, ekonomske in pravniske)
pa je tovrstno podrejanje v glavnem nekaj povsem normalnega: »Mar se nismo borili
prav za to, kar je in kar imamo? Mar nismo vstopili v zahodno kraljestvo na podlagi
plebiscitarno in referendumsko izrazene volje ljudstva? Mar je sramotno ali nespametno
poslusati in ubogati to, kar ti ukazejo mogoc¢nezi iz najbolj razvitih, civiliziranih,
demokratiziranih, ¢lovekoljubnih in bogatih drzav? Mar vam ni jasno, da smo
preslabotni za kljubovanje ali upiranje svetovnim in evropskim velikanom? Ste
pripravljeni prenaSati stroge sankcije, ki bodo neizbezno sledile slehernemu poskusu
vodenja samosvoje ali svojeglave politike? Bolje je, da sami ponizno pokleknemo,
kakor da nas v klecanje prisilijo neizprosni tujci. Ali pa od nas zahtevajo $e kaj hujSega
in sramotnejSega. Konec koncev niti ni tako slabo ali ponizevalno biti hlapec, ¢e je
gospodar vsaj pribliZzno spodoben ali kultiviran. Kaj pa je narobe z gospo Angelo? Saj
ni zloglasni Adolf. Pa $e Zenska je. In bolj$e izbire zaenkrat ni na vidiku. Po¢akajmo,
morda pa nam bo svetlejSa prihodnost navrgla kaj boljSega. PotrpeZljivost je boZja mast.
Vzemimo jo v roke in si z njo dobro namazimo kolena. Da bodo zdrZala in manj
bolela.«

Morala »v akciji« (in etike »na ¢akanju«)

Obsojanje bogataev®® (in privatnega bogastva, njihove najpomembnejse lastnosti) je
neredko — zlasti v visoko lebde¢ih krogih uglednih, izobrazenih in odgovornih oseb, ki
rade poudarjajo, da jim »ni vseeno, kaj se dogaja v druzbi — ozigosano kot populisti¢no
moraliziranje (ali, kar je gotovo 3e bolj zavrzno, kot izraz nepoStene igre od zavisti
pozelenelih porazencev, ki si nikakor nocejo priznati, da so tam, kjer so, prvenstveno
zaradi lastne nesposobnosti), kar pa po drugi strani ne velja za moralno in politi¢no
grajanje statusno nizje razvr§¢enih smrtnikov, o katerih se vztrajno Siri obtozujo¢i ali
vsaj utemeljeno sumnicavi glas, ¢es da so leni, goljufivi, nasilni, nevoscljivi in Se
drugade nravno opore¢ni, zato jih je treba s pregovorno nadzorstveno palico (njena
disciplinsko najbolj uginkovita razli¢ica je strah® pred brezposelnostjo, revi¢ino in

%8 »Na§ &as prenasa eno samo vrsto bogatagev, namreg takine, ki se sramujejo svojega bogastva.
Ko o nekom slis§imo, da 'je zelo bogat', imamo pri tem takoj enak obcutek kot ob pogledu na
odvratno bolezensko nabrekanje, denimo, debelost ali vodenico: na silo se moramo spomniti
svoje ¢loveénosti, da bomo lahko s tem bogatasem obcevali tako, da ne bo opazil nasih ob¢utkov
gnusa.« (Nietzsche 205: 531)

% Bembi¢ (2011: 219-224) opozarja, da je ravno potreba vladajocih po disciplinski palici kljuéni
razlog odpora kapitalisticnega razreda do imperativa polne zaposlenosti in relativno visokega
gmotnega standarda (oziroma zagotovljene druzbenoekonomske varnosti) delavskih mnozic,
nenazadnje pa pojasnjuje tudi politi¢ni poraz keynesovskega projekta. Izkazalo se je namrec, da
posplodena in pravzaprav Ze celo zavidljiva ekonomska varnost (v »zlatem«obdobju po drugi
svetovni vojni) ni udomacila delavcev (v toplih nedrih razrednega kompromisa, polne
zaposlenosti in socialne drZave), ampak je (posebej v Sestdesetih in sedemdesetih letih) privedla
do pravcate eksplozije nemirov in radikalizacije njihovih zahtev. Reakcijo kapitalistov poznamo:
restavracija delovne discipline in politi¢ne stabilnosti (tj. vrednot, ki sta videti celo dragocene;jsi
od profita), kar omogocajo negotovost (»prekarnost«) zaposlitve, strukturna brezposelnost
(razvpita rezervna armada, podprta $e z bataljoni docela odveénih borcev) in zaostrena
konkurenca na globalnih trgih.
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pomanjkanjem) nagnati in priganjati k ubogljivemu in trdemu delu (ne pa jim
nepremisljeno dajati potuho z ugodnostmi preve¢ radodarne, so¢utne ali sentimentalne
socialne drzave). No, in tudi v mnogih drugih kontekstih je sliati, da je moraliziranje
(in nanj priklenjeno neformalno sankcioniranje) v glavnem odvecna, jalova ali
neprimerna dejavnost,® in sicer ne le zato, ker ni pravzaprav nihée toliko nravno &ist
(ali eti¢no neoporecen), da bi smel prvi zalucati kamen na zapacanega gresnika (ali
krivca), ampak tudi zato, ker naj bi bil dandanes vsakdo obravnavan kot nedolzen,
dokler ni s pravnomo¢no sodno odlo¢bo ugotovljena (v bistvu pri- in predpisana)
njegova krivda (ali odgovornost). To pa je nedvomno mo¢na, pretenciozna implikacija,
ki pa je za namecek tudi napacna in brzc¢as tudi precej Skodljiva, saj krivdo in
odgovornost skré&i na brzkone najbolj osiromaseno,® namre¢ (kazensko)pravno raven
(zanemari pa njune politicne, moralne, eti¢ne in Se morebitne druge razlicice).

Kakor koli Ze, v kriminologiji imajo moralno obarvani ali interpretirani fenomeni
upravi¢eno pomembno vlogo, Eeravno so Stevilna in celo bistvena z njimi zlepljena
vprasanja pogosto ze tako reko¢ a priori potisnjena pod preprogo, e posebej tista, ki se
nanasajo na osvetlitev temeljnih pojmov, kot so svoboda, dolZnost, pravica, dobro, zlo,
dobrobit, gorje, vrlina, avtonomnost, pristnost, ¢lovek, vrednost, enakost in tako dalje.
Zgolj v povrsno ilustracijo: Kant (2003: 71) zarise ostro lo¢nico med dobrim (das Gute)
in blagrom (das Wohl), z enako strogostjo pa razlo¢i tudi zlo (das Bose) in hudo (das
Ubel) ali gorje (Weh). Blagor in hudo sta empiri¢ni, psiholoski kategoriji. Nanasata se
na prijetnost ali neprijetnost, ugodje ali bolecino, zadovoljstvo ali nezadovoljstvo,
uzivanje ali trpljenje, tj. na duSevna stanja, ki jih povzro¢i neki objekt ali dejanje.
Recimo: X si zeli Y, ker pricakuje, da ga bo Y napolnil s prijetnimi obcutki. Y je zanj
nekaj, kar je dobrodejno, ni pa nujno tudi dobro (lahko je celo zlo). Oziroma: X grdo
pade in obcuti bolecino, ki je nekaj hudega, ni pa zlo. Kant (2003: 72) opozarja, da se
dobro in zlo nanasata na voljo, kolikor jo dolo¢a zakon uma (ne pa ta ali oni objekt in
njegova predstava), ki deluje kot gibalni vzrok dejanja: »Dobro ali zlo se torej
pravzaprav nana$ata na dejanja, ne na stanje ob¢utja v osebah, in ¢e naj bi bilo nekaj
dobro ali zlo nasploh (v vseh ozirih in brez drugih pogojev) ali naj bi veljalo kot tak3no,
bi lahko tako poimenovali le nacin ravnanja, maksimo volje in torej osebo samo, ki
deluje kot dober ali zel Elovek, ne pa neko stvar.« Se natan¢neje, Kant poudarja, da je
treba poimenovati dobro to, kar mora biti v sodbi vsakega umnega bitja predmet
moznosti Zelenja.®? Po drugi strani pa mora biti zlo v o&eh vsakogar predmet zavratanja.

8 O »strahu« pred moralnim presojanjem glej Midgley 1984: 50-52.

81V zvezi z razli¢nimi kategorijami krivde oziroma odgovornosti glej Karatani 2010: 150-154.
Razlikovanje med pravno in moralno krivdo je vsaj in abstracto najbolj preprosto: prva se nanasa
na krsitev norme, ki prepoveduje Skoditi (ali delati krivico) drugim osebam, druga pa se navezuje
stanje, ko ne pomagamo ¢loveku ali ljudem v stiski, ¢etudi bi to zmogli storiti (glej Schopenhauer
1990: 154—-164). Dosti bolj paradoksna je »metafizi¢na« krivda, ki jo lahko obcuti tudi nekdo, ki
mu pravno in moralno ni mogoce nicesar ocitati, npr. posameznik, ki je prezivel zlo in gorje
koncentracijskega taboris¢a.

82 Tudi Hegel (1989: 247) trdi, da imata dobro in zlo svoje poreklo v volji umnega in svobodnega
bitja. To pa pomeni, da ima le ¢lovek (z)moznost, da je dober ali zel. Zla volja je partikularno
hotenje, ki nasprotuje obfemu. Za Hegla (1989: 246) je to, da je X zel, izkljuéno njegova krivda.
Zgolj X — kot absolutna subjektivnost (ali abstraktna samodologenost in gotovost, ki se ima za
temelj vsega) — je tisti, ki se je odlo¢il in izbral dejanje, go hotel in storil. Sicer pa Hegel (1989:
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Za presojanje dobrega in zla potemtakem ne zadostuje le ¢ut, ampak je potreben tudi
prakti¢ni um: »Zato pa lahko re¢emo hudo neéemu, kar mora vsak hkrati razglasiti za
dobro, véasih posredno, v¢asih celo neposredno. Kdor se podvrze kirurSkemu posegu,
ga bo nedvomno ¢util kot hudo, toda s pomo¢jo uma ga bo tako on kot vsakdo drug
razglasil za nekaj dobrega. Ce pa nekdo, ki rad drazi in vznemirja miroljubne ljudi,
naposled vendarle naleti na pravega in jo poSteno dobi po grbi, je to resda hudo, a bo
vsak temu pritrjeval in menil, da je Ze na sebi dobro, tudi e bi se iz tega ne izcimilo ni¢
drugega; da, celo tisti, ki jo je skupil, mora v svojem umu spoznati, da se mu godi po
pravici, ker vidi tu na delu natan¢no razmerje med dobrim pocutjem in spodobnim
vedenjem, ki mu ga nezgresljivo kaZze um.« (Kant 2003: 72-73) V tej luci zlahka
dojamemo, zakaj nemski filozof vztraja, da mora biti kazen, ki kot senca spremlja
krsitev nravnega zakona, najprej upravi¢ena sama na sebi zgolj kot kazen, torej kot golo
gorje ali hudo (Ubel), ne pa z drugimi smotri, npr. s to ali ono dobrotno namero tistega,
ki jo nalozi ali realizira. Preprosto re¢eno: kazen mora biti dojeta kot praviéna, primerna
ali sorazmerna zloginu.® Kant (2003: 46) sodi, da je pravi¢nost pravzaprav bistvena
prvina kazni: »Z njo je sicer lahko povezana tudi dobrotljivost, a kdor zasluZi kazen, ta
nima glede na svoje ravnanje niti najmanjSega razloga, da nanjo rac¢una. Torej je kazen
fiziéno zlo (Ubel), ki bi moralo, tudi &e ne bi bilo povezano z moralno-zlim (Moralisch-
Bdsem) kot naravna posledica, z njim vendarle biti povezano kot posledica glede na
nacela nravstvene zakonodaje.«

V kriminologkih refleksijah je »moralno« (razumljeno v §ir§em pomenu) tipi¢no
tematizirano na $tiri nacine: (a) kot zunanja, kulturna omejitev, ki naj obrzda (oziroma
preusmeri ali sublimira) izvorno divjost in sebi¢nost cloveske zivali, tj. kot aspekt
socializacije (npr. vzgoje, dresure, discipliniranja in civiliziranja) bitja, ki Sele vstopa v
objektivne druZbene strukture (in vanje vgravirane ali ugnezdene vloge) in ki se mora
na tej naporni poti nauditi pravzaprav vsega, tj. vseh svojih dejavnosti,** vkljuéno z

244) sodi, da je izvor zla v misteriju svobode, ki se mora izviti iz naravnosti volje in postati v
razmerju do nje notranja. Za filozofski komentar Heglovega pojmovanja dobrega in zla glej
Kangrga 1983: 307-317.

8% Kant (2003: 47) zagovarja strogo retributivno nagelo tudi v zvezi z nagrajevanjem, pozitivnim
sankcioniranjem: »Obravnavati vsak kazen in nagrado le kot orodje v rokah neke visje sile,
katerega edini namen je, da navaja umna bitja k dejavnosti, usmerjeni k njihovi kon¢ni nameri
(sre¢nosti), pa vse preve¢ o€itno pomeni zreducirati njihovo voljo na mehanizem, ki odpravlja
vsako svobodo, tako da se nam pri tem ni treba zadrzevati.« Podobno stalis¢e najdemo tudi v
Heglovi pravni filozofiji. Sloviti filozof kritizira Feuerbachovo teorijo kaznovanja, ki temelji na
zastraSevanju (groznjah). Hegel (1989: 176-177) ocenjuje, da utilitarno pojmovanje kazni ne
uposteva ¢loveka kot umnega in svobodnega bitja, ampak ga obravnava kot psa, pred katerim
gospodar svarece vihti palico. Tudi za Hegla je klju¢na pravi¢nost kaznovanja, ki ga ni treba
upravi€iti s pomocjo druzbene pogodbe (kot meni npr. Beccaria). Soglasje zlo¢inca s kaznijo, ki
ga doleti, je namre& vkljuteno Ze v njegovo protipravno dejanje (»nepravo«). Kako? Ce
predpostavimo, da je storilec umno in svobodno bitje, je mogoce v njegovem zlo¢inu razbrati
obc¢o normo, ki jo je sam priznal via facti in v skladu s katero je slednji¢ tudi kaznovan. V tej lu¢i
lazje dojamemo smisel Heglove trditve, da je kazen zlo¢inceva pravica.

8 7 drugimi besedami: ¢lovesko bitje, za katerega ni ni¢ naravno (niti hoja niti gledanje), se mora
priuciti zivljenja kot navade. Navada (»aktualnost moznega«) je po eni strani resda otopitev
(oziroma »mehanizacija« ali »avtomatizacija«) Zivljenja, po drugi strani pa je tudi pogoj svobode,
prisvojitve lastnega telesa (ter njegove preobrazbe v mobilno in fluidno »orodje duse«) in celo
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osvobajajo¢im nadzorom nad slepimi gonskimi silami, prevro¢imi strastmi in
neskonénimi, imanentno brezmejnimi teznjami; (b) kot (prirojeni ali pridobljeni?)
moralni ¢ut, ki ga oblastni (represivni in ideoloski) aparati resda skusajo pregnesti ali
preobraziti v sistemsko in institucionalno funkcionalne kalupe, a ostaja vseeno zadnja
opora za samostojno presojo o tem, kaj je dobro (ali prav) in kaj je zlo (ali narobe), ter
tudi za dejansko ravnanje v skladu z avtonomno postavljeno vrednostno sodbo (v tem
oziru so delezni posebne pozornosti tisti statisticno menda redki posamezniki, ki so —
nemara Ze zaradi bioloskih® ali organskih vzrokov — zaznamovani z izredno slabotnim
ali celo odsotnim mentalnim »organom« za moralno delovanje, namre¢ tako imenovani
psihopati ali sociopati®); (c) kot razseznost neformalnih in formalnih druzbenih sankcij,
katerih namen je pokazati neprimernost normativne kr$itve in prepricati krSilca, naj
prencha s tovrstnimi dejanji; (¢) kot temeljno vezivo skupnosti, vozli§¢e socialne (iz
podobnosti med ljudmi ali soglasja izvirajoce) solidarnosti ali kot zbirka pogojev
moZnosti druzbenega Zivljenja, tj. kot nekaj, kar je treba zavarovati in braniti tudi z
represivnimi (ali mas¢evalnimi) sankcijami.

Kriminolosko zanimanje za moralne vidike druZbenega nadzorstva in e posebej
individualne samokontrole je razumljivo in upraviceno. Temelji zlasti na podmeni, da
(dobri) ljudje ne spoStujejo (ali vsaj upostevajo) veljavnih pravil zgolj zaradi strahu pred
pravnimi kaznimi (ali zato, da bi se izognili neformalnim sankcijam), marve¢ tudi ali
predvsem zato, ker sami sodijo, da je tako prav: ker Zelijo Ziveti (v glavnem) poSteno,
skladno s svojo vestjo ali idealom jaza (oziroma v harmoni¢ni rimi z lastnimi
vrednotnimi in normativnimi standardi). To je seveda lepo in vredno pohvale. Toda v
praksi pogosto ni ravno enostavno ugotoviti (niti s pomocjo pretanjene introspekcije),
ali je neko moralno ravnanje (ali celo nravno neoporeéna eksistenca) plod nesporno
avtonomne drZe ali heteronomne vesti, npr. strogega nadjaza kot ponotranjenih
zapovedi in prepovedi starSev ter drugih druzbenih »zandarjev« ali pa zvecine
nezavednih, samodejnih strahov, posledice vzgojnega ali disciplinskega pogojevanja v
otroStvu. Spoznanje, da je notranji moralni svetilnik rezultat zunanjih prisil, je kajpak Ze
precej staro (in torej ni odkritje freudovske psihoanalize®). Zelo jasno ga je formuliral

delovanja zavesti: »Ne samo jezik, pa¢ pa tudi kompleksnejse nize duhovnih in telesnih
dejavnosti je potrebno spremeniti v navado, da bi bil ¢loveski subjekt sposoben uveljaviti svoje
'vi§je' funkcije kreativnega misljenja in delovanja — vseh operacij, ki jih ves ¢as brezglavo
izvajamo (hoja, hranjenje itd.), se je potrebno nauciti in jih spremeniti v brezglavo navado.«
(Zizek 2009a: 196)

® Glej Walsh 2002: 64—66.

8 Zloslutna beseda »psihopat« se obi¢ajno pripne na posameznike, ki so po eni strani impulzivni,
nepredvidljivi, asocialni (nezainteresirani za blaginjo drugih), egocentri¢ni, neodgovorni,
zasidrani v sedanjosti (brez koherentnega nacrta za prihodnost), goljufivi, Custveno pomanjkljivi
(predvsem pa brez znacilno moralnih ob¢cutij, npr. socutja, krivde, sramu, obzalovanja ali kesanja)
in nezmoZni vzdrZevati trajne in globoke medosebne odnose, po drugi strani pa so pogosto
ocarljivi, inteligentni in precej zadovoljni s svojimi vznemirljivimi Zivljenjskimi praksami (glej
Singer 2008: 314-316). Ob tem pa se skoraj ni mogoce izogniti nadleznemu vprasanju: mar ni
standarden opis psihopata nenavadno podoben (idealno)tipi¢ni podobi $tevilnih postmodernih
uteleSenj malone pravlji¢nih zgodb o individualni uspe$nosti?

7 Prim. Rorty 1988: 162—184. Po avtorjevem mnenju je Freudova poglavitna zasluga v tem, da je
pokazal na nakljuéja, ki vplivajo na razvoj naSega »moralnega jaza«, eravno le redko vstopijo v

48



Ze Nietzsche (2005: 80-81): »Tla za vsakrdno moralnost se lahko pripravijo ele tedaj,
ko si kak3en velik individuum ali kolektivni individuum, denimo, druzba ali drzava
podredi posameznike, ko jih torej potegne iz njihove partikularnosti in umesti v
skupnost. Moralnosti predhodi prisila, e ve¢, tudi ona sama je nekaj ¢asa prisila, ki se
ji, e se ho¢emo izogniti nelagodju, moramo seveda ukloniti. Pozneje postane nrav in Se
pozneje prostovoljna poslusnost, da bi slednji¢ postala skorajda instinkt: in tedaj je kot
vse drugo navajeno in naravno povezana z ugodjem — in se poslej imenuje vrlina.« V
redu, vseeno pa ni mogoce zanikati, da lahko subjekt — ne glede na zunanje poreklo
normativnih vsebin, ki napolnjujejo njegov nadjaz — ravna tudi moralno avtonomno, in
to celo na nacin, ki je v nasprotju s prevladujo¢imi nravmi (prepricanji in obcutji).
Pozorni pa moramo biti tudi na primere, ko se posameznik bolj ali manj jasno zaveda,
da je v njegovem zivljenju (oziroma z njegovo eksistenco) nekaj hudo narobe, ¢eravno
je stkano iz dejanj (storitev in opustitev), ki so sicer scela na liniji z veljavnimi pravnimi
normami, dominantno druzbeno moralo (conscience collective) in celo njegovo lastno
vestjo (kar je vsaj prima facie Se posebej paradoksno). S stali$¢a normalnega, bolj ali
manj nemotenega delovanja druZbenih institucij (oziroma reprodukcije ekonomskih,
politi¢nih in ideoloskih struktur razredne oblasti) je kajpak povsem irelevantno, ali se
oseba, ki prostovoljno ravna tako, kot se od nje pri¢akuje ali zahteva, podreja hetero- ali
avtonomni vesti (ali pa morda interesno podkleteni preracunljivosti, npr. v duhu
angleSkega reka »Honesty is the best policy«). Vazno je namre¢ predvsem to, da je
krotka in uporabna, ubogljiva (zgledno zdresirana in podjarmljena) in produktivna, tj.
socialna kompetentna in funkcionalna. Ce je njena interna morala preve¢ na¢elna ali
»rigidnac, utegne biti to dandanes — v ¢asu, ki terja stalno in prozno prilagajanje
vsakovrstnim novostim — prej pomanjkljivost kakor prednost: zato je bolj cenjena
personality, ki jo oznacuje »trzni zna¢aj«, dovzeten za spreminjajoca se, situacijsko
pogojena normativna pri¢akovanja. Po drugi strani pa ne smemo pozabiti, da
ponotranjena druZbena morala ni absolutno jamstvo za posameznikov konformizem.
Njene normativne smernice (zapovedi in prepovedi) je mogoce po potrebi (bodisi zgolj
zacCasno ali pa tudi trajno) suspendirati ali »nevtralizirati« (Matza in Sykes), s ¢imer si
njihov nosilec razsiri sfero »negativne« svobode, in to brez nadleznih ugovorov,
krivdnih ob&utkov, sramu ali pekljenja vesti.*®

register zavestnih izkusenj (ali spominov na otro§tvo). In e ve¢, v luéi freudovske psihoanalize je
lazje razumeti, zakaj je posameznikovo socutje usmerjeno zgolj na specificno kategorijo ljudi,
zakaj je nekdo pripravljen dati vse od sebe (in morda celo tvegati Zivljenje), da bi pomagal osebi
X ali Y, povsem brezbriZen pa je do stiske mnogih drugih, zakaj je lahko ena in ista oseba hkrati
ljubeca in nezna mati ter neusmiljena strazarka v koncentracijskem tabori$cu, zakaj obsojamo
nasilje v situaciji A, dopus¢amo ali obéudujemo pa ga v situaciji B, zakaj nas mucijo obcutja
krivde zaradi dejanj, ki so v primerjavi z drugimi krSitvami videti (vsaj v o¢eh zunanjega
opazovalca) povsem minorni spodrsljaji ... Za natan¢no osvetlitev nadjaza v perspektivi
Lacanove psihoanalize glej Zizek 1993: 167-176.

%8 Grizenje vesti, ki razkriva — kot pikro poudarja Nietzsche — zgolj dejanskost neprijetnega
telesnega obcutka (ne pa tudi resni¢nost krivde), je nedvomno precej mila interna kazen, ¢e ta
pojav primerjamo z ucinki, ki jih je v primitivnih, a normativno striktno reguliranih ¢loveskih
skupnosti izzvala krSitev tega ali onega tabuja: »Obstajajo zanesljiva porocila o tem, da se je
nenamerna krsitev tak$ne prepovedi dejansko avtomati¢no kaznovala. Nedolzni krsitelj ki je — na
primer — jedel njemu prepovedane Zivali, postane globoko potrt, pri¢akuje svojo smrt in potem
tudi zares umre.« (Freud 2007: 73)
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Kaksna je videti standardno opredeljena kriminoloSka moralna problematika v
postmoderni perspektivi? Ze (ali vsaj) na prvi pogled slika ni ravno obetavna.
Tradicionalni socializacijski mehanizmi so postali dokaj krhki. Klasi¢na — jedrna in
izolirana — druZina, postavljena na piedestal monogamne heteroseksualne zakonske
zveze, je ocitno vse bolj nestabilna, in to navkljub gore¢im prizadevanjem za ohranitev
njenega — naravnega ali nadnaravnega — dostojanstva. Od znotraj jo razjedajo ¢rvi, ki se
hranijo z ideali avtenti¢nosti (zvestobe samemu sebi), samostojnosti in individualne (zdi
se, da predvsem »negativne«) svobode, od zunaj pa jo vznemirjajo stresni ritmi
rutinskih banalnosti, z vseh strani gomazeca negotovost ter raznoliki alternativni nacini
organiziranja zasebnosti, intimnosti in seksualnosti. Za namecek pa se na to trdozivo
institucijo obe3ajo in naslavljajo ¢edalje zahtevnejSe naloge, kajpak tudi v zvezi z
optimalno vzgojo otroka (tega miniaturnega boZanstva ali vsaj dragocenosti par
excellence), kar $tevilne zmedene starse sili v blodece tavanje po labirintih vsakovrstnih
strokovnih nasvetov in konkretnih zgledov (ob ¢emer se skoraj neizbezno zastavlja
»nemogo&e« vprasanje, kdo naj vzgaja vzgojitelje® in vzgojitelje vzgojiteljev).
Katoliska cerkev, nekdaj najmogoc¢nejsa ustanova ideoloske kontrole, se po eni strani Se
najbolj zagnano ubada s finan¢nimi, poslovnimi in politikantskimi zadevami, po drugi
strani pa se utaplja v mo¢vari pedofilskih afer (celo nekdanji nemski papez — torej sam
sveti o¢e in ekskluzivni tostranski zastopnik ali delegat transcendentnega Odeta — je bil
deleZen tozbe na Mednarodnem kazenskem sodi$¢u zaradi zlo¢ina proti ¢loveénosti).
Vse bolj nebogljeni in obremenjeni Solniki se pritozujejo nad svojimi razvajenimi,
neubogljivimi, razpuScenimi, nesramnimi ali »samo« nezainteresiranimi klienti, neredko
pa tudi nad njihovimi za3¢itniskimi in egoisti¢nimi starsi, ki so pripravljeni —
najodloé¢nejsi celo s pomod&jo advokata — narediti prav vse, kar zmorejo, da bi bil otrok
(kot njihova biolo3ko-socialna kopija ali podalj$ek narcisti¢nega jaza) sreéen in uspesen
(namre¢: srecen, ker je uspesen, in uspesen, ker je sre¢en). Ugled osrednjih ustanov
»demokratiéne« drzave, obdanih z gosto meglo korupcije, je na osupljivo, a vendarle
povsem upravi¢eno nizki ravni. Kazenskopravni sistem zbegano in neredko — Se zlasti
tedaj, ko obravnava politiéno vplivne in finanéno mo¢ne storilce — nebogljeno plava v
dezevnih oblakih, njegove vezi s sidri§¢i v mehanizmih neformalnega druzbenega
nadzorstva so vse bolj razrahljane. Obvladovanje najbolj rizi¢nih ali nevarnih kategorij
prebivalstva ne temelji na nravni »vzgoji srcax, ampak na kvazivojaskih intervencijah v
primeru neredov, masivnih demonstracij ali nasilnidkih izgredov, predvsem pa na
izolaciji in segregaciji oziroma na taki ali drugac¢ni inkarceraciji, npr. v zaporih za
kriminalce in nezaZelene priseljence ter v getu ali slumu, ki je dandanes klju¢no

% Dolar (2012: 100-104) opozarja, da je problem vzgajanja mladine mugil Ze Platona, ki so ga
najbolj skrbeli slabi, pohujsljivi zgledi, vklju€eni v griko mitologijo in umetnost, zlasti v
pesnistvo. Baricco (2007: 63—-64) ob tem pripominja, da je Platonova kritika moralno in politi¢no
dvomljivih ali Skodljivih vzorov svojevrstna anticipacija pomislekov, ki jih zbuja filmska
produkcija Hollywooda: »Videl je, da drzijo pesniki (Homer, po njegovi definiciji pa tudi
Evripid) roko nad vzgojo in izobraZzevanjem novih rodov Grkov in so se mu zato jeZili lasje na
glavi. On je bil za filozofe (nekaj takega kot modri in eti¢no neopore¢ni znanstveniki) in se ni
mogel sprijazniti s tem, da v Solah svet razlagajo s Homerjem: ta je v primerjavi s Sokratom neke
vrste Walt Disney. Mislil je, da je tisto, kar bi bilo treba poucevati, 'poznavanje prave narave
stvari'. Kaj imajo pri tem lepe zgodbe iz lliade? Ki so zapovrh tako lepo povedane, da so ljudje,
medtem ko so jih posluSali, izklopili pamet in si veselo pustili prati mozgane. 'pesnistvo se mi zdi
nevarno za duha poslusalcev,’ je rekel, prav s temi besedami. In se ujezil.«
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odlagalis¢e odvecnega prebivalstva. A tudi v tako imenovani civilni druzbi stvari niso
dosti bolj3e. V bistvu so celo dosti slab3e kakor v oslabelem in marsikje Ze dodobra
razdejanem javnem sektorju, Kar pa niti najmanj ne preseneda, zakaj to »duhovno
Zivalsko kraljestvo« (Hegel) je izvorna in resni¢na domovina zasebnih interesov,
izloCitvenih bojev ter ostre konkurence med posamezniki, druzinami in drugimi
privatnimi organizacijami. Interesna vojna vseh zoper vse je sicer e vedno normativno
regulirana (Ceravno relativno ohlapno), vsaj v formalnih sektorjih gospodarstva
(medtem ko so se njegove cedalje obseznejSe neformalne izpostave Ze zelo priblizale
nravno povsem razpu$¢enemu »naravnemu stanju«). Kljub temu je brzkone slehernemu
prostovoljnemu ali prisilno rekrutiranemu bojevniku bolj ali manj jasno, da mu utegnejo
krSenje, izigravanje, nategovanje ali luknjanje veljavnih predpisov prinesti otipljive
prednosti v razmerju do tekmecev. Ce se mu posreéi, da si z legalno ali nelegalno
korupcijo ukroji veljavna pravila po sebicni ali partikularni meri lastnih pridobitnih
aktivnosti, pa bo sploh na (pravnem in pravniskem) konju. Zato se ne gre ve¢ pretirano
cuditi, da se Stevilnim poslovnim in podjetniskim junakom in junakinjam, »cudeznim«
deckom in deklicam civilne druzbe in drugim mirnodobnim herojem znacilno
kapitalisti¢nega pridobitniskega dela Se najbolj prilega oznaka »kriminalni
odli¢njaki«. ™" Na drugi strani pa novinarji obsedeno (a najbrz v skladu z dolo¢ili

™ Interes je pojem, ki ga staro- in srednjeveska filozofija nista poznali. Uveljavil se je po zaslugi
vzpona mes$canske kapitalistine druzbe, in sicer sprva kot katera koli razumsko obrusena strast
(ali mo¢no ¢Custvo), v nadaljevanju pa zgolj kot pridobitniska (»materialistiéna«) motivacija, tj.
racionalna ali racionalizirana oblika pohlepa, ki postane osrednje — in celo kompulzivno ali
kvaziinstinktivno — psihi¢no gibalo (holy motor) »ekonomskih ljudi«, »egoisti¢nih« akterjev
civilne druzbe (oziroma blagovnega gospodarstva), v kateri je mogoce s posredovanjem denarja
(obcega ekvivalenta) kupiti in prodati kar koli. To pa implicira redukcijo in homogenizacijo
¢loveskih (in torej druzbeno ustvarjenih ali vsaj modificiranih) potreb, tj. prevlado teznje po
imetju, stalnem povecevanju koli¢ine gmotnih dobrin in finan¢nih sredstev. Privatni interes se
lahko razvije (ali nadgradi) v razrednega, ki je emocionalna podlaga ozavescenih, kolektivnih in
organiziranih bojev vladajoéih in podrejenih, npr. prizadevanj delavstva za vigjo individualno in
socialno mezdo, vendar $e vedno v okviru kapitalistiénega sistema. V skladu s prevladujoco
ideologijo naj bi kot nasprotje ali vsaj najpomembnejse politicno blazilo zasebnega interesa, ki
tipi¢no motivira me$¢ana (bourgeois), funkcioniral tako imenovani splo3ni ali nacionalni interes
(ali — po drugi interpretaciji — potreba »druzbe kot celote«), ki bi moral po definiciji normativno
dolocati vlogo drZavljana (citoyen), ¢eravno je najpogosteje zgolj mistificirana potreba
vladajocega razreda (ali katere od njegovih frakcij). Kakor koli Ze, v marksisti¢ni perspektivi sta
tako individualni (privatni ali sebi¢ni) kakor splosni (drzavni ali druzbeni) interes indic ali
manifestna oblika odtujenih motivacij. Se pomembnejsa pa je razlika med interesi delavskega
razreda in radikalnimi potrebami. Prvi motivirajo delavske boje znotraj kapitalisticne druzbe,
zadovoljevanje drugih pa predpostavlja revolucionarno odpravo vseh institucionalnih in
ideoloskih stebrov razrednega izkori$¢anja in zatiranja. Za podrobnej$o analizo normativne
koncepcije (filozofske konstrukcije) »radikalnih potreb« glej Heller 1981: 144-168.

™ »Najve&ji ropi spadajo med tiste vrste prestopkov, ki jim ne posveamo nobene pozornosti.
Demokracija izgublja ugled, medtem ko se $iri nacelo, po katerem je dovoljeno vse: nihce ne
more uspeti tako, da $¢ije blagoslovljeno vodo. Koliko Severnoameri¢anov verjame, da so njihovi
senatorji visoko eticni? Dva odstotka. Konec leta 1996 je dnevnik Pagina 12 v Buenos Airesu
objavil zanimive rezultate Gallupove ankete: sedem od desetih mladih Argentincev je menilo, da
je nepostenje edina pot do uspeha. In devet od desetih, mladih ali nemladih, jih je odgovorilo, da
so utaje davkov ter podkupovanja birokratov in policistov obi¢ajna praksa. Kar je zgoraj
nagrajeno, je spodaj kaznovano. Male tatvine so zlo¢ini proti lastnini, veliki ropi so lastnikom
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cehovskega eticnega kodeksa) tekajo za notori¢nimi lopovi in prevaranti, da bi od njih
prejeli vroco izjavo za medije, medtem ko jih dobri in posteni mali ljudje pogosto
izvolijo na pomembne drZzavne funkcije ter ponizno moledujejo za drobne ugodnosti ali
vsaj za kancek njihove pozornosti. Naj nadaljujemo?

Toda to je (hvala bogu?) le ena plat medalje. Obstaja pa Se njena druga, vsaj navidezno
prijaznejsa, lepSa in obetavnejsa hrbtna stran, najpogosteje tesno zras¢ena z likom in
delom pripadnikov kulturno bojda naprednejSih socialnih kategorij ali segmentov, ki se
rade (dobre?) volje prikazujejo kot uteleSenja avantgardne osvescenosti, pozitivnega
razmiSljanja, Custvene inteligence (ali vsaj visoke ravni emocionalne pismenosti) in
navsezadnje tudi bazi¢nega zadovoljstva z Zivljenjem (vedrega razpoloZenja, ki neredko
preskoci celo v sreco), podprtega z relativno udobnim in mestoma tudi razko$nim
materialnim standardom. V tovrstnih, ideolosko pretezno levicarskih (npr.
socialnoliberalnih ali socialnodemokratskih) kontekstih se ne govori prvenstveno o krizi
ali celo (nepovratnemu?) zatonu tradicionalne in monolitne morale, marve¢ dosti bolj o
revitalizaciji ali tudi inovaciji »etiénega«, ™ tj. o vzniku novih vrednotno-normativnih
orientacij, ki zlagoma, a zanesljivo nadomes¢ajo stare, za katerimi pravzaprav ni vredno
zalovati, saj so izraz vsakovrstnih predsodkov, arhai¢nih ali anahronisti¢nih obicajev,
neugledne in zatiralske patriarhalne zapuscine, verskih bloden;j ali ljudskega vrazeverja.
Ce poenostavimo: postmoderna etika je in se kajpak tudi trudi biti pluralna, spostljiva
(ali vsaj strpna) do razli¢nosti in drugacnosti. Nepopustljiva pa je do rasizma, seksizma
in drugih podobnih partikularizmov ali fundamentalizmov, Se posebej do vsakrSnega
prisilnega kolektivizma ali »totalitarizmac, Ki je v tej optiki domala soglasno dojet kot
zlo z najve&jo mozno zadetnico.”® Postmoderna etika za name&ek ni povsem neuspe$na
ali neucinkovita, kar je mogoce razbrati iz izboljSanega poloZaj otrok, Zensk ter
nekaterih (sub)kulturnih in spolnih manj$in. In $e ve¢, postmoderna etika je zlahka
zdruzljiva z Zivopisno mavrico individualnih Zivljenjskih slogov, identitetnih politik,
telesnih videzov in eksistencialnih eksperimentov ali improvizacij. Nad tem Zivahnim
brbotanjem civilne druzbe pa vihra mogoc¢en prapor, na katerem se ble§¢i umetelno
izvezen napis, iz katerega je mogoce razbrati, da ¢lovekove pravice zavezujejo vse in
vsakogar. Ceravno ne manjka zlobneZev, ki radi $kodoZeljno momljajo, da so
sakrosanktne human rights dandanes zgolj neugledno osivele ¢rke na porumenelem
papirju, je vendarle treba priznati, da ima ta normativni korpus $e vedno ¢utno dovolj
nazorne empiri¢ne konsekvence. Za ilustracijo: v imenu ¢lovekovih pravic se
organizirajo vojaski pohodi (no, v resnici so to humanitarne intervencije) zoper
(ultra)kriminalne oblastnike, s ¢imer se vrednote liberalne demokracije postopoma
(Ceprav ne tako naglo kakor neoliberalna trzna ekonomija) §irijo po vsem svetu in

dovoljeni. Brezvestni politiki ne delajo drugega, kot da igrajo po pravilih sistema, v katerem cilj
opraviCuje sredstva, pa naj bodo Se tako umazana: prevare, uperjene proti drZzavni blagajni in proti
soljudem, bilan¢ne poneverbe, beg kapitala, praznjenje podjetij, izmisljanje navideznih delniskih
druzb, prenizke fakture, previsoke fakture, lazne provizije.« (Galeano 2011: 115-116)

72 7a zgo¥&en opis postmoderne etike glej Lipovetsky 1992: 11-25.

8 »To nam v glavo ubijajo zadnjih petnajst let: vsak revolucionarni projekt, ki ga oznagijo kot
'utopi¢nega', se sprevrze, nam pravijo, v totalitarno moro. Vsako prizadevanje po uvedbi ideje
pravicnosti ali enakosti se sprevrze v zlo. Vsaka kolektivna volja do Dobrega povzroéa Zlo.«
(Badiou 1996: 15)
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obenem radostno oznanjajo konec zgodovine, politike in ideologije, vsega tistega torej,
kar bojda povsem po nepotrebnem razdvaja ljudi. A to zdale¢ ni vse. Postmoderna etika
ima v svojem ohlapnem rokavu e kopico drugih, zagotovo upo3tevanja vrednih adutov.
Pomislimo na ostrenje ekolo3ke zavesti, sortiranje in recikliranje odpadkov
(poglavitnega proizvoda kapitalistinega gospodarstva), varevanje z energijo, skesane
avtomobiliste na kolesih ali celo na pespoteh ... Ne prezrimo izdatno povecane skrbi za
zdravje (in ¢ilost), ki se kaze npr. v sistemati¢énem preganjanju neodgovornih kadilskih
hudi¢ev, kampanjah za preprecevanje debelosti (oziroma za medicinsko neoporecno
prehranjevanje), boju zoper prepovedane droge, pozivih h konstruktivno-aktivnemu
prezivljanju prostega ¢asa (manj ko ga je, bolj je dragocen, zato je treba s to dobrino
rokovati kar najbolj ekonomicno) ... Ozrimo se na kapitalisticna podjetja: njihovi
upravljavci ¢edalje pogosteje in celo z vso resnostjo poudarjajo svojo zavezanost
druZbeni odgovornosti in sonaravnemu razvoju, obZalujejo neobzirno ali pretirano
izkori$¢anje prodajalcev delovne sile, sreCnezem, ki jih zaposlujejo, obljubljajo trajno
osebnostno rast in mamljive poklicne izzive oziroma moZnost kreativnega,
samostojnega, nekonvencionalnega, zabavnega, timskega, odgovornega dela ... Ne
pozabimo na spodbudno brstenje eti¢nih komisij in kodeksov, ki normativno uokvirjajo
primerno opravljanje razlicnih poklicev (ha, imajo ga celo advokati). Se mar res Se
komu kolca po starokopitni, ozkosréni, togi morali, ki je surovo teptala Zeljo, preklinjala
uzitek, omejevala svobodo izbire,”* onemogocala izrazanje pristnega jaza, zavirala

™ Ko ste¢e beseda o individualni svobodi, velja razlikovati voljo kot preferenco (kar implicira, da
daje subjekt prednost X pred Y) in voljo kot odlogitev ali odlo¢enost: »Svobodna volja kot
preferenca je nasprotje svobodne volje kot odlocitve; je svobodna volja, zvedena na kapricioznost,
nakljucnost nagiba ali, e huje, na ozir na ugodje in udobje, komoditeto. 'Raje' se nasloni na
nakljuéno dozo ugodja, ki bi ga utegnilo bolj nuditi eno kot drugo. Prav ta nagib in ozir sta tisto,
kar preferenco postavlja nasproti 'pravi' svobodni odlocitvi, ki pa¢ terja presekanje z ugodjem in
nagibom.« (Dolar 2004: 155) Pojem svoboda je sicer notori¢no vec¢pomenski. Svobodo je,
recimo, mogoce opredeliti bodisi »negativno« bodisi »pozitivno«. V prvem primeru se svoboda
nanasa na odsotnost naravnih in $e zlasti umetnih (namre¢ drzavno, druzbeno ali kulturno
vzpostavljenih) ovir, omejitev ali prisil, tako da se posameznik znajde v poloZaju, v katerem lahko
pocne, kar se mu zahoCe. V drugem primeru pa lahko svoboda pomeni: (a) zbir notranjih mo¢i ali
psihofizi¢nih zmoznosti (vklju¢no s samokontrolo oziroma sposobnostjo zavestnega obvladovanja
nakljuénih vzgibov), ki opredeljujejo repertoar uresni¢ljivih vedenjskih opcij; (b) avtonomnost,
suvereno vladanje samemu sebi (oziroma stanje, v katerem si posameznik samostojno postavlja
ideale, nacela, vrednotne orientacije, pravila, cilje ali projekte, hkrati pa si dolo¢i tudi nacine
njihove realizacije); (c) ravnanje v skladu s pristnimi Zeljami, tj. motivi, s katerimi se je
posameznik voljan poistovetiti (oziroma jih lahko prepozna ali prizna kot gibala, ki so sprejemljiv
odsev njegovih hotenj »drugega reda«); (¢) samoaktualizacijo (udejanjanje in izpopolnjevanje
vsakovrstnih ¢loveskih potencialov); (d) uboganje zapovedi, ki pravi »Bodi svoboden in ravnaj z
drugimi kot s svobodnimi subjektil« ali (v sloviti Kantovi interpretaciji) »Deluj tako, da bo$
Clovestvo tako v tvoji osebi kakor v osebi vsakogar drugega vselej uporabljal hkrati kot smoter,
nikoli zgolj kot sredstvol« (povzeto po Karatani 2010: 145). In tako dalje. Ne glede na raznoterost
resda le grosso modo povzetih pojmovanj pa je brzkone dovolj jasno vsaj to, da se svoboda ne
rima nujno niti s posameznikovo sreco niti z druzbeno moralo (glej Geuss 2005: 67-72). Recimo:
X si lahko povsem avtonomno postavi nemoralne cilje, mozno pa je tudi, da so ti povsem v redu,
prepovedan ali druzbeno $kodljiv pa je nadin njihove realizacije (modus operandi). To pa velja
seveda tudi za primere, ko X zasleduje Zelje, ki jih Steje za avtenticne.
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samoaktualizacijo in nesramno blatila seksualnost,” ki jo prizanesljivo dopustala zgolj
kot neizbezZno sredstvo za prokreacijo ali reprodukcijo v zadusljivi kletki monogamne,
heteroseksualne zakonske zveze? Postmoderna etika je namre¢ povsem drugacna:
prozna, prilagodljiva, gnetljiva, pragmatic¢na, dialoska, aerodinamic¢na in lahkotna
(light), predvsem pa zvecine ne zahteva mu¢nega odrekanja, zZrtvovanja ali trpljenja, saj
je odlo¢no na strani ¢loveka dostojnega, sreénega, zadovoljujocega, zdravega, dolgega
zivljenja. Prav zato jo lahko z najcistejSo vestjo vselej podpre tudi zdravnisko,
stomatolosko, psihiatricno in po vsej verjetnosti tudi veterinarsko zdruzenje.

V zvezi s postmoderno etiko bi morda kdo (zlonamerno?) pripomnil, da je predvsem
privilegij (normativni luksuz?) sitih, gmotno zgledno preskrbljenih »Zivljenjskih

" O negativnih psihofizi¢nih posledicah tradicionalne kulturne spolne morale glej Freud 2002:
136-141. Po drugi strani pa oCe psihoanalize (1993: 162—163) dopusta moznost, da je Ze v sami
naravi seksualnega nagona nekaj, kar je »nenaklonjeno realizaciji polne zadovoljitve, in sicer
predvsem zaradi u¢inkovanja dveh dejavnikov (v zvezi s to domnevo glej tudi Zupanci¢ 2005:
82-89). Prvi¢, na izpraznjeno mesto prvotnega objekta, ki je zaradi incestne prepovedi
nedosegljiv, stopi potencialno neskonéni niz nadomestkov, od katerih pa »nobeden ni popolnoma
zadosten, kar naj bi pojasnjevalo nepotesljivo ali promiskuitetno »lakoto po draZljajih« in
nestalnost v izbiri spolnih partnerjev. Drugi¢, seksualni nagon je kompleksen proizvod razvojnega
procesa, v katerem so nekatere njegove komponente zatrte ali vsaj grdo zmaliéene, in sicer zaradi
nezdruzljivostjo z veljavnimi moralnimi ali estetskimi normami. Freud torej meni, da je kljuc za
razumevanje stanovitnih seksualnih tezav in frustracij v kulturnih omejitvah, hkrati pa priznava,
da je to bistveno zivalsko plat ¢loveSkega Zivljenja nadvse tezko krotiti ali vzgajati (kultivirati).
No, to se je vsekakor vedelo Ze davno pred rojstvom psihoanalize. In tudi za sodobnike ni to
spoznanje nikakrsna skrivnost. Morda bi bilo primerneje reci, da se ¢loveski spolni nagon ne
pocuti ravno udobno v zakonskem jarmu, monogamnem razmerju ali jedrni druzinski celici. Zato
bi se bilo skrajno licemerno ¢uditi nad trdoZivostjo preSustvovanja, pogostostjo varanja (spolne
nezvestobe) ali primeri, ko se je posameznik pripravljen celo za zgolj sporadi¢no eroticno
avanturo (vrocico drgetavega telesa ali kratkotrajno sre¢o genitalnega organa) brez omahovanja
odreéi dobrinam, kot so druzina, dolgoletna zveza, premozenje, ugled, kariera ali dobro ime.
Jasno pa je tudi to, da nezna Custva in spolna sla ne potujejo vselej v istem vagonu ali z istim
vlakom in da so (nacelne ali nenacelne?) koalicije med ljubeznijo in eroti¢no strastjo strukturno
krhke in pogosto ¢asovno omejene (ali relativno kratkotrajne). Recimo: medtem ko ljubezen do
osebe X narasca, spolna Zelja po njej ugasa. To velja tudi za intimnost: bolj ko X pozna Y, manjsa
je strast (»radostni trepet pri¢akovanja«), ki jo obcuti do svojega dragega spolnega objekta.
Nenazadnje pa je treba upoStevati tudi krutost (neZivljenjskost?) zapovedi, ki narekuje, da je treba
ljubiti (in torej ne le spolno obdelovati ali zadovoljevati) eno samo ¢lovesko bitje (in to »dokler
naju smrt ne lo¢i«), o ¢emer trpko pri¢ajo nepregledna mnostva razpadlih druzin ter uvelih,
otopelih ali fosiliziranih razmerij. In $e nekaj: ¢e ¢lovesko erotiko primerjamo s seksualnimi
praksami razvratnih in promiskuitetnih bonobov (primatov, ki so nam — skupaj s Simpanzi —
gentsko najblizji), se ni mogoce zlahka izogniti obcutku, da je nas§ zgodovinski razvoj (zlasti po
prehodu iz lovsko-nabiralske v poljedelsko ekonomiko) pravzaprav tragi¢na stranpot. Freud
(1993: 163) se s takim sklepom zagotovo ne bi strinjal, saj je preveé cenil veliastne kulturne
stvaritve, ki so izcedile iz ¢loveskega duha s pomocjo brzdanja seksualnih nagonov in omejevanja
njihove »polne« zadovoljitve. Toda ¢e pomislimo $e na temno stran dialektike napredka — npr. na
razredno hierarhijo, vojne, rev§¢ino, nasilje, ekolosko $kodo in druge tegobe, ki so (ne)posredni
odboji lastninskega odnosa do narave, kulture, ekonomije in ljudi —, nas utegne Ze kmalu ponovno
obiskati dvom v pravilnost poti ¢loveskega in civilizacijskega razvoja.
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estetov«, "® ki (3¢ vedno) dokaj udobno parazitirajo na kapitalistiénem —
neokolonialnem, neoimperialisti¢nem in neoliberalnem — izkoris¢anju in zatiranju
vecine svetovnega proletariata, ki je »pravi¢no« nagrajen kvecjemu s tem, da mu
zivinsko garanje (v pregovornem in dobesednem potu lastnega obraza) omogoca le golo
prezivetje, zac¢asen odlog smrti (in torej moznost za nadaljnje podcenjeno in ponizujoce
hlapcevanje). No, podcrtati velja predvsem to, da se postmoderne normativne
orientacije, v katerih sicer ni pretirano tezko zavohati uporniSkega (zlasti
»kontrakulturnega«) duha poznih Sestdesetih in zgodnih sedemdesetih let, zaenkrat Se
prav lepo ujemajo s kapitalisticnim rezimom heteronomnega dela in istovrstnega
potrosniStva. In Se huje: oskrbujejo ga z nujno potrebno psihofizicno energijo ali celo z
nekaks$nim zivljenjskim smislom. Drugace re¢eno: nemara klju¢na poteza postmoderne
morale je uvidevnost, realisti¢no ustrezljiva drza, ki dejavno priznava nujnost,
pravzaprav zgodovinsko usodnost kapitalizma kot svojega tihega in neredko tudi
neznosno glasnega ozadja, katerega najgrsi vidiki so modro odrinjeni v »podzemlje«,”’
v dobrim ocem nevidne ekspoziture pekla, v katerih se potijo udarniki in udarnice baje
izginevajoCega delavskega razreda. Postmoderna etika je nekak$na mrtvoudna,
brezzoba, jalova vest bogatega Zahoda, normativno kriticna drza, ki ima najraje
dostojne & mirne proteste, polemiéne razprave v spletnih (»virtualnih«) forumih,
subtilno formulirane peticije in ostre, brezkompromisne pozive politikom, naj vendar Ze
kaj ukrenejo zoper revs¢ino, unicevanje in zastrupljanje okolja, kréenje socialne drzave,
diskriminacijo, nestrpnost, brezposelnost, krsenje ¢lovekovih pravic ... No, in celo
tedaj, ko se postmoderni, v glavnem zgledno apoliti¢ni aktivizem nevladnih in
prostovoljskih organizacij realizira v ¢lovekoljubnih, dobrodelnih ali okoljevarstvenih
dejavnostih, ki so scela uglasene z brz¢as najmanj spornim merilom moralnega,
altruisti¢nega ali nesebi¢nega ravnanja, usmerjenega v pomo¢ osebam, ki so v hudi
stiski (ne glede na to, ali je motiv so€utje, Zelja po »boljsem svetu« ali odgovornost do
konkretnega drugega, vseh drugih ali transcendentnega Drugega), so rezultati vendarle
dvoumni. Ni se namre¢ mogoce otresti nadleZznega vtisa, da se z brezplaénim
ukvarjanjem s socialnimi problemi (npr. z revs¢ino, diskriminacijo, izkljuéenostjo ali
onesnazeno naravo), ki so ve¢inoma eksternalizirani ali podruzbljeni stroski
konkuren¢ne gonje za profitom, pomaga tudi (predvsem?) kapitalu (oziroma materialno

78 »Ce obstaja nekaj takega kot zadnja stopnja druzbeno idiotizirane niéne eksistence, ki je ni ve&
mogoce preseci, potem je to ta. Sposobnost, da si kapitalizem naredis lep s pitjem mineralne vode,
se zdi glavna 'kreativna' potenca upa polnih ‘Zivljenjskih estetov'. Ni mala stvar, da se ti samega
sebe ne zdi preve¢ skoda za nobeno stvar in da hkrati goji§ zavest, da si v nacelu 'nekaj prav
posebnega'. Da se na druzbeno deklasiranje ne odzoves s sovrastvom do vladajocega sistema,
temvec s halucinacijsko reinterpretacijo lastnega polozaja, to je o€itno zadnji sploh e
predstavljivi doseZek pri prilagajanju otrok srednjega sloja in zaustavljenih uspesneZev, ki so jim
vsa vrata v vsaj napol spodobno Zivljenje zapahnjena. Ljudje, ki povsem resno
‘Zivljenjskoestetsko' tehtajo med razli¢nimi bednimi helotskimi poklici, kot da bi §lo za izbiro med
kaviarjem in pekin3ko raco, so lahko samo Se svoja lastna satira. Da je njihovo samospostovanje
zdrknilo pod raven anti¢nih suZnjev ali srednjeveskih kmetov, jim ne pomeni ni¢, saj so Ze
onstran vsakega obcutka za samospostovanje.« (Kurz 2000: 77)

" O premikanju nedvomno nemoralnih in protipravnih praks iz »civiliziranega« sveta v
»barbarsko« podzemlje glej Zizek 2004(a): 177-185; 2011(a): 381-391.
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nenehno nabrekajo&im bogatagem) in njegovi do vratu zadolZeni oblastni zaveznici, ® tj.
oslabeli nacionalni drzavi. V optiki ekonomskih in politi¢nih elit je namre¢ tovrstno
pocetje vsekakor povsem neracionalno, in sicer bodisi zato, ker za privatni sektor ni
dobickonosno, bodisi zato, ker je za javni sektor predrago. To pa velja, mutatis
mutandis, v precejdnji meri tudi za primere, ko se ljudje v lokalni skupnosti
organizirajo, da bi skupno in solidarno reSevali ekonomske, socialne, varnostne ali
ekoloske probleme in z njimi najtesneje povezane vsakdanje teZzave. Njihovi morebitni
uspehi lahko spodbudijo drzavno oblast k nadaljnjemu kréenju javnih storitev ali k
zanikanju politi¢ne odgovornosti za probleme najbolj ogrozenih in ranljivih
drzavljanov: »Samo poglejte, kako iniciativni, domiselni, marljivi, odgovorni in dejavni
znajo biti reveZi, ko jim gre zares za nohte. Pomo¢ drzave ni le nepotrebna, ampak bi
bila celo skodljiva, saj bi one spodaj zgolj demotivirala, za namecek pa bi po vsej
verjetnosti hudo vznejevoljila hard working middle class, ki Ze tako ali tako trpece je¢i
pod bremenom vselej previsokih davkov«.

Sklepna pripomba: ideali na prepihu

Morala (vkljuéno z kalejdoskopom eti¢no definiranih eksistencialnih drz) je specifi¢no
&loveski fenomen, " vendar predvsem kot moZnost (potentia),®® ne pa nujno tudi kot

™8 7grozeni ekonomisti (2012: 139) dokazujejo, da je obseZen del drzavnih dolgov povsem
nelegitimen, saj je njihovo vrtoglavo povisanje odraz finan¢ne krize, ki so jo povzrocile
$pekulacije in finan¢ni akterji, ki so tvegali preveé: »Vlade so v obdobju 2008—2009 reSevale
krizo predvsem tako, da so pretvarjale zasebne dolgove v javne, s ¢imer so hotele zagotoviti
prezivetje ban¢nega sistema. [...] Zaradi teh razli¢nih razlogov lahko re¢emo, da velik del
drzavnih dolgov ni legitimen: velikanska ve¢ina drzavljanov ne bi smela placevati stroskov
dolgov. Nasprotno pa bi bilo legitimno, ¢e bi upniki — se pravi, lastniki finan¢nega kapitala —
prevzeli del bremena za poravnavo drZavnih dolgov, za katere so v velikem obsegu odgovorni.«
Mocnik (2012: 165) poudarja, da je pomemben razlog nelegitimnosti javnega dolga tudi v tem, da
drzave, ki delujejo v interesu globalnega kapitala in domacih bogatasev, Ze lep Cas znizujejo
davke na kapitalske dohodke in visoke osebne dohodke: »Ker si drzave zmanjSujejo dohodke, se
morajo zadolZevati pri bankah, kamor se steka vsaj del tistega denarja, ki so se mu bile drzave
odrekle. Ce poenostavimo: drzave si denar, ki ga niso hotele pobrati z davki, sposojajo kot
posojila, za katera placujejo obresti. Ker dolgov in obresti ne morejo poplacati, morajo zmanjSati
drZavne izdatke, se pravi kr¢iti javni sektor in sploh odpravljati pridobitve mnoZziénih bojev za
socialno drzavo.«

™ To nas porine pred zamotano vpraanje, kaj sploh je &lovek oziroma, $¢ natanéneje, v Gem se
razlikuje od Zivali vrste Homo sapiens, tj. precej grabezljivega, nasilnega in ne¢imrnega
»dvonozca brez perja, ¢igar &ari so vse prej kakor oéitni: »Ce &lovesko Zival reduciramo na
njeno golo naravo, jo moramo postaviti v isti polozaj kakor njene bioloske tovariSe. Ta
zadovoljitve, ki niso ni¢ ve¢ oziroma ni¢ manj spostovanja vredni kot interesi krtov ali kresnick.
Izkazal se je kot najbolj zvit med Zivalmi, kot najbolj potrpezljiv, najbolj trdovraten suZenj
krvoloc¢nih Zelja po lastni moci.« (Badiou 1996: 46) Sicer pa francoski filozof (1996: 14) meni, da
je specifika ¢loveka v Zelji po resnici (ki je kajpak »ista za vse«) in torej po nesmrtnosti: »To, da
na koncu vsi umremo in da smo zgolj prah, v ni¢emer ne spremeni identitete Cloveka kot
nesmrtnega, brz ko ta zatrdi, da noce biti zival, v kar ga silijo razmere. In vsak ¢lovek je, kot je
znano, na nepredvidljiv na¢in zmozZen biti to nesmrtno bitje, ne glede na to, ali gre za velike ali
majhne preizkusnje, za pomembno ali drugotno resnico. V vsakem primeru pa je subjektivacija
nesmrtna in naredi Cloveka.« To seveda ni edina mozna dolo¢itev tistega »nekaj ved«, kar
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aktualnost, tj. udejanjena zmoZnost ali delovanje. Vrednostim presojam o tem, kaj je
dobro in kaj je zlo ali slabo (ter njihovim podmenam in implikacijam), se gotovo ne
moremo izogniti, kar pa Se ne pomeni, da imajo vselej moralno ali eti¢no naravo.
Ceprav bi lahko rekli, da je absolutna vednost o dobrem in zlem nekaj, kar gnezdi
primarno v sferi transcendentnih entitet (ali bistev), vsekakor ne moremo mimo
»dejstvak, da sta Adam in Eva vendarle pojedla tisto kislico z drevesa spoznanja in s
tem obsodila svoje (na zalost ¢edalje Stevilénej$o) potomstvo tudi na soocanje s
tovrstnimi problemi ali dilemami. Na moralno vpraSanje kajpak ne odgovarja le
druzbena skupnost, ki normativno in prisilno uravnava lik in delo svojih ¢lanov
(praviloma v luci zgodovinsko dominantnih predstav o idealnem ¢loveku ali strukturno
nujni formi subjektivnosti), in to najpogosteje z distribucijo pohval in graj. To mora
navsezadnje poceti tudi posameznik kot tak, in sicer Ze »zgolj« zato, da tako ali drugace
regulira ali obvladuje® nadlezno vretave in neredko konfliktne teZnje svojih nagonskih
ali motivacijskih silnic. Pri tem pa je, vsaj kot moralni subjekt stricto sensu, pravzaprav
sam samcat v brezmejnem vesolju, najbolj osamljeno ali samotno bitje, kar si jih je
mogoce zamisliti — za razliko od religioznega subjekta, ki mu dela druzbo vsaj Bog, ali
pravnega subjekta, ki Zivi v Gloveski druzbi.® A ne le zaradi tega. Ker ¢lovesko bitje ni
striktno instinktivno programirano, se mu eksplicitno ali implicitno vsiljuje neizbezno
vprasanje, kako ziveti. Po moZznosti seveda dobro ali ¢im bolje. Kateri ali kakSen nacin

¢lovesko zival nadgradi v ¢loveka. Weininger (1986: 373-376) identificira naslednje lastnosti: (a)
individualnost (za razliko od individuacije zivega organizma) oziroma duso ali »monado« (ki je
lo¢ena od vseh drugih in je obenem §e »brez oken, a kljub temu vsebuje »ves svet,
mikrokozmos); (b) spomin (za razliko od neposrednega, pasivhega prepoznavanja); (c) predanost
vrednotam, tj. najstvu, ki doloca, k ¢emu je treba stremeti (za razliko od golega nagnjenja ali
teznje po ugodju); (¢) ljubezen (za razliko od spolnega pozelenja); (d) aktivno pozornost (za
razliko od »zoZene zavesti«); (d) voljo, ki je svobodna (Eeravno ne kot dejstvo ali fenomen,
marve¢ kot transcendentalna podlaga posameznikovega psihi¢nega zivljenja). Singer (2008: 90)
pa meni, da so klju¢ni »pokazatelji cloveskosti« samozavedanje, samoobvladovanje, zavest o
prihodnosti in preteklosti, sposobnost vzpostavljanja medosebnih odnosov, skrb za druge,
sporazumevanje in radovednost: »Ta pomen izraza imamo v mislih, kadar nekoga hvalimo, ¢e$ da
je 'resni¢no ¢lovesko bitje' ali da izkazuje 'resni¢no ¢loveske odlike'. Pri tem seveda ne mislimo na
pripadnost te osebe vrsti homo sapiens, kar je kot bioloSko dejstvo redko predmet dvoma; merimo
na to, da imajo ljudje navadno dolo¢ene znacilnosti in da jih ima ta oseba v obilju.«

8 Wright (2008: 330) ugotavlja, da je &lovesko bitje »tehniéno« v glavnem dobro opremljeno za
kapacitete, ki omogocajo predvidevanje in presojo alternativnih opcij. Vendar pa po drugi strani
opozarja, da je to le biolo3ka, evolucijsko (in potemtakem naklju¢no) ustvarjena popotnica, ki
sama po sebi Se ni jamstvo za posameznikovo dejansko moralnost: »Smo potencialno moralne
Zivali — kar je veg, kakor lahko trdi katerakoli Zival — nismo pa naravno moralne ivali. Ce Zelimo
biti moralne Zivali, moramo najprej spoznati, kako temeljito nismo moralni.«

8 To tezo je in nuce razvil Ze Darwin (2004: 132-140), ki je razvoj moralnega Guta povezal
predvsem s socialnim instinktom in simpatijo, tj. dovzetnostjo za hvalo in grajo. Za sodobnej$o
analizo notranje potrebe po moralni regulaciji glej Midgley 1984: 188-192. Nietzsche (2005: 54)
vidi v tem razlog, zaradi katerega se je ¢lovek razvil v »nadzival«: »Zver v nas hoce, da ji lazemo;

¢lovek ostal zival.«

82 7a fenomenolosko analizo moralne, religiozne in pravne pozicije glej Kojéve 1984: 226-242.
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eksistence naj izbere, npr. v dolo¢enem starostnem obdobju, konkretni situaciji,
psihi¢nem stanju ali zivljenju nasploh? In Se ve¢, odgovoriti mora tudi na vprasanje,
glede na koga ali kaj naj izbere, tj. upostevaje katere ideje, predstave, pojme, ideale,
vrednotne smernice, modrostne napotke, Zelje, potrebe ... MoZnosti je vsaj in abstracto
ni& koliko® (in concreto pa je repertoar eksistencialnih odlogitev neredko precej
okrnjen). Odgovornost za tak$no ali druga¢no izbiro je v eti¢ni ali moralni perspektivi
vselej strogo subjektivna, vendar pa to predpostavlja, da »postavimo v oklepaj« vse
socialne, ekonomske, kulturne, politicne in ideoloSke dejavnike (ter navsezadnje tudi
mnostvo individualno specifiénih nakljuéij in med¢loveskih odnosov, ki se vpisujejo v
posameznikovo Zivljenjsko zgodbo),* v lugi katerih se oseba X prikaze kot proizvod
druzbenih razmerij. Ceravno se sama tega sploh ne zaveda ali morda celo misli (si
domislja?), da v glavnem ali vsaj v zares kritiénih momentih svojega Zivljenja
funkcionira kot causa sui. Da, natan¢no tako kot na$ ljubi Bog.

Moralno vprasanje je kajpak mogoce artikulirati na razlicne nacine, Se bolj pestre pa so
njegove abstraktne in konkretne (geografsko, druzbeno in zgodovinsko) reSitve oziroma
idiosinkrati¢ne adaptacije na nize nakljuéij, ki spremljajo in usmerjajo — éeravno, vsaj v
psihoanaliti¢ni optiki, ve€inoma nezavedno — posameznikovo Zivljenje. Vseeno pa celo
v ze skoraj pregovorno fragmentiranem postmodernem kontekstu pogosto tr¢imo ob
trditev, da na tem podro¢ju vendarle obstaja konsenz. Ta se seveda ne nana$a ve¢ na
kolektivno dobro, ki se je razkrojilo v mavri¢no mnostvo individualiziranih koncepcij,
ampak na zlo. In tudi to zagotovo ni od muh, saj omogoca vznik vsaj »negativne
solidarnosti«, znacilne za druzbene skupnosti, ki jih ohlapno povezujejo strahovi in
tesnobe. Oziroma jih preganjajo vsakovrstne, nenehno spreminjajoce se prikazni, ki se
jim po novem najraje rece tveganja (in to predvsem tista, ki izvirajo iz vecplastne
modernizacije, tj. razvojih procesov, ki so bili propagandno reklamirani kot gonilo,
materializacija ali jamstvo kulturnega napredka). Se ve¢, dandanes se ve celo to, kaj je
absolutno zlo, merilo vseh meril za prepoznavanje in ocenjevanje njegovih miniaturnih
manifestacij. To je holokavst® in posledi¢no fasizem/nacizem oziroma totalitarizem in

8 Recimo: ravnanje v skladu ali v nasprotju z druzbenimi konvencijami, iskanje telesnih ali
dusevnih uzitkov (po moznosti kajpak »pravih«), zasledovanje osebnih koristi (npr. materialnega
bogastva ter z njim povezanega udobja in razkosja, slave, oblasti, Casti, priljubljenosti in tako
dalje), kontemplativno, intelektualno ali duhovno Zivljenje (ki seveda 3e zdale¢ ni sinonim za
pasivnost), umetnisko udejstvovanje, predanost poklicni karieri, skepti¢na zadrzanost do
vrednostnih sodb o dobrem ali slabem (v tem primeru je pravzaprav vseeno, kaj posameznik dela,
kolikor to poéne z notranjo ravnodu$nostjo), asketski umik iz »ponorelega sveta, sluzenju Bogu,
skrb za revne, uboge, bolne ali umirajoce, politicno bojevanje zoper ekonomsko izkori§¢anje in
politi¢no zatiranje, stremljenje k dusevni mirnosti ali spokojnosti ... Ob tem pa velja opozoriti Se
na skusnjavo, ki ji tako pogosto podleZemo in ki se skriva v ne¢imrni teZnji po tem, da lastne
eksistencialne izbire ali moralne preference interpretiramo kot nekaj, kar iz nas naredi — ¢e Ze ne
najboljse pa vsaj — boljse ljudi od (po moZnosti ¢im ve¢) drugih oseb, katerih inferiornost se opira
na slab okus, vulgarne oblike uzivanja, neizobrazenost, §ibkost, nemoralnost, revs¢ino in tako
naprej. O potrebi po poveli¢evanju lastne osebnosti ter delitvi ljudi na veé- in manjvredne (ali na
dostojne in nedostojne) glej Sestov 1981: 143-147.

8 7a podrobnejsi prikaz »postavljanja v oklepaj« na spoznavnem, moralnem in estetskem
podrodju glej Karatani 2010: 136-150.

8 7a poglobljeno teorijo o absolutnem ali radikalnem zlu glej Badiou 1996: 48-52, 55-59.
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torej tudi socializem/komunizem. Na tej mracni strani so stvari potemtakem kristalno
jasne. Razlo¢ne in nedvoumne: vsi (no, vsaj vsi »mi«, ponosni in nravno superiorni
pripadniki civiliziranega sveta, free world) smo proti pobijanju, muéenju in trpljenju
nedolZnih ljudi, e zlasti tedaj, ko so nam uboge Zrtve (pre)blizu ali celo ene izmed
»nas« (it could be you!).® Na drugi, sonéni strani, kjer dobrotljivo meZikajo podobe
dobrega, pa je situacija menda neprimerno bolj raznolika, ozaljSana z ni¢ koliko stezic,
e neshojenih poti in poZeljivih avtocest (opcij za tiste, ki se jim Se posebej mudi). No,
in brez senc¢ice dvoma je tudi prav, da je tako (saj ima, kot $e predobro vemo, vsako tele
svoje veselje). Le kdo bi si danes sploh Se drznil pomisliti, da bi vsem tem ihtavim
iskalcem ugodja, udobja, zadovoljstva, zabave, uZitka in sreée — s silo ali prevaro
(manipulacijo) — odvzel sveto pravico do izbire (oziroma bi jih, Se huje, oSabno nagnal
korakati v eno samo samcato, ideoloSko poenoteno smer), Se zlasti, ker njihovo
vehementno zasledovanje lastnih (in zatorej Ze po definiciji egoisti¢nih) interesov
pozorno nadzoruje nevidna trzna roka, ki blagohotno poskrbi, da se iz tega vrocega
kotla ne izleZe anarhija (ali kaos), marve¢ — reci in piSi — ob¢a dobrobit? Vprasanje je,
hvala bogu, po vsej verjetnosti zgolj retori¢no.

Toda pozor. Ce se nam vendarle posreéi, da Ze za malenkost povzdignemo glavo iz
zivega peska vladajoce ideologije (objektivnih iluzij), brzkone naglo uvidimo, da je
mogoce postmoderno stanje stvari interpretirati tudi drugace. Recimo: mar ni ravno
»dobro« tisto, glede Eesar se ljudje v splosSnem $e najbolj strinjajo, vsaj ¢e imamo pred
Siroko razprtimi o¢mi vsakdanje prakse in teorije tako razredne avantgarde kakor tudi
podrejenih delovnih in potro$niskih mnozic? In pazite, to dobro ni kar koli: njegovi
predikati — zlasti vsemogo¢nost — mo¢no spominjajo na boZzje atribute. Da, v mislih
imamo denar, ki dejansko funkcionira kot svojevrstni bog, »negibno gibalo« (Aristotel)
ljudi in re¢i.®” Cesa ni zmozna ta dobrina vseh dobrin! Samo pomislimo. Imetniku
podari mo&,® silo, oblast, neodvisnost, samozadostnost, pokornost nezivih rec¢i, varnost,

% To pa implicira precej selektivno apercepcijo »vrednih« ali nedolZnih Zrtev: »Poglejte: tistega
dne, ko sta se na Manhattnu zrusila dvojcka Svetovnega trgovinskega centra, je v svetu zaradi
lakote in ozdravljivih bolezni umrlo 35.650 otrok. Toliko jih na svetu zdaj umre vsak dan. To je
tihi genocid, tihi teror revi¢ine, ki se dogaja pred oémi vseh nas. Toda zaradi tega ni $e nihce
povzdignil glasu.« (Soban 2011: 59)

8 Mikavnost denarja je tudi v tem, da se ne pokorava zakonu o padajo¢i marginalni koristnosti.
Prav ta lastnost denarja (kot »vrednosti vseh vrednosti«) pa pojasnjuje, zakaj je pridobitniska
strast, ki se psiholosko razkriva kot lakomnost ali skopustvo, obicajno presenetljivo stanovitna in
trdoziva. Hirschman (2002: 57) opozarja, da je tovrstno razlago razvpite nenasitnosti auri sacra
fames ponudil Ze nemski sociolog Georg Simmel: »Dejal je, da izpolnitev ¢loveske Zelje ponavadi
pomeni intimno spoznati vse razli¢ne plati Zelenega objekta ali izkusnje in da zaradi tega
spoznanja pride do dobro znanega neskladja med Zeljo in izpolnitvijo, ki se najveckrat pojavi v
obliki razocaranja; vendar pa je Zelja po kateri koli vsoti denarja, potem ko je zadovoljena,
povsem imuna na to razocaranje pod pogojem, da denarja ne zapravimo za stvari, ampak postane
kopigenje samo sebi namen: Kajti v tem primeru denar 'kot stvar, ki je popolnoma brez vsakih
lastnosti, za razliko od $e tako bornega predmeta ne more niti presenetiti niti razocarati'.«

8 »Ker je denar vrednost vseh vrednosti, neki poznavalec indijskega Zivljenja vaskega bankirja,
posojevalca denarja imenuje the man of all men in the village; njegovo indijsko ime pomeni 'the
great man'! poudarjeno je bilo, da je bil v 13. stoletju, ko so se pojavila vecja kapitalska
premozenja, kapital sredstvo mo¢i, ki ga mnozZice $e niso poznale. Zato je njegov ucinek e
povecal psiholoski dodatek dotlej neslisanega in tako reko¢ nadempiri¢nega. Povsem neodvisno
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avreolo osebne uspesnosti, prepri¢ljivost, zdravje (in neredko celo lepoto), ugled, spolno
privlac¢nost, pozornost, obéudovanje, naklonjenost, priljubljenost, (straho)spostovanje
— vrednost: toliko veljas, kolikor ga ima¥ oziroma (si) ga zasluzis.*® Ni ga boga, ki bi
imel pod seboj toliko iskreno in brezmejno predanih vernikov, prerokov, apostolov,
katehetov, masnikov, kriZarjev, templjev, molitvenih obrazcev, teolodke vednosti,
zrtvovanih ljudi in reéi ... Denar je sonce vseh sonc, ki brez predaha ozarja utrujene
obraze romarjev (dobrih in slabih) in blagoslavlja sveto pot, ki vodi k njemu in ki je kot
taka kajpak nujno brez konca in kraja (»absolutno« je pa¢ noumen, Ding an sich, stvar
sama na sebi, in ne fenomen), njena poimenovanja pa se v ¢asu spreminjajo: napredek,*
razvoj,*! globalizacija ... Sicer pa imena tako ali tako niso najbolj bistvena. Klju¢no je
to, kar oznacujejo (ali vsaj obljubljajo), namre¢ stalno povecevanje materialne blaginje.
Seveda je povsem razumljivo (in upravic¢eno), da se najprej povecajo dobrobit, blagor in
dobroimetje onih zgoraj (torej najbolj poboznih ali morda celo Ze vnaprej izbranih),
nato pa postopoma e tistih spodaj (trickle down effect). Pomembno pa je tudi to, kar je
na tem odreSitvenem popotovanju treba poceti. To je — Kinder surprise? — heteronomno
delo: laborare est orare! Zapoved dela, ki sicer ni nikakr$na ezoteri¢na skrivnost, le Se
dodatno razkriva boZjo modrost in dobroto. Zakaj? Zato vendar, ker delo osvobaja, in to
ne le tiste, ki imajo privilegij, da zanje delajo drugi. Ce ne drugaée te delo osvobaja vsaj
tako, da ti prinese zasluzek, v skladu z empiri¢no vse prej kakor zgledno utemeljeno, a

od tega, da sta takrat cerkev in ljudstvo imela denarne posle za nekaj nizkotnega — v 13. stoletju je
celo kélnski patricij podprl cerkveno nacelo mercator sine peccamine vix esse potest —, se je
moralo izkori$¢anje tako misti¢ne in nepreracunljive sile, kot je bil kapital, nujno zdeti kot nekaj
moralno spornega, kot nasilna zloraba. In tako kot zmotni predsodki prizadetega pogosto
potisnejo v to, da jih za¢ne potrjevati, so tudi potomci trgovske aristokracije tiste dobe v resnici
brezobzirno zlorabljali svojo moc, katerega vrsto in obseg je omogocila prav novost denarnega
kapitala in svezina njegovega vtisa v povsem drugace oblikovanih razmerah. Povrh tega so bili
niZji sloji — od srednjega veka pa vse do 19. stoletja — prepri¢ani, da z izvorom velikega
premozenja ni vse tako, kot bi moralo biti, in da so njegovi lastniki precej skrivnostne osebnosti.
O izvoru bogastva Grimaldijev, Medi¢ejcev, Rothschildov so se Sirile zgodbe, ki niso namigovale
le na moralne dvoumnosti, ampak praznoverno tudi na udelezbo demonskih sil.« (Simmel 2005:
243)

8 ,,Zlato? Res, blis¢ zlata, rumen in dragocen ... takle kup tegale tu — pa je &m Elovek bel, grd
lep, star mlad, potuhnjen plemenit, §leva junak, ni¢vrednez postenjak.« (Shakespeare 1964: 66)

% |deja napredka, ki izvira iz razsvetljenstva (in je torej stara komaj dobrih dvesto let), je
nedvomno pomembna opora kapitalisti¢ne ideologije: »Tiha predpostavka kapitalizma je, da se
svet razvija proti boljSi, svetlejSi prihodnosti in da je motor tega napredovanja gospodarska rast,
torej Sirjenje obsega blaga in storitev, ki so ljudem na voljo. V tem procesu lahko sicer pride do
obcasnih motenj, recimo v obliki periodi¢nih recesij, toda sila vztrajnosti nas nenehno potiska
naprej.« (Hamilton 2007: 93)

% _atuche (2009: 25) opozarja, da je »razvoj« precej varljiv, celo sprevrzen koncept: »Ker pri
Zrtvi onesposobi zmoznost presoje in anestezira njeno kriticno misljenje, odli¢no izpelje
ideolosko navidezno delo, ki ga nalagamo 'psom ¢uvajem' (Nizan) ali 'Cistilcem imperija'
(Brecht), da bi vzpostavili konsenz med nasprotnimi stranmi: izraze, kakrsni so akumulacija
kapitala, izkori$¢anje delovne sile, zahodni imperializem ali svetovna nadvlada, ki so resnica
razvoja in globalizacije, pa bi tisti, ki so na napacni strani razrednega boja in svetovne ekonomske
vojne, upravieno in samodejno zavrnili. Mojstrovina te mistifikacijske umetnosti je neizpodbitno
'trajnostni razvoj'.«
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brzkone prav zato resni¢ne vere vredno dogmo (credo, quia absurdum): ve¢ in bolje
delas, visja je tvoja placa. Osebni dohodek — posteno placilo za posteno delo — pa ti
omogoci, celo tedaj, ko ni ravno razveseljivo obilen, vsaj aproksimacijo blazene
udelezenosti v transcendentnem bistvu. Je kaj vznemirljivejse od tega, da se zvecer
vrnes domov prijetno utrujen in — preden za¢ne$ gledati v televizor (in vice versa) —
preveris stanovitno dvigajoce se stanje na ban¢nem rac¢unu? Delo menda tudi moralno
izboljSuje ali povzdiguje, in extremis pa morda celo odresuje ¢loveka. In $e veé, delo
pokaze, kdo je zares veren, tj. pravoveren, kdo pa je krivoveren ali, bog ga nima rad, ze
nesramno neveren in eo ipso goden za zasluzeno kazen: kdor ne dela, naj ne je! Z
drugimi besedami: smrt lenuhom, ki se norcujejo iz svetega! Prezir in sovrastvo do
vseh, ki se nesramno rogajo kultu dela(vca). Ki neracionalno zapravljajo svojo Cas z
dejavnostmi, v katerih — samo pomislite! — zgolj oni sami vidijo vrednoto, smisel, odtis
lastne svobode (oziroma samodolo¢anja) ali kako drugo (druzbeno nekoristno) korist.
Ki svojega Zivljenja ne posvecajo delanju, kopi¢enju in oplajanju denarja. Ki se
neolikano posmehujejo bogataSem (vernikom par excellence) in celo trdijo, da je
njihovo premozenje itak odblesk zlo¢inov, tako da ve¢inoma sploh ni — ali ne more biti
— zares njihovo (ker imajo ali prejemajo veé, kot bi jim — pravno, moralno, politi¢no ali
ekonomsko — smelo pripadati) oziroma je takSno zgolj po zaslugi globoko
zakoreninjenih pravnih zmot, ideoloSkega in propagandnega masiranja ali posploSene
zaslepljenosti, ki izvira tudi iz veljavnih zakonskih predpisov (ali pravniskih fikcij).

V redu. Ampak kako je potem mogoce, da je prav iz tega skorajda idili¢no soglasnega
dobrega (na katerega ne prisegajo le bogati, marve¢ ve¢inoma tudi revni in oni vimes,
trepetavi milijonarji na ¢akanju) izslo tolik$no zlo in gorje, npr. kolonializem,
imperializem, suZenjstvo, % eksploatacija formalno svobodnih mezdnih delavcev, vojne
(katerih tragi¢na kulminacija je vsekakor mesarsko dvajseto stoletje), konvencionalni in
organizirani kriminal $ibkih in mo¢nih, odtujenost, reifikacija, megalomanska revscina
(oziroma socialnoekonomska polarizacija®), uni¢evanje in onesnazevanje narave ...? Je

% 0 ekonomski vlogi suzenjstva v »moderni republiki lastnine« glej Hardt in Negri 2010: 74-80;
Buck-Morss 2012: 86—102. Suzenjstvo je, éeprav v o¢itnem protislovju z ideologijo
»svobodnega« dela in idealom posameznika kot lastnika samega sebe (oziroma delovne sile, ki jo
menjava za mezdo), odigralo zelo pomembno vlogo v razvoju kapitalisti¢ne ekonomije: »Ko pa
razSirimo svoj pogled in ugotovimo, da so kontekst, bistven za rojstvo in rast kapitala, Siroki
krogotoki prehajanja ljudi, bogastva in blaga, ki segajo dale¢ onkraj Evrope, lahko vidimo, da je
suzenjstvo popolnoma integrirano v kapitalisticno produkcijo, vsaj v 18. in ve¢jem delu 19.
stoletja. [...] Vloge suznjev in proletarcev se v svetovni kapitalisti¢ni delitvi dela dopolnjujejo,
vendar suznji z Jamajke, Recifeja in iz Alabame dejansko niso ni¢ manj notranji kapitalistinim
gospodarstvom Anglije in Francije kot delavci v Birminghamu, Bostonu in Parizu. Namesto
domneve, da kapitalisti¢ni odnosi nujno razjedajo in uni¢ijo suZenjstvo, moramo torej priznati, da
se skozi celotno 18. in 19. stoletje medsebojno podpirajo prek velikanske sheme segregacije, pri
¢emer so prvi na splos$no na vzhodni strani Atlantika, drugo pa je na zahodu.« (Hardt in Negri
2010: 76-77)

% Wallerstein (2004: 160-161) poudarja, da je kapitalisti¢na ekonomija ustvarila najve&jo
geografsko polarizacijo bogastva in privilegijev, kar jih je svet kdaj koli poznal: »O
kapitalisticnem svetovnem sistemu lahko razmi§ljamo kot o socialno tridelnem sistemu,
(simboli¢no) razdeljenem na 1 odstotek na vrhu, 19 odstotkov kadrov in 80 odstotkov na dnu.
Dodajmo temu Se prostorski element, ki smo ga Ze omenjali. V mejah enotnega sistema, tj.
kapitalistine svetovne ekonomije, teh 19 odstotkov ni razvr§¢enih enakomerno med vse politicne
enote, temvec so zbrani le v nekaterih izmed njih.« Pisec (2004: 162) opozarja, da ima ravno za
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morda tudi tokrat potuhnjeno triumfiral zlodej, ki se zna neverjetno vesce skrivati za
zapeljivimi maskami dobrega? So ljudje prenaglo pokopali starega krs¢anskega boga, ki
je bil, vsaj kar se dela tice, zgledno varéen in uéinkovit (delal je — in e to zgolj z
besedami! — pi¢lih Sest dni, nato pa se je sproséeno predal brezdelju)? So ravnali
nepremisljeno, ko so prevzetno zavrgli modrost anti¢nih mislecev, ki so bogastvo
enacili z nedelom (svobodo), delo pa z revs¢ino (oziroma nujnostjo, s katero se morajo
pecati suznji in druga manjvredna bitja)? Ali je problem v tem, da si ne upamo priznati,
da je trdo (heteronomno ali abstraktno) delo ena izmed brzkone najbolj zahrbtnih oblik
lenobe (vsaj v razmerju do vsega tistega, kar je — ali naj bi bilo — v ¢loveski optiki
najbolj dragoceno, zlasti do zares svobodno in avtonomno doloc¢enih ali izbranih
dejavnosti), nenazadnje pa tudi pozabe, zatajevanja ali omamljanja samega sebe (ki se
neredko stopnjuje do pravcate zasvojenosti)? Je srz tezav v tem, da si no¢emo priznati,
da delo nikakor ni svobodna opcija, marve¢ je naravna nuja in druzbena obveznost, ki jo
je mogode — in nedvomno tudi nadvse zaZeleno — zgolj skrgiti,** po&lovediti, olajsati s
pomocjo znanosti in tehnike, enakomerno porazdeliti in podrediti demokrati¢ni
kontroli? Ali pa je razlog nasega prekletstva v pozabi svetopisemskega sporocila, da je
bilo delo v potu lastnega obraza zamisljeno kot padlim ljudem naloZena kazen zaradi
Adamovega in Evinega prestopka v raju? Ampak, koga to sploh e zanima. Cemu — in
komu v Gast — bi tratili ¢as z jalovim razmisljanjem? Delo brz&as Ze nestrpno klige.* In
brez dela ni jela, ni klobas, ni usnjenih sedeznih garnitur, ni vrtnih Skratov, ni

sistemske kadre »demokracija« zelo pomembno mesto na lestvici vrednot: »In Eeprav je
demokratizacija v zadnjih dvesto letih koristila le hipoteti¢nim 19 odstotkom svetovnega
prebivalstva, je bila za vrhnji 1 odstotek zelo draga in zanjo je $el precejsen del pogace. Ce bi iz
19 odstotkov nastalo 29 odstotkov (kaj Sele, ¢e bi nastalo 89 odstotkov), ne bi za privilegirance
ostalo ni¢. Ce smo &isto konkretni, ni¢ ve& ne bi bilo nepretrgane akumulacije kapitala, kar je,
konec koncev, raison d'étre kapitalisti¢ne svetovne ekonomije.« O moralnih vidikih soobstoja
absolutnega bogastva in absolutne revséine glej Singer 2008: 213-219.

% »Ko se je francoska vlada leta 1998 odlogila delovni teden skrajsati z devetintridesetih na
petintrideset ur, kar je bila temeljna lekcija iz zdrave pameti, je ukrep sproZil glasne proteste med
podjetniki, politiki in tehnokrati. V Svici, ki nima teZav z brezposelnostjo, sem bil pred ¢asom
pri¢a dogodku, ki me je do konca zbegal. Svicarji so na referendumu odloéali o skrajianem
delovnem tednu brez znizevanja mezd in predlog zavrnili. Spominjam se, da tega nisem razumel,
in priznam, da 8e vedno ne razumem. Delo je vsesplo3na dolZnost, vse odkar je Bog Adama
obsodil, da bo jedel kruh v potu svojega obraza, vendar ni vzroka, da bi si boZjo voljo tako zelo
jemali k srcu. Domnevam, da ima ta delovna mrzlica veliko opraviti s strahom pred
brezposelnostjo, éeprav je v primeru Svice to le meglena in oddaljena groZnja, in z bojaznijo pred
prostim asom. Cas, ki se ne pretvarja v denar, prosti Gas, &as, ki ga prezivimo v uzitku do
zivljenja in ne v dolznosti do proizvajanja, ustvarja strah. Konec koncev ni v tem ni¢ novega.
Strah je bil ob skoposti vedno eno najmoc¢nejsih gonil sistema, ki smo mu neko¢ rekli
kapitalizem.« (Galeano 2011: 131-132)

% »Ce torej upoitevamo le to, kar nas zadeva, se pravi to, kar zadeva Zeljo, njeno stanovitnost in
razprdenost, potem je poloZaj oblasti, kakrdnakoli je Ze bila, v vsakrdnih okolis¢inah, vselej enak.
To je polozaj Aleksandra, ko je zasedel Perzepolis, Hitlerja, ko je zasedel Pariz, to je tisti
znameniti proglas: (predgovor ni pomemben) PriSel sem vas osvobodit tega ali onega, vseeno
esa, bistveno je naslednje: nadaljujte z delom, delo mora teci naprej. Kar z drugimi besedami
pomeni: naj bo vsem popolnoma jasno, da ni napocila niti najmanjSa priloZnost za izraZanje
kakrsnekoli Zelje. Morala oblasti, upravljanja dobrin je naslednja: z Zeljami se oglasite kdaj
drugié, naj kar lepo pocakajo.« (Lacan 1988: 317)
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televizorja, ni novih zimskih gum ... A glej. Tu je $e dodatna tezava, ki vnovi¢
dokazuje, da nesreca zares nikoli ne leze k pocitku: Ze lep ¢as je delo (placana
zaposlitev) tista temeljna dobrina, ki je ni dovolj za vse. To pa obdaruje novodobne
gospodarje, ki so to dragocenost e pripravljeni »dajati« najetim hlapcem (Ceravno v vse
bolj negotovih, zacasnih, prekernih in cenenih aranzmajih), s skoraj cudezno
zmoznostjo oblastnega izZivljanja nad podrejenimi »srecnezi« (ki naj bi bili zdaj celo
hvalezni svojemu delodajalcu, ker jim je blagohotno poklonil privilegij, da mu predano
in gorece sluzijo). Hm, samo pomislite na to bizarno, pravzaprav ze naravnost groteskno
stanje stvari: vecina (absolutnih in relativnih revezev) trepeta pred manjsino (absolutnih
in relativnih peti¢nezev). Vse bolj nebogljeni prodajalci delovne sile se zapletajo v ostre
konkurencne bitke za redka delovna mesta, namesto da bi se zdruzili v politiénem boju
zoper vladajoci razred, ki jih nekaznovano izkoris¢a, zastrasuje, ponizuje in se
arogantno norcuje iz ¢edalje bolj razredéenih in brezzobih socialnoekonomskih in
politi¢nih pravic. Ze zgolj abstraktna misel, da bi bogatasem odvzeli naplenjeno imetje
(in drasti¢no omejili pravico dedovanja, s ¢imer bi preprecili, da se pridobitniski zlo¢ini
star$ev normativno prenasajo na potomce®), je za mnoge $e vedno blasfemija par
excellence. Inteligentni ljudje si razbijajo glave, kako iz krize izvle¢i ekonomijo, ki je v
svojem jedru (in ne le na mra¢nih obrobjih) kriminalna, saj temelji na ropanju javnega,
plenjenju skupnega, prisilni razlastitvi (in posledi¢ni odtujenosti) mezdnih delavcev,
izsiljevanju, oderustvu, dolzniskem suzenjstvu, sistemati¢nih prevarah, davénih utajah,
Siroko in globoko razpredeni, korupciji, psihofizicnem trpincenju delavcev,
zastrupljanju in unicevanju naravnih virov, ubijalski revi¢ini, nakradenem bogastvu ...
In tako naprej? Na to vprasanje je v tem trenutku kajpak nemogoce odgovoriti.
Pripomnimo pa lahko vsaj to, da relativno mnozi¢ni protesti, upori in vstaje, ki smo jim
price na razli¢nih koncih sveta — in celo v mladi evropski dezeli na son¢ni strani Alp —,
nakazujejo vsaj abstraktno, slabotno moznost izstopa iz kapitalisticnega »narobe sveta«
(Galeano).”
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NORMALNO, DEVIANTNO, KONFORMISTICNO IN
PROBLEMATICNO

»NedolZna baraba. — Obstaja po¢asna, postopna pot v pregreho in vsakr$no barabijo. Na njenem
koncu roji insektov slabe vesti popolnoma zapustijo tistega, ki hodi po njej, tako da se, ¢eprav
zavrzen, vendarle spremeni v nedolZnost.« (Nietzsche 2005: 338)

»Prevrednotenje vseh vrednot se je zacelo in ga ni ve¢ mogoce zadrzati. Nietzsche je odpisan in
ni¢ od tega, kar je ta dobricina zaskrbljeno in razburjeno napisal, nas ne more vec prizadeti. Ko
mnozica in njena elita skupaj prestopita meje Dobrega in Zla, postane celotna moralna teologija
zmes posameznih mnenj. Vsak si misli svoje. 'Lahko re¢em tako, lahko pa ne re¢em nigesar'.«
(Bilwet 1999: 241)

O normalnosti in oetovskih zadregah uglednega kriminologa

Pri¢nimo to razpredanje z normalnostjo. To se namre¢ zdi — vsaj glede na izbrane
problemske sklope, ki so predmet tega poglavja — tudi najbolj normalno. Kaj je torej
normalnost? Kaj je zanjo zna¢ilno? Normalnost ima praviloma pozitivne konotacije.
Zamislimo si pescico zares elementarnih zgledov. Recimo. Prvi primer: stanje v druzbi
je (e vedno) normalno. To pomeni, da stvari in ¢loveska bitja v splosnem dobro
funkcionirajo, tako da je vse bolj ali manj v redu, tj. urejeno in zatorej tudi sorazmerno
predvidljivo. Drugi primer: situacija — npr. ekonomska, politi¢na ali varnostna — je
normalizirana. Hura, problemi so reSeni, odpravljeni ali preseZeni. Kriza, ki je morda Se
vCeraj vznemirjala ali plasila ljudi, je postala nekaj, o cemer je Ze mogoce pomirjeno
spregovoriti v pretekliku. Tretji primer: oseba X ni hormalna. Z njo je nekaj narobe;
verjetno ima kaksno resno tezavo, zaradi katere je tezavna, npr. neodzivna,
nerazumljiva, nerazumna, zmeSana, nora, trmasta, razdrazljiva, prepirljiva, togotna,
razjarjena, agresivna ali nasilna. Cetrti primer: to ni ve¢ normalno! PoloZaj je postal
ocitno zelo resen. Preresen, da bi ga smeli zgolj opazovati, npr. sede pred televizorjem
in krizem rok. Treba bo ukrepati. Normalnost moramo odlo¢no zavarovati ali urno
vzpostaviti na novo. Ce kdaj, potem v takih (izrednih) razmerah velja, da cilj upravicuje
sredstva. Peti primer: je to $e normalno? Koc¢ljiva re¢: pri¢e smo X-u, ki se mu grozece
priblizuje ¢rv skepse. Je Ze treba sproziti alarm? Pocasi, najprej kaze prisluhniti
besedam ekspertov. Naj ekonomisti povedo, ali je obstojeca stopnja brezposelnosti $e

1V tukaj$njem prostoru so e posebej cenjeni strokovnjaki ali razumniki, ki so pridno Studirali ali
dalj Casa ziveli in delali v zahodnih drzavah. Ti mojstri namrec¢ tako reko¢ iz prve roke, par
expérience, vedo, kaj se $teje za normalno v superiornih kulturah. V posvedgenih socialnih
okoljih, ki so inkarnacija, svetilnik ali prerok normalnosti. Zato lahko vselej razloZijo
provincialnim in zaplankanim domorodcem, ki so spoznali Zahod zgolj v trZzaskih ali celovskih
trgovinah, da so npr. dohodki nasih menedZerjev (v primerjavi s severnoameriskimi ali
zahodnoevropskimi) prej prenizki kakor previsoki, morda Ze do te mere, da sploh ne u¢inkujejo
motivacijsko. Ce Butalci zmedeno boli&ijo v ta ali oni zakonski akt, jih bo dobro podkovani
pravniski komparativist rade volje poduéil, da je vse v najlepSem redu, saj imajo povsem enako
ureditev tudi Nemci, Svicarji, Nizozemci ali Skandinavci. Ali pa da gre za tekst, ki je bil vestno
spisan po bruseljskem nareku. Ni torej nobenega razloga za vznemirjanje. Kako pojasniti to ze
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(ali ze) normalna. Naj se pravniki poglobijo v svoje u¢ene knjige in ugotovijo, ali je
bombardiranje drzave X ¢lovekoljubna intervencija ali vojaska agresija (zlocin zoper
¢lovestvo). In tudi kriminologi bodo najbrz vedeli, ali je kriminala v tej ubogi drzavi ze
prevec in ali so kazni premile.

Stopimo korak naprej. Na normalnost se tipi¢no lepi svojevrstna samoumevnost, saj se
prikazuje kot lastnost ali pojavnost, ki naj bo taken for granted. To, kar je normalno, ne
zbuja neprijetnih dvomov. Od posameznika, ki ravna normalno (npr. vozi avtomobil, se
poroci, spocne, vzredi in vzgoji otroka, hodi v sluzbo, kjer prezivi glavnino dneva, gleda
televizijo, poslusa radio, bere Casopise, uporablja racunalnik, kupi najnovejsi prenosni
telefon in tako dalje), se ne pricakuje, da bo natan¢no pojasnil vzgibe ali upravicil
razloge tega ali onega dejanja. Ce je tvoja storitev ali opustitev normalna, se ti ni treba
nikomur opravicevati. Niti samemu sebi. Tak$no delovanje gre mimo neopazeno. Ali pa
je ozaljSano s kimanjem, prijaznimi nasmeski, trepljanjem po ramenih, ploskanjem in
verbalnim odobravanjem. V normalnosti se ¢lovek pocuti varno. Kot da bi bil riba, ki
plava v snazni, ekolosko neopore¢ni vodi. Stvari so mu jasne kot beli dan. O¢itne. Celo
naravne.? Dokler se giblje v Zelatini normalnosti, zanj ni neljubih presene&enj. Niti
jalovega ¢udenja. Soljudje so mu videti razumljivi in celo razumni. 1z njih sijeta
spontanost in naravnost. Razmerja med njimi so vsaj na povrsini neproblemati¢na. Jaz
sem jaz, ti si ti, ono pa je ono. Eni so zgoraj, drugi so spodaj, tretji se drenjajo nekje
vmes. Vsakdo ima svoj prostor pod druzbenim soncem: pozicijo, vlogo, status,
identiteto. In obic¢ajno ne le eno samo samcato (to bi bilo celo za normalnega cloveka
prevec dolgocasno). Za posladek pa obstaja Se paleta identitet, ki jih je mogoce izbrati

skoraj instinktivno, vsekakor pa apriorno strahospoStovanje do svetega Zahoda kot zakladnice
najboljSih moznih teorij in praks, zgledov in vzornikov, ki se jim je mogoc¢e edino ponizno,
sramezljivo in ubogljivo prikloniti ter jih, kolikor je to sploh mogoce, posnemati? Z »naso«
majhnostjo in nepomembnostjo v §irSem politiéno-ekonomskem prostoru? Z (nestrohnelo ali
nestrohljivo?) hlapcevsko naravo, o kateri je pisal ze Ivan Cankar? S tragi¢no zgodovinsko
dediscino, tj. z dejstvom, da je tukaj$nji zivelj tako dolgo garal in trpel pod tujo komando, zdaj v
eni zdaj v drugi jeci narodov? V redu, ampak kako naj si potem razloZimo pravcato eksplozijo
vzhi¢enega kleCeplazenja pred tujimi oblastniki in mogotci, ki je ekspresno sledilo formalni
osamosvojitvi te drzave, npr. freneti¢no privzemanje — prevajanje in prepisovanje — v EU (in
drugih zahodnih drZavah) stkanih predpisov, drhtenje kolen pred monstruozno izprijenim
severnoatlantskim zaveznistvom (NATO), sodno, medijsko in materialno rehabilitacijo
kvizlinkih kolaborantov z okupatorji med 2. svetovno vojno, razprodajo drzavnih podjetij tujim
lastnikom, vzorno podrejanje diktatu bruseljskih politkomisarjev in mednarodnih lobistov ...?
VpraSanje za bralca: je to normalno?

2 Ryan in Jetha (2013: 147) poudarjata, da je ¢loveska narava narejena iz nadvse »odbojne« snovi,
kakor zrcalo, ¢eravno z neizbeznimi genetskimi praskami in razpokami. Po njunem mnenju to
pojasnjuje, zakaj je za ve€ino ljudi resni¢nost v glavnem to, kar jim je (bilo) receno, da je: »Naj
gre za lokanje piva, zvarjenega iz sline, 'milkSejk' iz kravje krvi ali pa noSenje nogavic pod
sandali, ljudje so nedvomno pripravljeni misliti, Cutiti, nositi, delati ali verjeti malodane vse, ¢e
jim njihova druzba zagotavlja, da je to nekaj normalnega.« Avtorja (2013: 143) zato sklepata, da
lahko mogo¢ne druzbene sile, ki se jim je v preteklosti posrecilo prepricati ljudi, da so si
nategovali vratove, Silili glave svojih dojenckov ali prodajali svoje héere v sveto prostitucijo, tako
reko¢ by the way preoblikujejo, omilijo ali celo odpravijo marsikatero problemati¢no ¢ustvo, npr.
spolno ljubosumje. Kako? Tako, da ga razglasijo za neumnega in priveZejo na sramotilni steber
posmeha. Skratka: na ta nacin, da ga obravnavajo kot nenormalnega in nenravnega.
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prosto. Tako reko¢ a la carte. Super! Sem nekaj in torej nisem ni¢. Oh, in v bistvu
nisem samo igralec socialnih vlog X, Y ali Z, ampak sem Se mnogo, mnogo vec.
Celovita, kompleksna, neizérpna loveska osebnost. Zival z edinstveno globino in
Sirino. In glej: normalno druzbeno bitje funkcionira kar samo od sebe. Kot navita
Svicarska ura. To pa velja razumeti kot dokaz non plus ultra, da so normalne aktivnosti
verodostojen odblesk akterjevih zasebnih interesov. In celo njegove pristne, resni¢ne
psihologke narave. Ce ne bi bilo tako, jih pa¢ ne bi bilo. NormalneZ namre¢ ni neumen.
On je subjekt, ki misli, presoja in preracunava. Vse to zmore in zna. Zmore, ker zna, in
zna, ker zmore. Za vsak slucaj pa je opasan e s svobodno voljo. Normalnost je topla in
lepa. Normalnez je nedolzen in dober. Vse skupaj kar kipi od zdravja. Tu in tam pa tudi
od srece.

Grobo receno: normalno je to, kar se v dolocenih ¢asovnih in prostorskih koordinatah
vecinsko Steje za normalno. In kar se kot tako tudi vedno znova potrjuje, obnavlja ali
vzpostavlja: po eni strani z mehanizmi aktivne ali produktivne druzbene kontrole, po
drugi strani pa z neformalnim in formalnim odzivanjem na nenormalne ali odklonske
dogodke, stanja, procese, dejanja in posameznike. To, iz ¢esar se utegne izcimiti
deviacija, je najprej zgolj izziv ali tudi vpraSanje. Ali bo X-u, ki je tako ali drugace
moteé, nevaren ali $kodljiv, sledila reakcija — kazen ali terapija? — ali pa bo (p)ostal
predmet: (a) ignoriranja (»pretvarjajmo se, da je vse lepo in prav, ¢eravno dobro vemo,
da niti slucajno ni tako, zakaj zavedamo se, da bi si s tak$no ali druga¢no sankcijo zgolj
nakopali dodatne probleme«); (b) nevtraliziranja (»nikar ne pretiravajmo, saj
navsezadnje niti ni tako hudo, kot je videti«); (c) tolerance (»zadeva je res mucna, toda
treba je potrpeti v imenu te ali one — npr. politi¢ne, pravne, moralne ali religiozne —
dolZnosti, prijateljstva, kolegialnosti, zavezniStva ali druZinske solidarnosti«)? Mozno
pa je tudi, da dejanje Y, ki je v trenutku, ko se pripeti, v ofitnem nasprotju z veljavno
normo, deluje kot napoved ali Ze celo kot implicitno ustoli¢enje novega pravila ali
vedenjskega standarda.

Normalnost ni, vsaj na¢eloma, nikoli fait accompli, tj. doseZek, ki kar traja in traja. In ki
ga nihe ne postavlja pod vprasanj: bodisi diskurzivno (z idejno — ideolosko ali
znanstveno — kritiko) bodisi praktiéno (z deviantnimi dejanji). Se posebej zanimiva so
tista prelomna zgodovinska obdobja, v katerih je kulturno opredeljena normalnost
delezna masivnega problematiziranja ali mnozi¢nega nasprotovanja, zavracanja in
upiranja.® Zadnji tak ideolo3ki pretres (v bistvu tektonski premik svetovnih razseznosti)

% Srednjeveski viteski etos, ki je narekoval in povzdigoval prizadevanje za ast, so kritizirali zlasti
literati (npr. Dante), filozofi in religiozni pisci. Recimo: sv. Avgustin in sv. Tomaz Akvinski sta
pehanje za slavo Stela za jalovo in greSno. Hirschman (2002: 21) ugotavlja, da so pri ruSenju
aristokratskega ideala sodelovali Stevilni zahodnoevropski misleci, vodilno vliogo pa so odigrali
Francozi: »Za Hobbesa so bile vse junaSke vrline zgolj oblika samoohranitve, za La
Rochefoucaulda oblika samoljubja, za Pascala pa oblike nicevosti in brezglavega bega pred
resnicnim spoznanjem samega sebe. Potem ko je junaske strasti Cervantes osmesil kot neumne, e
ne Ze slaboumne, jih je Racine upodobil kot poniZevalne. Ta osupljiva preobrazba moralnega in
ideoloskega prizori§¢a se je zgodila tako reko¢ iznenada — zgodovinskih in psiholo3kih razlogov
zanjo Se danes ne razumemo Vv celoti. Za nas je najpomembnejse, da tisti, ki so bili zasluzni za
ruSenje, tradicionalnih vrednot niso kritizirali, da bi razglasili nov moralni kodeks, ki bi utegnil
ustrezati interesom ali potrebam novega razreda. ZavraCanje herojskega ideala ni bilo nikjer
povezano z zagovarjanjem novega meScanskega etosa.«
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se je zgodil v poznih Sestdesetih in sedemdesetih letih prej$njega stoletja. Kljucni
protagonisti te veCplastne kulturne revolucije so bili ve¢inoma mladi ljudje. Podobno
antikonformisti¢no gibanje pa je zaznamovalo tudi ¢as od konca devetnajstega stoletja
do prve svetovne vojne. Dramati¢nost takratnega trka generacij zgosceno ponazarja
zgodba,* v kateri nastopa niz prominentnih osebnosti in katere del&ek je prikazan tudi v
filmu Nevarna metoda, ki ga je zreZiral David Cronenberg. Glavni akter je dr. Otto
Gross (1887-1920), subverzivni psihoanalitini teoretik (tako reko¢ Wilhelm Reich®
avant la lettre), boem, narkoman, anarhist ter svobodomiselni in svobododejavni®
glasnik spolne revolucije (oziroma emancipacije, ki implicira odpravo monogamije,
jedrne druzine, represivne mesc¢anske morale in drugih avtoritarnih institucij). Na
kratko: lik, ki je naredil nenavadno mocan in globok vtis domala na vsakogar, s katerim
se je srecal. Freud ga je opisal kot nadarjenega in odlo¢nega ¢loveka, od katerega je
mogoce pricakovati izvirne prispevke na podrocju porajajoce se psihoanalize. Ernest
Jones je zapisal, da $e ni spoznal nikogar, ki bi bil tako blizu romanti¢nemu idealu
genija. Tudi Jung, ki je bil nekaj ¢asa Ottov terapevt, je bil silno navdusen nad svojim
pacientom. Freudu je v pismu priznal, da je v Grossu odkril samega sebe, pravzaprav
svojega brata dvojcka (Cigar ideje o svobodni ljubezni oziroma poligamni ali
promiskuitetni seksualnosti je Jung realiziral v razmerju do pacientke Sabine Spielrein,
poznejse psihoanalitiCarke in Freudove prijateljice). No, v tej razgibani zgodbi pa
nastopa Se ena pomembna oseba, in sicer Ottov oce, dr. Hans Gross, sloviti kriminolog
in avtor uspesnice Kriminalisticna preiskava (Handbuch fiir Untersuchungsrichter),” ki
je bil pravcato uteleSenje avtoritarne in represivne kulture, zoper katero se je tako
energi¢no dvignil njegov uporniski sin. Strogi profesor Gross je bil kajpak ogoréen
zaradi Ottove deviantne teorije in prakse. In $e ve¢. Tik pred izbruhom prve svetovne
vojne je organiziral ugrabitev svojega sina. V Berlin je poslal tri krepke mozakarje, ki
so Otta prestregli v njegovem tamkajSnjem stanovanju. Predstavili so se mu kot policisti
in ga odpeljali na Zeleznisko postajo, od koder je bil transportiran v avstrijsko noridnico.
Ta bizarni dogodek ni ostal brez odmevov. O njem so porocali dunajski ¢asopisi,
Stevilni znanstveniki, umetniki in publicisti pa so javno protestirali zoper Ottovo
ugrabitev, odvzem prostosti in prisilno zdravljenje v psihiatri¢ni bolnignici.

4 Povzemamo po Jacoby 1986: 57-70.
® Prim. Reich 1985: 17-25.

® Nietzsche (2004: 26) poudarja, da so svobododelneZi v primerjavi s svobodomisleci pogosto na
slabsem, saj ljudje ocitneje trpijo za posledicami dejanj kakor za posledicami razmisljanja ali
govorjenja (to konec koncev dokazuje tudi Otto Gross, ki je svojo Zivljenjsko pot zakljucil s
samomorom, ko je bil star triintrideset let): »Nazaj je treba vzeti velik del zaljivk, s katerimi so
ljudje obmetavali vse tiste, ki so s svojim dejanjem utirali pot kake nravi, — na splosno se
imenujejo zlo€inci. Vsak, ki je odvrgel obstojeci nravni zakon, je doslej sprva vedno stel za
slabega cloveka: toda Ce se ga, kot se je dogajalo, zatem ni moglo znova postaviti pokonci in so
se drugi s tem sprijaznili, se je polagoma spremenil tudi pridevnik; — zgodovina pripoveduje
skoraj samo o teh slabih ljudeh, ki so bili pozneje razglaseni za dobre!«

" Dobesedni prevod Grossove najvplivnejse knjige je »Priroénik za preiskovalnega sodnika«
(Manual for Investigating Magistrates). Naslov angleSkega prevoda pa se glasi Criminal
Investigation (peta izdaja tega dela je iz8la leta 1962 pri zaloZbi Sweet and Maxwell). Za
podrobnejSo analizo Grossovih kriminoloskih prispevkov glej Becker 2006: 113-121.
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Norci, kriminalci in oni vmes (»psihopat, le zakaj ne ves za svoj
dolg?«)

Zivljenjska pot Otta Grossa je bila kratka, a o¢itno burna, dramati¢na in tragi¢na. Na
njej sta si prekrizali kopja kriminologija in psihoanaliza. Konservativni oce
(nepopustljiv varuh druzbenega reda, malomescanske morale in vladavine prava) se je
bojeval zoper revolucionarnega sina. Spopad dveh nasprotujocih si kultur (in nravi ali
etik) pa je bil za povrh zainjen e s pikantnim hedonizmom?® (sex & drugs),’ ki je tudi
sicer precej pogost (ali ze celo normalen) spremljevalec stremljenj po svobodnem in
ustvarjalnem way of life. Po drugi strani pa se v tej skoraj filmski zgodbi nakaZeta tudi
dva tipicna ekstrema v dojemanju in obravnavanju deviantnih ravnanj ali oseb. Namrec:
ali velja deviacijo X Steti za zloCin ali odblesk norosti (psihi¢ne motnje ali psihiatricne
bolezni)? Je akter bad ali mad? Si zasluzi kazen ali potrebuje zdravljenje (oziroma
normalizacijo, nravno ali vsaj vedenjsko korekcijo, resocializacijo, prevzgojo,
edukacijo, reintegracijo, rehabilitacijo ...)? V tem oziru je mogoce zoperstaviti dva
kontinuuma. In sicer prvega, ki ga kot dve skrajni tocki zamejita zakrknjeni kriminalec
(npr. Lombrosov I'uomo delinquente) in njegova antiteza, brezmadeZni konformist. In
slednji¢ drugega, katerega nasprotujoca si ekstrema sta norec (duSevni bolnik) in
psihi¢no popolnoma zdrava oseba (kar koli naj to pomeni). Toda pozor. Figura, ki Ze
ali (Ce uporabimo Se starejSo oznako) moralni blaznez (»imbecil«), tj. posameznik, ki je
mentalno v glavnem povsem normalen, devianten pa je zgolj (ali predvsem) na ravni
moralnega (ne)funkcioniranja. Ravno ta pomanjkljivost — npr. odsotnost slabe vesti,
sramu, krivde, soCutja, strahu, empatije, resnicoljubnosti ali obzirnosti do soljudi — pa je
razlog, zaradi katerih je psihopat zmozen poceti stvari, ki se zdijo drugim nepojmljive,
necloveske, posastne ali zverinske. Toda tudi pojem psihopat je dokaj izmuzljiv, kar se
navsezadnje kaze tudi v bolj ali manj razliénih seznamih lastnosti, ki naj bi definirale to
specifi¢no osebnostno kategorijo. Videti je torej, da ne obstaja en sam samcat prototip
psihopata. So razlocki med njimi zgolj kvantitativni ali pa so morda tudi kvalitativni?
Nekateri posamezniki, ki si po mnenju psihologov zasluZijo to zloslutno oznako, so
notori¢ni kriminalci, drugi pa prebivajo na son¢ni strani zakona in reda. Nekateri so
precej neuspesni (npr. zaradi svoje impulzivne ali celo eksplozivne narave), drugi pa se
lahko pohvalijo z bles¢ecimi poklicnimi (npr. menedZerskimi in advokatskimi)
karierami, politicnimi in vojaskimi zmagoslavji ali vrtoglavimi poslovnimi podvigi, in
to prav po zaslugi osebnih potez, kot so neiskrenost, sposobnost manipuliranja z ljudmi,

8 Jacoby (1986: 62) navaja podatek, da je bil Otto o¢e dveh sinov (obema je bilo — kako priro¢no!
— ime Peter), ki sta ju istega leta rodili dve Zenski. Poleg tega je bil eroti¢no zZivahni Otto v
spolnem ali ljubezenskem razmerju z obema sestrama von Richthofen. Ena od njiju, Frieda, ki je
pozneje postala soproga D. H. Lawrencea, je biografu svojega slavnega moZa zaupala, da je mladi
avstrijski zdravnik (skupaj s Freudom) izzval pravo revolucijo v njenem Zivljenju.

® Smo pozabili na rock and roll? Mogoge, a kot opozarjata Ryan in Jetha (2013: 93), je ta izraz
etimolosko zZe vkljugen v sex: »Kulturni zgodovinar Michael Ventura, ki je raziskoval korenine
afroameriSke glashe, je odkril, da je rock'n'roll izraz, ki izvira iz plesnih beznic na ameriskem
jugu. Ko se je prikazal Elvis, je bil izraz ze dolgo v rabi in, kot pojasnjuje Ventura, 'ni pomenil
glasbene zvrsti, temve¢ fukati'. To je v tistih krogih pravzaprav pomenil Ze zgolj 'rock’, in sicer ze
najmanj od dvajsetih let.«
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egocentri¢nost, mocna volja do moci (gospodovanja nad zaposlenimi, podrejenimi,
verniki ali privrzenci), oCarljivost, agresivnost, izjemna samozavestnost, brezobzirnost,
hladnokrvnost, sistemati¢na dvoli¢nost in neustra$nost. Zato sploh ne preseneca, da med
strokovnjaki ni soglasja o razsirjenosti psihopatskih karakteristik (oziroma njihovih
imetnikov) v populaciji. Je psihopatov dejansko vec, kot smo pripravljeni misliti ali
domnevati, ' ali pa imamo vendarle opraviti s tanko,"" a vsekakor nevarno in $kodljivo
manjsino? Poleg tega Se vedno ni povsem jasna geneza psihopata. Ali se X Ze rodi s to
dispozicijo, npr. v skladu s teorijo o rojenem, degeneriranem, atavisticnem ali genetsko
programiranem kriminalcu? Ali pa so njegova sociopatska nagnjenja nesre¢en rezultat
nakljucij, ki so negativno zaznamovala njegov osebnostni ali psihoseksualni razvoj, npr.
interakcije s ¢ustveno hladno, neljubeco, nedosledno ali dvoumno materjo (cherchez la
femme!)? Ne glede na tezavnost tovrstnih ugank se zdi, da so postali psihopati ravno v
zadnjem &asu zopet predmet precej$njega zanimanja.'? Vse pogosteje je zaslediti celo
mnenje, ¢e$ da so prav sociopati ti, ki so zakuhali aktualno druzbenoekonomsko krizo,
npr. finanéni $pekulanti in bankirji (ki si prisvajajo prevelik delez preseZzne vrednosti),
kapitalisti nasploh (ki se mastijo na racun zmanjSevanja realnih mezd in plac),
menedZerji, advokati in tehnokrati (ki so njihova nepogresljiva strokovna opora) ali
Castihlepni in oblastizeljni politiki (ki so se prerac¢unljivo prodali vladajo¢im razredom).
Tovrstne razlage so kajpak skrajno pomanjkljive: ne le zato, ker se osredotocajo
izklju¢no na dozdevne ali dejanske osebnostne poteze aktivnih kapitalistov in njihovih
kadrov, marve¢ tudi zato, ker predpostavljajo, da je poglavitni generator krize lociran na
ravni distribucije, ne pa v procesih profitno organizirane produkcije, ki dejansko — to je
vsekakor treba priznati — deluje na psihopatski nacin, namre¢ a- ali antisocialno, i- ali
amoralno, kriviéno, brezobzirno, uni¢evalno, nasilno in druzbeno neodgovorno. Vseeno
pa se dotikajo zanimivega in ze tradicionalno kontroverznega vprasanja. Namre¢: ali je

19Po mnenju nekaterih raziskovalcev psihopatija ni ve¢ samo individualni sindrom, ampak
zivljenjski slog »generacije Q« (opredeljene z nizkim inteligencnim in ¢ustvenim kvocientom), ki
se mora soocati z apokalipti¢no praznino smisla, vnebovzetjem ideoloskih »velikih zgodb«,
razkrojem dozdevno veénih vrednot in smrdljivim gnitjem idealov, ki so Se pred kratkim veljali za
nesporne. Severnoameriski pisatelj Andrew Vachss takole opise tipi¢no drzo osebe, ki jo doloca
faktor Q: »Psihopat ravna samo v skladu s svojimi mislimi, gre svojo pot in ¢uti samo svojo
bolecino. Da. Ali ni to mogoce pravilen nacin, kakor preziveti v tem svinjaku? Pocakaj na svoj
trenutek, povezni si kapo na o€i. Ne pusti, da bi ti brali iz srca.« (navedba v Galimberti 2010:

112)

11 Ali je psihopat bioloski anahronizem, vraganje evolucijsko »odpisanegac, v splosnem Ze
presezena preteklost, ki pa se vseeno vedno znova pojavlja v vsakokratni sedanjosti, in to z
lastnostmi, ki ze dolgo niso vec socialno funkcionalne ali zazelene (zlasti v mirnem stanju)? Ali
pa imamo opravka z ve¢nim »slepim potnikom«, kroni¢nim in kompulzivnim goljufom, »obligate
cheater« (Walsh), ki se odloca — zaradi »emocionalne rev§¢ine« (Hare 1993: 134) ali nezmoznosti
dozivljanja znacilno socialnih ali moralnih ¢ustev — kot idealni homo oeconomicus, tj. zgolj v luci
hladnega rac¢unanja stroskov in koristi, costs & benefits? Kakor koli Ze, v perspektivi evolucijskih
teorij so psihopati v precej$nji manjsini. Tvorijo namre¢ zgolj tri do $tiri odstotke moske
populacije in en odstotek Zenske populacije. Za podrobnejSo analizo glej Walsh 2002: 59-74.

12 Galimberti (2010: 113) ocenjuje, da je psihopat — zlasti v oéeh malomes&anske druzbe, ki
prezivlja ve€ere pred prizganim televizorjem — lik, ki navdaja z grozo in ki obenem fascinira.
Poleg tega pa ponujajo podvigi serijskih morilcev, krvolo¢nih norcev in posiljevalcev otrok
priro¢no snov, o kateri je mogoce sprosceno klepetati pri kavi ali kosilu.

72



igranje specifi¢ne vloge (v hierarhi¢no urejeni politi¢ni, ekonomski ali verski oblastni
strukturi) tisto, kar iz poprej bolj ali manj normalnega (zdravega ali moralnega)
posameznika naredi psihopata (ali vsaj figuro, ki je navzven videti takSna)? Ali pa so
dolocene institucionalne funkcije (oziroma tipi pridobitnistva) take, da privlacijo ljudi s
psihopatskimi lastnostmi ali celo zahtevajo — glede na naravo dela, ki ga je treba
opravljati — ravno agente ali akterje s tovrstnim osebnostnim profilom (psihi¢no
nemoteni namreé po vsej verjetnosti ne bi zdrzali na teh pozicijah oziroma se nanje
sploh ne bi zmogli ali hoteli povzpeti)? S podobnim vpraSanjem se soocajo tudi
kriminologi, ki preucujejo mladoletne prestopnike. Ali je njihovo deviantno ravnanje
posledica vkljugenosti v slabo druzbo (posnemanja neprimernih vzornikov in vrstniskih
pritiskov, ki posameznika silijo k izvrSevanju druzbeno prepovedanih — a znotraj tolpe
cenjenih in nagrajevanih — dejanj ter k u¢enju kriminalnih vei¢in in stalis¢,*® ki so
naklonjena krenju veljavnih pravil, vkljuéno s kazenskopravnimi)? Ali pa se nekdo
pridruZi deviantni skupini zato, ker se je v njegovi osebnostni strukturi Ze izoblikovala
relativno mocna dispozicija za tovrstne dejavnosti (»povej mi, s kom se zeli$ druziti, in
zvedel bom, kdo ali kak3en si« ali — v bolj zgos¢eni angleski verziji — birds of a feather
flock together)?

Vidimo torej, da dilem, ki brnece krozijo okrog pojmov, iz katerih je stkan naslov tega
poglavja, resni¢no ne zmanjka. V nadaljevanju se bo zatorej morala nasa pozornost
selektivno precej zoZiti. Problematiko, o kateri bo stekla beseda, najavlja klob¢i¢
naslednjih vprasanj (ki pa zal niso nagradna in so zato brz¢as povsem irelevantna za
nestrpne bogataSe na ¢akanju). Kaj je dandanes sploh Steti za deviantno in kaj za
konformizem? Kaj je bolj normalno: prva ali druga opcija (¢e predpostavimo, da ju je Se
mogoce stlaciti v bolj ali manj jasno loceni ali celo nasprotujoci si kategoriji vedenjskih
ali eksistencialnih opcij)? Oziroma: ali velja normalnost $e razumeti (in ovrednotiti**)

13/ zvezi s tem se vsiljuje vprasanje, kak3no je pravzaprav razmerje med deviantnim vedenjem
(X) in stalis¢i (Y) ali »definicijami« (Sutherland), ki spodbujajo normativne krSitve. Namre¢: ali
X privede do Y ali pa Y povzro¢i X? Walsh (2002: 126) ocenjuje, da sta nacelno mozni obe
opciji, vseeno pa meni, da so dejanja vrstnikov (oziroma mehanizmi socialnega uéenja, npr. »peer
pressure, modeling, imitation, and vicarious reinforcement«) obi¢ajno glasnej$a od njihovih
stalis¢, ki so neredko zgolj after-the-fact racionalizacije (morality of expediency).

1 Samo pomislite, kolik$no ogor¢enje in brzkone tudi mnozi¢no nasprotovanje bi, denimo,
izzvala prepoved kajenja na druzabnih in javnih prizoris¢ih ali na delovnem mestu, Ce bi jo skusal
vsiliti zdaj Ze »lep« Cas rajnki »totalitarni« rezim. No, zdaj je to povsem normalno in celo zgledno
druzbeno sprejeto. Kadilci so — v imenu individualnega zdravja in javne higiene — out, de iure in
de facto izklju€eni. Izrinjeni so, in to dobesedno, pred vrata sprejemljivega in spodobnega
socialnega Zivljenja. Po novem je normalno tudi »misijonarsko« sluzbovanje slovenske poklicne,
placanske vojske v Afganistanu, ¢eprav ni niti najmanj o€itno, zakaj, ¢emu in komu v ¢ast to
pocne. To pa implicira, da je e toliko bolj normalno »nase« ¢lanstvo v skrivnostni vojasko-
policijski strukturi, ki se imenuje NATO. Normalno je reci, da je Slovenija samostojna drzava,
cetudi se skoraj vse kljucne ekonomske, politicne in pravne odlocitve sprejemajo »nekje drugje«.
doloc¢be krsijo sistemati¢no, lezerno in brez vsakr$nih omembe vrednih sankcij. Normalno je, da
¢lovek ne ve vet, ali so Zivila, ki jih daje v usta, normalna ali pa so zgolj fake, namre¢ ponaredki,
ki so zgolj videti normalni. Oh, in morda bo Ze kmalu napocil sre¢ni trenutek, ko bo normalno, da
tudi evropski prostor preplavijo patentirani gensko spremenjeni organizmi, tako da bodo naSemu
prehranjevanju tedaj preudarno dirigirale humanitarne korporacije a la Monsanto. In tako naprej?
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kot sopomenko za neproblemati¢nost ali neSkodljivost? Odgovori so v teh zmedenih,
vrtoglavo pospesenih,’® brezglavih postmodernih &asih vse prej kakor samoumevni,
vsekakor dosti manj kakor v pozla¢enem obdobju fordisti¢nega, »vpetega« (Harvey) ali
organiziranega kapitalizma oziroma industrijske — in torej Se vedno pretezno
tradicionalne® — druzbe. Samo pomislimo. Nekdaj precej trdne (monokulturne?)
predstave o normalnosti in deviantnosti se krhajo, drobijo, bledijo, uteko¢injajo, hlapijo,
spreminjajo in celo postavljajo na glavo.'’ In $e huje, kako naj sploh razberemo, kaj je
prava ali pravilna pot in kaj je neprava ali nepravilna stranpot, ko pa ni niti najmanj
jasno, kam (Ce sploh kam) besno (zblaznelo?) drvijo sodobne socialne formacije? Z
drugimi besedami: ali ima postmoderna druzba sploh e kaksen oprijemljiv politiéni cilj,
razen pani¢nega bega naprej (ali morebiti celo nazaj, npr. v novodobni fevdalizem sui
generis), podkletenega z zagrizenimi konkurenénimi spopadi, ki jim (vsaj zaenkrat) ni
videti ne konca ne kraja? Problemati¢no? Da in ne. Kakor se vzame. Vsekakor pa je
treba upostevati, da ponuja situacija, v kateri so postali $e v€eraj samoumevni cilji prhki
in problemati¢ni, zgodovinsko priloznost za formuliranje, priznanje in uveljavitev novih
vrednotnih orientacij. To pa pomeni, da kljuéno vprasanje ni ve¢ zgolj to, kako odkriti
in razviti najboljsa, najuéinkovitejSa sredstva (ali dobrine) za zasledovanje cilja, ki je
onstran razumnega dvoma. Se drugade reGeno: kriza »absolutnih« vrednot napoveduje

15 Strogo vzeto ni ¢as tisti, ki je pospesen. Pospeseni so ljudje, ki jih kroni&no priganja &as,
¢edalje hitrejsi zivljenjski in delovni ritmi, pod neusmiljeno taktirko vedno novih tehnoloskih
¢udes. Ki so pogosto reklamirani kot dobrodejni pripomocki, ki bodo kupcu prihranili ¢as (za kaj
ze?). Ali mu celo olajsali Zivljenje. Tehniko narodu! Bertman (2006: 165-166) razgrne
pomenljiva dognanja javnomnenjskih raziskav, ki so bile opravljene v ZDA: »Leta 1965 je 25 %
anketirancev pritrdilno odgovorilo na vprasanje, ali jih 'stalno priganja ¢as'. Leta 1975 je bilo
takih Ze 28 %, leta 1985 32 %, leta 1992 pa 38 % — torej 50 % rast glede na prvo raziskavo. In
niso sprasevali le o 'priganjanju', ampak o 'stalnem priganjanju Casa'. Raziskave so pokazale, da je
Slo za pritisk Casa tako na delovnem mestu kot v prostem Casu, enako v velemestih kot v majhnih
podezelskih krajih.« Situacija je paradoksna. Medtem ko kaznjenci v zaporih ¢as »ubijajo«, so
ljudje na prostosti ¢edalje pogosteje njegove zrtve. V eksistenci posameznika, posrkanega v
kulturo tehnolosko visoko razvite druzbe, funkcionira ¢as na naéin, ki precej spominja na
starogrSkega boga Kronosa, ki je kastriral svojega oceta Urana in Zrl lastne otroke. Postmoderni
Cas, v katerem najbolj Steje to, kar je danes (»ravno zdaj«), medtem ko imata jutri in vceraj
zanemarljivo vrednost, je tako reko¢ kopija mitoloSkega Kronosa, ki »ugonablja vse, naj je Se
tako mocno« (Simonid): preteklosti jemlje vitalno mo¢, obenem pa se Se pozresno prehranjuje s
prihodnostjo. Za podrobnej$o analizo pogubnih ucinkov hitrosti v vsakdanjem zivljenju glej
Bertman 2006: 163-167.

16,V tradicionalnih druzbah (med katere lahko deloma vklju¢imo fordisti¢no) zgodovinsko-
naravni fenomeni, tj. vznikanje metazgodovine sredi zgodovine, zaznamujejo krize, tranzicije,
izkustveni prostor med nekim 'ne ve¢' in nekim 'Se ne'. V sodobnem kapitalizmu pa se vsi
poglavitni druzbeni fenomeni (fleksibilnost, delovna sila, ki vsebuje govor in kognitivne
sposobnosti, vseZivljenjsko izobraZzevanje, mobilnost itd.) v polnem pomenu zgodovinsko-naravni
fenomeni. V sodobnem kapitalizmu smo torej prica [...] sistemati¢nemu razodevanju '¢loveske
narave' znotraj doloCenih razmerij moc¢i. Kriti¢na sociologija mora prepoznati zgodovinsko-
naravno razseznost postfordizma. Toda to je le drugacna razglasitev programa naturalizacije
druzbenih ved.« (Virno 2007: 158-159)

17 7di se, da dandanes sploh ne preseneti ve& ocena, da »Zivimo v dobi, ko je izjema postala
pravilo, ko je patoloSko postalo normalno« (Fischbach 2012: 21).
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zaton hegemonije, ki jo je v »trdni moderni« (Bauman)®® uZivala »instrumentalna
racionalnost« (Weber). Hic Rhodus, hic salta?

Kdo je deviantna oseba in kaj je odklonsko?

Za skromno izhodis¢e: deviantno je pridevnik (ali predikat), ki se lepi na
kalejdoskopsko mnostvo entitet (oziroma subjektov), npr. na vedenje, prepric¢anje,
stalisce, razmisljanje, Custvo (bodisi obCuteno bodisi izraZzeno), telesno stanje ali
znacilnost, osebnostno potezo ali dispozicijo, posameznika »kot takega« (ko gre za
master signifier, namre¢ oznacevalec njegove osrednje identitete in statusa), skupino,
(pod)kulturo, institucijo, organizacijo, druzbenoekonomsko ureditev, ideologijo,
umetnisko delo ali smer ... Seznam kandidatov, ki jim je mogoce prilepiti to etiketo, je
neznansko obseZen in tudi raznovrsten. Toda, kaj sploh pomeni to, da je nekaj deviantno
(ali — ¢e uporabimo poslovenjeni izraz — odklonsko)? Ta beseda, ki je sicer redko (Ee
sploh) uporabljena v vsakdanjih jezikovnih praksah, se v socioloskih (in kajpak Se
posebej v kriminoloskih) tekstih najpogosteje nanasa na normativne krsitve. Recimo:
deviantno je nekaj, Cesar se ne dela ali se ne sme poceti. Nekaj, kar je druzbeno
nezazeleno in kar zatorej sprozi formalne in/ali neformalne sankcije, npr. kritiko, ocitek,
grajanje, posmehovanje, opravljanje, izogibanje, sramotenje, poniZevanje, preziranje ali
stigmatizacijo.' To nadalje implicira, da je deviantnost pravzaprav lastnost (ali — bolj
modno receno — simbolni ali ideoloski konstrukt), ki je nekomu ali neCemu pripisana (in
mu torej ni inherentna ali imanentna), zato pa je tudi neizbeZno kontekstualna oziroma
casovno in prostorsko relativna. Zgolj za povrsno ilustracijo: vedenje X je deviantno v
situaciji Y, v nekih drugih okoli§¢inah (ali pred drugim presojajo¢im ob¢instvom) pa je
dojeto in ovrednoteno kot nekaj, kar je bolj ali manj v redu oziroma je povsem
normalno ali konformisti¢no, tj. skladno z normativnimi pri¢akovanji in statusnimi
merili skupine, ki ji posameznik pripada ali se ji zeli pridruziti. Se ve¢, dejanje ali
vedenjski vzorec X je lahko deviantno zgolj kot sredstvo (ali dobrina), ne pa tudi na

18 Prim. Bauman 2002; 76-82.

19 Stigmatizacija vkljuéuje dve temeljni razseznosti, namreé etiketiranje in izkljuéitev. Etiketa ima
sramotilno in opozorilno funkcijo. Recimo: »Pozor, X je hudoben, neposten, pokvarjen, goljufiv
in nasilen ¢lovek! Bojte se ga! Izogibajte se ga! Prezirajte ga! Ko ga srecate, se primite za
denarnico! Ne spustite ga v svoje stanovanje! Ne sprejmite ga v sluzbo! Nikar ne zaupajte tej
osebil« Upostevati pa je treba, da se stigma praviloma ne pripne na posameznika kar ¢ez no¢ (vsaj
ko gre za krSilca konvencionalnih vedenjskih pravil). Obicajno se to zgodi tedaj, ko neposredni
izvajalci moralnega pritiska razo¢arano dvignejo roke (oziroma obupajo) nad »nepoboljsljivo«
osebo, ki je videti nedovzetna za bolj ali manj normalne graje, tj. negativne vrednostne sodbe, Ki
sku$ajo krsilca prepri¢ati, naj preneha z ravnanjem, ki je predmet neodobravanja. V zvezi s tem
velja opozoriti na paradoksno naravo sankcij, ki ciljajo na posameznikov moralni ¢ut, npr. na
obcutenje krivde, sramu in Casti, pozitivno samopodobo, samospostovanje ali zmoznost kesanja in
obzalovanja. Ce so nravne ali nadzorstvene kritike prepogoste, preveg silovite ali obteZene s
sovraznostjo (»konzervirano« jezo ali zamero), lahko privedejo do oslabitve ali celo razkroja
»moralnega Cuta, kar seveda ob¢utno zmanjsa ali celo izni¢i njihovo nadaljnjo uc¢inkovitost. Po
drugi strani pa se utegne stigmatizirani posameznik prej ali slej sprijazniti s tem, da se ga Steje za
»garjavo ovco«. Sprejme deviantno vlogo, npr. podobo zakrknjenega kriminalca. Ceni se tak,
kakrSen (se domneva, da) »je«. In Se ve€, ponosen je, da pocne nekaj, Cesar drugi ne pocnejo, po
vsej verjetnosti zato, ker jih je strah ali pa so preneumni.
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ravni namena, ¢e akterjeva ciljna orientacija ne odstopa od jedrnih — bodisi manifestnih
bodisi »podtalnih« (Matza in Sykes)? — vrednot dominantne kulture.? In obratno. To
pa z drugimi besedami pomeni, da je lahko neko vedenje tudi normativni hibrid, namre¢
sinhrona zmes (sub)kulturno opredeljene deviantnosti in konformizma oziroma
svojevrstna kombinacija normalnosti in nenormalnosti.?

Oznaka »deviacija« je Ze na prvi pogled videti kot brezbarvna abstrakcija ali
nerazveseljivo suhoparni terminus tehnicus, ki pa ima v vsakdanjem Zivljenju praviloma
konkretnejse in tudi so¢nejse® dologitve. Etikete lahko izrazajo ustva, ki jih
problematiéni, nevarni ali $kodljivi®* pojavi prebudijo v Zrtvah ali opazovalcih.”

2 prim. Ferrell et al. 2008; 40-42.
2L prim. Merton 1968: 194-203.

22 Deviacija zatorej ni nujno indic akterjeve drugosti. Ta je bila v &loveski zgodovini tipi¢no
delezna reakcij, ki jih je mogoce stladiti v dve kategoriji. Prva strategija spoprijemanja z drugostjo
je »antropoemicna« (Lévi-Strauss). Oznacuje jo bljuvanje ali izloCanje ¢loveskih figur, ki veljajo
za neozdravljivo ali nepopravljivo ¢udne in tuje. Obsega ukrepe, kot so: (a) prepoved telesnega
stika, pogovarjanja, druZenja, spolnega obcevanja, sklepanja zakonskih zvez ali trgovanja z
»onimi drugimi«; (b) zapiranje, deportacija in ubijanje; (c) geografsko lo¢evanje (npr. segregacija
Vv getu, rezervatu ali slumu), selektiven dostop do javnih prostorov in onemogocanje njihove
uporabe. Druga strategija je »antropofagi¢na« (Lévi-Strauss). Oznacuje jo poZiranje tujkov (teles
in duhov), ki se med presnavljanjem poenotijo z osebo, ki jih uziva. Tudi ta strategija vkljucuje
vrsto prijemov, od kanibalizma stricto sensu do prisilne asimilacije, npr. kulturne kriZarske vojne,
boj zoper lokalne (ali plebejske) Sege, obicaje, navade, kulte, koledarje, praznike, dialekte,
vraZeverja in druge predsodke. Skratka: prvi pristop cilja na izgon ali uni¢enje drugosti, drugi pa
se zadovolji z njeno po- ali udomacitvijo. Za podrobnejso analizo glej Bauman 2002: 125-133.

2 Ko imamo opraviti z osebo, ki se izrazito mote¢e odmika od normalnosti (oziroma od veljavnih
normativnih standardov), se nanjo pogosto pripnejo imena Zivali (kot so podgana, voluhar,
pijavka ali svinja), ki jih oznacuje podobno obnasanje ali videz. Ali pa je deviantni posameznik
zasut s pridevniki, ki namigujejo, da njegova glava ni najbolj gladka: X je ¢udaski, nor, zmesan,
zblojen, tréen, prismuknjen, odbit, zadet, premaknjen, zaljubljen in tako dalje.

2 poudariti velja, da pridevniki, kot so problematien, nevaren ali skodljiv, niso objektivne,
nevtralne ali zgolj opisne oznacitve X-a, saj predpostavljajo ali vkljucujejo oceno v luci specifiéne
vrednote ali dobrine, npr. Zivljenja, zdravja, lastnine, Casti, svobode, dostojanstva, oblastne
hierarhije, reda itd. V tem ni kajpak ni¢ ¢udnega. Kot opozarja Nietzsche (2004: 77), vsa
posameznikova dejanja izvirajo iz vrednotenj, ki so bodisi avtonomna (in torej njegova lastna) ali
heteronomna, tj. sprejeta od drugih, significant others. Ocenjevanje, ki temelji na privzetih —
sprva tujih ali zunanjih in nato ponotranjenih — merilih, so obi¢ajno pogostejsa. Zakaj je tako?
Zakaj sprejemamo vrednotenja drugih? »Iz strahu, kar pomeni, da mislimo, da je pametnejse, e
se delamo tako, kot da bi bila tudi naSa — in se navadimo na pretvarjanje, tako da slednji¢ postane
del nade narave. Lastno vrednotenje pomeni, da neko stvar merimo glede na to, v kolik3ni meri
ravno v nas in nikomur drugem proizvede ob&utek ugodja ali neugodja, — nekaj skrajno redkega!
— Toda nase vrednotenje drugega, v katerem ti¢i motiv za to, da se v ve€ini primerov posluzujemo
njegovega vrednotenja, mora vsaj izhajati iz nas samih, biti nasa lastna dolo¢itev? Da, vendar jih
naredimo kot otroci in jih le redko znova spremenimo; poveéini smo vse Zivljenje norci sodb, ki
smo se jih navadili kot otroci, na na¢in, kako presojamo svoje bliznje (njihovega duha, njihov
polozaj, njihovo moralnost, vzornost, nizkotnost) in menimo, da je potrebno, da se priklonimo
njihovim vrednotenjem.« (Nietzsche 2004: 77)

76



Denimo: dejanje X je nezazeleno, zalostno, zaskrbljujoce, strasno, grozno, srhljivo,
ogabno, osupljivo in tako dalje. V¢asih naslovimo na X estetsko sodbo: »To je
neprijetno, grdo, neokusno, pikantno, neslano, umazano, bolece ...« Ali pa nanj
prilepimo oznako, ki razkriva specifi¢ni normativni register, ki ga uporabimo pri
vrednostnem presojanju: X je greh, prekrsek, kriviéno, protipravno, nezakonito ali
kaznivo dejanje, moralno nizkotno ali eti¢no nesprejemljivo ravnanje, disciplinski
prestopek, politicna napaka ... Na deviacije, ki so Se posebej hude, se lepijo obtozujoce
sodbe, ki implicirajo, da je storilec deloval na nacin, ki ga ne moremo ve¢ Steti za
civiliziranega, ¢loveskega ali celo naravnega, kar namiguje na njegov divjaski,
barbarski, Zivalski, zverski, demonski ali hudi¢evski znacaj. Etiketa ali normativna
definicija, ki jo prejme neka deviantna vedenjska kategorija ali (¢loveska figura), je
nedvomno pomembna, saj obi¢ajno sugerira tudi najprimernej$o nadzorstveno reakcijo
ali nacin storil¢eve obravnave. Za ponazoritev: neprimerno ali motece obnasanje otroka
v druzinski celici ali Solskem okolju je mogoce dojeti kot disciplinski problem (»mulca
bo ocitno treba trse prijeti«), kot pedagoski izziv (»pogovoriti se moramo z otrokom, da
bi ugotovili, kaj ga muci«) ali kot izraz specifi¢nega bolezenskega stanja, npr.
hiperkineti¢ne motnje pozornosti.?® Jasno: &e deviacijo X interpretiramo kot posledico
nujnosti ali vzrocne determiniranosti (npr. bolezni), bomo po vsej verjetnosti reagirali
drugace kakor tedaj, ko predpostavimo, da je akter ravnal svobodno ali iz hamerne,
zavestno hotene,?’ voljne »hudobije«: ker bi bil mogel — in kajpak tudi moral — ravnati
drugace, je odgovoren in zatorej goden za taksno ali druga¢no obliko kaznovanja. Z
drugimi besedami: ¢e sodimo, da se Y obnaSa nepravilno zato, ker je bolan (ali ker ima
bolezen X)), potem se ne spodobi, da ga grajamo ali drugace sankcioniramo. Y potrebuje

% Deviacija, ki je resni¢no vredna svojega poimenovanja, ne izzove le emocij, kot so ogor&enje,
jeza, srd, zamera, prezir ali sovrastvo, temve¢ tudi zacudenje in radovednost. Recimo: Kako je
mogoce, da nekdo ravna na tak nacin? Kaj pravzaprav hoce? Zakaj to pocne? Kaj ga zene? Zakaj
je tak? Zakaj ni tak, kakrdni smo mi, ki smo moralni, dobri, poSteni, nepokvarjeni, nedolZni,
ubogljivi, pridni in neSkodljivi ljudje?

% »Odgovor na motnjo pozornosti pove o sodobnem svetu vsaj toliko kot njen razmah. Odgovor
je terapija z zdravili. Predpisovanje Ritalina, mo¢nega pozivila iz druzine kokaina, je med letoma
1990 in 1999 v ZdruZenih drzavah Amerike naraslo za 700 odstotkov, tako da je zdravilo redno
jemalo od stiri do pet milijonov otrok. V nekaterih $olah 20 odstotkov deckov petega razreda
redno jemlje dnevne odmerke Ritalina, uditelji pa — kot srhljiva parodija rutine iz psihiatri¢nih
bolnidnic — razvrstijo steklenicke zdravila z jasno napisanimi imeni, tako da otroci dobijo svoj
odmerek in se prebijejo skozi dan.« (Hamilton 2007: 47) Ryan in Jetha (2013: 122) opozarjata na
dve ¢udni, a zdaj Ze pozabljeni bolezni ¢rncev: »Leta 1851 ju je opisal dr. Samuel Cartwright,
vodilna avtoriteta za zdravstveno oskrbo 'érncev' v Lousiani in vodilni mislec gibanja, ki se je
zavzemalo za suzenjstvo. V svoji razpravi 'Bolezni in posebnosti érnske rase' je dr. Cartwright
pojasnil, da je drapetomania bolezen, ki 'povzro¢a, da érnci beZijo, [...] zapuséajo sluZenje' pri
svojih belih lastnikih, medtem ko sta za dysaethesio aethiopico znacilni 'Sutna in zaznavna
otopelost telesa. Pripomnil je, da so nadzorniki suZnjev tej bolezni preprosto rekli kar
‘'malopridnost'.«

27 »Smejemo se tistemu, ki iz svoje sobe stopi v trenutku, ko iz svoje stopi sonce, in rede: 'hocem,
da vzide sonce'; in tistemu, ki ne more ustaviti kolesa in rede: 'hocem, da se vrti'; ter tistemu, ki
med ruvanjem pade po tleh in rece: 'tu lezim, toda tu hocem lezati!" Toda kljub vsemu posmehu!
Delamo mi tedaj, ko uporabimo besedo 'hocem', kaj drugega kot omenjeni trije primeri?«
(Nietzsche 2004: 97)
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pomo¢, pravzaprav zdravljenje (medicinsko, psiholosko ali psihiatri¢no). To pa npr.
pomeni, da za odklonsko ravnanje otroka, ki ima »hiperkineti¢no motnjo pozornosti,
niso odgovorni niti starsi, niti Solniki, niti druZinske oblastne institucije, niti
izobrazevalni sistem, niti kapitalistina ekonomija ... Skratka: kriv ni nihée. Ce je
nekdo bolan, je pac srz problema zgolj v tem, da obstajajo problemati¢na bioloska,
fizioloska, mozganska ali nevrokemicna dejstva (oziroma stanja, procesi ali
neravnovesja), ki jih je treba sanirati. Ali pa psiholoske tegobe, ki jih je treba podvreci
terapiji. Ob tem kaZe spomniti Se na ekstremnejSe kriminoloSke primere. Recimo: ko se
zgodi neko zares okrutno kaznivo dejanje (v bistvu zlo¢in stricto sensu), ga —
presenetljivo? — neredko pospremi mnenje, da je storilec najbrz nepristeven, zakaj
nobena normalna, mentalno zdrava (psiholoSko neopore¢na) oseba ne bi zmogla storiti
nekaj tako grozljivega ali odurnega.® Kar je skorajda paradoksno. Huj$e ko je kaznivo
dejanje, vecja je verjetnost, da storilec ne bo kazensko odgovoren? No, pripomnimo
lahko, da je prisilna napotitev v psihiatri¢no bolniSnico morda stroZja sankcija kakor
prestajanje zaporne kazni. In tudi sicer, vpraSajmo se, kaj je hujde: kriminalna ali
psihiatri¢na etiketa? To, da si bil kaznovan, ali to, da si dusevni bolnik?

V nedrih postmoderne kulture je mogoce zaznati dvojno tendenco. Po eni strani je vse
ve¢ odklonskih pojavov, ki so obravnavani kot patoloski, tj. kot znamenja duSevne
motenosti,”® kar je gotovo razveseljivo za cvetoto farmacevtsko industrijo in kipedi
sektor vsakovrstnih terapevtskih storitev. Po drugi strani pa je ¢edalje ve¢ zapovedi in
prepovedi, ki se sklicujejo na imperativ ohranjanja in izboljSevanja zdravja. Razlog za
¢udenje? V prvem priblizku ne. Zdravje je pa¢ — kar brzkone rade volje potrdi vsak
bolnik — nesporna dobrina. Ljudje si navadno Zelijo, da bi bili in tudi ostali zdravi. Da bi
se izognili neljubim boleznim in telesnim poSkodbam. Vendar pa to — na Zalost? — ni
mogode, zakaj obolevanje je nerazvezljivo povezano z Zivljenjem,* v bistvu ni¢ manj
trdno kakor neizbeZna smrt, na$ absolutni gospodar (in odre3enik?). Se je nemara

%8 Nietzsche (2005: 55) vidi v krutem vedenju znamenje storiléeve zaostalosti: »Ljudi, ki so zdaj
okrutni, moramo obravnavati kot stopnje preostalih starejsih kultur: gorovje ¢lovestva razkriva tu
globlje formacije, ki sicer ostajajo skrite. To so zaostali ljudje, katerih moZgani se zaradi vseh
mogoc¢ih nakljudij v procesu dedovanja niso razvili v tako nezne in mnogostranske. Kazejo nam,
kaj smo nekdaj bili vsi mi, in v nas vzbujajo strah: toda za to niso odgovorni oni sami, enako kot
kos granita ni odgovoren za to, da je granit.«

2V ilustracijo: v tretjo izdajo priroénika (Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders), ki ga izdaja Amerisko psihiatri¢no zdruZenje, so vklju¢ene »motnja nasprotovanja«
(ki je opredeljena kot »vzorec neubogljivega, negativisticnega in izzivalnega nasprotovanja
predstavnikom oblasti«), »motnja teatralne osebnosti« (znacilna za posameznike, ki so »Zivahni in
dramati¢ni in nenehno pritegujejo pozornost nase«) in »motnja izogibajoce se osebnosti« (ki jo
oznacuje »pretirana obcutljivost na potencialno zavrnitev, ponizanje ali sram ter nepripravljenost
vstopiti v odnos brez nenavadno mo¢nih jamstev za nekriti¢en sprejem«). Povzeto po Illouz 2010:
78.

% ,)Na empiri&ni ravni naj ne bi bili nikoli zdravi, Ze naa DNK je primer slabega dizajna, nase
telo je polno konstrukcijskih napak, v vsakem trenutku imamo v sebi rakave celice, vnetja in
podobno. To pa ne prepreduje, da zdravje ne bi postalo eden glavnih druZbenih imperativov. Ce je
bil véasih obcutek zdravja nekaj notranjega in neposrednega, smo v asu znanstvene
dekonstrukcije njegove empirije nemara vse bolj odvisni od pojma, od javne manifestacije beseda
zdravje.« (Simoniti 2010: 217-218)
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mogoce izogniti staranju, po¢asnemu in tithotnemu ugasanju, razkrajanju in propadanju
zivljenja, Cedalje bolj osredotocenega zgolj na opravljanje najbolj elementarnih funkcij
(in vestno obiskovanje zdravstvenih ustanov)? Ne. Ampak ze bezen vpogled v kipece
medijske vsebine nas opomni, da se je treba staranju upirati. In to z vsemi Stirimi. Ta
bioloski proces je po novem odklonski, in sicer ne le v razmerju do zdravja kot
vrhunske vrednote, opredeljene kot »stanje popolnega telesne, dudevne in socialne
blaginje«, kar je ocitno nekaj povsem drugega kakor odsotnost bolezni, molk organov
ali moznost brezbriznega in brezskrbnega odnosa do samega sebe. TaksSen je tudi v luci
ideala mladostnosti in lepote. Kar pa je tako reko€ ena in ista stvar, vsaj ¢e drzi tale
enacba: mladost = lepota = zdravje. Skratka: kdor hoce biti normalen, se mora torej
boriti zoper staranje, grdenje in obolevanje (zavedajoc se, da so preventivni ukrepi
bolsji kakor kurativni posegi). To je tipi¢na postmoderna utopija, nadomestek za
obledele (diskreditirane?) ideoloske projekcije »boljSe druZzbe«. No, pa tudi verska
disciplina in starokopitne moralne pridige ne prepri¢ajo ve¢ osve$¢enega posameznika,
ki se je pripravljen podrejati le e — po moZnosti znanstveno utemeljenim in strokovno
priporo¢enim — normam zdravega in dolgega Zivljenja. Tudi ¢e je njegova eksistenca
neprijetno banalna, je dobra Ze samo zato, ker je Se ni konec. Ker se kar vlece in vlece.
To pa pomeni, da ni odklonski samo prostovoljni izstop iz zivljenja, temve¢ tudi — ali
nemara celo dosti bolj — prenagla naravna smrt (»samomor narave«), $e posebej, e je
videti, da je rezultat naklepnega ali malomarnega neupoStevanja zdravstvenih norm.
Morda bo kdo protestiral, ¢e§ da je norma telesnega in psihi¢nega zdravja postavljena
previsoko, tako da je v splosnem celo nedosegljiva, kar ljudi mnozi¢no spreminja v
deviantna bitja, neizbrisno zaznamovana s krivdnimi ob&utki,*! ki curljajo iz
posameznikove ocene, da ni dovolj samouresnicen,* da je njegova koZa Ze sramotno

% »Terapevtski ideal postaja fiksna ideja, ki se je ne moremo nikoli znebiti in na katero nas mediji
in nasi bliznji ves ¢as spominjajo. V imenu te norme, ki je zaradi prediktivne medicine in genskih
raziskav 3e toliko bolj kruta, vsi postajamo potencialni invalidi, ki polni tesnobe opazujemo
odvecne kilograme, svoje sréne ritme, proznost koze. Price smo nenavadni, zagrizeni potrebi po
preiskovanju samega sebe, po mucenju samega sebe, zato je telo tako kot nekdaj v kr¢anstvu
postalo kraj latentne groznje (Baudrillard). Toda zdaj je manj verjetno, da bomo koncali v
plamenih pekla — verjetneje je, da lahko pri¢akujemo samo mlahavost in propadanje nasega
videza.« (Bruckner 2004: 69)

%2 samoizpolnitev (self-actualization) je pogosto opredeljena kot ideal psiholoskega zdravja,
ultimativni cilj terapevtskih intervencij. Ta normativni konstrukt — merilo, ki dolo¢a, kdo je
devianten, bolan ali problemati¢en — je kajpak dokaj nejasen. Kdo lahko zatrdi, da je v tem
pogledu povsem zdrav, tj. brezmadezno uresnicen, izpolnjen, udejanjen? Kdo je realiziral vse
svoje potenciale? Kako naj sploh izve, da se mu je to posrecilo? Ideal samoaktualizacije izvira iz
humanisti¢ne psihologije, zlasti iz Maslowove piramidne sheme ¢loveskih potreb in Rogersovega
pojmovanja, da je dusevno zdravje normalno, izhodis¢no zivljenjsko stanje, kriminalni in
bolezenski odkloni od prirojene (univerzalne) teznje po razvijanju in izrazanju potencialov
(osebnostni rasti) pa so posledica pogojevanja pozitivnega samovrednotenja in samospostovanja
(»v redu sem, &e ustrezem mami, oetu ali drugi pomembni osebi«). Illouz (2010: 64—73)
ugotavlja, da se sodobni terapevtski diskurz opira na naslednje zahteve: (a) prepoznaj to, kar je v
tvojem Zivljenju patolo3ko; (b) razlog X (ki je lahko kar koli), zaradi katerega si devianten,
vzro¢no povezi s preteklostjo, s pripetljajem iz otroStva, ki je okrnil tvoj jaz; (c) spoznaj koristi, ki
ji Grpas iz patolo$kega ravnanja in zaradi katerih X-a doslej nisi dojemal kot problemati¢nega; (¢)
prevzemi odgovornost za spremembo X-a, tj. bolezenske disfunkcije, ki te ovira pri
samouresnicitvi. Nespodobno povabilo h konformizmu? Da. Karikirani scenarij je tale: svet je
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starikava (mlahava in posejana z gubami), da telo — navkljub rednemu muéenju v
telovadnici (izvajanju torture nad samim sabo) — ni ne dovolj misi¢asto ne dovolj vitko,
da prebije premalo ¢asa na svezem zraku (Se manj pa v neokrnjenem naravnem okolju),
da prebava ni najbolj redoljubna, da je tlak previsok ali prenizek, da je na pocitnicah
nezadostno aktiven (prav lahko bi kolesaril, plaval, smucal ali tekel Se kak$no uro ali
dve ve¢), da postajajo lasje vse bolj razredéeni, da je vid iz dneva v dan slabotnejsi, da
postaja izvrSilni spolni organ nesramno neposlusen, da zauZije premalo sveZega sadja in
biolosko/ekolosko pridelane zelenjave, da ... Da, tovrstni ugovori so upraviceni, a
vseeno ne smemo pozabiti, da ima priganjanje k zdravem Zivljenju nezanemarljive
ekonomske uginke,*® videti pa je tudi, da se precej prilega zavesti izoliranega,
miniaturnega, odtujenega, ogrozenega, negotovega ali nemocnega subjekta, ki tesnobno
iSCe razloge za svoje nelagodje in nasvete, kako naj zivi vsaj ¢im manj tvegano
(oziroma ¢im bolj varno), potem ko nemara trpko ugotovi, da je lahko avtonomna,
avtenti¢na in svobodna eksistenca zgolj objekt — mokrega ali suhega? — sanjarjenja
(sleparski konstrukt filozofov?).

Pojdimo naprej. A Se vedno po poti, Ki jo razsvetljuje spoznanje, da je pripis te ali one
etikete najveckrat pogojen z mnenjem ali prepriCanjem o tem, kako bi bilo
najprimerneje reagirati na odklonski pojav, ki nas neprijetno vznemirja ali spravlja v
nejevoljo. Pomislimo na grabezljivost finan¢nikov in ban¢nikov, ki so izzvali
vecplastno druzbenoekonomsko krizo osupljivih razseznosti, hkrati pa Se zavidljivo
politi¢ne oblasti. Kako naj simboliziramo njihove pridobitniSke in Spekulativne
podvige? Moznih opisov je ve¢. Denimo: (a) dokaj tvegano, a Se vedno normalno
poslovno delovanje; (b) moralni hazard (svojevrstno razkosje, ki poslovneZu dovoljuje,
da se brezskrbno spusca v skrajno rizi¢ne operacije, saj se zaveda, da bodo morali
njegove morebitne izgube prevzeti drugi, zlasti vestni davkoplaéevalci); (c¢) reperkusija
pretezno iracionalnega ¢rednega nagona; (¢) bolj ali manj nakljuéna napaka v sicer

lep, problem je zgolj v tebi, ker se mu ne znas§ ali zmore$ prilagoditi na na¢in, ki ti bo omogo¢il
osebnostni razcvet, izrazanje avtenti¢nega jaza in resnicnih Custev ter zasledovanje duhovnih
vrednot na materialni podlagi druzbe izobilja, ki je kot taka neproblemati¢na in racionalna. Jacoby
(1981: 119) potemtakem upravic¢eno pripomni, da je Maslowovo »najvi§je izkustvo« (peak
experience) najveckrat zgolj navdusena zgostitev bede vsakdanjega Zivljenja: »Prav to tudi rece:
'Moj retrospektivni vtis je, da zivijo ljudje z najvecjo mero humanosti vecino svojega ¢asa taksno
Zivljenje, ki bi ga lahko imenovali vsakdanje (ordinary) — nakupujejo, jedo, so vljudni, hodijo k
zobozdravniku, mislijo na denar, globoko razmisljajo, ko izbirajo med ¢rnimi ali rjavimi cevlji,
gledajo neumne filme, berejo lahkotno literaturo.' Tu ni nobenega dvoma ve¢. Vsakdanje je
izredno zato, ker je vsakdanje. Alkimisti osvoboditve preobrazijo manjvredna blaga kapitalizma v
zaklade ¢love¢nosti.« Jacoby (1981: 103—138) v svoji kritiki konformizma humanisti¢ne in
eksistencialisti¢en psihologije poudari, da Freudova zasluga ni le v tem, da je pokazal na
kontinuiteto med normalnim in nenormalnim (oziroma med zdravim in bolnim), temvec je tudi v
tem, da so njegove podtalne raziskave vnesle dvom v obstoj avtonomnega subjekta. Razkrile so
namre¢ posameznika, prezetega z nakopicenimi plastmi strnjenih ostankov medosebnih
konfliktov in napetosti med ¢lovekom in kulturo: »Freudovski pojmi so izpostavili prevaro v
eksistenci 'individua'. [...] Psihoanaliza, po mnenju kriti¢ne teorije, prikaze, v kolik3ni meri je
druzba razindividualizirala individua. Razkriva prisile in regresije, ki individua pohabljajo in
okrnjujejo.« (Jacoby 1981: 78)

3 Prim. Bauman 2002; 98-103.
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zgledno preracunljivem, instrumentalno racionalnem razmisljanju in delovanju
ekonomskega ¢loveka; (d) antisocialno, politi¢no nesprejemljivo in pravno prepovedano
pocetje (hudodelstvo par excellence). Jasno: ¢e ravnanje X ozigosamo kot kriminalno,
se to razume bodisi kot poziv k inkriminaciji ali pa — e gre za dejanje, ki je de iure ze
kaznivo — kot zahtevo po kazenskem pregonu odgovornega storilca (oziroma po njegovi
obsodbi in kaznovanju). Zato ne preseneca, da je ena izmed kljucnih razseznosti
ideoloskih in propagandnih aktivnosti vladajocih razredov (in njihovih vdanih
strokovnih oprod, npr. druzbenopoliti¢no uporabnih druzboslovcev, sistemskih kadrov
in institucionalnih aparat¢ikov) ravno prizadevanje za vzpostavitev in ohranitev
»hegemonije« (Gramsci), tj. moralnega in intelektualnega vodstva v druzbi. Tovrstna
prevlada logi¢no vkljucuje tudi vsiljevanje specifi¢nih — vladajo¢im (bogataSem)
prijaznih — pojmovanj o tem, kaj velja $teti za ob&e sprejemljivo (in celo za dobrodoslo,
zazeleno ali pohvale in posnemanja vredno) delovanje in kaj tvori taksno ali druga¢no —
npr. telesno, psihi¢no, ekonomsko, pravno, politi¢no, ideolosko ali simbolno — nasilje. Z
zvezi s tem velja poudariti, da prepoznavanje nasilja Se zdale¢ ni nekaj spontanega,
samoumevnega ali morda zgolj opisnega, saj je dokaj pogosto kompleksen proizvod
druzbenega, predvsem pa kulturnega nadzorovanja oziroma akademske indoktrinacije,
ko gre za poklicno specializirane kadre, npr. pravnike in ekonomiste (nepogresljivo
posvetno duhovscino kapitalisticnega sistema). Z drugimi besedami: socializacija, ki
odras¢ajoco 0sebo — napoteno v druséino odgovornih, resnih in delovnih ljudi —
kvalificira za opravljanje socialnih vlog, ne vkljucuje le napotkov, k ¢emu velja
stremeti. Obsega namre¢ tudi eksplicitna in implicitna svarila, ¢esa naj se vzdrzi. Kaj je
narobe, grdo, nizkotno, neposteno, podlo, nedopustno, nezazeleno ... Kaj pomeni krasti
in goljufati. Kdaj je laganje nesprejemljivo. Kateri scenarij je treba upoStevati, ko se —
neredko Ze ves vro€icen in slinast — spuscas v eroti¢ni odnos. Kdaj in v kolik$ni meri je
uporaba fizi¢ne sile dovoljena ali celo zapovedana. In tako naprej. Viri moralne vzgoje
(ucenja in sprejemanja prevladujocih nravi) so Stevilni in raznoliki: star§i, sorodniki,
vrstniki, $olniki, kleriki, medijska poro¢ila o kriminaliteti, filmi, knjige, stripi,
kazenskopravni sistem, lastna doZivetja in spoznanja ... 1z mozaika vseh teh izku3enj se
zlagoma izkristalizirajo pojmi in predstave o tipicnih hudodelcih in paradigmatskih
kaznivih dejanjih (npr. umoru, fizi¢nem nasilju, tatvini, ropu, posilstvu, goljufiji in tako
dalje). Moralna spoznanja in vrednotenja, ki jih posameznik sprejme, medtem ko (ni¢
hudega slutec?) vstopa v druzbo, seveda niso absolutna ali nespremenljiva. Mogoce jih
je korigirati: s kriti¢no refleksijo ali pod vplivom predrugacene ideoloske klime ali
kulturnega plimovanja, ki naplavi pred medijske Zaromete zdaj to zdaj ono kriminalno
kategorijo.

3 »Dandanes do se mnogi pripravljeni boriti proti nasilju do nemoénih. Toda ali so sposobni
nasilje zares prepoznavati? Nekatera nasilna dejanja zlahka prepoznavamo. Ce ljudi zatirajo
zaradi oblike njihovega nosu ali barve njihovih las, je nasilno dejanje ve¢inoma ocitno. Tudi ¢e
ljudi zapirajo v smrdljive jece, vidimo, da je tu na delu nasilje. Vendar pogosto vidimo ljudi, ki so
videti prav tako zdelani, kakor da bi jih kdo tepel z jeklenimi Sibami, ljudi, ki so pri tridesetih
letih Ze videti kot starci, pa vendar nasilja ni opaziti. Ljudje leta in leta Zivijo v luknjah, ki niso
prijaznej$e kot jece, in imajo manj moznosti, da bi se resili, kakor ujetniki, da bi zapustili jeco.
Seveda pa pred temi vrati ne stojijo jeCarji. Tistih, ki so Zrtve tak$nega nasilja, je neskonéno ve¢
kot tistih, ki so jih nekega dolo¢enega dne pretepli ali vrgli v neko je¢o.« (Brecht 2009: 90-91)
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Domneva, da je vsaka normalna (namre¢ ustrezno socializirana, civilizirana ali
kultivirana) ¢loveska zival seznanjena z jedrnimi vsebinami kazenskega prava, je torej v
sploSnem empiri¢no utemeljena. To pa po drugi strani pomeni, da se funkcioniranje
kazenskopravnega sistema vsaj in nuce opira na konsenzualno nravno substanco,
podlago »mehanske solidarnosti« (Durkheim). Toda pozor. UpoStevati je treba, da so
bolj ali manj soglasna moralna prepri¢anja in ob&utenja (conscience collective) vendarle
precej groba in navsezadnje tudi ideolosko zmalicena ali izkrivljena. Zakaj? No, to Ze
lep ¢as ni veé¢ skrbno varovana skrivnost. Prvi¢, kaznovalni aparat — Ze de iure (tj. na
ravni inkriminacij), Se zlasti pa de facto — ne obravnava druzbeno najbolj Skodljivih ali
nevarnih dejanj. Drugic, veljavne kazenskopravne norme je mogoce interpretirati zelo
kreativno, nenazadnje tudi po zaslugi njihove hipoteti¢ne, splosne in abstraktne narave.
Tretji¢, kazensko pravo je Ze po izro¢ilu tankovestno razumevajoce in ganljivo
prizanesljivo do bogatih, mo¢nih, vplivnih in uglednih kriminalcev. Zato se ne gre
Cuditi, da se dejansko sankcionirani (»kriminalizirani«) ve¢inoma moralnopoliti¢no
korektno selekcionirani vzorci ali primerki telesnega nasilja, kraje, prevare in
izsiljevanja, medtem ko so mnogovrstna $kodljiva dejanja pripadnikov (politi¢nih,
poslovnih, ban¢nih, represivnih, cerkvenih in drugih) elit uspesno »nevtralizirana«
(Matza in Sykes), normalizirana, tolerirana ali ignorirana. No, seveda se kdaj pa kdaj
zgodi, da so njihove skandalozne prakse (npr. protipravna agresija na Irak, zlo¢ini evro-
atlantskih vojaskih sil v Afganistanu, vratolomne finanéne $pekulacije ali absurdno
dareZljivo nagrajevanje vodilnih menedZerjev v poslovnih organizacijah®) delezne
relativno mnozi¢nega zgrazanja, obsojanja ali celo javnih protestov. A glej ga, zlomka!
Tudi tedaj se odurno nabreklim mogotcem in oblastnikom iz bles¢avih zgornjih
nadstropij hierarhi¢ne piramide najpogosteje ne pripeti ni¢ Zalega (¢e odmislimo
sporadi¢ne, ekspresno pozabljene medijske kritike in morebitno zvito zrtvovanje kaksne
nadpovprecno garjave Crne ovce ali Ze povsem gnilega jabolka). Skratka: brezzobi psi
lahko lajajo malone do onemoglosti, medtem ko karavana plenilskih uspeSnezev
spokojno in ponosno koraka naprej, novim pridobitniskim izzivom in peklenskim
zmagam naproti. Da, zdi se, da se nikogar in ni¢esar ne bojijo. Ampak, zakaj pa bi
pravzaprav morali biti zaskrbljeni? Ne pozabimo, da za nedotakljivost in snaznost
njihovega lika in dela marljivo skrbijo horde javnih in zasebnih varnostnikov,
zvezdniski odvetniki, uceni akademiki, ugledni novinarji, pretkani propagandisti,
pobozni kleriki, prizadevni Solniki in Se kopica drugega strokovno zgledno
podkovanega osebja. Konec koncev pa lahko vselej raunajo $e na trdno — s skupnimi
razrednimi interesi stkano — solidarnost pripadnikov tega vzporednega druZbenega
(nad)sveta, v katerem druzno kraljujeta ekonomski kapital (finance) in politi¢na oblast
oziroma drZavna (pri)sila. In ravno ta zmagovita kombinacija je — kot je precej

% pomenljivo je, da je zgraZanje nad astronomskimi zasluzki onih zgoraj (pregovorno pogoltnih
svinj pri koritih) precej $ibko in tudi zelo redko, ko gre za (samo)vse¢ne pripadnike powerless
elites, tj. zvezdniske (»top«) pevce, glasbenike, Sportnike ali igralce oziroma manekenke,
fotomodele, high class escort girls in druge predstavnice »Sibkega« spola, katerih zasluzene
nagrade vreden doseZek je »zgolj« njihov beautiful look. To ne preseneéa. Opraviti imamo
namre¢ z likom in delom oseb, ki so $e najblizje idealu postmoderne kulture, saj se zdi, da je
njihova pridobitna dejavnost (»delo«) nerazvezljivo povezana z zabavo, uZivanjem, igrivostjo,
spontanostjo in izrazanjem pristne identitete. Za namecek pa so $e mastno placani ter mnoZzi¢no
obcudovani in zaZeleni (oziroma slavni ali vsaj znani). Le kdo bi si lahko Zelel ve¢ ali kaj
boljSega?!
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prepricljivo pokazal Ze Braudel®® — zares prava in zdale¢ najpomembnejia »domovina
kapitalizmac.

Deviantno kajpak ni vselej (ali neizbezno) sinonim za patolosko, disfunkcionalno,
pravno prepovedano, socialno nezazeleno ali nravno nesprejemljivo. V zbeganih oéeh
konvencionalne, bolj ali manj konformisti¢ne vecine je lahko preseganje veljavnih
vedenjskih standardov je ovrednoteno s pozitivno oceno, Se posebej tedaj, ko je v skladu
z dominantnimi vrednotami ali moralnimi ideali. V takih primerih je deviantna oseba —
tj. akter, ki se odlikuje s prvorazrednimi, izstopajo¢imi ali izjemni doseZki — dojeta kot
junak, svetnik, zvezda, idol ali vzornik. Ali tudi kot ideoloSko avantgardni, prezgodaj
pojoci petelin, ki so mu simbolne ali realne medalje najpogosteje podeljene Sele post
festum, post delictum ali post mortem, npr. po spremembi politicnega, pravnega ali
kulturnega rezima. Po drugi strani pa tudi slabe deviacije — oziroma njihovi uradno
preganjani ali zani¢evani protagonisti (folk devils) — niso vedno in povsod deleZne zgolj
negativnih Custvenih reakcij. Nemalokrat so odklonske osebe (pa tudi specifi¢ne
subkulturne skupine) predmet ob&udovanja ali celo spoStovanja oziroma vsaj tihega ali
pasivnega odobravanja,’ denimo zaradi vznemirljivega Zivljenjskega sloga,
nepopustljivega ali neuklonljivega znacaja, poguma in odlo¢nosti, da mascujejo
doZivete krivice in se upirajo osovrazeni avtoriteti, npr. surovim oblastnikom ali
izkoriséevalskim bogataSem. Sicer pa je nasploh videti, da je tisto, kar — bodisi v
dobrem bodisi v slabem — odstopa od vsakokratne normalnosti, dosti zanimivejse in
zatorej tudi vrednejSe naSe pozornosti kakor bolj ali manj sivo in omledno povpregje,
neprijetno predvidljive Zivljenjske rutine, muéno banalna vsakdanjost®® ali preveé

% Braudel dokazuje, da sta nastanek in ekspanzija kapitalizma odvisna predvsem od mo&i & sile
drZavnih oblasti. Z drugimi besedami: to, kar je odlo¢ilno vplivalo na vzpon tega zgodovinskega
sistema, ni razmah trznega gospodarstva (oziroma svetovnega omreZja vodoravnih komunikacij
med ponudbo in povprasevanjem), marve¢ vzpostavitev »obmocja nasprotnega trga« (contre-
marché), na katerem »kraljujeta iznajdljivost in pravica mo¢nejSega«, kjer »se klatijo veliki
plenilci in kjer vlada zakon dZungle«). To zgodovinsko enkratno zlitje kapitala in drzave se je
najprej oziroma najbolj dosledno in uspe$no zgodilo v Evropi (ter omogogéilo obogatitev
osvajalskega Zahoda in povzrocilo precej$njo nesreco osvojenega the rest of the world):
»Kapitalizem zmaguje samo, ko se poistoveti z drzavo, ko je drzava. V svojem prvem velikem
obdobju, v ¢asu italijanskih mestnih drzavic Benetk, Genove in Firenc, je bila oblast v rokah
denarniske elite. V Holandiji sedemnajstega stoletja je regentska aristokracija vladala v Korist in
celo v skladu s smernicami poslovneZev, trgovcev in posojevalcev denarja. Podobno kot v
Holandiji je Slavna revolucija leta 1688 v Angliji oznanila nastop poslovneZev.« (Braudel 1977:
64-65) To pa pomeni, da obsodbe kapitalizma in z njim zlepljenega strukturnega nasilja (npr.
izkori$€anja in zatiranja objektivno podrejene delovne sile, krivicne porazdelitve druzbeno
ustvarjene vrednosti in ekoloske skode) ni primerno skr¢iti zgolj na kritiko »trznega
gospodarstva«. Tovrstna ekonomija je namre¢ zdruZzljiva z razlicnimi modeli lastniStva (oziroma
dostopnosti do redkih virov), pravili delovanja, kulturnimi vrednotami in nacini politi¢nega
odlocanja o tem, kaj in kako naj se proizvaja (ter razdeljuje med ¢lane druzbene skupnosti):
»Nobene 'trzne resitve' ni, ki bi bila neodvisna od razmer, ki obvladujejo trge, vklju¢no z
distribucijo gospodarskih virov in lastnitvom. Vpeljava ali okrepitev institucionalnih dogovorov
za socialno varnost in druge podporne javne intervencije tudi lahko prinesejo pomembne razlike v
rezultatu.« (Sen 2009: 128)

37 Prim. Hobsbawm 2004: 139-145.

% Bruckner (2004: 90-92) takole opise vsakdanjo banalnost, to kraljestvo mlaénosti,
ponavljajocih se in utrujajocih rutin, nenehnega vracanja »enega in istega«, ki bliznjo prihodnost
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dosledno in neredko Ze skoraj groteskno podruZbljene — npr. vkalupljene, idiotizirane ali
kretenizirane — ¢loveske figure.* Od tod izvirajo nepotesljiva Zeja po vsakrsnih
novostih (ki naj bi bile Ze po definiciji bolje od starega in zatorej Ze zastarelega),
potreba po izstopanju iz povprecja (¢eravno zgolj s pomocjo trivialnih ali miniaturnih
razlik, npr. barve las, tetovaze, frizure, kombinacije oblacil itd.), kompulzivno uboganje
modnih zapovedi, nenasitno goltanje medijskih novic in narcisticno idealiziranje
zvezdniSkih zmagovalcev (kot imaginarnih podaljSkov mediokritetnega jaza). No,
Nietzsche (2004: 90) opozarja, da velja nekaj podobnega tudi za samoopazovanje
(introspekcijo), tj. dojemanje naSe psihi¢ne pojavnosti, namrec¢ tako imenovanega
notranjega sveta oziroma posameznikovega zavestnega jaza: »Jezik in predsodki, na
katerih temelji jezik, nas veckrat ovirajo pri razvozlavanju notranjih procesov in
nagonov, na primer s tem, da pravzaprav imamo besede le za presezniske stopnje teh
procesov in nagonov —; vendar pa smo navajeni, da tam, kjer nimamo besed, ne
opazujemo ve¢ dovolj natanéno, saj nam je natan¢no misljenje tu nekaj mu¢nega; Se
veé, nekdaj se je samovoljno sklepalo, da se tam, kjer se koncuje kraljestvo besed,
konéuje tudi kraljestvo bivanja. Jeza, sovrastvo, ljubezen, so€utje, hrepenenje,
spoznanje, veselje, bole¢ina, — vse to so imena skrajnih stanj: milejSe srednje in celo
neprestano igrajoce nizje stopnje nam uhajajo, a vendar tkejo ravno splet nasega znacaja

z mucno predvidljivostjo preobraza v kopijo vsakokratne zdaj$njosti, ta pa je itak le Se predobro
znani refren véerajSnjega dne: »Zdi se, kot bi se ves Cas vrtela ista ploS¢a. Zakoni vsakdanjosti so
tako neizprosni kot zakoni vesolja ali teznosti. Prilagodljivost, normalnost, uniformiranost:
preobilje Ze videnega, Ze doZivetega, zmagoslavje brezbarvnega in tistega, kar je brez vonja,
neskonéno kolo istega. [...] Vsakdanjost, nekaksno neskon¢no prezvekovanje enega in istega,
nevtralizira vse, ukinja kontraste, vsebine naredi plehke, predstavlja tisto mo¢ neopredeljivosti, ki
utopi ljubezni, Custva, jezo, upanje v nekaksni neizoblikovani Zelatini. [...] To je stroj, ki se
vzdrzuje sam od sebe in deluje brez goriva od zunaj. Zbuditi se, obleci se, nahraniti se, oditi na
delo - za izvedbo teh preprostih gibov je potreben nadéloveski pogum. 'Poznam Angleza,' je rekel
Goethe, 'ki se je obesil, da mu ne bi bilo treba vsako jutro zavezati kravate.' [...] V vsakdanjosti
ne ¢akamo na ni¢, ob ni¢emer ne trepetamo, saj je vse prezveceno do neskoncnosti. Strasno
izmenjavanje vprasanja 'Kaj novega?' in odgovora 'Ni¢ posebnega'! ObZalovanje je po mnenju
Baudelaira nemo¢, da bi v preteklosti kaj naredili drugace, banalnost pa je, nasprotno, nemoc, da
bi sploh kaj naredili, uvedli kaj novega, naredili razpoko v gmoti povsem enakih trenutkov«.

% Horkheimer in Adorno (2002: 266) govorita v zvezi s tem o stigmi normalnosti: »Med
Stiridesetim in petdesetim letom ljudje navadno pridejo do ¢udne ugotovitve. Odkrijejo, da vecina
tistih, s katerimi so odrasc¢ali in obdrzali stike, kaze motnje v navadah in zavesti. Nekdo tako
popusti pri delu, da mu propade posel, drugi uniéi zakon, ne da bi bila za to kriva Zena, tretji
poneverja. A tudi tisti, pri katerih se ne zgodi nic¢ radikalnega, kazejo znamenja razkroja. Pogovori
z njimi postanejo plitki, hvalisavi, raztreseni.« Avtorja ugotavljata, da je posameznik sprva
nagnjen k temu, da gleda na postopno propadanje svojih vrstnikov kot na zoprno nakljuéje:
»Ravno oni so se spremenili na slabSe. Morda je vzrok v generaciji in njeni posebni zunanji usodi.
Naposled odkrije, da mu je ugotovitev znana, le da z drugega vidika: vidika mladine nasproti
odraslim. Mar ni bil takrat preprican, da s tem ali onim uciteljem, s strici in tetami, prijatelji
starSev, kasneje s profesorji na univerzi ali s Sefom vajencev nekaj ni v redu! Bodisi so kazali
kaksno smesno trapasto potezo bodisi je bila njihova navzoénost posebno puscobna, nadlezna,
razoCarajoca. Takrat si s tem ni razbijal glave, inferiornost odraslih je preprosto sprejel kot
naravno dejstvo. Zdaj se mu potrdi: v danih okolis¢inah celo gola eksistenca — ob vzdrZevanju
posameznih spretnosti, tehni¢nih ali intelektualnih — Ze v moskih letih vodi v kretenizem. Tudi
svetovljani niso izvzeti. Kot bi ljudi za kazen, ker so izdali upe svoje mladosti in se vziveli v svet,
doletel predcasen propad.«
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in usode.« Nic kaj presenetljiva posledica usmerjanja pozornosti na izstopajoce,
neobicajne, ekstremne, deviantne dusevne pojave — npr. stanja, procese in dogodke — je
samozavajanje, nezavedno varanje samega sebe. V zvezi s tem zagotovo ni odve¢ e
enkrat pozorno prisluhniti besedam slovitega nemskega filozofa (2004: 91): »Mi vsi
nismo to, kar se zdimo glede na stanja, za katera imamo zgolj zavest in besede — in torej
tudi hvalo in grajo; napak se presojamo po teh hujsih izbruhih, ki so znani le nam,
sklepamo na podlagi materiala, v katerem izjeme prevladujejo nad pravilom, motimo se
v tem navidezno najrazlo¢nej$em ¢rkopisu nasega sebstva. NaSe mnenje o sebi, ki smo
ga nasli na tej napacni poti, tako imenovani 'jaz', poslej sodeluje v naS§em znacaju in nasi
usodi.«*® Cudno? Niti ne, &e si prikliGemo pred o¢&i Bahtinovo tezo, da je stvarnost
subjektivne psihe — tj. kvalitativno specifi¢ne entitete, ki se razlikuje od fiziologkih
procesov in od zunanjega sveta — v bistvu stvarnost znakov (ozna¢evalnega ali
simbolnega materiala).* V tej optiki je &loveska psiha locirana na vmesni
(»eksteritorialni«) poziciji med notranjostjo in zunanjostjo, med naravnim organizmom
in socialnim okoljem, ki se srecujeta v mediju (ideolodkih) znakov. Ruski filozof sledi
idejam Wilhelma Diltheya, v luci katerih psihe ne moremo analizirati kot stvari.
Mogoce jo je zgolj razumeti, interpretirati kot serijo materialnih znakov (v kontekstu
drugih znakov), doZivljajev, ki nekaj pomenijo.** Tu torej ne gre le za to, da je psihi¢ni
dozivljaj mogoce izraziti (ali posredovati drugim) s pomocjo znakov, npr. z besedami,
obrazno mimiko, kretnjo, govorico telesa ali kako drugace. Ne. Bahtin trdi, da obstaja
psihiéni dozivljaj Ze za samega subjekta zgolj v materialu znakov, kot so dihanje,
krozenje krvi in drugi organski procesi, gibanje telesa, artikuliranje, Custva, obrazna
mimika, odzivi na zunanje draZljaje in Se posebej notranji verbalni govor.

“0 Tako pojmovanje je intimno kajpak tezko sprejeti, zakaj obiajno se domneva (in celo
pricakuje!), da pozna subjekt vsaj ali celo najbolj ravno samega sebe in da zatorej tudi bolj ali
manj dobro ve, kako nastane — oziroma kaj goni, usmerja in dolo¢a — njegovo delovanje (storitve
ali opustitve): » Vem, kaj ho¢em, kaj sem storil, sem svoboden in odgovoren za to, za
odgovornega naredim drugega, nastejem lahko vse nravne moznosti in vse notranje vzgibe, Ki
predhodijo delovanju; delate lahko, kakor hocete, — v tem razumem sebe in vse vas!' — tako so
nekdaj mislili vsi, tako mislijo Se skoraj vsi. Sokrat in Platon, v tem delu dva velika dvomljivca in
obcudovanja vredna inovatorja, sta vendarle bila nedolzno verna, kar zadeva najusodnejsi
predsodek, najglobljo zmoto, da namre¢ 'mora pravemu spoznanju slediti pravo dejanje’, — kar
zadeva to nacelo, sta bila Se vedno dedica splosne blaznosti in domisljavosti: da obstaja vedenje o
bistvu delovanja. 'Bilo bi vendarle grozno, ¢e spoznanju bistva pravega dejanja ne bi sledilo pravo
dejanje’, — to je edini nacin, kako so ti velikani mislili, da je treba dokazovati te misli, nasprotno
se jim je zdelo nepredstavljivo in noro — in vendar je to nasprotje ravno gola dejanskost, ki se ze
od vekomaj dokazuje vsak dan in vsako uro! Mar ni ‘grozna’ resnica ravno to, da to, kar sploh
lahko vemo o dejanju, nikoli ne zadostuje za njegovo storitev, da doslej Se niti v enem primeru ni
bil postavljen most med spoznanjem in dejanjem? Dejanja nikoli niso to, kot kar se nam kaZejo!
Tako zelo smo se muéili, da bi se naucili, da zunanje stvari niso taksne, kot se nam kazejo, —
veselo na delo, kajti z notranjim svetom je enako!« (Nietzsche 2004: 91)

1 Glej Bahtin 1980: 27-46.

“2 Bahtin (1980: 30) upraviceno sklepa, da psihi¢ni doZivljaj ne bi mogel imeti pomena, &e ne bi
bil realiziran v materialu stvarnega, realnega znaka. Pomen — namre¢ odnos stvarnosti X do
stvarnosti Y, ki jo nadomesca, zastopa, predstavlja ali slika —, ki bi bil samostojen ali neodvisen
od znaka, je zgolj fikcija.
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Deviacije v vrtincih postmoderne (ne)normalnosti

Kakor koli Ze. Ce se konéno premaknemo v aktualne druzbene formacije in njihove
kulturne konstelacije, zlahka opazimo, da je postala nekdaj — pravzaprav v e ne tako
zelo odmaknjeni polpreteklosti — relativno trdna lo¢nica med normalnimi in deviantnimi
pojavi na Stevilnih podro¢jih precej zabrisana, marsikje Ze kar do neprepoznavnosti. Ce
rahlo karikiramo, bi smeli celo pripomniti, da je postmoderni svet Ze kot tak videti kot
svojevrstna deviacija, Se posebej v primerjavi s povojnim obdobjem »organizirane
moderne« ali fordisti¢nega kapitalizma.*® Zgolj za ponazoritev: nekoé netipi¢ne oblike
pridobitnih dejavnosti (npr. prekerno, pogodbeno, honorarno, zacasno ali obCasno delo,
samozaposlitev ali garanje v neformalnem ali »sivem« sektorju kapitalisti¢énega
gospodarstva) postajajo vse bolj tipiéne in potemtakem tudi normalne (v normativnem
in empiri¢nem ali statisti¢cnem pomenu te besede). Bolj ali manj kronicen strah pred
brezposelnostjo (ali nezadostno zaposlenostjo), izgubo sluzbe, ekonomsko (in
poslediéno Se statusno ali moralno) stisko in celo druzbeno odveénostjo ni ve¢ ¢ustvo,
ki bi preganjalo zgolj manjsino slabo izobrazZenih ali tezko zaposljivih prodajalcev
delovne sile.* Nekdaj neomajna sidris¢a (ali vsaj dokaj zanesljiva oprijemali¢a) jedrne
identitete konformisti¢nih ¢lanov druzbe (Se zlasti njene neomajno moralne vecine) —
namre¢ delo in dom oziroma sluzbena/poklicna in druZinska/zakonska kariera®® — so
cedalje bolj »utekocCinjena« (Bauman), krhka, negotova ali izmuzljiva. Bizarno: Se pred
kratkim je bila normalnost sinonim in jamstvo za gotovost in stabilnost, zdaj pa je
negotovost tisto, kar moramo sprijaznjeno sprejeti in Steti za normalno. Ter se ji
nenehno prilagajati, kar implicira fleksibilnost, mobilnost, ustrezZljivo prevzemanje vseh
tveganj in stroskov na lastna pleca, prizadevno ucenje vescin, ki obljubljajo ali vsaj
zacasno omogocajo zaposljivost, nepopustljivo kopicenje in preracunljivo upravljanje

43 Prim. Pribac 2010: 18-24.

4 Prim. Bologna 2010: 137-140. Pisec opozarja, da je v Italiji velika ve&ina del (priblizno
osemdeset odstotkov) »netipi¢nih«. Spreminja pa se tudi pravna narava strukturno neenakega
(oziroma hierarhi¢nega in oblastnega) razmerja med delodajalcem in delojemalcem. Tako
imenovani postfordisti¢ni delavec se namre¢ obravnava kot (da bi bil) »podjetje« (oziroma
samostojni podjetnik, ki samoupravlja s svojim ¢loveskim kapitalom), zunanji dobavitelj, ki ne
prejema zajam¢éene meseéne mezde, ampak zgolj placilo za u€inek ali storitev (v skladu s
poslovno pogodbo, iz katere ne izhaja nobena od »pravic iz delak, tako da je breme reprodukcije
delovne sile povsem na njegovih ramenih). V zvezi s predrugaceno naravo razmer(ij) na trgu
delovne sile glej tudi Moénik 2010: 184-192.

4 »Zivljenjska pot je prisla do konca. Se preden se ti uspe uveljaviti, mora$ predloZiti
zivljenjepis, poln markantnih postaj. Idejo 'zaljubljen, zaro¢en, porocen' je nadomestil kolaz
raznih stanj, kot so coming out, kriza, ponovni padec v prejsnje stanje, druga ali tretja mladost.
Nikomur ve¢ ne uspe graditi lastne kariere. To preprosto predolgo traja in kdo ve, morda bo ¢ez
pet let Ze vse drugace. Zdaj ko se je prekinila vsakr$na linearnost, nam nakopicena preteklost ne
daje ve¢ nobene osnove. Bolje storis, ¢e zbere§ pogum in zacne$ od zacetka. Osebno biografijo
lahko mirne du3e pozabis$ ali zatajis. 1zdaja prijateljev, stranke, druZine in podjetja je preizkus z
lakmusovim papirjem za tvojo sposobnost, da stopa$ v korak s svetom. 1zkazalo se je, da je bila
izpri¢ana lojalnost samo dekor, kjer smo gledali, kako ¢as bezi. Preteklost je le uvertura v
sedanjost. Ne vmesava se v trenutno prihodnost. Ce zdaj naknadno razmislimo o tem, se nekdanje
povezave izkazejo prazne in nepomembne. 'To sem zdaj Ze videl, ¢as je, da grem dalje. Kaj
hudica Se imam povedati ljudem?'« (Bilwet 1999: 244)
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¢loveskega kapitala (namre¢ samega sebe kot svojega lastnega podjetja) ... Oh, a to Se
ni vse. Vklju€evanje in vkljuéenost v strukturni in kulturni mainstream sta povezani s
precej stresnimi — neredko z naravnost neznosnimi*® in tudi Zalostno ponizujo&imi —
delovnimi obremenitvami (v sluZzbenem in druZinskem okolju). Oziroma z naporno
samokontrolo, tankovestnim discipliniranjem samega sebe, rutinskim odrekanjem,
kroni¢nim pomanjkanjem prostega Casa, zivénim ali Ze kar zadusljivim hitenjem,
herojskimi spopadi z utrujenostjo in, ne nazadnje, tudi z zoprno identitetno in statusno
negotovostjo, ki je neredko preZeta s tesnobo. To pa ustvarja strasljivo plodna tla za
brstenje in razra$¢anje »resentimenta« (Nietzsche) in drugih eksplozivnih reaktivnih
emocij. Kopicenje frustracij (nezadovoljstva), jeze, bojazni, tesnobe, obcutij nemoci,
obupa, sovraStva in agresije ustvarja obsezno povpraSevanje po priro¢nih gresnih kozlih,
zlasti po takih, ki se ne morejo u€inkovito braniti ali pa so presibki, da bi zmogli
mascevalno »udariti nazaj«. Poleg tujcev, trajno priseljenih in zgolj zacasno gostujocih
prodajalcev cenene delovne sile, ki so ¢edalje priljubljenejsa tara desnicarskih
skrajnezev (vse moé¢nejsih novih fasistov), so Se posebej izpostavljeni tudi tisti, ki so
videti kot eksistencialna antiteza normalnega Zivljenjskega sloga, Se vedno
utemeljenega na spoStovanju zares temeljne — oziroma univerzalne ali egalitarne —
norme moderne kulture,*’ pravzaprav industrijskega kapitalizma: »Delaj, da bos lahko —
po moznosti v harmoni¢nem vzdusju jedrne druzinske celice — uZival poSteno prisluzene
in torej zasluzene potroSniSke dobrine!« Toda pozor. Kako naj dandanasnji posameznik
(Se posebej pa mladostnik) sledi temu kategori¢nemu imperativu, ko pa ze vrabci na
okenskih policah zavodov za zaposlovanje, dobro vedo, da potrebuje postmoderni
kapitalizem ¢edalje manj mezdne delovne sile? Z drugimi besedami: kako najti (in
potem tudi obdrzati) placano delo v razmerah strasljive strukturne brezposelnosti?
Uradni odgovor, formuliran v zatohlem duhu vladajoce ideologije, bi se glasil nekako
takole: »Ni nemogoce. Ce se vam ne posreéi na lokalni trznici delovne sile, poskusite
drugje. Na nacionalnem, evropskem, svetovnem trgu. Prej ali slej boste spoznali, da
priloznosti vendarle ni tako malo, kot se vam morda dozdeva iz vase izhodiS¢ne,
geografsko omejene perspektive. Skratka, resnih razlogov za pesimizem ni. Sploh ¢e ste
¢lovek pravega kapitalisticnega kova, namre¢ aktiven, samoiniciativen, kreativen,
inovativen, samozavesten in drzen. Opremljen z ustreznimi referencami in
kompetencami. Dovolj ponosen in osves$éen, da se bi raje pozrl od sramu, kakor postal
breme vse bolj beteznega drzavnega proracuna. Uceca se oseba, ki je pripravljena delati,
¢e ne gre drugace, tudi brezplacno, npr. kot prostovoljni udarnik v privatni ali javni

“6 Fischbach (2012: 25) ocenjuje, da svet ni vec¢ takSen, da bi lahko vanj Se verjeli, saj ga ne
moremo ved obravnavati niti kot naega niti kot nekaj, kar je bilo ustvarjeno za nas: »V svojo vez
s svetom ne morem ve¢ verjeti zato, ker mi je nevzdrzen, ker je svet nevzdrznost sama. [...] Svet
ni postal nevzdrzen zaradi neizracunljive vsote ali kvalitativne novosti krivic, ki so bile v njem
zagreSene (recimo, na kratko, od kolonizacije Amerik), nevzdrzZen ni najprej zaradi izjemnosti
zlo¢inov in krivic, temve¢ zaradi banalnosti vsakdana, nevzdrzen je kot obicajni svet vsakodnevne
banalnosti. Ce namre¢ prisotni svet zavrnemo zaradi zlo&inov in krivic, ki so bili v njem storjeni
in ki jih lahko vedno najdemo, potem verjamemo v moZnost drugega sveta, potem ta svet tukaj z
ozirom na drugi svet zavrnemo. Toda izguba vere v ta svet tukaj pomeni, da ne verjamemo ve¢
niti v drugi svet. ZnaSli smo se prav v tej situaciji in najprej jo moramo 3ele v celoti ozavestiti: ko
smo izgubili svet, ko smo izgubili vero v svet, smo prav tako izgubili vero v drugi svet; izguba
realnega sveta je s seboj odnesla tudi vse mozne svetove.«

47 Prim. Komel 2012: 132-136.

87



organizaciji. Ki je ni strah lojalno sluZiti delodajalcu, ki ne placuje malice, prevoza na
delo, dopusta, bolniske ali porodnike odsotnosti, nadur, zdravstvenega in
pokojninskega zavarovanja ter drugih ugodnosti, ki zgolj spodkopavajo konkurencnost
podijetij in nasploh nacionalnega gospodarstva. Ki ji ni pod ¢astjo sprejeti kakr§nokoli
delo. Ki se preserne volje pozvizga na zakonske omejitve delovnega ¢asa. Ki ve, da je
sleherna zaposlitev dragoceni bozji dar, in sicer Ze vsaj zato, ker ji omogoca, da se ne
poleni in da vzdrzuje tekmovalno delovno formo. Pa $e nekaj: stalno imejte pred oémi,
da se mora postmoderni — potencialni ali dejanski — delavec otresti zastarelih
misljenjskih vzorcev, pricakovanj in navad. Preleviti se mora v podjetnika samega sebe.
V miniaturnega kapitalista, ki svoj kapital (vse relevantne psihofizi¢ne zmoznosti)
upravlja, kot da bi imel opraviti s podjetjem. V katerem seveda ni stavk, sindikata,
zabuSavanja, pritoZevanja, nerealnih zahtev, lenarjenja, malomarnosti in neodgovornega
ravnanja z resursi. Predvsem pa ne pozabite, da Se vedno drZi ljudska modrost, ki pravi,
da se za pridne roke zmeraj najde kaksno koristno delo. In to se Se zdale¢ ne nanasa na
masturbiranje.«

Kapitalisti¢ni propagandisti, ki jih vodi goreca vera v dogme ekonomskega liberalizma,
nas torej prepricujejo, da je strukturna brezposelnost nekaj normalnega. Nekaj, s ¢imer
se je treba sprijazniti. Nekaj, kar ima, vsaj kolikor ostaja v Se znosnih mejah, celo
pozitivne ucinke. In extremis pa tudi nekaj, kar bi po vsej verjetnosti celo izginilo, ¢e bi
le dopustili, da bi se logika prostega trga (kot mehanizma, ki samodejno regulira samega
sebe) razmahnila onstran utesnjujocih omejitev, ki ji jih postavljajo kratkovidne
politiéne intervencije (po nareku te ali one interesne skupine). To pa pomeni, da je
zahteva po polni zaposlenosti, *® ki naj bi jo zagotavljala drzava s svojim
»vmeSavanjem« v gospodarstvo, nekaj, kar kaZe Steti za deviantno, patolo3ko in torej
$kodljivo. Trzni sistem mora ostati ¢&im bolj nedotaknjen. Se natanéneje, bolj ko se bo v
praksi priblizal ideoloSkemu modelu, bolje bo za vse. Gospodarstvo bo raslo, trickle
down effect pa bo poskrbel, da bodo prej ali slej vsi delezni pove¢ane materialne
blaginje. No, trZzna konkurenca gotovo deluje. Toda deluje marsikaj. Tudi nacisticna

48 Zahteva po polni zaposlenosti je kompleksna. Vsaj na prvi pogled ni v njej ni¢
revolucionarnega. In abstracto ne nasprotuje niti kapitalisti¢ni organizaciji ekonomije niti
burzoaznemu pravu. Zahteva po delu za vse temelji na nacelu splosne menjave med druzbo in
posameznikom, ¢igar delovni prispevek je podlaga za realnost pravic, ki jih ima na voljo. V
aktualnih razmerah pa jo velja povezati z zahtevo po skrajSanju delovnega ¢asa (oziroma
povecanju prostega, razpolozljivega ali osvobojenega Casa), tj. zmanjSanju druzbenega Casa, ki je
potreben za materialno produkcijo (po zaslugi povecane produktivnosti). In $e ve¢, zaostriti bi jo
morali z zahtevo po odpravi mezdnega suzenjstva, poblagovljenja delovne sile (= €loveka, ki je
njen formalni lastnik), odtujenega dela in prevlade kapitalistov (»delodajalcev«) nad delavskim
razredom. Husson (2011: 144) zato upravi¢eno poudarja, da se boj za polno zaposlenost in
obcutno skrajSanje delovnega ¢asa neposredno zoperstavlja sodobnemu kapitalizmu: »Danes bi
enakopravna delitev ur dela pomenila priblizno 30 ur dela na teden, ta ¢as pa bi se lahko $e
skrajsal z odpravo nepotrebnih delovnih mest, ki obstajajo zaradi placljivosti javnih sluzb ali
naras¢anja stroskov, povezanih z neproduktivno konkurenco. Zivljenjsko raven bi izboljsala
predvsem razsiritev socialnih pravic (pravice do dela, do zdravja, do stanovanja itd.), ki bi jih
zagotovili s socializiranim financiranjem (bile bi brezpla¢ne ali skoraj brezpla¢ne).« Po drugi
strani pa se pisec dobro zaveda, da tovrstne zahteve nemudoma tréijo ob krepke ovire, npr. na
obstojeCo delitev bogastva, privatno lastninsko pravico in oblastna razmerja v delovnih
organizacijah.
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koncentracijska taboris¢a so delovala. In tudi jedrska bomba je nesporno uc¢inkovita.
Posledica trZzne konkurence je, da preZivijo najbolj prilagojena ali sposobna podjetja. A
koliksna je cena, ki jo v tej tekmi placuje druzba? Strahotna. Ostrejsa ko je konkurenca,
mocnejsa je skusnjava (ali Ze kar nuja), da se v boju za prezivetje, trzne deleZe in
profite, poseze po oroZjih, kot so znizevanje realnih mezd, stopnjevanje intenzivnosti
dela, odpuscanje odvecnih delavcev (v imenu racionalizacije proizvodnje oziroma
zmanjSevanja stroskov), rahljanje ali krSenje predpisov, ki regulirajo varnost pri delu,
ekoloske standarde in kakovost proizvodov, podkupovanje politikov in drzavnih
uradnikov, utajevanje davkov, skrivanje dobickov v davénih oazah, selitev delovnih
mest v »heavens abroad« (Ruggiero), tj. na obmocja cene, ubogljive in brezpravne
delovne sile. Jasno: menedZerji in podjetniki se ne izZivljajo ned zaposlenimi, naravo in
druzbo iz Ciste zlobe, temvec zato, ker jih k tovrstnemu ravnanju silijo trzni pritiski,
vojskovanje vseh zoper vse, v katerem ni prostora za so¢utje, milost, sentimentalnost,
krs¢ansko ljubezen do bliznjega in druge humanisti¢ne (moralne ali religiozne)
vrednote. Z drugimi besedami: nih¢e — noben posameznik z imenom in priimkom — ne
more biti subjektivno odgovoren za zlo, ki rutinsko curlja iz njegovih odlo¢itev, izbir in
dejanj.

V redu, ampak komu na ¢ast naj bi sprejemali trzni sistem, ki ima tako poSastne u¢inke?
Njegovi apologeti odgovarjajo, da je trzna konkurenca nekaj, kar je navsezadnje najbolj
naravna ureditev. Tudi v naravnem prezivijo le najbolje prilagojeni v boju za obstanek
(npr. najhitrej$i, najmocne;jsi in najbolj zviti). Toda zakaj bi morali ljudje oponasati
evolucijo — to »slepo sosledje nakljucij, nepredvidljivih in nepri¢akovanih resitev«
(Gostincar 2013: 30) —, ki temelji na naravnem izboru, tj. na procesu, ki ni ne
inteligenten ne moralen? Zakaj naj bi bila zivalska »druzba« vzor za ¢lovesko? Ker je
tudi ¢lovek zgolj zival in torej ne le bitje, ki se zaéne obnasati, kakor da bi bilo Zivalsko
(»volgje«), Ce se znajde v »naravnem« (Hobbes), druzbeno, kulturno in politi¢no
nereguliranem stanju? Ker je naravo ustvaril bog,* tako da mora njegov izdelek nujno
vsebovati tudi absolutne vrednotne tega popolnega transcendentnega bitja? Ampak
pozor. UpoStevati velja, da delovanje »prostega trga« ni nikakrsen naravni proces, ki se
porodi samoniklo in ki poteka brez sleherne institucionalne in normativne ureditve.
Oziroma: trg ni naravna ustanova, ki vznikne vselej, ko se ljudem posreci otresti
umetnih spon.® Kot je prepri¢ljivo pokazal Polanyi (2008: 360), je ekonomski sistem,

* To, da iz naravnega stanja stvari (Sein) sklepamo, kaj naj bi bilo (Sollen), se imenuje
»naturalisti¢na zmota« (G. E. Moore). Po drugi strani pa je sodbo, da je prav narava tista, Ki jo je
treba suZenjsko posnemati, osmesil Ze John Stuart Mill v eseju z naslovom Narava. V tem tekstu
pravi, da narava »¢loveka nabije na kol, zlomi, vrze med divje zveri, da ga pozrejo, zazge, zdrobi
ga s kamenjem, sestrada, zamrzne, pocasi ali hitro zastrupi in ga poslje v smet $e na stotine drugih
grozljivih naéinov. In vse to po¢ne z oholo brezbriznostjo do usmiljenja in pravi¢nosti ter strelja
enako na najboljie in najbolj plemenite kakor na najbolj zlobne in najslabse ... Ce so kakr3nikoli
znaki posebnih nacrtov v stvaritvi, je zagotovo najbolj o¢itno nacrtovano, da velik del zivali
prebije svoj obstoj v trpinéenju in Zretju drugih Zivali. Ce sta narava in ¢lovek stvaritev bitja
popolne dobrote, pa je zagotovo to bitje predpostavljalo, da naj bi ¢lovek naravo nadgradil, ne pa
jo posnemal. Smernic tudi ne smemo iskati v svoji moralni intuiciji, saj ta le blagoslovi nase
globoko zakoreninjene predsodke.« (navedba v: Wright 2008: 318-319)

%0 vogl (2012: 49) opozarja, da je konkurenca — ta »du$a« gospodarstva, »Zivljenjski duh«
produkcije in malone vse dolo¢ujoce nacelo »gravitacije« na trgu — zgolj idealna abstrakcija, ki se
v dejanskem trznem funkcioniranju pojavlja le bolj ali manj. To pa pomeni, da konkurenca ni

89



ki temelji na trgih (cenah, ki se prosto oblikujejo v igri ponudbe in povpradevanja),
posledica zavestne in pogosto nasilne intervencije drZave, ki je »druzbi vsilila trzno
organizacijo iz ¢isto neekonomskih razlogov«: »Zgodovina ekonomije kaze, da
nastanek nacionalnih trgov nikakor ni bil rezultat postopne in spontane emancipacije
ekonomske sfere od drzavnega nadzora.« Tisto, kar se je dejansko zgodilo spontano in
nenacrtovano, je bilo brzdanje samoreguliranega trga, tj. politiéno-pravni ukrepi, katerih
cilj je bil braniti druzbo pred njegovimi pogubnimi u¢inki. Polanyi (2008: 359) ne
kritizira trzne druzbe zato, ker temelji na industrijski ekonomiji. Drugace pa¢ ne more
biti. Ekonomske dejavnosti so temelj katere koli socialne formacije. Po njegovem
mnenju je stz problema v tem, da kapitalisticna ekonomija temelji na sebic¢nosti ali
racionalnosti »ekonomskega« ¢loveka: »Taksna ureditev ekonomskega zivljenja je
povsem nenaravna in v strogem empiri¢nem smislu izjemna.« A to 3e ni vse. Utopija
trzne druzbe predpostavlja fikcijo, da je treba ¢loveka, naravo in denar obravnavati, kot
da imamo opraviti z blagi, katerih ceno naj dolocata ponudba in povprasevanje. Polanyi
(2008: 364) zavrne tudi tezo, da je ekonomski liberalizem jamstvo za spostovanje
¢loveske svobode. Postavi se na nasprotno stalis¢e. Dokazuje namre¢, da lahko zgolj
politi¢no nacrtovanje in nadzorovanje gospodarstva — in potemtakem odprava trznega
sistema — odpre duri obdobju »neslutene svobode, ki si jo industrijska druzba
objektivno vsekakor zmore privoséiti, kajpak s pravicnejSo porazdelitvijo dohodkov,
prostega Casa in varnosti: »Pravna in dejanska svoboda lahko postaneta vecji in bolj
splosni kot kdaj prej; regulacija in nadzor lahko omogodita svobodo vsem, ne le
nekaterim. Pa ne svobode kot privilegiranega priveska, omadezZevanega Ze pri svojem
viru, ampak svobodo kot zakonito pravico, ki sega dale¢ ¢ez meje ozke politi¢ne sfere in
v organizacijo same druzbe. Tako se bodo stare svobode in drZavljanske pravice znasle
v korpusu novih svobod, porojenih iz prostega ¢asa in varnosti, ki ju industrijska druzba
omogoca vsem. Tak$na druzba si lahko privosci, da je pravi¢na in hkrati svobodna.«
Paradoks: takSne zamisli so v danaSnjem kontekstu, ki ali kolikor ga obvladuje
hegemonija novega liberalizma dojete kot deviantne par excellence, kot skrajno nevarna
socialisti¢na (ali, $e huje, totalitarna) utopija.>* Se vedno namre¢ prevladuje idiotsko

nekaj, kar preprosto obstaja, ampak je cilj (in torej niti ne samo sredstvo), ki terja dejavno in
odlo¢no politiko, tj. drzavne intervencije, specifi¢na pravila igre, nadzorstvene aparate ter
kompleksen mehanizem spodbud in sankcij. Se drugace reseno: prosti trg ne deluje po zaslugi
odsotne (»umaknjene«), Sibke, vitke ali tanke drzave, temvec z obilno pomocjo politi¢ne kontrole:
»Pogoje konkurence in kompeticije je treba udejanjati vsakic¢ znova, konkurencne druzbe je treba
izsiliti. In kar Ze lep ¢as imenujemo deregulacija, vedno izhaja iz skupka ostrih posegov.«

%! Zizek (2004: 184-185) poudarja, da je ultimativna utopija ravno predstava, da Zivimo v asu po
»koncu zgodovine« in v svetu, ki po sesutju utopic¢nih »velikih zgodb« potrebuje le Se
pragmati¢no upravljanje v okviru liberalne demokracije in kapitalisticne ekonomije. Po njegovem
mnenju je kljuéno natan¢no definirati besedo »utopija«. Ta ni sinonim za sanjarjenje o idealni, a
nemogod¢i druzbi. Niti za filozofske projekte, ki jih njihovi avtorji — npr. Platon (DrZzava), Thomas
More (Utopija) in markiz de Sade (Filozofija v budoarju) — niso zasnovali z namenom ali v Zelji,
da bi bili realizirani v praksi. Zizek opozarja, da je bistvena zna¢ilnost utopije konstrukcija
prostora zunaj parametrov, ki dolocajo, kaj je mogoce v danem druzbenem sistemu: »'Utopicna’ je
tista gesta, ki spremeni koordinate mogocega. V tem je jedro leninisticne 'utopije', ki je zrasla iz
pepela katastrofe leta 1914, v Leninovem obracunu z ortodoksijo druge internacionale: radikalni
imperativ, zrusiti burZoazno drzavo, kar pomeni drzavo KOT TAKO, in izumiti novo komunalno
druzbeno obliko brez stalne vojske, policije in birokracije, Kjer bi vsi lahko sodelovali pri
upravljanju druzbenih zadev. To za Lenina ni bil teoreti¢ni projekt za neko daljno prihodnost —
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staliS¢e, da je trzna konkurenca svetinja, ki jo je treba Castiti in Cuvati ne glede na
¢lovesko, druzbeno, kulturno, moralno in politicno $kodo, ki jo rutinsko proizvaja.
Ljudje morajo biti zadovoljni, ker o njihovi usodi odlo¢ajo tako brezimna, a neskon¢no
modra bozanstva. Cetudi so sami moralno degradirani na bedno vlogo prostovoljnih
suZnjev, cenenega blaga in nebogljenih marionet. Oh, in veseli naj bodo, ko poleg
trgovskega centra X, zrase $e Y, temu pa se ze ¢ez noc¢ pridruzi e blagovna hisa Z.
Hura! Potro3niski kralj lahko zdaj izbira pri treh konkurenénih ponudnikih. In njegova
ekonomska racionalnost ga bo pospremila najprej k tistemu trgovcu, ki mu bo voljan
daljnih krajev ali proizvedene v necloveskih in ponizujoc¢ih razmerah). Zato nas§ vrli
kvaziaristokrat brzkone ne bo pretirano negodoval, ko ob javnih Solskih, zdravstvenih,
pokojninskih, policijskih, informacijskih in drugih sistemih vzbrstijo in zacvetijo 3e
njihovi privatni konkurenti. Naucil se namre¢ razumeti, da poteka ves ta nori cirkus
(vsaj v zadnji instanci) bojda zgolj v njegovo korist: da bo prisel »skozi« ¢im ceneje,
&eravno groteskno skazen> in moralno degradiran. No, pa tudi mladostnikom ponuja
kapitalisti¢ni trg ni¢ koliko vabljivih potrosniSkih dobrin (in to po Se kar zmernih
cenah), s katerimi se lahko zamotijo in zabavajo, medtem ko ¢akajo na resno
zaposlitev,*® lastno stanovanje in mukotrpno gradnjo druZinske celice. Ampak saj to
itak vedo tudi sami. Samo poglejte jih, kako radi zrejo v zaslon televizorja, radunalnika
ali telefona, v te Cudezne naprave, v katerih je uskladis¢eno tako rekoc€ vse, kar je.
Drugo pa tako ali tako ni pomembno.

Stecimo naprej. Za postmoderno druzbo je znacilna tudi dovolj o€itna tudi napredujoca
kriza avtoritete,* npr. vodij, ki zahtevajo ali pri¢akujejo ubogljivost, oziroma

oktobra 1917 je Lenin dejal, da 'lahko takoj pozenemo drzavni aparat, ki ga sestavlja deset, ¢e ne
dvajset milijonov ljudi'. Ta sila trenutka je oprava utopija. Drzati se moramo NOROSTI (v strogo
Kierkegaardovem pomenu) te leninisticne utopije — in, ¢e Ze kaj, potem je stalinizem prav vrnitev
k realisticnemu 'zdravemu razumu'.«

52 »Govori se o '¢loveku', ko imamo opraviti s psihiéno in fizi¢no pohabljenimi moskimi in
Zenskami. Ta Zargon zavaja teorijo, ki skuSa doumeti razmere, ki zakrivijo poSkodbo; s tem ko
premakne pozornost z necloveskih razmer na 'samega ¢loveka', podpira te razmere. Odtod
Adornova opazka: 'Clovek je ideologija raz&lovedenja.'« (Jacoby 1981: 125-126)

5% Subjektivna in objektivna beda aktualnega poloZaja se kaZe tudi v pi¢lem naboru poniZevalnih
opcij, ki jih posamezniku ponuja krizni kapitalizem. Te so: prisilna izkljucitev iz vesolja
mezdnega dela (Cemur reCemo »brezposelnost«), prekerne zaposlitve (in z njimi zlepljena
negotovost eksistence) ter potrpeZljivo ¢akanje, da bo unic¢evalni proces recesije ponovno
vzpostavil zadosti visoko dobi¢konosnost, kratkotrajni razcvet ekonomije, nove in stabilnejse
sluzbe pod tiransko oblastjo kapitala ter eo ipso obilnejSo individualno potro3njo, podkleteno z
medijskim spektaklom in ceneno mnozi¢no kulturo. Za podrobnej$o analizo glej Bembi¢ et al.
2013: 8-11. Podc¢rtati velja tole: tudi ¢e se zgodi, da bo ekonomska in finan¢na kriza omiljena ali
celo zaCasno odpravljena, tako da bo pric¢el gmotni standard zopet riniti navzgor, to v nicemer ne
bi zmanjsalo potrebe po radikalni kritiki kapitalistiénega sistema. Ta je namre¢ in nuce moralna in
politi¢na. Njena podlaga ni zgolj izkori§¢anje in sramotno razprostranjena materialna revscina,
temve¢ dosti bolj odtujenost, poniZanje ¢loveka (a tudi druzbe, kulture in narave) na golo
sredstvo, blagovni in denarni fetiSizem, osiromaSenost potreb, zatiranje svobodnega razvoja in
udejanjanja ¢loveskih in druzbenih potencialov, duhovna beda in tako dalje.

% »Ni ve¢ velikih vodij, ki bi ti povedali, kaj naj po¢nes, in te resili odgovornosti za posledice
tvojih dejanj; v svetu posameznikov so le drugi posamezniki, pri katerih lahko ¢rpas zglede, kako
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zakonodajalcev, ki vselej vedo — in to Ze po definiciji dosti bolje od navadnih ljudi —, v
katero smer je treba korakati in kako se je treba obna3ati na predpisanem potovanju v
jutridnjo druZbo in najbolje (ali vsaj najmanj slabo) Zivljenje. Denimo: institucije, ki so
se vcasih Stele za uteleSenje moralnega in pravnega reda, so delezne cedalje
izrazitejSega nezaupanja, in to celo ne glede na njihovo »demokrati¢no« poreklo, ki se —
ko gre za drZzavne organe — opira ha mit o svobodnih in postenih volitvah, na fikcijo, Ki
presenetljivo uspesno ohranja diktaturo burzoazije oziroma izkoris¢evalsko gospostvo
kapitalisticnega razreda. Pomislimo zgolj na vatikansko (»falocentri¢no«) cerkveno
organizacijo, ki se ne utaplja samo v finan¢nih $kandalih, marve¢ tudi v kalnem morju
odmevnih afer, ki se neustavljivo vrtijo okrog spolnih zlorab otrok,* tj. deviacij, ki so

ravnati v svojem lastnem Zzivljenjskem podjetju, pri emer si polno odgovoren, ker si investiral
svoje zaupanje prav v ta primer, ne pa v kakSnega drugega.« (Bauman 2002: 40) Pisec (2002: 82)
ocenjuje, da je potrogniski kapitalizem omajal nekdanje avtoritete z njihovo pomnoZitvijo: »Ce
pomislite, je izraz '$tevilne avtoritete' sam po sebi kontradiktoren. Ce imamo ve¢ avtoritet, se
vzajemno iznicujejo, in edina ucinkovita avtoriteta pri tem je tista, ki mora izbirati med njimi.
Potencialna avtoriteta postane avtoriteta po zaslugi izbiratelja. Avtoritete ni¢ ve¢ ne ukazujejo,
prilizujejo se izbiratelju, mamijo in zapeljujejo.« V takSnem kontekstu je pogosto najvisja
avtoriteta tisti, ki ima najved privrzencev. Stevilke bojda ne laZejo. Bauman nadalje ugotavlja, da
so nekdanje voditelje, ki so terjali disciplino in privrZenost »skupni stvari« pri gradnji dobre,
prave in primerne druzbe, nadomestili svetovalci, posamezniki, ki imajo znanje ali vednost,
vendar pa lahko radunajo le na to, da jih nekdo najame in poslusa. Zizek (2004: 179-180) pa
poudarja, da se Sele z razkrojem — npr. starSevske, SolniSke, cerkvene in patriarhalne — avtoritete
prikaze oblast »kot taka«, fenomen, ki ni lastnost te ali one ¢loveske figure, temve¢ je ucinek
druzbenega razmerja med gospodarjem in njegovimi podrejenimi subjekti.

% Pougen primer spolnega nasilja, ki se navezuje $e na podkupovanije cerkvenih funkcionarjev, je
opisan v ¢lanku »Molk je zlato« (Valenci¢ 2010: 44-46). Toda pozor. Ko stece beseda o pedofilih
in njihovih spolnih aktivnostih, je treba paziti, da ne popustimo skusnjavi pretiranega
posploSevanja. Pa tudi oznaka pedofil ni vselej natanéno opredeljena. Kaj pedofil pri¢akuje od
prepovedanega objekta svoje Zelje? Seks, ljubezen ali oboje? Katero obliko seksualnosti
zasleduje? Samozadovoljevanje ob gledanju otroske pornografije, ekshibicionistiéno
razkazovanje, dotikanje, boZanje, otipavanje, masiranje, ro¢no stimuliranje penisa, felacijo,
analno ali genitalno penetracijo, placano spolno storitev ...? Ga zanima zgolj enkratna eroti¢na
epizoda, kratkotrajno razmerje ali dalj$i intimni odnos? Ga privlacijo fantki ali deklice (ali morda
oboji)? Dojencki, malcki, predpubertetni otroci, pubertetniki ali adolescenti? Ali je do otroka
nasilen, groze¢, manipulativen, iskren ali ljube¢? No, brzcas je najbolj kontroverzno vprasanje, ki
se nana$a na negativne psihofizi¢ne posledice spolnih stikov med odraslim in otrokom. Nekatera
tovrstna dozivetja za otroka niso travmatic¢na, kar pa Se ne pomeni, da so zato tudi normativno
sprejemljiva, tj. moralno in pravno neopore¢na. Toda to dejstvo je dandanes za marsikoga
absolutno nesprejemljivo: a priori mora biti izklju¢ena moznost, da bi bila otrokova spolna
izkus$nja z odraslo osebo brez travmati¢nih in drugih negativnih odbojev ali celo zanimiva in
prijetna. Ob tem pa se pozablja, da utegne biti tak$no stalisce neredko izvor problemov, npr. v tem
smislu, da spodbudi otroka k samoobtozevanju: »Kako je mogoce, da v tem nisem videl ni¢
problemati¢nega, nenormalnega ali zlega? Sem tako zelo pokvarjen? Le zakaj nisem trpel?«
Kljuéno je tole: skodljive posledice, ki jih ob¢uti zrtev, so lahko kvalitativno in kvantitativno
razli¢ne. Nanje vplivajo Stevilni dejavniki, npr. otrokova starost, pogostost stikov, trajanje odnosa,
tip spolnih aktivnosti, nasilnost ali manipulativni pristop storilca, stopnja zlorabe zaupanja ali
izkori$€anja vdanosti in tako dalje.
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dandanes pogosto dojete celo kot hudodelstvo par excellence.*® Vsakomur, ki Ze zgolj
bezZno ali celo nehote spremlja medijska porocila o zgodah in nezgodah pripadnikov
politi&nih, poslovnih in drugih elit (na globalni, evropski, nacionalni in lokalni ravni),*’
mora biti kristalno jasno, da pojavi, kot so utaja davkov, pranje denarja, podkupovanje
drzavnih funkcionarjev in strankarskih veljakov, kupovanje zemljis¢ po sme$no nizkih
cenah (ki pa po ¢udezni spremembi namembnosti veselo poskocijo), plenjenje javnih ali
proracunskih sredstev, izsiljevanje (»¢e se ne ukloni§ moji volji ali ne upostevas mojih
svetih zasebnih interesov, vedi, da bos§ prej ali slej zagledal hudica«), sklepanje
navideznih (najraje svetovalnih, pravniskih ali piarovskih) pogodb in poslovanje v
dav¢nih oazah (tostranskih nebesih za bogatase), niso nekaj, kar bi lahko prostodusno
opisali kot deviantno pocetje (ali nemara kot sistemsko aberacijo), saj gre za ekonomske
prakse, ki so bolj ali manj normalne oblike pridobitniStva, business and politics as
usual. To pa med drugim postavlja pod vpra3aj tudi nekdaj dokaj strogo pojmovno
lo¢nico, ki jo je kriminolo3ki mainstream postavil med gospodarsko kriminaliteto (ali
politi¢no korupcijo) in organiziranim kriminalom (npr. mafijskega ali gangsterskega
tipa).>® In e huje, zdi se, da je 7e dodobra nageta tudi meja med normalno ekonomijo in
vsemi njenimi kriminalnimi odkloni. Z drugimi besedami: besedna zveza organizirani
kriminal (ali kriminalno pridobitni§tvo) se ¢edalje bolj oziroma Se najbolje prilega kar
dozdevno normalni kapitalisticni ekonomiji. Raznovrstna Skoda, ki je posledica njenega
rutinskega delovanja, je namre¢ neprimerno vecja od tiste, ki jo je mogoce pripisati
uradno obravnavanim gospodarskim kriminalcem, in sicer tako tistim s snaznimi
ovratniki kakor onim v manj prestiznih kostumih. No, ob zadnjih izdihljajih tega
odstavka velja podértati le e to, da se je iz jajca, ki ga je izlegla kriza nekdanjih
avtoritet, izleglo nekaj dosti hujSega in odurnejSega: nova avtoritarnost. Avtoritarno
izvajanje oblasti ni omejeno zgolj na neoliberalne vlade oslabljenih (debilnih)
nacionalnih drZav in na okrepljene nadnacionalne pravno-politi¢ne tvorbe in vojasko-
policijske poSasti. Privilegirana in najpristnejSa domovina avtoritarnosti je privatni
ekonomski sektor, business community, kapitalisti¢na podjetja in finan¢ne ustanove.
Mnozi¢no krSenje veljavnih predpisov (in to celo tistih, ki se Segavo prikazujejo kot

opravicuje s tezavno gospodarsko situacijo. Denimo: delodajalci bi ze sposStovali norme,

% Za postmoderno spolno moralo je znatilno, da ne temelji ve& na vnaprej danem seznamu
deviantnih ravnanj (kot so masturbacija, sadomazohizem, pred- ali zunajzakonske eroti¢ne
aktivnosti, menjava spolnih storitev za denar ali seks, ki ni v sluzbi produkcije otrok), ampak
sprejema vse, kar je rezultat prostovoljnega dogovora med svobodnimi posamezniki, zmoznimi
artikulirati vrednostno sprejemljivo, (normativno bolj ali manj neopore¢no) soglasje, ki izkljucuje
prisilo, groZnjo, prevaro, manipulacijo ali o¢itno razmerje premoci.

5 Prim. Kochek 2010: 30-32.

% »Ko zloginec ubije zaradi nepladanega dolga, se uboj imenuje poravnava racunov, ko pa se
mednarodna tehnokracija odlo¢i likvidirati zadolZeno drzavo, se uboj imenuje strategija
prilagajanja. Finanéniska banda ugrablja drzave in jih privija, dokler ne pla¢ajo od$kodnine: v
primerjavi s tem je Se tak pretepac Sibkejsi od Drakule na soncu. Najbolj uc¢inkovit izraz za
organiziran kriminal je svetovna ekonomija. Mednarodne organizacije, ki nadzirajo valute, trge in
kredite, terorizem proti revnim dezelam in proti revnim v vseh dezelah izvajajo s tako
profesionalno hladnokrvnostjo in natanénostjo, da zasencijo najboljse metalce bomb.« (Galeano
2011: 4)
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ki urejajo delovna razmerja, a si tega razko§ja pogosto preprosto ne morejo privoséiti,
ker bi eo ipso ogrozili konkurenénost ali celo obstoj lastnega podjetja v vse bolj
zagrizenih trznih bojih (ha, tudi davke in prispevke bi najbrZ raje ali vsaj bolj vestno
placevali, ¢e bi gospodarstvo naposled le zacvetelo, bruto domacdi proizvod pa bi kar
rasel in rasel). PoslovneZev zatorej ne bi smeli grajati ali obsojati. Prej bi si zasluZzili
socutno razumevanje, ¢e jih Ze ne moremo potolaZiti s prijazno subvencijo,
spodbudnimi »nepovratnimi« sredstvi ali brezplaénim dopustom v podjetniskem
inkubatorju. Dosledno sankcioniranje krsitev pa bi bilo sploh nesmiselno, pravzaprav ze
naravnost kontraproduktivno. NajkrajSo bi zopet — oziroma kot vselej — potegnili
delavci, ki bi se po vsej verjetnosti urno znasli na cesti. Zato je primerneje, da
nadzorstveni organi zamiZijo na obe ocesi in ne vznemirjajo po nepotrebnem ze tako ali
tako preobremenjenih upravljavcev in nervoznih lastnikov podjetij. No, obstaja Se boljsa
reSitev. Pravila igre naj bodo ¢im bolj prozna, pravice prodajalcev delovne sile pa ¢im
bolj skopo odmerjene, fakultativne ali Ze kar nikakrane:> tedaj bodo tudi krsitve
predpisov &udezno izpuhtele visoko v zvezdnato nebo. Ce potegnemo &rto: poglavitni
krivec za paradoksno normalizacijo deviantnih in kriminalnih pojavov naj bi bila
neljuba kriza kapitalisti¢ne ekonomije. To se slisi e kar prepricljivo. A ne za vsa usesa.
Zaslediti je namre¢ tudi mnenje, da ima kriminaliteta — zlasti razvejena korupcija v
javnem sektorju in drzavnih podjetjih (oziroma v razbohotenih strankarskih fevdih) —
pomemben delez krivde za tukajS$njo ekonomsko krizo (ne glede na nesporno mocne
zunanje dejavnike). Recept, ki sledi iz te diagnoze, je zagotovo Ze dobro znan: drzava
naj se »umakne« iz gospodarstva, (raz)proda podjetja, v katerih ima lastninski delez,
racionalizira (oklesti in privatizira) javni sektor, izboljSa delovanja pravosodnega
aparata in spodbuja (ali vsaj ne ovira) razcvet »zdravega« podjetnistva, ob tem mora
nenehno in skrbno paziti za dieto (da bo postala in ostala dovolj vitka). To pa so
zdravila, ki spadajo v Zelezni repertoar neoliberalne ideologije in politike, ki
nepopustljivo vsiljuje privatizacijo, liberalizacijo in deregulacijo. Price smo torej
paradoksu: priporo¢ajo se ravno ukrepi, ki so usmerjeni v nadaljnje stopnjevanje
procesov, botrov zdaj3nje krize. A enake reSitve predlagajo tudi tisti, ki aktualno krizo
opisujejo kot finan¢no ali dolznisko, tj. kot posledico preobseznega javnega sektorja
(oziroma socialne drzave), gromozanskih zasebnih dolgov, previsokih pla¢ in drZzavnega
lastniStva podjetij. Tudi v tem primeru naj bi bila pot v svetlejSo prihodnost tlakovana s
socializacijo zasebnih dolgov,® privatizacijo drzavnega premoZenja in shuj$anjem
javnega sektorja (zniZzanjem pla¢ ter skréenjem socialnih transferjev in storitev), torej z
zimzelenimi napevi novega liberalizma, reakcije vladajocih razredov na krizo v
sedemdesetih letih dvajsetega stoletja.®" Ce pa krizo opredelimo kot kapitalisti¢no tout

% Prim. Moénik 2010: 193-195.

%0 Kogoj (2013: 27) opozarja, da so irski davkoplagevalci s svojo slabo banko leta 2010 prevzeli
kar 77 milijard evrov kreditov, kar je skupaj z drugimi stroski reSevanja zasebnega ban¢nega
sektorja dvignilo proracunski primanjkljaj do rekordnih 31,2 % bruto domacega proizvoda.

81 Neoliberalizem je poskus — neuspesen, kot zdaj Ze lahko vidimo — redevanja sistemske krize, v
kateri se je znaSel keynesovski kapitalizem (model, ki je obsegal regulacijo trgov in financ,
pomembno vlogo makroekonomske fiskalne in monetarne politike, usmerjene v zagotavljanje
polne zaposlenosti, mo¢no socialno drzavo ter kompromis med organiziranim delom in
kapitalom). Kljuéne prvine neoliberalnega zdravljenja bolehnega gospodarstva (brezposelnosti,
inflacije, upadanja profitne stopnje in upocasnjevanja akumulacije kapitala) so bile: (a)
zagotavljanje moznosti kovanja dobickov na podrocjih, ki jih je prej nadzorovala drzava (npr. s
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court, se nam pred o¢mi izriSejo ravno nasprotna zdravila, npr. zmanjSevanje profita v
prid visjih plac, povecevanje javnega sektorja (na racun zasebnega), socializacija
privatnega premozenja, krepka obdavcitev kapitala in bogataSev, nacionalizacija
infrastrukture, regulacija financ, odprava var¢evalnih ukrepov in zavrnitev plaevanja
oderuskih obresti na javni dolg.® Se natanéneje: &e je problem prvenstveno kapitalizem
kot tak, potem je (vsaj srednje- ali dolgoro¢na) resitev v tem, da napademo njegove
nosilne stebre: privatno lastnino produkcijskih sredstev, trzno konkurenco in profitno
organizacijo produkcije.

Kriza! Ta oznaka precej nedvoumno namiguje na obstoj specificne nenormalnosti v
sistemski logiki osrednjih druzbenoekonomskih struktur in procesov. Vseeno pa ne
smemo pozabiti, da so ravno krizna — oziroma s prestrukturiranjem in reorganizacijami
zaznamovana — stanja (vkljucno z relativno dolgotrajnimi) pravzaprav dosti bolj tipi¢na
za zgodovino svetovnega kapitalisticnega gospodarstva kakor sre¢nej$a obdobja
splo$nega razcveta (ali celo druzbenega napredka).® Z drugimi besedami: krajse ali
dalj3e, plitvejSe ali globlje, regionalne ali globalne druzbenoekonomske krize velja Steti
za normalne, in ne za odklonske fenomene. Kriza je namre¢ nekaj, kar se v kapitalizmu
nenehno in predvidljivo ponavlja, obenem pa je tudi generator institucionalnih
preobrazb. V ilustracijo: neoliberalizem je reakcija na krizo keynesovskega ali

privatizacijo infrastrukture, pokojninskega sistema, zdravstva in Solstva); (b) deregulacije, ki so
ustvarile donosen finanéni sektor; (c) liberalizacija trgov, ki je povecala geografsko mobilnost
kapitala; (¢) napad na pridobitve, ki si jih je izborilo delavstvo po drugi svetovni vojni; (d)
omejevanje demokracije (povecana vloga izvrsilne oblasti, anonimnih finan¢nih trgov in
nadnacionalnih organizmov, onkraj sleherne kontrole javnosti in potemtakem tudi onkraj
druzbene ali politi¢ne odgovornosti); (f) visoke realne obrestne mere, ki so blagoslov za upnike in
prekletstvo za dolznike (pa tudi za drzave, katerih proracunski primanjkljaji so posko¢ili do neba);
(g) povecan delez profitov nefinan¢nih podjetij, ki je delni¢arjem izplacan v obliki dividend. Za
podrobnej$o analizo neoliberalizma glej Duménil in Lévy 2012: 35-53. Slovensko potapljanje v
neoliberalizem se je zagelo Ze v rajnki drZavi, z reSevanjem jugoslovanske dolZzniSke krize.
Nadaljevalo se je s tranzicijskimi »divjimi« privatizaciji. Stopnjevalo se je z vkljuéevanjem v EU
in evro-obmodje. Dodaten pospesek je dobilo v obdobju obeh Jansevih vlad. Med letoma 2004 in
2008 je bil namre¢ sprejet razvojni model, utemeljen na zadolZevanju podjetij in prebivalstva, s
krediti pa so bili financirane tudi menedZerske privatizacije. Glej Mesec 2013: 78. Visoka raven
zadolZenosti je zaenkrat precej trdno jamstvo, da bo slovenska drZava Se naprej in kajpak povsem
»samostojno« sledila shujSevalni kuri po receptu novega liberalizma.

82 Glej Mesec 2013: 79.

8 prim. Arrighi 2009: 7-8. Enako stali§¢e zagovarja tudi Fulcher (2010: 145-146): »Zgodovina
kapitalizma je vsekakor nasmetena s krizami. Obdobja stabilne rasti so izjema, ne pravilo. Cetrt
stoletja relativno stabilne gospodarske rasti po letu 1945 je morda oblikovalo prepri¢anje tedanje
generacije o normalnosti kapitalizma, vendar to obdobje zgodovinsko ni bilo znacilno za
kapitalizem. Krize so ena njegovih normalnih znacilnosti, ker znotraj kapitalizma deluje toliko
dinami¢nih in kumulativnih mehanizmov, da ne more biti dolgo stabilen. Locitev proizvodnje od
potrosnje, konkurenca med proizvajalci, konflikt med kapitalom in delovno silo, finanéni
mehanizmi, ki napihujejo mehurcke in jih nato pocijo, prenos denarja iz ene gospodarske
dejavnosti v drugo so viri nestabilnosti, ki zaznamujejo kapitalizem vse od njegovih zacetkov in
bodo to brez dvoma poceli tudi v prihodnje.«
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»kadristi¢nega«® kapitalizma. Ta je bil reakcija na krizo monopolnega kapitalizma. Ta
pa je bil reakcija na krizo konkurenénega kapitalizma v devetnajstem stoletju. Krize
kapitalisti¢ne ekonomije so razli¢ne. Kogoj (2013: 28) jih razkosa v dve kategoriji. Prvo
imenuje kriza v kapitalizmu. Gre za recesije, ki sledijo konjunkturam. Oznacujejo jih
upad ekonomskih aktivnosti, porast brezposelnosti in poslab3anje javnih financ zaradi
zmanj$anja davénih prihodkov in povecanja socialnih izdatkov. Drugi in tudi
neprimerno resnejsi tip pa je kriza kapitalizma, ki se prikazuje kot zaporedje vecjega
Stevila krajsih recesij ali kot ena nepretrgana depresija. Povodi kapitalisti¢nih kriz so
raznoteri, kljuéni vzrok pa je najveckrat nizka svetovna profitna stopnja. Ki pa tudi ni
nekaks$na naklju€na aberacija, ampak je posledica povsem normalnih razvojnih
procesov V Kapitalisti¢ni ekonomiji. Ce zelo poenostavimo: zaradi trznih prisil morajo
podjetja skrbeti za svojo konkurenénost s pove¢evanjem produktivnosti, ki jo
zagotavljajo predvsem izdatnejSe naloZbe s produkcijska sredstva (konstantni kapital ali
»mrtvo delo«), zaradi ¢esar se v celoti investicij zmanjSa deleZ variabilnega kapitala, tj.
delovne sile. Ce je — v skladu z delovno teorijo vrednosti — Zivo delo tisto, ki ustvarja
presezno vrednost, iz katere se ¢rpajo profiti, obresti in rente, potem iz tega sledi, da
tehnoloski razvoj tenden¢no znizuje profitno stopnjo.®® To pa vodi v zmanjsanje
investicij, upad stopnje akumulacije kapitala (tj. ponovno investiranih preteklih
profitov) in oslabljeno ali celo »negativno« gospodarsko rast. Toda, kot opozarja Kogej
(2013: 30), Marxov zakon tendenénega padanja profitne stopnje ne napoveduje
samodejne ali neizbezne implozije kapitalistinega sistema. Profitna stopnja je dolocena
z ulomkom, ki ima v Stevcu realizirano presezno vrednost, v imenovalcu pa vsoto
investiranega konstantnega in variabilnega kapitala (produkcijskih sredstev in delovne
sile). Ce predpostavimo, da je v §tevcu koli¢ina, ki je dana, je $e vedno mogo&e povelati
profitno stopnjo tako, da zmanjSamo vrednost konstantnega kapitala (npr. z vojno,
mnozi¢nimi bankroti in odpisi dolgov), vrednost variabilnega kapitala (z zniZzanjem
realnih plac) in davke (ki kapitalistu od3Gipnejo del profita).®® Kogoj zato upravieno
poudarja, da je izid aktualne krize kapitalizma, ki se s predahi vlece Ze vse od
sedemdesetih let prejSnjega stoletja, Se najbolj odvisen od tega, kako bodo nanjo

8 »Kadrizem« je pojem, s katerim Duménil in Lévy (2012: 133—137) opiseta razredni vzpon in
prevlado kadrov (menedZerjev, birokratov in tehnokratov) pri organiziranju in upravljanju
podjetij, gospodarstva, druZbe in drzave. Vloga kadrov je bila Se posebej pomembna v povojnem
obdobju keynesovskega kapitalizma.

® Tudi Rutar (2013) poudarja, da pove&anje produktivnosti dela ne vodi nujno v porast
produkcije absolutne presezne vrednosti, ki je vir profitov: »Dejstvo, da delavci z enako koli¢ino
dela oziroma v isti ¢asovni enoti producirajo vegji fizi¢ni output, ne pomeni, da dejansko
proizvajajo ve¢ vrednosti — ravno obratno. Kot pravi Marx v tretjem zvezku Kapitala: Profitna
mera ne pada zato, ker je delo manj produktivno, temve¢ zato, ker postaja bolj produktivno.'
Narascajoca produktivnost dela preprosto pomeni, da je enaka kolicina vrednosti (abstraktnega
Cloveskega dela) razdeljena med vecjo koli¢ino uporabnih vrednosti (outputa). Vecja
produktivnost in vecja intenzivnost dela sta zelo razli¢ni stvari, ki ju nikakor ne smemo me3ati.«

8 Zgled »uspeinega« upiranja zakonu tendenénega padanja profitne stopnje — 0ziroma
zdravljenja (pravzaprav sadistiénega mucenja!) kapitalistiéne bolezni z neoliberalnimi prijemi — je
Gr¢ija. Kogoj (2013: 30) ugotavlja, da se je v Gasu »reSevanja« te drzave stopnja brezposelnosti
zviSala na 26,4 % (med mladimi do 25 let celo na 58,4 %), realne place so se zmanjSale za 30 %,
ljudje nimajo ve¢ dostopa do osnovnih socialnih in zdravstvenih storitev, javno premozenje pa
pod ceno prodajajo tujemu kapitalu: »VVendar ukrepi delujejo, saj profitna stopnja okreva.«
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reagirali prodajalci delovne sile (oziroma delavska gibanja in njihove politi¢ne stranke).
Ali bodo zaostrili razredni boj, zrusili kapitalizem in na njegovih razbitinah zgradili
socializem (kot predhodnico komunizma) ali pa bodo pristali na reSitve, ki zgolj
podaljSujejo zdajsnjo agonijo?

Stopimo Se korak naprej. Tudi v o¢i bijo¢i vzpon in neznanska krepitev financnega
kapitala ni nikakrina deviacija ali anomalija v evolucijskem vzorcu zgodovinskega
kapitalizma, katerega zares klju¢ni znacilnosti — vsaj v njegovem dolgem trajanju
oziroma v vsej Zivljenjski dobi, »longue durée« (Braudel) — sta ravno proznost in
eklekti¢nost (oziroma osupljiva zmoznost spreminjanja in prilagajanja®’) njegovih
kljuénih akterjev, ne pa ¢asovno in prostorsko konkretne oblike poslovnih operacij ali
pridobitniskih specializacij (npr. osredotocenje investicij v kmetijstvo, trgovino,
industrijsko proizvodnjo ali storitveni sektor). Ce se, recimo, pokaZe, da nalozbe v
materialne ali blagovne vhodno-izhodne kombinacije ne omogocajo ustreznih dobi¢kov
(v skladu s slovito Marxovo formulo: D-B-D"),* se kapital v precejsnem obsegu
praviloma prej ali slej preusmeri v finan¢no sfero, tako da poteka akumulacija tedaj v
okviru denarnih poslov (D-D"). To pa pomeni, da je izmenjavanje obdobij materialne
(D-B) in finan¢ne (B-D') ekspanzije ponavljajoca se in torej strukturno normalna teznja
razvoja svetovne kapitalistiéne ekonomije.®® Skupaj pa obe obdobji sestavljata ali

87 »Na prvi pogled je presenetljivo, da je specializacija, se pravi delitev dela, ki se je z razvojem
trznega gospodarstva hitro pospeSila, vplivala na vso trgovsko druzbo z izjemo vrha in
kapitalisti¢nih velikih trgovcev. Sodobna drobitev nalog se je torej pokazala najprej in edinole ob
vznozju: obrtniki, trgovci in celo kroSnjarji so se specializirali. Ni pa se specializiral vrh piramide,
saj se trgovec velikega dometa vse do 19. stoletja tako reko¢ nikoli ni omejil le na eno dejavnost:
bil je seveda trgovec, vendar nikoli v eni sami panogi, bil je pa tudi, kadar se je pokazala
priloznost, opremnik, zavarovalec, posojevalec, izposojevalec, finan¢nik, ban¢nik ali celo
industrijski ali poljedelski podjetnik.« (Braudel 2010: 46-47)

88 Crka D oznaGuje denarni kapital (ter torej likvidnost, proznost in svobodo izbire), &rka B je
okrajSava za blagovni kapital (haloZbo v posebno vhodno-izhodno kombinacijo, Katere cilj je
dobicek, kar po drugi strani implicira konkretnost, togost in zozZenje ali celo izni¢enje zmoznosti
izbire za danega kapitalisticnega akterja), oznaka D' pa se nana$a na razsirjeno likvidnost (in
potemtakem tudi na povecano proznost in svobodo izbire): »Ko to razumemo, nam Marxova
formula pove, da nalozba denarja v dologeno vhodno-izhodno kombinacijo z vso spremljajoco
izgubo proznosti in svobode izbire za kapitalisti¢no podjetje ni cilj sam po sebi. Pag pa je sredstvo
za dosego cilja, ki zagotavlja Se ve¢ proznosti in svobode izbire nekje v prihodnosti. Marxova
formula nam tudi pove, da kapital, takrat ko kapitalisticni akterji ne pric¢akujejo, da se bo njihova
svoboda izbire okrepila, oziroma se ti izjalovijo, pokaZe teZnjo po preobrazbi v proZnej3e oblike
nalozb — predvsem v svojo denarno obliko. Z drugimi besedami, kapitalisti¢ni akterji 'dajejo
prednost' likvidnosti in nenavadno velik del njihovega denarnega toka ostaja v likvidni obliki.«
(Arrighi 2009: 10)

89V ¢asih materialne ekspanzije spravlja denarni kapital 'v gibanje' vse ve&je koli¢ine blaga
(vkljucno s poblagovljeno delovno silo in naravnimi zakladi); v ¢asih finan¢ne ekspanzije se vse
vecja koli¢ina denarja 'osvobaja' od svoje blagovne oblike [...] Skupaj obe obdobji ali stopnji
sestavljata celoten sistemski ciklus akumulacije (D-B-D").« (Arrighi 2009: 11) Pisec dokazuje, da
sestavljajo zgodovinski kapitalizem Stirje zaporedni — deloma prekrivajoci se in ¢edalje krajsi —
sistemski cikli akumulacije (za vsakega od njih je znacilna temeljna enotnost osrednjega gibala in
strukture procesov akumulacije kapitala v svetovnih razseznostih), in sicer genovski (od
petnajstega do zacetka sedemnajstega stoletja), nizozemski (od konca Sestnajstega prek skoraj
celotnega osemnajstega stoletja), britanski (od druge polovice osemnajstega do zacetka dvajsetega
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tvorita, kot ugotavlja Arrighi (2009: 11), celoten sistemski cikel akumulacije. Ce
povzamemo: upoStevati je treba, da je srZ vloge, ki jo opravlja kapitalist, v tem, da
racionalno funkcionira v iracionalni sluzbi samooplajanja kapitala (produkcije in
realizacije preseZne vrednosti, tj. vrednosti, ki presega vrednost investiranega ali
zaloZenega kapitala). Z drugimi besedami: osrednja kapitalistova (»ekonomska«)
motivacija ni niti ustvarjanje delovnih mest, niti optimalna alokacija redkih resursov,
niti zadovoljevanje ¢loveskih potreb (proizvodnja in potroSnja uporabnih vrednosti), niti
uzitek ... Ne, cilj je nenehno kopicenje kapitala, pri ¢emer ni pomembno, kje in kako bo
kapitalist udejanjal ta smoter, npr. v trgovini, kmetijstvu, industrijski produkciji,
storitvenemu sektorju ali financah. Akter je kapitalist, e se mu posreci, da se njegov
denar sistemati¢no in nenehno »redi« (Marx). Specifi¢no kapitalistiéni motiv je torej
(na)gon po kopicenju zaradi kopiéenja, teznja po akumulaciji, ki je sama sebi namen,
zelja po D' (D + AD), ki jo Marx imenuje fetiSizem denarja. Karatani (2010: 256)
zatorej upravi¢eno poudarja, da je kapital pravzaprav gibanje — v skladu s formulo D-B-
D' (D + AD) —, tj. celotni proces v cirkulaciji blaga zakrite preobrazbe (svojevrstnega
preoblacenja kostumov), ki se pri¢ne in zakljui z denarjem.”® No, za neoliberalni stadij
kapitalizma je dejansko znacilno spektakularno povecanje velikosti in kompleksnosti
finanénega sektorja (ki seveda ne ustvarja presezne vrednosti’") oziroma njegove
dominantne vloge v razmerju do nacionalne drzave, gospodinjstev in »realne«
ekonomije, ki proizvaja blago in storitve. To razvojno usmeritev opiSe (teoretsko sicer
precej izmuzljiv'®) pojem financializacija.” Sicer pa osupljivo povedanje mog&i

stoletja) in severnoameriski (ki se je pri¢el konec devetnajstega stoletja in se nadaljeval v sedanje
obdobje finanéne ekspanzije).

©yCeta preobrazba ni izvrSena do konca oziroma ¢e kapital ne doseze samooplajanja, potem to
ni ve¢ kapital. A po drugi strani se ta isti proces preobrazbe izraza kot cirkulacija blaga, v kateri je
proces preobrazbe zakrit. Prav zaradi tega klasi¢ni in neoklasi¢ni ekonomisti samooplojevalno
gibanje kapitala razresijo s cirkulacijo blaga oziroma s produkcijo in potro3njo dobrin. Ideologi
industrijskega kapitala ne marajo izraza 'kapitalizem' in uporabljajo izraz 'trzna ekonomija’, s
¢imer ustvarijo videz, da je trg zgolj menjava stvari s pomocjo denarja. Ta koncept prikriva
dejstvo, da je menjava na trgu obenem Ze akumulacijsko gibanje kapitala. In ko trzna ekonomija
zapade v kaos, za to obtozijo spekulativni finanéni kapital, kot da trzna ekonomija z gibanjem
kapitala ne bi imela nobenega opravka.« (Karatani 2010: 256-257)

™ Prim. Husson 2011: 205-206. Francoski ekonomist opozarja, da naloZba kapitala v
$pekulativne financne trge ni zgolj eden izmed nacinov, kako zasluziti denar. Na borzi je mogoce
obogateti le na podlagi ¢rpanja dela neakumulirane presezne vrednosti. Zato ima ta mehanizem
notranje omejitve, ki se veZejo na zmoznost izkoris¢anja prodajalcev delovne sile. Denarni ali
obrestonosni (oderuski) kapital namre¢ ni in tudi ne more biti samostojen vir ustvarjanja
vrednosti. Skratka: resni¢na baza borze je eksploatacija zivega dela.

2 Glej Bembi¢ 2012: 120-124; Husson 2011: 9-11; Vogl 2012: 71-84.

™ Duménil in Lévy (2012: 44) ugotavljata, da se je v neoliberalnem kapitalizmu zelo povecala
privlacnost finan¢nih nalozb in nasploh finan¢nih dejavnosti. Zaradi obnovljene dobi¢konosnosti
se je precej povedala velikost vseh finanénih druzb. A tudi nefinanéna podjetja so se v tej fazi
Cedalje bolj posvecala finanénim dejavnostim (neposredno ali prek podruznic). Avtorja (2012: 20)
sicer opozarjata, da se je vloga financ predrugadila in okrepila Ze po prvi veliki strukturni krizi ob
koncu devetnajstega stoletja, torej vzporedno z vznikom delniskih druzb, lo€itvijo kapitalisti¢ne
lastnine od upravljanja podjetij in znanstveno organizacijo mezdnega dela. Tedaj je ban¢ni kapital
(v vlogi upnika in delnicarja) zacel dolgoroéno financirati/kreditirati podjetja in nadzorovati
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finanénih trgov in institucij ni ve¢ nikakrdna skrivnost. Brzkone Ze zmerno informirani
predsolski otrok dobro ve, da s finan¢nimi mogotci ni Sale, tako da je treba tankovestno
paziti, kak3ne taborniske signale jim poSiljamo (in kako jih bodo ovrednotile stroge
mednarodne bonitetne agencije). Jasno je tudi to, da funkcionira dolg kot peklenski stroj
za plenjenje in iz¢rpavanje druzbe kot celote (najbolj prizadeti pa so, in to Ze tako rekoc¢
po definiciji, njeni najrevnejsi in najsibkejsi sloji). Se natanéneje: dolg deluje kot
kljuéno orozje v razrednem boju, tj. kot najpomembne;jsi aparat izkori§¢anja,
gospodovanja in makroekonomskega upravljanja. Lazzarato (2012: 23) vsekakor ne
pretirava z oceno, da je — glede na orjaSke vsote denarja, ki se zgolj z mehanizmom
obresti pretakajo od prebivalstva, podjetij in socialne drzave k vsemogo¢nim upnikom —
kredit zagotovo eden najuspesnejSih (a tudi najbolj zahrbtnih ali sleparskih)
instrumentov izkori§¢anja in podrejanja, kar jih je ¢loveska pamet doslej izumila, saj
omogoca, da si nekateri zgolj s proizvajanjem papirja prilaséajo delo in premozZenje
drugih.” Okrog dolga se je predvidljivo nagrmadila tudi gosta megla moralnih sodb,
o¢itkov in zahtev. Ce rahlo karikiramo: »Upnikov ne smemo obsojati. Treba je
spostovati njihova normativna pri¢akovanja, saj so povsem upravicena. Krivda je
drugje. Odgovorne so vlade in civilisti, ki so hoteli trositi ve¢, kot so ustvarili. Ha, zdaj
pa stokajo, vijejo roke, jokajo ali celo javno protestirajo. Zaman! Dragi dolZniki,
sprijaznite se vendar, da boste morali vra¢ati to, kar je bilo posojeno. Kajpak z obrestmi,
saj drugace kreditiranje ne bi imelo nobenega smisla. Pomnite: dolg je obljuba. In
obljube je treba spoStovati. Svoja Zivljenja boste morali organizirati tako, da bodo
upniki mirni in zadovoljni. Da njihova oblast nad vami ne bo nikdar postavljena pod
politi¢ni vprasaj. Vedite, da odplacevanje dolgov ni le v skladu z moralo, ampak je tudi
temelj vladavine prava Ta pa vam je precej simpati¢na, kajne? Saj tudi sami zelo radi in
pogosto trdite, da vam je ljubde pokoravanje pravnim normam kakor ljudem. Bodite
torej dosledni. In nenazadnje: jamranje je jalovo, zgolj trdo in ubogljivo delo vas bo
morda izvleklo iz godlje, ki jo po novem imenujete dolZniSka past.« Tako nekako
zvrgolijo propagandisti kapitalisti¢ne ideologije, ko z mrkimi obrazi pridigajo o
ekonomski in normativni (nravno podkovani) nujnosti varéevanja, sprejemanja
neoliberalnih reSevalnih ali zdravilnih ukrepov in sprijaznjenja z gospostvom materialno
in finan¢no odurno nabrekle bogataske elite. Toda pozor. Kot ugotavlja Husson (2011:
100-103), javni dolg v sploSnem ni rezultat prekomernih izdatkov, ampak predvsem
znizanja prejemkov in »ucéinka snezne kepe«, ki se navezuje na placevanje obresti za
obstojeci dolg, ko je realna obrestna mera visja od stopnje gospodarske rasti. To pa

njihovo upravljanje: »V nasprotju s finanénim posrednistvom, pri katerem so bila posojena
sredstva prej deponirana v instituciji posojilodajalki, banéni kredit ne predpostavlja predhodnega
zbiranja sredstev, zato predstavlja glavni vir ustvarjanja denarja. Z igro raGunovodskih knjizb
ustvarja kupno mo¢ in torej morda tudi kapital, ¢e je posojilojemalec kapitalist.«

™ »Kar mediji imenujejo 'spekuliranje’, je stroj za plenjenje presezne vrednosti v sedanjih pogojih
kapitalisticne akumulacije, v katerih ni mogoce razlikovati rente od dobicka. Proces spreminjanja
funkcij upravljanja produkcije in lastniStva kapitala, ki se je zacel v Marxovem casu, je danes v
celoti dokonc¢an. 'Dejansko aktiven kapitalist se," kot je govoril Ze Marx, 'spreminja zgolj v
upravnika in poslovodja kapitala,' 'lastniki kapitala' pa v finan¢ne kapitaliste ali rentnike. Finance,
banke, institucionalni investitorji niso zgolj Spekulanti, ampak so predstavniki 'lastnikov' ali
"lastniki' kapitala, tisti, ki so bili neko¢ 'industrijski kapitalisti', podjetniki, ki tvegajo lasten
kapital, pa so zvedeni zgolj na 'funkcionarje' finanénega povecevanja vrednosti (s placo ali
nagrado v delnicah).« (Lazzarato 2012: 23-24)
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pomeni, da je porast dolga krepko zasoljena cena, ki jo je treba placati za politiko, ki
spodbuja zmanj3evanje javnih prejemkov in predpisuje monetarno strogost. Husson
poudarja, da politi¢na izbira med davki in javnim dolgom ne vpliva enako na vsa
gospodinjstva. Znizanje davkov namrec sistemati¢no favorizira najbogatejse sloje,
posameznike z najvi§jimi placami in prejemnike (rentnike) dohodka od kapitala. Za
namecek pa imajo ti privilegiranci na voljo §e moznost varne in donosne naloZbe v
obliki nakupa drzavnih obveznic.” Bizarno: drzava si sposoja denar od bogataev, ki jih
je »pozabila« obdav¢iti. In slednjic: v ¢em je pravzaprav krivda »civilista« (ali
delavskega gospodinjstva’), ki je zaradi okle§tene socialne drzave prisiljen poskrbeti
za zdravstveno in starostno zavarovanje na finanénem trgu (oziroma s posredovanjem
pokojninskega ali vzajemnega sklada)? V ¢em ti¢i krivda mladostnika, ki vzame kredit,
da bi si lahko placal Solanje? V ¢em je krivda brezdomca, ki najame hipotekarno
posojilo, da bi imel streho nad glavo, najveckrat pravzaprav zgolj dormitorij, kamor se
bo vracal utrujen iz sluzbe (Ce jo bo, sre¢nez, sploh dobil ali imel)? Ne pozabimo: gre za
dobrine, do katerih ima posameznik pravico, ki se — oh, kako posreeno! — imenuje
»élovekova«. Ki pa je — oh, kako neposre¢eno! — ne zagotavlja nobeno sodisc¢e. Ha, in
tudi varuh ¢lovekovih pravic bi le nejeverno zmajal z glavo, ¢e bi se kak$na naivna dusa
obrnila nanj z zahtevo po stanovanju. To pa¢ ni v njegovi pristojnosti. On zgolj belezi in
opozarja. A tudi to ni malo, mar ne? Ni¢ hudega ni, ¢e nimas normalno ali dostojno
placanega dela in lastnega stanovanja. V resni¢ni demokraciji namrec Steje Ze to, da
imas ¢lovekove pravice in njihovega presvetlega varuha: vsaj dvoje uses, Ki ti morda
prisluhneta, ko si v eksistencni stiski. Sicer pa: kdor ni z malim zadovoljen ...

Novost postmoderne situacije, ki pa bi bila dejansko videti kot deviacija v morilski
zgodovinski dinamiki kapitalisti¢nega sistema, je kve¢jemu moznost preselitve
finan¢nega in gospodarskega sredis¢a v (jugo)vzhodno Azijo (tj. na obmogja izven
nadzora panevropskega sveta), medtem ko ostaja globalni monopol nad vojasko ali
policijsko silo zaenkrat $e trdno v okrvavljenih rokah ZDA.”” No, nekoliko drugaéna
slika pa se nam izrise, ¢e na obstojece krizno stanje pogledamo s pojmovnimi ocali
teorije svetovnega sistema. V tej perspektivi je namre¢ nestabilnost klju¢nih
institucionalnih prizori$¢ kapitalisticne svetovne ekonomije pojasnjena kot odraz

™ yNaras¢anje drzavnega dolga torej ni rezultat nezmerne rasti izdatkov, temveg je posledica
izbire, da doloc¢en druzbeni sloj placuje vse manj davkov, nato pa se mora drzava pri njem
zadolZevati z visokimi in nespremenljivimi obrestnimi merami.« (Husson 2011: 106) Avtor ob
tem pripomni, da je v Franciji finan¢no premoZzenje izjemno koncentrirano, saj ima 10 odstotkov
najbogatejSih gospodinjstev v rokah skoraj 40 odstotkov nacionalnega premoZzenja.

® Bembi¢ (2012: 123) govori v zvezi s tem o plenilskih kreditih, finan&nem razlagéanju in
eksploataciji delavskih gospodinjstev, ki se vse bolj preobrazajo v svojevrstne celice kapitala. In
sicer v tem smislu, da poteka krogotok reprodukcije delovne sile v financializiranem
gospodinjstvu analogno reprodukciji kapitala v zasebnih podjetjih. Zaéne s kreditom, s katerim se
kupijo dobrine, ki so potrebne za reprodukcijo delovne sile. Konca pa se s prodajo delovne sile,
od katere si del izkupicka prilasca financni kapital. O vlogi ideologije »spoceti otroka« v
reprodukciji pogojev kapitalisti¢ne produkcije glej Komel 2012: 161-168.

" prim. Arrighi 2009: 328-332. Pisec predvideva tri moZne scenarije za &as po koncu ameriske
hegemonije: (a) nastanek svetovnega imperija pod komando Zahoda; (b) razvoj svetovnega
trznega gospodarstva s sredis¢em v Aziji (in utemeljenega na medsebojnem spostovanju razli¢nih
kultur ali civilizacij); (c) dolgo obdobje sistemskega kaosa.
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sklepne strukturne krize, ki odpira vrata zgodovinski tranziciji v nove (bodisi globalne
bodisi regionalne) sistemske aranzmaje.” To pa implicira, da je sedanjost pravzaprav
¢as za prelomne politi¢ne odlocitve, vsekakor skrajno negotovo in tezavno prehodno
obdobje, v katerem se bo — kot rezultat kalejdoskopskega mnostva individualnih in
kolektivnih premislekov, izbir in dejanj (storitev in opustitev) — postopoma pokazalo, "
kaks$na bo ureditev sveta ali njegovih delov v prihodnosti (Ce jo bo ¢lovestvo sploh
docakalo). Drugace povedano: aktualna zmesnjava, ki se kaze tudi kot bizarno kaoti¢na
in nesporno problemati¢na zmes normalne deviantnosti in deviantne normalnosti,* je
nekakSen intermezzo, vmesni ¢as (in suspenso), iz katerega se bodo — iz silovito
razburkanega morja spravljivih in nespravljivih konfrontacij — prej ali slej izvile nove
normalnosti in nenormalnosti, tj. predrugacene vrednotne in normativne ureditve, ki pa
ne bodo nujno boljse od trenutno obstoje¢ih (mozno je, da bodo enako slabe ali Se
precej slabde). Sedanjost potemtakem ni le generator kroni¢ne in tesnobne negotovosti,
ampak je tudi svojevrstna tovarna paradoksov. Recimo: vztrajanje pri tem, kar je znotraj
kapitalisti¢ne svetovne ekonomije dolga stoletja veljalo za normalno, namre¢ aktualno
krizo zgolj poglablja,® po drugi strani pa je politi¢no in moralno zares deviantno in
torej radikalno misljenje in delovanje zaenkrat e precej redko, razprSeno, begajoce,
bojece, omahujoce, nevplivno in nemocno. In to navzlic kopi¢enju razmeroma
obetavnih znamenj, kot so demonstracije, protestna vrenja, stavke, zasedbe javnih in
zasebnih prostorov ter druge oblike uporniStva, ki pa jih neomajni varuhi reda, miru in
zakonitosti (oziroma javne morale in pravne drzave) zaenkrat Se uspesno krotijo,
¢eravno z izdatno uporabo solzivca, pendrekov, vodnih topov, gumijastih nabojev,
kovinskih ograj, konjev, psov in podobnih strokovnih pripomockov. Pa tudi navkljub
spodbudni, a Se vedno nezadostni krepitvi levicarskih (za vladajoco ideologijo kajpak

78 Prim. Wallerstein 2006; 101-119.

™ »Le toliko je mogo&e redi o spopadu, ki se je komaj zacel in ima dve temeljni znag&ilnosti: izid
je popolnoma negotov, boj pa nejasen. O njem lahko razmi$ljamo kot o spopadu temeljnih
vrednot, celo 'civilizacij', vse dokler obeh strani ne povezemo z resni¢nimi ljudmi, rasami,
religijskimi skupinami in drugimi zgodovinskimi zdruzbami. Jedro razprave je, koliko se bo
dolocen druzbeni sistem, v tem primeru prihodnji sistem, ki ga prav zdaj oblikujemo, nagnil v eno
ali drugo od obeh temeljnih smeri druzbene organizacije — svobode in enakosti. Ti vpraSanji sta
veliko bolj povezani, kot je bilo druzbeno misljenje v modernem svetovnem-sistemu pripravljeno
priznati.« (Wallerstein 2006: 116)

8 v/ kriminoloski optiki se amalgam kriminalne normalnosti in normalizirane kriminalitete kaZe
tudi v stopnjujoéi se krizi formalnih nadzorstvenih aparatov (ukles¢enih v oslabele strukture
nacionalne drzave) ter v eroziji moralnih prisil in neformalnih sankcij.

81 Odzivi na krizo, ki so zasidrani v ustaljenih vzorcih razmisljanja in delovanija, niso
presenecenje. Ti mentalni scenariji (ali ideoloske sheme) so namre¢ ljudem domaci, to pa jim daje
vsaj videz ali varljivo obljubo varnosti: »Nelagodje v kapitalizmu ima tiso¢ vzrokov, a ti se, kot je
znano, ne izteejo v radikalno kritiko. Ce se je neka vrsta Zivljenja ali reprodukcije, naj bo $e tako
neznosna, etablirala skozi mnoge generacije in je postala normalno stanje, so njene premise,
norme, kategorije in kriteriji vsajeni globoko v mnozi¢no zavest. Celo v krizi bo zato normalno
miSljenje skusalo vse do zadnjega najti navidezne reSitve znotraj obstojedega reda, naj bodo Se
tako morilske, ali pa se bo skusalo, kolikor bo pac §lo, brez skrbi za celostne druzbene razmere
individualno pretol¢i. Propad teh poskusov je programiran, tudi na mikronivoju — a pa¢ ne
vnaprej; in tudi potem vedno obstaja moznost, da se zateCemo v bolezen, samomor, blaznost ali
nekontrolirano divjanje.« (Kurz 2000: 45)
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ekstremisti¢nih) politi¢nih strank, kot so Die Linke, Siriza, Front de gauche ...
Provizoricen sklep je na dlani. Bogatasi in njihove oprode lahko zaenkrat Se vedno
mirno spijo v svojih razkognih trdnjavah. Cetudi njihov sen ni ravno praviéne sorte, pa
je po vsej verjetnosti prej sladek kakor grenak. Kako dolgo 3e?

O (ne)problemati¢nosti sredstev in ciljev, dobrin in vrednot

Pojem deviacija vkljucuje dve temeljni (pod)kategoriji. To sta krSitev vedenjske norme
(ali transgresivno ravnanje) in odklon od predpisane (normativno pravilne) smeri ali
ciljne orientacije. Deviantno in kajpak tudi kriminalno ravnanje je v tem pogledu Ze po
definiciji nenormalno, kolikor to oznako razumemo v normativnem pomenu, po drugi
strani pa je lahko tudi normalno, ¢e Zelimo s tem povedati, da je krsitev psiholosko
pri¢akovana reakcija na doloGene situacijske spremenljivke ali strukturne okolis¢ine,*
da je iz8la iz obicajnih procesov ucenja ali da se taki in drugac¢ni odmiki od veljavnih
pravil pojavljajo v vseh zgodovinskih socialnih formacijah. Ce re¢emo, da je X zasel na
stranpot(i), lahko to pomeni bodisi to, da (pre)pogosto uporablja napacna ali
prepovedana sredstva (ali »dobrine«), bodisi to, da zasleduje neprimerne ali nedopustne
cilje. Zgodi pa se tudi, da je X bolj ali manj celostna deviantna figura, ki greSi na ravni
instrumentalnih in vrednotnih orientacij. To seveda ne velja le za posameznike, ampak
tudi za skupine in celo nacionalne drZzave. Pomislimo le na tako imenovane rogues
states in na — dandanes Ze domala unisono stigmatizirane ali celo demonizirane —
»totalitarne« socialisti¢ne ali komunisti¢ne rezime.

Razlikovanje med sredstvi in cilji je nemalokrat sila teZzavno, in to celo za samega
akterja. Vedenje, ki je od zunaj videti kot sredstvo, je lahko za delujo¢ega vredno ali
smiselno Ze kot tako, namre¢ samo po sebi. In obratno, cilj neke dejavnosti utegne biti
zgolj sredstvo za realizacijo kakSnega nadaljnjega smotra (in tako naprej — éeravno ne
nujno v nedogled ali v »slabo« neskon&nost®). Dejavnost ali dobrina X, ki je bila sprva
zamiSljena ali prakticirana kot sredstvo za Y, se lahko s¢asoma (v¢asih tudi zelo kmalu)
preobrazi v (samo)smoter.®* VVzemimo najprej dokaj bizaren primer. X najprej hodi v

82 Prim. Merton 1968: 185-186.

8 Ce koga vprasamo, kateri so razlogi, zaradi katerih nekaj stori ali opusti, navadno prejmemo
odgovor, ki ima naslednjo obliko: »Delam — ali ukvarjam se z — X, da bi dosegel Y« (pri ¢emer
lahko Y $tejemo za cilj, namen ali »konéni vzrok« delovanja ali prizadevanja). Ce nas zanima,
zakaj si ta oseba zeli doseci Y, utegne nadaljnje pojasnilo postreci s casovno bolj oddaljenim
ciljem, Y'. Toda bolj ko silimo vanjo s tovrstnim poizvedovanjem, ve¢ja utegne biti njena zadrega
ali nejevolja. Slednji¢ bomo verjetno prejeli tole razlago: »Hocem Y"', ker je pac taka moja
volja.« Ali preprosto: »Zelim si Y", ker mi je to vie&« (prim. Jarrett 2007: 24-25). Videti je, kot
da smo tu tr¢ili ob najbolj temeljno Zeljo ali motivacijo, tako da je mogoce naso radovednost zdaj
usmeriti le e v vzroke, ne pa ve¢ v razloge za dano vedenje. Vendar pa to ne pomeni nujno, da
smo eo ipso odkrili posameznikovo »najvisje dobro«, o katerem Hobbes (2006: 44) trdi, da tako
se veliko prerekali o poti, ki bi tja vodila, ne obstaja ni¢ bolj kakor pot do Utopije, kajti dokler
Zivimo Zelimo, v Zelji pa je vsebovan nek oddaljeni cilj.«

8 Zizek (2005: 180) poudarja, da je izkustvo ugodja sprva delovalo kot signal, da je Zival v okolju
zaznala vedenjski vzorec, ki povecuje njeno zmoznost prezivetja ali parjenja (in torej
razmnoZevanja). Z drugimi besedami: ugodje je najprej prijetni stranski proizvod ali
spremljevalec neke pomembne ciljne dejavnosti. S€asoma pa se iskanje ugodja spremeni v
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sluzbo, ker paé, bog mu pomagaj, mora, saj potrebuje denar. Ker hudi¢ nikoli ne pociva,
se na placano zaposlitev ¢ez ¢as navadi, potrebuje jo ze kot tako (torej kot golo
instrumentalno aktivnost) in pri¢ne v njej celo (perverzno?) uzivati, ¢eprav mu je bila na
zacetku povsem »brez veze«, dolgocasna, trapasta ali nesmiselna. In tako hodi v to isto
sluzbo 3e tedaj, ko mu to ne bi bilo ve¢ treba (ker je materialno Ze zgledno preskrbljen).
Y se loti ucenja tujega jezika, ker sodi, da mu bo to prislo prav pri kasnejsemu Studiju
ali poklicni dejavnosti. Toda to sredstvo ga zgrabi, prevzame, morda Ze kar zasvoji in
odslej se ukvarja z njim zgolj zato, ker ga to zanima in veseli. X se zacne ukvarjati z
glasho (petjem ali igranjem inStrumenta), Sportom ali pridobitniStvom, ker pretkano
ocenjuje, da mu bodo ta opravila neposredno ali posredno na Siroko odprle duri do
Zenskih spolnih organov. Naért se mu morda celo pri¢ne izpolnjevati, vendar pa zaéne
sredstvo pocasi premagovati izvorni cilj. X se vse bolj prepusca glasbi, Sportu ali
pridobitnistvu kot (samo)smotru. Dogodi pa se, da akterja njegove vsakdanje (npr.
sluZbene, druzinske ali celo prosto¢asne) aktivnosti do te mere posrkajo vase, da
sCasoma povsem pozabi na »svete« cilje, ki si jih je neko¢ zastavil, oziroma na
vrednotne orientacije (ali aspiracije), o katerih je sanjaril v kronolo3ko ali psiholosko
zdaj Ze daljni mladosti. No, in tudi sicer je v splodnem ali vsaj v precej Stevilnih
primerih dvomljivo predpostaviti, da ljudje natancno vedo, kaj pravzaprav hocejo
oziroma k Gemu dejansko stremijo.®® Kakor koli Ze, to zagotovo v niGemer ne zmanjsa
pomembnosti ali celo usodnosti odgovorov, ki se tako ali drugace izkristalizirajo okrog
vprasanja, kateri cilji (ali vrednote) so v redu (namre¢ nesporno dobri ali celo
zavezujoci za vsakega razumnega ¢loveka) in kateri so napac¢ni, nevredni, nesmiselni ali
nesprejemljivi. O¢itno pa je tudi to, da so tovrstna stali§¢a ali prepri¢anja najtesneje

(samo)smoter. Denimo: spolno smo aktivni zaradi uZitkov, ki jih prinadajo tovrstne dejavnosti (ali
Ze zgolj misel nanje), ne pa za to, da bi zaplodili novo bitje (in vanj prenesli svoje gene). Lep
primer tega obrata je slovita podgana, ujeta v past fatalnega uZivanja, ki ji dobesedno razfuka
mozgane. »Ko ima podgana dostop do rocice, ki posilja elektricne impulze v elektrodo, vsajeno v
medialni prozencefalni sveZenj, besno pritiska na rocico, dokler ne pade od iz¢rpanosti, ker je
opustila hrano, pijago in seks.« (S. Pinker, How the Mind Works; navedba v: Zizek 2005: 179)

8 vse prepogosto se dogodi, da &lovek morda §e razmilja o Zivljenjskih ciljih, ko je $¢ mlad
(namre¢ zares mlad, in ne le umetno, umisljeno ali »po srcu«). Potem pa se — ne da bi vedel, kdaj,
zakaj, kako ali éemu — prepusti toku. In plava, pluje ali se utaplja v dero¢i vodi. Vse do zadnje
postaje. Na prvi pogled je to najlazja opcija. Si to, kar so abstraktni drugi. Tvoj duh (kolikor ga Se
imas) gostoljubno sprejema Custveno prezete kulturne prvine (npr. podobe, mnenja, parole in
druge nalezljive bacile), ki te oblegajo na slehernem koraku. Poénes to, kar se v glavnem ali v
splosnem pocne. Delas to, kar se dela. Ker ti to zdaj bu¢no, zdaj tiho narekuje ta vecni, brezimni
»se«. Imas otroka, ker se ima otroka. Bulji§ v televizor, ker se pa¢ gleda v to re¢. Vozi te avto, ker
se vozi z avtomobilom. Hodi$ v Kolosej, ker se hodi v Kolosej. In tako naprej. Zdi se, da je
tovrstna opcija varna. Si eden od njih. In v tem oziru na$, eden od mnogih, ki smo mi. Od drugih
se razlikujes$ glede na to, kar se Steje za uveljavljeno merilo razlikovanja, npr. cenejsi ali drazji
avto, telefon, racunalnik, napis na majici ali §portni copati. Toda ¢e se Ze bezno ozremo na te silne
plavalce s tokom — ali, ¢e hodete, peSce, ki vedo, da ni modro urinirati proti vetru —, takoj
uvidimo, da je tu nekaj hudo narobe. Opazimo namre¢ precej ¢udna druzbena bitja, npr.
dolgocasna, zdolgocasena, ¢encava, pusta, mentalno okostenela, primitivna, stupidna,
skrotovicena, ohola, plasna, privoscljiva, zavistna, nezadovoljna, mrka, bizarno zresnjena,
skopuska ... Zato najbrz ni odveé prisluhniti mislim, ki so se pustile zapisati rimskemu cesarju in
stoiku Marku Avreliju (1988: 67): »Bodi kakor pecina, ob kateri se ve¢no razbijajo valovi: sama
stoji trdno, okoli nje pa se polega kipenje voda.«
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povezana z eti¢nimi in politiénimi problemi, ki so pravzaprav vecni predmet ali vsaj
spremljevalec filozofske razprav. In polemik! Na primer med vrednostnim
absolutizmom in relativizmom, med realizmom in konstruktivizmom ter med
monizmom in pluralizmom. Zgolj za skromno ilustracijo: Ali je vrednost objektivna
lastnost stvari, tj. nekaj, kar je dobro Ze na sebi in je potemtakem neodvisno od tega,
kako u¢inkuje na ljudi? Ali pa je nekaj vredno zgolj zato, ker zbuja v posamezniku
prijetna obcutja ali pozitivna &ustva,® npr. ugodje,®” zadovoljstvo, veselje, sreo ali
ponos? Ali je mogoce odkriti absolutna merila, s katerimi bi nepristransko primerjali
ustreznost ali sprejemljivost vrednotnih in normativnih orientacij razli¢nih civilizacij,
kultur, skupin in posameznikov? Ali obstajajo univerzalne vrednote, namre¢ stvari, ki bi
bile (ali bi celo morale biti) dobre za vse ljudi (ne glede na njihove naklju¢ne znacilnosti
ali individualne eksistencialne izbire)? Ali pa je v zvezi s tem bolje racunati na mnostvo
bolj ali manj razli¢nih dobrin,®® ki jih posameznik relativno prosto(voljno) izbere na
svoji zivljenjski poti (ali pa nemara kar one same »izberejo« njega, in sicer tako reko¢
za hrbtom njegove zavesti)? Ali je v ¢loveskih in druzbenih re¢eh mogoce prepoznati
nekaj, kar bi si zasluZilo poimenovanje »najvisje dobro« ali »ultimativna vrednota«, v

% »Vsakdo zase imenuje to, kar mu ugaja in mu je v uZitek, DOBRO, ZLO pa tisto, kar mu ne.
Kolikor so si torej ljudje razli¢ni v svojem ustroju, se med seboj razlikujejo tudi glede preprostega
razlikovanja med dobrim in zlim. Nicesar ni, kar bi bilo [...] absolutno dobro. Celo dobrota, ki jo
pripisujemo Vsemogo¢nemu Bogu, je njegova dobrota do nas.« (Hobbes 2006: 44) Podobno
stali§¢e zagovarja tudi Spinoza (1968: 221): »Z dobroto mislim tukaj sleherno zvrst veselja in vse,
kar k temu pripomore, posebno pa to, kar izpolnjuje kakrsno koli Zeljo, z zlom pa sleherno zvrst
zalosti, posebno pa to, kar onemogoca izpolnitev kake Zelje. Zgoraj [...] smo namre¢ pokazali, da
si ne zelimo nicesar, ker sodimo, da je dobro, temve¢ narobe imenujemo dobro, kar si zelimo; in
potemtakem imenujemo slabo vse, kar se nam upira.«

87 Uzitki so kvantitativno in kvalitativno precej razliéni, npr. ibkejii in mo&nejsi, vi§ji ali nizji,
Cutni ali duhovni, daljsi ali krajsi, »Cisti« ali speti z bole¢ino in drugimi psihi¢nimi pretresi. Prim.
Jarrett 2007: 20-21. Uzitek je ocitno mogoce definirati zelo razlicno. V psihoanaliti¢ni
perspektivi tudi kot neprijetno »ugodje«, ki ga ob&utimo, ko se odre¢emo neposredni zadovoljitvi
neke potrebe ali zelje. Ko torej izkusimo narascanje psihi¢ne napetosti ali fizicne vzdrazenosti. V
tem primeru je uzitek kajpak dosti blizje neugodju (ali celo bolecini) kakor ugodju, ki npr. sledi
potesitvi Zeje, lakote ali spolne vzburjenosti. V epikurejski filozofiji je uzivanje v svoji
specifi¢nosti nekaj popolnega in celotnega v katerem koli trenutku (podobno kakor zaznavanje).
To pa pomeni, da uzivanje ni odvisno od trajanja. Je resni¢nost an sich, ki se ne umeséa v
kategorijo abstraktnega ali kronoloskega ¢asa: »O epikurejskem uzitku lahko tako kot o stoiski
vrlini reCemo, da koli¢ina in trajanje nikakor ne spremenita bistva: krog je krog, ¢e je vecji ali
manj$i. Zato upanje, da bo prihodnost prinesla povecanje uzitka, pomeni nepoznavanje same
narave uzitka. Kajti trden in pomirjujo¢ uzitek obstaja le za tistega, ki se zna omejiti na tisto, kar
lahko doseze v sedanjem trenutku, in se ne pusti zapeljati brezumni neomejenosti Zelja.« (Hadot
2009: 211) Se drugade re¢eno: sedanjost je dovolj za sreco, kolikor omogoca zadovoljitev
naravnih in nujnih Zelja ter eo ipso zagotavlja stanje trdnega in mirujodega uZitka, ravnovesje
zavesti in umirjenost telesa (ki ne trpi, saj ni ne lacno, ne Zejno, ne premrazeno). Stanje, ki
posamezniku dopuséa, da samozadostno (kakor Bog) uZiva v sebi in svojem lastnem obstoju.
Prim Hadot 2009: 127-131.

8 »Razli¢nost ljudi se ne kaZe samo v razli¢nosti seznamov z dobrinami, torej v tem, da se jim
dozdevajo razli¢ne dobrine vredne prizadevanja, in se tudi glede vecje ali manj$e vrednosti, glede
vrednostne lestvice skupno priznanih dobrin lo¢ijo med seboj: — Se bolj se kaze v tem, kaj jim
pomeni dobrino imeti resni¢no v lasti in posesti.« (Nietzsche 1988: 95)
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razmerju do katere bi bilo vse drugo (ali vsaj vecina storitev in opustitev) zgolj
sredstvo? Ali pa so vsi posameznikovi in kolektivni cilji zgolj zacasni, tako da
zadovoljitvi ene Zelje prej ali slej sledi prizadevanje za izpolnitev naslednje teZnje in
tako naprej (dokler se v to zaporedno, bolj ali manj nepretrgano zasledovanje custveno
in morda tudi razumsko opredeljenih projektov ne vmes3a bridka in neizprosna smrt)?
Ali je vrednota cilj, ki ga bodisi dosezemo bodisi ne dosezemo (all-or-nothing),* ali pa
je nekaj, kar je mogoce uresniciti tudi ali celo zgolj v ve¢ji ali manjsi meri? Kako kaze
razumeti razmerje med individualnimi vrednotami in skupnim® ali ob&im dobrim? In
tako dalje.

V redu. Ne glede na ze domala pregovorno zamotanost aksiolo$kih in (meta)eti¢nih
problemov, je ocitno vsaj to, da ljudje v svojih zivljenjskih praksah zasledujejo Stevilne
in razlicne cilje, ki se v¢asih dopolnjujejo, v¢asih pa se tudi izkljucujejo. Tovrstne
usmeritve je mogoce razvrscati po mnogih kriterijih. Denimo z ozirom na to, ali so
vrednote v razmerju do posameznika notranje, npr. ugodje, relativno trajno
zadovoljstvo, sreca, blazenost, odsotnost bole¢ine ali trpljenja, zdravje, dobro pocutje,
znanje, modrost, misti¢no razodetje ali razsvetljenje, estetska dozivetja, odli¢nost
znacaja, popolnost dosezkov, avtonomno ali samodolo&eno (razumsko®* ali
emocionalno usmerjeno?) presojanje in delovanje, krepostno in umerjeno Zivljenje,
svoboda (ali, ¢e hocete, Cas in energija, ki sta osvobojena ekonomske nujnosti),
dostojanstvo, pomirjenost, odreSitev duSe, verska doslednost ... No, vrednotne
orientacije so lahko posamezniku tudi zunanje, npr. bogastvo,? gmotna blaginja, slava,

89\ zvezi s tem velja opozoriti na tako imenovane prilagoditvene preference, tj. pojav, ko si
ljudje postopoma prenehajo Zeleli, Eesar ne morejo doseéi: »Znan je problem 'kislega grozdja' v
Ezopovi basni o lisici, ki je po ve¢ neuspelih poskusih, da bi dosegla grozdje nad seboj, naznanila,
da ga tako ali tako noce vec, saj je verjetno kislo. Tezko je ziveti z razoCaranjem zaradi
nepotesenih preferenc in eden od nacinov, kako ravnati s tem razoCaranjem, je prepricati samega
sebe, da nedosegljiv cilj pravzaprav ni bil vreden prizadevanj. Skrajna enacica tega pojava je
primer 'zadovoljnega suznja', ki se prilagodi zasuznjenosti in trdi, da no¢e svobode.« (Kymlicka
2005: 40) No, morda pa fenomen zadovoljnih in celo prostovoljnih suznjev le ni tako skrajen,
redek ali odklonski, ampak je — reci in pisi — kar prevladujo¢ way of life v sodobni kapitalisti¢nih
druzbi (prim. Beauvois 2000: 103-121; Kobe 2010: 124-130). Vprasljivo je kvedjemu to, koliko
so ti »liberalni suznji« zares zadovoljni.

% ,Moramo se znebiti slabega okusa, da se ho¢emo strinjati s Stevilnimi. 'Dobro' ni ve¢ dobro, ¢e
ga vzame v misel sosed. In kako naj bi moglo biti Sele 'obce dobro'! Izraz nasprotuje sam sebi: kar
more biti skupno, je zmeraj le malo vredno. Nazadnje mora biti tako, kakor je in kakor je zmeraj
bilo: velike stvari so pridrzane velikim, brezna globokim, neznosti in srh tenko¢utnim in, na
kratko, vse redko redkim.« (Nietzsche 1988: 48)

%1 Zizek (2005: 127) opozarja, da je po kartezijanskem pojmovanju &loveska zavest primarno
Cista, nezainteresirana dejavnost refleksije, ki se Sele sekundarno zamaze v Custvi. To je pa¢ cena,
ki jo mora posameznikov duh placevati, ker je empiri¢no zasidran v bioloskem telesu. Zaradi
Cesar so njegove misli pogosto zamegljene, manj jasne in razlo¢ne. Po drugem pojmovanju, ki ga
zagovarja npr. Antonio Damasio v delu The Feeling of What Happens, pa je povezava med Custvi
in zavestjo Ze izhodi$¢na in nujna. In sicer v tem smislu, da je zavest na najbolj elementarni ravni
Custvena in torej »zainteresirana« reakcija na motnjo, homeostaze organizma, ki jo je povzro€ilo
sreCanje z zunanjim ali notranjim objektom.

%2V lugi znagilno medcanske ali moderne ideologije lastniskega individualizma, ki zdruZuje
ekonomski liberalizem in pravni absolutizem, je vsekakor precej ¢udno — pravzaprav izrazito
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Cast, (straho)spostovanje, oblast, visok druzbeni status, vplivnost, mo¢, priznanje,
pozornost, ljubezen, prijateljstvo, druZinsko celica, otrok, nogometni klub ali
neokrnjena narava. Ne glede na eksistencialno pomembnost, pravzaprav centralnost
vpraSanja, kako (je treba) Ziveti — katere Zelje, cilji ali projekti so dovolj vredni, da se z
njimi poistovetis in jih poskusas uresniciti (oziroma komu kaze ugajati, s ¢im in na
kaksen nacin) —, se pogosto zdi, kot da bi bilo ubadanje s tovrstnimi dilemami
svojevrstno razkosje. Se natanéneje, kot da posamezniku zmanjkuje &asa, volje ali
morda predvsem poguma, da bi se resno soocil z njim. Hm, ali pa se vendarle loti te
zgo&e tematike, a zal $ele tedaj, ko lahko zgolj Se skruSeno ugotovi, da je za korenite
spremembe morda prepozno. Zivljenje je namre v glavnem e tihoma ali najbrz tudi
neopazno spolzelo mimo. Tako da preostane le Se nelagodno cakanje na strogo
gospodarico z ostro nabruseno koso. Seveda obstaja ni¢ koliko razlogov, s katerimi si je
mogoce opraviciti malomarno ali celo naklepno nezanimanje za »poti razvoja«
individualne eksistence. Recimo: kdaj in kako naj sploh razmisljam o dobrem Zivljenju,
ko pa je moja prva in zadnja skrb imperativno usmerjena zgolj na bolj ali manj
razgaljeno prezivetje, na naporno mezdno delo, ki mi omogo¢i nakup dobrin za
zadovoljitev najbolj temeljnih ali nujnih potreb, kar je pogoj sine qua non, da se ta
blodni ciklus (cirkus?) nadaljuje vse do trenutka, ko bo organizem kon¢no ponudil
nepreklicno odpoved. Taksno stalis¢e — primum vivere, deinde philosophari — je zlahka
razumljivo in je tudi Ze precej staro. Ni pa neproblemati¢no. Sploh ¢e skrajno
osiromaseno zivljenje mine brez kulturne ali duhovne (no, pogosto pa tudi brez
materialne) nadgradnje, tj. reducirano in ponizano na najnizjo mozno raven ¢loveske
Zivali. Poleg tega ne smemo prezreti, da je mozna tudi nasprotna pozicija, primum
philosophari, deinde vivere. Denimo v tem (skrajnem?) smislu, da najprej premislis, ali
je sploh vredno vztrajati v eksistenci, ki je obsojena veéno vra¢anja enega in istega:
zbuditi se, vstati, oditi (ali, Se raje, odpeljati se) v sluzbo, jesti, izlo¢ati neprebavljene
remains of the day, sporadi¢no poskrbeti vsaj za hitro minljivo sre¢o spolnega organa,
spati ... V takSnem poloZaju ni nemogo¢ takle sklep: »Hvala lepa! Ne bom se vec
ponizeval. Ne mislim ziveti zgolj zato, da bi lahko garal do kon¢ne onemoglosti. Nocem
delati samo zato, da bi lahko to pocel tudi jutri in pojutri$njem. In na kraj pameti mi ne
pade, da bi spocel otroka. Ter potem delal in se trpincil Se za to, da bi ga mogel vzrediti
v novega prodajalca delovne sile, mojo bedno razredno kopijo. Dragi moji, dovolj je

deviantno — opisati gmotno bogastvo kot nekaj, kar je posamezniku zunanje: »PremoZenje ni ve¢
samo dodatek, ki pomeni bogastvo in blaginjo, ampak nekaj ve¢: v kulturi, o kateri je govor, Si
toliko ve¢, kolikor ve¢ imas, in lastnina ne zadeva ve¢ samo stvari, ampak se tako globoko zaje v
posameznika, da se zlije in spremesa z njegovo svobodo, Lockova property je prav to in prav to
hode biti.« (Grossi 2009: 104)

% Kdo ve, morda se tu skriva tudi pomemben razlog za zelo razirjeno politiéno apatijo, cinizem,
inercijo in resignacijo. Ali celo vsaj delni odgovor na vpraSanje, zakaj imamo dandanes opraviti z
»najpohlevnejsim in najmanj bojevitim druzbenim telesom v zgodovini ¢lovestva« (Agamben, G.:
Che cos'é un dispositivo?; navedba v: Fischbach 2012: 51). Predpostavimo, da akter razmislja
nekako takole: »Je, kar je. Morda bi zivel bolje, e bi v preteklosti sprejel drugaéne odlocitve. A
sedaj ne morem ve¢ iz kletke, ki so jo stkala moja dejanja. Izstop bi pomenil skoéiti z dezja pod
kap. Tudi druzbena sprememba, ki bi jo utegnilo povzrociti radikalno politi¢no delovanje, ne bi
bistveno izboljSala mojega zivljenja. Tovrstni angazma bi mi nemara celo $kodil. Ni nemogoce,
da bi izgubil $e marsikaj od tega, kar imam zdaj. Kar res ni veliko, a je vsaj nekaj. In kon¢no:
dodobra sem se Ze navadil, da je tako, kot je. Tudi to ¢e ni ravno dobro.«
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bilo. Kar je preveg, je le preveé. France Preseren je imel prav. V ¢rne zemlje krili je
dejansko manj strasna no¢, kot so pod svetlim soncem suzenjski dnevi. Svobode si sam
samcat ne morem izboriti. Zal. Za ta spopad bi potreboval kolektivno in solidarno
pomo¢ tovariSev in tovarisic, ki svoje ¢loveske svobode in dostojanstva niso pripravljeni
zrtvovati v imenu hlapcevskega ali suzenjskega zivljenja. Zbogom!« Niti najmanj ne
dvomim, da tovrstna opcija ni deleZna obilnega ali navduSenega odobravanja. Prej
nasprotno. Marsikdo bi jo celo togotno obsodil, ¢e$ da je zgolj izraz strahopetnosti,
malodusja, skrusenosti ali presibke volje. Treba je namre¢ vztrajati. Pa naj bo cena Se
tako visoka. In ponizujoc¢a! Danes se cenijo posamezniki, ki se »ne dajo«. Ki se borijo
do konca. Spostuje se medicina, ki zmore Ze povsem razkos¢i¢enemu bolniku podaljSati
Zivljenje Se za kak teden, mesec ali dva. Zdi se, da bi marsikdo — ¢e bi se Ze znaSel v
nehvaleznem poloZaju, ko bi moral izbrati manj3e zlo — raje videl, da bi njegov bliznji
umrl v prometni nesreéi, kakor da bi ta svet zapustil prostovoljno, z dejanjem, ki ga
ljudje Se vedno poimenujejo z grdo besedo samomor (v kateri zloves$¢e odzvanja
»umor, ki je hudo kaznivo dejanje). Skratka: bolje (druzbeno bolj sprejemljivo) je, da
te ubije avtomobil (takemu umoru smo se sicer navadili re¢i »prometna nesreca«), kakor
da si to stori§ sam(ostojno). V prvem primeru namre¢ umres kot Zrtev v strogem
(oziroma starodavnem) pomenu: na oltarju avtomobilisticne (politeisti¢ne) religije, ki
tako reko¢ in continuo ¢asti holy motors, (samo)gibljiva boZanstva na Stirih kolesih. Po
drugi strani pa zadrzanost, nenaklonjenost, zavracanje, grajanje ali celo sovraznost do
samomora niso nakljucje. Podkleteni so z dolgotrajnim ideoloskim blatenjem, verskimi,
moralnimi in kazenskopravnimi prepovedmi in sankcijami. Dejanje, ki je bilo tako
dolgo in tako striktno etiketirano kot deviacija par excellence, potrebuje obic¢ajno kar
nekaj ¢asa, da se oCisti madezev, ki jih je povzrocila trdovratna umazanija negativnih
vrednostih in normativnih sodb. Tudi zato je ideja 0 samomorilnici (kot posebni,
pravzaprav ultimativni druzbeni instituciji) za marsikoga Se zmeraj absolutno
nesprejemljiva, moralno abotna ali celo nora. V bistvu tabu. Nedopustna pa utegne biti
tudi za tistega, ki ne verjame veg¢, da je ¢lovek ekskluzivna lastnina boga, ki ima zatorej
monopol nad odloCanjem o smrti svojega avtorskega dela (umetnine?). Pa vendar. Samo
pomislite: mar ne bi bilo lepo, ko bi mogel in smel ¢lovek zapustiti ta svet (in seveda
samega sebe) v prijetnem okolju? Na nacin, ki bi ga dolo¢il sam, npr. zanesljivo, hitro,
¢im manj bolece. In morda po predhodnem veselem ali vsaj spros¢enem druzenju z
najdrazjimi. V prostoru, kjer bi bilo post festum profesionalno poskrbljeno tudi za vse
nadaljnje ukrepe in pogrebno slovesnost. Ne pozabimo, da se mnogi ne bojijo smrti kot
take. Kar je scela razumljivo. Le zakaj bi se bali neCesa, kar je pravzaprav odresitev
muk, happy end, absolutni konec, ne-bit, ni¢, dogodek, ki ga strogo vzeto sploh ni
mogoce doziveti.* Tisto, kar je neprimerno bolj strasljivo, je nesmiselna agonija,

% Epikur v Pismu Menojkeju pojasni, zakaj se ¢loveku ni treba bati smrti: »Potemtakem nima
smrt, to najbolj grozljivo zlo, z nami ni¢ opraviti: zakaj dokler smo mi, ni smrti, kadar pa ona
pride, tedaj nas ni ve¢.« (navedba v: Hadot 2009: 133) Sokrat pa v Apologiji takole razloZzi, zakaj
je smrt, na katero je bil obsojen, pravzaprav nekaj dobrega: »Zakaj smrt je lahko dvoje: ali
popolno iznicenje, tako da umrli nima o ni¢emer nikakr§nega obcutja, ali pa, kakor veli ljudski
glas, nekaka sprememba kraja in preselitev duSe s tega sveta na drugega.« (Platon 1988: 85) VV
prvem primeru gre za nekak$no »globoko spanje brez sanj«, ki ga Sokrat oceni kot precudoviti
dobicek. A tudi druga moznost je zanj razveseljiva: »Kaj bi dal marsikdo med vami, da bi se
mogel srecati z Orfeom in Musaiom, s Hesiodom in Homerjem? Jaz bi rade volje desetkrat umrl,
¢e te zgodbe niso samo zgodbe.« (Platon 1988: 86)
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definitivno ugaSanje Zivljenja, ki vztraja le Se zato, ker Se ne ve, da je v bistvu Ze mrtvo.
Pa tudi sicer ni nobenega razloga, da bi morali Steti Zivljenje za dobrino, ki jo mora
vsakdo spostovati kot vrhovno vrednoto, pravzaprav Ze kar svetinjo. Prav ni¢ nam ne
brani, da bi lastno Zivljenje (vztrajanje ali ohranjanje v biti) obravnavali in presojali
zgolj (ali predvsem) kot sredstvo v sluzbi te ali one vrednote, npr. ¢loveske svobode ali
dostojanstva.

Posameznik se lahko vzdrzi samostojnega razmisleka o vrednotah in dobrinah (ciljih in
sredstvih) tudi tako, da se prostodusno prepusti toku in Zivi ali Zivotari priblizno tako
kakor primerljivi — konkretni ali abstraktni — drugi oziroma v skladu s prevladujo¢imi
normativnimi nacrti ali scenariji za bivanje v prostorsko in ¢asovno dani skupnosti,
»design for group living« (Lipton).*® Taka opcija kajpak ne izklju¢uje neizbeznih
osebnih izbir in ne pomeni nujno zgolj opic¢jega posnemanja ali robotskega
konformizma, zakaj posameznik se mora $¢ vedno sam odlocati o tem, ali in za kaj se
bo iz3olal, kje in kaj bo delal, s kom se bo druzil in komuniciral, kako bo organiziral
svoje zasebno, intimno, seksualno ali ljubezensko zivljenje, kje (¢e sploh kje) se bo
ustalil ... Te odlocCitve kajpak Se zdale¢ niso nepomembne. Lahko ti mo¢no zagrenijo ali
celo unicijo eksistenco, ¢eprav so vsaj prima facie dokaj varno ugnezdene v kulturno
predpisane ali domacijske sheme in podkletene s pomirjujoo samoumevnostjo.”
Vseeno se zdi, da so dandanes vendarle za marsikoga manj usodne ali vsaj manj
zavezujocCe kot v¢asih. To pa seveda ni nujno blagoslov, pogosto je pravcato
prekletstvo. Recimo: (a) dosezena izobrazba je ¢edalje redkeje podlaga za zajamceno
poklicno pot, poleg tega pa se zdaj pri¢akuje, da se bodo proZni in (avto)mobilni
prodajalci delovne sile uéili — v skladu s potrebami delodajalcev in glede na vsakokratne
kaprice trZznih nihanj — malone do smrti (ali vsaj do delovne onemoglosti); (b)
menjavanje sluzb ali plaénih del je precej pogosto (in v nekaterih poklicnih krogih celo
zazeleno ali cenjeno); (c) partnersko (zakonsko ali »zunajzakonsko«) razmerje je trdno
zgolj do preklica, kar implicira, da ga je mogoce zlahka razdreti, zamenjati z novim ali
pa izbrati kak3no drugo obliko organiziranja zasebnosti (npr. samsko Zivljenje ali
soliranje,”” avtonomijo z enim ali ve& ljubezenskih ali seksualnih spremljevalcev,

% Prim. Merton 1968: 186-193.

% No, tovrstne samoumevnosti (in z njo spete »ontolodke gotovosti) je v krizni (»nihilistiéni«)
postmoderni ¢edalje manj: »Danes je tradicionalne reference — mite, bogove, transcendence,
vrednote — razjedla od¢aranost sveta. Znanstveno-tehni¢na racionalizacija je privedla do tega, da
na ravni razuma ni ve¢ mogoce sprejeti najvisjih odlocitev. Rezultat je politeizem vrednot in
enakovrednost odlo¢itev, enako neumni predpisi in enako nekoristne prepovedi. V svetu, ki mu
vladata znanost in tehnika, so moralni imperativi o¢itno enako ucinkoviti kot zavore bicikla na
jumbo jetu. Pod jeklenim pokrovom nihilizma ni ne vrlin ne mogoée morale.« (F. Volpi, Il
nichilismo; navedba v: Galimberi 2010: 15)

%7 Bruckner (2010: 33) opozarja, da je ravno priznanje in uveljavitev pravice do samosti eden
izmed najpomembnejsih dosezkov kulturne in spolne revolucije iz sedemdesetih let prejSnjega
idealu stoikov in kinikov), sta namre¢ v preteklosti obsojali tako cerkev (kot izraz oholosti) kakor
posvetna kultura, ki jo je povezovala z rev§¢ino, nesre¢nostjo, neuspesnostjo v ljubezenskih in
eroti¢nih zadevah ter masturbacijo. Bruckner poudarja, da soliranje ni sinonim na osamljenost in
pomanjkanje ali osiromasenje medc¢loveskih odnosov. Gre za organizacijo zasebnosti, v kateri ni
prostora za drugega, ki te upravlja, nadzoruje, omejuje ali izkoris¢a, ki ti ukazuje ali manipulira s
tabo. Zato ne preseneca, da je v Franciji priblizno 14 milijonov solistov, v EU pa 170 milijonov.
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prostorsko ali stanovanjsko nepoenoteni par ...). Pogosto menjavanje placanih
zaposlitev — oziroma tako imenovano projektno delo® — onemogoga razvoj in
izpopolnjevanje rocnih ali intelektualnih vescin (ali »vrlin«) in potemtakem tudi
mojstrstva na dolocenem podrocju (ki je praviloma vselej spostovano in ki ne
predpostavlja samo naravne nadarjenosti, temve¢ tudi ali celo predvsem dolgotrajno
urjenje). To pa velja, mutatis mutandis, tudi za »vseZzivljenjsko uéenje«, ki je Se
najveckrat sopomenka za naglo, povr$no prisvajanje uporabnega, a naglo zastarljivega
znanja (kar je tako reko¢ popolno nasprotje izobrazevanja v klasicnem smislu, tj.
dejavnosti, ki je vredna Ze sama po sebi). Zdi se, da je situacija Se najbolj obetavna v
sferi organiziranja ali (pre)oblikovanja zasebnega zivljenja (spolnih, ljubezenskih ali
intimnih odnosov), kjer ima sodobni posameznik na voljo neprimerno ve¢ moznosti kot
nekoc. Zato lahko kreativno, eksperimentalno ali inovativno preizku$a in raziskuje
razli¢ne opcije. Kakor koli Ze, videti je, kot da se vsi ti trendi zlivajo v isto morje, ki se
prikazuje kot veliastva zaloga neskon¢nih moznosti, sredstev in ciljev, dobrin in
vrednot. Katero moznost izbrati? Kako sestaviti seznam prioritet? V tovrstni perspektivi
je vse nedovrieno, nedokonéano, nepopolno, za¢asno in negotovo. Ce e tako teées zdaj
za to zdaj za drugo vabo, se ti utegne prej ali slej zazdeti, da ostajas Se vedno prikovan
na startno pozicijo. Da ne bo$ nikoli dohitel Ahilove Zelve, ki se nenehno spreminja,
prenavlja, lepsa in izboljsuje. Da je morda celo dosezeni uspeh v bistvu neuspeh, e ga
s00Ci$ z vsem tistim, kar si moral v ta namen zanemariti ali pustiti za sabo. To pa
pomeni, da je treba biti previden. Trenutna identiteta utegne biti — navzlic ali prav zaradi
njene mikavnosti — zahrbtna past. Zato ironi¢na distanca nikakor ni odve¢. Zazeleno je
tudi naglo menjavanje identitetnih kostumov. Dokler ne pomeris novega ne mores
zanesljivo vedeti, ali ni morda ta, ki ga nosis zdaj, $e preve¢ utesnjujoc ali, bog ne daj,
7e zastarel.*® Predvsem pa je treba skrbno paziti, da se ne znajde$ v situaciji, kjer izbire
ne bi bilo ve¢. Izbiranje je vrednota per se, neredko celo ne glede na to, kaj je njen

% Projektno delo predpostavlja specifiéno subjektivnost. Takino, ki se je zmoZna povsem
posvetiti vsakokratni nalogi in se je — ko je opravljena — tudi naglo otresti, da bi se lahko
prepustila novemu angazmaju. Fischbach (2912: 285-288) ocenjuje, da je z uveljavitvijo ideala
razvezane, nomadske, bistveno tekoCe subjektivnosti (obledene v mnostvo identitet, ki jih sama
izbere), postmoderni kapitalizem priznal in realiziral osrednjo zahtevo »artisti¢ne kritike«
(Boltanski in Chiapello), ki je ciljala na »generi¢no« obliko odtujenosti, povezano s
podedovanimi in vsiljenimi — npr. naravnimi, kulturnimi in druZzbenimi — pripadnostmi. In ki se je
zavzemala za figuro avtenticnega, avtonomnega, mobilnega subjekta, ki je zmozen kadar koli
postati kar koli ali kdor koli (¢e pac tako hoce). Tak posameznik je v razmerju do biti svoboden
kakor Bog. Razveljavi lahko vse vezi, ki ga ovirajo. Odrece se lahko vsakr$ni navezanosti ali
ukoreninjenosti. Zavrze lahko katero koli identiteto, ki ni po njegovi meri. Idila? V glavnem ne,
saj utegne posameznik, od katerega se pricakuje, da bo avtonomen, avtenti¢en in odgovoren,
kmalu zaprepadeno spoznati, da nima predmetnih sredstev, s katerimi bi udejanjil svoje projekte
in realiziral cilje, ki si jih je postavil. Fischbach zato poudarja, da je »bit-skozi-projekt«
pravzaprav najvisja stopnja »biti-brez-predmeta, tj. odtujenosti, »svobode praznine« (Hegel),
»popolnega osiromasenja« (Freud) ali »absolutne uboZnosti« (Marx), ne pa zgolj »utrujenosti od
sebe« (Ehrenberg), ki naj bi jo zakrivila nova norma samoudejanjenja.

% ,Clovek mora sam o sebi napraviti preskuse, da je dolo&en za neodvisnost in ukazovanje; in
sicer o pravem &asu. Clovek se svojim preskusom ne sme izmikati, pa &eprav so mogoce
najnevarneja igra, ki jo more zaigrati, in navsezadnje samo preskusi, napravljeni le pred nami
samimi kot pri¢ami in pred nobenim drugim sodnikom.« (Nietzsche 1988: 47).
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predmet.'® Choice rules. Tudi ¢e ni ravno free. Vazen je umetniski vtis. Sploh &e drzi
hipoteza, da je svet gledaliski oder, mi pa smo igralci, ki na njem izgovarjamo vznesene
besede (Ceravno jih ne razumemo ravno najbolje), pleSemo, prepevamo, duhovi¢imo,
streljamo kozle (tu in tam pa tudi ljudi) ... Kar nas pogosto tako zelo prevzame, da se
pozabimo vprasati, ali je publika sploh v dvorani, po ¢igavem scenariju igramo, kdo (Ce
sploh kdo) je reziser te razvlecene predstave in ali je to, kar po¢nemo drama, komedija,
tragedija ali burka. Je to vse, kar je, ali zgolj generalka (tesnobne vaje v slogu) za
slovesno premiero, ki jo bodo naSe nesmrtne duSe odigrale v onostranstvu, npr. pred
Bogom (gledalcem vseh gledalcev ali kritikom vseh kritikov?),'°* Platonovimi
resni¢nimi idejami (transcendentnimi, ve¢nimi, nesprejemljivimi, negibnimi bistvi ali
oblikami), sen¢nimi, mrkimi, ni¢ kaj veselimi dusevnimi podobami ze preminulih ...?
Je to, kar se trudim poceti, res le igra, ali pa je to v resnici hudo resna stvar, ne le
zivljenje, temve¢ eksistenca kot taka, ¢etudi se morda sprenevedam ali pretvarjam, da je
vse skupaj zgolj show time? Hm.

Ne pozabimo vsaj na tole: Se preden postane posameznik telesno in dusevno (oziroma
umsko, razumsko in ¢ustveno) zmoZzen, da relativno samostojno razmislja o svojih
lastnih ciljih in nacinih, poteh ali sredstvih njihovega doseganja, je odvrZen in potopljen
v svet. V kulturno tradicijo, v zgodovinsko obstojece socialne, ekonomske, politi¢ne in
ideoloSke strukture. Ter ujet v njihove simbolne in jezikovne mreze. Na najbolj
neposredni ravni je posrkan v druzinsko celico (in njen dom), medijske vsebine (podobe
in sporocila), cyber-space, Solsko okolje, sosesko in vrstniske skupine. Med
odrasc¢anjem Ze kmalu tako ali drugace spozna, katere stvari, posamezniki in dejanja so
vredni pozornosti, naklonjenosti in obéudovanja (in zatorej morda tudi njegovega

100 prim. Bauman 2002: 105-115.

191 Dolar (2012: 93-97) opozarja, da kriGanstvo ni bilo naklonjeno gledalidu. V njem je videlo
vir gre$ne zabave in sumljivih vrlin. Igranje je Stelo za nravno problematicen poklic (ki sta ga
ostro obsodila tudi sv. Avgustin in sv. TomaZ Akvinski). Kljub temu pa obstaja igralec, ki je bil
vreden odreSenja in posvecenja: Genezij, ¢igar god katoliska cerkev praznuje 25. avgusta. S ¢im
si je prisluZil tolikSno pozornost? Genezij je nastopil v drami, ki jo je naro¢il Dioklecijan in katere
namen je bil izpostaviti posmehu, preziru in sovrastvu iracionalno verovanje, obrede in obnaSanje
kristjanov. To je bil namre¢ ¢as krvavega preganjanja te prepovedane verske manjsine in
sistemati¢ne protikr§¢anske propagande (v katero so bila kot skromen nadomestek mnozi¢nih
medijev vkljucena tudi gledali§¢a). Mladi Genezij je moral igrati kr§¢anskega hudobca, ki ga na
koncu pricakata teatralno mucenje in usmrtitev. A glej to cudo! Med igranjem se je mladi igralec
nenadoma spreobmil v kristjana. Kot da bi ga poljubila boZja milost. DoZivel je razodetje prave
vere. Resnico je naSel v neCem, kar naj bi bilo zgolj igranje vloge v namisljenem gledaliskem
okolju. Stvari so se torej dramati¢no postavile na glavo. Teater je postal kraj resnice, prejSnje
Genezijevo pogansko zivljenje pa je bilo z novega gledisc¢a videti kot gola gresna igra. Njegovi
spreobrnitvi pa ni sledil happy end, vsaj ne v tostranstvu. Pogumni Genezij se je namre¢ odlo¢no
uprl Dioklecijanovi zahtevi, naj se pri pri¢i odrece krivi veri. Zato je bil mucen in usmréen. In to
prav tam, kjer je Se malo popre;j igral kristjana, ki je bil mucen in usmrcen. Kot da bi bila ta
gledaliska predstava zgolj generalka, simulacija za poznej$e resni¢no mucenistvo. Dolar (2012:
98) poudarja, da lo¢i Genezijevo spreobrnitev od marksisti¢ne teorije ideologije en sam samcat
korak, il n'y a qu'un pas: »V njenem jedru ti¢i Genezij in kolikor je tu pred nami natanko tisti
mehanizem, s katerim sprejmemo katerokoli ideologijo (in tako postanemo subjekti), smo vsi po
srcu Geneziji. Najprej igranje, potem vera, z igranjem povzrocena vera, igranje kot proizvajanje
vere. Subjekt ideologije je Genezij.«
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truda). Po vsej verjetnosti pa opazi tudi to, kako se je mogoce dokopati do ciljev, ki so
druzbeno, druzinsko, vrstnisko ali $e kako drugace zazeleni (in nagrajeni). Z drugimi
besedami: oseba, ki koraka v vesolje odraslih druzbenih bitij, Ze v rosnih letih uvidi
eksplicitne in $e pogosteje implicitne'®? paradigme vrednotenja, ocenjevanja’® in
hierarhi¢nega razvri¢anja'® (ljudi, ravnanj in re&i) v okviru vsakokratne kulturne
konfiguracije (sistema vrednotnih orientacij in normativnih ali instrumentalnih
strategij). Namre¢: kdo ali kaj se odobrava, sprejema, ceni, spostuje, Casti, slavi ali
posnema? Kateri dosezki te povzdignejo v hierarhiji ugleda (oziroma socialnega
statusa)? Kaksni osebnostni tipi so najbolj opazeni, priznani, priljubljeni ali vplivni?
Kdo je delezen sramotenja, posmehovanja, izogibanja, preziranja ali sovraStva? Seveda
se vc¢asih pripeti tudi to, da je otrok sprva socializiran (ukro¢en, zdresiran ali udomacen)
v druzinskem gnezdu, ki bolj ali manj odstopa od dominantne kulture, vseeno pa je v
danasnjem casu le malo verjetno, da bi se lahko kdorkoli — ¢e prizanesljivo odmislimo
kulturne dinozavre, izgubljene ali zamrznjene v ¢asu in prostoru — povsem izognil
njenim jedrnim normativnim sporo¢ilom. Neko¢ je bila prva institucija, v kateri je
nedorasla oseba zanesljivo prisla v stik z uradno kulturo & ideologijo, osnovna 3ola,
danes pa so to komercialni mediji oziroma njihova samovseéna kraljica — televizija (ali
sploh Se obstaja druzinski dom, ki bi bil brez televizorja, tega nepogresljivega aparata, s
katerim se gleda v svet in v katerem druzba rutinsko presnavlja in iztreblja to, kar jo
vsakodnevno dogaja in odmeva?). Izpostavljenost televizijskim programom — predvsem

105

102 prim, Merton 1968: 212-213.

108 Spoznavanje (ali u¢enje) kulturnih vrednot (svojevrstnih sredstev za doseganje druzbene
uspesnosti) je e toliko bolj pomembno, ¢e drzi (hipo)teza — podprta z vrsto nevrobiolodkih
raziskav in psiholo3kih opazovanj —, da je ¢loveska Zival bitje, katerega osrednja motivacija je
naravnana na uspele med¢loveske odnose 0ziroma na pozornost, priznanje, spostovanje in
naklonjenost (prim. Bauer 2008: 31-35). Sicer pa je Ze Adam Smith v slovitem delu The Theory
of Moral Sentiments zagovarjal stali$¢e, da si ¢lovek, Cigar telesne potrebe so dokaj trdno
zamejene, prizadeva za ¢im ve&jo gmotno blaginjo predvsem zaradi upo$tevanja ob¢utkov drugih
ljudi: »Cemu sicer vse garanje in pehanje na tem svetu? Kaj je cilj lakomnosti in astihlepja,
prizadevanja za bogastvom, oblastjo in ¢im ve¢jim ugledom? [...] Od kod [...] izvira
tekmovalnost, ki prezema vse najrazli¢nejse stanove ljudi, in katere so prednosti, h katerim teZimo
s pomocjo tega velikega cilja ¢loveskega zivljenja, ki ga imenujemo izboljSanje nasega polozaja?
Da bi nas opazili, nam naklonili pozornost, nas pospremili s simpatijo, da bi ugajali in Zeli
odobravanje, kar vse so prednosti, za katere si lahko mislimo, da jih bom na ta nacin pridobili.
Necimrnost, ne pa lagodje ali ugodje, je tisto, kar nas zanima.« (navedba v Hirschman 2002: 100—
101)

19% prim. Wright 2008: 227-251.

105 7daj 7e klasi¢no kriminolosko §tudijo o statusnih problemih fantov iz niZjih oziroma delavskih
druzbenih slojev v Solskem okolju, ki je podkleteno z vrednotami srednjega razreda, najdemo v
delu Delinquent Boys: The Culture of the Gang (Cohen 1957). TezZava relativno prikrajSanih in
deprivilegiranih mladostnikov je grosso modo v tem, da zaradi svoje »kulturne podhranjenosti«
ne morejo ali nemara celo nocejo uspesno tekmovati po uradnih statusnih kriterijih. Njihova
kolektivna reakcija na potencialno ali dejansko poniZanje je oblikovanje prestopniske subkulture,
ki dominantne vrednote zanika in jih postavi na glavo, tako da so v njeni perspektivi cenjena
neutilitarna, zlobna, destruktivna in negativisti¢na (antisocialna ali transgresivna) dejanja. Dobri
dve desetletji pozneje je podobno raziskavo o subkulturi fantov iz delavskega razreda priob¢il
Willis v knjigi s pomenljivim naslovom Learning to Labour (1977).
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pa njihovi v oéi in usesa bijo¢i substanci, namre¢ ekonomski propagandi (oglasevanju
ali reklamiranju kapitalisticnega blaga oziroma neprestanemu bombardiranju z
elektronskimi podobami, ki so »bolj resni¢ne od resni¢nosti«') — posameznika
nemudoma in precej neprizanesljivo katapultira v orbito vladajoce kulture (in njenih
statusnih meril),*" ki je sicer najpogosteje oznacena s pridevnikom potrogniska. Zares,
videti je, da so v postmodernem obdobju prav mediji osrednji mehanizem
druzbenomoralne vzgoje oziroma nadzorovanja, ki je po svoji naravi kulturno, saj si
prizadeva pritegniti, asimilirati in animirati mnoZice (trzne atome) z bolj ali manj
odarljivimi uprizoritvami dobrega Zivljenja, dobrih stvari in dobrih ljudi. Tovrstna
kontrola je o€itno zelo uspesna tudi ali morda celo predvsem zato, ker je videti povsem
nepoliti¢na. Ne temelji namre¢ na pravni prisili, drzavni cenzuri ali nadleznem
posiljevanju s to ali ono partijsko ideologijo, marve¢ na navidezno povsem nedolZznem
dobrikanju, nizanju sugestij, ponujanju koristnih nasvetov in diskretnem
Zapeljevanju.108 Ceravno cilja na najbolj intimne sfere posameznikove osebnosti, v
splosnem ni dojeta kot problemati¢na, nevarna ali $kodljiva. To pa ne preseneca, saj SO
njena osrednja normativna sporocila videti vse prej kakor zatiralska: »Udejanjaj svojo
svobodo! UZivaj in zabavaj se brez ovir! Izrazi, potrdi in pokaZi svojo pristno, enkratno
in neponovljivo individualnost! Uresni¢uj samega sebe! Zivi svoje sanje! Poskrbi za
sv0jo trajnostno osebnostno rast! Drzni si biti — postati in ostati — drugaéen! Preobrazi
se v objekt, ki bo vreden zavidanja! Privosci si le najboljSe! Ljubi svoje Zelje kakor
samega sebe! Pusti se razvajati! Carpe diem! Izkoristi vse doZivljajske priloznosti, ki se
ti ponujajo! Zaljubi se v reci, ki jih izdelajo, kazejo in prodajajo drugi! Poskusi X in
videl bos, da ti ne bi zal! Pridruzi se nam in naucili te bomo ustvarjalnosti! ObiSci nas in
takoj ti bo jasno, kaj vse si doslej zamujal! Potrudi se, zakaj zgolj od tebe je odvisno,
kako uspeSen bo3 v tekmi za objekte poZelenja in privilegije uZivanjal«

Se ve¢, najudarnejia gesla Ze na prvi pogled izrazito erotizirane'®® potro$niske kulture
so pravzaprav karikirani povzetek radikalnih zahtev uporniskih, protestnih,
protikulturnih in antikonformisti¢nih gibanj v revolucionarnih poznih Sestdesetih letih
prej$njega stoletja, "' torej v Casu, ko je kapitalizem zasel v resno ideolosko ali celo
duhovno krizo, ki pa je bila — paradoksno? — pogojena prav z njegovo ekonomsko
uspesnostjo. Problem je bil v grobem naslednji: kako pripraviti — oziroma animirati in
motivirati — ljudi v druzbah gmotnega (iz)obilja, da bodo delali ve¢, kot bi bilo potrebno
za relativno udobno zivljenje (ali za spodobno zadovoljevanje bolj ali manj osnovnih,
kulturno nujnih in drugih po moZznosti avtonomno ali demokrati¢no opredeljenih
potreb**')? Duh kapitalizma je namre¢ tedaj dramatiéno zgubljal svojo mobilizacijsko

106 Zelimo si Zivljenje, 'kakrénega vidimo na televiziji'. Zivljenje na ekranu zmanjsa in odvzame

Car zivljenju, ki ga zivimo: to zivljenje se zdi neresni¢no, in neresni¢no bo videti in Cutiti, dokler
se neko¢ ne spremeni v televizijske podobe.« (Bauman 2002: 108)

197 prim. Hall et al. 2008: 94-98.
198 prim. Melossi 1977: 61-62.

109 prim. Sloterdijk 2009: 294-295.
19 prim. Hobsbawn 1999: 285-298.

1 Bizarni problem postmoderne dobe, ki cini¢no prikazuje odtujitev — tj. dejstvo, da je
posameznik oropan (oziroma razlaséen s prisilo pravne drzave) objektivnih pogojev in
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mo¢. Pod masivnim vprasajem se je znasla njegova temeljna vrednota (ali vsaj norma),
namre¢ heteronomno, abstraktno, " mezdno delo.™® Reakcija vladajo¢ih na tovrstno

predmetnih sredstev, ki so sine qua non za svobodno delovanje in realizacijo avtonomno
opredeljenih ciljev ali projektov — kot emancipacijo, je v tem, da je Eedalje tezje (Ce sploh!)
dolociti, kaj je sploh potrebno (nujno in zadostno) za dobro zivljenje. Fischbach (2012: 293)
poudarja, da je ta nezmoznost — namre¢ subjektova nesposobnost ob¢utenja potreb kot takih —
eden izmed najbolj zahrbtnih u¢inkov razredne kontrole, ki jo izvaja kapital nad posamezniki:
»Kapital nas mora oropati naSih izvornih ali naravnih potreb, saj se ne bi mogel oplajati ali rasti,
¢e bi bilo enkrat zado$¢eno potrebam vseh: njegovo oplajanje in Sirjenje sta odvisna od nenehne
proizvodnje umetnih potreb in sredstev, s katerimi te potrebe obcutimo kot nekaj naravnega, kot
nekaj, kar izhaja iz nas. Pod vladavino kapitala je sama produkcija potreb paradoksno del
izmisljanja nasih eksistenc kot eksistenc bitij brez potreb, ki so razlas¢ena, razlastninjena, oropana
svojih potreb. Potrebe, ki jih kapital proizvaja zato, da bi bile naSe, da bi nam bile vsiljene kot
naSe, niso ni¢ drugega kot izrazi potrebe, lastne kapitalu in le kapitalu, namre¢ potrebe po
neskon¢nem vecanju in oplajanju. Za kapital je zivljenjskega pomena, da nase potrebe rastejo, da
rastejo tako kot tudi on sam, namre¢ v neskoncnost. Nase potrebe, piSe Gorz, 'niso ve¢ naravne,
izkuSene spontano, temve¢ so proizvedene potrebe, ki sluzijo potrebi po rentabilnosti kapitala'.
Ker pa so potrebe po rentabilnosti kapitala neskonéne in ker so nam potrebe kapitala vsiljene kot
potrebe, ki morajo biti tudi nade, smo ostali brez izkusnje koncnega Stevila potreb, ostali smo
namre¢ brez izkus$nje zadostnega, se pravi brez tocke, kjer bi lahko rekli, da nam nekaj zado$¢a in
da je nasim potrebam v bistvenem zados¢eno.«

12 Apstraktno delo je to, kar ostane, ko odmislimo vse konkretne lastnosti kvalitativno razli¢nih
druzbeno koristnih del, specializiranih in smotrnih produktivnih dejavnosti, ki — vselej v
sodelovanju z naravo — ustvarjajo uporabne vrednosti, tj. stvari, ki neposredno (kot zivljenjske
potrebscine) ali posredno (kot produkcijska sredstva) zadovoljujejo ¢loveske potrebe. In to je?
Zivo delo, trosenje delovne sile, »¢loveskih mozganov, misic, ziveev, rok itd.« (Marx 1986: 47).
Abstraktno delo je druzbena substanca menjalne vrednosti blaga. Ta je namre¢ dolocena s
koli¢ino dela, ki ga vsebuje blago, oziroma s povpreéno ali druzbeno potrebnim delovnim ¢asom,
ki ga zahteva produkcija specifi¢ne dobrine. Druzbeno potrebni delovni Cas, ki tvori vrednost
blaga X, je odvisen od produktivnosti — enostavne ali potencirane/multiplicirane — delovne sile:
»Produktivno silo dela dolo¢ajo raznovrstne okolis€ine, med drugimi povprecna stopnja
delavceve spretnosti, razvojna stopnja znanosti in njene tehni¢ne uporabnosti, druzbena
kombinacija produkcijskega procesa, obseg in u¢inkovitost produkcijskih sredstev, in naravne
razmere. [...] Koristno delo postane torej bolj bogat ali bolj siromasen vir produktov v premem
sorazmerju s poveCevanjem ali zmanjSevanjem njegove produktivne sile. Nasprotno pa
sprememba v produktivni sili sama ob sebi prav ni¢ ne prizadene dela, ki se upodablja v
vrednosti. Ker pripada produktivna sila konkretni koristni obliki dela, se seveda ne more ve¢ tikati
dela, brz ko se abstrahira od njegove konkretne koristne oblike. Isto delo daje zato v istih
¢asovnih razdobjih vedno isto velikost vrednosti, kakorkoli se Ze spreminja produktivna sila.
Toda v istem razdobju daje razli¢ne koli¢ine uporabnih vrednosti, ve¢, ¢e se produktivna sila
poveca, manj, ¢e se zmanjsa. Ista sprememba produktivne sile, ki pomnozi plodovitost dela in s
tem maso uporabnih vrednosti, ki jo delo daje, zmanjsa torej velikost vrednosti te povecane mase,
e skrajSa vsoto delovnega Casa za njeno produkcijo. Prav tako obratno.« (Marx 1986: 43, 49)
Stvari pa se nekoliko zapletejo z razmahom avtomatizirane produkcije (oziroma povec¢anega
obsega konstantnega kapitala in strojnega »dela«). V takih razmerah ima ¢lovek v produkciji
predvsem vlogo »varuha in regulatorja«. Heller (1981: 179) ocenjuje, da delovni ¢as tedaj ne
more biti ve¢ merilo vrednosti, izrazito pa se poveca tudi pomembnost znanstvenega (ali
»obéega«) dela (general intellect) oziroma nacrtovanja, projektiranja, konstruiranja in drugih
duhovnih dejavnosti, na katere ni mogoce aplicirati pojma »druzbeno potrebno delo«. Za kriticno
osvetlitev te teze glej Zizek 2010: 152-155.
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krizo je bila vecplastna. Delovna mesta (Se zlasti pa varne in dobro placane sluzbe) so
postala ¢edalje redkejsa in zato dragocenej$a dobrina. In to ne le zaradi selitve
industrijske proizvodnje na nerazvita obmocja, kjer je delovna sila cenena in ubogljiva,
marve¢ tudi po zaslugi nove tehnologije, ki ukinja ¢lovesko delo (labour-saving-
technology), oziroma avtomatizacije, kompjuterizacije, informatizacije in
racionalizacije delovnih procesov. Stevilne oblike postmodernega — $e posebej
»nematerialnega«, npr. kognitivnega in emocionalnega — dela pa so se dejansko ali vsaj
navidezno prilagodile novih zahtevam po vecji svobodi, samostojnosti, kreativnosti,
izraznosti, samouresniGevanju ali osebnostni rasti.**® Po drugi strani pa je pomembno
vlogo pri oZivitvi in preobrazbi duha kapitalizma odigrala prav razbohotena potrosniska
kultura, ki je vsaj posredno predvsem ideologija in apologija preseznega dela. To je pac
kristalno jasno: da bolj ali manj redno sodeluje$ v nakupovalnih aktivnostih (ki se
utegnejo sicer Ze kmalu spremeniti v pravcato zasvojenost*'®), da obéutis famozno slast
svobodnega izbiranja razstavljenega ali ponujenega blaga (freedom of choice), da
pridobivas vedno nove magi¢ne reéi, s katerimi izpolnjujes svoje identitetne fantazije,
da ¢im bolj nazorno (po)kazes svojo druzbeno uspesnost, hierarhi¢no statusno pozicijo
in (raz)loCenost od ¢rede brezimnih nepomembnezev, da ustvarjas, spreminjas ali
teatralno uprizarjas samega sebe kot celostno umetnino, da oponasas Zivljenjski slog
hedonistiéne elite (potro$niske avantgarde, ki jo sestavljajo kvazi- ali neoaristokratski
mojstri za zapravljanje in uzZivanje v razko§ju) in tako naprej, potrebujes denar, to
sublimno dobrino vseh dobrin, ki pa jo je kajpak treba najprej zasluziti s takSno ali
drugacno ekonomsko dejavnostjo (heteronomnim delom ali podjetni§tvom). Zacarani
krog se tako trpko sklene. Kapitalizem, katerega temeljni modus operandi je beg naprej
(ta dinamika je bila sicer svoj ¢as relativno uspesno zakamuflirana z mistificirano
predstavo o nenehnem ali celo zgodovinsko neizbeZznem druZbenem in kulturnem

113 ,)Na eni strani statisti¢ni podatki tistega ¢asa kaZejo, da je zaradi razli¢nih oblik bojkota — tako

pasivnih, torej s prisotnostjo na delovnem mestu, vendar s slabim opravljanjem dela, kot tudi
aktivnih, torej s stavkami — §lo v izgubo vedno vegje $tevilo delovnih ur in mo¢i. Delavci
preprosto niso delali oziroma niso bili pripravljeni delati toliko, kot 'bi bilo treba'. Zanimivo je, da
so sindikalisti prihajali na dan z vedno novimi zahtevami, delodajalci pa so bili pripravljeni te
zahteve izpolnjevati. Urna mezda se je vse bolj visala, toda to ni imelo bistvenega vpliva na
prisotnost delavcev na delovnem mestu.« (Kobe 2010: 119) V zvezi z zavratanjem mezdnega
dela v dominantnih kapitalisti¢nih drzavah v poznih Sestdesetih letih glej tudi Negri in Hardt
2003: 217-219.

114 prim. Rifkin 2007: 293-313. »Kdo se lahko resi strahu pred brezposelnostjo? Kdo se ne boji,
da bi postal brodolomec novih tehnologij ali globalizacije ali kateregakoli od Stevilnih
razburkanih morij sodobnega sveta? Divji, kipe¢i valovi butajo: unievanje ali beg lokalnih
industrij, konkurenca cenejSe delovne sile z drugih geografskih Sirin ali neizprosni prodor strojev,
ki ne zahtevajo pladil, dopustov, bozi¢nic, pokojnin niti odpravnin, ni¢esar drugega kot elektriko,
ki jih napaja. Razvoj tehnologije ne prispeva k podaljSevanju prostega ¢asa in Sirjenju prostorov
svobode, temve¢ povecuje brezposelnost in seje strah. Strah pred tem, da bi dobili pismo, ki nam
z obzalovanjem sporoca, da smo se prisiljeni odreci vasim storitvam zaradi nove stroskovne
politike ali neodloZljivega prestrukturiranja podjetja ali pa¢ kar tako, saj nobene leporecje ne more
olajSati ustrelitve. Vsak lahko pade, kadarkoli in kjerkoli; vsak lahko ¢ez no¢ postane
Stiridesetleten starec.« (Galeano 2011: 127-128)

115 prim. Beauvois 2000: 155—-159.
118 prim. Bauman 2002: 103-105.
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napredku),**” je oskrbljen z nujno potrebnim motivacijskim gorivom, kompetitivni

(oziroma narcisti¢ni, infantilni, hedonisti¢ni in pridobitniski) individualizem pa
preobrazi fragmentirano in vse bolj atomizirano trzno druzbo v dirkalisce, kjer obstajajo
zgolj vsakokratni zmagovalci in porazenci, uspesni in neuspesni, sposobni in
nesposobni, bajno (pre)nagrajevana manjsina (ki se ji posreéi, da dolgoro¢no vzame
vec¢, kakor da ali prispeva) in navadno ljudstvo (normalno in slabo placani
posamezniki), beautiful people in anonimni ali neznani ljudje »brez obraza«. V tej
Zivéni, neizprosni, podganji tekmi brez konca in kraja velja, da imajo prav tisti, Ki
zmagujejo, medtem ko se porazenci ne smejo pritoZevati oziroma lahko grajajo zgolj
svoje lastne osebnostne hibe ali pomanjkljivosti, zakaj nac¢eloma (ali v perspektivi
ameridkih sanj**®) ima vsakdo dovolj priloZnosti, da postane svoja lastna zgodba o
spektakularnem uspehu. Hej, pomislite samo na Zlatana Ibrahimovi¢a. Odrascal je v
getu, star$a sta bila locena, oce je rad globoko gledal v kozarcke, mama je bila revna
Cistilka, mladi Zlatan se je moral pogosto pretepati in krasti kolesa ... In poglejte, kje,
kdo in kaj je zdaj. Kralj! Vidite.

Do Zivobarvnih vrat, ki vodijo v potro3niSka nebesa, pa se lahko nedvomno prileze,
pride, pritece ali pripelje tudi po krivi poti, kriminalni bliznjici**® oziroma s krsitvijo
pravil, katerih namen je brzdati in omejevati (ali pacificirati) tekmovalce v njihovih
bojih za nenehno spreminjajoce se simbole socialne ali personalne distinkcije. Na
tovrstno — ocitno pretezno instrumentalno — kriminaliteto se obi¢ajno lepi etiketa
»premozenjska«, Geravno bi bil morda ustreznejsi opis, ki bi temeljil na oznakah, kot so
porabniska, statusna ali identitetna. V teh primerih je storilec devianten zgolj polovi¢no,
tj. na ravni prepovedanih (in neredko tudi precej vznemirljivih) sredstev, ki jih uporabi,

17 Prisila Sirjenja in inovacije, s katero se odlikuje kapitalistiéni na&in produkcije, izvira

potemtakem iz pravilno zajezenega, vendar nikdar povsem eliminiranega Ponzijevega dejavnika v
okviru celotnega sistema. Kapitalistiéno denarno-gospodarski kompleks tvori planetarno mrezo
operacij za prestavljanje gore dolgov. Vendar celo najbolje kompenzirani Ponzijev sistem
dolgoro¢no ne more doseci ve¢, kakor pa da bi trenutek od¢aranja prestavil za nedolocen Cas —
najkasneje do trenutka, ko bo pot do ekspanzije zaprta, ker so se vsi novi soigralci, ki bi lahko bili
Se pridobljeni, Ze pristopili k igri.« (Sloterdijk 2009: 287-288)

118 Ameriski politiki radi govorijo o ameriskem snu. Ameriski sen res obstaja in ve¢ina ga je

ponotranjila. To so dobre sanje, tako dobre, da si jih Zelijo sanjati tudi mnogi drugi po svetu. Kaj
je ta sen? Ameri3ki sen je sen o tem, da so vsakomur odprte vse moznosti, in o druzbi, ki
spodbuja vse, naj dosezejo najvec, kar morejo, potem pa za nagrado udobno Zivijo. To je sen, da
na tej poti izpolnitve posameznik ne bo naletel na nobeno umetno oviro. To je sen, da je vsota
individualnih dosezkov velika dobrina — druzba svobode, enakosti in vzajemne solidarnosti. To je
sen o tem, da kazemo lu¢ svetu, ki trpi, ker ni zmogel uresniciti takih sanj. Seveda so to sanje in
kot vsake sanje tudi te ne predstavljajo realnosti natan¢no. Predstavljajo pa nase nezavedne Zelje
in temeljne vrednote.« (Wallerstein 2004: 7-8)

119 ,Svetovno gospodarstvo zahteva nenehno Sirjenje potro3niskih trgov, da pogoltnejo njegovo

nenehno naras¢ajoco proizvodnjo in da se njegove profitne stopnje ne zrusijo, vendar obenem
zahteva delo in surovine po smednih cenah, da lahko zniZuje svoje proizvodne stroSke. Za sistem,
ki mora prodajati vedno vec, je nujno tudi, da pla¢uje vedno manj. To protislovje rojeva naslednje
protislovje: da bi pomnoZzil potroSnike Sever Jugu in Vzhodu vse ostreje ukazuje, naj troSita,
vendar tako Se veliko hitreje mnozi zlo¢ince. Ko si napadalci prilag¢ajo fetise, ki ljudem dajejo
obcutek, da zares obstajajo, skusajo dobiti tisto, kar imajo njihove Zrtve, da bi tudi sami postali,
kar so one.« (Galeano 2011: 20-21)
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da bi se sebi in referenénim ali subjektivno pomembnim drugim pokazal taksen, kaksen
zeli biti viden, npr. opremljen s tem ali onim dizajnerskim, prestizno oznam¢enim
objektom (»fetisem«).'® Drugace pa je njegovo ravnanje povsem v skladu s temeljnimi
vrednotnimi orientacijami, ki strukturirajo in energetsko poganjajo ali dinamizirajo
postmoderni potro$niski kapitalizem.** Kriminalni plenilec (»predator«) je v tem
pogledu konformist in si vsekakor ne zasluZi, da bi ga Steli za Drugega (v razmerju do
normalne in baje tudi moralne veéine). Se veg, v bistvu je zgolj surova, nezadostno
disciplinirana (ali v red spravljena) karikatura kompetitivne potroSniske logike
(mani¢nega konkurencnega spopadanja za vsakokratne pozicijske dobrine), padli
insider, neposteni igralec, Ki si prizadeva zmagovati na umazan nadin, tj. ne upostevaje
veljavna pravila, ki uravnavajo fair play. Seveda gre tu pogosto za relativno prikrajSane
posameznike, ki pa si najveckrat Zelijo predvsem to, da bi relativno prikrajSanost
obcutili drugi (medtem ko se absolutno prikrajsani dokaj — presenetljivo? — redko pecajo
s kriminalnimi aktivnostmi*??). V tovrstni kriminaliteti je torej bore malo (&e sploh kaj)
upornistva, subverzivnosti ali radikalne subjektivnosti*** (ampak zgolj ali vsaj pretezno
neubogljivost v razmerju do veljavnih normativnih restrikcij). Z drugimi besedami:
kriminalno vedenje ni rezultat kulturne marginalnosti ali izkljucenosti, marvec je
zgovoren izraz uspeSnega ponotranjenja dominantnega vrednotnega sistema, ki je
dandanes v mnogih vidikih Ze do te mere samoumevna doksa — nevidna avtoriteta za
vsakdanjo logiko prakse —, da se ga ljudje sploh ne zavedajo ve¢. Jasno pa je tudi to, da
ima kriminalni (pod)svet ravno tako svoje zmagovalce in porazence, elito in navadne
(»male«) prestopnike (ali, ¢e hodete, kriminalno in pogosto surovo izkoris¢ano delovno
silo, ki je mobilna zgolj horizontalno). Kljub temu ne manjka posameznikov, ki sodijo,
da je kriminalna (stran)pot zanje edina pridobitniska opcija (¢e odmislimo sicer zelo
razSirjene in priljubljene igre na sreco), ki jim daje kolikor toliko realisti¢no upanje, da
se odcepijo od brezimne mnoZice in se izstrelijo v ozvezdje likov, ki so nekaj (in torej

120/ zvezi z motivacijo prestopnikov in njihovo pogreznjenosti v »porabnisko religijo« glej Hall
et al. 2008: 47-88.

121 postmoderno potrodnistvo ni zgolj odblesk »blagovnega fetig§izma« (Marx), saj ne implicira
(ve€) preprostega kopicenja posvetnih reci, polnih ¢arobnih pomenov, ali stanovitnega
povecevanja zaklada in njegovega skrbnega varovanja v zasebnem skladiscu ali druzinskem
muzeju. Potrosniska kultura, ki temelji na poustvarjanju kroni¢nega nezadovoljstva s tem, kar
imas in kar ali kakr$en si (tj. na krepitvi obéutkov pomanjkanja, nezadostnosti in neustreznosti),
ter na nacrtovani nagli zastarelosti blaga, terja od posameznika, da se je pripravljen nenehno
odpovedovati Ze pridobljenim predmetom (ki so konec koncev le standardizirani izdelki) ter se
gnati za vedno novimi drazljaji, vznemirjenji, doZivetji in identitetami. Z drugimi besedami: od
trznega atoma se pri¢akuje, da se prostovoljno oklene kroniéne »bolezni neskonénih aspiracij«
(Durkheim). Za podrobnej$o analizo glej Sennett 2008: 98-104.

122, ObuboZzanost lahko seveda ustvari povod za kljubovanje uveljavljenim zakonom in pravilom.

Vendar ljudem ne da nujno pobude, poguma in dejanske sposobnosti za kak3no res nasilno
dejanje. Obubozanost lahko spremlja ne le gospodarska Sibkost, temvec tudi politicna nemoc.
Sestradan reveZ bo morda preslaboten in preve¢ brezvoljen, da bi se spopadal in bojeval, ali celo
da bi protestiral in vpil. Zato ni presenetljivo, da intenzivno in vsesplosno trpljenje in bedo dovolj
pogosto spremljata nenavaden mir in tiSina.« (Sen 2009: 134-135)

123/ zvezi s kriminalizacijo drzavljanske nepokoricine in politi¢nega oporec¢nistva stricto sensu
glej Lovell 2009: 1-30.
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niso ni¢) oziroma oseb (personalities), ki so opazene, obéudovane, priljubljene, znane
(vsaj po tem, da so znane, medijsko registrirane), cenjene in spoStovane. Respect rules.

V svetu globokih, kriecih in tudi medijsko obelodanjenih neenakosti,** ki je strukturno
in kulturno ukrojen po meri premoznih (privatnega bogastva), je revsc¢ina tako reko¢
sinonim za nepomembnost, nemo¢, sramoto ali poniZanje in hkrati kruto znamenje
bolecega individualnega poraza ali osebne neuspesnosti (ki se v vesolju bojda
neomejenih moznosti in priloZnosti navezuje na striktno subjektivno odgovornost
oziroma na zaslugo ali krivdo). Veéina se s tak§no bedno usodo tako ali drugace
sprijazni, pogosto z iskanjem simbolne ali imaginarne utehe v identitetnih
oprijemali$cih, ki so pac¢ najbolj ali najprej pri roki, npr. v nacionalizmu, Sovinizmu,
rasizmu,*®® fagizmu, tribalizmu, macizmu, familiarizmu, tradicionalizmu, novodobnem
misticizmu ali verskem fundamentalizmu. Vseeno pa se je pri mukotrpnem prilagajanju
na strukturna protislovja in imperative globalizirane kulture teZko izogniti nevarnemu
kopi&enju resentimenta oziroma emocij, kot so zavist,**® zamera, nezadovoljstvo,
zagrenjenost, obcutek krivicnosti ali zapostavljenosti, sovrastvo in Zelja po masc¢evanju

124 7golj za ilustracijo: Ferrell et al. (2008: 97) opozarjajo, da ima v ZDA zgornji odstotek v lasti
40 odstotkov finanénega bogastva, spodnjih 80 odstotkov pa si lasti zgolj 4 odstotke. Sicer pa
polovica svetovnega prebivalstva Zivotari z manj kakor dvema dolarjema na dan, medtem ko
imajo trije najbogatejsi zemljani v lasti bogastvo, ki je enako premoZenju 48 najrevnejsih nacij.
Pri tem seveda ne gre zgolj za empiri¢no vpraSanje, ali bogataSi tega sveta vse bolj bogatijo,
revezi pa imajo vse manj (kot trdijo nekateri uporniki proti globalizaciji), ali pa se obseg rev§¢ine
— po zaslugi sodelovanja v svetovnem gospodarstvu in trgovanju — vendarle zlagoma zmanjsuje
(kot trdijo nekateri navdu$eni zagovorniki globalizacije). Pomembno je tudi tole: »Tudi &e revni,
ki so vkljuceni v globalizirano gospodarstvo, postanejo vsaj malce bogatejsi, to ne pomeni nujno,
da dobijo tudi pravicen deleZ prednosti gospodarskih odnosov in njihovih velikanskih
potencialov.« (Sen 2009: 125)

125 Rasizma ne smemo povezovati zgolj z njegovimi najbolj ekstremnimi, v o&i bijo¢imi ali
krvolo¢nimi manifestacijami, npr. z nacisti¢no Endlésung judovskega vpradanja: »Hitlerjeva
'konéna resitev' je zgresila bistvo rasizma v kapitalisticni svetovni ekonomiji. Rasizmu ne gre za
to, da bi kaksno ljudstvo izkljudil, $e manj za to, da bi ga iztrebil. Namen rasizma je, da te ljudi
drzi v sistemu, vendar niZje (Untermenschen), ki jih je mogoc¢e ekonomsko izkoris¢ati in
uporabljati kot politiéne gresne kozle. Temu, kar se je zgodilo z nacizmom, bi Francozi rekli
dérapage — napaka, spodrsljaj, izguba nadzora. Ali pa je bil to duh, ki je uel iz steklenice.«
(Wallerstein 2004: 80) To pa pomeni, da je rasizem dosti bolj razsirjen, kot se samovsecno
domneva v formalno demokrati¢nih in liberalnih socialnih formacijah. Se ve¢, rasizem je
pravzaprav normalen in celo nujen pojav v polarizirani kapitalisti¢ni ekonomiji, saj ponuja
razlago in upravicenje neenakosti med drZzavami in znotraj njih. Oziroma odgovor na vpraSanje,
zakaj je prav, da so ravno »oni spodaj« tisti, ki morajo opravljati najbolj tezavna, bedno placana
in neugledna, a vseeno druzbeno nesporno Kkoristna in celo nepogresljiva dela.

126 %V nasprotju z vsakr$nim uradnim optimizmom ni ni¢ bolj neznosnega kot pogled na sre¢o

drugega, kadar se nimamo dobro. Predstava ljudi, ki paradirajo stokratno obdarjeni z bogastvom,
zdravjem in ljubeznijo, njihovo o¢itno poziranje, Sopirjenje, vse to je odurno! Prav zato lahko
vsakodnevno razmisljanje o strahotah v svetu, ki jih prikazujejo v televizijskih novicah, pomirja:
ne toliko zato, ker bi se lahko naslajali nad nesreco drugih, ampak ker nam omogoca, da se
pocutimo manj same, ob&utek imamo celo, da nam je sre¢a naklonjena: 'Ze to, da vidimo, katerim
zlom smo se izognili, je nekaj prijetnega.’ (Lukrecij) Tolazba, ki jo ponuja primerjanje:
potrebujemo katastrofo drugega, da nam pomaga prena3ati naso lastno in spoznati, da se drugim
godi 3e slabSe, da nade stanje ni tako neznosno.« (Bruckner 2004: 123-124)
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za akutno ali kroni¢no ponizevanje. Tovrstne emocionalne kombinacije se sporadi¢no
izrazijo v pravcatih eksplozijah amorfnega negativizma (spomnimo se, recimo, silovite
destruktivne dinamike pariskih nemirov, ki so vzplamteli oktobra leta 2005 in ki so se v
nekaj dneh — brZzkone tudi po zaslugi izdatne medijske pozornosti — razsirili e na
Stevilna druga mesta v Franciji*?"). Se pogosteje pa se kaze v molekularnih oblikah
kljubovanja, npr. v drobnih a precej razSirjenih vandalskih improvizacijah (v katerih je
mogoce razbrati sovra$tvo do reci, ki »Se funkcionirajo«),128 v sporadi¢nih erupcijah
»simboli¢nih« ali ekspresivnih deviacij (oziroma v objestnosti, razuzdanosti, nor¢avosti
ali pobalinski nagajivosti), v morda manj opaznem nasilju zoper »primerne sovraznike«
(suitable enemies), v izzivajoci neaktivnosti, v Ze skorajda rutinskih navijaskih
izgredih® ali pag v bolj ali manj rednem (avto)destruktivnem in izoliranem
omamljanju.** Identitetne zagate in statusne tesnobe so obi¢ajno e posebej nadlezne
pri mladih ljudeh (ki so dandanes Ze zelo kmalu pogreznjeni v potrosnidko kulturo in
porinjeni v spremljajo¢i kompetitivni individualizem), zlasti pri pripadnikih relativno
prikrajSanih, marginalnih, izkljucenih ali sistemsko Ze scela odvec¢nih in torej zlahka
pogresljivih skupin. Seveda imajo tudi ti na voljo pisan repertoar deviantnih vedenjskih
opcij, ki omogo&ajo vsaj uzitek v transgresiji (ali edgework).**! Tovrstne — pretezno
izrazne, strukturno pa precej neSkodljive — pojave je mogode interpretirati zelo razli¢no,
denimo kot: (a) sistemsko parazitske ali simbioti¢ne oblike nepolitinega upornistva, ki
se ponuja mladostnikom kot neke vrste ventil za spro§¢anje presezne energije, kar je Se

127 Pri vsem tem ni bilo mogo&e spregledati samo nedesa: da nobena politi¢na stranka ni niti

mogla niti hotela biti na voljo za zbiralko in pretvorjevalko emergentne umazane energije. [...]
Kot pozoren interpret psihopolitiénega poloZaja se je izkazal samo notranji minister Nicolas
Sarkozy: s tem, ko je upornike brez olep$anja oznacil za 'izmecke' (racaille), ki jih je treba
odplaviti z visokotla¢nimi &istilniki, ni prekinil samo s pravili politi¢nega beau parler; pojasnil je,
da zavoljo obc¢utka nove moralne ve¢ine v deZeli tokrat na dnevnem redu niso ve¢ integracijsko-
politi¢na prizadevanja, temve¢ brezkompromisni eliminacijski postopki.« (Sloterdijk 2009: 300)

128 prim. Sloterdijk 2009: 306-310.

129 Galimberti (2010: 116-117) razume obredno navijasko nasilje kot odsev nihilizma, saj je po
njegovem mnenju bistveno absurdno, in sicer v tem smislu, da ni sredstvo za doseganje cilja,
ampak je zgolj izbruh »¢iste« sile, umescene v brezimno mnozico: »Politi¢ne barve ne igrajo
nobene vloge, saj so nogomet vedno nekoliko hinavsko opisali kot 'politi¢no nevtralnega'. Ta
nevtralnost odpira vrata uzitku ekscesa, pretirani razburjenosti, ponavljajo¢emu se obredu,
druZabnosti uboja, pajdastvu, nacrtovanju okrutnosti, zasmehovanju Zrtvine bole¢ine, kjer hladna
preracunljivost nelo¢ljivo prepleta s slo po krvi, duhovno dolgocasje pa s Elovesko
posurovelostjo. [...] Mladi navijaci se ne Cutijo krive, to pa kratko malo zato, ker sploh ne znajo
upravi€iti svojih dejanj. Nevednost in topoumnost, ki sta znacilni zanje, sta v njihovih oceh
olajsevalna okolis¢ina. Duhovna, verbalna in Custvena nepismenost, s katero odgovarjajo na
vprasanja zasliSevalcev, so po njihovem mnenju opravicilo«.

130 Nedvomno pomemben vir privlaénosti drog je njihova zmoznost, da odganjajo skrbi,
civilizacijska nelagodja in pritiske zunanje ali notranje realnosti. Oziroma da delujejo kot
Sorgenbrecher, svojevrstno anesteti¢no sredstvo: »V zvezi z razlogom za drogiranje (jemanje
vseh mamil, tudi tobaka in alkohola) je treba upostevati, ali je v Zivljenju dovolj smisla, da bi
upraviéil ves trud, ki je potreben za Zivljenje. Ce tega smisla ni, &e ni niti upanja, da bi ga utegnili
najti, ¢e dan za dnem dozivljamo samo nesmiselnost in velikanske odmerke plehkosti, potem
poisc¢emo pomirjevalo, ki nas naredi neobcutljive za zivljenje.« (Galimberti 2010: 63)

131 prim. Ferrell et al. 2008; 71-74.
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posebej mikavna in tudi prirocna opcija v dandanes asovno precej raztegnjeni
adolescenci, v tej turbulentni uverturi v obdobje, ko se ¢loveska zival zresni, dozori in
potem neredko tudi dokaj kmalu odcveti ali ovene; (b) simboli¢ni o¢etomor (kot ga je
mogoce zaslutiti v dozdevno larpurlartistiénem izzivanju ali nagajanju uteleSenjem
formalne avtoritete); (c) testiranje meja socialno sprejemljivega vedenja; (¢)
vbrizgavanje vznemirljivosti (kicks in thrills) v sicer dolgo¢asno,™** monotono ali
banalno vsakdanje® Zivljenje. Po drugi strani pa lahko mlade, odras¢ajoce osebe
oblikujejo tudi kolektivne, npr. subkulturne in potemtakem tudi bolj ali manj magi¢ne
resitve za skupne probleme, s katerimi se soo¢ajo. Toda tudi tovrstne socialne scene so
sistemsko vse prej kakor politicno subverzivne ali revolucionarne, saj so v glavnem
omejene na ustvarjanje bolj ali manj deviantnih pomenskih konstruktov (oziroma
simbolnih sredstev za oblikovanje sprejemljivih in najveckrat dokaj efemernih
identitet,"* ki so pogosto zgolj variacije na temo posameznika, ki je cool) v okviru
vrstniskih skupin, ki jih povezuje predanost tej ali oni glasbeni zvrsti, prostocasni
aktivnosti in praviloma zelo strogo — neredko Ze malone stalinistiéno — predpisani image
ali look.®® No, vseeno pa se zdi, da je v postmodernih ¢asih ravno kultura e najbolj
mladostniki kakor tudi ve¢no mladi vsaj po srcu razmeroma varno in neredko tudi
precej donosno vihtijo zivobarvne zastave revolucije in zebrajo ali pa omoti¢no
skandirajo radikalne politi¢ne parole.

Konformizem in upornistvo (»boste Ze videlil«)

Priznati je treba, da si skoraj ne moremo zamisliti urejene in delujoc¢e socialne
formacije, ki ne bi temeljila na veginskem konformizmu,*® tj. uklonitvi — dejanskim in

132 »Dolgcas je dudevno stanje &loveka, ki se — povsem neposredno — spoprijema z

neizoblikovanim, nedolo¢enim Zivljenjskim kontekstom, ki ga ni mogoce povezati s kakSnimi
dolo¢enimi operativnimi nalogami. Sicer pa je znano, da dolg€as tvori celoto z zaznavanjem
praznine, z nepopolnjivim intervalom med tem in onim obi¢ajnim dejanjem, z more¢o
nesprijetostjo s posameznimi stvarmi in dejstvi.« (Virno 2007: 106)

133 Braudel (2010: 6) opide vsakdanjost kot nekaj, kar nas povlede vase, ne da bi se tega zavedali,
in kar vkljucuje mnostvo rutinskih, navajenih dejanj, v zvezi s katerimi se posamezniku sploh ni
treba odlocati, saj brstijo in cvetijo Ze tako reko¢ samoniklo: »Po mojem smo ljudje ve¢ kakor na
pol zakopani v vsakdanjost. Nesteta podedovana dejanja, nakopicena vsevprek in ponavljana brez
konca in kraja nam pomagajo Ziveti in smo njihovi jetniki in se vse Zivljenje odlo¢ajo namesto
nas. Spodbude, nagibi, vzori, na¢ini ali nuje delovanja izvirajo v€asih in pogosteje, kakor
mislimo, iz najvecjih globin ¢asa. Vecstoletna, hudo stara in $e zmerom Zziva preteklost se zliva v
sedanjost, tako kakor Amazonka Zene v Atlantik neznansko gmoto svojih nemirnih vod«. Po
drugi strani pa sloviti francoski zgodovinar (2010: 12) poudarja, da tega velikanskega kraljestva
vsakdanjosti, »velikega manjkajocega v zgodovini«, ni mogoce zlahka natan¢no dolo¢iti:
»Navadno namre¢ preplavlja celotno ¢lovesko Zivljenje in se razleza po njem, tako kakor vecerna
senca zapolnjuje pokrajino. V senci, v manku spomina in svetlobe, pa so ena obmoc¢ja manj in
druga bolj osvetljena v primerjavi z drugimi«.

134 Prim. Hall et al. 2008; 144-164.
135 Prim. Kurz 2000: 38-39.
136 prim. Merton 1968: 195.
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namisljenim — sistemskim pritiskom in normativnim pri¢akovanjem, ki se opirajo na
celo vrsto formalnih in neformalnih sankcij, nagrad in kazni. Konformizem, ki ga
motivirajo potrebe po odobravanju, sprejetosti, pripadnosti, naklonjenosti ali vsaj golem
prezivetju, se kaze na razli¢ne nacine, denimo na ravni vedenja (»podreditve«),
razmisljanja in vrednotenja (»ponotranjenja«) ali custvenega dozivljanja
(»poistovetenja«). Zanimivo pa je, da oznaka konformist v splosnem ne deluje (ve¢) kot
kompliment. Dandanes se namre¢ neprimerno bolj ceni posameznik, ki je — ceravno
zgolj navidezno in (subjektivno ali objektivno) iluzorno — samo-svoj: svobodna,
avtonomna, individualno diferencirana in samozadostna personality, ki se ne priklanja
ve¢ nobeni avtoriteti (Se posebej pa ne tradiciji ali kolektivu), ampak se ponosno in
samovsecno prikazuje kot (oziroma si domislja, da je) akter, katerega dejanja (ali vsaj
velina storitev in opustitev) so izraz njene najgloblje, najpristnejSe psiholoSke »resnice«
(in torej niso dolo¢ena od zunaj ali od zgoraj). Obenem pa se postmoderni atom kakor
hudi¢ kriza boji, da bi bil tak, kakrs$ni so drugi. Pomembno je, da je vsaj videti
drugacen. Vendar ne preve¢. Njegova differentia specifica mora biti ravno pravsnja,
namre¢ tak$na in tolik$na, da je $e lahko priznana in obudovana v o¢eh referenéne
skupine. Postmoderna konformisti¢na drza je pravzaprav paradoksna, kolikor vsebuje
tako reko¢ zapovedani nekonformizem,*®’ ¢eravno seveda na nagin, ki je politiéno
krotek, sistemsko funkcionalen in institucionalno $e zmeraj dovolj prijazno udomacen.
No, danasnji idealno-tipi¢ni konformizem je vsekakor antiteza togosti, konzervativnosti
in trmastega vztrajanja v obi¢ajnem ali tradicionalnem, saj implicira in zapoveduje
zmoznost in pripravljenost za kameleonsko, samoiniciativno in kreativno prilagajanje,
navajenost na odsotnost navad, proznost (vklju¢no z vratolomno gibkostjo hrbtenice),
(avto)mobilnost, odprtost za vsakr$ne in e zlasti za »revolucionarne« ali »¢udezne«
tehnolo3ke novosti, oportunizem (skrbno oprezanje za 3e nezasedenimi trznimi nisami
in pridobitnigkimi ali plenilskimi priloZznostmi), cinizem, kratkoro¢no usmerjenost’®

Po drugi strani pa smo seveda e zmeraj pri¢e raznovrstnim in tudi relativno mnoZzi¢nim
oblikam upiranja, npr. znotraj- in protisistemskega, individualnega** in kolektivnega,
uspesnega in neuspesnega (ali celo kontraproduktivnega), naprednega in nazadnjaskega,
sporadi¢nega in bolj ali manj stanovitnega, medijsko registriranega in prezrtega,
nasilnega in diskurzivnega. Pri razumevanju in presoji postmodernega upornistva velja
upostevati vsaj nekatere najpomembne;jse (deviantne ali normalne?) znacilnosti

137 prim. Kobe 2010: 122-123.

138 Bauman (2002: 204-207) ocenjuje, da je strategija »takoj$njih ugoditev« povsem razumna, &e
ne ves, kaj bo naplavila Ze bliznja prihodnost. Odlaganje zadovoljitve je v takih razmerah ¢edalje
manj mikavno. Se bolj zoprno pa je spoznanje, da utegne postati Ze jutri ali vsaj pojutri$njem
neopazeno ali celo zasmehovano to, kar je zdaj priznano, cenjeno, modno ali druzbeno zazeleno:
»V svetu, v katerem je prihodnost v najboljSem primeru nejasna in meglena, verjetneje pa polna
tveganj in nevarnosti, se postavljanje oddaljenih ciljev, opus¢anje zasebnega interesa v prid
povecanja skupinske moci in Zrtvovanje sedanjosti v imenu prihodnje srece ne zdijo privlacna
podmena, pa tudi smiselna ne. Vsaka priloZnost, ki je ne izkoristimo tukaj in zdaj, je zamujena
priloznost; zato je neodpustljivo in tezko opravicljivo, kaj Sele upravicljivo, ¢e je ne izkoristimo.«
(Bauman 2002: 205)

1% Ena izmed oblik individualnega upiranja se imenuje »sestopanje«. Za to deviantno opcijo se
odlocajo posamezniki, ki si zelijo ve¢ prostega Casa, uravnotezen urnik, upocasnjen zivljenjski
tempo ter manj heteronomnega dela in istovrstnega troenja. Glej Hamilton 2007: 181-183.
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druzbenega in kulturnega okolja, v katerem se pojavlja. Recimo: (a) politika z goreco
veliko zacetnico se Ze lep ¢as umika zasebni (ali v »najboljSem« primeru druzinski)
»politiki« Zivljenjskega sloga, identitetnega krpanja ali pa¢ zgolj vsakdanjega,
pragmati¢nega kriznega upravljanja; (b) socialne krivice se kr¢ijo na osebna
nezadovoljstva, npr. zaradi vselej prenizke place ali neugodne pozicije v barbarski
tekmi za blescece nagrade, ki so preudarno predvidene le za manjsino najboljsih ali
najsposobnejsih; (c) boj za praviénejso druzbo se omejuje na sodno toZarjenje ali
jamranje, ki je naslovljeno na varuhe ¢lovekovih pravic, nevladne organizacije in
solzave medije; (¢) strukturno nasilje se drobi na ¢asovno in prostorsko izolirane
viktimizacije, $kodljive dogodke, ki jih je mogoce povezati s subjektivno odgovornim
krivcem. In Se huje, zdi se, da se skoraj ne ve vec, kdo ali kaj je pravzaprav Sovraznik, s
katerim bi se bilo treba spoprijeti, po moznosti kajpak politi¢no, kolektivno in
organizirano.™* Drzava, ki jo ljudje prepogosto $e vedno zmotno dojemajo kot »edino
pravo« oblast, je razmeroma Sibka tvorba, zaznamovana s stopnjujoco se krizo
legitimnosti, legalnosti in racionalnosti, za namecek pa je tudi sama dokaj nebogljen
objekt izsiljevanja in plenjenja (debilna ujetnica v umazanih rokah kleptokracije,
plutokracije ali oligarhije). Poleg tega visi nad njo stroga prepoved zdrsa v totalitarizem,
kar pa dejansko pomeni predvsem to, da ne sme posegati v temeljne mehanizme
kapitalisti¢nega sistema in njegove antisocialne oziroma apoliticne in amoralne kulture.
Dejanska mo¢ (in ¢edalje bolj tudi sila) je zgos¢ena v zasebnem bogastvu in njegovih
politi¢no-pravno skrbno zavarovanih imetnikih, ki pa so Ze tradicionalno nenavadno
trdoziv nasprotnik, ¢eravno tvorijo le tanko manjsino ¢lovestva, in extremis zloglasni en
odstotek mega-bogatasev na vrhu hierarhi¢ne piramide svetovne kapitalisticne
ekonomije. Medtem ko je drZavna oblast bolj ali manj priklenjena na »svoje« ozemlje,
pa je denar — ne glede na njegovo snaznost, o¢i§¢enost, umazanost ali smrdljivost —
pregovorno gibljiv in domala povsod zelo dobrodoSel. Njegovim ponosnim lastnikom
praviloma sploh ni treba ukazovati (oziroma groziti), saj lahko vse, kar potrebujejo
(vkljuéno z ubogljivim in funkcionalnim — ter po potrebi tudi mesarsko nasilniskim —
¢loveskim materialom), preprosto in elegantno kupijo. Njihova »sveta« nedotakljivost
se ne opira na eksplicitno politi¢no propagando, ampak na povsod navzoce oglasevanje
ali reklamiranje potroniske teorije in prakse. Osrednje »volilno« sporogilo**

140 Sovraznik se obigajno prav kmalu prikaZe, ko se protisistemski boj prelevi v resno groznjo.
Pred tem pa je brzkone bolje govoriti o nasprotniku. A ne v ednini. Nasprotnikov je namre¢ ni¢
koliko. In to ne le v represivnih aparatih burzoazne drzave, temve¢ predvsem v civilni druzbi,
varuhinji par excellence hegemonije vladajo¢ega razreda. To idejo je prvi razvil Gramsci, za njim
pa Se zlasti Althusser v okviru teorije o ideoloSkih aparatih drzave, ki so ravno osrednje institucije
civilne druzbe. To pa z drugimi besedami pomeni, da so — e poenostavimo — najmo¢nej$e verige,
ki civiliste pripenjajo na kapitalisti¢ni status quo, uskladis¢ene v ¢loveskih glavah. Te ideje so
vplivne, ker ne lebdijo v praznem prostoru, ampak imajo materialno eksistenco. Njihov izvor in
opora so namre¢ vsakdanje prakse, ki potekajo v tem ali onem nadzorstvenem aparatu (npr. v
druZini, $oli, delovni organizaciji itd.). Glede na to skoraj ni mogoce pricakovati, da bo
kapitalisti¢ni sistem zrusila konformisti¢na (dremava in zgolj godrnjava) vecina. Pritrditi pa velja
tudi Zizku (2004: 179), ki — ob komentarju Brechtove pesmi ReSitev iz leta 1953 — poudarja, da je
glavna dolZnost in najzahtevnej$a naloga revolucionarne partije v tem, da »razpusti ljudstvo in
izvoli drugo«, kar implicira transsubstanciacijo oportunisti¢ne, inertne »mnozice« v novo
politi¢no telo, ki se zaveda svojega zgodovinskega poslanstva.

141 Glej Canfora 2006: 319-324.
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ekonomske propagande bi bilo grosso modo naslednje: »Ne drezajte v naSe premozenje,
ampak raje upajte in se trudite, da boste postali vsaj pribliZzno tako uspesni, kot smo
mil«.

A to $e zdale€ ni vse. Danes se ve ali pa se vsaj da izvedeti, da so klju¢ne moderne
revolucije (npr. francoska, §e posebej pa socialisti¢ne ali komunisti¢ne*?) praviloma
proizvedle ucinke, ki so bili bolj ali manj odklonski v primerjavi z njihovimi izrecno
razglaSenimi cilji. In Se ve¢, nobena skrivnost ni, da so bile Ze relativno kmalu bolece
porazene od kontrarevolucionarnih sil (ter retrospektivno ozigosane kot teroristicne,
zlocinske ali totalitarne), ki so jim pri tem pogosto in izdatno pomagali tudi vse prej
kakor malos$tevilni mali in srednje veliki ljudje. V tej luc¢i lahko le nepoboljsljivo naivna
zavest Se zmeraj vztraja pri stali§€u, da je mogoce cloveske zivali razdeliti v dve strogo
lo¢eni kategoriji, in sicer v (nravno ali politi¢no-pravno) slabo manjsino
izkori§¢evalcev, manipulatorjev in zatiralcev ter v nedolzno veéino posameznikov, ki
vsaj v srcu dobro mislijo, ki globoko v prsih hrepenijo po svobodi,*** enakosti,
pravi¢nosti in solidarnosti. In katerih izhodid&na (»ontoloska«) narava'* je v svojem

142 Bembi¢ et al. (2013: 20) opozarjajo, da stalinizem ni organski izrastek revolucije, ampak je
kontrarevolucionarna reakcija nanjo: »Glavni namen stalinisti¢nih ¢ist in terorja, katerih metode
je najprej izkusila levica znotraj partije, je bil v tem, da nevtralizirajo 'komunisti¢no tendenco' in
da potek revolucije omejijo v varne, predvidljive in urejene okvire ‘grajenja socializma' pod
ekskluzivnim politiénim in ekonomskim diktatom partije in brez resni¢nega delavskega nadzora
nad produkcijo. Kult vodje, stahanovstvo, produktivisticna ideologija, nacionalizem, militarizem
in socrealisti¢na estetika so bili ucinki zatrtja sovjetske revolucije, ne pa njena notranja 'resnica’.
Po drugi strani nesluten razvoj politi¢nih iznajdb, zivahna demokracija delavskih svetov,
avantgardne umetnosti in teorije v Sovjetski zvezi v dvajsetih letih dvajsetega stoletja prica o tem,
kaksna bi bila druZba na poti v komunizem.« Po drugi strani pa pisci (2013: 22) ne pozabljajo na
nesporne dosezke socialisti¢nih revolucij: »Evropskim drzavnim socializmom je sicer uspelo
dvigniti standard delavskih mnoZic ter tem zagotoviti dostop do sodobne zdravstvene, socialne,
izobraZevalne in kulturne infrastrukture; reSili so stanovanjsko vpra$anje, zagotavljali so polno
zaposlenost in figuro delavca postavili v osr¢je svojih kulturnih in ideoloskih politik. A kljub
temu so urbanisti¢ne, socialne, zaposlitvene in kulturne politike drzavnih socializmov
reproducirale delavca kot delavca.« Vidimo torej, da sega to, kar avtorji oditajo realno obstojeim
socializmom, dale¢ onstran obi¢ajnih liberalnih kritik, ki temeljijo v glavnem na pravniskem
formalizmu in abstraktnem pojmovanju ¢lovekovih pravic.

%3 0 individualni svobodi se sicer $iri glas, da je najpomembnejia vrednota kapitalistiénega
sistema in »demokrati¢ne« politi¢ne ureditve. Glede na to bi utemeljeno pri¢akovali, da se bodo
posamezniki skrajno ostro, Zol¢no in tudi agresivno odzivali na vse, kar grozi ali postavlja
neupravicene omejitve njihovi svobodni volji oziroma ovira ali onemogoca njeno izvrSevanje.
Toda to se — presenecenje? — v glavnem ne dogaja: »Prav nasprotno, zdi se, da ljudi vse napeljuje
na to, da mislijo in sklepajo tako, da ovire, celo kadar so realne, minimizirajo ali jih preprosto
zanikajo.« (Beauvois 2000: 38)

1% Moderne teorije o vzrokih deviantnega vedenja so zve&ine izhajale iz podmene, da je mogode
¢lovesko bitje skoraj poljubno spreminjati, predelovati ali obdelovati. To pa pomeni, da je
mogoce tudi prestopnika poboljsati, normalizirati in reciklirati, tj. preobraziti v funkcionalnega in
lojalnega ¢lana moralne vec¢ine. Na primer z zdravljenjem, izobrazevanjem, vcepljanjem delovnih
navad, prevzgojo, svetovanjem, korekcijo neprimernih vedenjskih vzorcev, resocializacijo,
reintegracijo (»rehabilitacijo«), asimilacijo ... V tej perspektivi je ¢loveska zival dojeta kot
bistveno druzbenozgodovinski izdelek, kulturni konstrukt brez bioloSke stalnice. No, razprave o
(ne)obstoju Eloveske narave (tj. nespremenljivih znacilnostih pripadnikov vrste Homo sapiens) so
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bistvu (Ce torej odmislimo znacajska izkrivljenja, ki so plod $kodljive sistemske logike)
vendarle moralno in druzbeno neproblemati¢na (»dobra«). Ce bi bile stvari tako
enostavne, bi ¢lovestvo brzkone Ze zelo dolgo Zivelo v raju ali vsaj v kateri od njegovih
pomanjsanih, a vseeno povsem spodobnih razli¢ic. Vendar — kot lahko uvidimo Ze brez
kan¢ka intelektualnega naprezanja — ni tako. Tostranski raji seveda obstajajo (in to celo
onkraj razumnega dvoma), vendar le za izbrance (odli¢nike). In tudi ne zgolj po njihovi
zaslugi ali krivdi. Arogantno veli¢astni paradiZi privilegiranih bi se brzkone prej ali slej
sesuli (ali vsaj evakuirali), Ce bi prenehali obratovati ¢loveski pekli. Toda peklenscki in
njihovi (so)delavci se pac ne dajo. Celo vse ve¢ in vec jih je (nenazadnje tudi po zaslugi
precej neodgovornega odnosa do potomstva oziroma do spolne in reproduktivne
»politike«).* Je mar prav v tem srZ njihovega (vsaj implicitnega ali nezavednega)
mascevanja? Se morda strinjajo s tezo, ki jo je sicer posreceno razvil Ze Sartre v delu Za
zaprtimi vrati, da so pekel drugi, in sicer zlasti tedaj, ko ljudje drug drugem vsilijo
nezazeleno blizino*®? Toda tudi &e je odgovor na to vprasanje pritrdilen, je treba
priznati, da so svetovni in lokalni reveZi celo na tej ravni vsaj zaenkrat povsem
neuspesni. Bogatasi in privilegirani (kadri kapitalistiénega sistema) so e zmeraj
spodobno zavarovani (in loeni vsaj od najbolj odurnih prizorov ¢loveske bede),
medtem ko so tipi¢na prebivalis¢a revezev — npr. kazenskopravni zapori, slumi,**” geta
in centri za odstranjevanje nezazelenih tujcev — Ze tako reko¢ neznosno prenatrpana ter
za namecek vse prepogosto zaznamovana Se z medsebojnim izkoriS¢anjem, nasiljem,
zatiranjem, izsiljevanjem, ropanjem ali plenjenjem.

Hm, vsekakor je skrajno bizarno (in vsaj na prvi pogled Ze skoraj nerazlozljivo), da si
dandanes — namre¢ celo v zgledno izostreni perspektivi osupljive strukturne krize
kapitalisti¢nega svetovnega sistema (nedvomno najbolj krvolo¢nega in unicujocega
politi¢no-ekonomskega rezima v ¢loveski zgodovini) — skoraj ne znamo (ali pa morda

$e vedno precej vroce. Virno (2007: 151-161) ocenjuje, da so Se najmanj sporne naslednje
lastnosti ¢loveske narave: (a) pomanjkljiva instinktivnost (oziroma konstitutivna dezorientacija);
(b) organska nespecializiranost; (c) kroni¢na potencialnost (nedolo¢ene moznosti ali splosne
sposobnosti, vkljuéno z zmoznostjo govora); (€) neprilagojenost na ne-okolje, ki ga filozofija
imenuje »svet; (d) doZivljanje praznine in odsotnosti; (€) neotenija (podaljSano otrostvo oziroma
ohranjanje infantilnih potez tudi v odrasli dobi).

%5 polanyi (2008: 251) opozarja, da je lahko naravni prirastek prebivalstva bodisi pokazatelj
kulturne vitalnosti (ali ekonomske blaginje) bodisi znamenje kulturne degradacije (ali gmotne
stiske): »Prvi pomen besede 'proletarec’, ki pomeni tako plodnost kakor beraStvo, neverjetno

prispevek drzavi ni bilo materialno premoZenje, temve¢ otroci, proles.

148 prim. Sloterdijk 2009: 305-310.

147 »Prebivalci slumov, ki tvorijo v razvitih drzavah le $est odstotkov mestnega prebivalstva,

predstavljajo v najmanj razvitih drZzavah pretresljivih 78,2 odstotka prebivalcev mest — to je ena
tretjina svetovnega mestnega prebivalstva.« (Davis 2009: 35) Rast slumov, ki je povsod na Jugu
prehitela urbanizacijo stricto sensu, je rezultat Stevilnih dejavnikov, med katerimi so Se posebej
pomembni — ¢e odmislimo krvave drzavljanske vojske in z njimi povezan beg kmeckega
prebivalstva s podeZelja — ukrepi ekonomske liberalizacije, deregulacije in finanéne discipline
oziroma programi strukturnega prilagajanja, ki sta jih vladam (v Zivi pesek visoke zadolZenosti
ujetih nacionalnih drzav) vsilila Mednarodni denarni sklad in Svetovna banka. Glej Davis 2009:
25-30.
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nocemo?) predstavljati, kaksna bi bila druzbeno/politi¢no in ¢lovesko/eticno
sprejemljiva ter prakticno uresnicljiva alternativa (»drugacen svet in drugacni
ljudje«).*® No, mogoce pa problem ne &emi v okrnjeni ali celo odmrli loveski
zmoznosti zamis$ljanja necesa, Cesar e ni (Ceravno bi moglo in tudi moralo biti), ampak
se skriva v roju trdozivih ¢rvov, ki pozresno (in Ze »lep« Cas) glodajo samozavest
(oziroma pogum, odlo¢enost in samospostovanje) izkori§¢anih, zatiranih, zaljenih in
poniZevanih. Le kdo si Se drzne pompozno razglaSati, da je zasopli »vlak zgodovine«
zanesljivo na strani strukturno prekletih? Verjetno le malokdo, a to vseeno ni neomajen
argument za nemocno sprijaznjenje z zgodovinsko usodo ali, Se natan¢neje, za ponizno
in zvonc¢kljavo prestopanje v éredi preplaenih ovac, oboroZenih zgolj z upanjem (ki
pregovorno — ne pa vselej tudi dejansko — umre zadnje), da se bo Ze od nekod vendarle
prej ali slej prikazal mesija, ki bo — ob strokovni pomo¢i kredibilnih pastirjev in ovnov
vodnikov — vsem radodarno razdelil (od)resilne (prisilne?) jopice. To pa kajpak $e
zdale¢ ni vse. Je nemara eden od razlogov za apati¢nost mnozic (ali za nestrpno ¢akanje
na zagrobno vstajenje kriti¢ne mase) vsaj megleno zavedanje, da pomembna tezava ni le
v tem, da smo (postali) prevec razli¢ni (ali morda preve¢ materialisti¢ni,
individualistiéni in egoisti¢ni**®), ampak je problem tudi v tem, da nas je na tem

148 Strogo vzeto kljucni problem ni v tem, da si ne znamo zamisliti alternative kapitalisticnemu
sistemu, ki o sebi arogantno trdi, da je brez alternative (kar bi pomenilo, da prihodnost ne obstaja
vec). Alternativnih idej vsekakor ne manjka. SrZ tezav je nemara bolj v tem, da jih ne zmoremo
ali nocemo misliti na nacin, ki bi nas popeljal v odlo¢no politi¢no delovanje. V slovenskem
prostoru je program resni¢ne alternative obstojeci bedi kratko in jedrnato predstavljen v pamfletu
z zgovornim naslovom Prihodnost je demokraticni socializem. Bembi¢ et al. (2013: 42-43) v tej
(»vstajnisSkega«) gibanja, ne razgrnejo zgolj dolgoroéne komunisti¢ne vizije, ampak formulirajo
tudi povsem konkretne zacetne reformisti¢ne zahteve delavskega razreda, tj. vseh, ki so
eksistencno odvisni od sedanjega, preteklega in prihodnjega mezdnega dela, in sicer: »skrajSanje
delovnega Casa; poviSanje pla¢, pokojnin, $tipendij in socialnih transferjev (povisanje tako
neposredne kakor posredne, socialne individualne mezde); polna zaposlenost; ohranitev in razvoj
institucij socialne drzave v smeri univerzalne dostopnosti (povecanje obsega druzbene mezde);
in nepremicnin, v katerih lastniki ne zivijo, oziroma prenos davénih bremen z dela na kapital (kar
vklju€uje tudi zamrznitev ali zmanjSanje DDV) in povecanje obsega reapropriacije presezne
vrednosti s srednjero¢nim namenom njenega popolnega podruzbljenja (kar je prorac¢unska
politika, ki bi omogocala povisanje socialnih transferjev in razvoj institucij socialne drzave);
razvoj ekonomske (odlo¢anje delavcev o delitvi dohodkov in o investicijah, uveljavljanje
samoupravljanja) in politicne demokracije (ohranitev pravic do referenduma, uvedba novih
nacinov neposredne participacije ljudstva pri politi¢nih odlo¢itvah, kot so skups¢ine v soseskah in
socialnih institucijah.« Poleg tega se pisci, ki so tako ali drugace povezani z delovanjem
Delavsko-punkerske univerze, zavzamejo za: (a) oblikovanje novih politi¢nih ustanov, ki bodo
zmozne zagotavljati, da bodo banke in infrastrukturna podjetja delovala v javnem interesu (in
potemtakem tudi druzbeno odgovorno); (b) zaustavitev vseh naértovanih privatizacij; (c)
podruzbljenje drzavnega proracuna, ki naj postane skupna lastnina, ne pa zaloga privatnega
kapitala, ki si ga po volitvah razdelijo zmagovite stranke in njihova klientelisticna omrezja.

1% Ce egoizem razumemo kot dejavno prizadevanje za lastno dobrobit, tej moralni drZi ni kaj
oditati (prim. Spinoza 1988: 274-278). Zdi pa se, da je mogoce kritizirati egoizem predvsem
zaradi »jazov, ki ga prakticirajo, in njihovih vprasljivih predstav o tem, kaj je zanje dobro ali
slabo: »Ne glede na to, kaj si mislijo in porecejo o svojem 'egoizmu', ve€ina vse svoje Zivljenje ne
stori ni€ za svoj ego, temve€ le za fantom ega, ki se o njih oblikuje v glavah njihove okolice in se
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utesnjujoem planetu Ze odloc¢no prevec? A tudi e bi se tipaje lotili gradnje nove
druzbe (in postali varénejsi, bolj preudarni in odgovorni pri izdelavi novih otrok), mar
ne bi bilo treba najprej zaceti z dolgotrajnim in odbijajoce napornim ¢is¢enjem
zatohlega Avgijevega hrama, namre& vsakovrstnih smeti in odpadkov,* ki jih je
malomarno pustil za sabo kapitalistiéni napredek in ki ne »krasijo« zgolj v zunanjega
(naravnega in kulturnega) okolja, ampak brbotajo tudi v nasih glavah in celo v nizjih,
navadno manj hvaljenih predelih ¢loveske konstitucije (kot stalno navzo¢ in — tudi pri
Stevilnih sicer nesporno kritiénih mislecih — pogosto podcenjen ali celo prezrt notranji
sovraznik, tj. precej trdovraten zagovornik starega reda v kalejdoskopski druscini
negotovih znanilcev in prinaSalcev novega)? Vse to je videti precej komplicirano,
kajne? Morda Ze do te mere, da se ti iz trepetajo¢ih ustnic domala samodejno izcedi
ponizno mrmrajoca priprosnja: o Bog, nas vsemogoc¢ni avtor, vzemi si, prosim, zopet
pet minut svojega brezmejnega Casa in nas ustvari Se enkrat, le da tokrat ne ve¢ po svoji
podobi, ampak si raje privoséi vsaj kancek deviantne kreativnosti ...

Literatura:

Arrighi, G. (2009). Dolgo dvajseto stoletje: kapitalizem, denar in moé. Ljubljana,
Zalozba Sophia.

Avrelij, M. (1988). Dnevnik cesarja Marka Avrelija. Ljubljana, Slovenska matica.
Bahtin, M. (1980). Marksizam i filozofija jezika. Beograd, Nolit.

Bauer, J. (2008). Princip ¢loveskosti. Ljubljana, Studentska zaloZba.

Bauman, Z. (2002). Tekoca moderna. Ljubljana, ZaloZba /*cf.

Beauvois, J.-L. (2000). Razprava o liberalni suznosti: analiza podrejanja. Ljubljana,
Krtina.

Becker, P. (2006). The Criminologists' Gaze at the Underworld: Toward an
Archaeology of Criminological Writing. V: Becker, P.; Wetzell, R. F.: Criminals and
Their Scientists: The Histor of Criminology in International perspective, str. 105-136.
Cambridge, Cambridge University Press.

Bembic, B. et al. (2013). Prihodnost je demokratic¢ni socializem. Ljubljana, Institut za
delavske Studije.

Bertman, S. (2006). Vzpenjanje na Olimp: miti in modrost starih Grkov. Ljubljana,
Zalozba Sophia.

Bilwet (1999). Medijski arhiv. Ljubljana, Studentska zaloZba.

jim sporoca — zaradi tega Zivijo vsi skupaj v megli neosebnih, napol osebnih mnenj in
samovoljnih, tako reko¢ pesniskih vrednotenj, eden je vselej v glavi drugega in ta glava je v
drugih glavah: nenavaden svet fantazem, ki so pri tem zna nadeti tako stvaren videz!« (Nietzsche
2004: 78)

1%0 70 velja, mutatis mutandis, tudi za tukajinji, zdaj Ze potranzicijski prostor. Ce bi hoteli na tem
bednem pogoriscu narediti kar koli dobrega ali boljSega, bi morali isto¢asno odstranjevati odurno
svinjarijo, ki so jo naplavile tranzicijske »reforme«. Raznotero umazanijo, ki je pravzaprav njihov
poglavitni zgodovinski dosezek. To pa pomeni, da bi morali odpraviti tako reko¢ vse, s ¢imer nas
je dobrotljivo obdarila burzoazna kontrarevolucija. Je to sploh mogoce? Kdo to zmore ali zna
narediti? Kdo si sploh Zeli vstopiti v to gnojno jamo? Kdo to ho¢e? Kdo si upa?

125



Bologna, S. (2010). Nove oblike dela in srednji razredi v postfordisti¢ni druzbi. V: Kirn,
G.: Postfordizem: razprave o sodobnem kapitalizmu, str. 133-148. Ljubljana, Mirovni
indtitut.

Braudel, F. (1977). Afterthoughts on Material Civilization and Capitalism. Baltimore,
John Hopkins University Press.

Braudel, F. (2010). Dinamika kapitalizma. Ljubljana, ZaloZba Sophia.

Brecht, B. (2009). Zgodbe gospoda Keunerja; Me-ti. Knjiga obratov. Ljubljana, Studia
humanitatis.

Bruckner, P. (2004). Nenehna vzhicenost: esej o prisilni sreci. Ljubljana, Studentska
zalozba.

Bruckner, P. (2010). Paradoks ljubavi. Zagreb, Algoritam.
Canfora, L. (2006). Demokracija: zgodovina neke ideologije. Ljubljana, ZaloZba /*cf.

Cohen, A. (1955). Delinquent Boys: The Culture of the Gang. New York, The Free
Press.

Davis, M. (2009). Planet slumov. Ljubljana, ZaloZba /*cf.

Dolar, M. (2012). Mimezis in komedija. Problemi, §t. 5-6, str. 93-118.

Duménil, G.; Lévy, D. (2012). Marksisticna ekonomija kapitalizma. Ljubljana, Zalozba
Sophia.

Ferrell, J.; Hayward, K.; Young, J. (2008). Cultural Criminology: An Invitation. Los
Angeles, Sage.

Fischbach, F. (2012). Brez predmeta: kapitalizem, subjektivnost, odtujitev. Ljubljana,
Krtina.

Fulcher, J. (2010). Kapitalizem: zelo kratek uvod. Ljubljana, Krtina.
Galeano, E. (2011). Narobe: Sola narobe sveta. Ljubljana, ZaloZba Sanje.
Galimberti, U. (2010). Grozljivi gost: nihilizem in mladi. Ljubljana, Modrijan.

Gostincar, C. (2013). O nastanku podjetij z »naravnim« izborom. Mladina, $t. 17-18,
str. 30-31.

Grossi, P. (2009). Pravna Evropa. Ljubljana, ZaloZba /*cf.

Hadot, P. (2009). Kaj je anticna filozofija? Ljubljana, Krtina.

Hall, S.; Winlaw, S.; Ancrum, C. (2008). Criminal Identities and Consumer Culture:

Crime, exclusion and the new culture of narcissism. Uffculme, Willan Publishing.
Hamilton, C. (2007). Feti$ rasti. Ljubljana, Krtina.

Hare, R. (1993). Without Conscience: The Disturbing World of the Psychopaths Among
Us. New York, Pocket Books.

Heller, A. (1981). Vrednosti i potrebe. Beograd, Nolit.

Hirschman, A. O. (2002). Strasti in interesi: politicni argumenti za kapitalizem pred
njegovim zmagoslavjem. Ljubljana, Krtina.

Hobbes T. (2006). Clovekova narava: elementi naravnega in politicnega prava (1. del).
Ljubljana, Krtina.

Hobsbawm, E. (1999). Uncommon people: Resistence, Rebellion and Jazz. London,
Abacus.

Hobsbawm, E. (2004). Bandits. London, Abacus.

Horkheimer, M.; Adorno, T. W. (2002). Dialektika razsvetljenstva; Filozofski
fragmenti. Ljubljana, Studia humanitatis.

126



Husson, M. (2011). Cisti kapitalizem. Ljubljana, Zalozba Sophia.

lllouz, E. (2010). Hladne intimnosti: oblikovanje custvenega kapitalizma. Ljubljana,
Krtina.

Jacoby, R. (1986). Potiskovanje psihoanalize: Otto Fenichel i politizovani frojdisti.
Beograd, Radionica SIC.

Jacoby, R. (1981). DruZzbena amnezija. Ljubljana, Cankarjeva zaloZba.

Jarrett, C. (2007). Spinoza: A Guide for the Perplexed. London, Continuum.
Karatani, K. (2010). Transkritika: o Kantu in Marxu. Ljubljana, Krtina.

Kobe, Z. (2010). Tri teze o postfordizmu. V: Kirn, G.: Postfordizem: razprave o
sodobnem kapitalizmu, str. 113-132. Ljubljana, Mirovni institut.

Kocbek, D. (2010). Vzhodna Evropa? Podkupuj! Mladina, St. 38 (24. september), str.
30-32.

Kogej, R. (2013). Kriza v kapitalizmu ali kriza kapitalizma? Mladina: alternative
(posebna $tevilka: prispevki k razumevanju ¢asa), pomlad, str. 26-30.

Komel, M. (2012). Diskurz in nasilje. Ljubljana, Drustvo za teoretsko psihoanalizo.
Kurz, R. (2000). Svet kot volja in dizajn. Ljubljana, Krtina.

Kymlicka, W. (2005). Sodobna politi¢na filozofija: uvod. Ljubljana, Krtina.
Lazzarato, M. (2012). Proizvodnja zadolzenega ¢loveka. Ljubljana, Maska.

Lovell, J. S. (2009). Crimes of Dissent: Civil Disobedience, Criminal Justice and the
Politics of Conscience. New York, New York University Press.

Marx, K. (1986). Kapital: kritika politicne ekonomije (prvi zvezek). Ljubljana,
Cankarjeva zalozba.

Melossi, D. (1997). State and Social Control a la Fin de Siécle: from the New World to
the Constitution of the New Europe. V: Bergalli, R.; Sumner, C.: Social Control and
Political Order, str. 52-74. London, Sage.

Merton, R. (1968). Social Theory and Social Structure. New York, The Free Press.

Mesec, L. (2013). Neoliberalizem. Upor. Socializem. Mladina: alternative (posebna
Stevilka: prispevki k razumevanju ¢asa), pomlad, str. 76-79.

Mocnik, R. (2010). Delovni razredi v sodobnem kapitalizmu. V: Kirn, G.:
Postfordizem: razprave o sodobnem kapitalizmu, str. 149-202. Ljubljana, Mirovni
institut.

Negri, A.; Hardt, M. (2003). Imperij. Ljubljana, Studentska zaloZba.

Nietzsche, F. (1988). Onstran dobrega in zlega: predigra k filozofiji prihodnosti; H
genealogiji morale: polemicni spis. Ljubljana, Slovenska matica.

Nietzsche, F. (2004). Jutranja zarja. Ljubljana, Slovenska matica.

Nietzsche, F. (2005). Clovesko, preclovesko. Ljubljana, Slovenska matica.
Platon (1988). Poslednji dnevi Sokrata. Ljubljana, Slovenska matica.

Polanyi, K. (2008). Velika preobrazba: politicni in ekonomski viri naSega casa.
Ljubljana, Zalozba /*cf.

Pribac, I. (2010). Postfordizem — kontekstualizacija. V: Kirn, G.: Postfordizem:
razprave o sodobnem kapitalizmu, str. 17-31. Ljubljana, Mirovni institut.

Ryan, Ch.; Jeth4, C. (2013). Seks ob zori: predzgodovinski izvori moderne spolnosti.
Ljubljana, Modrijan.

127



Reich, W. (1985). Spolna revolucija. Zagreb, Naprijed.

Rifkin, J. (2007). Konec dela. Ljubljana, Krtina.

Rutar, T. (2013). »Vitezi zdravega in 'preprostega’ Cloveskega razuma« o danasnji
dobromisleci, a prenagljeni levici. Tribuna, junij (strani v tej Stevilki niso o$teviléene).
Sen, A. (2009). Identiteta in nasilje: iluzija usode. Ljubljana, ZaloZba Sophia.
Sennett, R. (2008). Kultura poznega kapitalizma. Ljubljana, ZaloZba /*cf.

Simoniti, J. (2010). Tavtologija in intersubjektivnost. Problemi, §t. 4-5, str. 185-222.
Sloterdijk, P. (2009). Srd in ¢as. Ljubljana, Studentska zaloZba.

Spinoza, B. de (1988). Etika. Ljubljana, Slovenska matica.

Valenc¢ic, E. (2010). Molk je zlato. Mladina, t. 38 (24. september), str. 44-56.

Virno, P. (2007). Druzbene vede in »¢loveska narava«. V: Foucault, M.; Chomsky, N.;
Virno, P.: Cloveska narava in zgodovina, str. 63-165. Ljubljana, Krtina.

Vogl, J. (2012). Prikazen kapitala. Ljubljana, Krtina.
Wallerstein, 1. (2006). Uvod v analizo svetovnih-sistemov. Ljubljana, ZaloZba /*cf.
Wallerstein, 1. (2002). Zaton ameriske moci. Ljubljana, ZaloZba /*cf.

Walsh, A. (2002). Biosocial Criminology: Introduction and Integration. Cincinnati,
Anderson Publishing.

Willis, P. (1977). Learning to Labour. New York, Columbia University Press.
Wright, R. (2008). Moralna Zival. Ljubljana, Mladinska knjiga.

Zizek, S. (2004). Paralaksa: za politicni suspenz eticnega. Ljubljana, Drustvo za
teoretsko psihoanalizo.

Zizek, S. (2005). Kako biti nihce. Ljubljana, Drustvo za teoretsko psihoanalizo.

Zizek, S. (2010). Najprej kot tragedija, nato kot farsa. Ljubljana, Drustvo za teoretsko
psihoanalizo.

128



ODGOVORNOST IN NEODGOVORNOST

»Posledice nasih dejanj nad drzijo za uSesa in jim je presneto malo mar, da smo se medtem ze
‘poboljsali'.« (Nietzsche 1988: 84)

»Lekcija holokavsta je, da se vecina ljudi, ki se znajde v poloZaju, ki ne omogoca dobre izbire ali
ponuja taksno dobro izbiro za zelo visoko ceno, z veliko lahkoto odvrne od vpraSanja moralne
dolznosti (ali se temu vprasanju ne uspe priblizati) in namesto tega prevzame nacela racionalne
koristi ali samoohranitve. V sistemu, v katerem si racionalnost in etika nasprotujeta, je najvecji
porazenec ¢lovecnost. Zlo lahko opravlja svoje umazano delo in upa, da se bo vecina ljudi vecino
Casa vzdrzala prenagljenih, nepremisljenih stvari — in upiranje zlu je prenagljeno in
nepremisljeno. Zlo ne potrebuje navdudenih privrzencev niti odobravajo¢ega ob¢instva —
zadostuje nagon po samoohranitvi, ki ga spodbuja tolaze¢a misel, da hvala bogu Se nisem na vrsti:
¢e se bom potuhnil, lahko $e vedno pobegnem.« (Bauman 2006: 308-309)

Odgovor(nost) in vpraSanje (in obratno)

VpraSanje odgovornosti je ... KakSno? Vsekakor zamotano. Vselej bolj ali manj
zagatno. Za namecek pa je presito z zgodovinsko, druzbeno in kulturno spreminjajo¢imi
se obrazi (oziroma formami in vsebinami).! Ki pa so po drugi strani tudi pri¢akovano
trdoZivi (kar ravno tako ni nujno neproblemati¢no). In vendar gre za vpraSanje, ki se
nikakor ne preneha zastavljati. Neredko nas nenapovedano obisce celo tedaj, ko smo
prepricani, da smo nanj Ze zadovoljivo odgovorili vsaj v zvezi z neko bolj ali manj
konkretno problematiko. A izkaZe se, da naSi odgovori le niso bili postavljeni na najbolj
zanesljive temelje. Kaj jih utegne pretresti ali omajati? Marsikaj. Denimo razkritje

! Normativno dologilo, da je posameznik odgovoren za svoja dejanja, je nedvomno globoko
zakoreninjeno v druzbenem zivljenju, ki je v glavnem hierarhi¢no urejeno vse od prehoda lovsko-
nabiralskih egalitarnih skupnosti v poljedelske in Zivinorejske formacije (torej v obdobju zadnjih
10.000 let, ki pa obsega le priblizno pet odstotkov naSe kolektivne izkudnje). Morda korenini —
vsaj v perspektivi evolucijske ali nove darvinisti¢ne psihologije — Ze v ¢loveski naravi, in sicer kot
Custvena dispozicija (vir prirojenega obcutka za pravi¢nost), na kateri temelji vzajemni altruizem,
tj. nacelo »milo za drago«, povracilo dobrega z dobrim in slabega s slabim. Aplikacija te splosne
norme pa je v glavnem precej selektivna, statusno, razredno in tudi subjektivno pristranska.
Recimo: vladajoci sloji (objektivno bojda najbolj »odgovorni«) so le izjemoma negativno
sankcionirani za svoje Skodljive storitve in opustitve, za namecek pa so za svoje aktivnosti
(katerih druzbena koristnost je — najbolj prizanesljivo reeno — pogosto vse prej kakor
samoumevna ali neproblemati¢na) nesorazmerno bogato nagrajevani. A to ni edini problem.
Nacelo odgovornosti ogrozajo tudi dognanja naravoslovnih in druzboslovnih znanosti, ki
namigujejo, da je ¢lovek v bistvu »Zrtev« genov in okolja (notranjega in zunanjega), tj. nekaksen
biokemijski robot, gnan (oziroma programiran) s silami, ki jih v glavnem sploh ne (s)pozna. Ce to
vsaj v grobem drzi — ¢e torej subjektu ni mogoce pripisati niti zasluge niti krivde za to, kar naredi
(ker njegovo dejanje ni izraz svobodne volje duhovnega »jaza«) —, se zastavlja tezavno vprasanje,
na kaj kaZe potem opreti nagrajevanje in kaznovanje, brez katerih si gotovo ne zmoremo zamisliti
organizirane druzbe. Ob tem pa ne smemo pozabiti, da ima posameznikova vera v lastno svobodo
in racionalnost pomembne (samo)kontrolne in disciplinske u¢inke, ceravno utegne biti teoretsko
neupravicena ali znanstveno neutemeljena.
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poprej nepoznanih (pred)zgodovinskih dejstev. Nova avtoritativna interpretacija Ze
znanih dogodkov iz preteklosti. Nov koncept, npr. Freudov pojem »nezavedno« (das
Unbewusste), ki pomeni nekaj bistveno drugega kakor starejsi izraz »podzavest« (saj
postavi pod vprasaj posameznikov »jaz« kot centralno psihi¢no instanco).” Nova —
filozofska, psiholo3ka, socioloska ali kak3na druga — teorija, usmeritev ali perspektiva.
Nova intelektualna ali humanisti¢na moda, npr. prevlada pojmovanj, ki se izogibajo
ukvarjanju s subjektom ter problematiko njegove svobode in odgovornosti. Nova
dognanja nevrobioloskih in genetskih raziskav ali socialnopsiholoskih eksperimentov.®
Sprememba politi¢nega rezima, ki pri¢ne uveljavljati novo vladajoco ideologijo (= misli
vladajocih). In tako naprej. A s tem Se zdale¢ nismo iz€rpali vseh problemov, ki visijo
nad vpra$anjem odgovornosti. In tudi pod njim. Zdi se celo, da se Pandorine skrinjice*
skoraj Se nismo niti dotaknili. Najprej pa velja poudariti, da je pripisovanje in
prevzemanje odgovornosti neizbezno precej kontroverzno (konfliktno ali
antagonisti¢no, neredko tudi tragi¢no), saj ne temelji zgolj na rezultatih (bi bilo
natan¢neje zapisati »konstrukcijah«?) spoznavnih procesov. Implicira namre¢ predvsem

2 Zupan&i¢ Zerdin (2013: 238) lakoni¢no opredeli Freudovo nezavedno kot vednost, ki se ne ve
(»ne vemo, da vemo«), »unknown known« (Zizek). Ta Ze izvorno potladena vednost ima obliko
nevednosti, ki je za zavest nedostopna. Obstaja namre¢ zgolj kot lastna potlacitev. To pa pomeni,
da nezavedno tudi misli. Da ni drugo misljenja, temve¢ je tudi samo »neko misljenje«. Nezavedno
je torej zelo specificna vednost: »To, da 'se ne ve', pa v tem primeru ni rezultat pomanjkanja
refleksije (refleksivne vednosti), temved je nasprotno sama oblika njenega obstoja. Nezavedni ni
'predrefleksivno’, temve€ je ravno konstitutivni moment refleksivnosti kot take, njen negativni
pogoj oziroma tisto, kar jo sploh vzpostavlja.«

% Pomislimo na kognitivisti¢no stali§¢e, da zavestna svobodna volja ne obstaja, kajti delcek
sekunde preden se X »svobodno« (pravzaprav fenomenalno) odlo¢i za dejanje x, sprememba
elektriénega toka v nevronski mrezi oznaduje, da je izbira Ze padla. Zizek (2005: 161) opozarja na
Dennettovo kritko tega slovitega Libetovega eksperimenta. Njena kljuna poanta je tale: fiziolo3ki
proces je navidezno »pred« X-ovo zavestno odlo¢itvijo samo, ¢e predpostavimo, da obstaja
enotno srediS¢no mesto zavesti, v katerem se vse prihajajoce informacije zbirajo, ocenijo in nato
pretvorijo v ukaze, ki narekujejo x, specifi¢no (re)akcijo. Dennett pa dokazuje, da takSen
kartezijanski teater ne obstaja. Imaginarnega mesta v mozganih, kjer »se vse poveZe za zavest,
ni. Delo, ki ga v kartezijanskem gledali$¢u opravlja umisljeni homunkulus, je v mozganih
razporejeno v ¢asu in prostoru. Za Dennetta je (samo)zavest kakofonija mrez, kolaZ mnogih
agensov, ki sodelujejo od spodaj navzgor in katerih organizacija je premikajoca, oportunisti¢na,
prilagodljiva in fleksibilna, brez osrednje nadzorne strukture, ki bi delovala piramidalno in
linearno. Zizek (2005: 162) poudarja, da se je mogoce iz Libeta nauditi, da je elementarna
funkcija zavesti negativna, in sicer blokiranje. Na ravni teoretinega razuma se kaze mo¢ zavesti v
njeni navidezni Sibkosti, tj. v omejevanju, selekcioniranju, filtriranju, abstrahiranju, izpu$¢anju
bogastva Cutnih podatkov: »V tem smislu je vse, kar zaznavam kot najbolj neposredno ¢utno
realnost, Ze rezultat kompleksne predelave in presojanja, hipoteza, ki izhaja iz kombinacije cutnih
signalov in matrice zavesti.« Na ravni prakti¢nega razuma pa je mo¢ zavesti v tem, da prepreéi ali
prepove udejanjenje spontano nastale teznje, Zelje ali vzgiba. Je to dovolj, da ji pripiSemo
odgovornost?

4 Za osveZitev spomina: v griki mitologiji je Pandora (»z vsem obdarjena«) prva Zenska. Na
Zevsov ukaz jo je iz gline izdelal Hejfast, bozanski za$¢itnik kovaéev. Ko je prisla na zemljo, je s
seboj prinesla skrinjico, v kateri so bile zaprte vse ¢loveske tegobe. Ker je odprla njen pokrov, se
odtlej ljudem slabo pise. Tezave so bile spuScene na prostost. Hejfastova stvaritev je bila torej
namenjena kaznovanju ¢loveskega rodu. Glej Bertman 2006: 158.
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normativne izjave o tem, kaj bi bil nekdo moral storiti ali opustiti (hpr. v moralnem,
pravnem, politi¢nem, metafizi¢nem ali religioznem smislu), vrednostne ocene (kaj je
prav in kaj je narobe, kaj je pravi¢no in kaj je krivi¢no, kaj je dobro in kaj je slabo ali
zlo) ter sodbe o tem, kaj je — oziroma kaZe Steti za — mozno, nemozno, nakljuéno in
nujno.® Vse to pa je nadeloma neprimerno pomembnejse od poznavanja »golih«,®
objektivnih dejstev’ o zunanjem svetu, zgodovinski realnosti (ki tako ali tako — kot je

% Agamben (2005: 104) poudarja, da te modalne kategorije niso nedolzne logi¢ne ali gnoseoloske
entitete (ki bi se nanaSale zgolj na zgradbo propozicij ali na odnos z naSo spoznavno zmoznostjo),
ampak so ontolo3ki »operatorji«, ki delujejo v polju subjektivnosti in ki in extremis odlo¢ajo o
¢loveskem in neéloveskem ter o Zivljenju in smrti: »Kategorije modalnosti ne temeljijo — kot trdi
Kant — na subjektu niti ne izhajajo iz njega; subjekt je prej zastavek v procesih, v katerih
modalnosti sodelujejo. V subjektu cepijo in locujejo to, kar zmore, od tega. Cesar ne zmore [...].
Moznost (mo6¢i biti) in kontingenca (md¢i ne biti) sta operaterja subjektivacije, tocke, v kateri
mozno preide v bivanje, se razodene z razmerjem do nemoznosti. Nemoznost kot zanikanje
moznosti (ne /moci biti/) in nujnost kot zanikanje kontingence (ne /moci ne biti/) sta operatorja
desubjektivacije, unicenja in destitucije subjekta — tj. procesov, ki v njem lo¢ujejo mo¢ in nemoc,
mozZno in nemoZno. Prvi dve sestavljata bit v njeni subjektivnosti, pravzaprav kot svet, ki je
zmeraj moj svet, ker v njem moZnost obstaja, se dotika (contingit) realnega. Nujnost in nemoZnost
pa opredeljujeta bit v njeni celovitosti in strnjenosti, Sisti subjektivnosti brez subjekta — v
skrajnem primeru svet, ki ni nikoli moj svet, kajti v njem moznost ne obstaja. Modalne kategorije
— kot operatorji biti — zato niso nikoli pred subjektom kot nekaj, kar bi ta lahko izbral ali zavrnil,
ali kot naloga, o kateri bi se lahko odlo¢il — ali ne odlo¢il — da jo bo prevzel v ugodnejsem
trenutku. Subjekt je prej polje sil, ki ga vedno Ze preckajo burni in zgodovinsko doloceni tokovi
moci in nemoci, mo¢i ne biti in ne moci ne biti.«

® Ce kaj takega sploh mogoge! Bauer (2008: 125) opozarja, da za moZgane — organ, ki »iz
psihologije izdeluje biologijo« (ki psihi¢ne izku$nje spreminja v bioloske signale) — ne obstajajo
»zgolj stvarne« situacije. Vsaka zunanja situacija, ki jo sprejemamo s petimi ¢uti in ki je nato
predstavljena v nevronskih mrezah (da bi se pojavila v zavesti), je namre¢ isto¢asno tudi
emocionalno ocenjena, ¢eprav se tega neredko sploh ne zavedamo: »Emocionalno oceno
opravljajo mreze zivenih celic tako imenovanega limbi¢nega sistema, h kateremu spadajo
amigdalno jedro (Corpora Amygdalea), sprednji del obroCastega girusa (gyrus Cinguli — ACC) in
insula (ki je neke vrste 'telesni zemljevid' naSih notranjih organov).«

" Hm, dejstvo je, da je pojem »dejstvo« problemati¢en. Nietzsche (2005: 450-451) opozarja, da
nase obicajno in nenatan¢no opazovanje iztrga iz realnosti neko skupino pojavov, jo pojmuje kot
eno in poimenuje »dejstvo«. Zbir dejstev je tako sestavljen iz izoliranih entitet, med katerimi
predpostavimo praznine. Nietzsche pa poudarja, da je za vse nase hotenje, delovanje in
spoznavanje znacilen stalen, nedeljen in nedeljiv tok. In torej ne neke vrste atomizem (pogosto
hierarhi¢no razvr§éenih) dejstev. Po njegovem mnenju sta beseda in pojem najvidnejsi temelj nasSe
vere v izoliranje posameznih skupin dejanj. Problem je v tem, da z besedami ne oznacujemo le
stvari, ampak mislimo, da z njimi zgrabimo tudi njihovo bistvo: »Besede in pojmi nas e naprej
zavajajo, da si stvari predstavljamo bolj enostavne, kot so, lo¢ene druge od drugih, nedeljive, in
vsako kot bivajoco za sebe in na sebi. V jeziku je skrita neka filozofska mitologija, ki vsak
trenutek plane iz njega, pa najsi bomo e tako zelo previdni.« ZiZzek (2005: 162) pa ocenjuje, da je
ravno to poglavitna odlika jezika kot stroja za abstrahiranje, ki je zmoZen prenesti (ali prevesti)
kompleksnost zaznane empiri¢ne realnosti v enotno potezo, ki jo oznacuje njen simbol: »Namesto
da bi odklanjali jezik kot omejen medij, ki nujno zgresi preplavljajoco kompleksnost realnega, bi
morali slaviti to neskon¢no mo¢ abstrakcije, ki je predpogoj misljenja.« Manj je vec?
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opozoril Ze Walter Benjamin — pripada zmagovalcem), posameznikovi duSevni ali
bioloski notranjosti in vzro¢nih povezavah med razli¢nimi dogodki, stanji ali procesi.8

Odgovornost kot vprasanje? Da. Odgovornost je najveckrat najavljena z vpraSanjem.
Zgodi se nekaj hudega. Nekaj je ali gre narobe. Stvari ali ljudje ne funkcionirajo tako,
kot bi morali. Tedaj sko¢i na plan vpraSanje. Kdo je kriv? Kdo ne dela tako, kot se od
njega pricakuje? Kdo je krsilec norme? V ¢igavem loncu se je skuhala ta ali ona
polomija? Kdo ni izpolnil svoje dolznosti? Kdo se je ze preve¢ motece oddaljil od
scenarija, ki predpisuje, kako je treba (od)igrati dolo¢eno socialno vlogo? Kdo ne
placuje druzbi tega, kar ji je dolzan? Kdo je prvi »vrgel kamen, ki je potem sprozil
spiralno gibanje negativnih pojavov? Kdo je agresor in kdo nedolzna Zrtev
nedopustnega napada? Koga bo treba poklicati »na odgovornost, torej k odgovarjanju
na naSa vpraSanja? Komu velja pripisati krivdo in ga izpostaviti o€itku (da je storil
nekaj, ¢esar ne bi smel, ali da ni storil neéesa, kar bi moral)? Vprasanje, kdo je
odgovoren, najveckrat cilja na (po)iskanje subjekta, ki naj bo sankcioniran. In to
negativno, npr. s placilom odskodnine, disciplinsko kaznijo, kazenskopravno sankcijo,
izgubo sluzbe, medijskimi kritikami ... Ko imamo opraviti z nagradami, se pogosteje
vpraSamo, kdo je zasluZen za nekaj, kar ocenjujemo kot dobro. Dogodi pa se, da se to
pozneje izkaze za slabo. In tedaj nekdanje zasluge izgubijo svoje svetlikajoce se
pozitivne predznake. Good guys & girls se prelevijo v odgovorne krivce. Ali vsaj v
gre$ne kozle. Nekdo pa¢ mora odgovarjati. Slabe reci le poredkoma padejo z neba. In
tudi v tem primeru je vprasljivo, ali je to res zgolj »nesreca«, bad luck, slaba sreca,
nesrecno nakljucéje. Se torej krivec skriva tam zgoraj, v daljnih, naSemu izkustvu
nedosegljivih oblakih? Bog ali hudi¢? Ali morda deus sive natura? No, preliminarno je
mogoce razbrati vsaj to, da prebiva odgovornost v zelo specifiénem svetu, v kraljestvu
»najstvac« (Sollen),® ki ga naseljujejo nenavadne, Gutno nezaznavne entitete, ki
¢loveskemu subjektu nekaj zapovedujejo, prepovedujejo ali dopuséajo, tj. norme, Ki
dolocajo, kaj naj (ne) bo, kaj je treba storiti ali opustiti. V naravi ni normativnosti. Rec¢i
so tak3ne, kakr3ne so (oziroma se nam prikazujejo). Naravo procesi potekajo, ne da bi
jim to bilo treba poceti. Pojavi nastajajo in minevajo. Bitja se rojevajo in odmirajo. Vse
tece, le najstva ni nikjer, ¢eravno to ni nujno razlog, ki postavlja pod vprasaj hipotezo o
»normativni moci dejanskega« (Jellinek). Jablana ni¢esar ne ukazuje in nicesar ne

8 Pripisovanje odgovornosti je sporno tudi zato, ker je neizogibno ideolosko, vsaj e sprejmemo
pojmovanje (prim. Therborn 2008: 171-173), da je ideologija nekaj, kar novorojeno ¢lovesko
zival (oziroma njeno amorfno Zivljenjsko energijo ali »libido«) podvrze specifi¢ni socialni in
kulturni ureditvi (ter eo ipso razredni kontroli) in jo usposobi za razli¢ne vloge, ki naj bi jih — po
moznosti kajpak ¢im bolj odgovorno — opravljala v dani druzbenoekonomski formaciji. Hkrati pa
jo interpelira na tri nacine, in sicer tako, da ji pove, kaj in kako obstaja (in tudi katere socialno
overjene identitete ima na voljo v tem svetu), kaj je mozno (do kam se lahko povzpnejo
individualne ambicije in kolektivne aspiracije) ter kaj je prav in narobe na javnem podroéju in v
sferi zasebnosti.

® Za podrobnejsi prikaz te (hipo)teze glej Jager 2007: 40—42. Iz te poucne razprave si velja
izposoditi Kantov opis najstva iz Kritike cistega uma: »Najstvo izraza neke vrste nujnost in izvira
iz necesa, Cesar ne najdemo nikjer v naravi. Razum lahko o naravi spozna, kaj je, kar je bila in kaj
bo. Ni mogoce, da bi v naravi nekaj moralo biti drugace, kot v vseh ¢asovnih odnosih v resnici je.
V kolikor imamo pred o¢mi naravo, nima najstvo nikakr$nega pomena. Ne moremo vprasati kaj
bi se v naravi moralo storiti, prav tako kot ne moremo vpra3ati, kaksne lastnosti naj ima krog.
VpraSamo lahko le, kaj se v naravi dogaja oz. kak3sne lastnosti ima krog.«
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prepoveduje. Drevo ne pravi: »Ne smeS me posekati!« Ali: »Hej, ¢as je, da obere§ moje
plodove. To moras storiti!« Povsem nesmiselno bi bilo, ¢e bi se ¢loveski zakonodajalec
obrnil na naravne sile z zahtevo, da so odslej strogo prepovedani orkani, poplave,
potresi, suse, vulkanski izbruhi in podobne nesrece. Ali pa bi X, ki ga prebudi komar,
vstal, prizgal lu¢ in zabical nepovabljenemu nadlegovalcu: »Dobro, lahko ostanes tu, a
prepovedujem ti, da bi me pic¢il. Tega ne smes storiti, sicer ...« X, kolikor ni ravno
rojeni svetnik ali mucenec, bi ravnal bolj modro, e bi zagroZeno sankcijo izvrsil takoj.
Se tako doktrinarno impregnirani pravnik ne bo o¢ital medvedu, ki je raztrgal ni¢
hudega slutetega gobarja, da je kriv, ker bi mogel in moral ravnati drugace. Ce pa je
obenem Se lovec, ga nemoznost pripisa subjektivne krivde ne bo odvrnila od tega, da bo
medveda ubil, ¢e to sme narediti. Vidimo torej, da za sankcioniranje bitja, ki ga Stejemo
za povzrocitelja skode, sploh ne potrebujemo podmene o svobodni volji, krivdi in nanju
obeseni odgovornosti. Zadostuje Ze to, da smo mo¢nejSi ali silnejsi in da se Zelimo
preventivno ali kurativno maséevati, doseci, da se dolo¢ena vrsta Skode ne bo (vec)
pojavila. Za osebo, ki (ne)posredno kaznuje, pa je psiholosko ali moralno verjetno lazje,
¢e lahko svojo sankcijo upravi¢i z domnevo (ali postulatom), da bi kaznovani mogel
ravnati tudi drugace (bolje) ali da je skodo povzrocil (zlo)namerno ali (zlo)voljno. Sploh
¢e je tisti, ki je kaznovan, ¢lovesko bitje. V naravi so stvari manj sentimentalne. Kot
poudarja Fox (1988: 15), je naravnim procesom malo mar, kaj se zgodi z bitji ali
vrstami, ki so jih ustvarili: »Cez devetdeset odstotkov vrst, kar jih je kdaj bivalo, je do
zdaj izumrlo. Pred ¢lovekom ni nihée zaloval zaradi njihovega izginotja.« Ce
pogledamo na organsko naravo skozi antropomorfna ocala, bi morala biti po Foxovem
mnenju njena glavna zapoved tale: »Nastani in se razmnoZuj.« Sila preprosto, kajne?
Pravzaprav Ze kar banalno. Ampak ¢lovek se lahko upre tudi tej »zapovedi«. 1z takega
ali drugacnega razloga. In kajpak tudi v imenu moralne ali religiozne norme.’ In
extremis si je mogoce zamisliti, da bi se za tak$no opcijo (»kon¢no resitev«) odlocili vsi.
Da bi torej ¢lovestvo izumrlo: »Hej, bili smo tu in ze kmalu nas ne bo ve¢. Hvala za
gostoljubje in iskreno opravicilo za vso $kodo, ki smo jo naredili. Upamo, da bo ¢im
prej sanirana. Zbogom.« Bi kdo zaloval za nami? Morda bi to poceli — a vpra3anje je,
koliko Casa bi si odskrnili za to aktivnost — nasi hi$ni ljubljencki, npr. macki, psi in
drugi, ki smo jih razvajali z ljubeznijo, kakrSno je ¢loveska zival delezna zgolj
izjemoma (Ce sploh). Sicer pa planet ne bi potoc€il za nami ene same samcate solze. Bi v
vesolju kdo opazil, da po novem nekaj manjka? Brzkone bi odleglo tudi naSemu
dragemu Bogu, saj mu ne bi bilo ve¢ treba zardevati zaradi blamaze, ki si jo je nakopal
za vrat s stvaritvijo ¢loveskega bitja. Ampak pustimo ob strani te neplodne sanjarije.
Ljudje itak nimajo vecjih problemov ali zadrzkov pri izpolnjevanju tega, kar Fox

19 Oglejmo si tole hipoteticno situacijo, ki jo je domislil Fox (1988: 15): »Vzemimo, da so trije
ljudje, dva moska in ena Zenska, vse, kar je ostalo od naSe vrste. Morda bi jo mogli nadaljevati.
Vendar so gore¢i kristjani. Zenska je poroGena z enim teh dveh moskih, tega pa je kataklizma, ki
so jo edini preZiveli, naredila impotentnega. Kljub temu jemljejo zares zapoved: 'Ne preSustvuj.'
Naposled umrejo. Ljudi ni ve¢. IzkaZe se, da je bila ta zapoved napaka — kakor teza dinozavrov.
Procesom, ki so ustvarili ljudi, ni mar, kako in ali sploh nadaljujemo vrsto — vseeno jim je ali
tekmujemo ali sodelujemo, se spopadamo, mlatimo, goljufamo ali hazardiramo; ali uporabljamo
zobe, kremplje, hitrost, velikost ali razum. Kropotkin je imel prav: Vzajemna pomo¢ bo enaka
dobra kakor krempelj in zob. Eno in drugo so okraski. Dobro je kar koli, da le omogoca temeljno
ploditveno dejavnost. Iz te perspektive je vsa ¢loveska kultura kup zunanjega blis¢a, ki bodisi rabi
temu, da bo Se en rod prezivel, da bi e plodil, ali pa, da bo izginil kakor dinozavri.«
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metaforiéno imenuje poglavitna naravna zapoved,™! ki pa je — za vsak slu¢aj? —
ponovljena tudi v prvem poglavju prve Mojzesove knjige, Kjer pi3e, da je Bog Zenski in
moSkemu, Ki ju je ustvaril — kako priro¢no — po svoji podobi, naro¢il tole: »Plodita in
mnozita se in napolnita zemljo ter podvrzita si jo, in gospodujta ribam morskim in
pticam nebeskim in vsem zverem, laze¢im po zemlji.« Pod¢rtajmo raje tole:
normativnost je doma v ¢loveskem svetu. Zakaj? Zakaj je treba prepovedati npr. umor
in posilstvo? Ker bi se sicer — v odsotnosti norme in sankcije, ki jo nujno spremlja —
pricela druzba utapljati v krvi in spermi? Ker bi se zgodila katastrofa, saj bi lahko bolj
ali manj neovirano sproscali prirojene agresivne in seksualne teznje, ki jih zdaj drzimo
na vajetih (eni lazje, drugi tezje) zgolj zato, ker se bojimo, da bi nas poklicali »na
odgovornost« (in sankcionirali), ¢e bi jih udejanjili? Trdilni odgovor ne bi bil povsem
zvit iz trte, a bi zagotovo marsikoga spravil v slabo voljo: »Kaj si pa mislite! Da ne
morim in ne posiljujem samo zato, ker me je strah sankcije? Ne in pika. Tega ne
poénem, ker se mi to upira. Ker vem, da to ni prav. Da je to zlo in krivi¢no. In zatorej
nekaj, kar je nesprejemljivo, nedopustno. Nemoralno in protipravno. Jaz pa sem
odgovoren ¢lovek in no¢em imeti opravka z nizkotnimi, zavrzenimi dejanji.« Z drugimi
besedami: X je prepovedan, ker sodimo, da je tako prav, saj je tovrstno dejanje wrong,
nekaj, kar je narobe. Ce Y stori X, ga je treba sankcionirati, ker je tako prav. Narobe bi
bilo, ¢e na normativno krsitev ne bi (maséevalno) reagirali. Dopustno pa je domnevati,
da je razlog prepovedi tudi Zelja, da bi zagroZena kazen odvrnila koga iz kategorije
ljudi, ki obcutijo (pre)mocno simpatijo do nedovoljenega sadeza. Kako obsezna je
kategorija potencialnih krsilcev pa je Ze drugo, praviloma situacijsko pogojeno
vprasanje.

Odgovornost ni ena sama. O¢€itno je, da obstajajo razli¢ni tipi odgovornosti. Denimo
odgovornost starsev do otrok.*? In vice versa? Da. Vendar pa je odgovornost otroka do

1 Kot poudarja Fox (1988: 16), je izpolnjevanje tega naravnega »imperativa« za ne¢loveske Zivali
vendarle lazje: »Majski hro§¢ samo z dvema nozicama objame samico. Sparita se, ona izleze
jajéeca, pogineta. Skrzatom je 'Zivljenje' bezen trenutek prenosa genov, ki mu sledi sedemnajst let
sesanja iz drevesnih koreninic; vendar so ostali v igri milijone let. Njihova razli¢ica prezivetja je
neznansko uéinkovitej$a in gospodarnejSa od nase. V primeri z njimi smo potratni tepci.
DolgozZivost, toplokrvnost, zivorodnost, dojenje, veliki mozgani, kultura, inteligenca — kar zadeva
obstanek vrste, se sCasoma lahko vse to izkaze za napako s slabsim u¢inkom od bizarnega
dvorjenja ¢opastega ponirka.«

12 MaclIntyre (2006: 100) ocenjuje, da je poglavitna naloga starsev, da dajo (ali omogo¢&ijo) otroku
obcutek varnosti, da se nanj pravilno odzivajo in ga upostevajo. Star§i morajo otroku namenjati
svojo nenehno skrb in predanost, &etudi njihov potomec ni takien, kakrinega so si Zeleli. Cetudi
bolj ali manj odstopa od kulturnega ideala. Skratka: tudi ¢e je grd, bolehen, pohabljen, tezaven,
pocasen ali zaostal v intelektualnem razvoju. Kar terja tako reko¢ herojsko ali svetnisko
angaziranost. Vendar pa je tudi to nerazvezljiva sestavina starSevstva, brz¢as najzahtevnej$e in
najodgovornejSe druzbene vloge. Maclntyre (2006: 101) poudarja, da je osrednji dosezek dobrih
roditeljev otrokova vzgojljivost: »To je Ze prvi korak na poti, da mu omogocijo neodvisnost
misljenja. Tak3na vzgojljivost namre¢ pomeni, da se je naucil odmakniti od svojih zelja in
preudariti, ali bo zanj najbolje, da to ali ono Zeljo zadovolji tukaj in zdaj. Tako napreduje onkraj
primarnega Zivalskega stanja, v katerem ima razloge, da ravna na tak in tak nacin, proti zna¢ilno
¢loveskemu stanju, v katerem zna te razloge oceniti, predrugaciti ali opustiti in zamenjati z
drugimi.« Ko ste¢e beseda o starSevski odgovornosti, si velja priklicati v zavest e vsaj tri reci.
Prvi¢, odloéitev za rojstvo otroka predpostavlja prepri¢anje, da je Zivljenje dobro: kljub
neizbeznemu trpljenju, bolecinam, nezadovoljstvu, odrekanju, morebitnim nesreCam in drugim
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star§ev v dana$njem ¢asu (vsaj v ekonomsko »razvitih« ali bogatih okoljih) dosti bolj
Sibka kot neko¢, npr. tedaj, ko so Zenske rojevale otroke, da bi ti ¢im prej poprijeli za
delo in prinasali v druzinsko gospodinjstvo Se »drugi« dohodek (poleg glavnega, ki ga
je prispeval moski hranilec, oCetovska in mozeva glava druZine, ki je imela na
patriarhalni grbi dolZnost rednega bojevanja za vsakdanji kruh). Ko star3i oslabijo, se —
vsaj tisti, ki si to lahko privosc¢ijo (po zaslugi lastnih prihrankov ali kolektivne
solidarnosti v obliki socialne drZzave) — uvidevno umaknejo v dom za ostarelo mladino
ali direktno v bolniSnico (mrtvasnico avant la lettre). Odrasli otrok je pa¢ okupiran s
pametnej$imi reCmi in nima ne ¢asa, ne zZivcev, ne energije, ne volje za to, da bi skrbel
za onemoglega, bolnega, dementnega ali umirajocega roditelja (»jebi ga«). Drugic,
moralna odgovornost; odgovornost posameznika do skupnosti ali druzbene formacije,
katere ¢lan je. Tretjic, eti¢na odgovornost: odgovornost posameznika do samega sebe,
do svoje lastne eksistence kot necesa, kar je (kolikor je?) eksplicitno ali implicitno
izbrano. Cetrti¢, politiéna odgovornost: odgovornost drzavljana do drzave, ki vkljuGuje
kajpak tudi to, kar ta fiktivna oseba po¢ne v njegovem imenu (e zlasti, ¢e je ozaljSana z
pridevnikom »demokrati¢na«). Tako opredeljena odgovornost pa o¢itno ni roza, ki bi ji
bilo usojeno, da uspeva v od peklenske vro¢ine razbeljeni puscavi kapitalisti¢ne civilne
druzbe. Ceravno smo tu in tam price tudi politizaciji ogoréenih drzavljanov, ki
protestirajo in skusajo zavarovati drzavo pred demontazo. In to ne le socialno drzavo, ki
jo povampirjeni plenilci davijo v imenu imperativnega varcevanja (odplacevanja
dolgov), in pravno drzavo, ki jo mogoc¢ni privatniki rahljajo, nategujejo in oblikujejo v
goredi zelji po prilaséanju skupnega ali druZbenega bogastva. Kot ugotavlja Mastnak
(2013), je to, kar se demontira, zdaj Ze drZava kot taka, kot javna oblast, ki naj bi vsaj
formalno zastopala skupne ali obCe interese. DrZzava namre¢ vse bolj funkcionira kot
servis in samopostrezna trgovina za elite. Odgovorna je v razmerju do business
community, ne pa do ljudstva, ki ga noréavo $teje za nosilca »suverenosti« ali izvir
»oblasti«, Ceprav lahko drzavljani le Se osuplo, otozno ali razjarjeno zrejo v barvite
podobe in skope vesti, ki jih o dogodkih in odmevih v politi¢ni areni posredujejo
osrednji mediji. A tudi to je dovolj, da ¢edalje vec ljudi vidi v »potrosniski demokraciji«
(Bucar Ru¢man) farso, v »svobodnih in postenih« volitvah pa nesmiseln in drag ritual,
burkaSki oder, na katerem minimalno diferencirani kandidati moledujejo za
»legitimacijo«, s katero bodo zmagovalci potem izvajali nepriljubljene, a nujne ukrepe.

tegobam, na katerih so zgrajeni pesimisticni filozofski in religiozni sistemi. Drugi¢, roditelj bi
moral presoditi, ali je dobro tudi druZzbenoekonomsko okolje, v katerem bo njegov potomec
odrascal in se oblikoval (zmali¢il?), saj starSevska vzgoja ne poteka v praznem prostoru, kulturni
puscavi ali nepredusni izolaciji. Tretji¢, treba je odgovoriti na vprasanje, ali si sploh »druzinski
¢lovek, kot ga predpisuje normativni ideal (heteroseksualne monogamne celice). Ali je tak tip
tudi tvoj partner? Bo zakonska ali ljubezenska zveza obstala navzlic zapovedani spolni
monogamiji, ki se pogosto prej ali slej spremeni v monotonijo? Ali pa bo otrok ze kmalu odras¢al
ob razocarani, zagrenjeni, zapu§Ceni ali loceni materi samohranilki? Navsezadnje pa morda ni
odve¢ razmisliti Se o opazki, ki jo je priob¢il Balzac: »Vecina soprogov me spominja na
orangutana, ki skusa igrati violino« (navedba v: Ryan in Jetha 213: 119). Se bolje pa je prisluhniti
besedam, ki jih je zapisal Nietzsche (1999: 80), saj jedrnato izrazijo bistvo problema: »Imam
vpraSanje samo zate, brat moj: kakor grezilo ti ga vrzem v duso, da zvem, kako je globoka. Mlad
si in si Zeli$ otroka in zakon. Vendar te vprasam: si ¢lovek, ki si sme Zeleti otroka? Si zmagovalec,
samozatiralec, ukazovalec ¢utom, gospodar svojih ¢ednosti? Tako te sprasujem. Ali pa zivi iz
tvoje Zelje zival in potreba? Ali osamelost? Ali nemir s seboj? HoGem, da ti zmaga in svoboda
hrepenita po otroku. Zive spomenike postavljaj svoji zmagi in svoji osvoboditvi.«
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Pojdimo naprej. Petié, Solska odgovornost: odgovornost ué¢enca do ucitelja, ki je
izvajalec oblasti v izobraZevalni instituciji. Sesti¢, odgovornost delavca v razmerju do
tistega, ki ga zaposluje, ki mu ukazuje in ki ga ocenjuje (tj. vrednoti njegove prispevke
in ubogljivost). Sedmic, poklicna odgovornost: odgovornost, ki se navezuje na neko
specifiéno druzbeno koristno dejavnost, npr. na lik in delo zdravnika, policista, toZilca,
sodnika, uditelja, novinarja, umetnika, drzavnega uradnika, znanstvenika, uéenjaka ...
Osmic, religiozna odgovornost: odgovornost vernika v razmerju do transcendentalne
avtoritete. In tako dalje. Ali je mogoc¢e v mnostvu razli¢nih odgovornosti razbrati tisto,
ki je najpomembnej$a? NajprimernejSa kandidatka je brzkone odgovornost do druzbe
(ali skupnosti). Clovek je namreé bistveno druzbeno bitje. Svojo loveskost lahko
razvija le v socialnih situacijah, v interakcijah z drugimi ljudmi. Z drugimi besedami:
Clovek postaja ¢lovek, ker zivi v druzbi (pod¢rtajmo: zgolj postaja, zakaj »Elovek« je
idealni pojem, smoter, ki je kot tak nedosegljiv in ki se mu je mogoce zgolj priblizevati,
npr. z izpopolnjevanjem ali izbolj$evanjem™). Do katere druzbe je posameznik
odgovoren? Najprej seveda do te, v katero je vkljucen, saj druge ni. Toda to
odgovornost velja opredeliti — kolikor se ne Zelimo sprijazniti z golim, bebavim
konformizmom — tudi v luéi druzbe, kakr$ne $e ni, a bi morala biti (nastati), da bi si
zasluzila pridevnik ¢loveska, torej primerna za koordinirano sobivanje razumnih in
svobodnih bitij (ter za njihovo medsebojno ucinkovanje ali vplivanje, tj. jemanje in
dajanje). Normativne ideje o dobri (ali boljsi) druzbi so kajpak razli¢ne, podobno kakor
predstave o idealnem ¢loveku. A gotovo je vsaj to, da je za razumno in svobodno bitje
ponizujoce, sramotno in nedostojno ziveti in delati v druzbi, ki temelji na suzenjstvu,
hlapcevanju ali subordinaciji14 in ki dopusca, da ljudje uporabljajo druga ¢loveska bitja
zgolj kot sredstva za lastne smotre, npr. kot prisilno trpna (¢eravno govoreca) orodja.
Do izhoda iz tovrstne, necloveske druzbe je vsekakor Se zelo dale¢. Dandanes, ko je
celo sligati, da »druZba ne obstaja« (Margaret Thatcher), se postavlja na prestol
(strani$¢no $koljko?) izoliranega, abstraktnega, konkuren¢nega posameznika, ki naj bi
se gnal zgolj za lastno ali druzinsko korist. V takem ozracju je Fichtejeva trditev, da bi
moral vsakdo delati nekaj, kar je koristno za druzbo nasploh (= ¢lovestvo), in €0 ipso

13 Prim. Fichte 1984: 150-154. Pisec poudarja, da so vsi posamezniki, ki pripadajo &loveskemu
rodu, med seboj razli¢ni, ujemajo se le v svojem poslednjem cilju, dovrSenosti. Uresni¢enje
absolutne dovrsenosti (namena ¢loveka kot takega) pa je nedosegljivo. S popolno realizacijo tega
cilja bi namre¢ ¢lovek prenehal biti ¢lovek. Postal bi bog, moralni ideal par excellence.

4 Fichte (1984: 151-152) ocenjuje, da je na3a teZnja po vladanju drugim (ali izvrievanije oblasti
nad soljudmi, ki nas zanimajo zgolj kot delovna sila ali Zivina), znamenje, da se e nismo dvignili
nad niZjo stopnjo polovi¢ne ¢loveskosti: »Mi sami §e nismo dozoreli do ob¢utka svoje svobode in
samostojnosti; kajti sicer bi nujno morali imeti Zeljo, da bi okoli sebe videli sebi podobna, tj.
svobodna bitja. Suznji smo in imeti ho¢emo suznje. Rousseau pravi: Marsikdo se ima za
gospodarja drugih, pa je vendar sam e bolj suZenj kot oni: 3e dosti bolj pravilno bi bil lahko
rekel: Vsak, ki se ima za gospodarja drugih, je sam suzenj. Tudi ¢e to vedno dejansko ni, pa ima
gotovo suzenjsko duso in pred prvim mocnejsim, ki ga bo podjarmil, bo podlo kleceplazil. —
Samo tisti, ki je svoboden, ki ho¢e narediti vse okoli sebe svobodne, in ki jih zares osvobaja z
nekim dolo¢enim vplivom, ¢igar vzrok ni vedno opazen. Pred njegovimi o¢mi dihamo
svobodneje; nimamo obcutka, da bi nas kaj tis¢alo ali zadrzevalo ali utesnjevalo; ¢utimo
nenavadno veselje, da bi bili in bi storili vse, kar nam naSe spostovanje do nas samih ne
prepoveduje.«
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vradati svoj dolg do nje (namre¢ to, kar mu je dala in zanj storila),” videti kot slaba 3ala
ali puhlo blebetanje. A to ni njegov problem, temve¢ je nekaj, kar razkriva in zadeva
nado druzbeno (ne)odgovornost. Pa Se nekaj. Odgovornosti do druZbe se mora nujno
pridruziti $e odgovornost do narave. Clovek namreé ni le druzbeno, ampak je tudi
naravno bitje. Ceravno ¢lovesko naravno bitje, ki ni le v odnosu do narave (katere del
je), ampak je zmoZno vzpostaviti tudi odnos do tega odnosa. Vidimo torej, da je
izhodis¢e odgovornosti razumni in svobodni ¢lovek, pravzaprav njegovo
samospostovanje, v imenu (in v obrambi) katerega se mora upreti skupnosti, ki ogroza
to njegovo »sveto« vrednoto, in sicer na podlagi neke normativne ideje o boljsi ali
naprednej$i druzbi v primerjavi s to tukaj, v kateri zivi in dela. V tem ni ni¢
nenavadnega. Glasniki novega, drugacnega druzbenega in moralnega reda so namrec
vselej novi, drugaéni posamezniki.™ To pa je navsezadnje tudi razlog, zaradi katerega
marksisti¢na teorija — navzlic krepkim deterministi¢énim podtonom — tako zelo poudarja
pomembnost »razsvetljene« delavske zavesti,'’ ki pa, kot vidimo, 8 vedno spokojno
dremlje v poltemi.

Najbrz ni odveé Ze uvodoma pripomniti, da postavlja Nietzsche (1988: 245-265)
poreklo odgovornosti (in z njo povezane pojme, kot so dolZnost, krivda in kazen) v
sfero obligacijskega prava, v med¢loveske odnose, ki temeljijo na obljubi necesa, Cesar
Se ni, in ki zato zahtevajo spominjanje na prevzete dolznosti (boj zoper »aktivno
pozabljivost«), kar je e zlasti zna&ilno za razmerja med upniki in dolzniki.™ Po
njegovem mnenju so se ravno na tem podrocju naprej razvile ideje o ekvivalenci med

1% Fichte (1984: 162) poudarja, da je nateloma vsakdo dolZan, da svojo omiko uporablja v korist
druzbe: »Nihée nima pravice, da bi delal zgolj za lastni uzitek, da bi se zapiral pred drugimi
ljudmi, da bi njegova omika za druge ostajala nekoristna; kajti ravno delo druzbe mu je
omogocilo, da si jo je pridobil, v dolocenem smislu je njen produkt, njena last; in oropa jo njene
lastnine, ¢e ni pripravljen, da bi ji z njo koristil.«

18 Mead (1997: 285) opozarja, da skupnost vselej napreduje od starih standardov k novim prek
posameznika, zastopnika novega reda: »Vednost o tem, kaj je prav, nastane skozi izkustvo
posameznika: posameznik za¢ne spreminjati druzbeni red; je instrument, s katerim se spreminjajo
obicaji. To je tudi razlog, zakaj je prerok tako pomemben, saj predstavlja zavest, ki namerno
spreminja predstave o tem, kaj je prav. Kadarkoli se ¢lovek sprasuje, kaj je prav, se znajde v enaki
situaciji in prispeva k razvoju moralne zavest skupnosti. VV posameznikovem doZivljanju prihaja
do konfliktov vrednot, njegova naloga je, da izrazi razlicne vrednote in pomaga oblikovati
ustreznej$e norme od obstojecih.«

17 7a analizo Marxovega pojmovanja svobode v razmerju do objektivnih zgodovinskih zakonitosti
(in druzbenoekonomskega ali strukturnega determinizma) glej Stres 1987: 329-340.

18 Nietzsche (1988: 250-251) domneva, da so ravno pogodbena razmerja genealosko najdisce
trdote in okrutnosti: »Da bi svojo obljubo, da bo dolg povrnil, navdal z zaupanjem, da bi jam¢il za
resnost in svetost svoje obljube, da bi zabical svoji vesti povracilo dolga kot dolznost, obvezo,
dolznik, z veljavno pogodbo, zastavi upniku nekaj, kar sicer Se 'poseduje’, nad ¢imer $e ima
oblast, na primer svoje telo ali svojo Zeno ali svojo svobodo ali celo svoje Zivljenje (ali, pod
dolocenimi religioznimi predpostavkami, celo svojo blazenost, zvelianje svoje duse, nazadnje
celo spokoj v grobu: tako je bilo v Egiptu, kjer dolZnik niti v grobu ni imel miru pred upnikom, —
seveda pa je prav pri EgipCanih ta mir nekaj veljal.« Pisec opozarja, da je ravno iz tovrstnega
razmerja izhajala pravica upnika, da je na najrazli¢nej$e nacine muéil in sramotil dolZnika, ne
nazadnje tudi tako, da je od njegovega telesa odrezal toliko mesa, kolikor se mu je zdelo primerno
glede na velikost neplacanega dolga.
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S§kodo in trpljenjem ali bole¢inami, s katerimi povzro¢itelj poplaca upniku to, kar mu je
dolzan. Z drugimi besedami: dolg se poravna tako, da pripade upniku za povracilo ali
poravnavo specifi¢na vrsta ugodja, namre¢ uzitek v krutem, nasilnem sproscanju moci
nad dolZnikom, naslado de faire le mal pour le plaisir de le faire.*® Nietzsche (1988:
257-258) poudarja, da je tudi posameznik, ki uZiva prednosti Zivljenja v skupnosti, v
odnosu do nje dolznik, ki odplacuje svoj dolg s primernim vedenjem ali vsaj s
spostovanjem njenih temeljih pravil ali zahtev. Ce pa posameznik pozabi na obljubo
(»svojo besedo«), ki jo je dal skupnosti, ga aka kazensko povracilo, ki ga terja
prevarani upnik: »Krsilec je dolznik, ki ne le vraca ne vraca dolo¢enih ugodnosti in
predujmov, ampak se celo spravi na upnika: zatorej izgubi, kot je tudi prav, ne le vse
dobrine in ugodnosti — temve¢ se ga sedaj spomni na to, koliko pomenijo te dobrine.
Jeza o8kodovanega upnika, skupnosti, ga postavi nazaj v divje in brezpravno stanje,
pred katerim je bil doslej obvarovan: odrine ga od sebe, — in sedaj se lahko nad njim
spros¢ajo vsakovrstne sovraznosti.« Ce drzi domneva, da je kredit (oziroma odnos med
upnikom in dolZnikom) paradigma druzbenega razmerja,* potem laZje razumemo, zakaj
Nietzsche Ze na zadetku druge razprave dela H genealogiji morale zatrdi, da je
najpomembnejsa nravna naloga skupnosti ustvariti (vzgojiti) cloveka: (a) ki je sposoben
(oziroma »sme«) obljubljati; (b) ki ima ustrezen »spomin volje«, s katerim v primerih,
ko se to od njega pricakuje, izkljuci ali premaga »aktivno pozabljivost«; (c) ki je
zmozZzen placati svoj dolg, jam¢iti »sebe kot prihodnost«, spostovati to, za kar je dal
besedo, in brzdati svoje afekte, Zelje in impulze v skladu s temeljnimi zahtevami
kolektivnega Zivljenja. Nietzsche (1988: 247-248) ne pozabi opozoriti, da je bilo
nravstveno ustvarjanje odgovornega ¢loveka, katerega kon¢ni proizvod je avtonomni
posameznik (»gospodar svobodne volje«, ki ima nad sabo suvereno oblast), dolgotrajen
proces, poln vsakovrstnega nasilja, zakaj v spominu ostane samo to, kar »ne preneha
boleti«: »Ko je éloveku bilo nujno, da si naredi kak spomin, nikoli ni Slo brez krvi,
trpincenja, zrtev, najgrozljivejse zrtve (kamor spada zrtvovanje prvorojenca),
najgnusnejse pohabitve (na primer kastracije), najokrutnejSe oblike ritualov vseh
religioznih kultov (in vse religije so v zadnji instanci sistemi okrutnosti) — vse to ima
svoj izvor v tistem instinktu, ki je v boleéini uganil najmocnejsi pripomocek
mnemonike.« Nietzsche poudarja, da so se Sele séasoma — ko je bila Ze dosezena visoka
stopnja u¢lovedenja — izoblikovali subtilnejsi razlocki med naklepnim in malomarnim
ravnanjem, med prekrSkom in naklju¢jem, med priStevnim in nepristevnim storilcem, pa
tudi med svobodno in nesvobodno voljo (ter ideja, da si zlo¢inec zasluzi kazen zato, ker
bi lahko ravnal drugace). Po drugi strani pa ocenjuje, da je strogost kazenske sankcije
odvisna od mo¢i in samozavesti skupnosti.?* Oziroma: bogatejsi ko je druzbenopoliti¢ni

19 »S 'kaznovanjem' dolznika je upnik deleZen pravice gospodarjev: konéno pride tudi on enkrat
do vznesenega obcutka, da lahko neko bitje prezira in z njim grdo ravna kot z nekom 'pod sabo' —
ali vsaj vidi, v primeru, ko je prav kazensko nasilje, izvrSevanje kazni preslo na 'oblast’, da je to
bitje prezirano in da se z njim grdo ravna« (Nietzsche 1988: 251).

20 7a analizo te teze v kontekstu postmoderne »ekonomije dolga« glej Lazzarato 2012; 41-58.

21 Ko raste mo¢ skupnosti, le-ta ne jemlje ve& prekrikov posameznika tako resno, ker ji ti ne
smejo veljati ve¢ v enaki meri kot prej za nevarne in prevratne za obstoj celote: hudodelec ne bo
vec¢ 'podvrzen izgonu' in ne bo izobcen, splosna jeza se ne sme ved tako razuzdano kot prej znasati
nad njim, — marve¢ bo odslej hudodelec previdno vzet v obrambo in zas¢ito s strani celote, Se
posebno pred jezo neposredno oSkodovanih. Kompromis z jezo tistih, ki jih je hudodelstvo najbolj
neposredno prizadelo: prizadevanje, da bi se primer lokaliziral in da bi se preprecilo nadaljnje ali
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upnik, lazje si privo$¢i luksuz, da mileje obravnava svoje dolZnike, parazite ali
Skodljivce.

Po drugi strani pa tudi vpra3anje odgovornosti ni eno samo. Takoj ko se ga dotaknemo,
se raztres¢i v mnozico (pod)vprasanj. Denimo: Je odgovornost zgolj (z)moznost, da je
nekdo — kot subjekt svojih dejanj (storitev in opustitev) — postavljen v vlogo objekta
formalnih in neformalnih sankcij, tj. nagrad in kazni, pohval in graj? Kdo vse je lahko
odgovoren? Zgolj oseba, ki je poclovecena (in torej ni ve¢ samo zival), odrasla (in torej
ni vec otrok), civilizirana (in torej ni ve¢ divj ak??) in normalna (in torej ni psihi¢no
bolna ali vsaj resno motena)? Ce se ozremo v zgodovino, vidimo da je bilo pripisovanje
odgovornosti delezno Stevilnih in pomembnih preobrazb. Spreminjala pa so se tudi
pojmovanja o tem, kdo je otrok, norec ali divjak in kako velja obravnavati te
(pod)¢loveske kategorije. Scheerer in Hess (1997: 115) opozarjata, da so v animisti¢ni
kulturi obravnavali tudi naravne nesrece (ali katastrofe) kot zlo¢ine, za katere so bile
odgovorne sile, ki jih sedaj, ko smo do zob oboroZeni s spoznanji moderne znanosti,
interpretiramo kot brezosebne. V preteklosti so kaznovali tudi nezive re¢i: perzijski
vladar Kserkses je svojim vojakom ukazal, naj prebi¢ajo vodo, ker njegova armada ni
mogla preckati divje reke. V srednjem veku so sodili zivali (npr. psu ali prasicu), ki je
umorila otroka, in jo tudi kaznovali z obeSenjem ali obglavljenjem. V danasnjem casu
so zivali kaznovane v okviru dresure, zaprte so v »vrtovih, kjer so izpostavljene
zvedavim pogledom mladih in starih ¢loveskih o¢i, rutinsko pa so trpincene v
nehvalezni vlogi surovine za produkcijo prehrambenega blaga in v znanstvenih
laboratorijih.?® Otrok ni ve¢ kazensko odgovoren (3¢ vedno pa je odprto vprasanje, do

celo udeleZevanje in vznemirjanje; poskusi, da se najdejo ekvivalenti in da se stvar pomiri
(compositio); predvsem vedno bolj dologeno nastopajoca volja, da se vsak prekrSek jemlje kot
nekaj, kar je v nekem smislu odplacljivo, torej, vsaj do neke mere izolirati krsilca od njegovega
dejanja — to so obeleZja, ki se v nadaljnjem razvoju kazenskega prava vedno jasneje izraZajo«
(Nietzsche 1988: 258-259).

22 pozor! Divjak $e zdale¢ ni sopomenka za neodgovorno, samovoljno ali razpuséeno bitje. Prej
nasprotno. Pomislimo na lovsko-nabiralske skupnosti, ki so temeljile na ekstenzivni in intenzivni
vzajemnosti ali medsebojni odvisnosti. V prisilno egalitarnih skupinah so si ¢lani delili vse
najpomembnejse dobrine (vkljuéno s spolnimi partnerji). V tovrstnih socialnih okoljih, ki ¢asovno
obsegajo — ne pozabimo — pribliZzno petindevetdeset odstotkov nase kolektivne izkusnje, je bila
posameznikova odgovornost do kolektiva vsekakor zelo zaostrena: »Delitev pri njih ni le
zazelena, temved tako reko¢ obvezna. Kopicenje ali celo skrivanje hrane, na primer, velja v teh
skupnostih za nekaj skrajno sramotnega, ¢e Ze ne neodpustljivega. Lovci-nabiralci si enakopravno
delijo meso, dojijo drug drugemu otroke, zasebnosti imajo zelo malo ali pa ni¢ in so v prezivetju
odvisni drug od drugega. Medtem ko se na$ svet vrti okrog pojmov zasebne lastnine in
individualne odgovornosti, se njihov suce v nasprotni smeri, proti skupinski blaginji, skupni
identiteti, globoki povezanosti in medsebojni odvisnosti« (Ryan in Jetha 2013: 25).

28 Nietzsche (2005: 467—477) meni, da lahko iz nasega ravnanja z Zivalmi razberemo, kako se je
neko¢ v davnini izoblikovala ¢loveska morala: »Kjer ne prideta v postev korist in Skoda, imamo
obcutek popolne neodgovornosti; ubijamo in po§kodujemo, denimo, mrées, ali pa mu pustimo
Ziveti in pri tem obi¢ajno sploh ni¢ ne mislimo. [...] Ce nam Zivali povzro&ajo $kodo, si na vsak
nacin prizadevamo za njihovo unicenje; sredstva so pogosto dovolj okrutna, ne da bi to
pravzaprav hoteli: to je okrutnost brezmiselnosti. Ce nam koristijo, jih izkoriséamo: dokler nas
pretanjena modrost ne pouci, da se nekatere zivali bogato izplacajo za drugacno uporabo, namrec
za rejo in vzrejo. Sele tu nastane odgovornost. Izogibamo se muéenju Zivali; ée nekdo
neusmiljeno ravna s svojo kravo, smo ogorceni, kar se povsem ujema z moralo primitivne
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kdaj naj traja njegova imuniteta®®). Nedoraslo, odragtajoco osebo je treba Sele naugiti
odgovornega ravnanja in jo v tem procesu (vzgajanja in udomacevanja) tudi nagrajevati
in kaznovati® (predvsem z druzinskimi in $olskimi sankcijami). Toda pozor. Glede na
to, da je »odgovornost« precej kompleksen in mnogopomenski pojem, je nemara
ustrezneje reci, da je to, kar se otrok (na)uci v druzini in $oli, predvsem ubogljivost.
Beauvois (2000: 130) ocenjuje, da imajo kljuéno vlogo v starSevskih vzgojnih praksah
»disciplinski dogodki« (M. Hoffman). To so interakcije, v katerih se odrasli namenoma
vmesa, da bi otroka spodbudil k dejanju, ki ga ta ne bi storil sam od sebe (»daj, poljubi
babico«), ali da bi ga odvrnil od dejavnosti, ki jo opravlja povsem spontano (»nehaj se
7e basati s sladkarijami«).?® Opraviti imamo torej s situacijami, v katerih mora otrok
premagati neko sebi¢no Zeljo ali nagnjenje v imenu druZbene ali moralne vrednote ali
norme, ki jo zastopa in uveljavlja odrasla oseba. No, uc¢enje ubogljivosti pa lahko
poimenujemo tudi z besedno zvezo »spravljanje v red«,”” kar pomeni porivanje otroka v
druzbeno (ali vsaj druzinsko) zaZeleno normalnost.

skupnosti, ki v pogostih posameznikovih krSitvah vidi ogroZeno skupno Korist. [...] Poleg tega
tisti, ki surovo ravna z Zivalmi, vzbuja sum, da je surov tudi do $ibkih, neenakih in mas¢evanja
nesposobnih ljudi; $teje za neplemenitega ¢loveka, ki mu manjka pretanjenega ponosa.«

24 Glej McGuire 2004: 3.

2 sankcioniranje je potrebno tudi (ali predvsem) zato, ker je treba iz otroka izvabiti dejanja, ki so
zanj psiholoko »sporna«. Gre za storitve in opustitve, ki so druzbeno ali vsaj druzinsko koristne,
otrok pa bi se jim rade volje odpovedal, ¢e ne bi bil v podrejeni vlogi. Beauvois (2000: 146)
poudarja, da se posameznikova zmoZnost neformalnega sankcioniranja druge osebe z namenom,
da bi od nje dobil to ali ono korist, navezuje na razli¢ne nakljucne stvari, ki sodijo v register
medcloveskih odnosov: »Tako lahko 'kaznujem' svojega sina in svojega psa, ki me obozujeta (ali
ju vsaj na videz kaznujem), ¢e jima re¢em, da ju nimam ve¢ rad, ali ju nagradim z ljubkovanjem,
kar oboZujeta. [...] Gotovo je, da so tak3ni 'viri oblasti', kot temu pravijo nekateri psihosociologi,
razmeroma u¢inkoviti v medosebnih odnosih in v odnosih znotraj skupine. Socialna psihologija,
ki izhaja iz ¢loveskih odnosov, nam je to obsirno pokazala. Nekatere osebe znajo bolje od drugih
uporabiti svoj ¢ar, svoj prestiz, svojo normativnost ali svojo kompetentnost, da bi dosegle, da bi
drugi zanje nekaj storil. Obstajajo celo taksni, ki se v¢asih ne obotavljajo uporabiti svoje fizi¢ne
moci kot sredstva za dosego koristi od drugega.«

% Beauvois (2000: 132) opozarja na raziskave, ki som pokazale, da sta v standardni ameriski
druZini dve tretji disciplinskih dogodkov uspesni, namre¢ v tem smislu, da jim sledi otrokova
podreditev: »Dodajte temu 3e to, da prav proti sedemnajstemu letu starosti, starosti, ki jo
imenujejo tudi 'leto razsodnosti', disciplinski dogodki zajamejo priblizno 70 % interakcij med
starSi in otroki.«

" Kuzmani¢ (2002: 88) sodi, da velja ravno v druzbeni normalnosti iskati glavne motorje
(post)modernega strukturnega nasilja: »Povezano je s tem, kaj se gleda po televiziji in Cesa se ne
sme gledati. Ni pomembno, da se glasha posluSa, ampak katera glasba se poslusa, saj se sme
poslusati samo 'prava’ glasba. Pomembno je, katero hrano se je, e posebej pa, katera hrana je
'dobra’, katera pa ne in katere se ne je oziroma se celo ne sme jesti. VVazno je, kako morajo biti
urejene soba in police in zakaj ne smejo biti neurejene. VVzgoja je povezana s tem, katere oblekice
in obleke so primerne (naravne ...), katere pa ne in katere so 'nenaravne'. S tem, katere spolne
prakse so dovoljene in zaZelene, katere pa ne. Tudi s tem, katere avtomobile 'se vozi', katerih pa
se ne spodobi voziti. S tem kaj in kako se pije in kaj oziroma kako se ne spodobi piti, kaditi,
zauziti, pogledati, prisluhniti ... S tem, kako morajo biti sobica, strani$¢e in stopni$ce snazni.«
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Stecimo naprej. Za koga ali kaj je (ali bi moral biti) kdo odgovoren? Ali naj posameznik
odgovarja zgolj za svoja dejanja? Kako sploh opredeliti pojem »dejanje«? Je dejanje
tudi kihanje (npr. med koncertom klasi¢ne glasbe), ravnanje mesec¢nika ali hipnotizirane
osebe? Ce X kihne na javni prireditvi enkrat ali dvakrat, to niti ni tako zelo hudo. Dosti
bolj problemati¢no pa je, ¢e pride v koncertno dvorano, gledalis¢e ali kinodvorana
mocno prehlajen ter moti ob¢instvo ali nastopajoc¢e z mucno ponavljajo¢im se kihanjem
in kaSljanjem. V tem primeru si zagotovo zasluzi vsaj mrke poglede drugih udelezencev
kulturnega dogodka. Ko pa gre za mesecnika ali hipnotizirano osebo, je o€itno, da
nimata subjektivne kontrole nad svojim pocetjem, tako da eo ipso odpade tudi njuna
odgovornost. To, kar storila, namre¢ ni zares njuno. Za katera posameznikova dejanja
pa je mogoce reci, da so zares njegova? Ali so to tista ravnanja, ki imajo »vzrok«
(razlog?)®® v akterjevi notranjosti, npr. v njegovih Zeljah, prepricanjih, volji, vesti,
razmisljanju, nagnjenjih, odloCitvah, izbirah, obcutkih, zaznavah ali Custvih? Je
posameznik odgovoren tudi za svojo telesno konstitucijo? Za biolosko in psiholodko
funkcioniranje, ki je oblikovano z negativnimi vplivi iz naravnega, druzinskega,
kulturnega ali socialnoekonomskega okolja? Ali vsaj za svoj znacaj in druge pretezno
podruzbljene osebnostne prvine? Zdi se, da je odgovor prej nikalen kakor pritrdilen. A
vseeno sporen. Ne pozabimo, da je X neredko delezen hudih neformalnih sankcij ze
»zgolj« zato, ker je grd, neprivlacen, telesno slaboten, intelektualno zaostal ali dusevno
bolan, &eprav je vse to plod neljube biologke ali socialne loterije. Ce odgovornost
omejimo na dejanja, je seveda mozno, da se storilec sklicuje na notranje ali zunanje
dejavnike, ki so onstran njegove zavestne ali voljne kontrole (vsiljivi »strici in tete« iz
ozadja). To je celo precej pogosto, a tudi problemati¢no. Frankl (1987: 47) trdi, da je
bioloska, kulturna in druzbena dedi$¢ina zgolj podlaga, raznovrstna surovina, s katero
(se) gradi &lovek.? Nekak$no kamenie, ki ga graditelj — zgrajen iz drugaénega
(kakSnega?) materiala — sprejme ali zavrne. V zvezi s tem omenja primer enojajénih
dvojekov, od katerih je eden postal kriminalec, drugi pa kriminolog.*® Po njegovem

28 Frankl (1987: 49) takole ilustrira razliko med vzrokom in razlogom. Ce si natremo o&i s &ebulo,
jogemo. Solze imajo tedaj svoj vzrok, ¢eprav nimamo nobenega razloga za jok. Ampak. Ali se v
tem primeru res jodemo ali pa se zgolj solzimo? Ce X svoje dejanje pojasni ali upravi¢i z razlogi,
je videti, da je njegovo ravnanje racionalno (bolj ali manj premisljeno), namerno (intencionalno),
zavestno, ciljno, nacrtno ali (prosto)voljno. Psihoanalitik bi ob tem verjetno pripomnil, da gre tu
le za videz, ki prezre nezavedne motive. Jager (2007: 43-44) pa opozori Se na kritiko
zdravorazumske predstave o premi§ljenem delovanju, ki jo je mogoce v grobem zgostiti takole:
X, ki stori Y iz razloga Z, ne deluje svobodno. Vezan je na Z, ki obstaja Ze pred passage a l'acte.
Tako da je Y zgolj mehani¢na ponovitev Z. X, ki Y upraviéi z Z, se Zeli izogniti odgovornosti:
wjaz nisem kriv. Ce Ze kdo, potem mora biti odgovoren razum, ki je odobril Z kot primeren ali
sprejemljiv razlog za delovanje.«

2 Ali pa nad&lovek. Takole pravi Nietzschejev (1999: 12) Zaratustra: »Jaz vas ucim nadcloveka.
Clovek je nekaj, kar je treba presedi. Kaj ste storili vi, da bi ga presegli? Vsa bitja so ustvarila kaj
¢ez sebe: vi pa hocete biti oseka te plime in greste rajsi Se nazaj k zivali, kakor da bi presegli
¢loveka? Kaj je opica za ¢loveka? Posmeh ali bole¢a sramota. In ravno to naj bo ¢lovek za
nadc¢loveka: posmeh ali boleca sramota. Napravili ste pot od ¢rva do ¢loveka in marsikaj v vas je
Se ¢rv, neko¢ ste bili opica in tudi zdaj je ¢lovek Se bolj opica kakor katera si Ze bodi opica.«

%V tem ni ni¢ nenavadnega. Vsakdo si pridobi v toku Zivljenja specifiéno individualne izkugnje
v razmerju do zunanjega in notranjega (psihi¢nega) okolja, lastni »epigenetski vzorec«: »To
pomeni, da mu izkusnje, ki jih ima telo v svojem svetu, dajo bioloski pecat, ki vpliva na nacin
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mnenju lahko posameznik vselej svobodno izbere stalis¢e do tega ali onega Custva ali
vzgiba (psihi¢nega gibala). To naj bi veljalo celo za dusevne bolnike: nekateri njegovi
paranoiéni pacienti so svojega namisljenega preganjalca ubili, drugi pa so mu oprostili
in se z njim nekako pomirili. Franklovo pojmovanje ¢loveske svobode ni osamljeno.
Opira se na bogato in razvejeno filozofsko in antropolosko izro¢ilo, $e zlasti pa na tezo,
da je ¢lovek (samo)refleksivno bitje, tj. opazovalec, snovalec in ustvarjalec samega sebe
(ali svojega zivljenjskega sloga). V tej perspektivi clovek ni neka dovrsena, skraja
izdelana bioloska, psiholoska in socioloSka danost, temvec¢ je opredeljen kot bitje, ki mu
raznolike danosti sluZijo kot izhodis¢e za samodolocanje.® To pa implicira, da je ¢lovek
zmozen zavzeti stalis¢e do sebe. Lahko se torej interpretira, razume in vrednoti tako ali
drugace (ter glede na to tudi deluje).* Clovek je zmozen igrati ne le to ali ono druzbeno
vlogo, ampak tudi samega sebe, zase in za druge. V luéi tovrstnih koncepcij, ki so Se
posebej izostrene v eksistencialisti¢ni filozofiji, je clovek dojet kot pot, ki jo tlakuje
skoraj neprekinjen niz odlo¢itev in ravnanj, podkleten z negotovostjo, nevarnostmi,
bremenom odgovornosti (za mozne napake ali zablode), Zivljenjskim nemirom, tesnobo
... Vredu. A ne glede na ¢lovekovo zmoznost distanciranja in preseganja v razmerju do
zunanjih in notranjih situacij, ki ga spremljajo na vsakem koraku (in v katerih se mora
samostojno odlocati in delovati), ne smemo prezreti, da imamo opraviti z bitjem, ki je
konéno. Ter kot tako omejeno in odvisno — ¢lovesko naravno bitje potreb. Z drugimi
besedami: moznosti za stopanje onkraj danega niso neskon¢ne. Neredko so precej picle,
razredCene s surovimi ali tezavnimi naravnimi razmerami, druzbenimi in politiénimi
telo (ki je ranljivo, ob&utljivo, pokvarljivo, nagnjeno k boleznim in staranju), * bolegimi
izkudnjami ali travmati¢nimi dogodki, preteklimi nepremisljenimi ali o¢itno zmotnimi
odlocitvami ... Dobro. Ampak zakaj (ali komu na Cast) naj bi se tako zelo trudili z
distanciranjem od na3e Zivalske narave ali celo z njenim zatiranjem, zanikanjem ali
preseganjem? Ker je imanentno slaba? Morilska, sleparska, oblastiZeljna, zahrbtna,
nasilna, prepirljiva, brezobzirna, l[jubosumna, ne¢imrna? Ali »zgolj« nepopustljivo
sebi¢na? Ker se ne rima najlepse z imperativi trdega dela, produktivnosti ali
ucinkovitosti? Ker so ji