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1 UVOD

Vzgoja in proizvodnja sadik gozdnega drevja v drevesnicah je odvisna nd
Stevilnih ekoloskih in druzbenoekonomskih dejavnikov. Med najpomembne jSe de-
javnike rasti sadik spadajo fizikalne, kemiéne in bioloSke lastnosti tal in
drugih rastnih substratov, ki se uporabljajo v drevesnicah.

Za uspedno drevesnicarsko proizvodnjo je potrebno tla obdelovati, gnojiti

in razkuZevati. Z oranjem, rahljanjem. drobljenjem in ravnanjem tlem zbol j-
Sujemo fizikalne lastnosti. Z gnojenjem dodajamo tlem in drugim rastnim sub-
stratom rastlinska hranila. Sadike lahko dognojujemo tudi preko asimilacijskih
orgznev s foliarnim gnojenjem. Da prepreéimo Skodljive bioloSke vplive,z
biocidi razkuzujemo tla. rastne substrate. seme in sadike.

Seme gozdnega drevja sejemo na gredice s tlemi ter v lehe ali v zabojnike, ki
vsebu je jo posebne substrate, pripravljene na razliéne nacine. V lehah,. pri-
pravl jenih po izvirni Dunemann-ovi metodi, je rastni substrat sestavl jen iz
Sote. smrekovih iglic. gozdnega humusa in kremencevega peska ali iz po-
dobnih sestavin. Po enem ali dveh letih obicajno sejanke presadimo. da ima-
jo dovol]j prostora za nadaljnjo rast in razvoj.

Za uspesno rast in zdrav razvoj potrebujejo sejanke in presajenke gozdnega
drev ja ustrezno rodovitna in optimalno negovana in gnojena drevesnicarska

tla in zmesi. pripravl jene po Dunemann-ovi metodi.

S pedolo3kimi pregledi gozdnih drevesnic ugotavl jamo kemicne lastnosti
tal in zmesi ter prehranjenost sadik. Poznavanje pedoloskih razmer omogoca
pravilne ukrepe, s katerimi uravnavamo reakci je tal in zmesi. njihovo humoz-

nost in prehranske razmere v njih ter vzdrzujemo njihovo rodovitnost.

V tem prispevku so prikazane metode pedoloSkih pregledov. kemicCne lastnosti
tal in zmesi. prehranjenost sadik in problemi, ki so se pojavljali pri
vzdrzevanju rodovitnosti v dvajsetih gozdnih drevesnicah Sirom Slovenije. V
ta namen smo proudili porodila o pedoloskih pregledih drevesnic.ki so bila
izdelana na gozdarskem inStitutu v obdobju od 1.1976 do 1.1989.




2 STEVILO IN POGOSTOST PEDOLOSKIH PREGLEDOV DREVESNIC

V obdobju 1976-1989 smo na gozdarskem inStitutu pregledali dvajset razliénih
gozdnih drevesnic. V tabeli 1 so prikazana njihova imena. datumi terenskih
pregledov in njihovo 3tevilo. Najvedkrat. dvanajstkrat. do leta 1986 vsako
leto. je bila v obravnavanem obdobju pedolosko pregledana gozdna drevesnica
Mahovnik. Enajstkrat v teh Stirinajstih letih so bile pregledane drevesnice
‘uta. RoZek in Struga. devetkrat drevesnici Gorjanci in Krka. osemkrat Gabri-
na. Sestkrat Matenja vas in Lovrenc na Pohorju, petkrat Gradac I. in Markovei,
trikrat Sminel in Selnica, dvakrat CrmoSnjice in le enkrat drevesnice Besnica,
Jelendol., Ponovide., Gradac II.. Kostanjevica in Rims.

Redno. najmanj vsake drugo leto. pregledujemo od leta 1976 naprej drevesnice
Mahovnik. Gorjanci. RoZek. Struga in Muta. od leta 1977 drevesnici Krka in
Lovrenc na Pohorju, od leta 1978 drevesnico Matenja vas in od leta 1983 dre-
vesnico Smihel (TOZD Vrtnarija in hortikultura). skupaj devet drevesnic. Do
leta 1986 smo redno pregledovali tudi drevesnici tarkovei in Selnica. Ostalih

devet drevesnic je bilo pregledanih le obcasno.

Redni pregledi omogodajo poleg spremljanja in uravnavanja rodovitnosti tal tu-
di preverjanje uporabl jenih ukrepov in metod.

3 METODE DELA

Pedolodki pregled gozdne drevesnice obsega terenska, laboratori jska in kabi-

netna dela.

Terenska dela praviloma izvajamo koncem jeseni. ko je opravl jena velina del.
ki vplivajo na tla in ko je kondana rast poganjkov. Izjemoma jih na primer,

de prekmalu zmrznejo tla. opravino v zaCetku pomladi naslednjega leta.

Na terenu zeml jifde drevesnice razmejimo na povrdine. ki so homogene po nadinu
obdelave in uporabe. Vedina tako izlolenih ploskev ima oblike pravokotnikov ali
trapezov. Posamezne talne vzorce nabiramo v enakomernih medsebo jnih razdal jah

v smeri diagonal teh likov. Pri tem uporabljamo polkroZno sondo. ki sega

20 centimetrov globoko. Tako odvzete posamezne talne vzorce ornice za vsako




Datumi in Stevilo pedoloskih pregledov drevesnic, ki Jjih je

opravil gozdarski

1981

1982 1983

inStitut

1984

1985

1986 1988

obmod je B ————————— e

Tabela 1:
v obdobju 1976-1988
Gozdnogospodarsko Zap. Ime drevesnice 1976 1977 1978 1979 1980
KRANJ 1 Besnica
2 Jelendol
LJUBLJANA 3 Ponovice
POSTOJNA ] Matenja vas 3.11. 21.11,
KOCEVJE 5 Mahovnik 28.9. 16.12.6.12. 9.11, 26.11,
NOVO MESTO 6 Crmo3njice T7.11.
7 Gabrina 30.9. 6.12. 7.11. 19.11. 25.11.
8 Gor janci 30.9, 7.11. 25.11.
9 Gradac 1 7.11, 25.11.
10 Gradac II 25.11,
11 Krka 6.12. 7.11. 19.11.25.11,
12 RozZek 30.9. 6.12. 7.11. 19.11 25.11,
13 Struga 30.9. 6.12. 7.11, 19.10,24.11,
14 Smihel
BREZICE 15 Kostanjevica 9.12
16 Rims
SLCVENJ GRADEC 17 Muta ob D. 6.10. 8.11. 25.10.7.11,
MARIBOR 18 Lovrenc 9.1 9.10.
19 Markovei 24.9
20 Selnica
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20.10.

29.10.

29.10.
20.10,

26.3.
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4.11.

28.9.
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izloCeno ploskev posebej zdruzimo in nato dobro premeSamo. Tako sestavljen
povprecni talni vzorec predstavlja lastnosti tistega dela tal na ploskvi, v
katerem korenini jo sadike. Na podoben nacdin odvzemamo tudi vzorce zmesi iz

leh. pripravl jenih po Dunemann-ovi metodi.

Vzorce za foliarne analize najveckrat nabiramo na smrekovih sadikah in
obidajno le na manjSem Stevilu ploskev. praviloma na tistih. za katere se
oceni. da so neustrezno preskrbljene z rastlinskimi hranili. Tudi vzorce
asimilaci jskih tkiv odvzemamo na vel mestih v smeri diagonale ploskve in
sicer tako., da iz srednje. to je tretje vrste posajenih sadik na vsaki gre-
dici ploskve petim zaporednim (smrekovim) sadikam odSCipnemo iz na jvis jega
vretenca po en glavni stranski poganjek tekolega leta. Tako nabrani polletni
(smrekovi) poganjki so za vsako izbrano ploskev posebej zdruzZeni in njihove

iglice predstavljajo povprelen vzorec iglic za to povrsino.

Povpredni vzorci tal, zmesi in iglic so analizirani po standardnih metodah v
pedoloSkem laberatoriju in3tituta. Povprednim vzorcem tal in zmesi doloéimo
naslednje lastnosti:

- pH vrednost v destilirani vedi in v normalni raztopini kalijevega

klorida: elektrometricno:

kolidina organskega ogljika (C): =z aparaturo Carmhomat 8-ADG:

kolidina humusa: radunsko iz organskega ogl jika:

kolidina skupnega dusika (N): po modififirani Kjeldahl-ovi metodi:

ogl jik-duSikovo razmerje (C/N): racunsko;

rastlinam dostopen kalij (KZO) in fosfer (PSOS): po AL metodi;

oskrbl jenost z magnezijem (Mg): po Schachtshabel-ovi metodi.

Povprednim vzorcem asimilacijskih rastlinskih tkiv dolodimo koncentraci je

dusika (N), fosforja (P). kalija (K), kalcija (Ca) in magnezija (Mg):

- duSik (N): po modificirani K jeldahl-ovi metodi;

- povpredni vzorci iglic so sezgani po mokrem postopku z raztopino
solitrne in perklorne kisline. V ekstraktu je fosfor doloden s spektro-
fotometrom, kalij s plamenskim fotometrom, kalcij in magnezij so
analizirali na Biotehniski fakulteti z atomskim absorbci jskim spektro-
fotometrom.




Laboratori jskemu delu sledi kabinetno delo. Sestavimo poroéilo o pedoloskem
pregledu drevesnice. Porolilo vsebuje opis pedoloSkih del. skico drevesnice z
vrisanimi legami preiskanih povrs$in. pregled rezultatov laboratori jskih analiz.,
opis talnih razmer, lastnosti zmesi in prehranjenosti sadik ter predloge za

gnojenje in druge ukrepe za vzdrZevanje ustrezne rodovitnosti tal in zmesi.

4 TALNE RAZMERE V PREGLEDANTH DREVESNICAH

Talne lastnosti, ki jih z analizami vzorcev ugotavljamo v laboratoriju in-
Stituta. so velikega pomena za uspeSno rast in razvoj sadik. Do nekaterih

lastnosti imajo razlidne vrste drevja razlicne zahteve in potrebe.
4.1 REAKCIJE TAL IN ZMESI

Posameznim drevesnim vrstam ustrezajo razlicne pH vrednosti tal. Za rdeci in
zeleni bor, duglazijo, macesen, rdeli hrast je optimalna reakcija tal pri pH
vrednostih med 4 in 5. Vrednosti pH med 4.5 in 5.5 veljajo kot najustreznejSe
za smreko, sitko, jelko, hrast, brezo.Za bukev so optimalne vrednosti pH od

5 do 6. Vrednosti pH med 5.5 in 6.5 so optimalne za jesen, javor. lipo, jelso,
topol.

Reakcija tal vpliva na 3tevilne lastnosti in pojave v tleh. kot so bioloska
aktivnost. humifikacija organskih snovi, dostopnost posameznih hranil in podobno.
Ce so zemljisda. ki so namenjena proizvodnji smrekovih sadik. slabo kisla, se
rade pojavijo nekatere bolezni. Ce so zelo kisla, so siromasna z bazami in ne-
katerimi drugimi hranili. Zato skuSamo v tistih delih drevesnic. ki so namenje-
ni vzgoji smrekovih sadik in sadik vedine drugih iglavcev. dosedi in obdrzati
reakeije tal v okviru optimalnih vrednosti pH v nkKCl med 4.5 in 5.5. V tistih
delih drevesnic. ki so namenjene listavcem, pa naj bi imela tla visje vrednosti
pH. okoli 6.

7a zmesi. pripravljene po Dunemann-ovi metodi za sejanke smreke in drugih

iglavcev pa veljajo optimalne vrednosti pH v nKCl med 4 in 5.

Tabela 2 prikazuje, kolikSen del vzorcev tal in (ali) zmesi v pregledanih

drevesnicah je imelo primerne reakcije za vzgojo sadik. V obravnavanem



Tabela 2: Primernost reakcij vzorcev tal in zmesi, pripravljenih po Dunemann-ovi metodi, v pregledanih drevesnicah

_————---.————_-__.._—...—_—-—_.-————————-—-——-———————_————____—-.-———.—__-—--.——___________-__----———--—-—-—--—--——---——_-—

Zap. Ime drevesnice Vzorde- Leto terenskega pregleda Stevilec Prevla-
St. na so: 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1988 pregle- duje
dov
1 Besnica tla A 1 A
2 Jelendol tla C 1 C
3 Ponovide tla C 1 C
y Matenja vas tla A B B B B A 6 B
zmes C C A A y A.C
5 Mahovnik tla B C C A C B B A B B B B 12 B
zmes A A A A A A C A A C C 1 A
6 Crmosn jice tla C C 2 C
T Gabrina tla A A A A A A A A 8 A
8 Gor janci tla C C B B B B B B B 9 B
9 Gradac I zmes A A B B A 5 A
10 Gradac II tla A 1 A
11 Krka zmes B A A C A B B C C 9 A.B,C
12 Rozek tla C C C C C C C C C C B 11 C
13 Struga tla o C C C C C C C C C C 1M C
1 Smihel tla C o C 3 C
15 Kostan jevica tla C 1 C
16 Rim3 tla B 1 B
zmes C 1 C
17 Muta ob Dravi tla A A A B B B B B B A 11 B
tla A
18 Lovrenc na Pohor ju tla B B C B B A 6 B
19 Markovei tla C A . C C C 5 C
20 Selnica tla . C A C 3 C
Legend a:
A - reakcije vseh odvzetih vzorcev so bile optimalne za rast in razvoj sadik;
B - manj3i del vzorcev je bil premalo kisel,velji del je imel ustrezno reakei jo;

C - vedina odvzetih vzorcev je bila premalo kisla za optimalen razvoj in rast (smrekovih) sadik




obdobju nobena drevesnica ni imela preve¢ kislih tal. Od tistih drevesnic ki

so bile vedkrat pregledane. je le drevesnica Gabrina imela vedno optimalne
reakcije vseh talnih vzorcev. Ostale drevesnice. Se posebej tiste na karbonat-
ni matidni podlagi. pa so-imele obdasno ali vedno vedji ali manjsi del zeml jiS¢.

ki so bila premalo kisla za optimalen razvoj smrekovih sadik.

Tudi vzorci zmesi. pripravljenih po Dunemann-evi metodi. v nobeni drevesnici
niso imeli vedno v celoti optimalnih reakcij za rast in razvoj sejank iglav-
cev. Obidajno je bil vzrok za previsoke pH vrednosti substrata neustrezna pri-

prava zmesi.

Nekatere vrste gnojil delujejo na tla bazicno, nekatere nevtralno, z nekateri-
mi pa tla zakisamo. Zato se lahko z ustrezno jzbiro gnojil uravnava reakcije
tal. ZniZanje pH vrednosti tal se doseZe z doslednim gnojenjem s fiziolosko

kislimi mineralnimi gnojili. pa tudi z uvajanjem pederin.

4,2 DELEZI ORGANSKE SNOVI

Drevesnidarska tla so praviloma optimalno oskrbljena z organsko snovjo. e
je vsebujejo tri do osem odstotkov. Zmesi. pripravljene po Dunemann-u, pa naj

bi vsebovale ved kot deset odstotkov organske snovi.

Iz tabele 3 je razvidno. da so vsebovala tla v veCini drevesnic ustrezne
kolidine organske snovi. Da se deleZ organske snovi in humoznost tal ohranja
in obnavlja na ustrezni ravni oziroma, da se tam. kjer je prenizek, poveca
na optimalno mero, je potrebno tlem pogosto dodajati organske snovi v obliki

organskih gnojil. kakr$na so hlevski gnoj, kompost in Sota. ali s podorinami.

Kot podorine oziroma za t.im.zeleno gnojenje se uporablja lupina. ol jna repica.
koruza, detelje in podobne kulturne rastline. Stroc¢nice (Leguminosae) so za-
Yelene. ker imajo sposobnost. da v simbiozi z dusiénimi bakterijami veZejo

atmosferski dusik,

Tako dodane organske ostanke nato talni organizmi razkroje v humus, del tega
pa mineralizirajo v rudninske snovi. Ob tem se spros¢ajo tudi taki rastlinam
potrebni mikroelementi, ki jih v mineralnib gnojilih ni. Od vsebnosti in obli-

ke humusa pa so odvisne tako kemilne kot fizikalne lastnosti tal.



Tabela 3: Vsebnost organske snovi v tleh in zmeseh
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Zap. Ime drevesnice Vzorie- Leto terenskega pregleda Stevilo Prevla-
3t na so: 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1686 1988 pregle- duje
cdov
1 Besnica tla A 1 A
2 Jelendsl tla B 1 B
3 Ponovice tla B 1 B
Yy Matenja vas tla A C D D C A 6 A.C.D
zmes A A A A y A
5 Mahovnik tla D A A A A A A A A A A A 12 A
zmes A A C D A A C C C D D 11 A.C
6 CrmosSn jice tla A A 2 A
7 Gabrina tla D C A A A D D D 8 D
8 Gor janci tla A A A A A A A A A 9 A
9 Gradac 1. zmes C C D C D 5 C
10 Gradac 11 tla A 1 A
11 Krka zmes A A A A A A A C C 9 A
12 RozZek tla D A A A A C A A A A A 11 A
13 Struga tla D C A A A A A A A A A 11 A
14 Smihel tla C A C 3 C
15 Kostan jevica tla A 1 A
16 Rims tla B 1 B
zmes A 1 A
17 Muta ob Dravi tla C A A A A A A A A A A
tla A 11
18 Lovrenc na Pohor ju tla A A A A A A 6 A
19 Markovei tla D A D D D 5 D
20 Selnica tla A A . A 3 A
Legenda:
A - odstotni deleZi organske snovi v vzorcih tal ali vzorecih zmesi so bili v okviru optimalnih meja:
B - mestoma je bilo v tleh preved humusa (nad 8%);
C - manj$i del vzorcev zmesi je vseboval premalo oragnske snovi (pod 10%):
D - vedina odvzetih vzorcev tal ali vzorcev zmesi je vsebovala premalo organske snovi (vzorci tal pod

3% . vzorci zmesi pod 10%)




Po izvirni Dunemann-ovi metodi se vzgajajo semenke smreke in drugih dreves-
nih vrst na substratu. pripravljenem iz smrekovih iglic. pomeSanih z gozdnim
humusom in iz kremendevega peska. Cesto pa je zmes sestavl jena iz drugaénih
sestavin ali pa je uporabl jen ze preved humificiran opad. V takih primerih
lahko zmes vsebuje manj kot 10 odstotkov organske snovi. '

4.3 OBLIKA HUMUSA

0 obliki humusa v analiziranih tleh in zmeseh sklepamo na osnovi razmeri]

med organskim ogljikom in skupnim dudikom (C/N) v vzorcih. Ce so ta razmerja
zelo ozka (C/N pod 15). kaZejo na to, da je oblika humusa v tleh zelo ugodna,
sprsteninasta. Vloga tega humusa je zelo pomembna. Delce tal povezuje v struk-
turne skupke (grudice), s Cimer se zboljduje zracnost in vodopropustnost tal.
Ima veliko adsorbeijsko sposobnost za vezanje vode in rastlinskih hranil,

ki pa so rastlinam kljub temu lahko dostopne. 7ato tlem zbol jSuje vodno kapa-

citeto in je pomemben trajen vir hranil za rastline.

Pri slabSe razkrojeni. prhlinasti obliki humusa, so razmerja C/N Sirsa, med
20 in 25. Pri surovem humusu so ta razmerja najsirsa, med 25 in 35. Tako Siro-
ka razmerja C/N imajo vzorci zmesi, ki so ustrezno pripravl jeni po izvirni
Dunemann-ovi metodi. Ce je surovi humus zelo siromaSen z dusikom, ima raz-

merja C/N SirSa od 35.

Tabela 4 prikazuje. kakéne oblike humusa oziroma razmerja C/N so prevladovala
v analiziranih vzorcih tal in smesi. Vzorci tal so imeli praviloma ozka raz-
merja C/N, kar kaye na to. da so bila tla v drevesnicah biolo3ko dobro aktivna

in je v njih prevladoval humus Vv obliki sprstenine in prhlinaste sprstenine.

Vzorci zmesi so imeli razmer ja C/N mnogo polj razlicna. Vzorci. ki so bili v
obravnavanem obdobju odvzeti v drevesnici Krka. so imeli na jveCkrat ustrezno
Siroka ogljik-dusikova razmer ja. Vzorci zmesi iz ostalih drevesnic so imela
ta razmerja velikokrat preveC ozka. kar kase na to. da se v praksi Dunemann-

ova metoda pripravljanja smesi Gesto modificira.



Tabela 4: Oblike humusa in razmerja med organskim ogl jikom in skupnim duSikom (C/N)v tleh in zmeseh

—————————————————————— —— T " —————— —————————— o ————
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. snice Vzorie- Leto terenskega pregleda Stevils Prevla-
gi? fme dreve na so: 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1686 1988 prggle~ duje
A dov
1 Besnica tla A 1 A
2 Jelendol tla A 1 A
3 Ponovice tla A 1 A
Y Matenija vas tla B A A A A A 6 A
zmes G E F E Yy E
5 Mahovnik tla A A A A A A A A A A A A 12 A
zmes G E C A A E C C A C B 11 C
6 Crmosn jice tla A A 2 A
7 Gabrina tla A A B A A A A A 8 A
8 Gor janci tla B A A A A A A A B 9 A
9 Gradac I. zmes E E A C A 5 AE
10 Gradac 1I. tla A 1 A
11 Krka zZmes G G G G C C G D D 9 G
12 RoZek tla B A A A A A A A A A A 11 A
13 Struga tla A A A A A A A A A A A 11 A
14 Smihel tla A A A 3 A
15 Kostan jevica tla A 1 A
16 Rims tla B 1 B
17 Muta ob Dravi tla B C C C C B A A B B c
tla C 11
18 Lovrenc na Pochor ju tla B A A A A A 6 A
19 Markovci tla B A A A A 5 A
20 Selnica ___tla_ e A A A 3 A
Legenda
A - pri vseh analiziranih vzorcih so bila razmerja C/N zelo ozka B - poleg sprstenine je manjSe Stevilo vzorcev
(pod 15).0oblika humusa je bila sprsteninasta: vsebovalo prhlinasto sprstenino;
C - vedina vzorcev je imela razmerja C/N med 15 in 20 (je vse- D - polovica vzorcev je vsebovala sprstenino.
bovala prhlinasto sprstenino); polovica pa prhlino:
E - analizirani vzorci zmesi so imeli prhlinasto oblike humusa F - vedina vzorcev zmesi je vsebovala prhlino.
(s C/N od 20 do 25); manjSi del vzorcev zmesi je vseb.surovi humus:

G - veéina anal.vzorcev zmesi je vsebovala surov humus in je
imela zelo Siroka razmerja C/N (od 25 do 35).

oL
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4.4 GLAVNA HRANILA V TLEH IN ZMESEH

UspeSna rast in razvoj sadik je odvisen od ustrezno velike in harmonicne
preskrbl jenosti tal in rastnih substratov z rastlinam dostopnimi duSicnimi.
kalijevimi., fosforjevimi in magnezijevimi spojinami. Njihove koliline dole-
¢amo v vzorcih tal in zmesi z laboratorijskimi analizami. Ta hranila potre-
bujejo rastline v najvecjih kelicinah. Njihove deleze v tleh se uravnava

predvsem z dodajanjem ustreznih mineralnih gnojil.

4.4.1 Skupni duSik

0 preskrbljenosti tal in zmesi z dusSikom sklepamo iz rezultatov analiz o
odstotnih delezih skupnega dusika v vzorcih tal oziroma zmesi. Ti podatki
sicer ne dajo todne podobe preskrbljenosti, saj se dusik obicajno nahaja
v tleh v veliki meri v organski obliki in ga je razmeroma malo v rastlinam
dostopnih neorganskih oblikah. Ta stanja duSika se lahko med letom precej
spreminjajo. Vendar praviloma pomeni vedji odstotni deleZ skupnega duSika v

tleh tudi boljSo preskrbl jenost tal s tem hranilom.

Po dosedanjih izku3njah ocenjujemo, da so tla in drugi rastni substrati z
rastlinam dostopnim duSikom slabo oskrbljeni, Ce vsebujejo vzorci manj kot
0.14 odstotka skupnega duSika. da so z duSikom dobro oskrbljeni, ce vzorci
vsebujejo od 0,14 do 0.35 odstotka skupnega duSika in da so substrati z

dostopnim duSikom zelo bogato oskrbljeni, &e vzorci vsebujejo ved kot 0,35

odstotka skupnega dusika.

Iz prikaza v tabeli 5 lahko ugotovimo, da so tla drevesnic ob pregledih
vedinoma vsebovala dovol]j skupnega duSika, mestoma so bila z njim zelo
bogato oskrbljena. Obdasno je bil manjs$i del zemljisc¢ slabSe oskrbljen s
skupnim dudikom v drevesnicah Matenja vas, Gabrina. Smihel, Muta, Markovei.
Zmesi. pripravl jene po Dunemann-ovi metodi, so bile s skupnim dusikom dobro
do zelo bogato oskrbl jene. Praviloma so ustrezno pripravljene zmesi bogato

oskrbl jene s hranili.

Vendar. Seprav je v tleh in zmeseh dovolj skupnega dusika, lahko obcasno
primanjkyjejo. restliram dostopne duSidne spojine. Zaradi tega sadike slabo
rastejo in na asimilaci jskih delih rastlin se pojavijo kloroze. Ker rume-
nenje iglic in listov lahko nastopi tudi zaradi drugih vzrokov, na primer

zaradi pomanjkanja kalija, je v takih slucajih najbolje ugotoviti vzroke




Tabela 5: Oskrbl jenost tal in zmesi s skupnim duSikom (N)

- - — . — - - ——— — ———— — — - ———— . T ————— — T — - =" Y ——— = ——— —— -
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. nice Vzordie- Leto terenskega pregleda Stevilo Prevla-
gi? tme dreves na so: 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1988 pregle- duje
dov
] Besnica tla A 1 A
2 Jelendal tla A 1 A
3 Penovice tla D 1 D
it Matenja vas tla A C A C A A 6 A
zmes D D B D 4 D
5 Mahovnik tla A A B A A A B A A A A A 12 A
zmes B B A B D A A A A A A 11 A
6 Crmosn jice tla A . A 2 A
T Gabrina tla C C C A A A A C 8 A,C
8 Gor janci tla A A A A A A A A A 9 A
9 Gradac I. zmes A A A A A 5 A
10 Gradac II. tla A 1 A
11 Krka zmes B A A D D D A B A 9 A.D
12 Rozek tla A A A A A A A A A A A 1 A
13 Struga tla A A A A A A A A A A A 11 A
14 Smihel tla A C A 3 A
15 Kostan jeviea tla A 1 A
16 Rims tla A 1 A
zmes D 1 D
17 Muta ob Dravi tla C C A A A C A A A A 11 A
tla A
18 Lovrenc na Pohor ju tla A A B A A A 6 A
19 Markovei tla C A A A A 5 A
20 _Selnica . tla _______A A _____A 3_____A
Legenda:

- rastni substrati (tla ali zmesi) so bili z duSikom dobro oskrbljeni.(Vzorci so vsebovali
od 0.14% do 0.35% N);

z dusSikom so bili rastni substrati vedinoma dobro.mestoma zelo bogato oskrbl jeni:

z dusSikom so bili substrati vedinoma dobro.le mestoma slabo oskrbl jeni:

z duSikom so bili substrati vedinoma zelo bogato oskrbljeni (Vedina vzorcev

je vsebovala nad 0.35% N).

OOw »
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prehranskih motenj s foliarnimi analizami. Poman jkanje dusSika se odpravlja z
dogno jevan jem z duSikovimi gnojili.

4.4.2 Rastlinam dostopni kalij

Koliko je tega nujno potrebnega hranila v tleh in zmeseh dostopnega rastli-
nam., se ugotavlja z analiziranjem vzorcev po AL metodi. Za to metodo veljajo
(po Krauss.Suchtig, Themlitz-u) sledeCe mejne vrednosti:

preskrbl jenost drevesnicarskih tal z rastlinam dostopnimi kali jevimi
spojinami je slaba, Ce vsebujejo manj kot 7 mg KZO na 100 g tla;

zmerna (oz.srednja), Ce vsebujejo od 7 do 12 mg K20/100 g tla in

dobra. ¢e vsebujejo ved kot 12 mg K20/100 g tal. Ce vsebujejo vel kot

25 mg K20/1OO g tal, so z njimi zelo bogato oskrbl jena.

Iz tabele 6 je razvidno, da so bila ob pregledih tla v vseh drevesnicah
srednje do zelo bogato oskrbljena z dostopnim kalijem. Samo leta 1976 je bil
man j3i del zemljiS¢ v drevesnicah Gorjanci in Muta slabo oskrbl jen s tem

hranilom.

Tudi zmesi za sejanke so bile vecCinoma zelo bogato ali vsaj dovol]j dobro pre-
skrbl jene s kalijem. Izjema so bile leta 1986 zmesi iz drevesnice Mahovnik.

Oba iz teh substratov nabrana vzorca sta vsebovala le 6 mg KZO na 100 g zmesi.

Preskrbl jenost tal s kalijem se uravnava predvsem z mineralnimi gnojili, ki
vsebu jejo kalij. Obidajno se uporabljajo NPK gnojila. Ce so tla ustrezno
preskrbl jena z njim, se ga praviloma z gnojenjem dodaja le toliko. kolikor ga
bodo porabile sadike. Ce ga je v tleh preved, se ga dodaja manj od teh kolidin
ali pa se gnojenje s kalijem opusti za toliko Ccasa, dokler status hranil v

tleh ne doseZe dovolj harmoniénih prehranskih razmer.




Tabela 6: Preskrbljenost tal in zmesi z rastlinam dostopnim kali jem
Zap. Ime drevesnice Vzorle- Leto terenskega pregleda Ireviln Previa-
St. na so: 1976 1977 1678 1979 1980 1981 10982 1683 1984 1685 1686 1982 pregle- Zuje
jogad4
1 Sesnicsz tla A 1 A
2 Jelendsl tla A 1 A
3 Poncvice tla D 1 D
Y Matenja vas tla D B D D D D 6 D
zmes B D B A y B
5 Mahovnik tla A B B A B B B B B B B 12 B
zmes B D D B D D D A E A 1 D
6 Crmosn jice tla D D 2 D
7 Gabrina tla A A A A A A A 8 A
8 Gor janci tla C A A B B B B B B 9 B
9 Gradac I. zmes A D D D D 5 D
10 Gradac II. tla A 1 A
11 Krka zmes A D B D D D D B 9 D =
12 RozZek tla A D B B B D B B B B 11 B
13 Struga tla A B B A B A A B B A 11 A.B
14 Smihel tla A B A 3 A
15 Kostan jevica tla A 1 A
16 Rim$ tla B 1 B
zmes D D
17 Muta ob Dravi tla C B B B B B B B B 11 B
tla B
18 Lovrenc na Pohor ju tla D D D D D 6 D
19 Markovcei tla A D A A 5 A
20 Selniea ____________Yla . A S S S
Legenda: z
A - tla oz.zmesi so bile z dostopnim kalijem povsod sredn je do B - tla oz.zmesi so bila/dostopnim kalijem vecinoma
dobro preskrbl jena.(Vzorci so vsebovali od 7-25mg KpO/100g tal srednje do dobro.mestcma zelo bogatc cskrbl jena:
cziroma zmesi:
C - tla oz.zmesi so bila z dostop.kalijem velinoma srednje do ¢ - tla so bila z dostop.kalijem vedincma srednje do
dobro.mestoma tudi slabo preskrbl jena: dobro.mestoma slabo.mestoma zelo bogato oskrdbl. ;
D - tla oz.zmesi so bila z dost.kalijem veCinoma zelo bogato E - tla oz.zm.so bila z dostop.kalijem slabo preskr-

zalosena . (Vedina vzorcev je vsebevala nad 25 mg K20/100g
tal oz. zmesi):

bljena. (VeCina vzercev je vsebevala manj ket
7 ng K20/100 g tal oz.zmesi).
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4.4.,2 Rastlinam dostopni fosfor

Tudi kolicine rastlinam dostopnega fosforja v tleh in zmeseh se dolodi z

analiziranjem povprecnih vzorcev po AL metodi. Zanje vel jajo sledede mejne
vrednosti:

Preskrbl jenost je pri mg P205/100 £ substrata
slaba pod 3

zrerna (oz.srednja) 2-9

dobra 10 - 15

zelo velika nad 15

V tabeli 7 je orikazana preskrbljenost tal in zmesi z dostopnim fosfor jem
v pregledanih drevesnicah za obravnavano obdobje. Zmesi. pripravl jene po
Dunemann-ovi metodi, so bile praviloma dobro do zelo bogato oskrbl jene s
fosforjem. Slabo je bil s fosforjem oskrbljen le vzorec zmesi iz drevesnice
Gradac I..odvzet 1.1986. Preskrbljenost tal z njim pa pri prece.jsnjem Stevi-
lu drevesnic ni bila tako ugodna. Najveékrgt Je bila z rastlinam dostopnimi
fosforjevimi spojinami slabo oskrbljena vecina tal v drevesnicah Rozek in
Gabrina. Tudi tla v drevesnicah Gradac II in RimS. ki sta bili v obravnava-
nem obdob ju pregledani le po enkrat. so bila takrat z dostopnim fosfor jem
slabo zalozena. Dobro so bila z njim preskrbl iena ob vseh pregledih tla
drevesnice Selnica. Pri vseh ostalih drevesnicah je rastlinam dostopnega

fosforja v manjSem ali veljem delu zemljisC obcasno priman jkovalo.

V drevesnici Gorjanci sta se ob dveh pregledih pojavila tudi posebna prime-
ra. ko je bila veldina zeml jisC zelo bogato oskrbljena s fosforjem (oz.velina
talnih vzorcev je vsebovala preko 15 mg P205 na 100 g tal), manjsi del pa
slabo.

Tudi preskrbl jenost tal s {osforjem se uravnava predvsem z mineralnimi
gnojili. ki vsebujejo fosfor. Uporablja se nitrofoskale (NPK), s katerimi

pa se pokrijejo predvsem vse potrebe po kaliju in ved ali manj tudi potrebe
po dusSiku. Fosforja pa ta sestavljena gnojila najveckrat vsebujejo premalo.
zato je potrebno manjkajoCe koliéine fosforja v tleh nadomestiti Se z doda-
janjem enostavnih fosfor jevih gnojil. obiéajno superfosfata. Eden od glav-
nih vzrekov za obdasno slabo zZalozenost drevesnilarskih tal s fosforjem ali
prebogato preskrbl jenostjo s kalijem je bil " v tem. da se enostavnih
fosfatnih gnojil marsikdaj na naSem trziScu ni dobilo in sc Se vedno tezje
dosegl jiva.
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Tabela 7 Preskrbl jenost tal in zmesi z rastlinam dostopnim fosfor jem
Zap. Ime drevesnice Vzorie- Letoc terenskega pregleda Stevils Fraevia-
St. na so 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 198€ preszie- cuje
1 Besnica tla A P A
2 Jelendol tla E 1 £
3 Penovice tla A 1 A
4 Matenja vas tla D D C A A B 6 A.D
zZmes B E A B 4 B
5 Mahovnik tla G A A D B A A A A A D A 12 A
zmes E E E E E E B E A A A 11 E
6 Crmosnjice tla D B 2 B.D
7 Gabrina tla G G G A G A A A 8 A.G
8 Gor janci tla F E F B A B A D B 9 B
9 Gradac 1. zmes E E E B G 5 E
10 Gradac II. tla G 1 G
11 Krka zZmes A E E E E E B B B 9 E
12 Rozek tla G G G G G A D A A G G 1 G
13 Struga tla A A A D A A A A A A A 1" A
14 Smihel tla A D G 3 A,D.G
15 Kostan jevica tla E 1 E
16 Rim$ tla G 1 G
zmes E 1 E
17 Muta ob Dravi tla E B B D G A B A A A 1 A.B
tla B
18 Lovrenc na Pohor ju tla D A A A D D 6 A
19 Markoveil tla B C E A A 5 A
20 ___. Selnica _ __________ Ya_ __ AR S . S S A ___
Legend a:
A - tla oz.zmesi so bila s fosfor jem srednje do dobro preskrb. B - s fosforjem soc bila tla cz.zmesi srednje do dcbro.
(Vzorei so vsebovali 3-15mgPx0=/100 g tal 0z.zmesi): mestoma zelo bogato oskrbl jena:
C - s fosforjem so bila tla pretez.srednje do dobro,mestoma D - s fosforjem so bila tla pretez.srednje do dobro,
zelo bogato,mestoma slabo preskrbl.jena: mestoma slabo preskrbl jena:
E - tla oz.zmesi so bila s fosfor.zelo bogato preskrb.(Vzorci so F - s fosforjem so bila tla vedinema zele bogato
vsebovali veé¢ kot 15 mg P,0c/100g tal oz.zmesi): zaloZena, mestcma pa slabos
G tla cz.zmesi sc bila z rast?inam destepnim fesfor jem

preteznc slabe preskrbljena.(Vedina vzercev je vse-
bevala manj kot 3 mg quynoo g tal oz.zmesi).
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4.4.4 Rastlinam dostopni magnezi j

Magnezij je pri Stevilnih bioloskih procesih v rastlinah nezamenl jiv. Je
tudi sestavni del listnega zelenila. V vzorcih tal in zmesi ga dolocamo od
leta 1984 naprej in sicer po Schachtschabel-ovi metodi. Za ilovnata tla. ki

v drevesnicah prevladujejo. upoStevamo sledeCe mejne vrednosti:

Preskrbl jenost tal z magnezijem je pri mgMg/100 g tal
slaba pod U
sredn ja L -7
dobra 8 - 12
zelo velika nad 12

Iz tabele 8 je razvidno, da so bila pregledana tla in zmesi vecinoma
dobro do zelo bogato oskrbl jena z magnezijem. Z magnezijem je bil slabo
oskrbl jen vzorec zmesi., odvzet leta 1985 iz drevesnice Gradac I. Z magne-
zijem so slabo oskrbljena tla v novejSem delu drevesnice Matenja vas in
del zemlji3& drevesnic Dobrova v Muti ob Dravi. ki leZze na nekarbonatni.
z magnezijem revni maticéni podlagi. Pomanjkanje magnezija v tleh se lahko
odpravi z uporabo magnezijevih mineralnih gnojil ali z zmletim dolomitom.

Sadike se lahko oskrbi z magnezi jem neposredno s foliarnim gnojenjem.

Patentni kalij je mineralno gnojilo. ki poleg kalija vsebuje Se 8 do 12 od-
stotkov magnezijevega oksida. Se ga pa tezko dobi na trzisScu.

Primerno sredstvo za foliarno dognojevanje sadik gozdnega drevja z magne-
zijem je grenka sol (magnezijev sulfat) in foliarna gnojila, ki vsebujejo
magnezij. Z dodatkom zmletega dolomita se tla lahko dolgotrajno oskrbi z
magnezi jem. Vendar ta ukrep lahko moéno zmanjsSa kislost tal. zato se ga
praviloma uporablja le tam. kjer Zelimo hkrati s povedanjem preskrbl jenosti
tal z magnezijem zmanjSati tudi kislost tal. Poskusno se od leta 1989 dodaja

zmleti dolomit tlem v drevesnicah v Muti.




18

Tabela 8: Preskrbl jenost vzorcev tal in zmesi z magnezi jem

Ime drevesnice Substrat 1984 1985 1986 1988

Besnica tla D

Jelendol tla D

Ponovice tla D

Matenja vas tla C C C
" " zmes B A

Mahovnik tla B B A
" zmes A A A

Gor janci tla B B B

Gradac 1. zmes E

Krka zmes D D D

RozZek tla B A B

Struga tla D D D

Smihel tla D D

Muta ob Dravi tla C C C

Lovrenc na Pohorju tla B B B

Markovei tla D B

Selnica tla A A

Legend a:
A - vzorci tal oz. zmesi so bili z magnezijem srednje do dobro
preskrbl jeni:

B - manjSi del vzorcev tal je bil z magnezi jem zelo bogato
preskrbl jen., ostali del dobro do srednje;

C - manjsi del vzorcev tal je bil z magnezijem slabo preskrbl jen.
ostali del dobro do srednje:

D - vedina vzorcev tal oz.zmesi je vsebovala zelo veliko
magnezija (nad 12 mg Mg/100 g tal oz.zmesi):

E - velina vzorcev zmesi je bila z magnezijem slabo pre-
skrbl jena. (Vsebovali so pod 4 mg Mg/100 g zmesi).
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5 FOLIARNE ANALIZE

Pri neustrezno prehranjenih sadikah nastajajo motnje v fiziolo$kih reakei-
Jah. kar lahko povzroci motnje v njihovi rasti. spremeni barvo njihovih iglic
in listov. zmanjSa njihovo odpernost i.pd.

Pomemben vir podatkov. ki nam daje dobro sliko o prehranjenosti sadik in s
tem posredno tudi o oskrbljenosti tal z rastlinskimi hranili. so foliarne
analize. O skladni ali neharmoniéno prehranjenosti sadik sklepamo iz kon-
centraci) posameznih hranil v iglicah (oziroma listih) in iz njihovih med-
sebo jnih razmeri j.

V priroéniku dr.H.A.Gussone-a.1964: Faustzahlen fiir Dingung im Walde. so

prikazane sledeCe me jne vrednosti za hranila v smrekovih iglicah:

Hranilo Obmo¢é je po- Visoka

(v %) man jkan ja vsebnost
dusik (N) 0.8 - 1.3 1.5 - 2.0
fosfor (P) 0.05 - 0.11 0.13 - 0.20
kaleij (Ca) 0.1 0.8 - 1.33
magnezij (Mg) 0.02 - 0.07 0.11
kalij (K) 0.15 - 0.33 0.45 - 1.25

Na osnovi teh vrednosti ocenjujemo. ali obravnavani vzorci iglic vsebujejo
ustrezne kolidine analiziranih hranil. Ustreznost prehrane sadik pa ni od-
visna le od absolutnih vrednesti koncentracij hranil v masi zraéno suhih
iglic., ampak tudi od njihovih medsebojnih razmerij. ki morajo biti ustrezno
karmonidna. Ugotavl jamo ustreznost sledeéih medsebojnih razmeri j:

ogl jik-dudikova (C/N). duSik-fosforjeva (N/P)., duSik-kalijeva (N/K). duSik-
magnezi jeva (N/Mg). fosfor-magnezijeva (P/Mg). kalcij-kalijeva (Ca/K) in
kali jmagnezi j-kalci jeva ( 5—%5M5 ).

V tabeli 9 so prikazane ocene ustreznosti koncentracij hranil v vzorcih smre-
kovih iglic iz obravnavanih drevesnic glede na Gussone-ove mejne vrednosti.
Iz nje je razvidno, da so se v nekaterih vzorcih pojavljale premajhne kon-
centraci je duika. fosforja, magnezija in kalcija. V vzorcih iz drevesnic

RoZek, Struga in Markoveci pa so se pojavljale zelo visoke koncentracije kal-
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Tabela 9: Vsebnost hranil v vzorcih smrekovih iglic
Drevesnica Vzoréene so Leto odvzema vzorcev
____smrekove_iglice___1977 1978 1980 1981 1982
Besnica presajenk
Jelendol presa jenk
Matenja vas se jank 1 1 1
presa jenk 5(N,.P)
Mahovnik sejank 1
presa jenk 5(N.P)
Gradac I se jank 5(N) 5(N)
Krka se jank 5(N)
Rozek presa jenk
Struga presajenk
Rim$ presa jenk 5(N.P)
quta ob Dravi presa jenk - 5(N.Mg) 5(N,Mg. 3(N,Mg.
Ca) Ca)
Lovrenc na Pohor ju presa jenk 1 1
Markovci presa jenk 1

1684 1986 1988
3(N)
3(N)
3(Mg) 1 3(N)
1 1 1
3(N)
3(N)Y  3(N)+ 1
2(ca)
2(Ca) 3(N)+
2(Ca)
3(P.Mg.3(Mg)  3(N)+5(Mg.Ca)
Ca)
5(P) 1 1
1 4(Ca)

e o o e e e . e e o S e 0 A T S S S B P B P T > e e TS —-

vsi vzorci so vsebovali ustrezne koncentracije hranil (koncentracije
so bile v obmodju visoke vsebnosti):

vedina vzorcev (nad 50%) je vsebovala ustrezne koncentracije hranil.
manj$i del vzorcev je imel previsoke vsebnosti katerega od hranil;
vedina vzorcev je vsebovala ustrezne koncentraci je hranil,manj$i del
vzorcev je imel katerega od hranil premalo (v obmoéju pomanjkanja):
vedina vzorcev (ali vsi) je vsebovala previsoke koncentracije (iznad
obmodja visoke vsebnosti) katerega od hranil:

vedina vzorcev (ali vsi) je vsebovala prenizke koncentraci je
katerega od hranil

Preved¢ ali premaloc je bilo sledecega
hranila (navedenega v oklepaju):

N - duSika

P - fosforja

K - kalija

Mg - magnezija
Ca - kalcija

0c
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cija. Ta neskladja so povzrodile predvsem previsoke pH vrednosti tal. anta-
gonizmi med ioni v tleh zaradi neustrezne oskrbljenosti tal s hranili in t.im.
razredCitveni udinek v rastlinskih tkivih.

Previsoke koncentraci je kalcija se pojavljajo v iglicah sadik, ki raste jo
na tleh z visokimi pH vrecdnostmi (oziroma na premalo kislih tleh). Zaradi
vec je vsebnosti kalcija v teh tleh se rastlinam zman jSa dostopnost nekaterih
vazne jSih mikroelementov in nitratnega du$ika.

Prema jhne koncentracije fosforja in duSika so nastale v primerih. ko so bila
tla srednje oskrbljena s fosforjem in duSikom in zelo bogato s kalijem in

Je zaradi medsebojnih antagonizmov velika razpoloZl jivost kalija v tleh
povzrodila v rastlinah pomanjkanje fosforja in mestoma duSika. V primerih,
ko je v tleh preve¢ rastlinam dostopnega duSika. rastline bolj rastejo in

se jim poveca biomasa. Zato so v iglicah koncentracije dudika visoke, kon-
centracije ostalih hranil. posebno tistih, ki ne omejujejo rasti (P,K,Ca),

pa so nizke ozirema "razredcene".

Slaba oskrbl jenost tal z magnezijem v delu zeml jiSCa drevesnice Matenja vas
in drevesnice Muta se je odrazala tudi v vzorcih iglic. ki so vsebovale

prema jhne koncentracije tega elementa.

6 VZDRZEVANJE RODOVITNOSTI TAL

Na podlagi rezultatov laboratorijskih analiz se ugotovi. do kakSne mere so
reakcije tal., vsebnost in oblike humusa in preskrbl jenost tal z glavnimi

hranili primerne za dobro rast in zdrav razvoj sadik gozdnega drevja.

Na osnovi teh ugotovitev in cilja. naj bi vsi ti merjeni parametri dosegli
in ohranili optimalne vrednosti ali koliline za razvoj sadik. se v pedo-

loSkih poroéilih predlaga ustrezne ukrepe.

Kjer je potrebno povedati ali zmanjSati kislost tal na optimalno mero. se

svetuje uporaba fiziolosko kislih oziroma fiziolosko baziénih gnojil.

DeleZe organske snovi v tleh se ohranja, oziroma. Gée je potrebno, poveca na

optimum z dovolj pogostim dodajanjem organskih gnojil ali z uvajanjem posebnih
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posevkov - podorin.

Glavna hranila se dodaja tlem z mineralnimi gno jili. Potrebne kolidine
kalija se tlem praviloma dodaja z NPK gnojili. Uporabljali naj bi se nitro-
foskali, ki vsebujejo kali jeve sestavino v obliki kali jevega sulfata in ne

v obliki cenejSega kali jevega klorida. ker klorovi ioni lahko povzroce po-
Skodbe na sadikah.

Tabela 10: Vpliv gnojil na reakcijo tal
(po Leskosek M..1976)

Vrsta gnojila % Ca0* Gnojilo deluje 1q gnojila je enako-
(apna) na tla vreden q apnenca (CaCO3)

Apneni dusik 60 baziéno 1,2

KAN (27% N) 10 nevtralno -

Apneni soliter 28 bazidno 0,3

Superfosfat - nevtralno -

Thomasova Zlindra 45 bazidéno 1.0

Mikrofos 20 baziéno 0,4

Kalijeva gnojila - nevtralno -

Seénina - kislo - 0,4

Amonsulfat - kislo - 1,0

NPK gnojila iz Kutine - kisloc do nevtralno 0 do - 0,3

NPK gnojila iz Rus - kislo - 0,4 do - 0.6

Vendar se taka kompleksna NPK gnojila. ki ne vsebujejo klora, pri nas tezko
dobi na trziscu . Vecinoma se z NPK gnojili ne pokrije tudi vseh potreb tal
po fesforju in dusSiku. Zato naj bi se manjkajode kolidine teh dveh hranil

v tleh dodalo z enostavnimi fosforjevimi in duSicnimi gnojili.

Porodila o pedoloskih pregledih drevesnic vsebujejo tudi predloge za gno-
jenje.Tam je za vsako izloleno ploskev izracunano, kolik3ni odmerki NPK
gnojila in superfosfata so potrebni. da se v tleh vzpostavijo harmonicéni in
optimalni prehranski pogoji za kalij in fosfor in da obenem predlagane ko-
lidine teh dveh hranil sadikam gozdnega drevja zadoScajo za dveletno rast.
Kdaj in koliko je potrebno gnojiti z duSikovimi gnojili. se morajo odloditi
drevesnidarji na osnovi stanja in razvoja sadik gozdnega drevja. Nekatera

od teh gnojil lahko zelo neugodno vplivajo na kemicne lastnesti tal.
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Motnje v prehrani se lahko zelo hitro prepredi z uporabo foliarnih gnojil.

ki neposredno in zelo hitro delujejo preko iglic ali listov na sadike.

Ta gnojila poleg glavnih hranil vsebu je jo Se Stevilne koristne mikroelemente.

Vendar je foliarno gnojenje lahko le dopolnilo k osnovnemu gnojenju in ga
ne more v celoti nadomestiti.

7 SKLEPNE UGOTOVITVE

Za vzgojo in proizvodnjo kakovostnih in zdravih sadik gozdnega drevja je

potrebna &imbolj optimalna negovanost in gnojenost drevesnidarskih tal in
zmesi, pripravljenih po Dunemann-ovi metodi.

S pedoloskimi pregledi se ugotove kemilne lastnosti tal in zmesi ter prehra-

njenost sadik. Poznavanje stanja omogoca pravilne ukrepe, s katerimi se

uravnava na ustrezno raven reakeije tal in zmesi., njihovo humoznost in pre-

hranske razmere.

Cilj Studije je bil. prikazati metode pedoloskih proucevanj v gozdnih

drevesnicah in probleme, ki se pojavljajo pri vzdrzevanju rodovitnosti

tal. V ta namen so bili uperabljeni podatki iz stosedmih porocil o pedo-

loSkih pregledih za dvajset gozdnih drevesnic.

Rodovitnost tal in zmesi v lehah. pripravl jenih po Dunemann-ovi metodi., je

bila v obravnavanih drevesnicah vecinoma dovolj primerna namenu, vendar le

malok je optimalna. Pri pedolodkih pregledih so bili ugotovljeni sledeci vaz-

ne jSi problemi:

- marsikje so bila tla premalo kisla za optimalno rast in zdrav razvoj sadik

smrek in drugih acidofilnih drevesnih vrst:

- mestoma so tla vsebovala premalo humusa;

po standardnih merilih so tla vedinoma vsebovala dovolj skupnega duSika.
Vendar le podatki o kolidinah skupnega duSika ne dajejo tolne slike o

oskrbl jenosti tal z rastlinam dostopnimi dusi¢nimi hranili in jih je potreb-
no interpretirati v povezavi s podatki o vsebnosti in lastnostih organske

snovi v tleh. Tudi rezultati foliarnih analiz potrjujejo, da je rastlinam
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foliarnih analiz potrjujejo. da je rastlinam dostopnih dusiénih spojin tlem
mestoma obcasno priman jkovalo ali jih je bilo preved;
- pogosto so bila tla z rastlinam dostopnimi kali jevimi spojinami iz
vidika skladne prehrane prebogato oskrbl jena;
- pri vedini pregledanih drevesnic je manjSemu ali vedjemu delu zemlji3d
obcasno priman jkovalo rastlinam dostopnih fosfor jevih spojin ;
- po dosedanjih ugotovitvah je bil z magnezijem slabo oskrbljen le manjsi
del zemljiSC v dveh drevesnicah.

V drevesnicah Matenja vas, Mahovnik, Gradac I., Krka in Rim3 vzgajajo se-
Janke gozdnega drevja v ograjenih Dunemann-ovih lehah na posebnih zmeseh.
Tu se sejanke praviloma razvijajo bolje in hitreje kot na gredicah, kjer
so rastna podlaga tla. Po izvirni Dunemann-ovi zamisli se vzgajajo semenke
na substratu. priparvljenim iz iglic in humusa, nabranega v smrekovih
gozdovih. V nekaterih drevesnicah zmesi pripravljajo po prirejenih metodah,
pri katerih navedene komponente deloma nadomeste z drugimi. bolj dostopnini
sestavinami (n.pr. s Soto. Zagovino, destiliranimi iglicami i.pd.). Tem

zmesem se dodaja hranila z mineralnimi gnojili.

Ponekod so bile zmesi obdasno neustrezno pripravl jene. zaradi desar

so dobile sledede neustrezne lastnosti:

premalo kislo reakei jo;

prema jhno vsebnost organske snovij;

preveC razkrojen humus;

neharmonicne razmer je rudninskih hranil.

Z glavnimi rastlinskimi hranili so bile zmesi praviloma dovolj dobro do
zelo bogato oskrbl jene. Le izjemoma so bili nekateri vzorci zmesi slabo

preskrbl jeni s kalijem, fosforjem ali magnezi jem.

Poleg vzorcev tal in zmesi so bili v pedoloskem laboratoriju inStituta kemid-

no analizirani tudi vzoreci asimilaci jskih tkiv.

Foliarne analize so pokazale, da so se v vzorcih iglic iz sadik. ki so

rasle na premalo kislih tleh, pojavljale visoke vsebnosti kalecija. Vzorci
iglic iz sadik. ki so rasle na z magnezijem slabo oskrbl jenih tleh. so vsebo-
vali manj magnezija. Zaradi neustrezne preskrbljenosti tal s hranili in nji-
hovih medsebo jnih antagonizmov so se v vzorcih iglic pojavljale premajhne

koncentraci je duSika, fosforja, magnezija in kalecija.
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Na juspesne je se uravnava preskrbl jenost tal s hranili. e se gnoji z ustrez-
nimi kolic¢inami enostavnih mineralnih gnojil. kot so kalijev sulfat. patentni

kalij. superfosfat, apnendev amonijev nitrat (KAN). amoni jev sulfat in drugi.

Tovarne gnojil so zainteresirane. da proizvajajo in predajajo predvsem sestav-
1jena NPK gnojila. Zaradi dogovorov med proizvajalci mineralnih hranil se ne-
katerih enostavnih gnojil (n.pr.kalijeve soli) ne prodaja. zato nafe triiide

z enostavnimi kalijevimi in fosforjevimi gnojili ni dovolj dobro oskrbl jeno.

Pri pedoloskinh pregledih drevesnic smo ugotovili, da so si upravljalci dre-
vesnic zelo prizadevali, da bi ohranili redovitnost tal na ustrezni ravni.
Slaba zaloZenost trzisa s primernimi mineralnimi gnojili je bila eden glavnih
vzrokov, da pri tem niso bili vedno uspe3ni. Gnojili so pac¢ z gnojili, ki

so jim bila dosegljiva. V primerih. ko niso uspeli nabaviti ustreznih eno-
stavnih gnojil, so pogosto gnojili z nitrofoskali tudi tam. kjer je tlem iz-
razito primanjkoval fosfor, kalija pa je bile Ze dovolj. S kompleksnim gno-
Jilom se je sicer dodal manjkajoli fosfor. hkrati pa se je modno povedala
zalozenost s kalijem. S tem je nastala dvakratna Skoda. Prvié zaradi ne-
potrebnega stroSka za delez kalija v gnojilu, drugid pa je dodani kalij.

ki ga je bile zaradi rednega gnejenja v tleh gozdnih drevesnic Ze take dovolj
ali celo prevec. povzrolil motnje pri prehrani sadik z drugimi hranilnimi

elementi.

Tla, na katerih se proizvaja sadike iglavcev, ni priporodl jive gnojiti z mi-
neralnimi gnojili. ki vsebujejo klor. ker klorovi ioni lahko poSkodujejo sa-
dike. Zato naj bi se kljub tezavam z nabavo in vi3jim cenam v gozdnih dreves-
nicah uporabl jala posebna sestavljena gnojila, ki imajo kali jevo sestavino v
obliki kali jevega sulfata in so0 namenjena za gnojenje vinogradov, sadovn ja-
kov, vrtov in podobnih obcutljivih kultur. Med taka posebna gnojila spada
tudi NPK 7 : 10 : 20 + 3 + 1, ki so ga obcasno izdelovali v Tovarni dusika
RuSe in je poleg dusika. fosforja in kalija vsebovalo Se magnezij (3% magne-
zi jevega oksida) in bor (1% boraksa). To gnojilo je bilo obidajno v porodilih
o pedoloskih pregledih predlagano za gnojenje in uporabl jeno pri izraduna-
vanju potrebnih koliéin gnejil. saj je bilo vdéasih edino dosegl jivo mine-

ralno gnojilo s primerno kemicno sestavo. ki ni vsebovalo klora. Ker pa je
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Xali jev sulfat draga uvozna surovina. Jo v zadnjih letih pri izdelovanju
tega in podobnih sestavl jenih gnojilih obidajno delno ali v celoti nado-
meSca jo s kalijevim kloridom. Zato se nitrofoskale brez Skodl jivega klora

tezko dobi. nesativen vpliv klora na sadike iglavecev pa ostaja perec¢ pro-
blem.

Ce so sadike premalo ali neustrezno prehranjene, na primer zaradi neugod-
nih vremenskih razmer. preved enostransko gnojenih tal in podobnih vzrokov.
Jim je mozZno neposredno, hitro in udinkovito dodati man jkajode makro in

mikroelemente z ustreznim foliarnim gno jen jem.

8 POVZETEK

Za uspesSno rast in zdrav razvoj potrebujejo sadike gozdnega drevja dovolj
rodovitna in ustrezno negovana tla. S pedoloskimi pregledi se v gozdnih
drevesnicah ugotavlja stanje tal in zmesi, pripravljenih po Dunemann-ovi
metodi ter prehranjenost sadik. Te ugotovitve omogocdajo. da se rodovit-

nost drevesnilarskih tal lahko ustrezno vzdrzuje.

V Studiji so prikazane metode terenskih, laboratorijskih in kabinetnih del.
ki se izvajajo pri pedoloskih pregledih in problemi. ki so se pojavljali pri

vzdrzevanju rodovitnosti tal v dvajsetih gozdnih drevesnicah Sirom Sloveni je.

Pri pregledih se v drevesnicah iz homogenih ploskev odvzame pevprecne

vzorce tal. zmesi in asimilacijskih tkiv sadik. S kemiénimi analizami se
vzorcem tal in zmesi doloda njihova reakecija, humoznost in oskrbl jenost z
glavnimi rastlinskimi hranili. S foliarnimi analizami se vzorcem asimila-

cijskih tkiv doloda koncentracije hranilnih elementov.

Iz rezultatov laboratorijskih analiz se sklepa o talnih razmerah. lastnostih
zmesi in prehranjenosti sadik v drevesnicah. Poznavanje stanja omogoca

ustrezne ukrepe za vzdrzevanje in zbol jSevanje rodovitnosti tal.

Rodovitnost tal se vzdrzuje in uravnava predvsem z ustreznim gnojenjem.

Organsko snov se dodaja tlem z organskimi gnojili in podorinami. Reakci je
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tal se lahko uravnava s fizioloZko kislimi in baziénimi mineralnimi gnojili,
podorinami., zmletim dolomitom. Za vzpostavl jan je dovolj harmonidnih in za
rast sadik optimalnih prehranskih razmer je potrebno tla v drevesnicah gno-
Jiti s primernimi mineralnimi gnojili. Vendar se na naSem trisdu marsikda j
ne dobi nekaterih nujno potrebnih enostavnih gnojil in NPK gno jil brez

skodl jivega klora. zato tla v drevesnicah niso vedno na justrezne je gnojena.

Za prikaz problemov. ki se pejavljajo pri vzdrZevanju &imboljSe rodovitnosti

v drevesnicah. so bili uporabljeni podatki iz 107-ih porodil o pedolodkih
pregledih gozdnib drevesnic, ki so bili v obdobju od 1.1976 do 1.1989 izdela-
ni na gozdarskem inStitutu.

V ebravnavanih drevesnicah so bili ugotovljeni sledeli vaZnejSi problemi:

Tla na karbonatni matidni podlagi so marsikje premalo kisla in vsebujejo
mnogo kalcija. Tlem na nekarbonatni maticéni podlagi mestoma priman jkuje ma-
gnezij. Ponekod so tla vsebovala premalo organske snovi. Zaradi neustreznega
gnojenja sc bila tla vsaj obcasno v vedini drevesnic neustrezno preskrbl je-
na z glavnimi hranili. Pogosto se¢ bila tla iz vidika skladne prehrane rastlin
prebogato oskrbljena z rastlinam dostopnimi kalijevimi spojinami in slabo z
rastlinam dostepnimi fosforjevimi spojinami. Vzorcem tal in zmesi se

doloCa vsebnost skupnega duSika, vendar ti podatki ne dajejo prave slike o
oskrbljenosti tal z rastlinam dostopnimi duSicnimi hranili. Nekatere zmesi
niso bile pripravl jene na ustrezen nacin, zatc niso imele na justreznejsih

lastnosti za rast sejank.

Ceprav v praksi ne izvaja jo vedno v celoti predlogov v poreodilih o pedo-
loSkih pregledih, se v redno pedolosko pregledovanih drevesnicah na sploSno

rodovitnost tal ustrezno vzdrZzuje in zbol jSuje.
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