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po izvrsenom zadatku - obradi teme."Stanje, problemi
i suvremene metode za borbu protiv erozije i bujica®
na podruéju SR Slovenije,

UvoD

Pitanje erozije zemlji8ta i bujidnih pojava postaje, ne-
sumnjivo, iz dana u dan sve akutnije, kako u mjerilu na-
éefzemlje tako 1 u svjetskim razmjerima. Stete koje pro-"
uzrokuju erozijski procesi bilo neposredno, na licu mje4
sta gdje se odvijaju, bilo posredno, u Siroj okolini, su.

vrlo znacajne.

Odnosenje plodnih tala, &ime se drastidno smanjuje njiho-
va proizvodnost, odrazuje se nemilice na smanjivanju hek-
tarskih donosa poljoprivrednih zemljista; zbog spiranja
antropogeno oslabljenih tala pod Sumom ove postepeno pro-
padaju, &ime nije nanedena samo direktna Steta Sumsko j
privredi nego i ona manje vidljiva - ali zato toliko pod-
muklija - koja se odra¥ava na razlidite nadine. Spomeni-
mo samo neke:

-~ smanjivanje sposobnbsti da se Sto veée kolidine pada-
‘vinskih voda uskladlétavagu u tlu, odakle bi onda pod-
zemnim tokovima polagano otjecale dalje i na taj nadin '
permanentno napajale izvore slatke vode. Jedan rjedit ..

- primjer pojave neétaéice potonje na domadem tlu je
n.pr. Ljubljana sa svojom okolinom, koja je veé sti-
gla.dotle, da ée se ubuduée zabraniti nadaljnja.ur—
vanizacija Sorskog Polja, kao jedine jo§ moguée pri-

- rodne akumulacije talnice u jos ekonomskoa udalaeno-

sti (teziste Sorskog Polaa je od Ljubljane udalaeno




oko 20 'km u praveu SZ).
Blagotvorni utjecaj Sumskih povriina na makro- i na

mikroklimu je veé dugo poznat, prouéavan'pa i dokazan.

" Ona djeluje ublaZujuée na ekstremne temperature u bli-

tovo onih-suhih koji nanose velike Stete poljoprivre-
di. Njih dbogaéujeAsvojom iidisanom vlagom. Propada-. -
njem Suma stvorile su se u_pbvijesti zemlje pustinje
kao n.pr. Sahara. '

U vrijeme, kada je Covjeku - narodito stanovniku in-

~dustrijaliziranih i gufée naseljenih predjela — zbog

nja atmosfere sve urgentnije potreban mir i svje¥i

zrak za odmor i aktivnu rekreaciju, pojavljuje se po-

‘gumljena priroda sve naglafenije kao jedini jo¥ pos-

tojedi medij u kojem je taj cilj>moguée masovno i je-

dnostavno postiéi. Naime, postotak onih koji se mogu

-rekreirati penjanjem na visoka brda s nezagadjenim

zrakom, je srazmjerno vrlo malen i to zbog individu-

. Z%0j 1 8iroj okolini, kodi udare Jakih vjetrova a pogo--

" ritma i tempé Zivota te 2zbog progresivnog onedizdava- |

alnih fizidkih sa jedne te materijalnih uvjeta s dru—

ge strane., Suma na osiromafenim tlima medjutim Sesto

ni sama sebe ne moZe odrZati i regenerirati, jer ju

" onako oslabljenu Jale napadaju razne bolesti i Steto-
- ¢ine, a kamoli da bi poslu¥ila premorenom radnom Sov-
- jeku za oporavak. Pritom ne smijemo smetnuti s uma

jos jednu ¥injenicu: Suma je od sve vegetacije najin-

tenzivniji i najjadi potroééé ugljicénog dioksida, ko-

ji se ubrzano nagomilava u atmosferi kao rezultat de-—

mografske eksplozije i svih konsekvenca koje su sa njom

u direktnoj vezi - ubrzane industrializacije i motori-

zaclje; sinhrono, takodjer kao odgovarajudéa posljedi-

Vca, raste ubrzano i potros$nja prirodnih dobara, medju

inim i drva, zbog Sega se rapidno smanjuju povrsine
pod Sumskom vegetacijom. To alarmiraju dak veé i me-—

djunarodne organizacije poput FAO-e. Slobodno moZemo




tvrditi, 1 to kategoridki, da i u pogledu sSume danas

sami sebli sjelemo granu na kojoj sjedimo.

Posredne Stete zbog erozije tala i zbog djelovanja bujica
kao odraza najkompleksnijeg erozijskog djelovanja, javlija-
ju se | .
- u vidu nasipavanja poljoprivrednih zemljidta produkti-
ma erozije - plavinama - nakon opadanja visokog vala
 poplavnih voda; |
- u vidu zaplavljivanja akumulacijskih bazena koji sluze
bilo u energetske svrhe, bi1o_za melioracije, dime se
vrlo osjetno - éak'i zaVSO " pa 1 vise 9 - skraduje
: vrijeme njihovog koriséenga (n.pr. akumulac13a HE Zvor—
nik); _ : ' =
- u vidu bujiénih provala koje svojom snagom ruse zgrade;
komunikacije, zatrpavaju nasel ja plav1nama ugroZavaJu
1ljudske Fivote pa Cak prouzrokuJu i ¥rtve medJu stanov-
nistvonm.
Trebafli izricéito napomequti da su nabrojene samo neke
od indirektnih posljedica djelovanja erozijskih proce-

sa ?

Sve su bvo doduse veé davno poznate éinjeniée, no takodjer
'sﬁ sve ovo vrlo desto i samo manje-vise verbalne konstata-
cije. Izvan svake sumnje je da bi stvernu sliku stanja da-
1i tek konkretni podateci, kojih ali do sada za nasu zemlju
jos nismo imeli prikupljenih, ili su bili prikupljani tek
parcijalno, ovdje-ondje; Bisto liénim zalaganjem pojedinaéé
nih entuzijasta ili dak tek'saﬁo_sluéajnim stjecajem okol-
nosti., Ovi podatei bi u nemaloj mjeri istaknulilnajvaénia
Jje probleme &ija bi rjeSenja trebalo ubrzano tra¥iti me-
todiékim, naudnim istraZivanjem, da "spasimo #to se spa-

' siti jo¥ mo¥e", e da nas vrijeme nebi pregazilo kao Zto
je u povijesti Zovjelanstva pregazilo veé mnoge visoko ra-

zvijene civilizacije, koje su‘pr0pale najveéim dijelom bas




zbog nehaja préma problemu erozije tala.

Da bi dosli do tih prepotrebnih podataka je Savezni sekre- ‘
tarijat za privrédu odlucio finansirati zadatak - temu _
"Stanje, problemi i suvremene metode borbe protiv erozije

. 1 bujica", ¥iji nosioc je Institut za sumarstvo uvBeogra—
du. Na temelgu ugovora 011 br. 1986/3 od 18.6.1969. izme-
dau nosioca i haSeg Instituta Je nasg odsaek za er0213u ta-

la obradio po toj temi podrucge SR Slovenlae.

‘0961 PODATCI

' o | ' 20.254., 00
SR Slovenlaa se prostlre na povrs1n1 od ukupno %ﬁ%@%ﬁ%ﬁ%ﬁkma

‘Podatak Jje uzet iz publlkaclJe republickog Zavoda za statl—

stiku "Statlstlcnl podatkl po oblinah SR Slovenije za god.

1968.,, svezak IV., kmetlgstvo 1nAgozdarstvo, Lauleana,1969",;

a temelji na dokumentaciji Geodetske uprave SRS. Potonja je

. sabrala podatke katastarskih ureda odn. zavoda, a odnose se

na revidirani katastar u g. 1967. Ovo4podvlaéimo‘zbog din-

Jenice da‘se'éesto nailazi“na'oéjetno razliéite, sluZbeno

. il1i %ak i naudno navodgene brojke. Za 1lustrac13u édemo na—.

vesti dva sludaja: | |
- Mellk A. navodi u svom radu "Jugoslav1Ja, Ljubljana, 1048"

da iznosi povrs1na SR Slovenije . . . . . 20.226 km?

- Katastar Hldrometeoroloskog Zavoda Slovenlge medgutlm
| mnavodi DrojRti c o o o o o o o o o o o o -0 20.163 km? ’
kod Sega otpada mna tri glavna slivna podrudja:
Soda i ostali pritoci Jadrana u SRS1. . 3;813 lem@
'~ Sava sa Kﬁpom»i Sutlom unutar Slovenijé 11.668 n

Drava sa Murom i Krkom "o "o - 4,682 v

Kako- smatramo da . je ipak naavaerodostognlal pOdatak kata—
stra, jer temelgl na geodetsklm izmjerama i rev1ziaama naj- -

°
. &




novijeg datuma, mi se u nasem radu prldr7avamo ngegov1h

podataka. Prema tome, povrsine po navedenim slivovima -

razumi je Sé, sémoAunutar republiékih granica - su slije-
| dede: |

- Soda i’ ostall pritoci Jadrana 3§§égégéikm2 ili 19,1 LA
- Sava sa Kupom i Sutlom 11.721,07 v " 57,é "
-,Drave sa Murom i Krkom ﬁ_ééé_i-z__:___i__zé.’ﬂ_‘:_
Ukupno SR Slovenija Eﬁ%ﬁ%ﬁ%&;’km 11i100,0 ¢
20. 254,00 .

" uvi3ek u. granlcama to anclae)

NQ, u dogovoru sa kolegama obradjivadima ovog-zadétka u
SR ixvatskoj, mi smo - radi logiénosti koja ovakve rado
sa nauc«om'osnbvom, izdi¥e iznad banalnih édministr-' vnih'
granica,— Xpradili kod Save cjeloviti sliv Sutle,/éi;e,smo
obuhvatili dodatnih 128,80 kmz,'a kolege iz ’ atske su za

uzvrat obuhvétili

svojim radovima cjeloys Kupu, dime
se je teritorij slivi\Save za obradu w Bloveniji smanjio
za 1.003;11 km? (ove pow

Sine su ispfanimetrirane na kar-
ti 1 : 200 000, pa su premaN oe}/f/%to zbog neprecizno u-

_crtane vododjelnice, ¥to zbog/mgnje tolnosti u samom plani-

"metriranjﬁ —_moguée raéi}///ga okd « X 1 -2 9%, znadi jos

‘Prema tome iznosi aeflnltivna cjelovita poxrsina za prikaz

S
. u tabeli T.ﬂ;rf/; kako siijedi: _ \\\\\\'

- Soda .. . 3.876,64 km? ili 20,0 9
- SaV * e o | _ 10084‘6976 _" " 56,0 "
- Pava . . . 4,655,172 % w24 0"

'”////SR Slovenija ukupno 19.378,52 km2 - 100,0 3@

‘Buduéi da je osnovna namjena ovog zadatka prikaZati pro—
~b1ematiku“erozije, mi smo u nafem radu po§li od osnovne

premise - prihvaédene i za "Projekt rijeke Save" - da je

~znadajna za prikaz tek érozija onog stupnja, koja producira’

'~ godiZnje najmanje 100 m3/km2, odn. viZe od 500 m3 potenci-

H :
|




jalnih plavina po bujisnom slivu. Prema tome su u navedena

tri osnovna sliva obuhvadene obradom slijedede povrdine:

1.752 km® =

- 'Soda . . 45,2 9%, od sliva
- sava . . . 4.363 " = 40,1 %
- Drava . . 2.102 n ¥__45,2 noon "
ukupno 8.217 km? = 42,3 9 od cjelo-
vite povréihe za prikaz;.odn.'40,6 ﬂé od stvarne cjelokupé'

ne povriine SR Slovenije.

' Na tu, obradjenu povriinu odnose se 1 svi podatei u-prikaﬁ' 

zu, izuzev Steta, koje su mogle biti samo procijenjene. No

‘lentnih ha. =~ =

 DETALJINI

B

- .mau km

i kod potonjih se vrijednost w prvoj koloni, t.j. vrijed-

host odneéenih zemljista, odnosivsamo*na obradjenu povrsi-

nu, Jer izlazi deduktlvno iz podataka o produkeciji poten—'”'

01Jaln1h plavina u koloni Wg q. vidu vr;aednosti ekviva-

PODATCTI

U slijedeéem prikazujemoferbzijom zahvaéene-povréine.— .
prema kategorizaciji erozije na temelju modificirane kla-.
81f1ka0133,s Gavr110v1éa - po osnovnim sllvnlm podrucal—

2 1 u 9g

.11 SOCA ifostali pritbci Jadrana:

Kateg??ija Svrslna
~erozije: u km %ﬁ
IIr . 97,7 - == 3,0
IV T 1.090,5 f2==133
v 2% ==00,7
“Ukupno  ==ss== . 100,0




b

'3.12 SAVA sa éitelee Sutlom i k== Kupom:

e e . ot e o S S S P S8 MO el A e s S St S et T A AU Sk Ay e e bt s S B
_——— e L L L N S N L T N N S S S S s T e e s T

Kategofi ja povriina
erozije ______uwkm® _ u Y
IT | 11,1 &= 04
III 0 139,2 = 14
IV . 3862'3 o EEsE 8,7
. . 9 - .‘
v B-———— B 80,8
Ukupno i _ 100,0
- _ . 9.912,0 ‘
.13 DRAVA sa Murom i Krkom:
'Kategoﬁija' . povrdina
_erozije ___u kgf;*-_;g_jg___
T 0,8  =E® 0,03
II - N - -
III 55,4 =5 212
IV - 697,9 === 26,75
1.855,0
v R =—===—-5 B 71,10
Ukupno ==se—s 100,00
o . 2.610,0 :
+T4 Cjelokupni teritorij koji je obuhvaden obradom:
- Kategorija = povrsina
_erozije - ukm® w9
T 7 0,8 - 0,01
Ir 11,1 0,13
III . .. 292,3 3,56
Iv - 2.655,7 32,30
v 5.257, 1 64,00
Ukupno 8.217,1 100, 00

Na~pddruéju'810venije postoji samo jedan sliv u kojem ni-
su samo pojedinadna Zarifta intenzivne dubinske, bodne ili
povpéiﬁske erozije, veé pretstavlja sam sliv integralno
ZariSte intenzivne mjeéovite.erozije, zbog Cega ide u I.ka-

tegorijn'erozijskih procesa. Taj sliv se nalazi u slivnom




, podrudju Drave kao desni pritok drugog reda u dolini Me¥e
(dravski pritok prvog reda) kod mjestanca Zerjav., Ovu po-
vriinu od oko 80 ha nazivaju "Dolina smrti", jer je u njoj
potpuno uniStena sva vegetacija - zbog rudnika, separacije
i talionice olova u Jerjavu - , zbog dega je erozijom is-
prano sve tlo do ma tigne stijene --vrlo rastroéean dolo-

mita.

3.2 Produk013a potenc13aln1h plav1na je prlkazana u kolonama

: Wgod i Vgod.sp. tabele 1.~. Dijeljenjem sa 0,20 m ( sto je
zamiSljeno kao prosjelna isprana debljina plodnog tla) su
~kolicine Wgod pretvorene uvtkzv. ekvivaientne hektare‘ot—..
.”plavljenog zemljista, &ija je vrijednost prikazana u od-
govarajuéoj koloni, 5to je ved spomenuto ranlge, dok ée
vise govora o tome biti kasnlge, pod 3. 4.
Apsolutno na3v1se potenc13a1n1h plav1na pr01zvod1}s11v
Save, tijesno mu SllJedl slivno podruCJe Soge 1 ostallh

. dok je u sllvnom podrucgu Drave produkc13a oko pola manja
o0d one u soSko-jadranskom. No; pogledamo—li Spécifiénu prb—
‘dukciju, .. &god/km ’ onda sosko- gadransko podrucge sa’
svojim 836 m3/km2/god daleko nadmaduje ostala dva sllva
sa po 393 (Sava...), odn. 353 m3/kn2/god (Drava...).

' Preskodimo-1i ovdje-odmahvna tabelu 2.- pada u o&i intere-
santna i na prvi pogled'paradckéalna dinjenica da je naj-
veéa sPecifiéna,produkcija potencijélnih ﬁlavina u onim
slivnim podrucjima, gdje otpqrne stijene dgleko prevliada-—
:?vaju nad neotpornima‘(Soéa: 90:10 , Sava 85:15); tej. Eve-
‘ste nad trosnima (preteﬁnoftvrdi vapnenci, pjesdenjaci,
{kongiomerati i graniti‘nad dolomitima, trosnim vapneqcima,;m
Skriljcima, fliSem i'laporovito-glineﬁim'formacijama). No,
. obrazloZenje tog prividnog paradoksa nije tesko: |
| '~ propusnost dvrstih stijena jelneznatna; one tesko i

~

. vrlo,sﬁorb.raspadajuy'Zato-éu.ovdje jako naglageni




reljéfi koji uslovljuju mnogo brie otjecanjevSrazmjeré
" no veéih kolidina padavinskih voda, 35to uveliko pove--
‘éava‘i njihovu erozivnost; osim toga se ove geoloske
formaéije nalaze u.geozoni.nekadaénjih'glaéialnih fo-
nomena koji su ih brusili, ostavljajuéi u podnoZjima
strmih, stjenovitih padina ogromne kolidine i stari--
jih i recentnijih fluvioglacialnih detritusa ﬁrlo ja-

ke erodibilnosti;

- neotporne stijene, medjutim, raépadaju daleko brze,
| éto,dovbdi do intenzivno'ublaéenog reljefa na kojem
se ubrzéno tvori'srazmjerno dﬁbok sloj plodnog tla,
koje zatim uspjesno. osvaga i pokrlva veoetaclga kao

naabolal zastltnlk protlv er0213sk1n Doaava.

" Ovakvo tumadenje potvrdjuju wostalom i drugi pbdatci u ta-

beli 2.-, bni, koji prikazuju reljef i Sumovitost. Odnos

_ravniéarskih:(do nagiba od 5 9) prema brdovitim prodaell—. 1

ma . (iznad tog'naviba)vie skoro potpuno identidan sa odno-

- som neotpornlh prema otpornim stlgenama. Naagaca sumov1oost

jeu eroz13sk1 naJmanJe aktivnom sllvnom podrucgu (Drava..)-

i obrnuto (Sola...).

3.3

Broj bujice na obradjenim slivnim podrudjima je prema ka-

tegorijama erodiranosti slijedeéi:

A s et S e o D . S o b i . S b T Sl s U . e Tt e e
— T N I T L L L N L N L S I S T T T N o N SN s o T o ==

Kategorija o _Broj bujica u slivu- ou
~erozije . Sole... - Save... Drave... SRS
A S I
R = o
IIT 1i 7T 4 18
v 72 53 37 162
N 37 87 58 182
Ukupno 116 148 100 364

"Broj bujica prema redu obzirom na osnovni reclplent u o-

bradjivanim sllvovima (Soda..., Sava..., Drava...) pak je
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slijedeéi:

Red . ‘ Broj bquca u slivu X ‘u
__Sliva Soce... __Save...  Drave... _ SRS_
.. 63 44 21 134

2. 39 C 64 37 140

3. 12 139 - 22 73

4. 2 1 14 17

Ukupno 116 148 100 364

Ovdje napominjemo da smo u slivnom podrudju Sofe morali

uvrstiti medju’siiVOve'T. reda 1i. 5‘sliVOva ispod reda -

| mogli bismo redi i’ "nultog" reda - koji su ekv1valent n.pr.

So¢i ili Dunavu, Jer utgecu direktno u more. Tu je mJesto

~ 1 upozorenju, da smo prlhvaéangem Ogranlcenaa za obradu

3.4

ovog zadatka u v1du "4.reda - zakljuéno" zapravo pocinili

 1zv3esnu ‘gredku, jer je posve Jjasno da je n.pr. jedan sav-

ski prltok 4.reda u u8pored3en3u sa Jednlm 1storedn1m so- -

sklm, neretlaansklm 111 vardarsklm prlto&on ustvarl za Jedan :

red ni%i, t.j. 5. reda.

Stete zbog otpléVljanja poljoprivrednih tale prikazane su

- kao Sto smo veé spomenuli - obzirom na obradjenu povrdi-

nu. Sve ostale étete, kojih visina Je samo oc¢ijenjena, pri-

kazugemo sumarno a ne po sllvov1ma, Jer ne raspolazemo do-
volgno konkretnlm podatcima. Osim. towa se one odnose na
CJelov1t1 terltorlg Slovenije, dakle sa Kupom unutar re-

publickih granlca i bez hrvatskog dlaela Suule.

 'Zavod SRS za vodno gosPOdarstvo Je u oktobru 1969, prlka— ‘

zao orlenta013ske podatke o prosjelnim godidnjim Stetama

-

koje prouzrokuje neuredjen re¥im voda w SR Sloveniji. Ti

 podatci su djelomiéno procijenjeni na temelju poznavanja _

opéih prilika, a djelomidno uzeti i iz prikaza o étetama,

koge su mu, posredovale Vodne skupnostl (nglh 6 u SRS)

‘Podgetge za ureaange hudournlkov ("Ekonomske utemelaltve




"

k T7-letnemu planﬁ 1964-1970 SR Slovenije.za hudourniska de-

la", Ljubljana, 1963).

Prema tim orientacijskim podatcima se ocjenjuje da prouzro-

kuje'neuredjen rezim voda na'podruéju Slovenije'godiénje

~ prosjeéno za oko 80,000.000.- Ndin nepoSrednih i posrednih

teta, dok su 100-godlane Stete 6-erostruke, t. 3. u visi-

ni od 480 000.000 .- Ndln.

Pri tome otpada na pojedina slivna podrudja: |
. —na So%u... Ndin 13,600.000.~ = 17 %, = 3.510.=/kn2
- na Savu... . " 48,000,000.- = 60 " = 4,100.-/km?
- na Dravu... " 18,400.000.- = 23 " = 3.960.~/km2

-——......_.—.—.——.-.-——..—u—-—.—————-————._-._..._-——-—-—.—-u-.‘..._-.-—-——--—._——.—_._.—.—

SR Slovenija  80,000.000.~ 100 % 3.950.-/km?

- Smatra se da Je odnos - 1zmed3u steta zbog djelovanja ero-—

'zijskih fenomena i onih koje prouzrokuju dolinski i ravni-

3.7

darski vodotoci oko 3 : 5, t.j. da iznose'prquééne stete,
koje nanose nafoj privredi erozijski procesi i bujice, oko

30,000.000.- Ndin godisnje.

Izgleda da je taj iznos dosta realno ocijenjen jer se sko-

ro sasvim podudara sa slijedeéim:

‘Pretvorimo 1i godisnju produkciju potencijalnih plavina

vwgod u ekv1valentne hektare na bazi prosjedne debljine
) otplavlgenog zemljidta od O 20 m," doblaemo ove broake..«
- S088... 732,5 ha/god
- Sava... - 87,0 "
- Drava... _ 371,5 "

SRS ukupno 1961,0 ha/god
~ Ako uzmemo kao prosjecne vfijednosti zemljista za ora-
nice i vinograde 6.000.-Ndin/ha, ze livade, padnjake i
voénjake 4.000.- Ndin/ha te za Sume 8.000.- Ndin/ha,
onda izradunamo na‘bazi'strukturé'kdriﬁéenja'povréina
| (Tabela 2.-) sa koalh su ti ekv1va1entn1 hektarl i ot-

“plavlgenl, sllgedeée vrlJednostl prouzrokovanlh Steta:
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- Soda... 4,833.000.~ Ndin/god
~ Sava... 6,069.000.~ Ndin/god
- Drava... 2,711.000.- Ndin/god

___——-—————...._———--——-——.

SRS ukupno 13,613.000.—ANd1n/god

Prema veé spomenutoj "Ekonomskoj utémeljitvi ka T-godi-

~ njem planu 1964-1970 SR Slovenije za bujidarske radove",:

izradjenoj u oktobru 1963. godine, ocijenjene su prosjééne
godlsnae stete zbog dgelovanaa erozije i bujica:

- u energeticina . . . . . . . . . . . 5,960, OOO - Ndin
- na komunikacijama . . .« « + o o + o o 1,460.000.~ "

- na ‘poljopr. proizvodnji (zasipavanje) v 90.000.- "

= u turlzmu i zdravstvu (prema analizi Jed—_ |

nog turlstlcno podrucga -~ Jezerskog) 300;000.— "

na zgradama u_naseljima i izvan njih. 400.000.- ™

e " St (s () 4P S e Sy — —— " ——— — ——

Ukupno godiZnje : ,8,210.000.— Ndin

Revaloriziramo 1i tu brojku na danas, moZemo ju slobo-

"dno uZeti sa faktorom 2. Prema tome'bi navédené Stete

'danas pretstavlijale vrijednost od oko . . 16,420.000,- Ndin.
U navedenom elaboratu su ocijenjene'ivétete zbog manjka-—
vog eréavanja'bujiéarskih‘objekata,‘i to u vidu 0,5 Eg—tné'

z'vrijednosti svih izvedenih radova..Kako je ondasnja vrijed-

nost tih radova iznosila oko 62 miliona Ndin, to je onda

' polpostofna vrijednost, t.j. vrijednost_éteta»na njima,

'1zn0311a oko 310 000.~ Ndln/godlsnge.'

Danasnaa vrlaednost svih 1zveden1h bualcarsklh radova iz-

" nosi 147, 348 244.- Ndln, pa je O, 5 9’ od toga onda oko

3.43

737.000,- Ndln.
‘Ukupna ocijenjena prosjedna godiénjé vrijednost Steta
- zbog djelovanja erozije'i bujica'bi-danaSﬂdakle'iznof

 sila:
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' sa su bile u 1963. godlnl ocgenglvane prije svega na bazi’

inlma. Ta Je vrlaednost u to vrijeme 1znos1la Ndin 3 50/m

13

- zbog otplavljivanja zemljista . . . .'13,613.000.- Ndin
- zbog Steta u privredi - ostaloj . . . 16,420.000.— "

- 0,5 °4-tna danainja vrlgednost
izvedenih radova . . . . . 737.000,~ 0

e s G i ot vy — - man o G e s —— o

-t _——..___.__—..._.___.—
R EEE T

Kao Sto vidimo je razlika izmedju obadvije ocijenjene vri-

jednosti Steta koje prouzrokuju erozijski 1 bujiéni feno-—

‘meni zaista mlnlmalna, pa se prema tome ove ocjene smlgu

uzeti kao dovolano realne. .

—— e v v —

za prlkaz Steta u energetlcl, turizmu i zdravs—
tvu te od mangkavog odrzavanja 1zveden1n 1 po-
‘stoaeélh bujidarskih obgekaua .o smo mi u ko-

"lonl'"Svega Zteta" jednostavno dali ukupan gor—_‘
.nji iznos, bez obzira na stvaran rezultat zbra—

 ijanja vrijednoSti prethodnih kolona. |

"Takodaer nismo sStete - izuzev odnosenga zemlgl-
Sta - prlkazall po sllvov1ma, jer Je vrlo teiko .
realno i obJektlvn07001Jen1t1 omjer u kojem bi h
ih deduktivnO‘rasporedili'na'pojedina'slivna

podrudja.
Stete kOjé trpi energetika od produkata erbzijskih proce-—

vrijednosti 1 m3 korlsnog rrostora u akumulacijskim baze-

7Kontrolna mgerenga su do tog doba vokazivala sllgedeée.

- = Sliv Socge: u akumulac13u HE Doblar sa slivnim zale—
: daem od 613 km2 dotgece "Odlane oko 153 000 m3 pla-
vina, znadi, ca 249 m3/km
kroz profil pod Bovcem, gdge je bila zamigljena zem~
ljana brana za HE' Trnovo, sa slivnim zaledjem od

 ‘376 kmz, protjeée”godiénjé‘bko 248.000,m3; Sto znadi
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oko 580 m3/km2 v
- Sliv Save: u akumulaciju HE Moste pod Jesenicama, sa

2

slivnim zaledjem 317 km®, dotjee godiZnje oko $0.000 m3 -

plavina sa efektlvne povrulne od 286 knz teje.
314. m3/km
slivno zaledje HE‘MedQOde (izmedju Ljubljane i Kranja)
iznosi 1.512 ka u njezin bazen dotjede évake godi-
ne 96,000 mS materijala sa efektlvne povrolne od oko
1.030 km?, %.j. 93 m3/km?.
- Sllv‘Drave: izmedju drZavne granice S Austrijbm i;MaQ
© ribora je 6'hidroénergetskih bazena, u koje dolazi
godiéﬁje oko 300.000 m3 plav1na, §to pretstavlja oko
9/ korlsnov volumena svih bazena* u akumulac13u
HE Vuzenlca dolazi n.pr. 95 , a u akumulac13u HE Fala

2

85 n3 plav1na sa 1 km° godisnje.

Dalae su. ustanovlgavane stete ‘na svakoa energetSKOJ ste-
penici zbog smanalvanga pada usllged taloZenja pijeska i
S§ljunka nizvodno od stepenice. Ove &Stete su pribliZno

3-struke od prethodnih.

2

Os1m toga su izradunane i Etete koge ée nastatl stalnlm
: poveéavangem sprudigta, zbog»cega se predvmdaa prosje-—

&no godisnje smanjivanje' pada za po 4 cm..

- Na taj nac¢in je izradunana Steta, koja nastaje na 9 HE
u Sloveniji zbog talbéenja erozijSkih produkata, u iznosu
0od Ndin 5,96 milmona godiénjé. ‘

-3.5lU vezl sa tabelom 2 - koja prikazuje karakteristidne fak-
toggﬁ od kojih zavisi er0213a, " smo . nagbltnlge ved spome-
nuli pod 3.2 (na str. 8 i 9) ovog 1zv3esta3a. Ovdae &emo

dodati Jos samo sllaedeéa tumacenga._

-~ Podatei o geQIOSkom sastavu sabrani su uz pbmoé geolo-
ginje dr. V. Gregorlpeve, koja je suradglvala sa nama

veé i kod "Proaekta rlaeke Save", pa 'smo uz njezinu po—




moé i modificirali tabelu vrijedhosti koeficienta ¥ iz
- Gavrilovideve metodologije, prilagodjujuéi ju shodnije
'prilikama u Sloveniji, narodito u alpskom svijetu; Kéo
onda, tako su i za ovaj rad korisdéene geologke kafte u -
mjerilu 1 : 75.000 savGeoloékog otsjeka Prirodoslovno—

~ tehnoloZkog fakulteta ljubljanske, Univerze.

Kako su vrijeme, a naroc¢ito sretstva koja su nam bila
dana na raspolaganje za ova] rad, vise simbolicka negov
objektivno potrebna e da bi mogli temeljitije obraditi
sve potrebne podatke, smo kod ustanovljavanja reljefa
bili prisiljeni pribjeéi izvjesnom pojednostavljenju.

.. Da smo ustanovili povrSinu ravnidarskih predjela; t;j.
onih kojih pad je manji od 5 9, smo na karti 1 : 300.000
isplanimetrirali veéinu predjela ispod 300 m/nm (§to je
u_Sloveniji u velikoj vedéini ekvivalenfﬁo ravnici) te
‘poneke iznad te wvisine, prema subjektivnoj ocjeni, kKo—
ja temelji jedino na poznavanju terenékih-prilika..Pré—
- ma tome je toCnost ovih podatakéfvjerojatno negdje u
granicama f 4 - 6H§é.'Kako povriina ravnica ne iznosi
niti 20 %Qﬂbd-cjélokupne,'u radu obuhvadene povriine, -

to smatramo da je ova tocénost sasvim dovoljna.

Za podatke o klimi smo uglavnom Edristili rad D.Furlana:
Padavine v Sloveniji, Geografski Zbornik SAZU, VI, Liu-
bljana, 1961; 160 p., njegovu padavinsku kartu Sloveni-
je za 1925-1940, 1 ; 300.000, te Ferlinc-Tancikovu
"QOrientacijsku tipéloéko—pédolosku kartu Slovenije sa
izotermama," 1948, 1 : 300.000 . Kako su bve'karte sta-
rijez datuma smd'njihove podatke korigirali ?omoéu Go-

disnjeg izvjeStaja HMZ Slovenije za g. 1962.

Strukturu koriséenja povrSine smo ustanovili na osnovu
veé pod 2 (str.4 ovog izvjeStaja) spomenute publikacije

- Zavoda za statistiku SR Slovenije.
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Ovdje éemo mnavesti jof 1 udjele u 9 po pogedlnlm kultu— '

rama i1 po slivnim podrucglma.

e T o e e e o T e e T 2 e S T e e M P e i e A i e e Pt e S S S e e S e i oy e o L e . Y b S oo e St e e

v Oranice, _Livade,paénja~
Siiv - vinogradi - ei, vodénjaci " Zune.
. R : o . O/’ . 4'0/
. ‘o S0
S03a 4. 2,3 29,1 54,8
Sava... 244 19,2 67,1
_Prava... 4,2 139 13:2__
SRS ukupno - 2,8 - 20,0 66,0

Osim toga dajemo jo& i prikaz neplodnih povrsirna (goleti,
naselaa, komunikacije, modlvare i rlbn3a01), kOJe u taoell

nlsu obuhvaéene.

- L e R T L T N s

. v neplodno
Soda... 243 - 13,8 |
. Sava..o 4‘92 - 11’3
_Drave... 183 8,7 ___
SRS 918 11,2

'Zajednd sa gornjim (odn. u tabeli 2.- prikazanim) povr-

Sinama pretstavlga to 8.217 km2 - 100, O./’ -, koje smo "

oouhvatlll u ovom radu (v1d1 pod 2 na str.,6 ovog 1zve—
staga). Na tu.povrslnu sell'odnose svi podatcl‘u'tabeli

2.-", kao 3to smo veé ranije spomenuli.

3.6 3to se tile izvedenih antierozijskih radova moZemo pogle~

dati na kratko Sta nam prlkaque procentualno udesdée teh—

_ nlcklh 1 biolodkih radova. c ; - ' .,
“Slivno Tehn. Biol.
_podrucje ___radovi _ radovi
Soda... T8 Y, 22 o
Sava... 97 " o3
_PEQYQ;;;______22_:___;‘__1_:*,_
SRS 93A9G T %%
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Usporedimo 1i ovu tabelicu sa prethodne dvije i sa podat-
cima Wgod.spec , lako éemo uoditi sasvim logidnu zakoni-
. tost:

—'najmanji postotak posSumljenih povrgina, odn. najvedi

neplodnih tala, daju srazmjerno najvise potencijalnih
plavina, pa su tu najpotrebnija povedana ulaganja u bio-
loske mjere protiv erozije; slivno podrudje Sode upravo

iskade u tom pogledu obzirom na ostala dva podrudja;

povedava 1li se udio po3umljenosti, smanjuju se neplod-

ne povrsine a time i proizvcdnja plavinskih materijald, .

sto pOVlacl za sobom i smanjenje udjela blotehnlcklh

mjera protiv erozije.

No, pogledamo 1i° tabelu 3.- 1 ovu tabelicu procentualnog

~uceSla, pasti e nam u oli dvije zanimljive i znacajne din-

- u SlovenlJl uopée nisu 1zvod3ena tera51ran3a padlna

"‘kao izridita mJera protiv er0213e, iako imamo niz vr-

lo lijepih terasiranih kompleksa; ali, u svim tim slu-—

Cajevima je terasiranje izvedeno u svrhu suvremenog

1ntenz1v1ran3a polaoprlvrede na jadim padinama, isto-

vremena zadtita zemlchta protiv erozije Je tek sekun-—

. darnog znacaJa- ‘obzirom na tipove naaakutnlalh er0213-

skih poaava " koji kod nas prevliadavaju i na narlasenl»

reljef predgela‘gdge se ovi pOJav1 Javljaju ili nala-

. ze, je ta Cinjenica lako razumljiva;

nikakve sumnje nema da tabela procentualnog udeida

“tehnilkih i biologkih radova kod uredjivanja bujica,

koju je sastavio Gavrilovié za svoju métodologiju kla-
sifikacije bujidnih slivova, za nafe predjele i pri-
like uglavnom nije upotrebljiva, osim u vrlo iznim-

nim sludajevima,
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3.7 PoloZaj, u kojem se je nalazila slovenska bujiéarska sluZQ:
ba od oslébodjenja ra sve do nedavna, kad je Podjetje za
'urejanjé hudournikov dobilo status Posebne vodne‘skupno—
sti, 1ijé_0moguéavao sistematski, metodicki rad niti na
uskom strucnom polju, unutar erozijsko-bujilarske proble-
‘matike, a kamoli da bi ih doveo do pokudaja izvoditi in-
tegralne melioracijékevprojektevu teamskoj suradnji sa .
. struénjacima drugih podrudja. Ovo jos toliko teZe, jer
su najzadrtije protivnike svoje eksistence imali bai u
neposredno susjedno] struci. Neki od tih strudnjaka, na
dosta eminentnim poloéajima,’se_joé.i danas ne mogu otre-—
- sti mentaliteta svasStarstva (naslijedja prve poslijeratne
"ere u kojoj se rodio po sili prilika, kao najprirodniji.
izlaz iz akutne oskudicé visokokvalificiranih kadrova
svih struka),lpa EiAse Do svoj prilici osjedali najugo-
dnije kad nebi vise éuli za. struénjake bujidare ili ero-
‘zioniste. No, istini za volju treba priznati da su i po-—
tonji u borbi za svdj opstanak - pro3li +tu eru svaftare—
nja,iz ¥oje nisu izasli neozlijedjeni. U ovakvoj situaciji
naime su se bujiéarski problemi vedéinom rjesavali samo
parcijalnb, jer najdedée nije bilo niti dovoljno sretsta-
. va pa niti vremena (u 'kruhoborskoj' jagmi) da bi se mo-
glo pristupiti bar cjelovitom urediehju bﬁjice.kao_takve,
a da ne spominjemo cjélovito uredjenje sliva - poznatije
danas pod pojmom'integralnih melioracija_-'kod kojeg se
' ne izvode samo mjere rrotiv erozije zemljista i protiv
pojava bujiéavosti; ved se u'suradnji”sa raziiditim strud-
nja¢ima‘izvbde i agromeliorétivqg§ mjere, urbanisticki za-
hvati, éumsko privredne mjere, hidrotehnicki zahvati itsl.,
ukratko, éve_one mjere'i zahvati, kojima je cilj opdée po-
- boljéanjé prilika u'odredjenom.slivu ili girem podrudju,

i tb u- najkradem moguéeh'razumnom'roku. No preduslov za
uspjesno izvodjenje integralnih melioracija je zagaranti—

ranost nesmetanog dotjecanja sretstava prema dinamici po-

-
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trebnih radova. Bujiéarska sluzba u Sloveniji sve donedav-—
‘na takve garancije za moguénost izvodjenja botrebnih rado-
va nije imala, pbgotovo ne nakbn ukinuda réﬁbliékog éumér—.'
skog fonda, koji je ipak davao stalha, makar nesto ékrom~'
" nija,sretstva za rédove na uredjivanjufmujica.vaoa toga
Su bili cesto u nezav1d131vom p0107a3u, da su morali sanl
potrazltl onaj problem (er021gsko zari8te ili bqucu), LAY

. kogeg su mogli vgerovatl da ée nadi i odﬁovaraauéeg inves—
titora, kOJeg ée biti mogude i ubigjediti o, potrebﬁostl
uredjajnih radova.

U vremenu igmedju oba rata je BiIO'nekoliko pékuééjeva'na
podrucau Polhograjskih Dolonlta, za koje bi se moglo redi
da su se prlbllzlll cgelov1uom uredjenju, all uglavnom sa~'
.mo sa stajalista bujicara - Sumara. Bila su_JaLo dobro u-
redjena korita nekih mahjih bujica i‘njihbvih.jaruéastih
'pritoka,jpone"dje izvedena i obimnija protiverozijska po-
‘sumlJavanJa, pa ak i stablllza013a kllzav1h .padina dre-=-
nlrangem 1 povrsinskom odvodnjom. tako, te su poneke od .
njih danas posve ugasSene, dok se u drugima ponovo poc;nge
~jévljati ijiéavost; no, dalje od towa se nije mbglo. S
jedne strane su ‘bila prekratka aretstva, a s druﬁe malo-

brojni kadar, pa i tag samo’ Jeqne struke.

Nadamo se da ée ubudqée krenuti na bolje,'kada'budu'izradje—
. ne vodoprivrédne'osnOVG, Jjer su tu nuéno,angaéiréni najra-
zlicitiji struénjaciﬁ vodoprivfednidi,'bujiéari, poljopri-
‘vrednici, ekonomisti i dr. No, zato &e biti'potrebno_nema-.
lo dobre volje: isti onaj entuzijazam, kojim su.bujiéa?i

- u Sloveniji spasili bujicdarsku sluzbu da nije propala u
yrijeme kada su ju svi odbacili kao neﬁozeljno ropéinsko
dijete', biti de im Uotfeban sada da se iﬁtrcnu'iz ostata-—
ka svastarske ere te da od poduzetnlckog pomalo predgu i

ka studlgskom raesavangu kompleksnlh nroblema.
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L ZAXKLJUCCI ~ PRIJEDLOZI

4.1 Iz podataka o étetamaAkoje prouzrokuju erozijski pojavi,

kako iz njihove razliditosti tako i iznosa, proizlazi nedvoj-

bena zainteresiranost &itave druitvene zajednice na zasti-

ti povrsina ivobjekata protiv erozije i bujica. Karakter i

tehnologija zastitnih mjera pak zahtijevaju vremensko i
prostorno medjusobno uskladjivanje, a samim time veé i ob-
jedinjavanje 1 preraspodjelu potrebnih sretstava. No to
zahtijeva za osnovu solidno ekonomsko utvrdjivanje vriﬁe—
dnostl Steta, sa kojim na ovom podrudju za sada ,joo uvijek
nismo u 013elost1 ovladall, i to naroéito zbog svestrane
medjusobne uzrodne pqvezanostl ovih pojava. Jasno je da su
ététe'— kao posljedica djelbvanja erozije tala - taj (i vje-~
rojatno jedini)'indikator za'mikro— i makroekonomsku anali-

zu. Ali i za to mora postogatl odgovaraJuca metodologlaa,

' po k0301 bi bilo moguée realno sastav1t1 takvu analizu steta

In¥. J. Plntar od Podgetda za ureganae hudournikov Je na;
prav1o pokusaa u tom pravecu, za koji smatramo da je dovo—
1ljno 1nteresantan da 8a mozemo poduprlaetl. Prema ngero—

vom prijedlogu bi morala takva ekonomska analiza proizla-

e

2iti iz slijedeéih postavki:

_ Neposredne Stete :

D Gt e et . S e it W e S S S S —

JAToT Vrijednosf otplavljenih plodnih tala ( izraéun‘izla—-

zi iz kapitaliziranog katastarskog prihoda s kamata-—

'ma)

.11.2 Smanaenae upotrebne vrlaednostl povrsina zbo~ razbraz—

danosti l,ugrozenOSul_po erozijskim procesima

.11.3 Povedbanje troskova izgradnje objekata na ugrozZenim

povriinama (narodito komunikacija isl.)

1.4 itd.




.12.2

.12.3
s12.4

c12.5

J12.7

21 .

_—-_-—-—.———..——.—.—--—--—_——..—.—.—_——_.—.—_

Prosjedno godisnje zaslpanje plodnih povrsina zbog

stvaranja i zastajanja plavina (ocjena se lzvede pre-

ma kriterijima 4.17T.1 — 4.11 4)

Prosjedno vodlonge zatrpane revulaclge, kOJe zahtlge-
vaju gradnau na novo- .

Prosjedno godlsnge zatrpana korlta koaa traze clcéenge

Gubitak korisnog 111 upotreblalvog plaeska zbog zasta-

_Janga u bujic¢nom S1junku

Gubitak’ korlsnlh voda zbog prebrzog povrolnskov otJe-

~ canja

Prosjedno gddiénje zasutih vodnih akumulacija

itd.

4.13 DPosredne - sekundarne Stete :

- — = s — - " —— — W - " Yl it ot St i i . S O S e ¢

«T361

.13.2

«13.3

L13.4

«13.5

Prosjeéni godiZnji gubitak plodnih zemljiSta zbog

'premjeétanja.korita i bolne erozije kao posljedice

prekomjernog dotjecanja plavina
Prosjedna godignja &teta na poljoprivrednin pdvréi— '

nama zbog zaplavljivanja korita i'preplavljivanja

- Prosjedna godignja Steta na raznim objektima (vo-

.GOprivredni,_pfométni, naselja iﬁd,)‘zbog zaplav-"-

9

ljivanja korita isl.
Prosjelna godiénja Steta na 1spadu pr01zvodn3e kao
poslaedlca dJelovanJa bujicénih voda

itd.

Utvrdji#anjem navedenih kategorija Zteta bi bilo prema

Pintaru obuhvadeno oko dvije tredine svih Steta kao po=

sljedica djelovanja bujicnih voda, dok bi trebalo Stete

0d zemljoklizina i snije¥nih lavina utvrditi neposredno,-

od sludaja do slulaja. Smanjenje Steta kao posljedicu.
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za§tithih mjera bi mogli definirati kao koristi, koje bi

sluz 110 kao osnova ekonomok03 anallzl.

‘4.2 Kako kroz praksu tako i kroz nasa istraiivanja (v1d1 tumape—

nje pod 3.5 u vezi s tabelom 2.-y gdje je u prvom stavu na
str. 14 i 15 takodjer spomenuto pitanje Y-a) se ved dulje

vrijeme vucle kao crvena nit pitanje granulacijske struktu—~

. Tre materijala u tlu koje napada erozija. Bez sumnje ov1se o]

toJ struk turi mnoge stvari, posredno ili neposredno, u Jja-

¢oj 11i slabijoj maerlz nagib padine i njezina stabilnost,
vrsta, tip i gustoda vegetacijé, erodibilnost i vid erozi- -

Je, infiltracija vode u tlo i njegova propusnost, talnica,

‘kolidina potencijalnih i stvarnih plavina; njihovo kreta-
‘'nje du¥ korita, pad zaplava itd. Zbog toga mislimo u Slo-

veniji da bi trebalo vranulacijsk0j étrukturi posvetiti

vedéu paZnju pa ju po moguénostl sto prlge uvrstiti u. nau-

¢na 1stra41van3a.

‘Osim toga bi trebalo i nadalje tra¥iti elkkonomiZnije tipo-

}ﬁe bujidénih objekata, narodito ponreénih. Gradnja klasid-—

nih teskib pregrada n.pr. je u mnogim sludajevima veé ana-

‘hronizam 1i razbac1van3e druutvenlh sretstava, bilo da se
" 40 OanSl na njihove dlmenz13e, 1li pak na njihov oblik i

,funkclonalnost

Posebnu pa¥nju valjalo bi posvetiti i suvremeniiim nadinima
b , :

' pozelenjivanja.erodiranih ili eroziji ispostavlijenih padina,

1.3

i

Kadzro v i

U SR Slovenlgl radi na problemat1c1 erozije Zemljlbua i u-

. turirane sve potrebe po visokokvalific

“kadru u Sloveniji.

redjivanju bujica 9 Sum. inZenjera (2 od njih na fakultetu,
ostaii uvPoduzeéu za‘uredjivanje bujica, gdje radd i sav
drugi kadar) 4Aéum; tehniéara; 1 gradj. tehnlcar i 2 geo-.
metra, Uskoro ée se ta] kadar povedati jos za 2 sum.,inZe-

njera, ¢éime ée po svoj prilici biti za nskoliko godina sa-

iranom buidargkon

Mari JiR Zem)jis,dipl.ing.
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% Tablica l.~ STANJE EROZIJE PO SLIVOVIMA ‘
1 - : .
i{ SR SLOVENIJA
Eahva— Produkeija nanosa Bro: £ t e t e Zasipa~
Red., ooni | Waed. e T Zemliidte |Niselia|Xomuni T |pie s
| - Wiod. 1 .ap. | buji- & 2 : . aselja | Xonmuni~ 3 3
E bro] Naziv sliva Povriina §§;zi §9§ Jg;d s§ 2231 Odnosenje Nasipanje 060 J kacije Svega mglﬁclsa
kn? ~ m /god. | m”/km ha |ooodin| ha |ooodin|din 0oo din. 900 dine o7 /a0a,
el 2 3 4 5 6 7 8 9 | lo | 11 12 13 14 15
| 1./Drava 4.655,12/ 56,1 | 743.00¢ 353 | loo | 154,2 | 1.471 300,000
|2 /save 10.717,96/ 85,0 | 1,715,000 393 | 148 | 385,5 | 3.613 186. 000
i 3./Kupa 1.003,11} 80,1 37.200 165 - 8,4 79|
| 4.8 0% 2.423,43/ 90,0 | 1.325.000 948 | 82 | 337,1' 3.069 152.000
f
l 5¢ | Primorsko~istare :
i skl vodotoci 1-45§938 15,0 l4o.000 . 397 34 34,3 367
E Ukupn e; 20.251,00 78,0 | 3.960.200] 469 .| 364 919,5 | 8.599 90 4o0 l.460 | 30.77¢ 638,000
|
%
|
i
!
|
|
| - |
1. A
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Tablica 2.—- KARAKTERISTICNI FAKTORI OD KOJIH ZAVISI EROZIJA

5 R SLOVENIJA

alionioyeus:] Blizoie DZ SLeRO

VD03 NIIALSNANI INAYT | OALSIYIWNAS VZ LNLILSNI

o,

) GeoloSki sastav Reljef i Xlima Strukturs koriSéenja povrSina !
| Red- PR . . " 1
| Neot~ | Otpor- | Ravnice y . . Oraniece 1 |Livade pas— -
| brol Naziv gliva porne | ne do :Ogtalo _;Psr.A Hgod. | Hmax. | Hmin, vinoprodi |njaei ; Sume %
_ m? | km®|L€° mme | mm. mm. K : voinjapl? kn? |
1 2 K 4 5 6 1 8 9 | ‘lo 11 12 13 |
¢ &(((rf(? ‘
|i. |[Drava 55 45 2.045 | 2.6lo 7,5 | 1l.400 | B.o000 | 950 1.225 | 1.262 1.899 i
‘ ‘ 157 ' : - |
12, | Sava 25 75 1.609 9.109 649 1.%00 3.90 |1l.lo0 - 1.389 3.041 5.581
13 [Xupa 3B | 65 200 803 9,8 | 1.250 | 1iBoo | 950 |- 165 338 526
4. |Soéa ] 8s (242 | 2,182 | 7,2 | 2.100 | 3.900 |1.250 125 | 1073 986 |
5. | Primorskosistar— &) | | f
ski vodotoci 65 35 (362 1..o89 | 11,8 | 1.35¢ 1.650 | Boo 1163 612 608 !
‘ ~ |
Ukupno:r 34 66 4.458 | 15.793 9,0 l.400 | 3.90 750 3.007 6.327 9.600
|
v
ﬂ
|
!.
2
i
¢
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G'&Q{SOEH DUALSOANI INAYT T OALSYVYNNS VZ LOLILSN!

Tablioca 3.~ PREGLED IZVRERNIH ANTIEROZIONIH RADOVA | g
ediohiduidstadit 3
SR SLOVENIJA IH;
Izvrieni radovi !
3ed. U koritu U slivwa . 3
vroj  Noelv sliva 3 PoSunljavanje | Zatravljivanje | Terasiranje Ostali biol.rad. ging?ﬂ 15
B g oco din. ha |ooo din, ha | oo din. ha 000 din. ha ooc din, ! g_
PR 3 4 5 6 7T | 8- 9 lo 11 12 13 |
—+— - : s%
1. iSrava 63,863 24.803 3 21 3,65 12 |- - 3,03 126 | 25.062 ||
e 1 BB VaE 236.575 85.743 112 539 25,57 921 - - 47,95 | 1.375 88.578
3. "XUpa - - - - - - - - - - - '
4. S o0& a 35.870 17.148 205 | 2,662 0,53 18 - - 46,20 | 2.515 22,343
S Prirmorsko~intor~ ‘
o1 vedotoei 23.351 29.124 241 2.231 0,28 lo - - = - . 11.365 |
Ukupn o: 359.659 136.818 651 5.453 30,03 l.061 - - 97,18 | 4.016 147.348 t
i
‘s
l
-
!
o e = e — — S T A B s e S— e "‘”_;“—_—_'-_me




| , Zahvade-| Produkcija nanosa " 5tete u 000Ndin Stote od
"|Red.| - , Jd F. 7 |no ero- : "Broj = - ' _ ' zasipanja
broj fasiv sliva kn® |gijom e Tgod.spec, bujica |O%205e7|nasira na nase-na komuni- ..., |akumulacijd
% ' m3 ' m3/km2 e ‘ ng:ml-iézga 1jima kacijama m3/éod
1, | S ofA e _ R . . - o , N . :
i ostald pri- | 3,877 | 45,2 | 1,465.000. 836 | 116 | 4.833.] .2 2. e ? 152,600
“tocd Jadrana: : e e - o
2, |sava _ - . s N I E E
bez Kupe i sa 10,847 | 40,1 1,715,000 | . 393 . 148 6,069 ? ? 7 ? 186.000.
cijolom Sutlem | ' ' N ‘ ' - ‘ " ' S I
3. | DRAVA- . BN o o .
| sa Muroa 4,655 45,2 743.000 353 v 100 2.T11 ? ? ? ? 300,00Q
i Krkom L R R ' S
UKUPHO SR S1 19.379 | 42,4 | 3,923.000 477 364 [13.613 90 400 | 1.460 | 30.770 | 638.000

STANJE EROZIJE PO SLIVOVIMA -
SR Slovenija o e

-*1 ®reqey




Geoloski sastav u %

. Reljef u km2 Kll ia a Stfuﬁtura korigéenja povréina'u'km
{Red. Naziv sliva % " avni o B : : ranice. livade, L
broj neo porz? otporne z vnl;e ostalo ST god Ehax. Hmin' :i o ;i | pa&njaci, Sume |

stijene 4o 5% ua °C mm mm ma VARogradl - vosnjact '
1. | sota | 10 90 175 1,577 | 8,4'| 2.100 | 3.900| 850 40 510 1959,4
i ostali pri- B E . - : ' D e
toci Jedrana A g

2, | sava 15 | 8 | 524 3.839 | 6,9 | 1.900 | 3.900(1.100 | 105 " 839 2.927,2
bez Kups i sa o R Ao A B : ‘ '
cijelom Sutlon A

3. | DRavA 45 55 883 1.219 | 7,5 | 1.400 | 2.000| 950 | 88 292, 1.539,0
sa Murom . . Y . : . .
i Krkom
UKUPNO SR S1' 1,582 6.635 233 - | 2641 | 5.425,6

h B 24 '

KARAKTERISTICNI FAKTORI OD KOJIH ZAVISI EROZIJA

SR Slévehijé'
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PREGLED IZVRSENIH ANTIEROZIONIH RADOVA

SR Slovenija

~*¢ wrequg

¢

! I 2 v » & e n i T a .do-v_i'
Red‘f Naziv sliva s ' u 8 1 i v u ' .
broj - u koritu . - Ukupno
' posumljavanjae zatravljivanje terasiranje| ostall bilol.radovi Ndinara
o3 Ndin ha Ndin ha Ndin ha | Ndin| ba Ndin | .
1. | sota 59 .221| 26,272,049.- 536 | 4,893.520.-| 0,81 27.615 - | = | 46,20| 2,514.670.~1 33,707.854.~
i ostali pri- : . . 7 - : o
toci Jadrana
2, | SavA - 236.575 | 85,742.873.4 112 |- 538.766.-| 25,57| 921.476.=| - | =- | 47,95/ 1,375.132.~| 88,578.247.-
bsz Kupe i sa ' : : | :
cijelom Sutlom
3. | DRAVA 63.863 | 24,803.295.4 3 | 21.210.-| 3,65| 111.880.-| - | - | 3,03] 125.758.-] 25,062.143.-]
sa Murom. ’ : IR ' . ' , ,
i Krkom
UKUPFO SR S1 | 359.659 136_,818.217;-- 651 | 5,453.496.- 30,@3 A;1,06o.971.'- - - | 97,18| 4,015.560,~ 147,348.244.-] =
2.37p. A . 35, 3300 Mg TR Y S '
180.~ /w2 popeRie AS.S34, f/ka,
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