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TLA

Raba tal moc¢no zavisi od morfoloskih, kemijskih in fizikalnih
talnih lastnosti. Prav od teh lastnosti je odvisno, ali se posame=
zna zemljis&a izkoriddajo za intenzivne zemlji8ke kulture ali pa
se prepuSfajo stihijskemu zara$&anju, velinoma z gozdno vegeta-
cijo. »

"Tvorniki tal na slovenskem obmoéju,sq zelo raznoli¢ni. Geo-
losko-petrografska sestava je zelo pestra. Na razmeroma maihni po-

vr$ini so zaStopani vsi poglavitni evropski klimatski tipi s svo- .-

H

th
O

mi prehodi. Zaradi razlifnih klimatskih razmer in izredne geomor

r

b

loske raz¢lenjenosti je Slovenija znana po bogati rastlinsk. ses
vi.Tudi relief Slovenije se odlikuje po razli¢nosti, kakr3noc ile ma-
lokje najdemo na tako majhnem prostoru. Vse te okolnosti so vpiiva-
le na to, da so se tla razvijala zelo razli&no in da je nastala
v Sloveniji zelo pestra talna odeja. X

Za nalogo smo Zeleli zbrati podatke o tleh po posameznih ka-
tastrskih ob&inah. Zal pa ne razpolagamo z dovolj natandnimi podat-
ki o razSirjenosti posameznih talnih oblik v Sloveniji. PedoloSkc
kartiranje Slovenije je namrel Sele v teku in manuskriptna pedolcg=~
ka karta M 1 : 50.000 pokriva komaj slabo polovico slovenskega o=
zemlja. Da bi mogli nalogo kolikor toliko enotno izpeljati za vsc
Slovenijo, smo se posluZili Pedolo8ke karte Slovenije M 1 : 40C.0Cy ;
ki jo je leta 1977 izdelal dr.DuSan Stepanlié s Katedre za tla iz
prehrano rastlin pri Biotehnis8ki fakulteti v Ljubljani. Obrise po-
sameznih kartografskih enot smo povedali v merilo 1 : 200.600 in '
jih prenesli na svetlobno kopijo karte Slovenije'enakega merila -
z vrisanimi mejami katastrskih ob&in. Iz tako pripravljene karte
so bile nato za vsako posamezno katastrsko ob&ino posebej odéita;;
posamezni talni tipi. '

Na karti so prikazani naslednji talni tipi:

" Avtomorfna tla:
1. litosol



. rendzina - na apnencu in dolomitu

rendzina - na fluvioglacialnem produ

evtri¢na rjava tla - na fluvioglaciainem produ

evtri®na rjava tla - na laporiju, flisu
evtridna rjava tla - na baziénih in nevtralnih kameninah

N Y ol W
.

distri¢na rjava tla - na skrilavcih, pesScenjakih, konglo-

‘meratu, ... ,
. 8. distrié&na rjava tla -~ na fluvioglacialnem produ
9. terra rossa
10. sprana tla - tipi&na
11. sprana tla - pokarbonatna

12. sprana tla - akricna

HIDROMORFNA TLA:

13. obrec¢na tlé

14. psevdoglej

15, glej

16. Sotna tla

17. S$otno-mineralna tla

Tako pripravljeni podatki o tleh so se primerjali z drugimi
zbranimi podatki, predvsem s podatki o gozdnovegetacijskih tipih,
ki -so bili zbrani z ve&jo mero natan&nosti. Po primerjanju sc¢ se
za posamezne katastrske ob&ine podatki o tieh popravili, Ce se Je
ugotovilo, da bi linije posameznih talnih enot morale drugaée po-
tekati, ali pa da se morejo posamezni talni tipi pojavijati na
manjéih'povréinah, ki jih na karti merila 1 : 400.000 tehnilno ni
mogoce prikazati. , .

Med zbranimi podatki moremo Se najti nesoglasja, ki pa so le
navidezna, saj izvirajo izkljuéhoAiz teoretid&nih osnov, na katerih

je zgrajena metodologija izdelave pedoloZke karte.
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I. PREGLED SEDANJEGA STANJA KARTNEGA GRADIVA V SLOVENIJI

Gozdnovegetacijskih (fitocenologkih) kart, ki prikazujejo gozdno vegetacijo v
smislu metodologije srednjeevropske (zirisko-montpellierske) fitocenolofke Zole
je danes v Slov_eniji na razpolago vec vrst. Med seboj se razlikujejo predvsem
glede na natan&nost proudevanja, kartiranja in prikazovanja gozdne vegetacije.

PribliZno tretjina slovenskih gozdov je cbdelana v merilu 1 : 10.000, neznaten
del pa celo v merilu 1 : 5000 (cca 1%). Sprio tega lahko smatramo, da Jje merilo
1 : 10.000 prakticno najnatantnejSe merilo, ki nam je na voljo za podrobno opre-
delitev ekolosSkih razmer v nasem gozdnem prostoru. '

Zelo majhen deleZ (manj od 1%) gozdov jé obdelan tudi v merilu 1 : 25.000. V tem
merilu so kartirani predvsem predeli, kjer ni bila potrebna vedja intenziteta
cbdelave zaradi razmeroma enotnih rasti¥Cnih razmer (slabo prehodni predeli v
hribovitem ali goratem svetu), ali pa natantnej$a obdelava ni bila mogoda zara-
di drugih razlogov (pamanjkanje finanénih sredstev itd.). Kljub temu lahko karte
vseh navedenih meril smatramo kot dovolj natandno dokumentacijo za opredeljevanje
rastisénih razmer za operativne potrebe iz sledefih razlogov:

Osnovne vegetacijske enote = gozdne zdruzbe ali asociacije = so glede na opazne
ekologke in vegetacijske razlike v primerjavi z neko osrednje opredelijenc, tipicno
enoto razdeljene Se v podenote, ki jih imenujemo cblike ali subasociacije. Tako
prikazana podrobna razcélenitev gozdnih rastis¢ zelo natandno opredeljuje ekologke
razmere obravnavanega gozdnega prostora. Poleg tega prikazuje vedina kart tega
podrcbnega merila na nek nadin tudi sestojne razmere; prikaz le-teh je prostorsko
natan¢nejsi predvsem tam, kjer so v primerjavi s prirodnim stanjem zelo spremenje-
ne (vedji Sisti nasadi gospodarsko zanimivih drevesnih vrst, sestojno in talno
degradirani gozdovi kot posledica intenzivnega izkoi‘iééanja sestojev in podrastne
vegetacije itd.).

Z vsemi omenjenimi kartami razpolagajo posamezne gozanogospodarske organizacije
v Sloveniji in so sestavni del njihovih gozdnogospodaxskih nadrtov. Ceprav so jih
izdelali razliéni avtorji v razlic¢nih obddbjih , je wogoe njinhov prikaz na osno-
vi z opisam opredeljenih ekolofkih znadilnosti poenotiti tako, da bi ddbile za _
operativne potrebe &im ustreznejso vsebino in obliko.
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Ves preostali deleZ slovenskih gozdov (cca 2/3) i vegetacijsko podrcbneje opre-
deljen. Njegova opredelitev Jje moZna le s panodjo kart vedjih meril. Tako je npr.
ves slovenski gozdni prostor prikazan na Gozdnovegetacijski karti Slox)enije, ki
jo je po naroCilu InStituta za gozdno in lesno gospodarstvo Slovenije izdelal v
merilu 1 : 100,000 Biro za gozdarsko naértovanje leta 1974. Vsebina karte je par—
cialno prikazana tudi v cbmodnih na¢rtih nekaterih GGo.

Osnovna vegetacijska enota te karte je gozdna zdruZba ali asociacija. Karta na-—
kazuje predvsem rastis¢no zmogljivost slovenskih gozdov za pridelavo lesa,ne
registrira pa niti v teku obdobij spremenjenih sestojnih razmer niti rastis&nin
‘sprememb,; ki ‘so nastale v primerjavi s prvotnim prirodnim stanjem gozdnih zdruZl.
Zaradi tega in sprifo razmerama grobega merila je uporabna predvsem za potrebe-
§irgih regionalnih opredelitev gozdnega prostora, za podrobno lcokalno vrednoternie
gozdov na ekoloskih osnovah pa je njena uporaba man] primerna. '

Od navedenega deleZa dveh tretjin gozdov v Slovenijl, za katere imamc na voiio .

le razmerama grobe vegetacijske podatke, pa je dobra polovica e pokrita s podzal~
nej$imi kompleksnimi vegetacijskimi raziskavami, ki jih je opravil Bioloski ingti-
tut Jovana HadZija SAZU za potrebe vegetacijske karte Jugoslavije. Karte so Iite-
lane v merilu -l : 50.000 in poleg gozdne prikazujejo tudi negozdno vegetacijo,
predvsem prirodna travisca.

Osnovna enota gozdne vegetacije je praviloma gozdna zdruZba, v primerih ve&je eko—
loske pestrosti posameznih predelov pa se te ¢lenijo tudi na cblike. zdruZo al:
subasociacije. Obstojedih sestojnih ali rastisénih sprememb glede na stanje pri-
rodne zdruzbe pa tudi ta karta ne prﬂcazuje. '

Podatkl obeh omenjenih kart velikih meril olitno ne zadostuijeljo za podrobnej;bc "
ekolosko opredelitev gozdov, v kolikor jo smatramo kot predpogo] in temelj m:.oa’ il
njega vrednotenja gozdnega prostora. Spri¢o tega velja cmeniti Se reélteviy K se
ponuja z morebitno uporabo podatkov iz gozdnogospodarskih nadrtov in upoétevanjen'
notranje gospodarske razdelitve gozdnega prostora. Gozdnogospodarski nac”:rt;'. ‘gécom-
darsklh enot vsebujejo med drugim vedinoma precej podrobne opise rastid na mvo
oddelkov.

z upoé’oevanjem reliefnih razmer v posameznih oddelkih lahko vsak dober poznavmec
prostora, s katerim gospodari, izdela karto gozdnih zdruZb oz. gozdnih rastisd, kz



_ sicef ne bo zelo natan¢na, vendar pa zanesljivo podrobnejsa od one, ki bi jo Ado—
~bili s povelevanjem kart velikega merila. Slednje lahko pri tem slu¥ijo za okvirno
- orientacijo o pojavljanju posameznih gozdnin zdruZo na obmodju, ki ga na zgorad
opisani na&in obravnavamo in opredeljujemd. KaZe, da bi bilo na ta nain moZro
izvesti precej podrabno e_koloéko opredelitev vseh tistih gozdov, ki pri nas

doslej Se niso bili vegetacijsko podrobno kartirani. V kolikor pa se nam ta nadin
ne zdi sprejemljiv, imamo Se vedno na voljo uporabo podatkov s kart veljih meril.

Iz vsega navedenega je razvidno, da je mo¥no za vse gozdove v Sloveniji izdelati
gozdnovegetacijsko karto enotnega 'merila, ki bo uporabna za potrebe prostorskega
na¢rtovanja. Njena natantnost se bo lokalno sicer spreminjala odvisno od natan -
¢nosti izhodis¢nega gradiva , vendar bo tudi v primeru najbolj Sirokih vegetaciij~
skih opredelitev predstavljala podlago za vrednotenje gozdnega prostora in Jo bamo
morali pad& dopolnjevati povsod tam, kjer bo to trenutno najbolj potrebno.

Karta bo imela v primerjavi z dosedanjo razdrcblijeno dokumentacijo te veste ver-
darle Stevilne prednosti, med katerimi naj navedemo le tiste, ki se danes zdijo

najpamenrbnejse.

Poleg tega, da bo zdruZevala vse 'tovfstno razpolozljivo gradivo in ga podaja.la"

vV razmerama podrobhem prikazu, je njena nadaljnja ofitna prednost v izenalenju
pestre vsebine osnovnih podatkov na enotno raven, ki je ob te] priloénostji naijla-
Ze - Ceprav ne lahko - izvedljiva. Pri tem mislimo predvsem na raz&iglevanje pro-
blemov strokovnega izrazoslovija, ki bi ga bilo treba poenotiti, seveda s pred--
pogojem, da s tem nikakor ne smemo osiromasiti ali kakorkoli razvrednotiti vse~
bine, ki jo nudijo osnovni dokumenti. Poleg poenotenja izrazoslovia costaja tudi
potreba po nijegovi poenostavitvi ali bolje redeno podcmadeniu v taki meri —,' aa bo
¢im rérz.wnljive?éje ne le strckovnijaku - specialistu, temveC slehernemu, ki bokarto '
uporabljal. Oditno je, da je ravno problem neenotne strokovne terminologije. ,»-_:*»
vzbujal v gozdarski operativi doslej najved pomislekov, odpora in nezaupanja gle-
de pamenmbrosti in celo vrednosti ekolokih raziskav. Ceprav lahko smatramo, da’

so bili taki pamisleki vedinoma odraz premajhne poglobljenosti in morda nepopol-
nega razumevanja te problematike, jé vendarle res, da so bili v nacdelu upxjaviéenia
Prepridani smo, da bo poenotena karta to vpraSanje v dobrsni meri odpfaviié. :
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LEGENDA OZNATB ZA GOZDNE ZDRUZBE 0Z, OSNOVNE VEGETAC!JSKE ENOTt NA

KART | GOZDNE VEGETACIJE VMT 25,000

CRKOVNE OZNAKE (KRATICE) SO POVZETE PO: ZORN,M.: GOZDNO VEGETA~
CIJSKA KARTA SLOVENIJE, OPIS GOZDNIH ZDRUZB, Biro za gozdars~u
naértovanje, Ljubljana 1975

A. ZONALNE GOZDNE ZDRUZBE

- SUBMEDITERANSK] FITOKLIMATSKI -TERITORIJ

SO

Sef

QEF
OrF

AnF1

DINARSKI

AF

AdF

Obmorski grmidav gozd kraSkega gabra ,

Carpinetum orientalis (croaticum), HROVATIC 1939

_ Primorski niZinski gozd gradna in belega gabra,

Hacquetio-Carpinetum var.Ruscus aculeatus, KO3IR 1974 n.n.

(Querco-Carpinetum slovenicum, TOMAZIE 1929 PePe;
Querco-Carpinetum submediterraneum, WRABER 1954 mscr.)

Primorski gozd gradna, puhastega hrasta in kraSkega jesena,
Orno-Quercetum petraeae-pubescentis, KOSIR 1974

asoc.prov.: stadij: Sesleria autumnalis-Ostrya carpnnafolaa
(= Seslerio autumnalis = Ostryetum, HORVAT in HORVATIC 1950)

Primorski bukovvgozd,
Sesierio autumnalis - Fagetum, HORVATIC, HORVAT 1950

- Primorski gorski bukov gozd,

(Lamio) Orvalae = Fagetum, TOMAZIC 1958 mscr.

Primorski visokogorski bukov gozd,

~Luzulo niveae =~ Fagetum, TOMAZIT 1959 mscr.

JEITOKLIMATSKE _TERITORIJ

(2)

Dinarski niZinski gozd gradna in belega gabra,
Hacquetio-Carpinetum var,Geranium nodosum, KOSIR

1974 n.n.(Querco-Carpinetum siovenicum, TOMAZIT 1929 p.p.,
Asperulo~Carpinetum, WRABER ]968 pP.p.)

Dinarski predgorski bukov gozd,
Hacquetio-Fagetum var.Geranium nodosum KOSiR (1968) 1971

Dinarski gorski gozd jelke ‘in bukve,
Abieti-Fagetum dinaricum, TREGUBOV 1957

Dinarski visokogorski bukov gozd,
Adenostylo glabrae = Fagetum (preaplino-dinaricum),
TREGUBOV 1954
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Fs " Subalpsko bukovje, 4
Fagetum subalpinum HORVAT 1933, TREGUBOV 1957, s.lat.

Pm . Dinarsko rusje, L
Pinetum mughi (croaticum), HORVAT 1950

PREDALPSKO =~ ALPSKI| FITOKLIMATSKI TERLTORPJ(B)

a) b redalpski de.l

| QC3 Predalpski niZinski gozd gradna in belega gabra,
a (Hacquetio-Carpinetum var,Anemone trifolia, KOSIR 1974

n.n.(Querco~Carpinetum slovenicum Tomazi¢ 1939 p.p.,
Asperulo=-Carpinetum Wraber 1968 p.p.)

'HF3' Predalpski predgorski bukov gozd
Hacquetio=-Fagetum var.Anemone trifolia, KO3IR (1968) 1971
EFy Predalpski .gorski bukov gozd s trilistno veternico

(Dentario) Enneaphylli-Fagetum var.Anemone trifolia,KO5iR (1968)

" AF  Predalpski gozd jelke in bukve,
P Abieti-Fagetum prealpinum, ROBIT 1964 mscr.
AdF Predalpéki visokogorski bukov gozd,

Adenostylo glabrae .- Fagetum prealpinum, SMOLE 1971 mscr

b) alpski d el

AnF Alpski bukov gozd,

3 Anemone trifoliae = Fagetum, TREGUBOV 1957
APS Alpski smrekov gozd, ' .. - .
Adenostylo glabrae = Piceetum (WRABER 1958), 1966 p.p.),
ZUKRIGL 1973 \
RR . Alpsko rudje -

Rhodothamnio= Rhododendretum hirsﬁti, TREGUBOV 1957
(non BR.=-BL. et SL.-SS. 1939) .

PREDDINARSKI FITOKLIMATSKI TERITQRTJ(A)

R S e W S AN P Bt e W R S (e M A e e S B A DR AN A W e e e Y S e

QCQ Preddinarski niZinski gozd gradna in belega gabra z vim&kom,
KOSIR 1974 n.n., Hacquetio-Carpinetum Querco-Carpinetum var,
Epimedium alpinum, ZORN 1968 mscr. :

HFA Preddinarski bukov gozd z lobodiko,
Hacquetio=-Fagetum var.Ruscus hypoglossum KO3IR (1956) 1961

EF% Preddinarski gorski bukov gozd,
(Dentario) Enneaphyllii-Fagetum KO3IR (1956) 1961



SF Preddnnarskn visokogorski bukov gozd
(Dentario trlfoliae Cardamino) Savensi-Fagetum, KO3IR (1962)197i

PREDPANONSK I FITOKL IMATSKI TERITORIJ(S)

T W M 0 I S A TP ED 0 e = T G0 EE WY Gy S e W WY S A B e et

QCS Predpanonski niZinski gozd gradna in belega gabra
Hacquetio-Carpinetum var.Carex pilosa, KOSIR 1974 n.n.
(Asperulo-Carpinetum, WRABER 1968 p.p.)

B. AZONALNE GOZDNE ZDRUZBE

" BAZOFILNI BOROVI GOZDOVI

opP _ “Primorski borovi gozdovi

Orno-Pinetum nigrae, MARTIN 1961

4 GP ITirski bazof(lna borov gozd

Genista triangularis ~ Pinetum silvestris=nigrae, TOMAZIC
(1940) 1971

PSi Predalpski bazofilni borov gozd,
Pinetum subillyricum, SCHMIDT 1936

v W0 e W ED e G U A R TR D . T e B e S G T G o T SR Pl M W T M el et TS Bee e S B O S bt G e

co Termofilna zdruZba gabrovca in omelike,
Cytisantho~-radiati-Ostryetum, WRABER 1960

Q, - Dinarski bazofilni gozd puhastega hrasta (z gabrovcem in viiovino)
Cytiso purpurei = Quercetum pubescentis var.Sesleria autumna: s,
TOMAZIC (1974) 1971 n.prov. (Querco-Ostryetum, HORVAT 1938 vai.
Sesleria autumnalis, TOMAZIC 1947 mscr.)78

~ 00 Predalpski grmi€av gozd gabrovca in kradkega jesena,
OF Ostryo-Ornetum, AICHINGER 1933 mscr.
Qoh - Preddinarski bazofilni gozd puhastega hrasta z gabrovcem,

Querco pubescenti = Ostryetum, HORVAT 1938

LQ Preddinarski bazofilni gradnov gozd,
’ Lathyro nigri = Quercetum petraeae, HORVAT 1938

MESAN| _GOZDOV! LI STAVCEV

TA Gozd lipovca in ostrolistnega javorja,
Tilio cordatae - Aceretum platanoidi, KOSIR 1954 s lat.

UA llirski gozd gorskega javorja in bresta,
_ Aceri pseudoplatani = Ulmetum |llyr|cum TOMAZIC 1947 s. Ia;.

~0A Prtmorskn gozd gorskega javorja in bresta,

(Lamio)Orvalae-Aceretum pseudoplatani, TOMAZIE 1959 mscr.



-,29 -

F o (11irski) gozd gorskega javorja in velikega jesena
Aceri pseudoplatani = Fraxinetum (illiricum), TOMAZIZ 1939 s lat.

© BUKQOVI GOZpovi

a)na karbonatni podlag.i
OF Termofilni bukov gozd,
Ostryo-Fagetum, WRABER 1954 mscr.,p.p.

CF v Predalpski termofilni bukov gozd,
Carici albae-Fagetum, MOOR 1952, var.Anemone trifolia,ROBIC 1964 mscr.

CafF * Bukov gozd s Salulico,
Calamagrostidi variae - Fagetum TOMAZ IC 1961 mscr.

Arf Bukov gozd s kresnilevjem,
Arunco-Fagetum, KO3IR (1961), 1971 s lat.

AcF - Dinarski gozd javorja in bukve,
Aceri pseudoplatani - Fagetum dinaricum, ZUPANCIE (1969),1973
(non Bartsch 1940)

IF " Preddinarski gozd bukve z javorjem in polZarko,
" Isopyro-Fagetum, KOSIR (1961) 1971

Qr . Bukov gozd z gradnom
Querco petraeae-Fagetum, KOSIR (1961) 1971 s.lat.

b) na silikatni podlag.i

LF1 , Primorski bukov gozd z belkasto bekico,
Luzulo albidae-Fagetum submediterraneum, KOZIR 1973, n.prov.

LF3 Predalpski bukov gozd z belkasto bekico,
. Luzulo albidae-Fagetum, LOHN et TX. 1954
LFh - I1irski bukov gozd z belkasto bekico,
~ Luzulo albidae-Fagetum illyricum, KOSIR 1971

FdF Predpanonski bukov gozd z gorsko bilnico,

Festuco drymeae-Fagetum, MAGIC 1968
BF Acidofilni bukov gozd z rebrenjaco .

Biechrio~Fagetum, HORVAT 1950 s lat.
DF ] Acidofiini bukov gozd z vijugasto masnico,

Deschampsio flexuosae-Fagetum, SO0 1962

JELOVI IN SMREKOVI GOZDOVI
a)na karbonatni podlag.i

NA Dinarski gozd jelke v skalovju . '
Neckero camplanatae-Abietetum (dinaricum), TREGUBOV 1961 s lat.

v



VP . Dinarski mraziséni smrekov gozd
(Calamagrostido) Villosae~Piceetum subalpinum inverzionum,
TOMAZIC 1958 mscr.

AsP ~ Predalpski gozd smreke v skaIOVJu, ~
. Asplenio viridae-Piceetum, KUOCH 1953 var.Bazzanoa trilobata,
KOSIR 1957
cP Predalpski gozd smreke na moreni,

Carici albae-Piceetum,. MOOR 1947, var.0Ostrya carpinifolia,
KO3 IR 1954, mscr.

b) na silikatni podlag:i

DA ‘ Jelov gozd s praprotmi .
Dryopterido~Abietetum, KOSIR 1965, mscr.

BA : ~ Gozd jelke in smreke z viliZastim mahom
' Bazzanio trilobatae-Abietetum, WRABER (1953) 1958 p.p.

LA - Jelov gozd z belkasto bekico
Luzulo albidae-Abietetum, OBERD.'1957 s lat.

BP . Smrekov gozd z viliastim mahom
Bazzanio trnlobatae~P4ceetum, BL.-BL, et SlSS. 1939 s lat.

ACIDOFILNI BOROVI GOZDOVI

MP Acidofilni borov gozd .
Vaccinio vitis~idaeae=Pinetum Stlvestris, TOMAZIT (1942)
1971 s lat.

V1SOKOGORSKA SO0TNA BARJA

0s . - Visokogorska Sotna barja
- Oxyccoco-Sphagnetea

GOZDOVI IN LOGI OBREZIJ TER POPLAVNIH ZEMLJISE

S Vrbovje,
Salicetea purpureae, MOOR 1958

Ain Logi sive jelse -
Alnion glutinoso=incanae, OBERD:1953

Ag Logi Erne jelse
Alnetea glutinosae, BR.=-BL. et TX 1943

RC Gozd doba, belega gabra (in ozko]nstnega jesena)
- (Querco)Robori=-Carpinetum, WRABER 1968 in Stellarao bulbosae
Carpinetum, TOMAZIC (1929) 1960 mscr.
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POJASNILO K LEGENDI

j.)

Prikazane kratice.uporabljamo predvsem tedaj, kadar imamo za prikaz gozdne
vegetacije v posamezni obCini na voljo samo pregledno gozdnovegetacijsko
karto Slovenije v merilu 1 : 100.000 ali ustrezne karte za posamezna gozdno-

gospodarska obmolja, ki so izdelane na isti osnovi in v enakem merilu kot ta.

V kolikor razpolagamo s bodrobnej§imi tovrstnimi podatki (fitocenoloke
karte za gozdnogospodarske enote v merilih 1 : 5000,‘1 + 10,000, 1 : 25,000,
50.000), kjer je gozdna vegetabija podrobno razclenjena, dopolnjujemo gor-
nje osnovne kratice 3e z oznakami za ni%je enote (subasociacije), ki jih
dodajamo le-tem obi€ajno v obliki malih &rk, npr. Abietl=Fagetum dinaricum

mercurialetosum = AFm, ali: Anemone trifoliae -Fagetum typicum = AnF_t ipd.

3

Tako dobljene oznake so sicer internega znalaja, vendar vsaj delno nakazu-

jejo enotno zasnovo oznalevanja gozdnih zdruZb.

Za take zdruZbe oz.vegetaci jske enote, ki jih gozdnovegetaci]ska karta
Slovenije merila 1 : 100.000 ne prikazuje, uporabljamo oznake z osnovnega
karthega gradiva . Pri tem je pomembno, da si vsako gozdnogospodarsko obmolje
sestavi &imbolj iz&rpen seznam (inventar) gozdnih zdruZb (tudi po subasoci-
acijah), ki bo nudil moZnost dokon&ne uskladitve in poenotenja oznalevanja

gozdnovegetacijskih enot na obmo&ju vse Slovenije.



ZGORNJEGA POSOCJA IN POIZKUS PODROBNE KATEGORI-
'ZACIJE HUDOURNISKIH OBMOZIJ V ZGORNJI SAVSKI
DOLINI/ R |



EROZIJA ( V ALPSKEM POSOCJU)

Erozija je najvaZnejs$i faktor v procesu nivelizacije ze-
meljske povr8ine. Erozijsko delovanje je bilo v predledenifkih do-
bah izredno intenzivno in koristno, ker je omogo&ilo nastanek
ravnin in planot: poledenitvi je sledilo obdobje osvajanja vegeta-
cije, ki je tedaj dosegla visSek razvoja v horizontalnem in vertikal=-
nem razprostranjenju in s tém zmanjSala procese erozije na najniZjo
mozZno stopnjo, ki jo zato moremo imenovati tudi ravnoteZno; naj-
novejSe obdobje zgodovine erozije zajema &as, ko je zadel &lovek
osvajati zemeljsko povr¥je in ruSiti prirodno ravnotezZzje v borvi
za vsakdanji kruh in v poZelenju za dobidki.

Nikjer v Slovéniji ni ¢lovek tako intenzivno naselil za kme-
tijsko gospodarjenje neustreznih povréin, kot ravno na obmoc&ju
Alpskega Poso&ja. Ker se je v glavnem preZivljal z Zivinorejo je
moral nujno iskati paénﬂlpovréin.Poﬁanjkanje naravnih pasnikov je
dovedlo do divjega krdenja z gozdom zara8Cenih dolin in strmih po-
bo¢ij. V glavnem se je kréilo z ognjem; ki je obenem uniceval tudi
plitvo tlo. Sledila je intenzivna paSa in ko3nja, ki je zavzela,

v veliki meri s skoraj celoletno prepaso koza, povsem nenormalen
in izrazito sSkodljiv obseg, izraZen s poruSenim ravnotefjem prirod-
nih sil. o

Primarne orografske in sekundarne gospodarske razmere sO s so-
delovanjem klimatskih faktorjev sproZile proces erozije, ki po ob-
segu in kdmpleksnosti problematike dalel presegajo podobne pojave
v ostali Sloveniji. .

Vplivi erozije in njenih posledic se Ze danes odraZajo v
polni meri in se iz leta v leto Se povedujejo s Cemer omejujejo in,
‘na dolodenih obmo&jih, celo onemogodajo razvoj gospodarskih dejavno-
sti, med katerimi je najbolj prizadeta zemljiZka in eiektrogospodar—
ska.

V'danaénjih razmerah je predvsem akutno zemljisko gospodarstvo,
ki kljub slabim pogojem , ki jih nudi, Se vedno veZe v popred&iu
50% in v posameznih vaseh celo nad 80% aktivnega prebivalstva.To
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'pomeni, da je zemlja Se vedno glavna osnova za preZivljanje vedini
prebivalstva, ki v nespremenjeni obliki in na skoraj istih povr&ina:
Se vedno gospodari tako kot neko&. Zato se erozijski procesi opaznoc
in neopazno nadaljujejo in stvarjajo bodolim rodovom isto stanje
kakrinega sprejemamo danes, kot dedi¥&ino nujnosti, zaostalosti

in brezobzirnega izkori&&anja. '

V takih pogojih.se pred nasimi ocmi odvijejo vsi Skodljivi
erozivni elementi , ki se jih po navadi v polni meri zavedamo _
Sele ob velikih katastrofah, sicer pa se ve& ali manj zadovoljujemc
samo z njihovim ugotavljanjem.

Nacelno res$itev problema nakazuje splo$na depopulacija obmod-—
ja in emigracija kmetijskega prebivalstva v industrijo. Ta proces

nakazuje bistveno moZnost za dokondno ureditev gospodarjenia z
zemljis€i na osnovi njihovih produkcijskih sposobnosti, s &efer
postane problem erozije samo tehni&no - bioloékeéa zna&aja, ki more
samo tak, brez socialnega obeleZja, predstavljati realno moZnost -
dokon&ne ureditve. A | '

Z ozirom na humidne klimatske razmere Alpskega PosoCja previa-
duje predvsem vodna erozija, ki jo dopolnjuje preperevanje in delo-
vanje sneZnih plazov. Zato jo lahko razdelimo po njenih glavnih

znadilnostih na sledele erozivne tipe:
1. PREPEREVANJE IN PLOSKOVNA EROZIJA

Orografske in predvsem gospodapske.razmere v preteklééti SO
glavni vzrok obse¥nih golih predelov, poraScenih le z zeliSZno 9%*
getacijo ali pa povsem sterilnih obmoclij petrografskega spbstgatai
| Iz analize podatkov razmejevanja (21) je razvidno, da Zéjéﬁa
z gozdom (vkljuCeni tudi gozdnati pasSniki in grmisca) neobraééeﬁé
povr$ina 56,4% celokupne povr8ine Alpskega Posolja. S
Natan¢nejsa razélenitev pa daje sledelo sliko:

Knetijske povréine e 28.322.3356 ha - 35,5% 35,5%'
Golicave I.kat. ceun 1 985,2256 ha -~ 1,2% '
II.kat' S se e 2’101.0564 ha - 2,6%

IIT Kat. oeews 6.258,7292 ha - 7,8 % 20,9%
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Melisda, udori, plazisda,

hudournigki j. eses 2,013,1348 ha - 2,5%
Neplodno ceeseee 5.413,8849 ha - 6,8%
Skupaij ' 45.094,3665 ha - 56,4%

Navedeni podatki jasno nakazujejo teZidce problematiké‘ero-
zije, ki je v primarni in sekundarni ogolelosti Alpskega Posolja, ki
vsled tega povzroca aktivno delovanje in razvijanje hudournikov
ter sneZnih plazov; njihovo kompleksno stanje pa se odraZa v vsak-
danjem ‘in gospodarskem Zivljenju obmocja.

Samo po sebi je razumljiva normalna - prirodna erozija, ki ‘e
izven &lovesSkih vplivov in zajema predvsem elemen;e preperevanja in
delovanje sile teZe, kar povzrofa nastajanje ‘obse¥nih meli¥& in
meljastih plazov pod golimi prepadnimi stenami in ostanki.

Prav tako je treba uposStevati ekstremne klimatske pogoje in
orografske razmere najvisjih predelov, ki zajemajo Stevilne alpske
vrhove in obseZne visoke.planote.na katerih je razvoj tal in vegefa*
cije komaj ali sploh nemogo&. Ce uposStevamo, da je takega éveta cca
6,8% vidimo v tem inicialne pogoje erozije, ki so nastali pred
&lovedtvom in zato brez njegovega vpliva. Vsled strnjene gozdne ve-
getacije, ki je vladala pod predapnimi predeli in med njimi, je pi.c
vzdrZevanije prifodnega ravnoteZja popolno in problem erozijé skoréj '
ni obst03a1 >~'

'S prodiranjem C¢loveka po dollnah in v gore, kjer si je iskal
in 8iril Zivljenjski prostor, je nastopilo unicevanje ravnoteznegd,
faktorja in erozijski procesi so0 se z blazno hitrostjo ra251r¢11 *z.
omejenega prostora v viSavju na globoko leZele doline pod njlml i a -
ko je nastala iz normalne pospeSena ali ekscesivna erozija, ki Sc
je iz dobe v dobo stopnjevala in se Se vedno nadaljuje, ker so pri
rodne in gospodarske razmere v Alpskem Posolju vse prej kot norﬁa1“”
1n uravnove$ene s prirodnimi pogoji. ' ‘

Pri tem moramo predvsem upo$tevati, da v naSem kllmatskem pa-
su odtete 50 - 60% padav1nske vode od katere del ponikne v tla, k*”
zavisi predvsem od kvalitete in globine talnega profila. % ozmro"
na nizek procent gozdovitosti in ne nazadnje tudi slabo stanje gOéGuV
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moremo zakljulevati na omejeno retenzijsko sposobnost gozdnih tal

in s tem v zvezi na pospesSen in visok odtok povrsSinskih voda iz

golih obmo&ij, ki so zelo Cesto povsem brez ali pa z zelo 3ibko ze-
1i8¢no vegetacijo. Zato doseZe povrSinski odtok Cesto tudi 100% vred-
nosti, zlasti pa v. &Casu veljih neviht ali dolgotrajnih deZevij.

) Ze itak slabe tlotvorne procese omejuje in onemogoa povrdin~
ska erozija, ki z odnaSanjem najfinejs$ih talnih delcev in organskin
snbvi“zmanjéuje plodnost in degradira talni profil na stopnjo ste-
rilnosti. ' '

Efozijsko delovanje se razvija v vertikalni in horizontaln:z
smeri. Na intenziteto<horizontalnega ispiranja ima predvsem odlo—
¢ujol vpliv nagib terena, ker dosega ekstremne vrednosti, se zato
tudi spiranje pribliZuje tem vrednostim.Ti procesi so relativno
stari in zato. je razumljiva izredno. nizka produkcijska sposobnost
zemljid&, kar predstavlija eno glavnih 8kodljivih posledié povréiﬁskc
erozije. _
‘ Iz tega sledi Se naslednja, predvsem za elektr01ndus crijo sko:
ljiva posledica, ki je v minimalni retenzijski sposobnosti tal na v~
dozbirnem obmod&ju akumula01jsk1h bazenov. ’ -

Na podlagi raziskovanj je dognano, da je propustnost gozdrir
tal 10 - 30 krat ali celo 50 krat vel&ja kot pasSniskih. Zato je odwck
iz negozdnih obmo&ij veliko ved&iji kot iz gozdnih. Po Valeku (ébSh,
dosegajo te razlike sledele vrednosti: ‘

a) celotni letni odtok vode je za 7% vedji

b) maksimalni odtok vode je za 560 % vedji

c) minimalni odtok vode je za 45% manijsi

d) prodonosnost vodotoka pa je za 21 krat velja na golih, z cozdcm
neporasllh vodozbirnih obmoc¢jih, kot na sosednjih obmoc31n poa
sklenjenim gozdnim pokrovom (27). Ny o ,

Navedene vrednosti pa se Se povecajo, &e upoStevamo nade -
ofografske razmere in sténje golih povrsSin. 1,‘

Tako se stopnjuje &ista povrSinska erozija v erozijo kon-
centriranih vodnih tokov, ki na prvi stopnji zajema le manijde in -
plitve vodne curke, ki povzroZajo na goli&avah teZke gospodarske

probleme brazdaste erozije.



] . . . .
Vle&na mo¢ vodnih curkov se v brazdah poved&uje in nastajajo

vse velji transporti erozijskega materiala, ki so zlasti obseZni
na obmo¢jih manj odpornih mati&nih substratov fluvioglacialnega iz-
vora. Brazdasti sistem vodnih curkov se po konfugiraciji terena

zdruzZuje v manjse ali velje hudourniske jarke in ve&ja korita.

2. HUDOURNISKA EROZIJA

Izredno razgiban relief znadilen po strmih pobo&jih 1n ozk*“
dollnah omogo¢a razvoj hudournikov tipi&no visokogorskega znacaJa.
Odlikujejo se po izredno strmih do prepadnih gornih tokovih, ki
prehajajo v dolinah neposredno v zelo poloZni kratek spodniji tok.
HudournisSka obmo&ja v oZjem smislu so enostavna ali sestavlijerna. Z
ozirom na znac¢aj Alpskega Posofja pa lahko imenujemo skoraj vse oo~
mo¢je hudournisko, ker ga med ostalim‘karakterizira tudi tipicen
erozijski vzdolZni profil glavnega recipienta So&e, ki jo tudi mo~
ramo smatfati, na odseku nad KersSovcem, za samostojen huaoﬁrnigj

Bolj kot vzdolZna erozija in koroziija jé za hudournike Po~_
so¢ja znafilna visoka prddonosnost erozijskega materiala nastaiéga
pri preperevanju in povrs$inski eroziji. Vv nobenem primeru pa ne
smemo zapostavljati prvih dveh virov materiala, ki sta, v sbalo.’
odpornih petrografskih skladih in zlasti v spodnjih hudourniSkih
tokovih, v obmoc&ju odlaganja in sekundarne erozije, prav tako akutna.

V vsakem priméru Jje delovanje hudourniékih vodotokov sSkod- .
ljivo celotnemu gospodarstvu: predvsem pa izstopa problem zasipaﬁ-
vanja vodnih bazenov, in nihanje vodostajev. Oboje je sicer tesﬁdf
| povezéno s stanjem perimetra, ki pa se lahko neposredno 6dra§a pﬁdi
v izgledu in razmerah pripadajodega recipienta. Zato lahko z ggééw
vostjo ocenimo sploSne procese vodne erozije s pojavi na reki Soé&i.

Po poro&ilu ing.3vajger-ja je v Sloveniji najbolj hudourhiéka
reka Sosa, ker nlhajo preto&ne koli&ine vode v nekaj urah od :
20 m3/sek do 600 m /sek ali v ved&jih nalivih celo do 1000 m™ /sek,\39)
Iz porodila 1ng.Kle1nd1ensta pa razberemo, da dosega. poprecnaﬂ¢etna
razporeditev doblarskega. akumulacijskega bazena 110.000 m3; ‘oé
tega odpade po oceni ing.Strancar-ja na soSki tok 90.000. m3(3°)

J
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in &e upodtevamo Ze povirje Bade moremo radunati na skupno pfode
nosnost 100.000 m3 letno. S tem je Jjasno nakazan problem isﬁiranja

in taloZenja in kompleksna gospodarska Skoda, ki iz tega izvira}

in zato zahteva ne samo delno, temveé popolno resevanje vseh pogojev
hudourniske erozije.. ’

3. PLAZOVI

SneZni plazovi so bolj ali manj stalni pojavi gorskega
sveta. Nanje vplivajo predvsem orografske razmere, klima; vegetacija
in gospodarjenje z nijo. '

©  Lo&imo v glavnem: | ‘

1. suhe pra$ne plazove, ki so najnevarnej$i; proZijo jih Ze mini-
malni zunanji vplivi; 'plazenje'spremlja_vedno mocan sneZni veter ,;

| ki ima izrazito razdiralno.moé s srkom za seboj.

2. VlaZne plazove, ki nastajajo v glavnem v pomladanskem &asu na
podlagi plastenja; gibanje je polasnejSe; ruSilna mo¢ je zliast:
velika pri talni ali temeljni obliki vlaZnega plazu, ker nepo-
sredno poskoduje teren in vegetacijo vzdolZ plazisca.

7e povrEen pregled ‘Alpskega Posoéja nam nudi jasno sliko po-—
gojev nastanka sneZnih plazov in katastrofalnlh posledic, ki 314 pug~
¢ajo za seboj. Vzroki plazenja so na: tem obmoéju razviti do izredno
visoke StOpnje in ker se javljajo na veliki povrSini je problem |
plazov v Alpskem Posolju svojstvenega .znalaja, ki nadkriljuje po—'.
dobne pojave daled naokoli. o

Iz priloZene karte sneinih nlazov, registriranih do leta
1954 je razvidno njihovo Stevilo in obseg v razmerju s plazov; na.
ostalem obmo&ju LRS. | L

Podrobnej8a razdlemba na¥tetih vzrokov plazenja nam kaZe
naslednje spec1f1énost1 plazov v Alpskem Posodju: -

1. Strmine pobo&ij so zlasti izrazite v srednjem delu Jull]sklh Alp,
gemur daje Se poseben poudarek globoko vrezano korito Soce, na-
stalo vsled kratke razdalje od povirja do izliva v Jadransko

- morje.
2. Padavinske razmere, ki so Vv zimskim mesecih preteZno v ObllKl

4
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snega, zavzamejo lahko katastrofalen obseg v doloéénih pogojih
vdora atlantskih in sredozemskih zradnih mas tef javljanju se-.
kundarnih sredozemskih depresij (8). MeSanje kontinentalnega
podnebja z submediteranskim povzrodla nagle spremembe v tempera-
turi in s tem v zvezi tudi v razli&ni kakovosti sne¥ne odeje.

3. Med vegetacijo je gozd edini, ki more popolnoma uspe$no kljubo-
vati gigantskim silam sneZnih plazov. Ker je Ze naravna gornja
gozdna meja zelo nizka, je vpliv gOzdov na sne¥ne plazove do -
.neke mere omejen, zlasti né obmo&jih, kjer ostali ekolo8ki fak-
torji ne dovoljujejo njegovega razvoja.

4. Vsi nasteti elementi pa so v primerjavi z antropogenim vplivom
podrejenega znaclaja.

Iz teh razlogov so se naravne plaznice Vv oijih koritih in .
Zlebovih raz$irile na obseZna pobo¢ja in doline katerim je &lovek
vzel osnovno zaS&ito - gozd. S tem si je v veliki meri onemogoCil ne
samo gospodarski razvoj, temvel& tudi svoje Zivljenje. ‘

Navidezno "vedni" problem sneénih plazov je torej predvsem le
posledica neustreznega'éospodarjénja‘z'alpskimi_zemljiééi, ki more
imeti za vzrok v primeru ekstremnega stanja ostalih faktorjev podob-
no ali huj%e pusto¥enje kot je bilo v zimi leta 1951/52 (Karta
sneZne odeje). ’

Logi&na posledica takih razmer' je bila katastrofa, ki Jje
‘zahtevala milijonske materialnéfizguﬁé,ukar je konéno nadomestlijivco;
ni pa nadomestila za 15 Clovesdkih Zrtev, kolikor so jih samo to
leto terjali plazovi. »

Zaradi pasivnega gospodarskega zna&aja obmo&ja pomenu tudi
materialna Skoda ogromno breme prizadetim ljudem in konéno. druZbi.

_ V katastrofi so bili prizadeti predvsem zaselki in posamezne

hi%e, ki so nastale v mlajSem obdobju, ko je izgleda zmanjkovalo

ugodnejsih predelov za naselitev.' L

Samo na Bovskem in Kobariékém je bilo 11 poruSenih stanovanj-
skih hi%, 19 pos8kodovanih; 5 poruSenih hlevov, 15 staj v planinah,
odnefeni so bili 8tevilni seniki s senom vred, poleg tega je bilo

‘unideno tudi veliko Zivine.
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V Borjani je bila cenjena materialna Skoda na 63,000.000 din.
Na obmo&ju bivSega Tolminskega okraja so gozdarji ocenili le 103
plazove, ki so unidili gozd na povrSini nekaj ve& kot 120 ha z maso
4527 m3. Tako je bila cenjena Skoda v gozdarstvu na 12,500.000 din,
v lovstvu (samo srne) 2,000.000 din, v hudourniskem gospodarstvu pa
na 24,000.000 din. Poleg tega so nastale obc&utne 8kode tudi na
cestah in Zeleznici, radalje Se elektro in telefonskih napeljavah (8).
Iz tega sledi, da je.podroéje'ékode po sneZnih plazovih zaje-
710"vse‘va§nejée gospodarske panoge in s tem Zivljenje nasploh. Nujnost
in obseZnost problema zahteva takojSnje ustrezne ukrepe, ki bi traj-
no omogoéili zmanjSanje Stevila in obsega plazov na stopnjo minimal-
ne gospodarske Skode. Re8itev problema je predvsem v smotrnem gos-
‘podarjenju z gozdovi na eni strani in na drugi: v osnovanju novih
..gozdnih kultur na podlagi naértnihﬂin“detaljnih'preuéeVanj ekoloskin
" razmer, 3kode ter samih plazov .in plazenja. '
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STALISCA KMETIJSTVA DO PROBLEMATIKE ZARASCANJA KMETIJSKIH
ZEMLJISC

/Povzeto po &lanku dr.Franca Sunc¢ica: Prostorsko planiranje in

problematika zarasCanja kmetijskih zemljis&/

1. Uvod

Soo¢amo se z opuééénjem kmetijskih zemljis&, ki se zara3fajo. Ta pro-

. ces ne poteka nad&rtno, temveld stihijsko. VpraSanje je, &e Ze lahko

ob tem spoznanju storimo kaj ve& za nalrtnejSe usmerjanje opudlenih

‘zemljis&, ali pa samo ponovno ugotovimo to stanje.

Proces, s katerim se sedaj sreCujemo, je nasprotje procesu, ki je bii
v ¢asu, ko so pri nas po poZigalni¥tvu prideli kr&iti gozdove, da bi
pridobili primerne povrsine za pridelovanje hrane. Ceprav so takrat
~ pridelovali hrano le za lastno prezivljanje, trg s kmetijskimi pridel-~
ki Se namre ni bil razvit, so zaradi nizkih pridelkov in graditve
stanovanjsko gospodarskih objektov imeli potrebo po ve&anju povrdin v
te namene. Hiter razvoj industrializacije in s tem zlasti v zadnjem
¢asu povezana velika migracija kmeékega prebivalstva, predvsem mla
ne iz hribovsko- gorsklh obmo€ij in tudi drugih vasi v dolinska urbanz
sredi8Ca, je imel za posledico ne le pritisk na odtujevanije kmeti;skih
zemlji8¢ osnovnemu namenu, to je proizvodnji hrane temved je to pov-
zroéilo tudi poslabSanje okolja v teh sredi&d&ih (élabéi zrak, onesna-
Zene reke, ogroZene podtalnicé itd.). Ob tem pa smo ¥e drugil& zapovrst-
jo v srednjerod¢ni nadrt zapisali, da je pridelovanjé hrane nasa raz-
vojna in prednostna naloga, ki jé tudi strateskega pomena, kar bo ver-
jetno ostalo tudi v prihodnije. Kljub temu pa smo mnogo hektarov do-
bre rodovitne kmetijske zemlje v ravninah za vedno pozidali ali kakor-
koli drugafe izklju€ili iz funkcije pridelovanja hrane. Tudi seda3j in
v bodole so Se vedno potrebe in zelje (morda prevelike) za odtujevanie

'-(spremlnjanje namembnosti) kakovostne kmetljske zemlje. Najbrz v bodo-

¢e ne bo mogole obdrzZati vseh rodovitnih kmetijskih zemlji%& za funk~
cijo pridelovanja hrane, e se Zelimo Se naprej razvijati kot industrij-
ska de?ela. Pri tem se pa moramo zavedati in odlo&no zavzeti za to,

da bomu izgubili za vedno manj taksnih zemljis&, &e bomo delaii smo-
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. trno in z znanjem ve& pa, &e bomo delali tako, kot smo bili vajeni
‘”doslej. Ko si prizadevamo varovati najrodovitnejsa kmetijska zemljig-
a, se hkrati sreujemo z novo veliko teZavo - z opuSCanjem kmetijs- -
" kih zemljis& - ki se razrascajo. Tu ne nastaja kakovosten gozd, tem-
ve& se spreminjajo ta zemljisc¢a v grmisSc¢a, ki pa ne dajéjo veliko ko=
risti. Z vidika bioenérgetike izgubljamo vsako leto dragocene kalo-
rije, ki bi lahko prispevale k ve&ji samooskrbi s hrano, dolgoro&no
pa tudi k zagotovitvi vel& bioloskih surovin, vsaj za nekatere veje
pfedelovalne'industrije. TakSen odnos do.kmetijskega prostora z vi-
dika 8irdih druZbenih potreb in strategije nafega nadaljnjega razvoja,
ni v nobenem oziru upraviden. Zato bi bilo vsekakor potrebno ustva-
riti taksne pogoje, da bi, d&eprav le ekstenzivno, uporabljali ta zem-

1jis%a za pridelovanje hrane in surovin za predelavo.

Na to opozarja tudi prva faza, ki med drugim pravi, da ne sme biti
prostora, ki bi bil brez funkci] v druZbeni reprodukciji. Zato Zeiui-
mo s tem sestavkom na to vpraSanje posebej opozoriti, da bi postaic
skrb naSe 8irSe druZbe in seveda tistih delovnih organizacij, ki lah-
ko pripomorejo, da bo ta "sivi" prostor koristno vkljuden v naSe druZ-

beno reprodukcijo.

2. Kratka predstavitev obsega zemlji8¢&, ki se zarascajo

znano je, da ima Slovenija skupaj 2,025.400 ha vseh povr8in. 04 tega
je gozda 1,000.454 ha, kmetijskih povr$in pa je skupaj 888.070 ha..
Po statisti®nih podatkih za Slovenijo bi dobili naslednjo strukturo

zemljisd&:
Povrs$ina
v ha v odstotkih
Vsa povrs$ina 2,025.400 100,00
od tega - gozd 1,000.454 49,40
kmetijska povr¥ina '888.070 43,85

nerodovitna in mo&virna 136.876 6,75



Podatki kaZejo, da je postal po povr&ini gozd v Sloveniji prevla-

dujo&¢ (dominanten).

Nadaljni procesi pa kaZejo, da se bodo povrine pod gozdom Se vela-—
-le na radun opu$fanja kmetijskih povrEin. Po zbranih podatkih In-
gtituta za gozdno in lesno gospodarstvo je trenutno Ze zaraslenih z
gbzdom 40.136 ha, v zaletku zarai&anja je nadaljnjih 50.302 ha in v
opusanju (trenutno Ze pod travno rusSo) 77.048 ha, kar skupaj znese
237.587 ha. Ce bi se ta proces opuScanja kmetijskih povrSin uresni-
¢il, kot ugotavljajo navedeni podatki, bi bila v konénl fazi struktu-
ra povr$in v Sloveniji naslednja'

Povr $ina

v ha v odstotkih
Vsa povrs$ina . 2,025.400 100,00
od tega ~ gozd o 1,238.041 61,13
. kmetijska povrSina 650.483 32,12

nerodovitna in mod&virnata - 136.876 6,75

Iz tega pa sledi, da bi na prebivalca Slovenije leta 2000, ko bo
okrog 2,213 milijona prebivalcev odpadlo le %e 0,294 ha kmetijske
povriine, medtem ko je odpadlo Se leta 1971 na prebivalca 0,517 ha
ali 51,7 ara. ZmanjSanje kmetijske povr3ine bi znaSalo 22;30 ara na
prebivalca oz. 43,13%. Verjetno tak3nega procesa zmanjéevanja/kmetij~
skih povrs$in glede na haloge, ki jih ima kmetijstvo kot proizvajalec
hrane, ne smsmo dopustiti. Tega pa ne smemo dovoliti tudi zaradi od-
sotnosti ¢loveka v prevelikem delu Slovenije, kar bi povzrodilo ne-
ustrezno poseljevanje prostora in bi zanesljivo negativno vplivalc

na izvajanje koncepcije SLO. Se posebej je nevaren "prazen prostor®

v -obmejnih obmo&jih. V vsakem primeru pa bi bile ob nakazanem proce~
su mono poruSene tri bistvene sestavine prostora, ki jih opredelju-~.
jemo.z naravnimi, antropogenimi in socialno-druZbenimi vplivi na pro-
stor. Odsotnost &loveka kot sestavnega dela prostora bi povzrocila
danes Se nepredvidljive posledice tako‘na delovanje naravnih kot tudi
socialno-druZbenih sestavine prostora. Ze danes ve& povsem ne obvla-

© dujemo naravnih sil. Tam, kjer je okolje 8e zdravo, ni dovolj l3judi,

v ve&jih mestih in nekaterih industrijskih sredi%&ih pa imamo teZave
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2z zdravim zrakom, vodo idr., kar je tudi del &lovekovega okolja.

3. Zakaj se prazni prostor in nastaja "siva" cona

Vzrokov za to je gotovo veliko in vseh 8e verjetno ne poznamo. Edén
zanesljivih vzrokov pa je, da si vsak &lovek ¥eli Ziveti bolje in
Zeli imeti ve&jo socialno varnost. Da ima tisti &lovek, ki zdruzuje
delo v delovni organizaciji, DPS, SIS itd.,'veéjo socialno varnost
od onega, ki prideluje hrano v teZkih razmerah (hribovska in gorska
obmo&¢ja), ni potrebno dokazovati. Zato je razumljivo, da mladina i%-
e zaposlitev v dolinah, hribovita in gorska obmod&ja pa se. praznijo.
Tega procesa ni mogoce zaustaviti z besedami, temved z ukrepi, le
teh pa je bilo doslej vse preﬁalo. Zhano pa je bilo, kot navaja Sin=
teza 4), da so hitra deagrarizacija, pritisk na po&eéano porabo zem-
lje v dolinah, razlike med obmoéji Slovenije glede na moZnost zapo-

slitve, nezadostna izkoriScenwt delovnih modi in vse premajhna rast

produktivnosti na kmetijah, premajhna pestrost moZnosti zaposlovanija

izven kmetijstva zlasti v gorskih in nekaterih obmejnih obmo&¢jih raz=
logi, da je ta prostor slabo poseljen in da tu ¥ivijo preteZno star:’
ljudje.

To je seveda povzrocilo, da se je npr. na Tolminskem ob tem ko se je

kmecko prebivalstvo od 80% takoj po vojni zmanj$alo na okrog 18%

leta 1971, zacCelo masovno opuSdati aebdelovalne povr$ine, predvsem se-
noZeti. Kme&ko prebivalstvo je postajalo vedno stareje, ni dovolj
vkljulevalo novosti, manjSala se je delovna sposobnost in s tem tudi

storilnost. Podobne ugotovitve veljajo tudi za nekatera druga'bbmoéja

Slovenije.

Do prostora, ki se zaradéa, oziroma do ljudi, ki tu Zivijo, nisd‘ﬁﬁ
zadostni meri pri$li vsi tisti pozitivni ukrepi, ki smo jih v za&ﬁjih
letih uvajali. Zakaj je temu tako, bi se morali vpra$ati in ugotoviti
vzroke, ter vse hitro odpraviti. MoZnost je verjetno samo ta, da se
temeljito lotimo odpravlijanja znanih in tudi neznanih vzrokov (te'mo—“
ramo objektivno in hitro ugotoviti) in s 3ir$o druZbeno akcijo pride-
ti izbolj8evati razmere ter usmeriti proces v smeri programiranegé'

razvoja.



4. stalis€a in moZnosti za kmetijska zemlji3da, ki se zaraééajb R
4.1. Stalisda

V nobenem primeru ne bi smeli dovoliti, da bi se vsa zemljisca, ki

so v opu8canju, zarasla z gozdom. Zato je potrebna bitka za ohranitev
Cimveljega dela kmetijskih zemljis& v funkciji predelovanja hrane.
Potrebna bi bila podrobnejS$a inventarizacija teh zemljidd& in analiza
vzrokov opusSc¢anija. Le tako bo mogode ugotoviti, katera zemljisda in
koliko se bodo tudi v prihodnje uporabljala za pridelovanje hrane in

katera se bodo postopoma spreminjala v gozdne povr&ine.

~Za taksno opredelitev funkcije zemlji&& bi bilo potrebno v ob&inskin
prostorskih planih tudi ta zemljiSfa natan¢no opredeliti in 3jih vnes<ti
v te. plane, ter spremljati nastale spremembe v prostoru in jih sproti
ali obcasno (vsakih 5 ali 10 let) vnaSati v obéinske prostorske nalr-~
te. Strokovno-operacijsko bi naj to delo opravljali z vodenjem agro-

karte kmetijskih zemljisd&.

. Ob tem bi kazalo razmiSljati nekoliko SirSe, in sicer v tem smislu,

da bi se v hribovitem in gorskem svetu spremenjena kmetijska zemijiZ-
¢a v gozdne povrSine spremenilo postopno in po potrebi v ravninskem
svetu nekaj gozdnih povrsin v urbana in kmetijska zemljiZ&a. Gornja
odlo¢itev bi morala z vidika druZbene smotrnosti in potreb sloneti

na vseh treh sestavinah prostora (narava, &lovek in socialno—dru%be-
ni.cilji). Pri tem bi morala razvojna strategija zagotavljati optimal-
no varovanje zdrave prirode, skratka skrbeti za ekologiijo, poselje¥
nost prostora in ob tem omogoditi uresnidevanje socialno-druZbenih

ciljev, ki si jih postavljamo pri naSem nadaljnjem razvoiju.

V hribovitem in gorskem svetu, kjer je verjetno preteZna vedina zem0
1ji8&, ki se opusfajo in zaras€ajo, ne bo mogo¥e tako intenzivno pri-
delovanje hrane kot v ravnini. Tega ne dopu8dajo prirodni dejavniki,
(ostrejsa klima, krajsi &as vegetacijé itd.), zato je najbrZ edina’
alternativa v bolj ekstenzivni rabi tega prostora. To pomeni, da bi
ta zemljis&a uporabljali za pridelovanje trave in paSo govedi ter
ovac. Nekatere povr$ine, ki imajo ugodnejSe klimatske pogoje'in SO’
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reliefno manj razgibane, bi verjetno lahko izrabljali tudi za bolj in-
tenzivno pridelovanje, kot npr. za brezvirusno seme krompirja,—za
razne selekcije rastlin, odpornih na niZje temperature za pridélbva-
'nje visSinskih zemljis&, za Cebelarsko proizvodnjo itd. Z ustreznimi
ukrepi razvojne politike bi morali za nakazane in Se druge proizvodne
moZnosti zagotoviti taksSne ekonomske rezultate, da bi bili ljudje s
hribovsko-~gorskih obmoc¢ij glede ustvarjenega dohodka &imbolj izenacle- -
ni z doseZenimi rezultati v dolinah. Nekaj zemljisc¢ je verjetﬁo ta-
kih, ki jih pri sedanjih.poselitvenih, ekonomskih, infrastrukturnih
idr. razmerah ni mogocde ve¢ uporabiti za pridelovanje hrane, bi kaza-
lo spremeniti v gozdne povr$ine, ki bi ponekod imele tudi varovalni
znaCaj in si prizadevati, da bi zarasel ekonomsko donosen gozd in ne
le grmis¢a. Prav tako bi kazalo vsaj zacasno nekaj kmetijskih zemijisg&
nameniti za plantaZe gozdnega drevja, da bi na njih pridelovali suro-
vino za industrijo celuloze ali druge porabnike lesa. Ta zemljiscsa,
zalasno zasajena z drevesnimi plantaZami, bi Se v naprej ostalavkme—
tijska zemljis&a, torej jih ne bi prekategorizirali v gozd. Ob tem

pa bi morali teZiti za tem, da bi se ¢im manj kmetijskih povrsin sa-
mo zarastlo (naravno, stihijsko), ker je tak3no zaraS$anje najman;

koristno.

4.2. MoZnosti in pogoji

NajvazZnej$e za uresniditev navedenih stalisd je, da na tem prostcru,
ki se zarasda, ohranimo prisotnost ¢loveka. Ne samo, da bo é;dvek_na
teh zemljiscih, deprav pod teZzjimi ekoloskimi pogoji kot v dblini,

predeloval hrano, prisotnost &loveka je tu potrebna zaradi poselitve

prostora, kar je v skladu s teZnjami policentriénega razvoja SRS.h,

Prisotnost ¢loveka je potrebna tu tudi za ohranjevanje prostoré Q
Yelenem biolo$kem ravnovesju, pa tudi zato, da bo varoval infraséfﬁkF
turne objekte in si pridobival izkusSnje za obvladovanje naravnih sil,
kar je med drugim tudi izredno pomembno za koncépcijo SLO. Da bi ohra-
nili prisotnost ljudi v teh teZjih pogojih dela je potrebno, da tako
agronomska, kot tudi gozdarska stroka v tesnem sodelovanju in na osno-
vi prej navedenega v stalisS¢ih razvijata ustrezne tehnoloéko—tehniéne
in organizacijske res$itve, ki bodo omogodile ljudem hribovsko gorskih
obmo&ij ve&jo socialno varnost in boljSe moZnosti za pridobivanje do-
hodka. ¢
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To pa bo mogode uresniditi ¢&e se bodo v razéisdcevanje teh vprasanj
aktivneje vkljulile DPS, predvsem skupSc&ine ob&in in krajevne skup-~
nosti, tako z moralno kot in predvsem z materialno podporo.

Pri pripravi kmetijskega dela prostorskega plana bi morali evidenti-
rati tudi vsa opusfena zemljisSc¢a, jih kategorizirati ter jim dolo-
&iti najustreznejs$o proizvodno funkcijo. To nalogo bi morale prevze-
ti ob&inske kmetijske zemljiske skupnosti skupaj z gospodarskimi
‘strokoanaki na ravni ob&in. Zaradi nujnega kontaktiranja, usklaje-
vanja stalisd¢ itd., bi morale biti ob¢éinske zemljisSke skupnosti pove-

zane v zvezo kmetijskih zemljiskih skupnosti na ravni republike.

Poleg aktiviranja opusScenih zemljis¢, da bi ponovno prisla v ustrez-
no in moZno proizvodno funkcijo, je potrebno na teh obmo&jih ponekod
na novo zgraditi, drugje obnoviti in pridobiti nujno infrastrukturo
(ceste, bivanjske in gospodarske objekte, oskrbeti vodo, elektriko,
telefon, 8Sole itd.), kar zahteva vedl sredstev, kot jih zmorejo vlio-
¥iti kmetijske in gozdnogospodarske delovne organizacije, za katere
vemo, da poslujejo z majhno akumulacijo. Zato bi kazalo v SR Slove-
niji razmisliti o tem, kako bi 2agotovili ustrezna sredstva za te
namene, tako na ravni ob&in kot na .ravni republike. Nujno je, da se
zagotovi vsaj dolo&en del nepovratnih sredstev, za preostali del sred-
stev pa bi bilo potrebno zagotoviti kredite po zelo ugodnih pogojik
(najved 4% obrestne mere in odplacdilna doba vsaj 20 let).

Smotrno bi bilo, da bi poleg naStetih kmefijskih in gozdnogospodar-
skih delovnih organizacij KZS, skupSc¢in obd&in in krajevnih skupno-
sti v reSevanje teh vprasSanj vkljuc¢ili Se turizem in rekreacijo in
nekatere veje industrije in SLO. Z vkljulitvijo nasStetih dejavnikov,
predvsem pa z odpiranjem npr. industrijsko kooperacijskih delovnih
mest za ljudi, ki Zivijo v teh obmoc¢jih, bi morali na najprimernej$ih
.in ne prevel oddaljenih lokacijah. od vseh veljih zgos$cenih naselij od-
pirati mozZnost za dodatno delo. Razviti bi kazalo tudi nekatere vr-
ste doma¥ih obrti in zagotoviti, da bi ti izdelki pri$li po enostavni
in udinkoviti poti na trg. Vse to govori v prid tezi, da je potrebno
poiskati pestrejse oblike zaposlitve, znotraj teh zaposlitev iskati
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moZnost povelanja dohodka in s tem vedanije socialne in tudi psiholb*
Ske varnosti ljudi. Nedvomno je, da bi tak priStop;'ki bi aktiviral
vse dane naravne resurse in zadrZal 1ljudi v teh krajih, imel za posle-
dico, da bi se v prihodnje relativno zmanjSeval deleZ dodatnih zdru-
Zenih sredstev. Kako uspeSna bo akcija razreSevanja teh vpra$anj, je
v’veliki meri odvisno od nac¢ina dela in seveda predvsem &asa, Vv |

katerem se bomo lotili teh problemov.
Ne bi smeli odlasSati, 2z delom bi morali pricdeti.

Eno od vpraSanj, s katerim se bomo srecali, je tudi razdrobljenost
zemlji&& in majhng povr$ine. To vpraSanje bi morali reSevati v okvi-
ru KZS na osnovi dolo&il zakona o kmetijskih zemlji8¢ih in sicer

z ustrezno zaokroZitvijo zemlijisé, da bi tako zdruZenim kmetom koo-
pefantom kmetijskih in gozdnogospodarskih organizacij, skupnostim in
drugim oblikam dohodkovnega povezovanja, povefali dohodke in izbolij-
Sali socialno varnost v primerjavi s sedanjo. Pri uresnidevanju te
naloge bi bilo potrebno prek KiS vkljuciti vse Ze uveljavljene si-
stemske moZnosti za reSevanje morebitnih lastni¥kih pravic posamez%
nikov, da le ti ne bi zaviralno delovali pri razvijanju S$irsSih druZ-

benih interesov organiziranih na dohodkovno proizvodnih nadelih.

Z inventarizacijsko agrokarto bi morali poleg enovite in celovite
evidence vseh kmetijskih zemljiS¢ predvideti tudi razvojne moZnosti

in dinamiko realizacije.

Taks$nih strokovno in prostorsko utemeljenih razvojnih dokumentov bi

v bodo%e pri spreminjanju namembnosti-kmetijskih zemlji¥& ne smeli
podrejati zahtevam za lokacijo drugih porabnikov prostora, zlasti ko
ti zahtevajo odtujitev najrodovitnej$ih kmetijskih povrZin. Ce bomo
to dopuscali Se v prihodnje, bodo tudi za svet, ki se zarasla, zmanj-
Sane moZnosti, saj pogojuje 10 ha hribovsko planinskega obmolja naj-
manj 1 hé ravninske zemlje, na kateri pridelamo krmo za zimsko obdob-
je. Samo s celovitimi in vsestransko pretehtanimi zahtevami po'upo-
rabi prostora bomo uresnic¢ili cilje, ki si jih postavljamo. Zato bi
morali skrbeti tudi za tak$na obmodja, ki sicer ne izkazujejd velike
- ekonomidnosti, so pa za nas$ nadaljnji razvoj zelo pomembni. Za tak-
$na obmo¢ja bo gotovo vsaj v zafetku potrebno nameniti nekaj sredstev,
da bi zaustavili prehiter in nekontroliran odhod 1ljudi v doline.



Predlog ukrepov

1. Ce se v dru?benem planu na podlagi skupaj ugotovljenih interesov
in zastavljenih razvojnih ciljev ugotovi, da je zaraSCanje kmetij-
skih zemljisS& posebna druZbena naloga, ki je kmetijske in gozanQo—
spodarske delovne organizacije z lastno akumulacijo ne morejo same
razreéiti; je to vprasSanje z vidika zagotavljanija sredétev nujno ob-

ravnavati kot sploSen druZbeni interes.

2. V obé&inskih prostorskih planih je potrebno ta zemljid&a natan&no
.opredeliti, z izvajanjem srednje in dolgorod&nih druZbenih planov‘pa
poékrbeti za v teh planih dolofeno revitalizacijo opuBfenih zemlji3&.

3. Na osnovi inventarizifanih opusdenih zemljiéé, vneSenih v agrokarto
po vseh znanih strokovno-znanstvenih vidikih sodobne agronomske znano-
sti, je potrebno opredeliti razmejitev kmetijskih in gozdnih povr&in
(von) in zadolZiti kmetijske zemljisSke skupnosti in SIS za gozdarstvo,
da to razmejitev izdelajo‘in-izvedejo. Kmetijske in gozdnogospodarske
delovne organizacije pa naj v okwiru gornje razmejitve vkljudijo vsa-
ka v svojo dejavnost zemljiS€a in ljudi po nadelu sovlaganj in dolgo-
ro&ne kooperacije.
4. Problematiko kmetijskih povrs$in v zara$danju kaZe reSevati v treh
smereh:
1. Del zemlji8¢ primerno usposobiti za ekstenzivno pa$o govedi
in drobnice, zgraditi potrebne objekte za ljudi in Zivali in
infrastrukturo, da bo'moZno nekaj zemljis&¢ tudi intenzivneje
rabiti za predelovanje brezvirusnega semena krompirja, za se-
lekcijo na niZzje temperature odpornih rastlin, za pridobivanije
zelisc¢ itd.
2. Del zemljis& naj bi se zalasno spremenil v plantaZe gozdne-
ga drevja, pri Cemer pa se ne sme prekategorizirati kmetijsko

zemljisée v gozdno.

3. Del zemljis&, ki jih v sedanjih razmerah z ekonomskega vidika

ni ve& mogole uporabiti za pridelovanje hrane (velika strmina,

slaba rodovitnost, nevarnost.erbzije itd.), naj bi prepustili,

da jih zaraste gozd in sicer:

- na vseh primérnejéih povr8inah naj bi organizirano osnovali
gozdove (razsSirjena gozdno bioloska reprodukc¢ija).,

- najneprimernejéa zemljisda pa bi kazalo prepustiti naravnemu

procesu zarasScanja.
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Predlagaﬁe usmeritve zemljiZ¢ je potrebno po predhodnih strokovno~ .
znanstvenih ugotovitvah in na osnovi druibeno_verificiranih odlo&i- "

tev natan&no opredeliti v obdinskih prostorskih planih.

‘5. Ker je na teh obmo&jih pri$lo do prevelikega nekontroliranega
razslojevanja in je ponekod prostor nenaseljen, je potrebno s finan-
gno pomo&jo in drugimi sistemskimi ukrepi Sirse dru¥bene skupnosti
poskrbeti, da se bo ta proces zaustavil. Da bi ustvarili pri ljudeh
interes za delo v teh teﬁkih pogojih, bi morali skrbeti, da bi bil
dohodek doseZen iz proizvodnje in z dodatnimi sistemskimi ukrepi

vsaj pribli¥no enak dohodku, ki ga dosegajo delovni ljudje v bol3Eih
pogojih dela v dolinah. S tem bi dosegli, da bi se njihova socialno-
psiholoska motiviranost za prostor, kjer Zivijo in delajo znatno pove-
¢ala. o

6. S posebnimi raZvojno-obfatoslovnimi raziskavami, temeljelimi na
.osnovah sodobne agronomske znanosti, Jje potrebno proucditi vazZnejse
dejavnike kot so: klima, rélief, demograféko stanje, moZnosti za’
uporabo nekaterih tehni&no-tehnologkih resditev, obratoslovno—gdspo-
darski.idr.pogoji, ugotavljanje in izdelava najustreznejsSe praktilno
uporabne reSitve za usmerjanje proizvodnije, ki bi dajala najveéje
proizvodné*ekonomske rezultate v teh teZjih pogojih pridelovanja.
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PRIRODNOGOSPODARSKI TEMELJI RAZMEJEVANJA GOZDNIH IN KMETIJSKIH
ZEMLJISC '

Razmejitev zemljisca za gozdno in kmetijskih izkoris&anje je zgodo-
vinske vaénosty%a nase narodno gospodarstvo, ki je pretesno poveza-
no z usodo proizvodnih povrSin. Odloéitve glede bodolfe usode zemljisd
niso daljnoseZne samo za gozdarstvo in kmetijstvo, marved nosijo uso-
den pecat zgodovinske odgovornosti za razvoj in napredek celotnega
narodnega gospodarstva. Izkoris¢anja zemljiS¢ zato ne smemo prepu$-—
¢ati neurejenemu gospodarstvu ali trenutnim potrebam te ali one go-

' spodarske panoge, marvel je treba njihovo uporabljanje urediti po do-
bro premis$ljenem, vsestransko prétehtanem, gospodarsko ustreznem in
znanstveno utemeljenem dolgoro&nem ureditvenem na&rtu. V ta namen Jje
neogibno potrebno, da se proizvodne povrZine predhodno inventarizi-
rajo, kategorizirajo in razmeje po objektivnih kriterijih prirodo-
znanstvehih ved, zlasti fitosociologije, pedologije, ekologije ter
agronomije in forestike kot bioloSko-tehniénih ved, katerima je glav-
ni predmet preulevanje donosnosti zemlji3d. Ko se odlo&a usoda zem-
1ji8¢ za stoletja, bi bilo vsako povr8no ali prenaglo delo vsega ob-
sojanja vredno. Nepremi$ljene, prenagljene odlodlitve, ki bi imele
kvarne posledice za bodo&e rodove, niso dovoljene. V spornih in dvom-
ljivih primerih, kjer ni mogo&e dovolj jasno presoditi, ali naj pri--
pade zemljiSCe tej ali oni panogi gospodarskega izkori$anja, je bo-
lje odloditev odloziti, kakor pa napraviti nepopravljivo napako, ozi-
roma se je treba odlod¢iti za tisto kulturno vrsto, ki zemljisda v
njegovi proizvodni silivne ogroza, to je za gozd. Prav posebna pre-
vidnost je potrebna na terenih, ki imajo po svojih klimatiénih, re-
liefnih, geoloskih, pedoloskih in vegetacijskih pogojih izrazito dina-
mi¢en, torej varstven znalaj (visSinske lege, strma pobo&ja, krudljiva
podlaga, plitva tla, neustaljeni tereni, kraska tla itd.). Vrhovno
vodilo pri tem mora biti skrb in teZnja, da se proizvodna zmogljivost
zemljiS&a ne oslabi, marve& ohrani in okrepi. Temu vrhovnemu nadelu
je treba podrediti vse zacCasne in krajevne potrebe in zahteve te ali
one gospodarske panoge. Da bi bila odlo&itev glede nadina izkoriZ&anja



zemljisda dovolj utemeljena, je treba imeti pred odmi pomen gozda za
prirodno in &lovesko gospodarstvo. Ne smemo pozabiti, da je gozd naj-
mo¢nej8a in najstalnejSa vegetacijska oblika, ki Siri svoj blagodejni

vpliv na'bliinjo in daljno okolico.

Razumljivo je, da sta gosmodarstvo in kmetijstvo kot prva in skoraj
izkljucna oskrbovalca in koristnika proizvodnih povrs$in najneposred-
neje zainteresirana na smotrni razmejitvi in ureditvi tega pereclega

Zivljenjskega problema nasSega gospodarstva, saj se prav zaradi neure-

- jenih razmer bije med njima Ze stoletna pravda za zemljiS&ne povrSi-

ne. Medtem ko so se v ni¥inskih predelih meje med gozdnimi in kmetij-

'skimi povrdinami ¥e precej ustalile in se je gozd na ra&un kmetijskih

kultur skré¢il na najmanjs$i obseg, so pa v gorskih in planinskih pre-
delih meje med obeﬁa kulturnima vrstama Se zelo neustaljene in nejas-
ne, saj so velike povr$ine, ki .bi jih mogli opredelitiali kot gozd

oli kot pa¥nik ter se zanje bije ostra borba med obema interesentoma.

Razen tega tako imenovane pasne pravice ali sluZnosti teZko obreme-

‘"'njujejo gozd in zniZujejo njegovo proizvodno sposobndst, po drugi

strani pa tudi.gozd po svoji naravni Zivljenjski sili spet osvaja
izgubljene povr$ine z zaraSCanjem zanemarjenih pasnih zemljisS&. Naj~-
huj8e je v tem oziru stanje v viSjih legah, kjer se planinski pasniki
zajedajo v gozdne povrS$Sine na relativnih, mestoma celo na absolutnib
gozdnih tleh, kjer pa se slabo gospodari tako z gozdovi kakor posebnc
Se s pasniki. Oba interesenta se izgovarjata drug na drugega. Gozdar=—
ji toZijo, da jim razvlelene pasne povr8ine in zlasti Se gozdna pasa
onemogoc¢ajo uspe$no gospodarjenije, kmetijci dolZe gozdarje, 'da jim

ne odstopijo potrebnih povr¥in za ustrezno ureditev padnega gospodar-
stva. Na obeh interesentih pa le¥i te¥ka krivda stoletnega in skoraj
tisofletnega nesmotrnega, skrajné ekstenzivnega izkoriééahja proiz¥
Vbdnih povrSin. To roparsko gospodarjenje je imelo v visokogorskil
predelih, zlasti $e v Sirokem borbenem pasu gozda, nedogledhe posile~
dice. Ustvarilo je velike opustoSene povrSine, ki so za vedno izgub-
ljene tako za gozd kakor za paénik. Razen tega pa s svojim negativnim
udinkom ogroZajo preostale proizvodne povr$ine, ko pritiskajo na gor-



njo gozdno mejo in jo zniZujejo, ko slabijo proizvodno silo niZe le-
Yeih zemljis&, ko ustvarjajo melisca in .plazisca, ko odpirajo vedno
girsa hudourniska podrocja, ko povzroc¢ajo neizravnanost vodnih tokov
in se s svojim negativnim vplivom razodevajo neposredno in'posredno
e v marsicem drugem.

. f |
Omenjeno kriticno stanje nasSih proizvodnih povrs$in ne dovoljuje ved
neurejenega, breznadrtnega gospodarjenja. Bodofnost nasega gospodar-
stva kategoriéno ukazuje smotrno razpolaganje in nadrtno urejanje
proizvodnega zemljiS¢nega fonda. Tako z gozdérske kakor tudi s kme-
tijske strani je prisla pobuda, da se sporni problemi izkoriééanja
proizvodnih povrdin re$ijo sporazumno v smislu trajnosti, kolidine in
kakovosti proizvodnje ne glede na sedanje stanje in nadin zxorlééacﬁzk
Gozdarstvo (urejanje gozdov) je potrebovalo za svoje nadrtno in uspe-
$no delo trdnih osnov v obliki katastra gozdnih zemljiseg, kmetijstve
(urejanje in melioracija pasnikov) pa je moralo v zvezi z novim zakoe-
nom 6‘agrarnih skupnostih (1947) zacCeti reSevati vpraSanje plahinskih
pasSnikov in pasSnih sluZnosti v gozdu. Na obeh straneh se je toreJ po-
javila nujna in neodloZljiva potreba, da se izvrsi kategorlzaCl CRE G-t
sifikacija) proizvodnih povr§in po njihovi proizdovni sposobnosti, &
upo$tevanjem objektivnih dognanj sodobnega naravoslovija in tistinh gjw
spodarsko-tehniénih ved, ki imajo neposredno zvezo s pridodnim gosoo-
darstvom. Takdni inventarizaciji naj bi neposredno sledila tud: can-
mejitev med gozdnimi in paSnimi zemlji&&i. L L
Iz teh pekoéih potreb gozdarstva in kmetijstva in iz potrebe £o sode-
lovanju se je rodila "Republifka komisija za urejanje zemljiéé“;‘ki
je zalela z delom spomladi 1948, poleti 1949 pa dosegla oblastve““ pelole
trditev. Komisija se je z vnemo lotila vellkega in tezavnega de$a’¢5
organlza01jsko—tehnlénlml prlpravaml, z zbiranjem znanstvenega gkau*J
ter s snovanjem terenskih eklp, ki so opravljale delo kategorlz&rdn
in razmejevanja gozdnih in pasSnih zemljis$¢. Da bi imelo delo komisise
trdne znanstvene temelje, je sprejel Gozdarski in3titut Sloyenlge '
(GIS), ki je b imenovani komisiji krepko sodeloval, v svoj deldvﬁi
pfogram dve‘temi: "preudevanije prlrodoslovn;h osnov za razmejeVanJu
gozdnih in kmetijskih zemljis&" (S-I-03) in "Gozdarsko-pol 'f'é;é‘in

organizacijske osnove za razmejevanje med gozdnimi in kmetijskimi”
zemljis&i" (E-I-02).
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Naravno je bilo} da ée je usmerilo praktiéno terensko delo komisijé
predvsem v planinske predele Vzhodnih Alp, kjer je glavno podrbéje
planinskih pas8nikov in vedjih gozdnih kompleksov, kjer se pasSne in
gozdne povrSine prepletajo v Sirokih mejah, ki se marsikje ne dajo
dolo&iti, kjer se torej kmetijskih in gozdarski interesi v veliki me-
ri kriZajo, povzrocajol stalne spore na Skodo gozdne in kmetijske
proizvodnje. Tu je dalje podrocje najhujS$ih opusto$enj z vsemi Skod~
ljivimi pojavi neposrednih in posrednih posledic slabega gospodarje-
nja, kakrsno se razodeva Ze skozi dolga stoletja, posebe]j $e v zvezi
s skrajno ekstenzivnim in primitivnim pasSnim éospodarjenjem, ki je
brezobzirno unicevalo gozd tudi v njegovih kritic¢nih borbenih.polo-
Zajih ter ustvarilo velike kamnitne pusc¢ave, izgubljene za vsakc pro-
izvodnjo, druge pa v proizvodni sposobnosti bolj ali manj oslabilo.
Sele pozneje se je preneslo kategorizacijsko in razmejitveno dé;o.
tudi na krasko podro&je, ki pa ima zaradi svojih geolodko-kiimatidni..
pogojev in gospodarsko-socialnih razmer svojo specificno problemati-
ko, sprido katere je treba veCkrat krsiti nacelo strogega razvrséan s

zemljis& po prirodnih proizvodnih sposobnostih.

Raziskovalno delo, sloneCe na poglobljenem teoretiCnem Studiju pr

-

metne problematike ter na preudevanju stvarnega stanja nas$ih plalin-
skih proizvodnih zemljiS¢, se je omejevalo pretezZno na analizc ve-
getacijske odeje s pomoCjo fitosociolo8kih raziskovalnih metod. Te
nam omogodajo zanesljivo spoznanje o dinami&nem potenvialu vegetaci-
je, to se pravi o njenih progresivnih in regresivnih razvojnih te#~
njah in moZnostih, dajejo pa nam tudi stvarno podlago za preéojanje
kakovostne in koli&inske proizvodne sposobnosti tal, odpirajc namIKE
dalje vpogled v razne, velkrat zelo zamotane vzro&ne zveze méd ﬁéj‘
getacijo in naravnimi ¢initelji, saj je splos$no znano in prizna@$;' 
da je vegetacija s svojo floristiéno sestavo, strukturo in razvéﬁﬁﬁ
dinamiko najzanesljivejsa napovedovalka (indikator) rastiéénih‘pdgq~
jev ter v svoji reakcijski obdutljivosti najboljda nakazovalka ypli-
vov &loveSkega gospodarjenja v obliki unidevalnih ali popravljalﬂih
ukrepov; slednji¢ nam vegetacijsko-fitosociolosSke sStudije povedQﬁf"
kaj je treba v dolocenem vegetacijskem tipu ali vegetacijskemiréz-
vojnem stadiju opustiti oziroma storiti, da se stanje izboljéa,<ké—
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tera so najprirodnej8a, najuspeSnejsa in najcenejSa sredstva za do-

sego najboljsega in najtrajnejéega uspeha.

- SMERNICE IN NAVODILA ZA KATEGORIZACIJO ZEMLJISS

Razmejevanje gozdnih in kmetijskih povrSin naj bo del sploénefﬁfe—
ditve pokrajine. Zato moramo v pravem razmerju upoétevati vsé prirod-
neyin splo8ne gospodarske pogoje vsega ozemlja, ki je z razmejitvijo
ne@osredno ali posredno prizadeto. Stremeti moramo torejvza ohranit-
vijo oziroma vzpostavitvijo-prirodnega in gospodarskega ravnoteZja
pokrajine. Pri tem naj bo kriterij prirodnega ravnoteijé na prvemn
‘mestu, ker ima izrazito perspektivni znadaj, medtem ko se nadelc go-
spodarskega ravnoteZja prvemu prilagaja. Za zagotov1tev prlrodnegu
ravnoteZJa moramo ze pri kategorizaciji zemljis& v p0¢n1 meri upoSte-—
vati vse prirodne elemente, ki vplivajo na harmoni&no ravnovesije v
Qhranjevalnem ali razdiralnem smislu ter skuSati zyustrezno razmejitc-
f&ijo delovanje prvih omogod&iti in okrepiti, u&inkdvanje drugih pa ko=~
likor mogoce omejiti in izloc¢iti. Vse to zahteva seveda dobro pozna-
vanje in vestno presojanje narave in njenih sil oziroma vzrodnikh
kompleksov. Potrebna je tudi pravilna mera velikopoteznosti, da v
Eerenskih razmerah nasSega planinskega sveta, ki se po svojih talnih,
podnebnlh, biolosSkih in drugih pogojih tako izredno hitro menjan,
,prepreélmo prevellko razdrobljenost pr01zvodn1h povr$in.

Vsako uporabo tal, ki bi imela za posledico nastanek ali poveéanjef
erozije in degradacije sploh, moramoe pri kategorizaciji zemljisca v
na¢elu zavrniti. Trenutne gospodarsko-socialne potrebe ali kakr3ni
koli drugi oziri na oZje krajevne in Casovne razmere ali zahteve ne .
smejo vplivati na kategorizacijo zemljis&. Veliko pozornost posve-
léajmo zavarovanju prirodnega rastlinstva in ¥ivalstva, ki tvori za-

kljuceno, organsko povezano celoto (biocenozo).

. ¥. Kot prvi kriterij, ki nam daje pri kategorizaciji zemlji3€ prvo oporc

in splo§no orientacijo, sluZijo reliefni (geomorfo]oskl) initelji: oblikovitost

- (konfiguracija) terena, njegova lega (ekspozicija), nagib (inklinacija), nadmor-

ska biSina. Reliefne razmere moremo do neke mere razbrati Ze po dobri reliefni

karti.
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2. Drug vaZen vidik so geolosko-petrografske in pedolo3ke razmere. ‘ BN

3. V zadostni meri upoStevajmo klimati&no-meteoroloike razmere podrolja s

posebnim ozirom na kolicino, Casovno porazdelitev in kakovost padavin, dalje na
temperaturna povprecja in skrajnosti, pojavljanje poznih pomladnih in ranih jesen-

skih mrazov, na smer in jakost vetrov itd.

L. Vse pozornosti so vredne hidrolo3ke razmere celotne pokrajine in oZje-

ga podrolja, ki ga kategoriziramo. Pravilno je treba presoditi stanje izvirkov

in vodnih tokov Sirokega okolja ter obrafati posebno paZnjo na hudournisko in ero-

-zijsko delovanje vode.

5. Pri presojanju, kateri kulturni panogi naj pripade dolo&eno zemiji3ce,

se moramo v najveCji meri ozirati na fitosociolo3ke kriterije, to je na nauk o

rastlinskih zdruZbah. lz fitosociolo3ke strukture rastlinske zdruZbe spoznavamo
njeno trenutno razvojno stopnjo in njeno razvojno teZnjo v progresivni ali regre-

sivni smeri; sluzi nam kot merilo za presojanje, v kolikSni meri odloEajo-o raz-

vojni -smeri vegetacijskega tipa. Cinitelji Zive in mrtve narave ali umetni posegi

&lovekovega gospodarstva (pa3a, ko3nja, seinja, poZiganje, oranje, gnojenje, na-
makanje,Aosu§evanje itd.). Naravne gozdne zdruZbe so najboIJ§a obramba zoper na-
ravne nezgode; zato mora biti vegetacija varovalnih gozdov in zasCitnih pasoQ
kolikor mogole naravna, umetno nespremenjena. Fitosociolo$ko preuevanje vegeta-
cije in izdelava tipoloSke karte vegetacije je najboljSa podlaga za kategoriza-

cijo zemljis¢, ker nam dovoljuje nepogre3no odlo&anje o proizvodni sposobnosti

zeml jis€a in ker nam nakazuje tudi melioracijske moZnosti gospodarsko manjvred-

nih ali neustreznih vegetacijskih tipov.

6. V visokih planinskih legah, zlasti e ob gornji gozdni in dreVesﬁf ﬁeji$

kjer je borbeni pas gozda, gozdnega drevja in grmovja,veljajo za kategorizac?jé.

posebni kriteriji, po katerih je treba v najvelji meri 8&ititi gozdno vegetac?jo.
Tukaj so namrel razdiralne sile narave izredno mo&ne in aktivne ter je edino gozc-
na vegetacija sposobna, da se zoperstavlJa uni&evalni teznji naravnih sil. Z-Va
dinamika konstruktivnih in destruktuvnih sil narave, ki je v izredno labilnem,
skoraj nekem nihajoZem stanju, nam narekuje skrajno previdnost. Dasi gozdha in gr-
movna vegetacija nima v tem podro€ju skoraj nobene vrednosti, je vendar nJena b.o-

loSka obrambna funkcija tako vaZna, da odtehta vsako drugo korist.
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Napeti moramo vse sile in zastaviti vsa sredstva, da uni&eno vegetaci jsko odejo v
borbenem pasu Cimprej obnovimo. Zaetek vseh obnovitvenih ukrepov in pogoj za uspeh
takSnega prizadevanja pa je, da na vseh kritic¢nih in opusto3enih terenih takoj opu~

stimo sleherno pasno izkori3canje.

7. Varstvo prirode v smislu zakonite zaslite izbranih prirodnih”spoménikov

(narodni parki, zlasti alpski park pri Triglavskih jezerih, pragozdi) in 3tudijskih
objektov, ki se izlo&ijo iz rednega gospodarstVa, mora biti v polni meri zagotovl! je-

no, izlolene povriine pa zavarovane pred slehernim gospodarskim izkorigZanjem.

- 8. Da preprefimo 3kodljivo, gospodarsko nezaZeleno drobljenje (parcelaciio}

proizvodnih povrsin, naj v visjih planinskih legah in na reliefno neugodnih terenih

opustimo manjSe raztresene pasSne povrsSine, posebej Se, e se ne dajo racionalno
in intenzivno izkoriscati, ter prikljuCimo gozdu kot sestavni del gozdnega gospo-

darstva ali kot sestavni del obrambnega pasu, ki se gospodarsko ne more in ne sme

" izkoris&ati. Nasprotno pa bo mogoce,

. 9. Lolitev gozdnega in pasSnega gospodarstva

10. Ekonomsko-socialni vidiki ne smejo nikoli prvenstveno in dokon&nc od-

lodati o usodi zemlji8&, najmanj pa Se oZji lokalni ali za&asni gospodarski. intere-
Si.

v

Na&elo je, da mora biti ekonomski princip izkoris&anja proizvodnih zemljis¢ v skia~

du s prirodnim principom uporabe, ohranitve in.izbolj%anja proizvodne sposobnosti

~povr3in., Poudariti je namrel treba, da so prirodoznanstveni vidiki za dalj3o dobo

in za trajno istovetni z ekonomsko-socialnimi. Zato dosedanji nalin izkori3&anja
povr¥in, tore] obstojeZa kultura ne sme vplivati na bodoo usodo zemlji3&a, mar-
veE:sme sluziti le kot merilo, v koliksSni meri ta kultura ustreza prirodnim pogo¥
jem rastisa in gospodarskim potrebam kraja. V konkretnem primeru naSega gospodar-
stva v planinah je zato potrebno zlasti obseZne, ekstenzivno izkorisS&ane padne po-
vr§ine strogo presoditi glede njihove proizvodne sposobnosti po vidiku trajnega
gospodarjenja, Cetudi bi bila morda nepa3na kultura navidezno ali zalasno nepo-

sredno manj donosna.

- Ce so prirodni pogoji tak3ni, da dovoljujejo gozdno in pasno kulturo, je mogole,

da se da - v skladu z visjimi in $ir3imi gospodarskimi interesi - prednost kmeti -~

skemu izkoris€anju, e je njegova veCja in boljsa donosnost nedvomna. Prvi pogoj

pa je, da ima kmetijstvo moZnost in sredstva, da uspeSno zagospodari na dani povr-



$ini. Kjer gre za dodelitev gozdne povrSine v prid kmetijski proizvodnji, gbzdai
ne smemo izkriti vse dot]éj, dokler obstojele in za racionalno pasno gospodar-
jenje sposobne pa3ne povriine nismo temeljito izboljSali in maksimalno izkoristili.
Zrtvovati gozd na raEun’pa§nika samo zato, da povelamo slabo izkorigZeno, nemelio-
rirano pasno povrsino, bi bila lahkomiselna gospodarska napaka, ki je ne bi mogli
zagovarjati pred visjimi gospodarskimi interesi. Kjer gozd ponovno osvaja zanemar-
jene in ekstenzivno izkoriéEane'pa§ne povriine, kjer se po ob3irnih pasSnikih bo-
hotno razra3la vsakovrsten zeliZ&ni plevel in bode&e grmovje (brinje, glog, trajo-
lica, Sipek, &e3min idr.), kjer propadajo njive in travniki po niZinah, ker jih
opuilamo ali premalo intenzivno obdelujemo, bi bilo Zrtvovanje gozdnih povrsin za
namene kmetijskih kultur neodgovorno dejanje, ki bi storilo zeio slabo usliugo splog-
nim koristim narodnega gospodarstva. Navajamo za primer zapuSene in zanemar jene
ko3enice in pasnike na Ko&evskem, obseZne in skrajno ekstenzivno izkori3lane pas-

ne povriine v nadih Alpah.
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PRINER RAZMEJITVE MED KMETIJSKIMI IN NEKMETIJSKIMI (GOZDNIND)
ZEMLJISCI V KATASTRSKI OBCINI ZAGA (som TOLAIN

Pod vodstvom Okrajne uprave za gozdarstvo = Nova Gorica sO
leta 1956 stekla terenska dela na razmejevanju med gozdnimi in
kmetijskimi Zemljiééi na obmoéju.tedanjega politiénega obmodja
okraja Nova Gorica. Postopek in primer izvedbe razme]evanja Obrav-
navamo na vzorcu katastrske ob&ine Zaga.

Pri tem je treba poudariti, da ni bila fazmejitev'izvedena
po strogih nadelih prirodno - proizvodnih sposobnostih zemljisg,
temved se je v.dolodeni meri prilagajala tudi trenutnim gospodar-
skim razmeram. Jasni so razlogi, ki so zahtevali izvedbo v tej obli-
ki, ker je le taka kolikor toliko realna in v svojem bistvu odgo-
varja tudi prirodnim in gospodarsko - socialnim razmeram, katerim
kompleksno upostevanje edino lahko zadovoll bliZnje in nadaljnje
gospodarsko Zivljenje, ob postopnem prehodu na gospodarjenje po Cis-~
tih prirodno - proizvodnih na&elih. Tako bi bil tudi omogoden posto-
pen, realen in dokaj energifen prehon na nadaljnje.delo za Vvzpo -
stavitev prirodnega ravnoteZja, kar je koné&no osnovni smisel razme-
jevanija. } . ,

Samo po sebi je razumljivo, da vsebuje delo veliko pomanjkiji-
vosti in nedoélednosti, ki so poleg subjektivnih napak razmejgyal—
cev predVSem v vzrokih objektivnega znacaja; méd katerimi je naj-
Ye88e na prvem mestu: problematiéno‘étanje‘prirodhih in gospodarsko-
socialnih razmer. Nadaljni izvoxr napak je'tudi‘v pomanjkanju ustrez-
nih topografskih kart in kon&no e v neenotnem kriteriju opisovaria
'in'kartiranja izlo&enih povr8in, ki je nastal vsled neprestanih
vorganizécijskih SPrémemb in nenapisanih pravil za razmejevanje.

4 Upostevatl pa je treba tudi izredno teZke terenske pogoje, K
so v &asu vremenskih neprilik Se stopnjujejo in zahtevajo maksimalino
uporabo fizidnih sil, kar nenazadnje tudi omeguge pogoge natancne-
ga terenskega dela. Poleg na¥tetih vzrokovlnapak moramo upostevat:
pravzaprav na prvem mestu nedoslednost in posledice, ki so nasia;e
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vsled premajhnega alivnobehega sodelovanja kmefijskih strokovnja-
kov z.razmejevalci - gozdarji.'Prav zato je bilo delo v veliki
meri ote¥kodeno, ker je, ob postavljanju meje, v isti osebi zahte-
valo objektivno presojo najustreznejse razmejitve kmétijske od
hekmetijske povrsine, kar je sprifo prirodnih in gospodarskih raz-
" mer zelo te¥ko ali ¥eésto nemogode storiti brez napak oziroma ugovo-
ra prizadétih. V primerih sodelovanja je delo potekalo veliko laZje;
- vendar se je tudi v takih slucéajih zahajalo na nekaterih predelin
"y ekstremne odloéitve, ki'éo Ze ali pa Se bodo zahtevale ustrezne
popravke. .
Tako je problem ocanltve in vzrokov napak predvsem stvar re““-
ne ocene razmer in pogojev v kater1hse33ra7me3evanje izvajailo.
V vsakem’ prlmeru pa moremo smatrati, da 'Je dose¥en osnovni na
men lazmeJitve, ki na katastrskih kartah (M 1 : 10.000) , v tabe -
]arnem in opisnem delu, Jjasno nakazuje bistvene probleme zemljlbxe—

lga qospodarstva po posameznlh katastrskih obélnah.

IZVEDBA RAZMEJEVANJA KO ZAGA (soB TOLMIN)

UspesSna in objektivna izvedba‘razmejitve je-zahtévala vV prvi fazi -
terenske'bbdelave/sploéno seznanjenje s prirodno =~ gospodarskimi in
socialnimi razmerami obxavnaﬁane'katastréke obd&ine.

l SploSen vpogled v socialno - gospodarske razmere je razmeje-
valcu na terenu globalno nakazoval obsed in stopnjb upo$tevania eso-
1oqk1h razmer. Zato se je krlterlj kategorlzacije zemlj8s8¢ delinvu |
spreminjal tako v horlzontalnl, kot vertikalni razprostranjenost. .
kar Jje koné&no pogOJeno z mikro oprirodno - gospodarskimi pogoji po-
sameznih obmoéij..s téga gledisda je razmejevalec v vsaki katasvrsk:
dbéinj, ob’upoéﬁeﬁanjﬁ dana3njega gospodarskega stanja, PO subjexktiv- -
ni oceni anallzlral potrebne prlrodne elemente, ki so dobili dokon-
¢no obliko v predlogu razmejitve med kmetljsklml in nekmetijskimz
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zemljisdi, 2z osnovnim namenom CimprejSne vzpostavitve prirodnega
ravnoteZja.

Zato se je moral razmejevalec predhodno nadelno spoznati
s problemi, ki jih je kasneje sreCeval pri detajlnem delu, ker bi
ga sicer$nja pestrost razmer lahko zavedla na neustrezno reSevanje.
Potreben je bil nekaj dnevni splos$ni terenski pregled obravnavanega
obmo&ja, ki je predvsem vseboval seznanjenje z : geomorfolos$kimi,
petrografskimi, talnimi, hidrolo8kimi in vegetacijskimi razmerami,
nadalje s stanjem gozdovm goliéav,‘s stanjem splosnih erozijskih
procesov ter stanjem kmetijskega gospodarstva predvsem na obmolju
pasnikov.

Na osnovi te splos$ne slike je delo preSlo v naslednjo fazoc:

\'4 konkretnO'sestaVIjanje predloga za razmejitev. |

V ta namen se Jje najprej fiksirala meja med kmetijskimi in
nekmetijskimi zemljisci. Razmejitev Jje bila doseZena z upoStevanjemn
splosnih in konkretnih pfirodnih in gospodarsko-socialnih &¢initeljev.
ZemljiZ&e katastrske obl&ine se Jje analiziralo s pomocjo katastrske
karte pri demer so se upostevale parcelne meje le v kolikor niso
tudi v karti bistveno odstopale od meja posameznih kultur na terenu.
V primerih razlik so se na terenu izvedli poligoni in nato so se vha—
Sale nove'meje kultur v katastrske karte.

S tem je bila postavljena lo¥nica med povr8inami, ki ustre-
zajo kmetijskemu izkoriS€anju ali vsaj zadovoljujejo tem potrebam,
ker ustreznej&ih povr8in sploh ni oziroma njihovo vkljcCevanje v .
kmetijsko proizvodnjo z izvedbo naknadnih agrokulturnihvukrepov zago~
tavlja nemoten proces vzpostavljanja prirodnega ravnoteZja. Na
drugi strani razmejitvene C&rte pa so ostala zemljisca, ki po vrsti
kulture ne morejo biti kmetijska, to so gozdna zemlji8c¢a in zemlj]
ki ne ustrezajo in prenaéajb kmetijskega izkori¥&anja, v Zestih pri-
merih pa se tudi zaradi neprimernosti in drugih vzrokov delno ali
popolno opui&ajo iz kmetijske proizvodnje ‘

Kot prej omenjeno je bil potek razmejitvene Crte stvar objek-
tivnega in subjektivnega ocenjevanja razmer, ki pa zaradi svoje

pestrosti v nobenem primeru ne morejo predstavljati ene same edine
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re8itve: zato ker so oznafene meje na terenu in na kartah tako stvar
dejanskega stanja kultur kot perspektivné ideje ravnoteZnega stanija
prirode in gospodarstva, ki jo je imel razmejevalec s svojo nalogo
razmejitve. ‘ ,

Naslednje delo je bilo v klasifikaciji izlod&enih nekmetijskih
povrsin, ki so se kartografsko prikazovale na katastrskih kartah in
opisno ﬁ tabelarnem delu predloga. '

NemogoCe je na golem parcelnem planu, ki zajema velike parce-
le (tudi do 700 ha) natanc¢neje vrisovati posamezne kulture brez
predhodne kolikor toliko natanéne meritve. To pa bi zahtevalo’pre—
vel &asa in dela, kar pa ni bil namen. Zato ise je razClenitev, bolj
ali manj, omejevala na globalni izgled posameznih veljih kompleksov,
katerih naknadno vrisane meje so predvsem informativnega znaéajé.
Vsled splo&ne relativnosti pa lahko s pridom upostevamo tudi take
meje, saj nam kljub vsemu dovolj natan¥no raz&lenjujejo problem
izlo&enih zemlji8&, kar je kon&no preraslo tudi v enega izmed néj—

- vaZnejsih razlogov razmejevanja.. '

Razmejitev obravnava 6 zemljiskih kategorij in sicer:

1. gozdovi: zajemajo zemljiSfa obrasla z gozdnim drevjem s sklepom
nad 0,4. Obravnavajo se vsi gozdovi brez ozira na

- lastnino. _' 7

2. gozdnati pasniki in gozdnati travniki: so povrSine, ki sluZijc
ali so sluZile predvsem kmetijski proizvodnji so pa
zara8&ene tudi z gozdnim drevjem (sklep do 0,4).

3. grmis&a : so povrSine, ki so obraSlene preteZno z grmovnimi
rastlinskimi vrstami

4. golidave: se delijo po prirodno-gospodarskih kriterijih na goli-
¢ave I., II. in III.kategorije ‘ -

a) golicave I. kategorije: zavzemajo obmodja z najintenziv-
nejso stopnjo erozije, vegetacija kakor tudi talni-profil
je izrazito degradiran. Po svoji legi so v obmodju pod
gornjo gozdno mejo, obicajno najbliZje naseljem in na ta-
kih legah, ki so se v preteklih obdobjih izrazito izkoriZ&a-
1i s prepaso. Prirodno obnavljanje vegetacije bi bilo pre~
dolgotrajno ali celo nemogoce, zato je prepu$lanje slulaju
izrazito Skodljivo za vse gospodarstvo. Nujni so ustrezni
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ureditveni ukrepi, ki so'po nujnosti pred vsemi oétalimi
erozijskimi povrSinami. Zajemajo predvsem zdruZbe golicav
z Globulario. '

b) golicave II. kategorije: stanje vegetacije in tal jJe
ugodnejs$e kot v primeru golicav I.kategorije. Posamid se o-
bragfa tudi gozdna vegetacija. LeZe pod gornjo gozdno mejo
v glavnem v obmoc¢ju gozdne zdruZbe Anemone-Fagetum v
kateri so se izkrc¢ili obseZni pasSni kompleksi. Zaradi viso-
ke stopnje degradacije so ponekod Ze popolno opuéééni, dru-

gje pa se vsled gospodarskih razmer Se izkoriscajo,
vendar je ukinitev paSe nujna vsled splo$nih gospodarskih
koristi. Po nujnosti ureditve so za golicavami I. kateéo-
rije, kakor tudi za izrazitimi hudourniskimi procesi.

¢c) golidave III.kategorije: najcesSde so to obmocja visokogor-
skih planot in strmih pobo&ij nad sedanjo gozdno gospodar-
sko mejo ali predeli teZko prehodnih policastih in Zleba-
stih terenov. Naj&ed&e so obrasle z razmeroma moc¢no travnc
ruo, ki se ne izkorisca ve& ali pa le deloma s prepado
drobnice. Predeli se obrasc¢ajo z ru$jem redkeje' z bukvijo,
smrekp in macesnom. To so najbolj oddaljena obmo&ja od
¢loveskih bivali&¢ in spadajo najdesSce v obseg planin, ki
so 8irile pa$ne povrSine predvsem v obmocju zdruZbe
Rhodothamneto~Rhoretum. Ureditev teh predelov je mogola
le deloma in obstaja predvsem v dviganju gozdno—gospbdarskee
in drevesne meje. B '

5., Hudourniki, plaziZ&a, meli%da, udori: v kolikor so natanineje
obravnavani zajemajo obmo&ja na katerih so procesi erozije
najvidnej$i, ker se predstavljajo v najbolj tipicni obliki.

6. Neplodno: predstavlija obmoCja, ki so preteZno sterilna zaradi
onemogolenega razvoja talnega profila . To so6 goli skladi_
petrografskega suBStfata v obmo¢ju najvi8jih alpskih vrhov in
planot ter na predelih~prepadnih sten in ostankov, ki segaio

gesto globoko v doline.



KATASTRSKA OBCINA -

‘Razmejitvene kulture

szdovi

Gozdnati pasniki

Povrs.za melioracijo.

Gol.I.kateg.
Gol.II. kateg. -
Gol.III. kateg.

Neplodne gol.

Skupaj

Kmetijska zemljisca

ZAGA

REKAPITULACIJA RAZMEJENIH; POVRSIN

Lastnidgtvo
SLP
P,
ha am

1,310.5640
96.7226
126.5837
40.2688
62.0000
9.7741

1,645.9132

" SKUPNA POVRSINA KATASTRSKE OBCINE

Privatno
ha a m

75,1462

4,8914
0.7295
4.8119
1.5196
0.0950

87,1936

Skupaj
ha a m?

1,385.7102

4.8914

97.4524
131.3956
41.7884
62.0950
9.7741

1,733.1068

826.4954
2,559.6022
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VPLIV ZARASCANJA NA RAZSIRJENOST IN STEVILCNOST MEKATERIH
VRST DIVJADI

Po naraS&anju povr$inskega dele¥a gozdov je nasa republika
v evropskem prostoru svojevrsten fenomen. Vsak dan namred slifimo

ali beremo o zaskrbljujoCem  zmanjSevaniju gozdnih povrEin v svetu,

pri nas pa smo priéa prav nasprotnemu, saj se povr$ina gozdov veda,
hkrati pa se Ze kar kriti&no zmanjsuje dele? kmetijskih zemljiség,
osnovnega fonda za pridelovanje hrane.

| Po knjigi "DeleZ gozdov v slovenskem prostoru (L.Zumer, 1967)
se je povrS$ina gozdov v obdobju med letnicama 1896 in 1970, torej

v dobrih 70 letih, povedala kar za nekaj manj kot 187 OOO ha, tako

da je sedaj z gozdovi pokritega ¥e nekaj Cez 50% slovenskega prosto-
ra. Po intenzivnosti zaraééanja posebej izstopa Koclevska in Sloven-
sko primorje. Drugi predel je Se posebe] zanimiv, saj je enkraten
-dokaz odvisnosti Zivalstva od stopnje razvoja ¥ivljenjske zdruZbe,

v kateri se nahaja in jo hkrati sooblikuje. Po drugi strani pa nas

ta primer zelo nazorno opozarja, da se sprémembe socialno-ekonomskega
stanja nekegé obmoc¢ja na svoj nadin.v e d n.o odraZajo v celotnem
spletu Zivega sveta. .

ZarasSc¢anje nekdaj znad¢ilnih kraékih'gdliéav; ki so nastale
v. stoletjih pretiranega, nerazumnega iszriééanja,éozdov in kmetij -
skih povr8in, se jevved jem 0Db s egu prifelo Sele po
osvoboditvi in priklju&itvi Slovenskega primorja k Jugoslaviiji,
vzporedno z naglim izboljSevanjem socialno-ekonomskih razmer prebi-
valstva.

Skupaj s pogozdovanji, s katerimi so priceli Ze v drugi po-
lovici prejsSnjega stoletja, je”zaraééanje'opazno'vplivalQ na preobli-
kovanje ekoloskih pogojev obmo&ja, s tem pa tudi na spremembo Zival-
stva. Spontano preoblikovanje nekdanjih kraskih goli&av v smeri na-
stajajo¢ih gozdnih ekosistemov je ustvarilo pogoje, ki so na se-
danji stopnji razvoja gozda najprimernej8i za srnjad, pojavljajo
pa se tudi druge‘vrste.Velike'divjadi, kakor jelenjad, divji prasig&,

medved.
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SoCasno so pricele izginjati vrste, navezane na obmocja’

z ekstenzivnim kmetijskim pridelovanjem (poljska jerebica, kotorna).
_ Da bi spoznali smer reakcij Zivalstva (v konkretnem prime-
ru nekaterih vrst divjadi) na spremembe ekoloskih pogojev zaradi
opuScanja kmetijskih povrsSin, smo del na$ih raziskav v tej zvezi
usmerili na obmocCje jugozahodne Slovenije , ki je v tem oziru pravi
"naravni 'laboratorij". Pri tem delu smo nasli odlilne sodelavce v
komisijéh za gojitev divjadi pri ZLD Koper in ZLD Nova Gorica, kakor
tudi med &lani lovskih druZin tega obmoé&ja, za kar naj se vsem na
tem mestu Se posebej zahvalim.

Omejili smo se na srnjad, ki sedaj v ombo&iju predsta&lja
najpomembnejso vrsto divjadi, &eprav se je pri&ela bolj pogosto Jav-
ljati Sele proti koncu prejsSnjega stoletja, v na novo osnovanih na-

- sadih &rnega bora. Kako skromna je bila tedanija stev;lcnost te
divjadi, je. razvidno iz letnih poroc¢il komisije za pogozdovanje Kra-
sa, kjer je ékoda,.ki jo je v kulturah érhega_BOra povzrocala srhjad,
omenjena na zadnjem mestu in je po obsegu in pomembnosti zaostazala
za Skodami od poljskega zajca (!). Pravi "populacijski eksploziji”
srnjadi pa smo pri¢a nekako v zadnjih dveh desetletjih. V tem obdobju
se je razSirila po celotnem spodnjem obmod&ju ZLD Koper, prav do morja,
od tu naprej proti jugu v hrvaSko Istro, na zahodu pa prek meje v -
sosednjo Italijo. Hitrost Sirjenja srnjadi proti morju nam ponazarja-
jo podatki o odstrelu te divjadi na obmoéju‘ZLD Koper (tabela 1).
TABELA 1 .
ODSTREL SRNJADI V POSAMEZNIH. LETIH V LOVISéIH LOVSKIH
....... DRUZIN ZLD KOPER " IR A - . :
Loviééa,f.A.,..u.‘...ﬂ..‘.4.. 1955 '1960ff1965.f1970’f1975

zgornje LD (obmodje ' ,
" SOb SeZana) 27 156 224 221 362

spodnjé LD (obmodje ‘
. SOb. Koper, Izola in Plran),..fﬁ.fTﬁfﬂ.fﬂl3ﬂ,ﬂf44f.f162f 2597




Naglo narasS€anje Stevil€nosti srnjadi ter njeno prostdrsko
§irjenje je treba pripisati dejstvu, da najde ta divjad v novonasta--
jajo¢ih go&favah odliéne varovalne pogbje, da nima naravnih sovraZni-
kov in da zaradi ugodnih klimatskih pogojev zimskih izgub skoraj ni.
Tem okoliS&inam moramo dodati Se &lovekov dele? oziroma vpliv nepra-
Vilnega odstrela, tako po kolid¢ini kakor po strukturi.

Pomembna znacilnost obmoéja je velik prlrastek srnjadl.
Po opazovanju &lanov lovskih dru¥in v koperskem lovskogojitvenem
obmo¢ju (podroéje ZLD Koper in ZLD Nova Gorica) v letu 1977 so pri
1226 voded&ih srnah ugotovili popre&en prirastek 1,5 mladiéa} torej
je 226 opazovanih srn vodilo 338 mladidev:

Stevilo mladidev 1 . 9 3
" vodele srne T s

Stevilo opazovanih
vodedih srn : 119 . 102 5 226

s .53 .45 .2 .10

Tako velik prirastek pa v strukturi odstrela ni dovolj
upostevan. Po podatkih o odstrelu srnjadl na obmoc¢iju ZLD Koper je
bil deleZ mladifev obeh spolov takle:

Lov.leto 74/75f"’75/76 """ 76/77 """ 77/78
¢ mladidev v ce- : : g
lotnem odstrelu .. . .. 17,2 ... 21,5. . 19,1 . 18,2

Poseben problem, ki mu'namenjamo premalo pozornosti, je
odstrel srn. Pri pregledu spodnjlh éeljustl uplenjenih srn v letlh
1976 in 1977 so ugotovili takole starostno strukturo:

enoletne srne (mladlce),.,...., . 36%
dve—- in vedlletne srne ........ 64%

Ce primerjamo dele% srn in mladicev v strukturi odstrela zadnjih 4
let in &e pri tem upoStevamo ugotovljeni prirastek ter starostno
strukturo odstreljenih srn, vidimo, da moramo tudi v tem odnosu '
iskati vzrok za velik deleZ gumbar jev med lan8daki. Ti

so namrel naslednja zna¢ilnost obmo&ja.Gumbar je srnjak z roiiékoma,



dolgima do 3 cm, ne upo$tevaje nastavkov ali roZnic. Srnjaka z
dalj$im rogovjem oziroma rogovoma brez odrastkov pa imenujemo Zilar.
(tabela 2).

TABELA 2
ODSTREL SRNJADI V ODSTOTKIH (%) NA OBMOCJU ZVEZE LOVSKIH DRUZIN
KOPER
Leto oo Srnjaki________ Srne______._ Mladici ______ Skupaj_ _
1974 41,3 41,5 17,2 100,0
1975 41,0 37,5 21,5 100,0
1976 46,7 34,2 19,1 100,0
1977 48,3 33,5 18,2 100,0

Podatki za leto 1977 so nepopolni, saj zajemajo le 74% uplenjené
. srnjadi; toliko ¢eljusti so namred prinesli na pregled.

Gumbarji so dejansko odraz oziroma posledica dolodenega
stanja, 2z vzroki izven ali znotraj populacije (socialna mé&tenost,
nepravilen odstrel, pomanjkanje primerne hrane, trajen nemir v
okolju, neustrezno zdravstveno stanje itd.). To pa se ne odraZa
le na rogovju, katerega lovci preradi jemljemo kot edini kriterii
‘za presojo kakovosti dolodene Zivali. Opazne so razlike tudi v te-

lesni teZi, kar nazorno dokazuje primer z obmoéja 2LD Koper:

Popr.teﬁa Stev.

Kate?orlja (z glavo) v tehtanih
e ————— KG oo Elvall____
gumbarji ' 11,3 83
langdaki A . ... .. 15,5 7 783 7
RAZLIKA 4,2

8e prepri&ljivej3i kazalec zaostalosti v telesnem razvoju (skeleta)

gumbarjev je dolZina spodnje Seljusti:



‘s Popr.dol. Stevilo .
Kategorija sp.C. Vv meritev C
__________________ T e :
gumbarji 142 - 38
lanséaki Ao = . 153 : 29
Razllkall

Razliki v telesni teZi in dolZini spodnje Celjusti sta dovblj zgo-
~voren-dokaz, da se gumbarji od normalnih (A) lansdakov ne razlikuje-
jo le po kakovosti rogovja, pa¢ pa po celotni telesni zaostalosti.
VpraSanje je, ¢e so jo v naravi v nadaljnjih letih Zivljenja sposob-

ni premostiti. Torej, gumbarje je tfeba odstreljevati! Vendar pri tem
ne smemo prezreti, da so dejansko le posledica stanja, ki ga moramo
‘hkrati razreSevati 's povedanjem odstrela ob d o s 1l ednenm
upod§tevanju spolne in s tarostne

s t rukture in z ohranﬁanjem in izbo1j§evanjem naravniﬁ:pre-
hrambenih pogojev. Posebno zadnje je prav v primeru koprskega lovskc—
gojitvenega obmodja eden najpomembnej8ih gojitvenih ukrepov, s ka-
terim se bo treba v prihodnje resno spoprijeti. Z napredujolim za-
ras&anjem, ki e ni zakljudeno, se namrel istoéasno srnjadi slabsa-
jo prehrambeni pogoji (in tudi drugim rastlinojedim vrstam divjadi).
Pri tem procesu se trajno zmanjSuje deleZ gozdnega roba OZiroma rob-
nega obmoc¢ja med gozdom in kmetijskimi povr8inami, s tem oa istocas-
no tudi pestrost rastlinskih vrst. Kako pomembna je za srnjad pes-
trost v prehrani, vidimo na poZariscih obravnaﬁanega obmo&ja, kamor
srnjad nekaj let po poéaru_mnoiiéno izstopa. S poZarom se namrec
ustvarijo posebni pogoji za pojav pionirskih rastlinskihAzdrga, ki
se v floristidnem sestavu (pestrosti!)razlikujejo od zdru¥b na po-
vr8inah, ki niso bile prizadete s poZarom. -

DeleZ zaraS&enih povr8in je pomemben dejavnik v prehranski
kakovosti okolja. To nam spet dokazuje prav primer obmo&ja ZLD Ko-
per. Dve- in velletni srnjaki (tehtani iztrebljeni in z glavo),
uplenjeni na obﬁoéju'zgornjih LD (na obmo&ju SOb SeZana) , kjer je
zara$anje mnogo izrazitejsSe kakor na obmoéju_spodnjih'LD (Sob Izola,
Koper, Piran), so v popredju 1,1 kg lazji. (tabela III). '



-T2 -

TABELA III

DVE- IN VECLETNI SRNJAKI, UPLENJENI V LOVISCIH LOVSKIH DRUZIN
ZLD K O PER

Popr.teza

Lovi&&a (v kg) srnjaki Stevilo Te¥a ro- Stevi
‘ 2 in ved let e eviio
govia v g
- zgornjih LD - 17,2 91 237 29
spodnjih LD 18,3 54 ‘ 264 56

Dogajanja v_prostoru nas opozarjajo, da proces nadaljnjega

~opusScanja kmetijskih povrs$in in s tem zara$danja Se ni zakljulen.

Zato moramo tudi v prihodnje radunati s $irjenjem parkljaste

divjadi ter istoasno z "zaostrovanjem" nezaZelenih spremljajo&ih

pojavov (kakovostno nazadovanje srnjadi, oteZeno odstreljevanje,
Skode od divjadi na kmetijskih povrSinah, nadaljnje slab$anje po~

gojev za malo divijad itd.)
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VREDNOTENJE  KULTURME KRAJINE -

1. POJEM KUTLURNE KRAJINE

.Prostora in &asa kot podstati objektivnega sveta ni mo& ne
definirati, ne meriti z absolutnimi merili. Clovek ju zaznava po
svojih Zivljenijskih in dugovnih potrebah, éloveéka druZba ju meri
po svojih notranjih razmerjih. |

Objektivni svet, v katerem ¥ivimo - imenujmo ga ¥ i v 1 J é n-
s k i Pprostor = jev svojih razseZnostih dokaj omejen;
élqvek je v njem kljub svojim duhovnim in tehni&nih stvaritvam,

~ali prav zato, ¥ivljenjsko utesnjen.

V Zivljenjskem prostoru se odra¥a troje podstati: abiotska
(neZivi svet, mrtva narava), vitalna (¥ivi svet s svojimi pojavi,
vkljuéno s &lovekom kot #ivim bitjem) in duhovna (odraz &lovekove
umske in ustvarjalne prisotnosti). Navedene podstati so po svojem
bistvu v nelodljivi medsebojni odvisnosti, &Ceprav se v Zivljenjskem
prostoru, gledano &asovno in prostorsko, razli®no mo&no odraZajo.
Ne moremo pa Jjih meriti z absolutnimi merili: odvisne so tako od
kraja kot od Casa opazovanja pa Ze od prostorskih in &asovnih raz-
seZnosti, v katerih so omejene.

Zunanji odraz tj.podoba ¥ivljenjskega prostora je k r a j ina.
Le~ta je vsota osnovnih prostorskih elementov in hkrati rezultat
osnovnih prostorskih dejavnikov abiotskega, vitalnega in duhovnega
znadaja, pri Zemer se odraZa 8lovekova ustvarjalnost predvsem v re-
zultatihlnjegovega dela, kot pogoja osebne in druZbene eksistence.

Tudi omenjeni osnovni elementi oziroma dejavniki krajine so
v nelbéljivi medsebojni povezanosti in odvisnosti, ¢eprav se - gle-
dani posami¢ - Casovno, krajevno in razse¥nostno razli&no mo&no od-
razajo. Abstrahiranjé samo enega dela elementov oziroma faktorjev
iz njihove funkcionalne celote je nezdruzljivo s pojmom krajine.
Krajina je torej objektivna in nedeljiva danost Zivljenjskega pro-
stora. ' .

Beseda "krajina" pomeni v slovenZ&ini, podobno pa tudi v drugih
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slovanskih jezikih, najprej mejno ozemlje kake deZele (npr;KrahjSka,
Vojha Krajina, Bosanska Krajina, Ukrajina idr.); njen pomen je torej
docela konkreten. Besedni pomen, ki oznaduje vedje ali manjSe ozemlije
glede na oblikovanost, obraslost, uréjenost, gospodarsko rabo zem-
1jis® ipd., Jje sicer drugoten, a Se vedno izhaja iz objektivnih da-
nosti prostora. Bela krajina je geografsko natanko opredeljeno ozem-
lje, hkrati pa je v imenu tudi svojski krajinski pomen: v posebnik
naravnih in zgodovinsko nastalih razmerah Zive tu ljudje; ki prido-
bivajo lan, tkejo platno in se preteZno oblac¢ijo v belo. Suha kraji-

‘na ‘je geografsko manj natan&no opredeljena, vendar ka%e njeno ime,

da je pomanjkanje vode odlo¢alo tako o zna&aju naseljenosti kot o
gospodarski rabi kraskih zemljis¢&¢. Seveda bomo nas$li v Sloveniji
e mnogo pokrajin in'predelov, kjer se nanasSajo njihova imena, bre:z
dodatnega pojma "krajina", na specifiden krajinski 2znacaj. Beseda
"krajina"in njene ineljanke pa.so kasneje privzele 8e nove pomene
(npr. na podro&ju slikarstva, arhitekture, prostorskega na&rtovanija) .
Podoben razvoj teh pojmov ugotavljamo tudi pri drugih evropskih na-~
rodih... Zanimivo pa Jje, da je pri nasih bratih Hrvatih in Srbih be-
seda "krajina" ohranila samo svoj o0Zji geografski pomen, za drugano
rabo pa si raje pomagajo s tujim besedisZem.
Sedanja podoba naSega Zivljenjskega prostora je seveda posliedi~
ca dolgotrajnega razvoja. Krajina in njen znacaj pa se spreminjata. .
tudi v sedanjosti in se bosta spreminjala v prihodnje. V razvojnih
procesih . je seveda najpomembnejs$i vpliv &loveka. Glede tega lodimo:
_ naravmno krajino, kjer &lovekovega vpliva @a po-
dobo krajine ni ali pa je ta nepomemben; ffﬁ N
kulturno kraijino s prevladujodlim in odloéujo¥

" ¢im vplivom &loveka.

V Evropi o naravni krajini v ve&jem obsegu ne moremo govoriii,
kve&jemu o njenih fragmentih na najnedostopnej$ih mestih in v naj-
odro&nejgih predelih. Pa tudi v drugih zemeljskih predelih, tudi
onih na nizki stopnji civilizacije, je prvobitna naravna krajina
vse bolj redka. Tudi z ekstenzivnimi nac¢ini rabe zemljiS¢ (nomad-
stvo, poZigalniltvo ipd.)se je znadaj krajine temeljito spremenil.



Stopnja oblikovanosti oziroma razvitosti kulturne krajiﬁe 5e
odvisna od obsega in intenzivnosti c¢lovekovega vpliva. Kjer je.ie—
ta malenkosten oziroma ne prevladuje, govorimo o kulturni krajini,
ki je blizu naravi (naravna kulturna krajina).

Prakraij ina je nekdanja prvobitna naravna krajina,

iz katere se je v teku zgodovinskega razvoja razvila sedanija kultur-

~na krajina.

"Potencialna naravna k raijina 3je hipo~-
teti&na krajina, v katero bi se razvila sedanja kutlurna krajina,
e bi ji odvzeli vpliv &loveka in jo prepustili naravnemu razvoju.
Pojem d4 i v j i n e kaZe, da Jje v sloven$&ini bolj subjektiv-
no obarvan, torej pogojen s ¢lovekovimi podutki. Vendar pravi o
divjini slovar slovenskega knjiZnega jezika, da je to nenaseljen,
nekutliviran svet, divje rastlinje in celo necivilizirana pokrajina.

“Ustrezni izrazi v tujih jezikih upoétevajo predvsem naslednja pomena:

ohranjene predele zemeljskega povréja (bpez_élovekovega vpliva) s
prvobitno vegetacijo in opusdene predele, neglede na velikost, ki
so prepus&eni stihijskemu (divjemu ) prera¥Canju. Zelo Sirok pomen
besede pa bi le kazalo v naB¥i strokovni terminologiai natancneje o-
predeliti. ‘

Glede na stopnjo &lovekovega vpliva, tako po obsegu kot inten-

-zivnosti, moremo v evropskih razmerah lo¢iti tri osnovne tipe kultur~-

ne krajine.

_ a) Gozdnata krajina je naravni krajini najbliZia.
V njej odloé&ajo naravni ekoloski dejavniki o obsegu in moZnostih
gospodarske rabe zemljlsé in naselitve. Gozd je pri tem najpomembne“~
Sa prvina pri vzdrZevanju naravnih ravnoteZij v _prostoru.

b) Urbanizirana ali me s tna kraiji n a

je po SVOjem znagaju od naravne krajine najbolj oddaljena. S stano-

vanjskimi in industrijskimi zgradbami prete#no zazidane povrSine,
prepletene s komunikacijami vseh vrst imajo svoje specifiéno okolije.
Sodoben gospodarski in urbanistiéni razvoj Se ustvarja velike nase-
litvene prostorsko gravitacijske aglomeracije in velike razvojne

osi.



- 8k -

c) Odpr t a krajina Je vmesni &len med gozdnato
in urbanizirano krajino. V Evropi prevladuje po svojem obsegu in -
izrazitosti. V celotnem prostorskem oziroma krajinskem kompléksu
ima nadvsem pomembno izravnalno in povezovalno nalogo. Ce menimo;
da sta urbanizirani del srce in gozdnati del krajine pljucla celot-
nega prostora, potem je odprta krajina presnovno tkivo celotnega or-
ganizma. V njenem okviru se proizvaja osnovna hrana za vzdrZevanje
¢lovekovega Zivljenja, odtod njen energetski pomen.

Vsaka izmed treh zvrsti kulturne krajine ima glede na vzdrie-
vanje naravnih in prostorskih ravnoteZij svoje specifiéne ekoloske,
gospodarske in socialne problemne,

Seveda pa lahko kulturno krajino raz&€lenjujemo in njene elemen-
te sistematsko razvr$damo glede na naravne, zgodovinsko-kulturne
in gospodarske posebnosti na razli&ne enote in celote. Slovenija
-je po krajinski pestrosti izredno bogata deZela. V nji se na zelo
razli&ne naline prepletajo naravni, zgodovinski in gospodarski vpli-
vi, ki prihajajo do izraza na zelo majhnih razdaljah. A prav velika
pestrost in prostorska omejenost posameznih pojavov je lahko v mno-
gofem zelo ugodna osnova hitrim in korenitim spremembam. Labilnost
naSe kulturne krajine se je v zadnjih desetletjih marsikje izpri-
¢ala, posebno zaradi korenitih sprememb gospodarske in socialne
strukture naSega podeZelja. Sistematska raz&lenitev in proulitev no-
tranjih zakonitosti slovenske kulturne krajine pa Se ¢aka na tiste
strokovnjake in raziskovalce; ki se ukvarjajo s proudevanjem prosto-
ra, pri Cemer gozdarji nikakor ne bi smeli biti izvzeti. Nasprétno,
velik in odgovoren je njihov deleZ sprio gozdnatega znafaja dobre-
ga dela naSe kutlurne krajine. ,' 

Nega krajine (prakti&no nega kulturne krajine) jJe sestavni del
nege #2ivljenjskega prostora. Nega Zivljenjskega prostora je uravna=-
na predvsem k vzdrZevanju ravnoteZja med naravnimi potenciali in
potrebami &loveZke druZbe. Stremeti mora k tak$nemu izkoris&anju
naravnih dobrin, da je zagotovljena njihova trajnost ter onemogoé&-
no onesnafevanje Zivljenjskega okolja. Nega Zivljenjskega prostora
na naravni osnovi je pogoj za smotrni gospodarski, socialni in kul-

turni razvoj &loveka in &loveske druZbe.



Nega (kulturne) krajine pa obsega vse tiste ukrepe, ki néj'_
zagotove trajnost in optimalen razvoj krajinskega bogastva v prid
potrebam &loveSke druZbe. TeZiZle nege kulturne krajine in hkrati
najteZzja vpra$anja, ki jih je treba resSevati, so v odprti krajini.
Nega kulturne krajine temelji na podrobnem kompleksnem proucdevaniju
njenega zgodovinskega razvoja, ekolofkih in biolo&kih zakonitosti
ter druZbeno-socialnih in gospodarskih vplivowv. Izlocanje samo
nekaterih elementov iz navedenega kompleksa in utemeljevanje ukrepov
nege samo na teh elementih ne more pripeljati k trajnim pozitivnim
rezultatom, saj je v nasprotju s pojmovanjem in obravnavanjem kul-
turne krajine. o )

2. RAZSEZNOSTI KULTURNE KRAJINE

Osnova oziroma predpogoj za négo»ﬁivljenjskega prostora in
kulturne krajine so dobro zasnovani in raz€lenjeni krajinsko-prostor-
ski nadrti. Le-ti opredeljujejo razvojne procese v prostoru, postav-
ljajo diagnoze bododega razvoja in dolocajo skrbno in gospodarsko
izkoris&anje naravnih potencialov. _ '

Pri tem se zastavlja vpraSanje o optimalni velikosti prostorskih

- .-enot; -ali z drugimi besedami, vpraSanje o merilu krajinsko-prostor-

skih nac&rtov. Nedvomno drZi, da je moZno na manj$ih povr$inah ozi-
roma v mejah manjSih krajinskih enot ukrepati bolj intenzivno, prd-
vsem v oblikovalnem smislu. Na ve&jem ozemlju, ki ga sestavlja ve&
manj8ih enot, nas seveda pri ukrepanju omejujejo razpoloZljiva
finan¢na sredstva in delovna sila. Vendar ni v tem bistvo vpfaéanja.
Z velanjem oziroma z manjSanjem merila se namrel spreminja tu-
di kakovostna struktura prostora. Zivljenjski prostor in kulturna
krajiha namreC nista enostavni se3tevek manj8ih teritorialnih enot.
Z vedanjem dobiva prostor drugo vsebino, v njem se porajajo nova
specific¢na vpraSanja. Iz vpra3anj, na katera hodemo odgovoriti, iz-
haja obseg obravnavanega prostéra in obratno, od obsega prostora
je odvisna specifi¥nost odgovorov na zastavljena vpraSanja. Naj .

podkrepimo to z nekaj primeri.
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Krajinsko-prostorski nadrt za ureditev in nego ljubljanskega

- RoZnika bo, denimo, relativno enostavna zadeva; Temeljel na dokaj
enovitih naravnih pogojih in upo8tevajol znane vidike rekreacije
ljubljanskega prebivalstva, bo na podlagi takSnega nalrta kaj

lahko intenzivno obravnavati najmanjSe predele tega, sicer zelo ob-
~&utljivega dela mestne okolice. -
Krajinsko-prostorski nadrt za ureditev Ljubljanskega barja pa
bo vseboval nove prvine. TakS$en nac¢rt ni v nidemer vsota krajinskih
nadrtov posameznih barjanskih predelov. Sele z obravnavanjem barja
kot celote bomo mogli obseli nekatere odloCujole naravne dejavnike
(npr. nihanje talne vode), spremljati spremembe v izrabi kmetijskih
zemlji8& v zvezi s socialnimi spremembami na obrobju mesta Ljublja-
ne; parcialne reSitve gospodarskih in socialnih problemov so v |
tem sklepu nemogode. | '

.Krajinsko prostbrska problematika Kocevske je pogojena na Se
veéjem ozemlju s posebnostmi, ki jih moramo upostevatl le kot skle-
njeno celoto: izpraznitev velikega ozemlja in osredotocCena urbanl—
zacija okoli mesta Kodevia pogojujejo prostorski razvoj celotnega
prostora. Obvladovanje kulturne krajine na Kolevskem mora temeljiti
predvsem na $iroko zasnovanih gospodarskih nacrtih, posebej je pri-
tem pomembno kmetijstvo, in na mnogostranskih povezavah tudi - "bolj
oddaljenih predelov s srediscem deZele. VpraSanja s tem v zvezi so
zamotana, odgovori teZavni:

'Krajinsko-prostorski nadrt gorenjske regije bo vseboval,zé:adi
obseZnosti obmo&ja in prepletanja mnogovrstne problematike v pro-
storu nove prvine. Mnogotere funkcije zelenih varéin se vaezujejo
v kompleks gospodarskih dejavnikov (industrija, energetika, promet,
turizem itd.), socialnih in naselnih struktur, vprasSanj ohranjeva-v
nja zdravega okolja, varstva narave, kulturnih spomenikov itd.

Obvladovanje zakonitosti kulturne krajine in njeno negoﬁanje
je torej moZno in nujno na ve& ravneh, ki ima vsaka svoje specifi-
&ne probleme. V kulturni krajini Slovenije so gozdovi pomemben de-
javnik, zato je sodelovanje gozdarjev pri sestavljanju krajinskih
nadrtov in pri njihovem izvajanju neizogibno, na nekaterih ravnéh
oziroma v nekaterih predelih pa celo vodilno. Tako bi vsaj moralo



biti. Biotehniska fakulteta, njen gozdarski oddelek in gozdarski
institut morajo zato posvetiti tej sodobni strokovni usmeritvi ve&-
jo skrb kot doslej , gozdarstvo kot stroka in gospodarska panoga
pa mora stopiti iz svojega vse prevel zaprtega kroga.

3. KULTURNA KRAJINA - ODRAZ RAZMER V PROSTORU

Najbolj nazoren in neposreden odraz vzajemnega delovanja(mno—
goterih naravnih dejavnikov (abiotskih in biotskih) je na zemeljskem
povr3ju njena rastlinska odeja. Rastlinske zdruZbe (fitocenoze) so
popoln odraz naravnih ekosistemov in naravnih ravnotezZij v'prosto—
ru. Tudi njihovi dolgotrajni (sekularni) razvoijni procesi so po
svojem bistvu uravnoteZeni procesi. NaglejSe in manj uravnoteZene
ali sploh neuravnoteZene procese spros$c¢a v naravnih zdruZbag <&lovek
s svojimi posegi, ki se odra%ajo v sukcesijah oziroma stadijih ras-
tlinske odeje. _

Analogno rastlinskim zdruZbam lahko v SirSem prostorskem kom -
pleksu dejavnikov, katerih sestavni del je &lovek s svojo dejavnostjo,
predstavimo prostorska ravnoteZja z razvojnim tipom in stanjem kul-
turne krajine. UravnoteZena in v svojih elementih skladna kulturna
krajina je najbolj%i odraz stabilnosti v prostoru. Seveda pa so
ravnoteZja v prostoru zaradi vkljuditve éioveka druga¢na kot so sa-
mo naravna ravnoteZja . Predvsem so bolj labilna, procesi v kultur-
ni krajini hitreje potekajo in .- kar je bistveno - lahko jih s smo-
trnim ukrepanjem sproti uravnavamo. ' '

UravnoteZena kulturna krajina jé nastala v teku dolgoletﬁegé
zgodovinskega razvoja. Slovenska baro&na krajina - tako jo imenujemo
zaradi ¢&asa, v katerem je nastala, in zaradi stilskih posebnosti
njenih naselih ter poslopij - se je oblikovala tja do druge polovi-
ce osemnajstega, ponekod do zacdetka devetnajstega stoletja. V tem
gasu je dosegla svoj razvojni viSek in najpopolnej$o uravnoteZenost.
Usklajena je bila s kmetijskim znalajem podeZelja, s proizvodnimi
sposobnostmi in potrebami prebivalstva ter z druZbenimi ter social-
nimi razmerami ob koncu fevdalne dobe. Kasnejs$i in vse hitrejsi raz-

v



voj gospodarstva, zlasti nastopanje industrije, sprostitev druZbe-

.nih vezi idr., pa so sproZili v nji vrsto procesov in sprememb.

Ti procesi so bili mnogokje krajinsko usklajeni, mnogbkje pa po-
menijo le degradacijo prejsSnjega stanija.

Tudi v sedanjem ¢asu smo pricda mnogoterim procesom v kulturni
krajini, kot posledicam naglega ihdustrijskega razvoja in velikih
socialnih sprememb. Nedvomno je normalno, da nastaja v teku razvo-
ja nova podoba kulturne krajine z mnogimi novimi prostorskimi ele-
menti. Razvo]j mest, energetike, prometa, industrializacije idr. pri-
naSajo v kulturno krajino mnogo novega, vendar ne vedno smotrnega
in na pravem mestu ter v primerni obliki. Preudaren gospodar Vv pro-
storu bo znal vkljuditi na ustrezen na&in razvoj mest, prometnega
omreZja enérgetskih-virov idr. v éivljenjéki prostor in razvijati
ob tem nov, sodoben tip kulturne krajine. TakS$en razvoj vsekakor
ne more biti istoveten z nesmotrnim zazidavanjeﬁ najboljsih kmetij-
skih zemljisc¢ ali njihOVim”opuééanjem'zaradi vCasih nezaZelenih so-
cialnih sprememb podeZelja. Sodobna kulturna krajina je zato mno-
gokje mo&no nadeta, v njej se sproStajo prenekateri degradacijski
procesi. "Bolna" kulturna krajina je odraz bolnih razmer v prostoru
in njegove kratkovidne izrabe. ‘ . _

Sestavljalci prostorskih naértOV, posebno Se prostorsko-krajin-
skih, morajo brZkone dobro poznati stanje kulturne krajine, saj lah-
ko6 po nji ocenjujejo stanje prostora, ki ga obravnavajo; Zato je
treba raz&leniti in ovrednotiti njene elemente ter jih sintetsko
prikazati v njihovi skupni funkeiji. '

Vidiki in nadini vrednotenja prostora na podlagi stanja kul-
£urne krajine oziroma ugotavljanje njenega zdravstvenega stanja
zavisijo od obsega obravnavahega obmo&ja (od nivoja krajinsko-pro-
storskega nadrtovanja) in od specifiénih vpra$anj, na katera naj
odgovorimo s pomodjo proudevanja stanja kulturne krajine. BrZkone
si bo glede tega $e dolgo treba nabirati izkuSenj, saj je valori- .
zacija kultﬁrne krajine tako pri nas kot v svetu na svojih zacetkih.
Za specifi&ne prostorske probleme in za dokaj omejena obmod&ja

najdemo nekatere zglede v literaturi.
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4. VREDNOTENJE KULTURNE KRAJINE NA PRIMERU KOCEVSKE

V sklepu raziskovalne naloge z delovnim naslovom "Spreminjanije

‘kulturne krajine na Slovenskem zaradi zaraScanja" proulujemo v Lju-

bljani poleg sploSne problematike tudi posebno vpraSanje spreminja-
nja kulturne krajine na obmo¢ju nekdanje Koclevske, ki jo je zapu-

. stilo skoraj vse podeiélsko prebivalstvo, s ¢emer so bili sproieni.

posebni prostorski procesi. V okviru proudevanj Stevilnih odvisno-
sti med naravnimi dejavniki, strukturo izrabe zemljiS&, strukturo
naselij'in prebivalstva; ob primerjavi stanja v letih 1880 in 1971,
smo posebej obravnavali stanje kulturne krajine. V ta namen smo
izdelali posebno metodologijo za njeno vrednotenje, ki smo jo prila-
godili potrebam naloge in specificnosti kodevskega prosﬁora.

-Namen vrednotenja kulturne krajine je bil med drﬁgim osvetliti
medsebojne zveze med stanjem kulturne krajine (stanjem prostora)
in vplivi naravnih dejavnikov, vplivi zemljiSke strukture, struktu-
re naselij in prebivalstva, vplivi nastalih sprememb v letih 1880-
1971, vplivi opuicanja kmetijskih zemljis& in intenzivnosti pro-
cesov zaras¢anja idr. Na podlagi stanja kulturne krajine smo posku-
sili oceniti stanje celotnega prostora in pokazati prostorskim na-
8rtovalcem, kje so sanacije Se moZne in kje terjajo nujnih ukrepov.

Svoja proucevanja smo omejili izklju&no na obmo¢je nekdanjega
kolevskega jezikovnega otoka, ker so nekateri prostorski procesi
specifi®ni edino za to obmo&je. Nekdanje kocevsko ozemlje sestévlja
44 katastrskih obd&in. Le~te smo upoStevali kot osnovne raziskovalne
enote, na njih smo se opirali pri vrednotenju kulturne krajine in
pri zbiranju ter primerjanju raznih statisticnih podatkov.

' Za oporne tocke pri proufevanju kulturne krajine smo izbrali
naselja. Le-teh je bilo na Kolevskem neko& kar 187, danes pa jih
obstoja le 92 in Se ta so bistveno manjs$a kot so bila pred vojno.
Naselja so bila in so Se na Kolevskem Zari¥la kulturne krajine za-
radi zgodovinskega razvoja same naselitve. Kolonizacija kocCevskega
ozemlja je namre& potekala v obliki zaselkov, okoli katerih so ta-
kratni pionirji izkr&ili gozdove za pasnike, senoZeti in njive. Ne-

o
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kultiviran pfostor med naselji pokrivajo v celoti gozdovi, mnoga
naselja z obdajajod¢imi jim kmetijskimi zemljis&i pa so seveda str-
njena v enotno krajinsko celoto.

Kulturno krajino smo obravnavali glede na troje osnovnih sku-
pin krajinskih elementov: biotskih, naselnih in zgodovinskih.
'Vsi elementi pa seveda nastopajo smiselno le v medsebojni povezavi

in hkrati.

5. UVODNA BESEDA - RAZISKAVE O POSLEDICAH IZPRAZNITVE GOZDNATE
KULTURNE KRAJINE , PRIKAZANI NA PRIMERU KQCEVSKE '

(Prispevek h kvantifikaciji kulturne krajine kot osnovi za
prostorsko in krajinsko nalrtovanje) '

Inavguralna disertacija za dosego doktorske &asti na gozdarski
fakulteti Albert-Ludwigove Univerze v Freiburgu, Breisgau, Zvezna

republika Nem&ija

V tej razpravi je prikazan fenomen posledic odselitve prebi-
valstva iz gozdnate kulturne krajine, ki je prisoten $e marsikje
drugod v Evropi-‘in so ga tudi raziskovali . Vendar se tukaj obrav-
navani raziskovalni objekt razlikuje od vseh drugih raziskanih ob-
jektov po tem, da gre v njegovem primeru za nenadno, naravnost na-
silno izpraznitev pokrajine, namre¢ Kolevske, tako da je na tem
primeru mogoée Se posebno izrazito in jasno prikazati, kako so se
sproZene spremembe odvile takoreko& v eni potezi. -

Sedanji poloZaj Kolevske lahko zadostno oznadimo Ze 2z dejstvom,
da je bilo vseh 12 000 nekdanjih prebivalcev izseljenih'ﬁe med .dru-
~ go svetovho vojno, danes pa jih Zivi nekaj v Avstriji, nekaj v
Nem&iji, pa tudi v drugih de¥elah sveta.

V tem delu bo predoéena zgodovina izgradnje in propada tega
nekdanjega nemskega jezikovnega otoka. Ta, dlje kot 600 letna zgo-
dovina je privladevala Stevilne znanstvenike, zato obstaja bogato
~slovstvo nemsSkih in slovenskih avtorjev s podro&ja zgodovine, naro-
dopisja, jezikoslovja in politi¥nega ter gospodarskega dogajanja.

¢



-9

Sedanji poloZaj ne izziva samo probleme preteklosti, ampak
tudi probleme prihodnosti, in sicer na podro&ju prostorskega ure-
janja in osnavljanja obseZnih naravnih rezervatov, ki so osnova
Zivljenja tamkajs$njih prebivalcev ali z drugimi besedami ohranitve
Ko&evske kot kulturne krajine. Vrhu tega. je obravnava tega proble-
ma tipi®na naloga sodobnega Casa, ki terja ne samo sodelovanje zno-
traj meja iste deZele, temvel tudi sodelovanje ve& sosednih deZel.

Primer Kolevske je hkrati primer naloge, kako izravnati ne-
smiselne zgodovinske in politiéne dogodke in njihove posledice in
kako v bodode skrbeti za to, da se dogodki take vrste, kakor so se

odvijali v raziskovani krajini, ne bodo vel ponovili.
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RUTAR S.: Zgodovina Tolmlnskega. Gorlca 1882 ‘

SPILLER,F,: PlanSarstvo in kmetljstvo na na51h planlnah
' Ljubljana 1926 ‘

éTRANCAR A.: Investlcljskl program za uredltev gornjesoéklh
hudournlkov. Ljubljana 1958 ,

éUMARSKA ENCIKLOPEDIJA. Erozija. Zagren 1959
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'TOMAZIé G.: Fltocenologlja.~ Zaplskl po predavanjlh in vajah.

TREGUBOV V.: Gozdne rastllnske zdruzbe.- Preblralnl gozdov1 na
SneZniku. Ljubljana 1957.

TREGUBOV, V. : Ocena sedanjega stanja gozdov, hudournikov in.
pasnikov in predlogi:zaggospodarjenje z njimi.-
Elaborat za osnovo gojitvenega in melioracijskega nalrta
- gozdov, gozdnih zemljis& in pasnlkov = Za-podrocje
Zgornje Savske dollne. Kranj

TREGUBOV V.: Plazov1 in za%dita zemljlséa v Soékl dollnl.
Gozdarskl vestnlk 1952, Ljubljana 1952

TRObT S,. Zgornje Posoéje.— Tolmlnskl ZbOIan 1956 Tolmin 1956
VOVK B.: Nauk o kmetljsklh tleh =~ skrlpta. Ljubljana 1949

WRABER,M.: Fitosociolo¥ka raz&lenitev gozdne vegetac1je_/
Slovenije. Ljubljana 1950 ,

-

WRABER M.: O pomenu fitosociologije za gozdarstvo.— Gozdars&x
vestnlk 1950 Ljubljana 1950 .

WRABER ‘M.: Prirodno gospodarskl temelji razmejevanja gozdnln in
kmetijskih zemljis$&.-. Nova proxzvodnja, 1953. Ljubljana
1953 : :

ZAGAR B.: O sneznlh plazov1h - Gozdarskl vestnik 1952
: Ljubljana 1952 v

STRUKTURA ZEMELJSKE povrélne SR Slovenije. §tud1ja v okviru B
analize razvojnega faktorja koncepta dolgoro&nega eko-
_nomskopolitidnega razvoja SR Slovenije, prirodno bo-
~gastvo. Indtitut za ekonomska raziskovanja,Ljubljana,
avtor sStudije: B. MATICIC S sodelav01, Ljubljana 1970

SAVETOVANJE O KARTOGRAFIJI. Beograd;november 1971

NEKAJ SMERNIC ZA- GOSPODARJENJE S PROSTOROM V SR .Sloveniji z vidi
ka varstva arheoloskih spomenlkov. Izdelal: Zavod za spo-

N menisko varstvo. SR Slovenlje, Ljubljana. Obdelala.l;

48.

Curk, Ljubljana, 1972

PREDLOG ZA NARAVOVARSTVENO obmoéje v Julijskih Alpah. Prloravll{
Zavod SR Slovenije za regionalno prostorsko planlran
Ljubljana, 1972
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VALORIZACIJA PROSTORA SLOVENIJE - Krajina, vrednotenje in zéé-
¢ita. Izdelal: Urbanistidni in¥titut SR Slovenije.
Nosilec naloge:M.Debeljak, Ljubljana 1971

ZELENJE V URBANEM OKOLJU - Zbornik simpozija 3.-4.1970 v Lju-
bljani, Izdal: In$titut za vrtnarstvo in oblikovanje
krajine - Biotehni&ka fakulteta v Ljubljani, 1970 -

ZELENA KNJIGA o ogroZenosti okolija v Sloveniji. Izdalo in
' ~zaloZilo: Prirodoslovno druftvo Slovenije s sodelovan-
jem Zavoda za spomeni3ko varstvo SR Slovenije. -
- Ljubljana 1972 ' '

KONCEPT DOLGOROCNEGA RAZVOJA kmetijstva in Zivilske industrije
- Vv SR Sloveniji - povzetek vejnega programa.Izdala:
Gospodarska zbornika SR Slovenije. Izdelal: Kmetijska
inStitut Slovenije v sodelovanju z Biotehnifko fakultetc
Univerze v Ljubljani in drugimi indtitucijami, Ljubijane
‘1970 ’ S g
PROGRAM DOLGOROCNEGA razvoja gozdarstva Siovenije - povzetek.
- Gospodarska zbornica SR Slovenije in Poslovno zaruiZen e
- gozdnogospodarskih organizacij, Ljubljana 1970

GOZD IN LES V SR SLOVENIJI - 3tudija v okviru analize razvorne-

' -ga faktorja in koncepta dolgoro&nega ekonomskopoLitiCrne-
ga razvoja SR Slovenije: prirodno bogastvo in infrastrux-
tura Slovenije. InStitut za ekonomska raziskovania,
Ljubljana.Avtorji Studije: L.Funkl s sodelavci,
Ljubljana 1970 ’ - :

VODA -~ Studija v okviru analize razvojnega faktorja in kodncenca
'~ - dolgorodnega ekonomskopoliti®nega razvoja SR Sloveniije :
prirodno bogastvo in infrastruktura Slovenije. InStitut

- za ekonomska raziskovanja,L3jubljana. Avtorji: Hidro=
meteorolodki zavod SR Slovenije, vodja obdelave in
~glavni avtor: Koloman Zibrik s sodelavci SEESTEY

INFORMACIJA O STANJU izdelave vodnogospodarskih sonov; Ufban;—

sti¢ni zavod - Projektivni atelje, Ljubljana. Priredi-
la : V.Umek, Ljubljana 1970 ' : S

INROFMACIJA O ENERGETIKI v SR Sloveniji z vidika regionai.ege
' prostorskega planiranja. Urbanisti&ni zavod - Projek-
tivni atelje, Ljubljana. Priredila: V.Umek, Liubljana

1970 | | BRI



58,

59.

60.

61,

62.

63.

64.

65.
66.

67.

-117-

ENERGETIKA. Studija v okviru analize razvojnega .faktorja in
koncepta dolgoroénega ekonomskopolitidnega razvoja
SR Slovenlje. prirodno bogastvo in infrastruktura Sio-
venije. Institut za ekonomska raziskovanja, Ljubliana.
. Avtorji: A.Cebulj s sodelav01. Ljubljana 1970

PLINOVODNO OMREiJE‘v Slovenljl - idejna resSitev ter groba ocena
stroSkov izgradnje plinovodov in prodajna cena za plin
F-co odhemalec. Trgovsko podjetje "Petrol" Ljubljaua
1971

-

"PROMET ~ Studija vlokviru analize razvojnéga faktorja in koncep-

ta dolgoroc¢nega ekonomskopolitiénega razvoja SRS: pri-
rodno bogastvo in infrastruktura Slovenije. InStitu

za ekonomska raziskovanja Ljubljana. AVtOrjl. B. Ga—

bers¢ik s sodelavci, Ljubljana 1970

CESTNO OMREZJE in hitre ceste v SR Sloveniji "Naclrt razvo*‘" -
javna razprava recen21je in pripomba IXI. Cebtnl skl
SR Slovenije. Ljubljana 1970 |

MANJ RAZVITA OBMOCJA in ceste (osnutek) dogovor o merilih za
zajemanje geografsko zaokroZenih obmo¢ij glede na ceste.
ki niso zajeteLV‘odloku o obd&inah, katerih obmolja..
se Stejejo za manj razvita obmod&ija v SR Sloveniji
(Uradni list SRS,8t.23-154/71)~ Cestni sxlaa S?S, Lju~

bljana 1971

STALISEA OBEANOV O RAZVOJU CESTNEGA omreZja v Sloveniiji.
Izdelala: Fakulteta za sociologijo, polltléne vede in
novinarstvo = Center za razis-ovanje javnega mnernja
in mno%ié&nih komunikacij. Ljubljana. Poro&ilo ii.
raziskave pripravil: N,To§, Ljubljana, 1970 .

CESTE IN KRAJINA - Zbornik mednarodnega semlnarja - ufejo“,e Kirw
jine ob avtomobilskih cestah (Seminar 14.-16.5.:97C v
Ljubljani) . Izdal: InStitut za vrtnarstvo in oollKOVa“J
krajlne. Biotehniska fakulteta v Ljubljani,- 1970 TR

YODNE’POTI - Vkljuc1tev SR Slovenije v omreZje evroabklu VOGhLLnL
poti. Izdelal: InS$titut za ekonomska ra21sxovanja,;_
Ljubljana. Avtor J.Lajovic, Ljubljana 1970 : '

PLOVNA ZVEZA "Podonavje - Itallja (Jadran) - predspudlja_varlm
ante. Izdelal: Zavod za vodno gospodarstvo SR Slovenize
Ljubljana, Ljubljana 1971 : S N

OSNOVNI CILJI in predpostavke druZbenega plana razv0ja SR 5.0~
venije v letih 1971 - 1975, Zavod SR Slovenlje za "

planiranje. Ljubljana, 1970 - .



- 68,0SNOVNI CILJI in predpostavka druzbenega plana razvoga SR Sxove—

nije v letih 1971 - 1975. Tabelarni pregled. Zavoad
SR Slovenlje za planlranﬂe, Ljubljana 1970

69. STALIééA SLOVENCEV o izhodisc¢ih in proolemlh regionalnega quVO]a

Slovenije I.del. Univerza v L]ubljanl, Fakulteta za
sociologijo, politid&ne. vede in novinarstvo. Center za
raziskovanje javnega mnenja in mnoZi&nih komun1kac1“
-Pr1prav1l Mlinar Z., Ljubljana 1971 :

70, OSNUTEK RESOLUCIJE o dolgorodnem ekoomskopolltlénem razvoju SR

Slovenije. Inétltut za ekonomska ra21skovanja, Ljuo¢Ja.u
1971 . o
71, OSNUTEK RESOLUCIJE o dolgoroénem exonomskopolltlcnem razvoju SR
- Slovenije. Ins$titut za ekonomska razxskovaan. Ljubijaria.
Priredil:V.Frankovié¢ s sodelavci in sodelovanjem
Republiskega sveta. zveze 51nd1katov Sloven;ge, LJdD¢ a-
na 1971 : " : o K :

. DOKUMENTACIJSKO GRADIVO k osnutku resoluche o dolgorodnen ekonomsxo-

politi¢nem razvoju Slovenije I. knjiga. InStitut za-
‘ekonomska raziskovanja , Ljubljana 1971

{

73, DOKUMENTACIJSKO GRADLVO k osnutku resolu01]e le) dolgorocnem eKOonom

skopoliti¢nem razvoju Slovenije II. knjiga. ¢nstAgu;'
za ekonomska raziskovanja. Lijubljana 1971

74. OSNUTEK druzbenega plana razvoja SR Slovenlje v letih 1974 - 197:Z.
' Izdelal- Zavod SRS za pLanlranje, Ljubl]ana 1972 '

75. OSNUTEK DRUZBENEGA, PLANA razvoja SRS v letih 1971 - 1975. —" .
: Tabelarn1 plegled Izdelal: Zavod SRS za planlranJe, L1975

76 . RESOLUCIJA O DOLGOROCNEM RAZVOJU 8001allstléne republlke Siove‘¢
: - je.- Skup8&ina SR Slovenlje (Objavljeno v Ur ;lSLu SKS,
st 13- 132/72) : _ NS

717, DRUZBENOEKONOMSKA IZHODIééA za gospodarjen]e s prostorow in ZaJ~

varstvo okolja - obra21021tev. Izdelal: Zavod SRS z&-
reglonalno prostorsko planlranje. Ljubljana 1972

78 . MEDNARODNI SIMPOZIJ o regionalnem prostorsken planlranju ¢974 ‘y

Ljubljanl 18 in 19. maja 1972

79. IZHODIééA, POGLAVITNI SMOTRI IN 'SMERNICE ZA UREJANJE PROSTORA
: Izdela: Zavod SR Sza. reglonalno prostorsko plaﬁ¢; nje
L]ubljana 1972 ' _ .
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ZASNOVA REGIONALNEGA prostorskega plana SR Slovenije - funkcijske
. regije. Izdelal: Urbanistic¢ni institut SR:Slovenije,
g Ljubljana. Nosilec naloge:V.Kokole, Ljubljana 1972

PREDLOG REGIONALNEGA prostorskega plana za obmolje SR Slovenije -
osnutek elaborata. Izdelal: Republis8ki sekretariat za
urbanizem - Biro za regionalno prostorsko pianiranje.
Ljubljana 1971

. REGIONALNI PROSTORSKI PLAN SR Slovenije: Izhodiscla, poglavitni smo=-
tri in smernice za urejanje prostora. Izdelal: Zavod

~ SR Slovenije za regionalno prostorsko planiranje
Lijubljana, 1972 '

PROSTORSKO PLANIRANJE uredjenje i izgradnja- seosk¢h‘podrué'"'i se-
: la. Jugoslovansko posvetovanje..le 19. —21 30.1972

URBANI SISTEM SR Slovenije (koncept in prva lzhodlséa za jq Do
razpravo) .Biro za regionalno prostorsko planlra 1je

Ljubljana, 1971

SMERNICE ZA UREJANJE PROSTORA - teze, Biro za reg¢onalno prOa»or-
" ' sko planiranije, Ljubljana 1971 , -

URBANI SISTEM 1, 2, 3, 4 in 5 - Urbanlbtlcnl 1nst1gut SR Slove-
‘nije Ljubljana. Nosilec naloge V. Kokole s sodelavc*.

Ljubljana, 1971

URBANI SISTEM v SR Sloveniji VI.del (knjiga 6,7) = Ekonomske
‘osnove urbanega sistema I. Urbanistiéni insStitut
SR Slovenije, Ljubljana 1971 ' _

-SPLOSNE ZASNOVE regionalnega prostorskega razvoja = urbani sistem
- osnutek. Izdelal: Biro za regionalno prostorsko
planiranje, Ljubljana 1972 '

PROJEKT : Prostorskl 1nforma01jsk1 sistem SR Slovenije. Va*oga.
Avtomatizirana kartografija za potrebe prostorskil.
informacijskih sistemov. Izdelal: Ins$titut geodebqheca
zavoda Ljubljana. Nosilec naloge:T.Banovec s soce¢avc*
Ljubljana 1972 :

GRADIVO'ZA REGIONALNO - PROSTORSKI nadrt Slovenlje Druébeno-

: gospodarska izhodig&a in smernice . za gospodarjenje s
prostorom in zavarovanje pokrajine. Izdelal: Urbanisti-
&ni: in&titut SR Slovenije, Ljubljana. Izdelal team.
M.Tepina s sodelaveci. . Ljubljana 1971 : :
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91. RAZVOJNI PROGRAM KOZJanskega - analiza naravnih. in druzbenlu ci
' niteljev razvoja ter izhodi§&e razvojnih moZnosti. 1.
knjiga. Izdelal: Zavod za napredek gospodarstva Celje.

Avtor: V.Prelog, Celje 1971 -

92. RAZVOJNI PROGRAM Kozjanskega - analiza naravnih in druZbenih &i=-
: niteljev razvoja ter izhodis$te razvojnih moZnosti, 2.
knjiga. Zavod za napredek gospodarstva Celje. Avtor:
V.Prelog, Ce;je 1971

93. KOORDINACIONI REGIONALNI prostorni plan "Gornjeg Jadrana
zavrdni izvije$taj: Izdelali: Urbanistidki institut SR
Hrvatske, Zagreb in Urbanistidni indtitut SR Slovenije
Ljubljana ob sodelovanju drugih institucij iz Zagreba .,
‘Ljubljane in Splita, Rijeka 1972 '

94, PROJEKT GORNJI JADRAN - osvrt na razpravu o zavr$nom izvjestaju.
Grupa za koordinacioni regionalni prostorni plan
Gornjeg Jadrana, Rijeka 1972

95, KOORDINACIJSKI REGIONALNI PROSTORSKI NAGRT "Gornjeg Jadrana" ~
zakljuéno porodilo.. Izvajalci: Urbanistidki institut SR
Hrvatske iz Zagreba, Ljubljane i Spllta. :

96. SUBREGIJA "SLOVENSKO PRIMORJE" - osnove,'lzhodlséa in teze za na-

' grtovanje razvoja (material za razpravo o konc¢nem po-
ro&ilu). Projekt "Gornji Jadran", skupina za izdelavo
koordinacijskega regionalno-prostorskega plana, Rijeka
1971 .

97. PROJEKT "GORNJI JADRAN" - predkoncept BOhlnj - detajlnl nalrzt,
Rib&ev Laz ~ Stara FuZina. Izdelal Zavod za urbanizem
Bled in sodelaVCl : '

98. PROJEKT "GORNJI JADRAN" - Bohinj - detajlnl naért, Riblev Laz -
Stara Fu¥ina - zaklju&no poro¢ilo. Izdelala OTA%.—
zavod za urbanizem Bled in razni sodelavci

99, PROJEKT "GORNJI JADRAN " - ATC (Alpskl turistidni center) Bovec,

: ‘ . detajlni nadrt - zakljuéno porodilo. Izdelali: Urba-
nistiéni institut SR Slovenlje/ Ljubljana in OLAM,
Tourconsult Parls, Rim :

100. REGIONALNI PROSTORSKI NAERT Krajinskegad parka Savinjskih Alp.
S Ljubljanski urbanistiéni 'zavod, Ljubljana. Nosilec naio-
~ge Berdajs,J. in Loborec M., 1970 _



- 101.

102,

103,

104.

105,

107,

108.

109.

ilO;l

111.

=121~

REGIONALNI PROSTORSKI NACRT $irSega OmeCja Cerkniske. reglj
Ljubljanski urbanisti&ni zavod, Ljubljana. Obdel i'
Berdajs,J. in Loborec M. Ljubljana 1971

SAROSTNA STRUKTURA kmetljskega preblvalstva v Slovenljl glede
na delovno silo v kmetijstvu in na depopulacijo kmetij-
skih podro¢ij - ‘osnutek in preveritev metode, Urbani-
sti¢ni institut SR Slovenije, Ljubljana. Nosilec naloge
L.Gosar, Ljubljana 1971 .

ELEMENTI DEMOGRAFSKEGA RAZVOJA II del - reglonalnl problemi Squ\
‘ture in poselitve preb1vals;va v Sloveniji. InSticut |
za. geografijo Univerze v Ljubljani. Nosilec naloge:
V.Klemend&id, Ljubljana 1972

PRIRODNE LEPOTE in- drugi prirodni fakboer KOt osnova turizma Vv
, SR Sloveniiji . (Studija v okviru analize razvojnega
faktorja in koncepta dolgorocnega ekononsxopoxltxcnega
razvoja Slovenije: prirodno bogastvo in infrastruktur
Institut za ekonoimska: raziskovanja, Ljubljana. AvLor.
M. Jers1é Ljubljana 1970

RAZVOJINI PROJEKT TURIZMA -predhodno gladlvo (statistidni podatki)

Ekonomski center Maribor. Statistifni podatki po ob-
&inah. Zavod SRS za statistiko in podatki anaILthan
sluZb posameznlh obc&in, Marlbor 1970

PLANIRANJE IN REGIONALNI razv03 turlzma, sem;nar Dubrovn;x 19/v

PLANIRANJE IN OPREMLJANJE turistidnih obmod&ij. Semlnar Dunaj=~"
Avstrija 16. in 17.11.,1970 _ o

VREDNOST IN IZKORIZCENOST rekrea01jsk1h povr8in v SR Sloveni?
Izletniska potovanja in izletniski - prostor. InstLLUL
za geografijo Univerze v Ljubljani. V051lec nalogeu

M Jersig, Ljubljana 1971 : L

VALORIZACIJA éTUDIJ in elaborato. - Reglonalnl aspekt razvo
Inétltut za ekonomsko ra21skovanje, Ljubljana 1909

VALORIZACIJA STUDIJ in elaboratov - Ekonomsk i aspekt razvojaﬁ
InStitut za ekonomska ra21sk0vanja, Ljubljana 1909\

VALORIZACIJA STUDIJ, -elaboratov in drugega gradlva —.Monog
-fija: Prllagodltev gospodarske strukture severovzhod-
ne Slovenije lokalnim, naravnim 1n gospodarsko-poli-
ti¢nim razmeram. Ekonomski- center Marlbor, nosilec
naloge. Vetrih F. 1969 ;
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VALORIZACIJA 8TUDIJ, elaborator in drugega gradiva - Monogra
Kmetijstvo, promet in zveze, trgovina, turizem.
Ekonomski center Maribor. Nosilci naloge: I.Mikius,
‘Tatid K.in konzultantl, Bozi¢ S in Vutkovi& D, 1969

KONCEPT DOLGOROCNEGA ekonomsko~politiénega razvoja SR Slovenije -
IzhodiSca za prognoze regionalnega prostorskega plana za
obmo¢je SR Slovenije (Druébeno ~ekonomske strukture,
izhodisCa in prognoze) I. in II.knjiga. Indtitut za
ekonomska raziskovanja, Ljubljana, Nosilec naloge:
Mrzlikar S . slsodelav01, 1969

TEZE O DRUZBENO-EKONOMSKIH izhodi&&ih gospodarijenija s prosto;om
‘ in varovanje pokrajine. Biro za. gelonalno prostorsko
planiranje, 1969

DRU%BENO EKONOMSKA izhodisda za: gospodérjenje's prostorom in za
varovanje pokrajine. Biro za regionalno prostorsxo
planiranje, 1969

OSNOVNA SPOZNANJA in zakljudki o reglonalnem razvogu ob poseouc“
upoStevanju severovzhodne regije SR Slovenije. Ekonom-
ski center Maribor. Nalogo izdelali: Prazn;k 2.
s sodelavci in konzultanti, 1970

SPOZNANJA IN ZAKLJU@KI, kl‘lzhajajo iz valoriziranih $tudij in
T drugega gradiva, ki je relevantno za proulitev sea njin
in bodo&ih skupnih problemov severovzhodne regi‘e.
Ekonomski center Maribor. Nalogo so uredili in napisa-
li: Vetrih F. S sodelavdi, 1969

POSVETOVANJE o) INVENTARIAACIJI prostora. Marlbor. Zveza geoGet~-
S skih inZenirjev in geometrov SRS~ , 1969 ‘

"$TUDIJA o perspektivnem porastu porabe vodevin o) potrebnih

ukrepih 'za zas$&ito razpoloZljivih voda (povzetek:;.
Urbanisti¢ni zavod - Projektivni atelje Ljubljana,i%éS

EROZIJA TAL - Hudourniki, plazoVi.'Zaéasne smernice za sestavo
vodnogospodarskih podlog. Podjetje za urejanje hudo-
urnlkov. ProjektiVni biro. Avtor: Pintar J., 1969

sTUDIJA PROSTORSKIH elementov za 1zbiro rezervatov za energetske
objekte v SR Slovenljl do leta 1980 z orientacijsko
projekcijo potrebnih rezervatov do leta 2000 - dodatex.
Elektroinstitut "Milana Vidmarja" = InStitut za elek~-
trisko gospodarstvo in elektroindustrijo Ljubljana 1965
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PROGNOZA RAZVOJA PORABE" ELEKTRICNE energlje do leta 1990.
Elektroins$titut "Milana Vidmarja", In&titut za
elektrisko gospodarstvo, Ljubljana 1969

RAZVOJ KMETIJSTVA v prostoru SR Slovenije (kmetijski projekt). In
Stitut za geografijo Univerze v Ljubljani. Nosilec
teme: V. Klemenélé s sodelaveci, 1970 S

INFORMACIJA o prvih osnovah za namensko porazdelltev povrsSin
SR -Slovenije v gozdarske namene. Geodetskl zavod
"8RS, Ljubljana, 1969

GRADIVO ZA razpravo o obmoéjlh gozdnogospodarsklh nacértov. Zveza
inZenirjev in tehnikov gozdarstva in industrije za
predelavo lesa v SRS. Posvetovanje 27.5.1969 v uja-
bljani '

ZAééITENA ARHEOLOSKA obmo&ja Slovenlje. Zavod za spomenidko

. varstvo SRS, Ljubljana. Izdelala: P.Petru in I.Curk,
1969

B

VREDNOST IN IZKORIéCENOST rekreac1jsk1h povrd$in v Sloveniji.
InStitut za geografijo Univerze v Ljubljani. Nosilec
naloge M. Jerélc, 1969

SEZNAM DEL s podro&ja nacrtovanja, prouevanja turizma Vv SR
- Sloveniji. Inétltut za geografijo Univerze v Ljubljani.
Sestavil M.Jer&i&, 1969 . .

TURIZEM V letu 1968 (Aktualni komentarjl, povzetek) Skup é ina
‘ SR Slovenije, 1969

MOZNOSTI ZA razvoj turizma v Sloveniji (Povzetek ugotovitev iz
studij, ki so blle ‘opravljene v I. in II. fazi razisko-
valnega projekta) Indtitut za ekonomska raziskovanja.
Nosilec.-naloge: M.LuZnik in sodelavci 1969 :
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