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Izvlecek
PAVLE,M.: Izbor in testiranje semenskih objektov

Analiza cemenskih sestojev (402) iglaveev in listavcev je poka-
zala, da.so t{ sestojl Ze presegli sSvoj optimum fruktifikacije,
da so prisotni v skoraj vseh V gozdnih zdruZbah, da pa je
njihova povrdinska porazdelitev v nekaterih zdruZbah slabo zas-
topana, predvsem na slabsih rastig&ih.

Veliko stevilo semenskih sestojev (100) se nahaja v obmo&ju naj-
bolj ogroZenih in propadlih gozdov.

Potroinja semena in sadik je koli&insko delno usklajena s proiz-
vodnjo, ni pa glede ekoloZkih zahtev. RegSevanje ekoloskih zahtev
delno relujejo osnovane semenarske enote.

Klju&ne besede: semenski sestoji, starost, rastisie, obremenje-
nost okolja, gospodarjenje

Abstract
PAVLE,M.: Selection and testing of seed <lLands

Seed stands analysis have indicated that the stands are too old
and therefore they are beyond their fructification optimum, they
are nearly present in all fitocenological ascsoclations, but their
local distribution in some fitocenological associations is bad,
particularly on worse forest sites.

Great deal of seed stands (100) are within destroyed or highly
damaged forest regions.

The consumption of seeds and seedlinygs 13 partly correlatad with
their production, but not from the a2cological point of view.
These ecological demands are solved by basic seed units.

Key words: =eed ztands, ages, forest zite, environmental loading.
managemesant
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1 uvoD

V. nalogo "Izbor in testiranje semenskih objektov" Jje zajeto vsa-
kodnevno tekoce kabinetno in delno terensko delo.

Kabinetno delo obsega prete?ni del raziskovalnih ur in Jje nujno
potrebeno za vodenje semenarske dejavnosti.
Pri tem pride v po%tev predvsemn:

- Vodenje registra semenskih objektov - pregledi Ze izlodenih
sestojev ter potrjevanje in vpis novih ter pregledi za odpis
predlaganih neustreznih semenskih sestojev.

- Vodenj)e kataloga podatkov o lastnostih semena, obroda 1in
koli¢ini semena iz semenskih objektov

- Dolocanje ustreznih koordinat za semenske sestoje, ovred-
notenje prirastnih in morfoloskih lastnosti semenskih sestojev
in na podlagi teh in drugih karakteristik analiziranje stanja
semenskih sestoje predvsem s pomodjo radunalniike obdelave.

- Posodabl janje kartotek glede na biocekolodke vidike 1in
usklajevanje s "Popisom gozdov."

Na podlagi omenjenih tekodih del pa lahko strnemo tefi&de dela v
sami nalogi %e na slededa dela:

- Ze omenjeno posodobitev kartoteke semenskih sestojev smo ovred-
notili z novimi opisi, starim opisom pa smo dali nove razse?-
nosti, Jjih posodobili in vskladili =z ostalimi datotekami (Opisni
list, Priloga 1).

- Tako 1zpopolnjeno in posodobljeno kartoteko smo z vsemi
podatki, ki so na "Popisnem listu"(fiziolo¥ki, morfolo&ki,
gozdnogojitveni, prirastoslovni, obremenjenost okolja itd.)
vhneslli v racunalnik in tem podatkom ustrezno izdelali &ifrant
(Priloga 2)

- Vrisovanje semenskih sestojev v karte v merilu 1:400.000 , 1:
250.000 in 1:25.000, ki je bila osnova za doloXitev koordinat, ki
so edini vhod za navezovanje preko radunalnika na ostale lkar-
toteke tako s "Popisom gozdov' kot = “"Popisom o umiranju gozdov'
(na dosedanji kartokeki so bile prilofene samo =kice iz
gozdnogospodarskih na&rtov)

- Po reviziji =semenskih sestojev je bila sestava novega registra
ena od osnovnih in ob&irnejdih del naloge (Semenski sestoji v
Sloveniji, Register, Ljubljana, 1987), ki je vseboval e vse nove
bioekolo%ke opredelitve s novo oblikovanimi csemenarskimi enotami.
- semenske sestoje smo uvrstili v podro&ja propadanja gozdov,
kar je osnova za vse nadalnje raziskave in ukrepanja.

Poleg omenjenega dela pa je bil v samo nalogo zajet 3Ze terensgi
poizkus, ki je bil zastavljen gleda na formiranje in vrednotenje
osnovanih semenarskih enot namesto semenarskih okoligev



Fredmet nase obravnave pa so le semenski sestoji, ki so ostali po
reviziji ali po kasnejfem odpisu ter vsi novi semenski sestoji,
ki so bili izbrani v letih po reviziji.




2 SPLOSNI VIDIKI O SEMENSKIH SESTOJIH

Poleg naravne obnove gozdov je v naZem prostoru velik dele?
povrsin kjer Jje potrebno s pogozdovanji in setvijo (&rni bor-
Kras) posegati povsod tam kjer je pomlajevanje slabo ali pa ga
sploh ni, v sestojih slabe kvalitete in na izven gozdnih povr&i-
nah.

Kvaliteta sestojev je rezultat vrste faktorjev tako gospodarskih,
ekoloskih, genetskih, zadanega cilja po doloZeni vrsti sortimen-
tov itd.

Na slab3anje kvalitete gozdnih sestojev je e ne tako dale& nazaj
pripomoglo ekstenzivno gospodarjenje, ki Jje predvsem z negativno
selekcijo pripomoglo, da so iz sestojev izginjali najbol j3i
genotipi, rase, variaci je, ekotipi itd. Glede na to so danes
gozdni sestoji populacije razli&nih osebkov z dobrimi in slabimi
genotipskimi in fenotipskimi lastnostmi.

Tako kot lahko ¢lovek s svojimi posegi slabsa gozdni fond, lahko
s pravilnimi strokovnimi odlo&itvami pripomore, da bo na dolo-
cenem rastisu nastal rasti%u primeren kakovosten gozd, ki bo
ustrezal tako gospodarskim kot ekolo&ko-sociolo&kim zahtevam.

Ena izmed osnovnih poti za kvaliteto bodo&ih gozdnih sestojev je
kvalitetno gozdno seme. Seme prenafa dobre in slabe lastnosti
svoJjih prednikov; od njegove kvalitete zavisi kvaliteta bodolega
potomstva. Zato se in se mora semenu posvedati veliko skrb, kar
vidimo predvsem v kmetijstvu in hortikulturi. Zaradi specl-
fi¢nosti gozdne proizvodnje, predvsem dolge obhodnje se mora
genetski kvaliteti gozdnega semena in njegovi pravilni rabi dati
pa Se toliko velji pomen, kajti ena sama napaka se v gozdarstwvu
zelo drago in dolgotrajno odraZa.

V deZelah s naprednim gozdarstvom se da velik pomen poreklu
gozdnega semena, ker se lahko napovejo genetske znadilnosti
bodo&ih sestojev: rastnost, ravnost in fistost debla, obliko
kroSnje, trajanje vegetacije, odpornost proti obolenju in insek-
tom, onesnaZenju ter vrsti drugih lastnosti.

Poleg kvalitete semena Jje potrebno, da to seme uporabimo na
pravem mestu to je, da seme iz dolodenih rastis¢ uporabimo na
enakem ali podobnem rastiscu (semenarske enote) in da sestoje
nastale iz tega =emena vzgajamo po naelih sodobne tehnike
gojenja gozdov.

Pri upostevanju genetske kvalitete se bo torej zahtevalo, da bg
gozdno seme nabrano v kvalitetnih sestojih. ki so bili potrjeni
Za semenske sestoje, in kjer Jje genetska osnova bolj3a od prejlne
(vsi slabsi osebki so bili odstranjeni) ter iz semenskih plantaZ,
kjer je genetska kvaliteta ?e preverjena.

Proizvodnji proces gozdnega semenarstva zajema: nego semepsklh
sestojev, nabiranje, obdelavo, shranjevanje, kontrolo kvalitete
ter promet in uporabo gozdnega semena oz. sadik.



Glavni 1in najpomembnejsi vir pridobivanja gozdnega semena so 3e
vedno semenski sesto)i iglavcev in listavcev. Posebna skrb je
namenjena izboru fenotipsko najlepZim sestojem, ki pa jih bomo
morali s pompéjo fenotipske klasifikacije -<e nadal je preverjati
in okarakterizirati glede na posamezno rastidde. S tem bomo
ustvarjali ustrezno semensko bazo za pridobivanje kvalitnega
semena in sadik. Z omenjenim izborom zajamemo le zelo rastne ses-
toje posameznih drevesnih vrst glede na dolodeno rastiice.
Upostevati pa bomo morali $Se druge lastnosti, ki so lahko prav
tako ali pa $e bolj pomembne pri gospodarjenju z gozdovi.

Uvel javljena 1zhodi3&a za izloZevanje in potrditev sestoja za
semenski objekt je potrebno nenehno dopolnjevati.

Poleg Ze omenjenih kakovostnih morfoloZkih in rastnih lastnosti
sestoja bo treba v ve&jem obsegu upodtevati tudi kriterij
bioloske stabilnosti sestoja. To je zlasti pomembno v sedanjih
razmerah propadanja gozdov.

Prvi semenski sestoji pri nas so se zadeli izloZevati e leta
1955 z namenom, da se ohrani in 1izbol j8a dedna osnova gozdnih
sestojev.

Za izbor so prisli v po&tev vsi tisti sestoji, ki so po subjek-
tivni oceni predstavljali kakovosten t.j. fenotipsko lep sestoj.
Za nekatere pomembne gozdno gojitvene lastnosti in ¢initel je
gospodarske vrednosti gozdnega drevja Je dognano, da so dedno
pogojeni, za druge pa se predpostavlja v tem pogledu dolodena
verjetnost, ki Je pogojena z dolodenimi morfolodkimi znaki in
fizioloskimi znaCilnostmi ali pa s pojavi. Seveda vpliva na te
znacilnosti nafin in vrsta posegov v obravhavanem sestoju.

Ti kriteriji so %e tudi danes odlo&ilni, vendar se poleg
kvalitete sestoja upostevajo e Ze omenj=ne druge zahteve, ki
Jih Zelimo od bodo&ih gozdov, sama kvaliteta pa mora biti odraz
rastigca.

V skrajnem primeru pa gre lahko za samo ohranitev genskega fonda
ali same drevesne vrste vsled onesnazenja.

Po tridesetletnem izkori%&anju teh sestojev in skladno z novimi
pogledi in zahtevami je bilo nujno potrebno izvriiti revizijo teh
semenskih sestojev in jim dati novo vlogo.

Revizija semenskih sestojev, ki se je zacela leta 1982 in je
trajala nekaj let je znatno zmanj%ala Ztevilo semenskih sestojev
in to za eno tretino in ta fond bo potrebno nadoknaditi z novimi
semenskimi sestoji.

I[zbor novih semenskih sestojev je zato nujno potreben tudi, da se
ohrani naravni genski fond in to s sistematiénim snovanjem mrefe
semenskih sestojev tako, da bomo z njimi pokrili vse pomembne
drevesne vrste in njihove ekotipe.

Z osnovanjem po vseh kriterijih preverjenih semenskih sestojev
moramo pohiteti, ker nam naravni genski fond hitro propada. Pri
tem pa ne smemo pozabiti na tujerodne drevesne vrste in na os-
novanje semenskih plantaZ?, Jdeprav je :zanje potrebno veliko
vlagan]j, ¢asa in truda.



3 ANALIZA SEMENSKIH SESTOJEV GLEDE NA FIZIOLOZKE LASTNOSTI IN
EKOLOSKE ZAHTEVE

Ceprav se v zadnjem &asu snuje vse ved semenskih planta¥® so
semenski sestoji se vedno edini vir za pridobivanje gozdnega
semena in nosilci najpestrejSega genskega kompleksa Kot predstav-
nikl pretefno naravnih gozdnih sestojev.

Kot Jje Ze bilo omenjeno so se prvi semenski sestoji pri nas
za¢ell 1izlocCati Z¥e leta 1955. IzhodiZ&e pri izlodanju je
pogojevala predvsem fenotipska kvaliteta sestoja, ki je bazirala
predvsem na polnolesnosti, ravnosti, &istosti debla od vej in od-
pornosti proti boleznim in %kodljivcem. Ceprav so "Popisni listi”
za semenske sestoje vsebovali podatke za nekatere ekoloZke
opredel jevalce se rastis&e kot tako ni upoitevalo, tako ne pri
uporabli o0z. pogozdovanju posameznih rastiZ& kot ne pri 1izboru
novega sestoja z namenom, da pokrijemo potrebe po semenu za
doloCeno rastiife. Upo3tevala se je samo regionalna opredelitev
na osnovl semenskih okolifev, ki so sovpadali s fitogeografskimi
regijami. Znotraj teh okoli%ev se je lahko upoZtevala e nad-
morska visina, geolofka podlaga pa le izjemoma.

Tako obravnavanje semenskih sestojev Jje razumljivo, saj so bili
to zadetki, potrebno je bilo iti v kvantiteto izbora. Vveliko
Stevilo semenskih sestojev pa omogo&a, da se kasneje izkris-
talizirajo le tisti semenski sestoji, ki ustrezajo tako potrebam
po doloceni drevesni vrsti kot rastiséu.

Register, ki je bil sestavljen leta 1971. (dr. M.Brinar, Semenski
objekti) na osnovi omenjenih kriterijev, tako ni bil ve#&
uporaben.

Sedanje semenske sestoje bi lahko obravnavali iz ved vidikov: z
vidika 2Ztevila in velikosti, fitocenoloske in starostne struk-
ture, porazdelitve po vidinskih pasovih in geolo3ki podlagi ter =z
vidika obremenjenosti okol ja.

3.1 Povrsinska in &Stevil&na porazdelitev

0d ¢asa, ko =0 se zafCelil izlodati prvi =emenski sestoji pa do
danes je preteklo ved ved kot 30 let in zato je razumljivo, da ta
register ni ved ustreral dejansk=2mu stanju na terenu.

Poleg spremenjenega sestojnega stanja, vpisa novih semenskih ces-
tojev v register ter novi bioekoloski pogledi na gozd, vse to je
narekovalo revizijo semenskih sestojev in sestavitev novega =sez-
nama, ki naj bi vseboval nekatere nove bioekolo3ke sestavine.

Na podlagi predhodno izvrdene revizije vseh semenskih sestojev
(1982 - 1986) in njihove fitocennlofke opredelitve je bil leta
1987 sestavljen nov register, leta 1988 pa dopoljen in prikazan
po ved kriterijih.

Sestava registra Semenski sestoji v Sloveniji, ki bazira na
semenarskih enotah Jje tudi bila ena od poglavitnih in dalj casa
trajajoa zadolZitev same naloge.



Tabela 1

SKUPNE POVRSINE (HA) [N STEVILO SEMENSKIH SESTOJEY IGLAYCEY RAZPOREJENIN PO FITOCENOLOKIH IDRUIBAH IN OREVESNIH VRSTAH

Fit.zdr. sareka

1.bor

duglazija e.nacesen j.macesen eksote

AOF

afL
LF
FOF
QLf
BF
OF
AF
AFP
LA
DA
BA
AGP
4
PSD
8p
P
UA
ARR

0.85 (1)
W42 (4)
29.30 (2)

U3.14(16)
11.22 (2)

3.80 (3)
31.03 (3)
69.79(14)

17.81 (8)

£.58 (1)
3718.48(24)
128.85(21)
53.45 (4)
190.70(28)
36.85 (5)
9.48 (2)
13.05 (4)
30.44 (3)
50.06 (3)

1.30 (1)

81.27 (3) 14.75 (3)
6.69 (1) 80.10(13)

0.75 (1) 43.04 (3)

7.90 (8)
.67 (2)
8.18 (1)

1.26 (1)
8.00 (3)

0.97 (2)
0.68 (4)
0.25 (1)

3.00 (1)

9.93 (3)

21.65 (4)

0.30 (2)
3.31(5) 0.89 (1)
14.96 (5)

5.22 (2)

0.73 (3) 5.47(2)
89.63 (7)

8.70 (2}

0.02 (2) 54.25 (1)

0.40 (1) 5.06 (5)
1.00 (1)
0.44 (1)
12,39 (2)
14.41 (3)

12.04 (3)

8.50 (2)

.20 (4)
2.16 (1)
5.88 (1)

1.66 (1)
4.85 (2)
2.20 (1)

0.15 (1)
0.80 (1)

0.10 (1)
3.00 (1)

0.20 (1)

0.13 (1)

skupaj

0.30 (2)
35.13 (18)
98.30 (15)

88.99 (21
1.23 (1

14.65 (¢)
128.23 (14)
120.19 (10)
262.86 (24)
1.22 (2)
82.04 (9)
106.45 (13)
75.80 (23)
1.00 (1)
0.44 (1)
32.82 (10)
29.29 (6)
i78.09 (41)
142.95 ()
53.45 (4)
554.07 (42)
6.3 (1)
15.36 (3)
13.05 (4)
30.40 (3)
50.06 (3)
£6.35 (10)
0.7 (2)
1.30 (1)

Povr- 1631.71

§1na

Stevilo (149)
ses.sest.

106.85

(26)

36.59 11.40

(31) (3)

0p.: Pojasnilo kratic fitocenolodkih zdrulb se nahaja v Prilogi 2 “Sifrant”

2501.22 ha

(3u)



Tabela 2

SKUPHE POVRSINE (HA) IN STEVILO SENENSKIN SESTOJEY LISTAVCEV RAZPOREIENIH PO FITOCENOLOSKIH IDRUIBAH IN OREVESNIN YRSTAN

Fit.udr.

bukev  graden dob r.hrast of.hrast v.jesen ost.jesen g.javor aaklen v.lipa E.oreh &.jelda

skupaj

AG?
hac
LaC

0xa
SEF
HF
£f
SF
ADF
aF
arL

FOF

30.80 (1)

21.00 (1)

15.15 (9)
51.80 (2)
6.25 (2)
18.70 (1)
0.78 (1)
8.00 (2)
0.60 (1)
0.50 (1)
.02 (1)
16.58 (2)
1.25 (3)
2.50 (3)
6.83 (9)
9.20 (5)
3.5 (1)
10.39 (2)
3.68 (1)
12.49 (i)
1.50 (3)
0.51 (3)
.38 (6)
0.15 (1)

Stevilo

§9.50 (5) 0.40 (1) 1.05 (1) 2.70 (1)
5.89 (1) 0.40 (1)
0.18 (1)
0.60 (1)
0.50 (1)
14.02 (7)
16.58 (2)
1.25 (3)
1.50 (2) 1.00 (1)
.34 (2) 0.22 (1) 0.97 (2)
2.00 (1) 2.60 (2)
3.50 (1)
10.39 (2)
1.00 (1) 1.00 (1)
12.48 (3) 0.01 (1)
1.50 (3)
0.40 (1) 0.10 (1)
0.93 (1) 0.95 (2)
5.10 845 10727 505 LIS 15.05

sea.sest. (U4)  (3) (1) (10)  (2) (1)

30.80

(1)

1.5 (1)
18.70 (1)
£.00 (1) 4.00 (1)
2.5 (2) 0.80 (2)
560 (2)
34.68 (5)
0.01 (1)
1.50 (2) 1.0 (1)
0.15(1)
$9.48 .00 9.00 0.9  21.00

(0 @ ©® 6 0

0p.: Pojasnilo kratic fitocenoloSkih rdruld se nahaja v Prilogi 2 “Sifrant’

281.76 ha

(15)



Register obravnava le tiste semenske sestoje, ki so ostali po
reviziji.

V o primerjavi s stanjem pred revizijo, se je Stevilo =emenskih
sestojev po reviziji mo&no zmanj3alo in sicer Je bilo iglavcev
man) za 33 %, listavcev pa za 21 %.

Seznam tako vsebuje 317 sestojev iglavcev in 69 sestojev listav-
cev ( zadnja reg.3t. 478 oz. L:88 ). V Registru so zajeti tudi
novi semenski sestoji, ki so bili Ze po reviziji izbrani in
vpisani v register.

Stanje semenskih sestojev se stalno spreminja, kajti ves &as se
potrjujejo novi semenski sestoji in bri%ejo iz registra nekateri
neustrezni.

NajnovejSe stanje semenskih sestojev (30.5.199) prikazuje 327
semenskih sestojev iglavcev in 75 semenskih sestojev listavcev .
Zadnja registrska 3tevilka pri iglavcih je 484, pri listavcih pa
L:94

Iz tabele je razvidno, da je skupna povrdina semenskih sestojev
2782.98 ha, iglavcev je 2501.22 ha, listavcev pa 281.76 ha
(Tabela 1,2). .

Ta povrsina predstavlja ok. 0,3 % vseh slovenskih gozdov.

3.2 Fitocenolodka opredelitev semenskih sestojev

Pri uvr3anju semenskih sestojev v azonalne in zonalne fito-
cenoloske zdrulbe smo ugotovili, da so ti zastopani v 29 zdrufbah
in da se nahajajo v: vseh fitoklimatskih pasovih. Pri te]
klasifikaciji smo se posluZevali poimenovanja gozdnih zdru?b po
"Popisu gozdov"” iz leta 1980 (Tabela 1,2).

Nadalje so rezultati uvrd&anja semenskih sestojev smreke, kot
najsStevil&nejse drevesne vrste, v posamezne zdruZlbe pokazali,
da se smreka glede na svojo 3iroko ekolofko amplitudo nahaja v
Stevilnih zdruZbah 1n to predvsem izven svojih naravnih
nahajali&Z. Najved smrekovih semenskih sestojev se nahaja na
bukovih in bukovih-jelovih rastig&ih, na samih smrekovih rasti-
gCih jih je rzelo malo.

Pogostost pojavljanja in razprostranjenost smrekovih sestojev Jje
pogojena predveem z boniteto rastidda (Dryopterido Abietetum,
Abieti Fagetum din.). Izbor se je tako vr&il v glavnem le na
Najboljsih rasti<ih, ki so seveda pogojevala kvaliteto sestoja.

Ce primerjamo zastopanost semenskih sestojev v posamezni
fitocenoloski zdruZbi s celotno povrdino posamezne fitocenolodke
zdruZbe vseh slovenskih gozdov ugotovimo, da so procentualno
vsaj v vedjih gozdnih zdru?bah semenski sestoji z njimi vedinoma
dobro zastopani (Tabela 3).

V kolikor povriinska zastopanost semenskih sestojev v posamezni
fitocenolo%ki zdru’bi ustreza potrebam operative po gozdnem
semenu pri obnovi gozdov upodtevaje posamezna rastidda je odraz
predvsem trenutnih potreb.



Tabela 3
Procentualna porazdelitev povr&in posamezne gozdne zdrulbe v
slovenskem gozdnem prostoru in v semenskih sestojih

gozdna zdrulba skupna povr&ina povrSina v semenskih
v vseh gozdovih sestojih

)

ADF

QFL

LF

FDF

BF

DF

AFD 1
AFP

OCOO0ONWNOOOHPWOWOOYODMOWrFr P UWWNNAEDPMALOP

Op.: Kratice gozdnih zdrutlb so pojasnene v Prilogi 2 "Sifrant”

V povrsincsko velikih fitocenolo&kih zdruibah Jje zahteva po
ustreznem semenu laZzje dosegljiva.

Ce vzamemo za primer zdrulbo kot je npr. Abieti Fagetum din.(AF),
ki zavzema v Sloveniji najvedjo povr3ino (10.7%) lahko recemo, da
so semenski sestoji na teh rastid&ih dobro zastopani tako
povriinsko ( s skoraj najvedjim procentualnim deleiem - 18.6%)
kot Ztevil&no. Ta podatek je %e toliko pomembnejsi, ker jg
naravna obnava v sestojih te zdruZbe 1lahko ponekod prece]
problematié¢na.

Iz tabele je tudi razvidno, da Jje semenskih sestojev smreke v
zdrufbi Savensi Fagetum (SF) zelo veliko (10.0 %) glede na
celotno povrdino gozdov v tej zdruZbi (1.9 %).
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Semenskih sestojev v zdruilbi Dryopterido Abietetum (DA) je tudi

zelo veliko (19.9) kar Je odraz, da boniteta rastidéa pogojuje
1zbor semenskih sestojev.

Ustrezna povr8inska razprostranjenost gozdnih zdru’b v semenskih
sestojih pa je odraz casa in zahtev glede kritja potreb po
semenu 1n sadikah na osnovi tako zastavljenih ekolodkih
kriterijev. S oblikovanjem semenarskih enot, ki zdruZujejo
sorodna rastisda, pa bo to usklajevanje vsekakor laZzje
dosegljivo.

3.3 Starostna struktura semenskih sestojev

vemo, da Je za zacetek, najbolj%o in upadajoio fruktifikaci jo
gozdnega drevja potrebna dolo&ena starost, ki je odvisna od
posamezne drevesne vrste in njene provenience, od rastidéa kjer
ta drevesna vrsta raste, odvisno ali drevo raste v gostem sklopu
ali na samem ter raznih drugih &initeljev, ki vplivajo na
posamezen osebek. Zato ne moremo podati nekih to&no dolodenih
starosti za posamezne kategorije obroda, temved le okvirno
starost.

Za nas je najbolj pomembna tista starost pri kateri gozdno drevje
najbolje fruktificira.

Iz analize, ki smo jo naredili smo ugotovili, da je povpre&na

starost nasih semenskih sestojev zelo visoka, dale® iznad op-
timalne oz najbolj%e fruktifikacije (Grafikon 1,2)

Starostna porazdelitev semenskih sestojev Grafikon 1

T Y T T T T T T Y v T T Y T
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POVPRECNE STAROST I SEMENSKIH SESTOQJEV

IGLAVCL  SEMENITVE

starost semenskih sestojev

starost najboljse rodnosti

grafikon  2a

IN OBHOCJA OPT IMALNE

smreka jelka macesen r.bor ¢.bor z.bor duglazija j.macesen

dr. vrste



grafikon  2b
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starost najboljSe rodnosti
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bukev dob rhrast g.javor v.jesen lipa mog.hrast coreh CjelSa graden  druste
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Iz grafikona (Grafikon 2) je mog& ugotoviti, da je optimalna
starost oz. starost, ko drevje najbolje fruktificira Je pri vseh
drevesnih vrstah doseZena, ali ¥e mo&no preseZena. Posebno ak-
tualni so v tej starostni strukturi semenski sestoji smreke, ki
so v povprecju stari Ye nad 120 let, njihov optimum fruk-
tifikacije pa je od 60. do ok. 80 leta (seveda pa na ta optimum
vplivajo Stevilni faktorji).

V primeru, da'obravnavamo posamezne semenske sestoje najpomemb-
nejsih drevesnih vrst glede na najmlajZfe in najstarejse semencke
sestoje Jje ta struktura naslednja:

Tabela 4
drev. vrsta najmanjsa star. najvedja star. povprecna star.
smreka 79 189 12
jelka 89 179 121
evr. macesen 65 178 109
jap. macecsen 79 93 86
rd. bor 59 13 103
¢&r. bor &0 133 92
zel. bor 54 99 72
zel .duglazija 53 139 84
bukev 21 177 135
graden Q6 158 129
dob 112 L82 136

Tako kot so Ze povpreéne starosti semenskih sestojev pri vseh
drevesnih vrstah vedje od starosti, ko posamezna drevesna vrsta
najbolje fruktificira, so ¥e starosti najmlajsih semenskih =zes-
tojev pri posameznih drevesnih vrstah vedje od optimalne, da o
najstarejsih niti ne govorimo.

Neugodna starostna struktura se kaZle tudi v zastopanosti po
fitocenoloskih zdruZbah.
Ce prikaZemo rastopanost semenskih sestojev smreke in jelke samo
v nekaterih najvedkrat zastopanih gozdnih zdruZbah Je ta poraz-
delitev naslednja:

Tabala 5

dr.vrs. FlLtocenolodka zdruiba

AFD AFP DA BP BA AGP QF ANF BF PSD VPI DF EF  HF SF

smreka 151 125 102 146 107 122 9% 124 118 144 179 121 128 93 118
jelka 128 138 112 81 22

Op.: Kratice gozdnih zdrulb so podane v Prilogi 2 “Sifrant”
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3.4 Porazdelitev semenskih sestojev po nadmorskih viZinah in
geoloski podlagi

Nadmorska visina in geolos$ka podlaga sta sicer se
delno v sami fitocenolo&ki zdruzbi, v velji meri pa v
enoti, kil uposteva grupirane nadmorske visine ter
nekarbonatne kamenine

Nadmorska vidina in kamenina sta pomemben dejavnik pri razvoju in
stabilnosti gozdnega ekosistema.

Razne fiziolo3ke karakteristike kot so npr. fruktifikacija,
zaZetek in zakljuCek vegetacije itd. ter razni abiotié&ni in
biotiéni vplivi se vsled nadmorske vi&ine omilijo ali okrepijo.
Zato je analiziranje semenskih sestojev iz tega vidika pomembna
pri njihovi nadalnji obravnavi.

upoistevani
semenarski
karbonatne in

Tabela 6
Porazdelitev po vidinskih pasovih in kameninah
1k 2k Ik 4k Ss 6s 73 8s
smreka (4) (8) (25) (25) (9) (20) (2%) (31)
&.7 28.2 373.6 87.2 76.5 142.9 375.9 423.9
Jelka (1) (5) (9) (2) (4) (4) (S) (2)
0.2 74.2 74 .6 L3 12.7 12.7 97 .4 3.9
e.macesen (1) (2) (2) (8) (10) (3) (3) (2)
0.8 56.9 12.7 81.2 35.5 1.8 4.2 12.3
j.macesen (1) (2) (1) (1)
0.1 8.3 1.5 0.2
rd.bor (1) (14) (1)
6.6 127.8 7.3
¢. bor (3) (11) (5)
28.5 69.8 15.¢
bukev (5) (6) (6) (4) (1) (2)
2.8 14.2 13,7 6.7 2.0 16.5
graden (1) (1)
0.6 2.0
dob (2) (%)
41.5 29.2
Stevilo (13) (32) (42) (al) (532) (50) (35) (37)
povrdina 78.% 239.1 47951 289.1 310.1 168.4 4030 .6 458R8.9
Legenda:
1 - 0 do 400 m n.v. k - karbonatna kamenina
2 - 400 do 700 m n.v. s - nekarbonatna kamenina
3 - 700 do 900 m n.v.
4 - > 900 m n.v.
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Semenski sestojl smreke in jelke se skladno s svojimi ekolodkimi
zahtevami nahajajo v vi&jih nadmorskih viZinah (700-900 m) tako
na karbonatu kot na silikatu. Najved semenskih sestojev smreke je
v visinskem pasu nad 900 m na silikatu (zdrufba Savensi Fagetum
na Pohorju).

Ostali semenski sestoji se nahajajo tako na karbonatu in silikatu
in v nadmorskih viZinah skladno s svojimi zahtevami
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4 SEMENSKI SESTOJI Z VIDIKA OBREMENJENOSTI OKOLJA

To poglgvje bi sicer morali podati v prejsnem poglavju, vendar
ga zaradi aktualnosti podajamo posebej.

OnesnaZenost ozracja, ki se modno odra¥a na gozdovih,
zajame tudi semenske sestoje kot njihov sestavni del.
Tako najprej izginejo iz sestoja vredni genotipi , ki so ob&ut-
1jivi na strupene primesi ozra&ja.

Ostalo drevje slab3e semeni, kvaliteta semena je slaba, v skraj-
nem primeru pa lahko pride do propada sestoja.

Poleg zahteve, da se ohrani na% gozd, je potrebno, da se ohrani
tudi genski kompleks, ohranitev najrazl&nejsih genotipov gozdnih
dreves. Zato je sistematidno snovanje semenskih sestojev del
naloge za ohranitev genetske raznolikosti nagih gozdov.

pri tem

4.1 Porazdelitev semenskih sestojev po obmo&jih glede na posa-
mezno stopnjo ogroZenosti

Prvo vprasanje, ki se takoj pojavi je, kaj je s tistimi semen-
skimi sestoji, ki se nahajajo v obmo&ju najbolj ogroZenih oz.
posko-dovanih gozdov.

Glede na to bi lahko bili semenski sestoji v ogroZenem obmodju
tudi poskodovani sestoji in ni bilo s strani operative sporo&eno
njihovo spremenjeno sestojno stanje. Vendar predpostavl jamo, da
so semenskl sestoji ved ali manj zdravi <estoji. Pri tem gre
morda za drevesno vrsto, ki je odpornej3a od drevesne vrste, kot
je bila zajeta v popis na osnovnih in bioindikacijskih tod&kah,
kjer se Jje ugotavljala stopnja po3kodovanosti goznega drevja pri
"Popisu umiranja gozdov' ali pa zaradi drugacdnih mezoklimatskih
oz. ekolodkih razmer semenskih sestojev (relief, mati&na podlaga,
smer vetra i1td.) kot =0 na najblifjih obravnavanih todkah ter ne
nazadnje Jje moZna predpostavka, da so ti semenski sestoji
odpornejsi od okoli<kih gozdnih sestojev vsled bol j%ega genskega
kompleksa, starosti itd.

V kolikor gre za gensko odpornejse sestoje Jjim bo potrebno
posvelati e toliko ve® pozornosti in Jjih ohranjati ter njihovo
seme in sadike uporabljati sa obremenjena poadrodja.

Po drugi strani pa Jje zopet potrebno, da semencke sestoje, ki se
nahajajo v ogroZenem podrocju in, ki so tudi podvrieni procesu
propadanja gozdov, gre pa za zanimivo ali redko drevesno vrsto,
da jih zavarujemo oziroma ohranimo seme v semenski banki.

Idrave semencke sestoje v zdravem podroZju pa krepiti in si
prizadevati, da bodo vrdili svojo osnovno funkcijo v takem obsegu
in z namenom, karsnega smo si zadali ob izloZitvi sestoja za
semenski sestoj, kot jo od njih pricakujemo.
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vendar pa smatramo in izhajamo iz stalid&a, da so semenski ses-
toji zdravi sestoji, ki naj bi taki ostali in Jih kot take
obravnavamo.

Opredelitev semenskih sestojev v stopnje razliéne poskodovanosti
gozdov (1 - 6) in obremenjenosti s S02 < pomoé&jo epifitske
lisajske 1indikacije nam bo tudi omogocalo, da bomo lahko
spremljall vse nadalnje spremembe v semenskih sestojih tako glede
izboljSanja ali poslab%anja sestojnega stanja ter spremljali Ze

vee ostale spremljajole karakteristike.

4.1.1 Metoda dela

Za samo semenarsko dejavnost predvsem pa glede smernic za bodode
delo Jje upostevanje obremenjenosti okolja tako na gozd kot na
semensk sestoje zelo pomembno, samo delo pa zelo dolgotrajno in
kompleksno.

Za ovrednotenje semenskih sestojev glede na obremenjenost okolja
so nam pomagali predvsem vnedeni rafunalnifki podatki tako naZih
semenskih sestojev (gozdnogojitveni in morfoloiki opisi) - novi
“Opisni listi” kot podatki iz "Popisa o umiranju gozdov'.

S tem, da smo doloc¢ili koordinate x,y semenskim sestojem so bili
ti podatki dosegljivi in uporabljivi.

Se posebno pomembno pa je, da so koordinate omogoidile dostop do
Zelenih informacij 1z bioindikacijskih in osnovnih popisnih toc¢k.

V obravnavo smo vzelili 388 semenskih sestojev od skupnega Stevila
vseh semenskih sestojev 402 tako iglavce kot listavce.

Tem semenskim sestojem je bilo moZno dolo&iti lokacijo na
specialki in s tem ustrezne koordinate. Ostalim semenskim ses-
tojem nismo mogli doloc¢iti koordinat , ker Jjim ni bilo moZno
doloditi to¢nih lokacij ( Ko&evska Reka, Brezice) ali pa gre za
nekatere eksote, ki so obravnavane kot semenski sesto), zas-
topane pa so samo z enim ali neka) drevesi.

e v letu 1928 smo vrisali semenske sestoje s pomodjo gospo-
darskih kart, opisov lokacij in ostalih informacij v karto v
merilu 1:400.000.

Omenjeno merilo smo uporabili zato, ker so bile takratne
racdunalnigke karte o ogrofenosti gozdov v Sloveniji izdelane v
tem merilu.
Kaj kmalu smo uyotovili, da je taka karta v tem merilu pregroba
In netoéna.

Zato smo v letu 1990 s pomoc jo koordinat x,y, kil smo jih vnesli
v radunalniku naredili radunalni&ki izris tock, ki so pred-
stavljale prostorsko razporeditev centroidov nasih semenskih ses-
tojev v merilu 1:250.000.

Tudi nove in izpopolnjene karte o poskodovanosti drevesnih vrst
so bile tokrat narejene v tem merilu in sicer:

karta "Dele? po<kodovanosti gozdnega drevja’
( Po Popisu propadanja.gozdov, 1987 )

karta "Bioindikacija onesnaZenosti zraka z epifitskimi lisaji”
( po Popisu propadanja gozdov, 1987 )
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vendar pri prekrivanju racunalniske karte centroidov semenskih
sestojev z omenjenima kartama je pri%lo do zamika oz. do
netoinega prekrivanja s dejanskim stanjem na terenu (skr&ek
papirja, lepljeni racunalniki listi itd) in zato omenjene karte
nasdih centroidov zopet nismo mogli uporabiti
opredelitev

Zato smo ponovno vrisalili semenske sestoje tokrat iz listov
specialk (1:25.000), kjer je bilo to moZno, v originalno
topografsko karto v merilu 1:250.000 (semenski sestoji so bili
pred tem vrisani na liste specialke za dolo&itev koordinat ).
Sele ta karta nam je sluZila za dobro osnovo omenjenim kartam
podkodovanosti gozdov in liZajski karti, ki naj bi nam nakazovala
obremenjenost ozradja z S02.

V izvrednotenje pa smo vzeli le karto "Dele’ poskodovanosti
gozdnega drevja", karto "Bioindikacija onesnaZenosti zraka z
epifitskimi li%aji " smo vzeli le za primerjavo.

za natan®fnejso

Za to&nejso opredelitev semenskih sestojev v stopnje po&ko-
dovanosti gozdov smo se poleg omenjenih kart poslufevali Ze
nadegega racunalnifkega izpisa in izpisa podatkov najbliZje bio-
indikacijske in osnovne toZke na3im semenskim objektom.

Pri uporabi dobljenih podatkov smo upo&tevali tudi informacijo o
razdalji prve najbljiZje to&ke in razdalje do ostalih treh
najbljiZjih todk in stopnjo pofkodovanosti na teh to&dkah.
RaCunalniske podatke na popisnih to&kah smo upostevali v glavnem
takrat, kadar se je semenski sestoj nahajal v neposredni bliZini
(ok. 500m).

Tako smo lahko semenskim sestojem doloZili in primerjali obmo&je
ogroZenosti na oba nadina t.j. < pomo&jo prostorske opredelitve
(karta 1:250.000.) in z radunalniZkim izpisom ogroZenosti na pod-
lagi biondikacijskih in osnovnih todk.

Pri uvr3c¢anju semenskih sestojev v posamezne stopnje poskodo-
vanosti smo upcrabljali razdelitev kakr4dno sta upostevali omen-
jeni karti.

1. stopnja : 0 % - 15 % poskodovanih dreves
2. stopnja : 1€ % - 30 % po3kodovanih dreves
3. stopnja : 31 % 50 % podkodovanih dreves
4. stopnja : 51 % 70 % poskodovanih dreves
5. stopnja : 71 % 90 3  posdkodovanih drevees
6. stopnja : 91 % - 100 % poskodovanih dreves
(Op. "Popis o umiranju yozdov' ima poskodovanost gozdnega drevja

razdel jen na <tiri stopnje od 0 do 4)

Poleg pripaddjoée uvrstitve semenskih sestojev vV posamezno
stopnjo ogrofenosti po omenjeni karti =smo < pomoc)jo racdunal-
nigkega izpisa bioindikacijskih in osnovnih to&k primerjali oz.
usklajevali dobljene podatke glede na relief (lega, nadmorsga
vigina, nagib), kamnino, fitocenolodko zdrulbo, 'stopngo
po&kodovanosti na obravnavani tolki, drevesno vrsto 1n oceno
okolice (Priloga 3 ).
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Sele v primeru,.da so se ti podatki ujemali s podatki na3ih
semensklh sestojev in da razdalja najbliZje popisne toXke do

nasega sestoja ni bila velika smo lahko posamezni semenski sestoj

opredelil@ vV posamezno stopnjo podkodovanosti. Pri  tem pa smo
upostevali Za orientacijo tudi podatke iz ostalih treh popisnih
tock.

4.1.2 Rezultati

Ugotovili smo, da se semenski sestoji nahajajo v obmodju vseh
stopen)j poskodovanosti.

Prvo kar Je bilo mo¢ ugotoviti je bilo dejstvo, da se velik dele¥
semenskih sestojev nahaja v conah ve& ali manj mo&ne ogrofenosti
gozdov.

Primerjava obeh naZinov dolodanja stopenj ogrofenosti s karto in
ratunalniskimi podatki je izkazovala skoraj podobne rezultate.
Dodatna primerjava 8e s karto "Bioindikacija onesnaZfenosti zraka
z epifitskimi 1i%aji"” je v ved&ini primerov izkazovala tudi
podobne rezultate.

Glede na karto " Dele? poZkodovanosti gozdnega drevja" in podat-
kov najbliZjih osnovnih in bioindikacijskih to&k je &Stevil&na
zastopanost semenskih sestojev v posamezni stopnji posSkodova-

nosti prikazana v Tabeli 7, uvrstitev posameznega semenskega sec-
toja pa v Prilogi 3.

Stevilo semenskih sestojev v posamezni stopnji podkodovanosti
gozdov

drevesna stopnja 1 2 3 4 5 é Skupaj
vrsta poskod.

smreka 20 19 36 19 21 31 146
jelka 8 2 7 7 5 3 2
macesen 7 7 8 S 7 2 36
¢. bor 7 1 S ) 19
z. bor 6 9 9 2 26
rd. bor 3 2 5 4 2 16
z. duglazija 11 7 z 3 5 1 3
eksote & z 2 1 23
bukev = 4 3 1 4 2 21
hrast 8 3 2 5 3 8
V. Jesen 3 1 py 1 1 9
javor 2 1 1 4 1 10
ost.list. & 1 2 1 12
[
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1z tabele Jje razvidno, da se najved semenskih sestojev nahaja v
obmoZju zdravih gozdov (1. stopnja) in v obmo&ju srednje
poskodovanostl gozdov (3.stopnja), kar pa ne velja za semenske
sestoje smreke. NajveZ se jih nahaja v obmoXju srednje
podkodovanosti (3.stop.) in obmod& ju propadlih gozdov (&.stop.).

Obmo¢je propadlih in zelo po3kodovanih gozdov : 5. in 6. stopnja;
vV obmod je skoraj.propadlih ali Ze propadlih gozdov se Je uvrstilo
kar 100 semensklb sestojev, kar je ok. 25% vseh semenskih ses-
tojev (QS sestojev iglavcev in 15 sestojev listavcev), v 5.
stopnJi Je 52 , v 6. stopnji pa 48 semenskih sestojev. Tabela 7

Najbolj ogroZena gozdnogospodarska podro&ja, kjer se nahajajo
semenski sestoji so tako na obmo&ju sleded&ih TOZDov oz. TOKov:
Gornji Grad, Nazarje, Mislinja, Oplotnica, Slovenj Gradec,
Idrija, TrZil, Pohorje, 3Sostanj, Crna. Ravne, Radlje, Pokl juka,
Predvor, Crmo3njice, Slovenska Bistrica, Jezersko, Sevnica, Ruge,
Ilirska Bistrica, Gorig&ko in Sefana.

Ceprav se v teh dveh kriti&nih stopnjah nahaja kar 100
semenskih sestojev smatramo, da so to v ve&ini primerov ved& ali
manj zdravi sestoji.

Stopnja ogroZenosti Je bila namred dolofena na osnovi druge
drevesne vrste kot pa je v samem semenskem sestoju (39 objektov)
ali pa gre za drugac¢ne rastid¥éne oz. reliefne, geoloZke ali
mezoekolodke pogoje.

V tej stopnji ogroZenosti se nahaja najvel semenskih sestojev
smreke - 52, kar Je 35 % glede na vse obravnavane semenske ses-
toje smreke.

Glede na to. da je smreka zelo obcéutljiva drevesna vrsta na razne
gkodl jive vplive lahko redemo, da bo pri nadalnji obravnavi
semenskih wsestojev smreke v obmodju teh stopenj poskodovanosti
gozdov verjetno predvidevamo nekoliko manj®i procent zdravih
smrekovih semenskih sestojev kot pri semenskih sestojih drugih
drevesnih vrst, ki niso tako obcutljivi na razne emisije.

Za semenzke sectoje drevesnih vrst kot =0 npr. zelena duglazija,
hrasti, Jjavor, eksote in &rni bor pa je njihova uvrstitev v
posamezna podrodja propadlih gozdov pravilna, vpragljivo pa Je
njihovo dejancko <tanje , ker so bile stopnje podkodovanosti na
popisnih toskah skoraj vedno racdunane za drugo drevesno vrsto,
kot pa Jjo predstavljajo semenski sestoji omenjenih drevesnih
vrst , po drugi strani pa gre za ved ali manj odporne drevesne

vrste ( razen &rni bor). Priloga 3

ObmoZje srednje poikodovanih gozdov: 3. in 4. stopnja poskodova-
nosti
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VvV to obmoéje se je uvrstilo 135 semenskih sestojev (113 sestojev
iglavcev 1n 22'sestojev listavcev), kar je ok. 33%. V cami 4.
stopnjl se nahaja 51 semenskih sestojev, v 3. stopnji ogroZenosti
pa 84 sgmenakih sestojev. Tabela 7

Semenskli sestoji, ki se nahajajo v tem podrocju ogroZenih gozdov
so predvsem na obmoc¢ju naslednjih gozdnogospodarskih TOZDov oz.
TOKov :

Pokljuka, Draga, 0Zbalt, Slovenska Bistrica, Maribor , Lu&e

Crna, Mislinja, Bo&, Crnomelj, Ruse, Oplotnica, Rog, 3kofja Loka:

Zgleznigi, Trnovo, Podvelka, Litija, Jezersko, Ilirska Bistrica,
AjdoviZina, Novo mesto, Jelenov Zleb, Vrhnika, Lovrenc, Vransko
in Pugled.

V tem podroc¢ju mocne ogrofenosti se nahajajo semenski
veeh drevesnih vrst.

UvrdZenost semenskih sestoje je bazirala v 61 primerih na enaki
drevesni vrsti kot pa je bila na najbliZji osnovni oz. bioin-

dikacijski tocki. Pri tem pa so se upoitevali Se drugi faktorji
kot so relief, geolofka podlaga itd.

sestoji

V tem obmo&ju se nahaja 55 semenskih sestojev smreke, kar je ok.
37 % vseh obravnavanih sestojev smreke.

Uvrdlenost semenskih sestojev drugih drevesnih vrst pa je v
velini primerov opredeljena na podlagi popisa drugih drevesnih
vrst kot so v samem semenskem se=toju. Priloga 3

ObmoZje. zdravih in le v . manjsi meri spremenjenih sestojev: 1. 1in
2. stopnja

V obmodje zdravih oz. skoraj zdravih sestojev se je uvrstilo 153
semenskih sestojev kar Jje najves in sicer ok. 38 % vseh semenskih
sestojev. Semenskih sestojev iglavcev je 119 in listavcev 34 ( v
1. stopnji 9¢. semenskih sestojev, v 2. stopnji 57 semesnkih
sestojev).

Semenski sestoji, ki se nahajajo na obmolju zdravih gozdov s0 na
podro&ju naslednjih gozdnogospodarskih TOZOov oz. TOKov:

Sevnica, Ravne, Idrija, Bohinj, Pugled, KneZak, Logatec, Rog,
Ilirska Bistrica. Bo&, Ormo?, Murska Sobota, Breiice, Kostan-
jevica, Straza, Ruse, Celje, Novo mesto in Crnomel]

V obmo&ju zdravih gozdov se nahaja 39 semenskih sestojev smreke
to je ok. 26 % kar je najmanj3e itevilo obravnavanih semenskih
sestojev smreke glede na ostala dva zdrulena obmoc ja.

NajbliZje osnovne in bioindikacijske tocke semenskim objektom so
bile v ve&ini primerov testirane na osnovi drugih drevesnih vrst
kot pa so bile v semenskih sestojih smreke. Vendar pa so b?la v
testiranje zajeta tudi drevesa kot sta jelka in bukev, ki sta
tudi zelo obéutljivi drevesni vrsti in zato smatramo, da so bllg
ta drevesa dober opredel jevalec po¥kodovanostl oz. zdravosti
semenskim sestojem smreke predvsem tam kjer so bile te drevesne
vrste v neposredni bliZini.
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Iz razporeditve semenskih sestojev po posameznih podrod&jih glede
na stopnjo poékpdovanosti gozdov ugotovimo, da posamezni TOZDi
oz. TOKi obsegajq vse nastete stopnje ogrofenosti gozdov, odvi-
sno Je od tega kje se nahaja posamezni semenski sestoj. Zato je
ta razporeditev na gozdnogospodarske T0OZDe oz. TOKe zelo na
siroko ovrednotena. So seveda obmo&ja oz. TOZDi in TOKi kjer se
nahaja najvelje Stevilo tako pofkodovanih kot zdravih gozdov oz.

semenskih sestojev in so Ze splodno znani kot obremenjena ali
zdrava obmod)ja.

4. 2 Fruktifikacija:

Poznana so mnenja, da je fruktifikacija gozdnega drevja v
nepremocno obremenjenm okolju ve&ja od normalne zaradi
fizioloSke oslabljenosti in da se drevo pred samim propadom
zavaruje s veZjo koli&ino proizvedenega semena. Mnenja o tem
pojavu so si zelo razlidna, najvedkrat pa se takZna trditev
zavraCa. Zagovorniki tega mnenja pa odgovarjajo, da se to zgodi
samo pri doloc¢eni stopnji obremenjenosti na gozd, najveckrat naj
bi to bilo samo pri 2. stopnji obremenjenosti.

Za na3 namen smo 3e posluZevali oceno cvetenja oz. obroda na os-
novnih in biondikacijskih to&kah, ki se nahajajo v neposredni
bliZini semenskih sestojev. Podatki se nanasajo na leto 1987, ko
se Je vr3il popis. Ce bi se ta popis vrZil leto kasneje (1988),
ko je bil mocan obrod gozdnega drevja, bi bil ta podatek
realnejsi in popolnej3i.

Oceno obroda v samih semenskih sestojih smo upodtevali le za
primer javo (ocena Jje bila napravljena v &asu izbora sestoja za
semenskl sestoj).

Pri klasifikaciji sestojev glede na intenziteto cvetenja in
obroda v njih smo se posluZfevali razdelitve, ki Jjo upodteva
"Popis o umiranju gozdov':

- ni obroda

- slab obrod

srednji (normalni) obrod
- mofen obrod all cvetenje

NN = QO
1

Uvrstitev semenskih sestojev v kategorijo "ni obroda” nismo vzeli
vV podrobnejso obdelavo.

4.2.1 Rezultati:

Pri analiziranju cvetenja oz. obroda na tockah osnovne in bioin-
dikacijske mrefe , kjer se v neposredni bliZ?ini nahajajo semenski
sestoji ( Tabela 8 ), smo ugotovili, da se Je fruktifikacija
pojavila le mestoma ali pa so fruktificirala le posamezna
drevesa, kar pa je seveda tudi odraz nesemenskega leta.

Tam kjer se je fruktifikacija pojavila, Jje bila zastopana v vseh
stopnjah po3kodovanosti gozdov, kar pa ne velja za posamezne
drevesne vrste. Vedeti je namred treba, da so bille stopnje
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podkodovanosti gozdov dolodene na osnovi vrste faktorjev in
razlignih drevesnih vrst, ki so se nahajale na popisni to&ki, mi
pa smo upostevali le tiste drevesne vrste na tej popisni toéki

ki so fruktificirale v Zasu popisa in se tudi pojavljale oz’
tvorile bliZnji semenski sestoj. )

Pri upostevanju teh nadel lahko ugotovimo, da se najvedje Etevilo

semenskih sestojev, kjer so0 posamezna drevesa fruktificirala,
nahaja v podroc¢ju po3kodovanosti gozdov 4. 5. in é. stopnje
Tabela 8

Porazdelitev semenskih sestojev v posamezne
vanosti gozdov glede na gtoano fruktifikacije:

stopnje pofZkodo-

Podkodovanost 1 2 3 4 5 é
smreka a 1 4 8 14 11 9
b 4 5

c
jelka a 1 1
b
c
macesen a & 1
b 2
c
rd. bor a 3 9 1) 2 3
b S
c
&. bor a 2 2 1 1 1
b 2 z 1
c 1
z. bor a l
b 2
c
pl list. & 2 3 3 3 2
b
C
bukev a 4 1 1 3 1
b
c
hrast a 1 1 3 ]l
b 1
c 1 1
ost.list.a 4 2 7 7 = bl
c 5
Legenda: - slaba fruktifikaciga

a
b ~ normalna
c - mocna
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Ngjveé semensk?h Sgstojev 0z. osnovnih in bioindikacijskih to&k,
kjer se Je pojavljala fruktifikacija je bilo semenskih sestojev

smreke in listavcev na podro&je mo&ne poskodovanosti ali Ze
propadlih gozdov. )

V obmoCju zdravih ali le nekoliko vplivanih obmo&ij pa so fruk-
tificirala drevesa v semenskih sestojih macesna, delno ¢rnega in
rdeCega bora ter sestoji listavcev. Vendar pa je bila skoraj pov-
sod stopnja fruktifikacije opredel jena predvsem kot slaba (a).

V nasprotju z uvrstitvijo samih semenskih sestojev v obmodja
posamezne stopnje pofkodovanosti gozdov glede na fruktifikacijo,
pa so posamezna drevesa prikazovala drugaéno sliko. (Priloga 3).
Drevesa smreke so fruktificirala le &e so bila zdrava t.j. v 1.
in zelo redko v drugi stopnji poZkodovanosti samega drevesa.
Orevesa rdefega 1n &rnega bora pa so v posameznih primerih fruk-
tificirala celo ¢e so bila poskodovana za 3. stopnjo.

Najpogosteje pa so fruktificirala zdrava drevesa, &eprav sama in-
tenziteta fruktifikacije ni bila to leto nikjer mo&na (3).

4.3 Kalitev:

Glede na mnenje strokovnjakov naj bi bila kalivost gozdnega
semena nabranega v vplivanih oz. v obmoZjih poZfkodovanih gozdov
slabsa kot pri semenu nabranem v zdravem okol ju.

Za ugotavljanje kalivosti smo se posluZevali analiz, ki so bile
delane v semenarni Semesadike Menge$ in na Institutu za gozdno in
lesno gospodarstvo.

Pri tem Je bilo uporabjeno v ved&ini primerov seme, ki je bilo
nabrano leta 1988, ko je bilo semensko leto.

Pri tej analizi smo upostevali samo seme smreke, ker je smreka
glavna drevesna vrsta pri obnovi gozdov in ker se Jje omenjeno
leto nanasalo na obrod smreke.

4.3.1. Rezultati:

Pri kalivosti gozdnega semena smo upodtevali stopnjo poskodo-
vanosti obmodja kjer se Jje nabiralo seme, stopnje poikodovanosti
same smreke , ki se je nahajala v tem obmosju oz. v semenskem
sestoju, semenarsko enoto, ki Jje odraz nadmorske wvisine in
matine podlage, gozdno zdruZbo in leto, ko se je seme nabralo.
Tabela 9

Stevilo obravnavanih semenskih sestojev smreke je premajhno, da
bi lahko podali statisti&no ovrednotene rezultate, poleg tega pa
vpliva na procent kalivosti %e vrsta drugih faktorjev.

Nagi podatki samo nakazujejo, da procent kalivosti ni bil odvisen
od podro&ja kjer Jje bilo seme nabrano glede na stopnjo
poskodovanosti gozdov in ne od stopnje po%kodovanosti smrek v
samem semenskem sestoju ( ti rezultati se morajo preveriti !).
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Procent kalivosti Jje bil manjsi pri tistem semenu, ki se je
nabralo pred semenskim letom 1988. Nadmorska vigdina, geoloika
podlagg (semenarske enote) in fotocenolofka zdruZfba niso vplivali
na kalitev semena.

Odlicen procent kalivosti smo dobili pri smreki na rastiscu
Querco fagetum (96%) v zdravem okolju in po splodnem prepricdanju
na neprimernem rastiscu za smreko (Brezova reber) iz semenskega
sestqja Z reg.St. 21 0z.22, ki pa sta ¥e izbrisana iz Registra.
Omenjena semenska sestoja sta Ze tudi pred leti izkazovala po
fenotipski klasifikaciji najkvalitetnej%a semenska sestoja. Pri
tej klasifikaciji smo upoStevali rastnost, polnolesnost in vital-

nost v odnosu na rastii&e (M.Pavle, Bioekolo&ko vrednotenje
semenskih sestojev,1985)

Tabela 9

Reg..stop.posk..stop.podk..drev. .semen..zdrufba.leto .procent
stv..obmod ja .dr.vrste . vrsta .enota . .obroda.kalivosti
19 . 6 1-4 smreka S2,3k. AF tip. 1988 88

1980 75
74 3 1-3 S 4k AGP 1980 2
226 5 1-4 S 8s BF 1588 86
232 S 0-3 S 8s AFP 1980 72
235 1 / S 4k AFP 1988 82
315 2 / S 3k AFlyc 1988 81
324 3 0-4 S 2k HF 1988 84
355 . 6 0-4 S 8s LA 1988 84
355 . 1980 84
357 3 0-3 " S 7s BA 1988 80
361 4 0-3 S 4k AFP 1988 88
372 3 0-2 S 8s SF 1988 2
390 S / S 6s BF 1988 84
417 = / S 8s SF 1988 0
461 . 6 1-4 S 6s DA 1977 2
477. 3 0-3 S 8s AFP 1988 87
21, 1 / ' S 1k QF / 96

0p.: Pojasnilo oznak se nahaja v Prilogi 2 "gifrant”
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S DEJANSKI IZKORISTEK POTENCIALA SEMENSKIH SESTOJEV IN KRITJE
POTREB PO SEMENU IN SADIKAH

Ce primgrjamo Stevilo semenskih sestojev v Sloveniji z drugimi
defelami lahko ugotovimo, da je to Stevilo precej veliko in sicer
od skupnega Stevila 402 je 75 sestojev listavcev in 327 sestojev
1glavcev. V to Stevilko so zajeta tudi posamezna drevesa, ki im-
ajo svojo registrsko &tevilko kot samostojen semenski objekt.
Drugadna pa Je slika povr3inske razprostranjenosti, ki glede na
samo Stevilo semenskih sestojev ni posebno velika in sicer obsega
2782.98 ha od tega je 2501.22 ha iglavcev in 281.76 ha listavcev.
Tak&na povr&ina izhaja predvsem iz velikega &tevila majhnih ob-
jektov, ki merijo manj kot 1 ha. Sicer pa je velikost semenskih
sestojev zelo razli&¢na, najvedji merijo celo ok. 200 ha,

najmanjsi pa nekaj arov. Najpogosteje pa je velikost semenskih
sestojev od 5 do 10 ha.

S tem gozdnim fondom oziroma potencialno moZnostjo pridobitve
kvalitetnega gozdnega semena pa lahko radunamo pri kritju potreb
po kvalitenih sadikah in semenu za obnovo gozdov.

KoliZinska produkcija semena pa ni vedno vsklajena s potrebami,
posebej ne takrat, ko izpostavimo Se regionalne in rastiddne zah-
teve. %e vedno nam npr. primanjkujejo rasti3du primerno dobri
semenskl sestoji na slab3ih rastisddih za pogozdovanja enakovred-
nih rastisd.

Ce povzamemo delne podatke semenarne Semesadike Menges iz pretek-
lih let, smo na podlagi izdelanega prikaza ugotovili, da pov-
preéna letna prolizvodnja semena oziroma nabrana kolic¢ina semena
iglavcev 1in listavcev 1z semenskih sestojev v glavnem krije
potrebe po semenu in sadikah. To so seveda neka povprecja, kajti
obrodi semena so od leta do leta razli&ni (semenska leta),
razliéne pa so tudi same potrebe po semenu in sadikah, ki so
odvisne predvsem od gospodarskih ciljev (Grafikon 3).

veije potrebe od proizvodnje semena se odraZajo le pri macesnu
(potrebe snovanja semenskih plantaZ ), pri &rnem boru (setev
semena na Krasu) in delno pri zeleni duglaziji.

V letu 1988 je bil modan obrod smreke in tako so se lahko napol-
nile e mo&no izérpane zaloge smrekovega semena.

V letih polnega obroda gozdnega drevj)a, lahko kollélne.nabranega
semena iz semenskih sestojev (npr.smreka) zado3€ajo tudi za deset
in ve& let. ) )
Najnove j%e stanje zalog smrekovega semena (maj, 1990) v semenarni
Semesadike Menged je zelo dobro, zaloge za posamezna podrocja
bodo zadostovale ponekod tudi za deset let (Tabela 10 ).
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grafikon 3a
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grafikon 3b
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Tabela 10

Reg.stv koli¢ina leto obroda starost nad. vi& sem.enota
1 1.0 1980 129 1020 S 4k, 8 5k
10 1.0 1980 109 920 S 7s
19 6.0 1980 119 700 S 2k, S 3k
31.0 1988
3 30.0 1985 114 780 S 3k
74 11.0 1988 124 1250 S 4k
106 21.0 1988 149 865 S 3k
114 11.1 / 117 1250 S 8s
121 3.0 1980 / / /
123 2.0 1988 104 1100 S 4k
168 23.0 1988 114 1300 S 8s
169 22.0 1988 159 1250 S 8s
205 5.0 1988 108 750 S 7s
213 6.0 1980 189 880 S 3k
18.5 1988
215 17.0 1980 / / /
217 4.0 1980 159 800 S 7s
219 7.5 1988 229 1200 S 4k
22 4.5 1980 128 1090 S 4Kk
223 30.0 1977 149 1200 S 8s
7.0 1988
224 30.0 1977 139 1300 S 8s
278 10.0 1980 104 1025 S 8s
40.9 1988
232 6.9 1980 171 1175 S 8s
24 .0 1988
235 2.0 1971 139 1115 S 4k
22.0 1977
126.0 1988
315 30.0 1980 173 205 s 3k
184.0 1988
317 28.0 1280 173 775 3 Ik
163.0 198¢&
321 44 .0 1988 173 775 2 3k
322 10.0 1980 173 800 s 3k
324 3.6 1980 93 &00 S 2Kk
1.0 1988
347 6.0 1980 103 1400 S 8s
355 2.6 1980 108 1275 S 8s
29.0 19838
357 14.5 1988 108 725 S 7s
J61l 49.0 1938 153 1338 S 4k
365 44 .0 1988 128 1160 S 8s
372 124.0 1988 118 1175 S 8s
390 2.0 1980 100 600 S 6s
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10.0 1988

415 13.0 1980 / / /

417 55.0 1988 112 1130 S 8s

433 3.8 1980 82 900 S 3k
10.0 19838

a4? 14.0 1980 / / /

443 14.0 1980 / / /

444 14.0 1980 / / /

445 14.0 1980 / / /

446 14.0 1980 / / /

461 2.2 1980 119 400 S 6s

471 2.0 1980 99 875 S 7s
23.0 1888

477 6.0 1977 127 1200 S 8s
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Iz tabele jJe razvidno, da so trenutne koli&ine semena smreke
1546.1 kg. K er koli¢ini semena je v&teto tudi ok. 70 - 100 kg
semena, ki se je nabralo iz podrtega drevja (semenski sestoji so

bili zacasno pfiznani) in ok.100 kg =semena iz dreves izven
csemenskih sestojev.

Nadaljg je razvidno, da se seme smreke nabira veZ ali manj
vedno.lz 1stih semenskih sestojev. 0Od skupnega Stevila semenskih
sestojev smreke t.j. 149, se seme nabira le v ok. 45. objektih,
kaf odgovarja le 30 % izkoridZenosti semenskih sestojev smreke.
Pri nadalnjem analiziranju teh sestojev pa se je celo ugotovilo,
da se seme nabira le iz 35. stalnih semenskih sestojev, kajti os-
tali navedeni semenski sestoji so bili v zadnjih letih Ze od-
pisani ali pa so to bili zaXasni semenski sestoji, kjer se je to
seme nabralo le enkrat v &asuy poseka.

Pri tem pa nastane takoj vprasanje kaj pa Je z ostalimi
semenskimli sestoji.

Ce smo torej ugotovili, da &tevilo in velikost semenskih sestojev
smreke zadovoljuje potrebe po semenu in sadikah, ki jih rabi
slovensko gozdarstvo pri obnovi gozdov, je izbor semena iz
semenskih sestojev sicer po nabrani koli&ini zadovoljiv, nikakor
pa ne zado3Ca za popolno pokrivanje posameznih rastis& (Tabela
11).

Vsa primerna rastisa za nabiranje semena so zastopana le, &e bi
se seme nabiralo iz vseh semenskih sestojev.

5.1 Rastis&na porazdelitev:

Zaloge semena, ki so potrebne za reprodukcijo v naslednjih letih
in < katerimi razpolagajo na3a gozna gospodarstva, predstavlajo
raznolikost dvanajstih razlidnih rastide oz. fitocenolodkih
zdruZb. Vsi semenski sestoji smreke v Sloveniji pa se nahajajo na
enaindvajsetih fitocenoloskih zdruZbah.

Vendar pa s “semenarskimi enotami” precej zmanj3amo ta
primankl jaj oz.pokrijemo vsa rastigca, ki so potencialno primerna
za pogozdovanje (Tabela 11)

Lahko rec¢emo, da le nekoliko primanjkuje semena smreke za nizi-

nska karbonatna tla . Ceprav ta rasti€da niso tipi&na za smreko
vemn, da se na njih nahajajo semenskl sestoji in se tudi pogoz-
dujejo takdna podrocdja - Querco Carpinetum hacquetietosum,

Anemone Fagetum 1itd. .
Vzrok manjdi zalogi semena smreke iz niZjih predelov je tudi
dejstvo, da preteina zaloga semena izvira iz leta 1988, takrat pa
je amreka fruktificirala le v vidjih nadmorskih visinah ( nad 800
m).

PZecejéna zaloga semena je 1z nekarbonatne podlage, prequem
rastiga Savensi Fagetum (Pohorje), kar Jje odraz tudi velikega
Ztevila semenskih sestojev na tem podrolju.
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Tabela 11

Stevilo semenskih sestojev smreke v posamezni fitocenolodki

zdru2b1.v katerih.se Je nabiralo seme in mo¥nost uporabe v
posameznl semenarshki enoti

Stevilo: 8 AFP * * x
7 AF % * * * *
2 LF * X * K
1 AGP *
1 EF X *
4 SF X * ¥
4 BF * X * *
2 8P *
1 HF Xx
1 LA X
1 BA b 3 *
3 DA * * * *

5.2 Starostna porazdelitev:

Starost semenskih sestojev Jje tisti faktor, ki bo Ze sedaj, 3e
bolj pa v prihodnje odlodal o izboru novih semenskih sestojev.
Tako kot so vsi na3i semenskl sestoji prestari, je tudi nabrano
seme smreke bilo 1z semenskih sestojev, ki so Ze dosegli in tudi
presegli svoj optimum fruktifikaci je.

Ne le, da je pri starejSem drevju manjsSi obrod, manj3a je lahko
tudi sama kalivost semena.

V nasem primeru kjer zaloge semena l1zvirajo predvsem 1z leta
1988, ko je bil izjemen obrod gozdnega semena smreke, je
analizirana kalivost smreke iz nekaterih semenskih sestojev iz-
kazovala vidji procent kalivosti kot ga zahtevajo standardi za
gozdno seme ( 70 % ). Dober procent kalivosti je tudi pogojen z
dejstvom, da leta polnega obroda vplivajo na kakovost in kolicino
semena. Tabela 10
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6 SEMENARSKE ENOTE - OSNOVA ZA PRIDOBIVANJE IN UPORABO GOZDNEGA
SEMENA IN SADIK

Nabiranje in uporaba semena in sadik je do zavr&ene revizije
semenskih sestojev (1986) potekala v okviru semenskih okoligev.
Slovenija je bila tako razdel jena na sedem semenskih okolisev, ki
so sovpadali s fitogeografskimi regijami Slovenije.

Vsporedno z revizijo semenskih sestojev pa je potekala tudi
fitocenoloska opredelitev vseh semenskih sestojev.

Sele rastiséna opredelitev pa nam Je omogod&ila, da postavimo
rastisce in semenske sestoje na nove bioekoloiZke osnove.

Sorodne fitocenolo3ke zdru?be smo zdrufili v skupine v t.i.
semenarske enote, ki naj bi sluZile kot osnova pri obravnavanju
gozdnega semena glede izvora in uporabe namesto dosedanjih
semenskih okoliSev. Tabela 12

Promet s semenom in sadikami naj bi se tako vrEil znotraj ene
semenarske enote.

Semenarske enote kot grupa fitocenolo3kih zdruZb so osnovane za
vsako drevesno vrsto posebej. Pri tem se upofteva Ze nadmorska
vigina in geolo%ka podlaga.

Smotrnost oblikovanja semenarskih enot smo ¥eleli tudi ovred-
notiti s poizkusom.

6.1 Metoda dela:

V glavno obravnavo smo vzelil zdruibo Abieti Fagetum dinaricum,
ki zavzema v Sloveniji najvedjo povrdino in tudi sami semenski
sestoji zavzemajo najvedjo povri3ino na tem rastisdu.

V poizkus smo zajeli smreko, kot najzanimive)3o0 drevesno vrsto in
ki je v tej zdruZbi mo&no prisotna, <&eprav to ni njeno tipiéno
rastidcée.

S prenosom sadik, wvzgojenih iz semena iste semenarske enote, na
teren tako na isto rasti3de matidnega izvora in na rastiséa, ki
tvorijo isto semenarsko enoto, smo Zeleli ugotoviti smotrngst
takega grupiranja. Ceprav poizkus zahteva zelo dolgotraj)ne razis-
kave, lahko vsaj v tej mladostni dobi dobimo neke pokazatelje.

Ie spomladi (22.5.1086) smo posejali seme sireke v koptejperje iz
semenskih sestojev razliénih fitocenolo3kih zdrulb in sicer:

Abieti Fagetum din.-tip. (Crmosnjice, Poljane, Leskova dolina,
Pol jane, Hru3ica, Vodice, Pevc) -
33 kontejnerjev

Abieti Fagetum praealp. (Menina, Jelovica) —.6 kgntejnerjev
Bazzanio Piceetum - (Jelendol) - 3 kontejqerjg
Dryopterido Abietetum - (Topolsica) - 3 kontejnerje

Querco Fagetum - (Brezova reber ) - 3 kontejnerje




34 Tabela 12
SHEMA NOVIH SEMENARSKIH ENOT (GOZDNE ZDRUZBE)
- ‘"‘ n - e )
Drevesne ViSinski J”Semen] Rasti$la gozdnih zdruzb Semen.JRasti3¥a gozdnih zdru%b na
vrste razred ’ga.nq;'a na karbonatnih kamninah enotaf’ nekarbonatnih kamninah
SHREKA 0- 400 | 's1) *] Hac,AF,AFP, oF S5, |Lac,BF,LF,DF, QFL, DA
400- 700 |-S2y % | HF,CLA,QR,AFR,AF,AFP sé | GFL,DA,BF,LF, DF,BA,AFP,AF
700-1000 |''$3,:.. | AF,AFP,ANF,EF,SF,NA, '575 DA,BA,BP,LA,BF,LF,FDF, DF,
Ll AP, AFR | BP,AFP, SF
> 100 |.sk.: - AoF,Aop,AF,AFP,ORF,ASP | S8; . |BP,BF,LF,DA,SF,AFP sI1.
| VP,ACE, NA,ANF, PS TR
KA o
JELKA 0- 400 Jlk ] HQC J5s° | DA,OFL
400- 700 | J2k | CLA,AF,EF J6s | DA,BA,EF
700-1000 | U3y} AF,AFP,EF,SE,NA J7S | DA, BA, LA, EF, SF
>1000 ‘Jkk Il AF,AFP,EF,SF 8, : |oA,BA,LA,SF
f .
MACESEN 0- 400 | .Ml | Hac 455+ | BF, DA, DF, LQC, LE
400--700 | M2, ;| AFP,EF,QF E st | BF,DA,DF, LD, EF
700-1000 f M3, Y AFP,ANF,EF,CF,CVF,ASP | M7 | BF,DA,DF,BP,LF,EF
1000 | Mby | AFP,ANF,ADP,CF,CVF,ASP | M8S. |BP,DA,LF,BF
RDECI BOR  0- 400 | Rij, | Hac,oNq,RC,LQC R5c | MP,DF,LF,BF,BA,LQC, DA, QFL
400- 700 Rzkfi ONQ, SEF ,HF, QFL, QFt,OF ,CF | R6g "::| MP, DF,LF, BF, BA, QFL
700-1000 |, R3,- | SEF,0F,CF R7s i |SF,BF
teN1 BOR 0~ 4oo | Eij | ong,Hoc,oF ;tss~ oFL,Lac, LF
k0o- 700 | €2 | ONQ,SEF,HF,OF,LQ C6g.. | QFL,LF
700-1000 | &3k | SEF,0F,0NQ N
>1000 | E£hy
BUKEV 0- 400 | B1y BSs  |LF,BF,QFL,DF,FDF
400- 700 | B2, ] HF,SEF,EF,OF,ARF,QF Bbs- | QFL,BF,LF,FDF,DF
700-1000 | B3y ‘| SEF,AF,EF,AFP,ANF,SE,OF, | B7, |BF,LF
i '} CF,CVF,ARF,IF L
> 1000 | B4y ) ORF,AF,AFP,ADE,ANF,SF, |88 'liF,8F,sF
. o] cvF,cF, IF,ACF iy
PL-LIST.  0- koo | 1, ;] Hac;TA,AFR,RC,QF,QU, 'P5L | AFR,RC,AG2,AGT , QFL
] AG2,0NQ et
¢rni oreh 400- 700 | P2, | HF,EF,TA,UA,AFR,ARF,.  [:P6> " | AFR,LF,DA, QFL
Zeinja . ] OF,AER S
700-1000 | P3,; | AF,EF,AFP,SF,TA,UA,ARR, [iF7.  |LF
~ % | ARF,IF TR
> 1000 | P4 .| ORF,AF,ADF,AGP,SF,AFP, |{i.
.| ACF,IF P
HRAST | 0- koo | Hi, - | co,HQC,ONQ, QF,RC,QU, AG2 fﬁgg, QFL,LQC,LF,BF,DF,MP,DA,
o AFP, DA i ] RC,AG2,AGI
400- 700 J°H2, : | HF,QF,LQ,SEF,AFP iH6, :] QFL,LF,FDF,BF,DF,DA
700-1000 H3k i ‘Hig.,; | LF.BF,DA
¢.jelsa >1000 | Hﬁk‘u hEae?
EXSOTE 0- 400 |\ E1-¥] wac,AFR, ONQ,RC,QF,UA,AF JE5¢ | Lac, FL,LF, DA, HP, DF ,RC
je,z.du. k00- 700 észkﬁﬁ SF,AFR,QF ,ONQ, SEF, EF, E6.% | DR,QFL,DA,BA,MP,LF,EF
| HF,AEP SR
idr. 700-1000 | E3, - | EF,HF,SEF,SF 7 LEF,SP
> 1000 | Eb4 ] sF,ANF E8;  foa,sF
. e I,” '.fa."

.

- vidinski pasovi
- karbonatna podlaga
- nekarbonatna podlaga
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FitocenoloSka zdrulba Abieti Fagetum din.-tip. naj bi slufila za
osnovo. Del sadik naj bi prenesli na matid¢na rasti%&a, del vseh
sadik pa na rasti%de Abieti Fagetum din.

Cepr@v SMO za posejano seme oz. sejanke izvedli vse potrebne
zasdCitne ukrepe in foliarna gnojenja nam je padavica kal&kov
uniZila skoraj vse sadike. Zato smo morali sejanje ponoviti
(20.6.1086), ki pa nam tudi ni dal dobrih rezultatov glede kali-
vosti. Bolj%e rezultate smo dobili Z%ele naslednje leto, ko smo
ponovno posejali seme 1z zgoraj omenjenih zdru¥b, vendar tokrat
direktno na gredice na institutskem vrtu (15.5.1987).

IstoCasno pa smo sejanke, ki smo jih prve posejali v kontejner je,
presadili na gredice na institutskem vrtu.

Vsporedno s spreml janjem rasti sejank na gredicah smo izvedli
tudi analizo semena iz omenjenih zdruZb, tako glede same kalitve,

intenzitete kalivosti, tefo in procentom vlage.

Kalitev semena smo 1zved11 s pomoc¢ji Jacobsonovega kalllnlka kot
to zahtevajo predpisi.

Upodtevane so bile Etiri serije vzorcev.

Vlaga semena se Jje dolodevala s standardnimi metodami po formuli
(T1-T2) x 100 /TO-Tt ( TO = vzorec + tehti& pred sulenjem, T! =
vzorec + tehtié& po susenju ).

V naslednj)em letu (13.5 1988) smo presajenke iz gredic prenesli
na teren. Zaradi manjSega stevila sadik kot smo zasnovali plan (
slaba kalitev, padavica kaldkov) smo sadike zrasle iz semena
omenjenih fitocenolofkih zdruZb in ki 30 bile pribliZno enako
velike, prenesli le na rastidde Abieti Fagetum din., na obmodje
Hrudice (TOZD Bukovnik. GG Postojna).

Iz vsake provenience omenjenih zdruZb smo posadili po 25 sadik.
Opustili smo le sadike vzgojene iz semena iz zdruZbe Dryopterido
Abietetum ( Topolsica) in eno provenienco iz samega rasti3da
Abieti Fagetum din. iz Crmodnjic, ker so bile sadike premajhne.
Ostanek sadik, ki pa so bile razlidno velike, pa smo posadili na
obmodju TOZD Vrhnika in TOK Skofljica.

Sadike na teh zadnjih dveh omenjenih lokacijah smo upoZtevali le
za primer javo.

V Jjeseni istega leta in v naslednjem letu (6.11.1989) so bile
izvrZene meritve vidin in prirastkov.

V Hrusici =0 bili wvzeti tudi talni vzorci in napravljene talne
analize.
6.2 Rezultati:

Za ugotavljanje smotrnosti oblikovanja semenarskih enot smo
morali testirati tako samo seme kot rast sadik na terenu.

6.2.1 Kalivost:

Kot smo Ze omenili sama kvaliteta sadik je v prvi vrsti odvisna
od same kvalitete gozdnega semena.
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Zato smo raziskavam semena glede kalivosti, intenzitete kalivo-
sti, tete 1in vlage posvetili vso pozornost.
Dobl jeni rezultati so prikazani v slededi tabeli:

Tabela 13

Reg. provenienca te¥a vlaga kalitev skupaj
Stv. 7 dni 14 dni 21 dni

Menina 0.7469 9.98 33 84 84 84 %

461 Topoldica 0.8196 9.78 10 76 82 82 %

19 CrmoZinice 0.6572 10.83 13 72 75 75 %

232 Jelovica 0.7918 9.67 10 66 71 71 %

477 Jelendol 0.8300 11.3 19 81 81 8l %

2 Brez.reber 0.7180 10.84 37 96 96 96 %

22 " "

Rezultati zopet prikazujejo, da je kvaliteta smrekovega semena
najboljsa iz rastisa Querco Fagetum iz Brezove rebri, tako sama
kalivost kot intenziteta kalitve. Tudi v samem vzorcu je bilo
najmanj gnilih semen (15), gluhih in klenih pa sploh ni bilo.
DaleC¢ najboljse rezultate smo z omenjenim semenskim sestojem
dobili Ze v preteklih letih, ko smo semenske sestoje smreke ov-
rednotili s pomo&jo fenotipske klasifikacije (Pavle,M.,
B8ioekolodko vrednotenje semenski sestojev,1985).

6.2.2 Rastnost:

Predhodno vzeti talni wvzorci na poizkusnih polji v Hrudici so
sicer izkazovali nekoliko razli&no boniteto rastis&a ( dolgo ozko
pobocdje nad cesto), slabde talne razmere v zgornjem kot v
spodnjem delu. Vendar pa so poizkusna polja, ki so bila pos-
tavljena pravokotno na cesto v smeri padajode boniteto,
enakomerno zajeta tako v bolj%i kot v slabsi del.

Meritve sadik smrekic, ki smo jih vrdili ob sami sadnji., ob koncu
vegetacijske dobe v istem letu in v naslednjem letu niso 1iz-
kazovali ve&jih razlik kar smo tudi pridakovali. Razlike so iz-
virale predvsem kot posledica drugih faktorjev kot pa zaradi
neustreznega rastisda za razlidno izvirajode sadike tako iz is-
tovrstne fitocenoloZke zdrufbe iz fitocenolofke zdrufbe, ki tvori
isto semenarsko enoto in za primerjavo celo iz fitocenoloZke
zdruZzbe, ki tvori drugo semenarsko enoto (Brezova reber).
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Tabela 14

Povpredni visinski prirastki in vi&ine v cm za
provenience

vl v2 v3 pl p2 p3
Vodice 31 41 45 10 4 14
Pevc 34 44 48 10 4 14
Hrudica 33 42 47 9 5 14
Jelovica 37 46 51 9 5 14
Leskova dolina 31 3 42 8 3 11
Masun 26 33 37 7 4 11
Brezova reber 30 39 43 9 4 13
Poljane 3 46 49 9 3 12
Crmodnjice 24 31 34 7 3 10
Menina 26 33 38 7 5 12
vl - vi$ina smrekic ob sadngji Pl - viS.prirastek 19838 leta
v2 - visina smrekic 1985 leta P2 - vis.prirastek 1989 leta
v3 ~ vid8ina smrekic 1989 leta P3 - skupni vis. prirastek

Nadalnja statistidna obdelava vigin posameznih smrekic in
prirastkov s diskriminatno analizo je pokazala, da ni razlik med
smrekicami 1z posameznih rasti&& oz. provenienc in, da se
posamezni osebki lahko nahajajo na vseh desetih poizkusnih pol-
jih, kjer se nahajajo sadike razlid¢nega izvora, rast smrekic na
raziskovalnih ploskvah, ki so bile vzgojene 1z semena razlidénih
provenienc in le 23 % vi&in smrekic Je takih, ki se nahajajo samo
v enem polju oz. provenienci.

Tudi povprecene vigine in prirastki med posameznimi proveniencami
se malo razlikujejo, razlike izhajajo predvsem iz velikosti viZin
ob sadnji.

TzraCunali smo namred¢, da so najvedje viginske prirastke imele
tiste sadike, ki so ob sadnji bile visoke okoli 30 cm in sicer so
imele vidinske prirastke od 12 do 15 cm, najmanj3e prirastke od 1
do 9 cm pa so imele sadike, ki so pri zadnji meritvi bile visoke
34 do 50 cm.

Le nekoliko velje so bile kon&ne visine (1989) sadik vzgojene iz
<emena provenienc Jelovica, Poljane in Pevec, najmanjse viZine pa
30 imele sadike vzgojene iz semena iz Crmodnjic. )
Rast samih smrekic na posameznih raziskovalnih ploskvah torej ni
Zkazovala ve&jih razlik znacéilnih za posamezno provenienco. .
Razlike so bile tako posledica drugih faktorjev in ne nazadnje
tudi od same kvalitete semena, ki je lahko tudi pogojena s samo
kvaliteto oziroma stopnjo ogroZenosti okolja od koder uzvira seme
0z. sadike vzgojene iz tega semena.

Vendar pa kakr&nokoli oceno glede prirasd¢anja smrekic Se ne
moremo podati, ker je &as rasti smrekic na terenu (2 leti) prek-
ratek.
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7 SMERNICE ZA NADALNJE DELO IN GOSPODARJENJE S SEMENSKIMI
SESTOJI

RazliZdna proucevanja semenskih sestojev so nam je ¥e v prejsnih
poglavjih pokazala, da je stanje semenskih sestojev tak3no, da
jih bo potrebno prej ko slej izlo&iti in zamenJjati z novimi.
Fruktifikacija in procent kalivosti sicer %e ne kaZejo vidnega
upadanja, vendar moramo takoj povdariti, da se seme Ze nekaj let
nabira samo iz nekaterih semenskih sestojev, npr. semenski ses-
toji smreke so izkoriZ&eni samo 30 %. Tabela 10

Slaba izkori%Zenost je predvsem posledica visoke starosti ( obrod
in sama kalivost sta manjSa) in teXke dostopnosti.

Ce iz dosedanjih analiz povzamemo tiste faktorje oz. lastnost
semenskih sestojev, ki pogojujejo odpis posameznih semenskih ses-
tojev bi jih lahko strnili v sledede karakteristike:

- stari sestoji

- propadanje gozdov zaradi vsesplo3nega onesnaZevanja in z njimi
vred propadanje semenskih sestojev

- razni drugl biotski in abiotski vplivi

Pri iskanju in izloZitvi novih semenskih sestojev pa bo potrebno
upoStevati tiste kriterije, ki nam bodo omogo&ali tak izbor, ki
nam bo zagotovil kritje potreb po semenu glede na razlidne zah-
teve. Pri tem bomo upo3tevali:

- enakomerna porazdelitev semenskih sestojev po vseh zdruZfbah, ki
se nahajajo v slovenskem gozdnm prostoru, glede na njihovo povr
ginsko razprostrnjenost.

- zastopanost na vseh geolos$kih podlagah in nadmorskih vi&inah,
ki opredel jujejo posamezno fitocenolofko zdruZbo.

- vedji povdarek dati zanimivim drevesnim vrstam, ki nam prima-
njkujejo npr. macesen

- posebno mesto dati tistim drevesnim vrstam, ki se v obremenje-
nem obmoé ju izkazrujejo za zdrave

- semenskim sestojem, ki so se po fenotipski klasifikaciji dali
dobre rezultate ( kvaliteta je pognjena s kvaliteto rastigca)

Pri izbiri novega semenskega sestoja bomo iskali primerne sestoje
Ze med formiranimi fenotipsko ali drugade preverjenimi kvali-
tetnimi sestoj in mlajdimi sestoji, ki Ze tudi kaZejo kvalitetne
znake. Mlajs¥e cectoje bomo spremljali in pripravljali za njihovo
bodoCo vlogo. Pri tem pa ne smemo pozabiti mladih sestojev', ki
s0 nastajali pod okriljem matidnega semenskega sestoja 1in
smatramo, da so nosilci kvalitete matidnega sestoja.

Sam izbor bomo lahko izvedli direktno s terenskim ogledom s
strani operative priporo&enih kvalitetnih sestojev ali pa bomo
predhodno izbrali kvalitetne sestoje potom ralunalnika iz kar
toteke "Popisa gozdov"” in Sele nato prevereli dejansko stanje na
terenu.
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7. 1 Opisni %isti ~ Osnova za vrednotenje semenskih sestojev
s pomoljo fenotipske klasifikacije

Ko smo se odlodili za nov semnski sestoj, ki smo ga izbrali po
Zgorag navedenih kriterijih in, ki nam predstavlja po lastni
presoji doloceno kvaliteto, moramo to kvaliteto %e preizkusiti
0z. matemati&no ovrednotiti s pomoc&jo fenotipske klasifikaci je
glede na rastisce.

MOZQqst Za uporabo fenotipske klasifikacije smo %e imeli na dose-
danjih semenskih sestojih smreke, ker smo imeli potrebne podatke
za racunanje rastnosti, polnolesnosti in oblikovnosti, ki so
potrebni za fenotipsko klasifikacijo. Pri tem pa je rastig®na
opredelitev na fitocenolo&ke zdru¥be igrala pomembno vlogo,
pomagala nam je ovrednotiti boniteto rastiZa .

S tem, ko smo dali semenskim sestojem novo vlogo, ki je odraz
novih ekoloskih pogledov smo morali vso dosedanjo kartoteko
semenskih sestojev posodobiti, jo prilagoditi novim zahtevam in
prenesti v racunalnidko obdelavo in temu primerno sestaviti nove
"Opisne liste” Priloga 1

Novi "Opisni list” vsebujejo poleg nekaterih fizioloZkih in
morfoloskih oz. gozdnogojitvenih lastnosti &e vrsto padatkov, ki
SO potrebni za radunanje fenotipske klasifikacije oziroma za
racunanje rastnosti, polnolesnosti in oblikovnosti ter oceno za
vitalnost, ki so glavni vhodi za omenjeno klasifikacijo.

Rastnost - Je lastnost drevja, ki se odraZa v vidini drevja in
je v tesni odvisnosti od rastisZ&a in njegove staro-
sti. Namesto starosti semenskega sestoja smo se za
racunanje lahko poslufevali srednjega premera sesto-
ja in koeficienta (lesna zaloga/prirastek).
Grafikon 4, 5, 6, 7, 8

Polnolesnost - je lastnost gozdnega drevja, ki se odrafa s kvali-

(Vitkost) teto debla, izraZena je s koeficientom viZine drevja
(vigina drevja/prsni premer) glede na premer
Grafikon 4, 5, 6, 7, 8

Oblikovno=zt - ki upo3teva dolZino in obliko kro%nje. Priloga 2

Vitalnost - Je ocena 1n kot taka sluZi za korekcijo dobljenih
koeficientov

Za racunanje teh elementov fenotipske klasifikacije so tako v
"Opisne liste” zajeti &e : srednja in zgornja vigina semenskega
sestoja, srednji premer, lesna zaloga in tekodi prirastek ( veé o
tem racunanju je v raziskovalni nalogi: Bioekolo%ko vrednotenje
semenskih sestojev).

Poleg omenjenih podatkov pa novi "Opisni listi"” vsebujejo %e
podatke o podrodju ogroZenosti in prisotnosti lisajev kot
nakazovalcev <istosti ozracdja.

Eden od osnovnih podatkov pa je podatek o lokaciji semenskega
sestoja. “Opisnemu listu” Jje poleg skice semenskega objekta iz
gospodarskega nacdrta priloZena 3e karta v merilu 1:25.000 in s
tem je dana moZnost dologitve koordinat x,y, ki jih morajo
vsebovati "Opisni listi”.
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viel podatki "Opisnega lista” pa so vneseni v radunalnik tako, da
Je mozno preko koordinat podatke nasih semenskih sestojev
navezati na "Popis gozdov” in "Popis o umiranju gozdov'.

7.2 Gospodarjenje s semenskimi sestoji:

Semenskl sestoji naj bi bili priznani kot gozdovi s posebnim
pomenom, kjer je glavni cil]j pridobivanje kvalitetnega semena in
ohranjanje genskega kompleksa, lesna funkcija pa naj bi imela
podrejeno viogo.

Fod gospodarjenje v semenskih sestojih razumemo predvsem gospo-
darjenje v normalnih pogojih z zdravimi sestoji in gospodarjenje
v spremenjenih pogojih vsled onesnaZenosti ozradja.

Gospodarjenje v semenskih sestojih v normalnih pogojih naj bi ob-
segalo tako semenske sestoje iz katerih Ze pridobivamo seme ali
nove, kjer je Ze moino pridobivati seme, ker so v polni rodnosti,
kot v mlaj3ih sestojih, ki 3ele bodo prevzeli to funkcijo, ker
kaZejo dolocene kvalitetne znake, kot mladovje, ki se Je razvilo
r;od matidnem semenskem sestojem.

NMateloma se v semenskih sestojih normalno gospodari od re&enj do
nabiranja semena s tem, da se da prednost negativnim oz. sanitar-
mim sednjam, ostala redéenja pa so predvsem presvetlitvena
red€éenja in redéenja za krepitev preostalih osebkov.

7.2.1 Fenotipskil razredi

Pri tem pa ne smemo pozabitl, da Je sama hkvaliteta semenskega
zestoja pogojena ¢ kvaliteto fenotipa, ki Jjo lahko cenimo ali
merimo in racdunamo in Fako sklepamo na lastnosti genotipa.

Do sedaj smo pri izbiri novega semenskega sestoja le ocenjevali

njegove fenotipske lastnosti . Sedaj pa cskulamo te fenotipske
lastnosti tudi matematidéno ovrednotiti s fe omenjeno fenotipsko
Klasifikacijo ., ki nam tudi doloda nadin gospodarjenja v

semanskih sestojih. Tabsla 15

Fenuvtipaka klasifikacijoe e model, ki smo g2 pravzell po =lovadki
metodi In ga preuredili ustrezrno nadim  razsmeram  ter g&
uporabljali ra nafe semenche seztoje smreke.

Poleg cemenshih zestojev =mieke, ki so Ze bill obdelani s pomadJjo
fenotipzske klasifikacije (Grafikon 4), pa smo sedaj izdelali oz.
priredili €e prirastoslovne grafikone ( poenostavl jena metoda za
ndZitavanje elementov, ki <o potrebni za radunanje koeficientov )
ra drevesne vrste kot so Jelka, bor, bukev 1in hrast. Grafikon
S, 6, 7, 8

Pri dosedanjem gospodarjenju 3 semenskimi sestoji so bili vsi
gozdnogojitveni ukrepi podvrZfeni wved ali man]j subjektivni
presnoji. Kvaliteta sestoja, starost sestoja, gozdna zdruZba in
drevesna vrsta so pri tem upoftevani le v manjsi meri in nimajo
dnloene kvantitativno izraZfene vrednosti.
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Fenotipska klasifikacija, ki se preko rastnosti, polnolesnosti,
oblikovnosti in vitalnosti odraZa v fenotipskem razredu (seidtevek
vseh vrednosti) omogola razvriZanje semenskih sestojev v
posamezne kategorije z opredeljenimi razlidnii nadini gospodar-
jenja in nabiranja semena.

Kot smo Ze omenili =mo pri fenotipski klasifikaciji upostevali
naslednje lastnosti: rastnost, polnolenost, oblikovnost in vital-
nost . 3tevildéno ovrednotenje teh lastnosti in njihov sestevek
nam je sluZilo za dolo&itev fenotipskega razreda, ki predstavlja
kvaliteten razred posameznega semenskega sestoja.

Glede na Stevilo to&k so grupirani slededi fenotipski razredi:

Fenotipski razred razpon vrednosti

I o - 1.2 izbrana drevesa
I1 A 1.1 - 2.2 visoko kvalitni sestoji
II B 2.1 - 3.0 kvalitetni sestoji
II C 3.1 - 4.0 sestoji zadovoljive kwval.
II D 4.1 - 5.0 man) vredni gosp. sestoji

(Glej : Bioekolo%ko vrednotenje semenskih sestojev).

Seveda pa je moZfno lestvico fenotipskih razredov spreminjati in
dopolnjevati glede na rezultate, ki bi jih dobili pri preiz-
kudanju velikega &tevila vzorcev.

Starost sestoja:

Vsi ti kazalci fenotipske klasifikacije, ki Jjih opazujemo v ok-
viru istega rastidcéa pa so odvisni predvsem od starosti sestoja.
Doloc¢ena starost pa je tudl potrebna za zadetek fenotipskega
opazovanja, ker se 3Sele takrat pokaZejo sestojne karakteristike
in Je za razlic¢ne drevesne vrste razli&na

Tako so starosti za zatetek fenotipskega opazovanja sledede:

- smreka, Jjelka, bor, hrast, bukev,

Jjavor, Jjesen, brest - ved kot 60 let
- duglazija, zeleni bor - ve¢ kot 40 let
- breza, jelda - ved kot 20 let

S staronstjo se spreminja tudl stabilnost, wvitalnost in zmoinost
sestoja za produkcijo semena. Prave vrednosti vseh nadtetih kom-
ponent se pokaZejo 3Sele v povezavi razvoja gozda (starost) =z
lastnostmi rasti&c¢a oziroma dinamike gozdne zdrufbe in sestoja.

Boniteta rastidca:

Vsi 1zracdunani koeficienti so upodtevali boniteto posameznih
rastis€. Slovadka metoda uvrida gozdne zdruZbe po boniteti v tri
grupe, mil smo jih grupirali v 3tiri grupe glede na rastidcni
koeficient (RK).
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Boniteto rasti3Z semenskih sestojev bi bilo moZno ugotavljati
tudi na podlagili zgornjih vidin dreves v semenskem sestoju (site
index).

Bonitiranje rastid¢ na podlagi zgornjih vi%in dreves bi lahko
prislo v podtev v bodoce pri izlodanju novih semenskih sestojev.

Glede na fenotipski razred, starost, boniteto rasti&&a in dreve-
sno vrsto bi predlagali sledece naline gospodarjenja in nabiranja
semena.

Nacini pridobivanija semena

a) pridobivanje semena z obiranjem na stojedih drevesih v ses-
tojih najvigje kvalitete (+ drevesa) in v perspektivnih mlajgih
sestojih v zacdetku rodnosti.

b) pridobivanje semena s se&njo izbranih dreves v letih polnega
obroda, v manj kvalitetnih semenskih sestojih in v sestojih, ki
se bliZajo koncu rodne dobe s tem, da preostali del sestoja 3Se
vedno sluZi kot semenski objekt

c) pridobivanje semena s se&njo vseh dreves v letih polnega
obroda s tem, da semenski sestoj posekamo in pod pogojem, da se
Je pod sestojem Ze pojavilo mladje.

Ta nacéin bi uporabili v sestojih pri katerih zaradi starosti v
bodole ni vel& pricdakovati polnih obrodov, so torej na koncu svoje
rodne dobe in so tudi iz drugih vidikov zreli za se&njo v bli¥nji
prihodnosti.

Nacinl gospodarjenja

Naé¢ini gospodarjenja so predvideni v Tabeli 15, posamezne
Stevilke pomenijo sledede kategorije:

0 redc¢enje brez nabiranja semena

1 nabiranje iz stojedih dreves in redfenje za krepitev izbra-
nih dreves

2 nabiranje pri se¢nji odbranih dreves in redlenje za okre-

pitev preostalih i1zbranih dreves
sednja preostalih dreves, nabiranje na preostalih drevesih
in nega mladja

[

Poleg gospodarjenja v normalnih pogojih pa moramo imeti v vidu

£e gospodarjene pod vplivom posebnih pogojev vsled onesnaZenja
ozrac¢ja. V tem primeru nam gre v glavnem za ohranitev genskega
materjala tako sestojev, ki so $e zdravi ali pa Ze kaZejo rahle
posledice onesnaZenega ozradja in so nosilci Zelenih kvalitetnih
znakov.

V ta namen 1in namen, da ohranimo genski fond gozdnega drevja smo
Ze tudi predvideli in izradunali potrebno in nadim razmeram
dosegljivo koli¢ino semena iz semenskih sestojev za semensko
banko.
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Tabela 15

Predlog natinov gospodarjenja glede na starost, fenotipski
razred, grupo drevesnih vrst in grupo gozdaih zdrutb

grupa gozdnith zdrutlhb

starost fenotipski RK 17-13 13-11 9-7 3-1
Fazred mmmmmmommmemmmmem e e oo e
grupa drevesnih vrst
12 3 1t 2 3 123 t2 3
0 1 0 (UR 0 0
40 - 60 II A (U 0 90 0 0o 0 0 0
1B 0 o 0 0 0 0 o 0
1 11 1 0 1 0
60 - 80 II A 11 0 0 0 O 0
118 0 1 0 1 0 0 2 0
1 11 11 0 1 1 0 1
80 - 100 1T A 11 11 0 1 2 0 1
11 B r 2 1 2 0 2 3 0 2
1 11 11 S 0
100- 120 11 A 12 P2 it 2 3 0 3
I1 8 2 3 2 3 2 3 0
l 12 1 2 12 1
120- 140 11 A 2 3 2 3 2 3 !
i1 B 3 3 3 2
2 2 2 2
Y140 I1 A 3 3 3 ]
118

6rupa drevsenih vrst
! se, je, bo, eac, hr, bu, ja, js, br
2 du, z. bor

3 bz, jl
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8 ZAKLJUCEK

Obnova gozda s setvijo in sadnjo gozdnega drevja Jje pomo¢ gozdu
povsod tam, kjer naravnega mladja iz kateregakoli vzroka ni
mogoce pricdakovati.

Vzrokov za izostanek naravnega mladja je veliko, v zadnjem ¢asu
pa so se doslej znanim pridruZili %e novi vzroki. Glede na to, da
so ti vzroki najveZkrat posledica neustreznega ¢lovekovega rav-
nanja, lahko redemo, da je obnova gozda postala v prvi vrsti uk-
rep za pomo¢ gozdu za prizadeto $kodo. Ker se poXkodbe v gozdu
veZajo kljub vsem spoznanji o pomenu gozda za &lovekov obstoj,
Je obnovi gozda potrebno nujno nameniti vse ved& pozornosti.

Oa pa bomo lahko sledili temu cilju z vso odgovornostjo moramo
razpolagati s kvalitetnim semenom in sadikami, ki izvirajo iz
kvalitetnih semenskih objektov. Pri tem imajo najpomembne j8o
vlogo kvalitetni semenski sestoji, ki naj bi bili odraz rastisca.
RastisCe pa naj bi se upoZtevalo tudi pri nadalnji uporabi semena
in sadik; 1izvor semena iz dolodene semenarske enote naj bi se
uporabil v enaki semenarski enoti.

Zaradi svoje pomembne vloge bi semenski sestoji morali biti priz-
nani kot gozdovi s posebnim namenom s jasno opredeljenimi cilji
in funkcijami med katere gotovo spada na prvo mesto preskrba s
kvalitetnim semenom in ohranitev genskega kompleksa, lesna proiz-
vodna funkcija naj ima drugoten pomen.

ProuCevanje sedanjega fonda semenskih sestojev, ki so ostali po
reviziji nakazuje, da so ti semenski sestoji v glavnem Ze ali
bodo kaj kmalu odigrali svojo osnovno vlogo t.Jj. proizvodnjo
semena, ker so v glavnem Z7e vsi prestari.

Upo&tevanje rastiscnega kompleksa sicer nakazuje, da je poraz-
delitev semenskih sestojev do neke mere zadovoljiva predvsem
glede raznolikostl samega rastisdda, slab8a pa je glede povrsinske
zastopanosti.

Sama kolidinska proizvodnja semena, ¢e ne uposStevamo potrebe po
posameznih rastig€d¢ih, v glavnem krijJe potrebe po semesnu. Pri
semenskih sestojih smreke kolicinska proizvodnja vsekakor krije
potrebe po semenu, ceprav Je njihova i1zkoriddenost le 30 %. Slaba
1zkoridceno=t 1izvira predvsem iz njihove =tarosti, kajti =koraj
vsi semenski sesztoji so prestari.

Nekoliko primanjkuje le semena za posamezne drevesne vrste kot so
macesen 1n nekateri listavci (hrast, plemeniti listaveci).

Uvrdganje semenskih sestojev v posamezna podrodja podkodovanosti
gozdov izkazuje, da so ti zastopani v vseh stopnjah poikodo-
vanosti, %e posebe]j veliko pa Jjih je v obmo&ju mo&no podkodovanih
ali Z2e propadlih gozdov.

Posebno skrb bomo morali posvetiti semenskim sestojem v zdravem
okolju, Jjih krepiti, da bodo opravljali svojo nalogo v skladu z
zadanimi cilji, prav tako pa sestojem v obremenjem okolju, ki so
e zdravi ali pa Ze kaZejo dolodene znake propadanja, pri tem pa
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gre za zanlmive drevesne vrste ali visoko kvalitetne sestoje.
Take sestoje in drevesne vrste skugamo ohraniti oz. shraniti
seme v semenski banki za ¢as in kraj, ki bo ugodnej%i od sedan-
Jjega.

Da je obravnava semenskih sestojev iz tega vidika zelo aktualna
nam visok dele? semenskih sestojev v ogroZenem podroc ju.

Pri izboru novih semenskih sestojev moramo poleg izbora sestojev,
ki so v polni rodnosti in kafejo doloZene kvalitetne znake, vso
skrb posvetiti tudi mlaj%im sestojem, posebno Ze tistim, ki so se
razvili pod matiZnim drevesi semenskega sestoja.

Tako lizbrane sestoje za semenske sestoje pa Jje potrebno
preizkusati s pomo&jo fenotipske klasifikacije s tem, da se upo-
sSteva rastisCe in jih nenehno spremljati in izvajati vsa gozdno
gojitvena dela, ki so potrebna za semenske sestoje.
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- 53 Priloga 1

OPISNI LIST SEMENSKI SESTOJ

i

Drevesna vrsta: [:]

.......................

Reg.Stev.: .......
Semenarska enota:

........................

Koordinati:

..............................

PovrsSina:

Lo GG D 6. Lastnildtvo: ....................... D
2. TOZD, TOK: ... [:] 7. K.o.,parc.3tev.: .................. [:]
3000660 . D B. Revir: .o (:]
he GOE: . D 3. Upravna ob&ina: ................... D
5. 0dd., ods.: ..o L [:]

10. Nadmorska vigina:

................... 19. Starost: ettt e ettt ettt
1. Vrsta kamnin: ... .. .. ... .......... 20. Razvojna faza: .......................
12. Gozdna zdruzba: .................. ... 21, Sklep: .t e
13. Tla (tip.,gl.): cuee 22. Nastanek: .........ouiiouunnnunnnn..
W Nagib: .. 23. Zgradba sestoja: ...........oouunn....
15. Lega: ..., 24, MeSanost: ...,
16. PoloZaj v pokrajini: ........ouu..... 25. Razmerje vrst: ................uu.....
17. Relief: ... .. ... 26. Pomlajevanje: .........couiuiiianninn..
18, Klima: oottt e e 27. Negovanost: .........iviininnnnnnnn...

Skica (gosp.karta):

obrni:
* eksote:




o —

Ocena morfoloSkih in aospodarsko pomembnih lastnos:i

. - . DolZina Razvitost in . ]
Tip krodnje s el s | 22 v S | Tio vej <
krosnje Sirina kros.
vretenasta /3 - 1/2 idealna rivnata
: g
paraboloidna /4 - 173 dobra S¢etkove)na
stozlas:ta 1/2 - 2/3 primerna pioskovejna
anezdasta 2/3 - 3/4 slaba neizraczica
>3/4 zelo slaba
R
- ) Najvecja raz « . .
. . . .. 1 rc p
Debelina vej & Stev. vey < | veinih vretenc - nsercija vej 3
v vretenu —
| col. {1 sn. | =»c. | | so. | zc
tanka 4 Im <600
srednia 5 2 m 69-30°
debela 6 1 m g0o
zelo debela 7 0,5 m >epo
Cistost Ravnost Razsohlost
- ¢ | Polnolesnost - B - -3 b4
debla ® . ® | debla ® | debls ®
odlicna zelo velika odlicna je i
pravdobra velika pravdobra visoka
dobra srednja dobra srednja
slaba ma jhna kriva nizka
. ) Zgradba Barva
Vitalnost b Semeni tev p s s i 5
skorje skor)e
odlicna odlicna aladka rdece-rjava
¢ J
normalna pravdobra luskasta svetlo siva
pojemajoca dobra . grooa temno siva
slaba slaba zelo groba
Poskodbe
[~
Vzrok Obse L =
9 a1 blc |4 Stev.drev./ha: ..........
.. ] Sr.vis. sest.: ..........
a: Jjih ni .
ZG.VviS. sesi.: ..........
b: zmerne b
- Sr.oprem.sest.: ..........
c mocne
= Lesna zal./ha: ..........
: zelo molne - )
tek.orir./ha: ..........
Posebna opaZanja: .. .. . e .. . . ... .
Predlog izdelal: . .. . .Datum: ., . . . . Podpis:
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SEMEMSKI SESTOII _ 8ifrant

4) GGE

01
01
0l
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01
01

02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02
02

03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03
03

(O}
02
03
o4
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

01
02
03
04
05
06
o7
08
09
10
11
12

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18

So¢a_Trenta
Bovec
Kobarid
Tolmin
Baska grapa
Most na So&i
Cerkno
Kanoml ja
Dole

Idrija I
Idrija II
Crni vrh
Nanos_Podkra j
Otlica
Ajdovidina
Predmeja
Trnovo
Gorica
Brda
Banjsice
Vipava

DG Notranji Bohinj
DG Jelovica

DG Radovna_MeZakla
DG Pokljuka

DG Jesenice

DG ZG Jesenice zahod
DG ZG Jesenice vzhod
DG ZG Rad. levi breg
DG ZG Rad. desni breg
DG ZG Bled

DG ZG Bohinj
FuZinske planine

Podl jubelj
Jelendol

Trzic
Jezersko_Kokra I
Jezersko_Kokra Il
Predvor

Cerklje

Kranj

Besnica

Zali log
Zelezniki
Jelovica

Selca

Hrastnik

skofja Loka
Poljane

Gorenja vas
Blegos

03
03
03
03
03
03
03
03
03
03

04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04
04

05
05

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28

11
12
13
l4
21
22
30
31
32
33
41
42
43
44
45
51
52
53
54
61
62
63
71
72
73
74
75
81
82
83
91
92
93
G4
95
96
97
98
99

01
02

KZK Cerklje

KZK Kranjska ravan
KZK Jezersko_Ankovo
Kmet.zad.3k.Loka

KZ TrZzid&

KZ Naklo
Kmet.pos.8k.Loka
Letalig&e Brnik

IS Strmol, Brdo
Ostalo

Blagovica

DomZale

Moravce
Nadgorica_SenoZeti
Grosupl je

Ivandna gorica
Cem3enik

Kamnik

Kamniska Bistrica
Tuhinj_Motnik
Gabrovka

Litija

Litija stab.enota
Pol je

Vace

Dobrova

Medvode

Polhov gradec
Sentvid

Logatec

Ravnik

Ziri

Ig

Lanis€e Krvava ped
Mokrc_Tur jak
Preserje

Rakiltna

Bistra

Borovnica

Vrhnika

Cemdenik

Dobovec

Hrastnik

Kolovrat

Kum

Trbovl je

Zagorje

Zeleni pas

Glince

Planina
Golobid&evec




05
05
05
05
05
05
05
05
0S5
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05
05

06
06
06
06
06
06
06
06
06
06
N6
06
26
06
06
06
06
06
N6

03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39

01
02
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
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JavOrnik
DEbela gora
Jezerssak
Osojnica
Hragdce

Baba

Pivka Jjama
Nanos
Hrudica
Logatec
Zagora
Podgora
Grmada
Masun
Jurjeva dolina
Mikula
Dedna gora
Gomance
Ogroglina
Crni dol
Dletvo
Leskova dolina
SneZnik
Javorje
PoZar je
Racna gora
Skocjan
Unec
Menaesi ja
Otave

Iska

Bloke
Slivnica
Karlovica
Otok
KriZna gora
Suhi wvrh

velike Lasce
Dobrepol je
Mala gora
Struge
Grintovec
Stojna
VvrbovecCc

Zel jne laze
Mozelj
Obora_Smuka

Rog .
Pol janska dolina
Kolpska dolina
Banja ]_Oka

Draga

Gr&arice

velika gora
obora Stari log

Lozki potok

06

07
07
07
07
07
o7
o7
07
o7
07
07
07
07
07
o7
07
o7
o7
07

o8
08
08
o8
08
o8
08
08
08
08
08
08
08

09
09
09
09
09
09
09
09
09
09
09
09
0%
09
09
09
09

10
10
10
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01
o2
03
04
05
06
07
08
09
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

o1
02
03
04
05
06
o7
08
09
10
11
12
13

31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

01
02
03

Ortnek

Gorjanci
Radoha

Novo mesto_jug
Novo mesto_sever
Sentjernej
StraXa_Toplice
ZuZemberg

Krka

Brezova reber
Soteska

Pol jane
Crmo3njice
Mirna gora
Tanda gora
Crnomel j

Semid

Metlika
Trebnje I
Trebnje II

Mokrice
PiZece
Gorjanci
Krakovo
Krdko
Mokronog
Dole
Radece
Sevnica
SentjanZ
Studenec
Bohor
Senovo

Vransko

Marija reka
Zalec

Ponikva

Cel je

Vojnik

Vitanje

Zrece

Slovenske Konjice
Rogaska Slatina
Smar je
Poddetrtek
Sentjur

Planina
Jurkloster
Lasko

Red&ica

DG Solcava
ZG Sollava
DG Luce
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10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10
10

11
11
11
11
11
1l
11
11
11
11

12
12
12
12
12
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12
12
i2
12
12
12
i2
12
12
12
12
12
12
12
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20 Sodraz;
05 DG Ljiéﬁg 10 04 G LuZe
06 ZG Ljubno 12 21 Oplotnica NS
07 DG Gornij 12 22 Slov.Bistrica
08 26 Gorn3i grag 12 23 Makole
09 DG Nazarj Srad 12 24 OrrmoZ
10 za Nazar;: 12 25 OZbalt
11 DG Bele vode ig g; g:?égﬁo
12 ZG Bele vode 12 29 JuZno Pohor j
13 ZG Velenje 12 30 Leégg ohorje
i; iKZ M021rqe SLP2 12 31 Rodni wvrh
16 Z SoStanj sLp2 12 32 Vzh.Haloze NS
Ostali gozdovi 12 33 Sp.Dravsko polje
. .. 12 34 Destrnik
01 Mislinja_Sentil}j 12 35 Polensak
02 Mislinja_Kozjak 12 36 Obdravje
03 Slovenj Gradec_Pohorje 12 40 Otok
04 Slovenj Gradec_PleXiv. 12 41 Zg.Pesniska dolina
05 Dravograd 12 42 Pekre_Rade
06 Ravne 12 43 Pohorski dvor
07 MeZica 12 44 Zahodne Haloze
08 Crna 12 45 Vzhodne Haloze
09 Radlje levi breg 12 46 Dravsko pol je
10 Radl je desni breg 12 47 Slovenske gorice
01 Lobnica 13 01 DZG Dolinsko
02 Vzh.Pohorje 13 02 DZIG Gori&ko obrobje
03 Selnica SLP 13 03 DZG Gornja Radgona
04 Lenart v Slov.Goricah 13 04 DZG Vzhodno Gorid&ko
05 Vurberg 13 0S5 DZIG Ljutomer
06 Ruse 13 06 DZG Ravensko
07 Selnica NS 13 07 DZG Goricko I
08 Sentil) v Slov.Goricah 13 08 DZG Goricko II .
09 Z2g.Dravsko polje 13 09 DZG Zahodno Goricdko
10 Lovrenc na Pohorju -
11 Ribnica na Pohorju 14 01 Gorisko
12 Josipdol 14 o5 vrhe
ij ;222? breg 14 04 Vrem3dica
15 Kapla 14 05 Trnng
16 OYbalt_Rem3nik 14 06 Brkini II
ica SLP(Osankar) 14 o7 Brkini I
17 DpéOFE Planina 14 08 Ci&arija
ig ggénl - 14 09 Istra
20 cigonca
UPRAVNA OBCINA
. 11 Idrija
1 Ajdovslina 12 Ilirska Bistrica
2 BreiZice 13 Izola
3 Celje 14 Jesenice
4 Cerknica 15 Kamnik
5 Crnomel) 16 Kodevje
6 DomZale 17 Koper
7 Dravograd 18 Kran)
8 Gornja Radgona 19 Kr&ko
9 Grosuplje
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10 Hrastnik
21 Lenart 20 Lasko

22 Lendava 48 SeZana
23 Litija 49 Slovenj Gradec
50 Slovenska Bistrica

24 Ljublja -
‘ Ljublq na_BeZigrad 51 Slovenske Konjice
< LJana_Center 52 3Sentj i 13
26  L3jubl j . ntjur pri Celju
) Jana_Moste Polje 53 3kofja Loka
27 Ljubljana_%iska 54 Smarje pri JelZah
28 L jublj i i J° Pr Jelsd
J Jana_Vic¢ Rudnik 55 Tolmin
29 LJjutomer 56 Trbovlje
30 Logatec 57 T :
- rebnje
34 Metlika 58 Tr¥ié&
35 Mozirje 59 Velenje
36 Murska Sobota 60 Vrhnika
37 Nova Gorica 61 Zagorje ob Savi
38 Novo mesto 62 lLalec
39 Ofmoz 65 Maribor_Pesnica
40 Plran' 66 Maribor_PobreZje
41 Pos@ogna 67 Maribor_RotovZ
42 Ptug. 68 Maribor_Ruse
43 Radlje.ob Dravi 69 Maribor_Tabor
44 Radovl jica 70 Maribor_Tezno
45 Ravne na Koroikem
46 Ribnica
47 Sevnica
11) VRSTA KAMNIN
1 morena_karbonatna 21 kremenov konglomerat
2 morena_mesana 22 apnencevi pesdenjaki
3 morena_nekarbonatna 23 karbonatno_kremen.pedcenjaki
4 grusl_karbonaten 24 kremenovi peddenjaki
S grusc_mesan 25 kremencevi Skrilavci
6 grud&_nekarbonaten 26 glinasti Skrilavci,bogatejsi
7 prod,pesek_karbonaten 27 glinasti skrilavci,revnejsi
8 prod,pesek_mesan 28 filitlﬁ
9 prod,pesek_nekarbonaten 29 serpetin
10 aluvialna ilovica 30 blestniki
11 diluvialna ilovica 31 gnajsi
12 glina 32 amflpo%ltl
13 puhljica 34 tonaliti
14 1lapor . . ..
15 flis& 35 tonalitskil porfiriti

36 daciti 7
37 kremenovi keratofirji ﬁ
38 andeziti :
39 tufi

16 apnenec )
17 apnenec Z roZencu

18 dolomitizirani apnenec
19 dolomit

20 apnencev konglomerat

SKUPINA KAMNIN

rébonatna . . o
L ke kamnina mo&no reagira z 10% raztopino solne kisline,

oz. vsebuje preko 50% delcev iz karbonatnih kamnin.

2 nekarbonatna,bogatejga
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kamnina zelo slabo ali pa le mestoma reagira z 10%
rathpino solne kisline,oz.vsebuje manj kot 10% del_
cev iz Barbonatnih kamnin,oz.s solno kislino sploh
ne reagira.Pri preparevanju kamnine pa se sproida

dovolj baz,da lahko uspevajo tudi nekatere bolj zah_
tevne rastline.

S _ nekarbonatna_revnejsa
kamnina sploh ne reagira z 10% raztopino solne kis__

line. Pri preparevanju kamnine se spro&&a le zelo
malo baz.

4 _ mesana
kamnina srednje reagira z 10% raztopino solne kisli_

ne, oz. vsebuje man) kot 50% delcev iz karbonatnih
kamnin.

12) GOZDNA ZDRUZBA

S1fra asociacija okrajsava
11 Querco robori _ Carpinetum RC
12 Querco robori _ Ulmetum Qu
21 Carici elatae _ Alnetum glut. AG1
22 Caricili elongotae _ Alnetum glut. AG2
23 Carici brizoidi _ Alnetum glut. AG3
24 Alnetum glutinoso _incanae AGI
25 Alnetum incanae AL
31 Salici _ Populetum SAP
32 Salicetum gr. S
41 Querco_Carpinetum v. hacq. HQC
42 Querco_Carpinetum v. luzula LQC
43 Ornithogalo pyrenaici _ Carpinetum ocC
51 Latyro _ Quercetum LAQ
52 Orno_Quercetum petr.pub. ONQ
54 Seslerio autumnalis _ Quercetum petraeae saQ
61 Luzulo _ Quercetum LuQ
62 Melampyro vulgari _ Quercetum MQ
63 Sseslerio autumnalis _ Quercetum petraeae sQ
71 Seslerio _ Fagetum SEF
72 Hacquetio _ Fagetum HF
73 Fagetum submontanum submediterraneum FSS
74 Fagetum submontanum praealpinum Fsp
81 Enneaphyllo _ Fagetum EF
82 Orvalo _ Fagetum ORF
83 Anemone _ Fagetum ANF
84 Lamio orvalae _ Fagetum praealpinum LOF
91 savensi _ Fagetum SF
92 Adenostyilo _ Fagetum ADF
93 Larici _ Fagetum LXF
94 Luzulo niveae _ Fagetum LNF
95 Corydalo ochroleucae _ Fagetum COF
101 Fagetum subalpinum FS
111 Ostryo _ Fagetum OF
112 Carici albae _ Fagetum CF
113 Calamagr.var. _ Fagetum CVF

121 Arunco _ Fagetum ARF
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122 Isopyro _ Fagetum IF
123 Acerl _ Fagetum ACF
131 Querco _ Fagetum QF
132 Querco _ Fagetum var.luzula QFL
141 Luzulo _ Fagetum LF
142 Festuco drymejae _ Fagetum FDF
143 Polygonatum verticillati _ Luzulo_Fagetum LFP
144 Querco _ Luzulo_Fagetum QLF
151 Blechno _ Fagetum BF
152 Deschampsio _ Fagetum DF
161 Abieti _ Fagetum dinaricum AF
171 Abieti _ Fagetum praealpinum AFP
172 Abieti _ Fagetum praealpino din. PAF
181 Neckero _ Abietetum - NA
182 Asplenio _ Abietetum ASA
183 Festuco _ Abietetum FA
191 Clematido _ Abietetum CLA
192 Lycopodio _ Abietetum LYA
201 Luzulo _ Abietetum LA
202 Dryopterido _ aAbietetum DA
203 Oxalido _ Abietetum OXA
204 Bazzanio _ Abietetum BA
211 Asplenio _ Piceetum ASP
212 Carici albae _ Piceetum CAP
221 Adenostylo glabrae _ Piceetum AGP
222 Adenostylo alliarie _ Piceetum AAP
223 Cal. villosae _ Piceetum VPI
224 Luzulo albidae _ Piceetum LAP
225 Piceetum subalpinum dinaricum PSD
226 Piceetum montarum PIM
231 Sorbo _ Piceetum S0P
232 Bazzanio Piceetum BP
233 Sphagno _ Piceetum Sp
234 Homogyno _ Piceetum HP
235 Luzulo sylvaticae _ Piceetum LSP
241 Genisto _ Pinetum GP
242 Pinetum subillyricum PSI
243 Orno _ Pinetum op
244 Erico _ Pinetum EP
251 Vaccinio vitis ideae _ Pinetum VP
252 Myrtillo _ Pinetum MP
261 Tilio _ Acerstum TA
262 Ulmo _ Aceretum ua
263 Aceri _ Fraxinetum AFR
264 Carici remotae _ Fraxinetum CRF
271 Querco _ Ostrietum Qo
272 Ostryo _ Fraxinetum orni OFO
273 Cytisantho _ Ostryetum cYO
274 Tilio _ Ostryetum TO
275 Seslerio _ Ostryetum S0
281 Rhodothamnio _ Rhododendretum RR
282 Pinetum mughi PM

283 Oxycocco _ Sphagnetum oXC
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13) TLA
TIP TAL
1. Rendzina

zelo plitva do srednje globoka tla z A horizontom
na karbonatni mati&ni podlagi.
2. Ranker
zelo plitva tla z A horizontom na nekarbonatnih
kamninah
Pokarbonatna rjava tla
razli&no globoka tla A _ (B)PZ _ C zgradbe talne_
ga profila na apnencih in dolomitibh

[}

4. Terra rosa
razli&no globoka rdeZe obarvana tla slovenskega
Krasa

5. Sprana tla _ luvisol ( lesivirana,ilimerizirana)
globoka tla s teksturno laZ¥jim E in teZjim B I
horizontom.

6. Rjava tla (evtri&ni kambisol)
razli&no globoka tla A _ (P)V _ C zgradbe talnega
profila,bogata z bazami,na razli&nih mati&nih
podlagah.

7. Kisla rjava tla (distri&ni kambi sol)
razlidno globoka tla A _ (P)V _ C zgradbe talnega

profila,z majhno zasiZenostjo z bazami,na nekar_
bonatnih kamninah.

8. Rjava podzolasta tla (brunipodzol)

tla s surovim humosom in z izbeljenimi kremen_

Zevimi zrnci v A/B horizontu ter z BFE horizon_

tom,na nekarbonatnih kamninah,bogatih s kremenom.

9. Podzol :
tla s surovim humosom,s pepelnato sivim E hori_
zontom in temnejsim B horizontom,na nekarbonat_
nih,bogatih s kremenom.

10. Obred&na tla (fluvisol)
razli&no globoka tla na mlaj%ih aluvialnih na_
nosih.

11. Psevdogle]
tla s karakteristi&nimi procesi in morfoloSkimi
znaki.ki jih povzro&a ob&asno vlaZenje s povr_
ginsko (najve&krat meteorno) vodo.

12. Glej tla s karakteristignimi procesi in morfolosdkimi
znaki,ki nastajajo zaradi krajsSega,dal j3ega ali
stalnega zadrZevanja vode v tleh.

13. 3otna tla (histosol)
tla s preko 30 cm debelim slojem slabo razkro_
jene organske snovi,ki se je nakopid¢ila v mokrih
anaerobnih pogojih.

GLOBINA TAL
1. Zelo plitva tla

globina tal O _ 15 cm
2. Plitva tla
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globina tal 16 _ 30 cm
3. Srednje globoka tla

globina tal 31 _ 60 cm
4. Globoka tla

globina tal 61 _ 120 cm
5. Zelo globoka tla

globina tal nad 120 cm

1S) LEGA

16) POLOZAJ V POKRAJINI

1. Ravnina
pretefno raven svet (valovitost ne presega 10 m
vidinske razlike v nagibih pod 3 stopnje).
2. Dolina
0%ja dolina med hribovjem (grievjem).
3. Gricevje
valoviti svet v gridevnem vegetacijskem pasu,
valovitost presega 10 m viSinsks razlike in je
v nagibih ve&ji od 3 stopinj.
4. VznoZje hriba
blago nagnjen svet med strmej3im pobodjem in ra_
vnino ali dolino.
5. Pobo&je hriba
6. Hrbet hriba
7. Spodnje pobodje gore
svet v spodnji tretjini pobodja
8. Srednje pobolje gore
srednji del pobodja
9. Zgornje pobo&je gore
svet v zgornjl tretjini pobodja
10. Greben gore
11. Sedlo
zniZ¥an del v gorski verigi
12. Vrh
najvigji del gore
14. Planota
uravl jen svet i1zven ravninskega (gridevnatega)
vegetaci jskega pasu.
15. Kotel
obseZnejsa uleknina globoka nad 10 m,popolnoma
ali preteZno zaprta in s poloZnim prehodom v
pobod je
16. Kra&ka dolina
17. Kraska vrtaca

17) RELIEF

1. Gladko
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povrEje brez drobne razdlenjenosti ali delno

valovito v mejah mikroreliefa (pod 1 m).

2. Valovito
enakomerno in z zmernimi nagibi razgibano zem_
ljis¢e v mejah do 10 m vidinske razlike

3. Jarkasto
zeml jis&e enosmerno razélenjsno s podolgovatimi
vdolbinami do 10 m globine

4. Stopnidasto

zeml jisZe,kjer se v smeri slojnice izmenjujejo
poloZni predeli z mo&neje nagnjenimi.
5. Skokovito
manj strmi deli pobo&ja se izmenjujejo z zelo
strmimi, neprehodnimi skalnatimi skoki,visine nad
10 m.

6. Vrtadasto
zeml jisce
kih do 10 m

N

Ztevilnimi kra3dkimi vrtadami (globo_

7. Kotanjasto

zeml jid&e z Stevilnimi vdolbinami (globokih do
10 m).
8. Cokasto
zeml jis&e z &tevilnimi skalami visokimi nad L m.
S. Grebenasto

20) RAZVOJINA FAZA

1. Mladovje 4. Debeljak
2. Orogovnjak (mlajsi) 5. Pomlajenec
3. Drogovnjak (starejsi) 6. Prebiralni gozd

21) SKLEP KROSENJ

1. Tesen . )

gne&a v krosnjah,krosnje so deformirane (>100 %)
2. Normalen ) .

kroinje se dotikajo,kro3nje niso deformirane

( 75_100% )
3. Rahel

krosnje se tudi ob vetru ne dotikajo ( S5S1_75% )

4. Vrzelast . .
med kro&nje lahko vrinemo normalno kro&njo

( 26 _ 50% )

5. Pretrgan ) .
med kro&nje lahko vrinemo Zop kroZenj (10_25%)

22) NASTANEK

naravna nasemenitev

N L .
2 N + S naravna nasemenitev, setev oz. sadnja
3- S setev 0Z. sadnja ] o .
4- N + P naravna nasemnitev 1n poganjki iz panja
5. P poganjki iz panja
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23) IGRADBA SESTOJA

10. Pragozdna

21. Pravilna prebiralna
22. Pravilna prebiralna
23. Pravilna prebiralna

Z bogato lesno zalogo
z
z

31. OgroZena prebiralna s
s
(

optimalno lesno zalogo

nizko lesno zalogo

preteZno starim drevjem

preteZno srednjedebelim drevjem
preizkoris&ena)

32 O0OgroZ¥ena prebiralna
33. Ogro¥ena prebiralna
41. Raznodobna snomerna
42. Raznodobna malopovrsinska

izmenjava starostnih razredov (praviloma samo
dveh) z velikostjo povrEin 0.1 do 0.5 ha

43. Raznodobna vedje povriinska
izmenjava starostnih razredov (praviloma samo

dveh) z velikostjo povr&in 0.5 do 1.0 ha.
51. Enodobna in enoslojna

52. Enodobna in dvoslojna
60. Panjevec
61. Srednji gozd

24) MESANOST

1. Posamezna
2. Sopasta - . .
P nekoliko dreves upadljive oblike, brez povrsi_
nskega znad&aja ( do 2 a )
. Skupinska . . )

’ i skupina dreves Je del sestoja vellgostl 2 do
7 a, ki se razlikuje od svoje okolice z dolo_
denimi zna&ilnostmi.

a - -
¢ Gnezdast povr&ina, ki jo prerasla skuplna'drgvesnlh )
vrst, Jje del sestoja, ki se razl%kuge od svoje
okolice,vendar nima lastnega trajnega gospodar_
skega zna&aja ( 7 do 30 a ).
5. Sestojna

ovrdina, ki Jjo prerasca skup%na dreve§nih vr§t,

Pe del séstoja, ki se razlikuje od svoje okoli_
ée vendar nima lastnega trajnega gospodarskega
zn;éaja ( 30 do 100 a ).

27) NEGOVANOST
sestoj je ustrezno negovan

1. Dobro negovan sestoj je pomankljivo negovan
2. Slabo negovan : sestoju ni bilo nagrtnega gojitve_
3. Nenegovan

nega dela

JE
30) RAZVITOST IN SIRINA KROSN

. : trani, ne presi_
1. Idealna enakomerno razvita iz vseh s >
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2. Dobra roka, tanke veje
3. Primerna 1Z ene strani slab%e razvita ali preozka
4. Slaba 1Z ene strani slab%e razvita ali prekoZata

premalo i i
S. Zelo slaba ali preve& razvita

Zelo slabo ali izredno koZato razvita

44) POSKODBE

VZROK

1. Bolezq% 22. Posek in transport

2. Skodljive 31. Imisija

3. Divjad 32. Rekreacija

4. Glodalci 41. Nepoznan vzrok

5. Pasa 43. Divjad in sudenje jelke

6. Smolarjene 81. Kr&itv za gradnjo g. cest
10. Zimavost 82. Kr&itev za gradnjo j. cest
11. Vetrolom 83. Kr&ite za gradnjo dal.plin.
12. Snegolom 84. Kr&itev za ostale gradnje
13. Ledolom 91. Golosek za direk. premeno
l14. PoZar 92. Golosek za sanac.kalamitet
15. Plaz 93. Golosek za gradnjo g.proiz.
16. Usad 94. Golosek za gradnjo ostale
17. Poplave infrastrukture

18. Osuditev tal
21 Gradnja prometnic

CBSEG

1. do 10 % 4. nad 50 %

2. 11 _ 30 % 5. mrtvi sestoji

3 31 50 %
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