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RACIONALIZACIJA METOD ZA UREJANJE ZASEBNIH GOZDOV
Uvod

Z republidkim zakonom o gozdovih iz leta 1961 oziroma
z zakonom o spremembah in dopolnitvah tega zakona iz leta
1965 je bila uzakonjena obveza, po kateri morajo biti ureje-
ni vsi gozdovi v Sloveniji ne glede na njihovo velikost in
lastnisStvo in tako tudi najmanjsSi zasebni gozdovi. Po 5. &le-
nu zakona iz leta 1965, s katerim Jje bilo gospodarjenje'z za-
sebnimi gozdovi zaupano gozdnogospodarskim orgenizacijem, so
le~te dolZne zasebne gozdove tudi urejati. S tem so gozdno-
gospodarske organizacije prévzele nalogo, ki je zelo teZavna
ne samo zaradi velike razseZnosti zasebnih gozdov, ki zavze-
majo kar dve tretjini celotne gozdne povrSine v Sloveniji,
temved tudi zaradi njihove velike razdrobljenosti in pestro-
sti.

Problem urejaenja zasebnih gozdov je moéno pereé tudi
na podrodju ljubljanskega in novomeskega gozdnogospodarske-
ga obmodja kjer zavzemajo zasebni gozdovi kar 75 % oziroma
69 % celotne gozdne povrSine obmo&ja ter s svojo celotno po-
vriino 99.925 ha pri ljubljanskem in 50.599 ha pri novomes-
kem obmo&ju predodujejo posebno teZavnd nalogo. Kolik3na je
tudi'razdrobljenoat teh gozdov, pa Jje razvidno tudi iz tabe-
le 1, izdelane po podatkih ankete o gospodarjenju z zasebni-
mi gozdpvi iz l. 1968, |

Tabela le. Struktura zasebnih gozdov po velikoéti‘gozdnih po-
sestev (po anketi o gospodarjenju z zasebnimi gozdovi iz



Velikost . GGO Ljubl jana 8GO _Novo mesto
posestva tevilo Povrsina tevilo Povr3ina

posestev posesiev posestev posestev

do 0,5 ha 4.300  1.236

045=1 ha 3¢ 500 3.025 8.169 74352
l1-~3ha T.071 164230 5721 16020 -
5 = 5 ha - 2840 13.0%0 - 1830 = 84235
‘5 =lo ha 3¢23%0 27.920 1.572 14.936
‘1o=1% ha - 1.Tlo0 24.625

15-20 ha

20=30 ha 6oo  13.340 272 44058
30=50 ha ,

nad 50 ha

Skupaj  23.3lo  99.046  17.564 504599

Po tej tabeli gre pri obeh obmodjih za modmo razdrob-
ljeno zasebno gozdno poseste Podoba te razdrobljenosti pa Se
ni popolna, ker Jje velik del gozdnih posestev 3e nadalje raz
¢lenjen na posamezne lodene gozdne komplekse oziroma parce-
les

Z vidika urejanja zasebnih gozdov so zanimivi tudi
tile podstki o strukturi zasebnih gozdov po vrsti lastnistvs,
povzeti iz programa dolgoroénega razvoja gozdarstva Slovenijpe :

Obmoé je ) ﬁtevilo gozdnih posestev Povr8.gozdnih posestev

od tega (ha) od tega
skupaj kmetje nekmetje skupa] kmetje nekmetje

ljubljansko 23.311 13.685 9.626 990406 92.666 6.7T40
novome ko 17.564 T.952 9.612 504599 23275 27.324



K tej razpredelnici pripominjamo, da je bilo kvalifi-
ciranje kmeékega in nekmeékega gozdnega posestinika izvrseno
po indeksih gozdno-urejevalnih sluZb gozdnih gospodarstev

1967, leta in da pri tem verjetno niso bili povsod ‘uporabl jew
ni isti kiriteriji. Vsekakor pa po tem pregledu igra zlasti
pri novomeskem obmoéju tudi nekmefka zasebna gozdna posest
zelo pomembno v1iogo. '

Urejenje toliksne in teko razdrobljene gzasebne gozdne
posesti predoduje %Ze samo po sebi zelo teZavno nalogo. To na-
logo pa moéno oteZko&a Ze velika pesirost zasebnih gozdov ta-
ko v pogledu njihove sestave.po drevesnih‘vrStah kot glede
‘naina gospodarjenja z gozdovi in s tem v zvezi v pogledu go-
Jitveno gospodarskih oblik teh gozdov. ob kolikor toliko pri-
rodni sestavi so ti gozdovi bol]j ali manj me3ani, po svoji
gojitveno=-gospodarski obliki pa tvorijo mozaik vseh mogo&ih
oblik, ki se pojavljajo tudi v najmenjSih povrdinah, preha-
‘jajo druga v drugo, se med seboj prepletajo in kot celota pre-
dodujejo bolj ali man] brezobliéni kmelki gozd. :

Nadaljnjo teZavo pri hrejanju zasebnih gozdov predo-
gujejo tudi razmeroma majhna raspoloZljiva sredstva za gospo-
darjenje s temi gozdovi. Kljub veliki razseZnosti zasebnih
gozdov Je njihov delef v blagovni proizvodnji relativno skro-
men, ker veliko lesa odpade na neblagovno proizvodnjo. Ta
proizvodnja pa zmanjSuje tudi sredstva za bioloéko.amortiza-
cijo in v okviru nje za urejenje gozdove. Za ilustracijo nava-
Jjamo tale pregled blagovne in neblagovne proizvodnje v zaseb-

nih gozdevib obeh obmodij iz leta 1967, povzet iz programa
dolgoroénege razvoja gozdarstiva Slovenije:

Obmo&je ' Seénga netto (m3)
' T od tega
SkupaJ Blagovna néblagovna blagovna .
L mimo GG
1jubl jansko 201.437 . 127.609 = T1l.137 = 2.691

novone $ko T79.427 39.82% 35-670; - 3.93%4



Posebej je treba omeniti Se eno teZavo, s katero se
pri urejanju zasebnih gozdov sreéuaemo, to je teZavno usmer-
janje gospodarjenja s temi gozdovi. Le-ti moraje zadovolje-
vati najrazlidne jSe potrebe gazdnega posestnika, od lesa za
kurjavo in za druge potrebe v kmaékem domaéinstvu in g03po-
darstvu prek lesa za morebitno prodaao pa do gozdne stelje.
Kjer Je gozdni posestnik tudi ob najmanjSem in napol praznem
‘gozdu %ivljenjsko navezen na les in steljo iz gozda, pa& tu—'
di urejanje ne more kaj vel prispevati k zboljéanju teh- goz-"
dov in k njihovi vedji donosnosti.

Vsi ti momenti: obseZna povr3ina zasebnih gozdev, nJi—
hova velika razdroblgenost in pestrost, omejena sredstva za ‘
njlhovo urejanje in teZawvno usmerjange gospodarjenja s temi
'gozdcvi postavljaja obe gozdnogospodarski organizacija,.
gozdni gospodarstvi v Ljubl jeni in Novem mestu, pred problem;
kako urejanje teh‘gozdov racionalizirati, t.Jj. oenostéviti ’
in paoeniti,vendar tako, da bi urejanje kljub temu sluéilo
svojemu namenu. Z vidika tega problema sta obe organizaciji
leta 1967 narodili pri Indtitutu za gozdno in lesno gospo-
darstvo Studijo o racionalizaciji metod za urejanje zasebnih
gozdove Ta Studija Je ozko povezana s splodno #tudijo o ra-
cionelizaciji metod za urejaenje gozdov po naro&ilu Poslovne-
ga zdruZenja gozdnogospodarskih organizacl]j v Ljubl;ani,‘v
kateri so podana splo3na nadela za racionalizacijo ureditve-
nih metod, ni pa v njej podrobneje obdelan problem urejanja :
gozdov pri majhnih zasebnih gozdnih;pasestvihs V to spec1314
no Studijo smo zaradi tega iz omenjene splo3ne 3tudije pov-
- zell in pcdrobneje obdelali zlasti tiste zamisli, ki se more-
jo prvenstveno uporabljati pri urejanju majhnih zasebnih
gozdov, posebej pa e dolodanje etata kot najbolj perelega

problema pri urejanju teh gozdove

Gozdnim gOSpodérst¢0m v Ljubljani in Hovem.mestq,-ki
sta z narodilom te $tudije pokazall Ziv interes za napredek
pri urejanju zasebnih gozdov in 2 materialno podporo omogo=-
$ili to 3tudijo, izrekamo na tem mestu na§o zahvaloe



de Cilji in naloge ﬁré anja zasebnih. gozdov

Osnovni namen urejanja zasebnil gozdov naj bi bil iz—“ﬁ
boljSati kvaliteto teh gozdov, povefati njihov donos in v,
okvitu stvarnih moZnosti zagotoviti trajnost donosov za
vsako individualna gozdno posestvo zase. S takdnimi ukre;i
bi se ne samo v Se vedji meri zagotovila redna.oskrba
kme&kih gospodarstev z lesom, temve& bi se okrepila tudi
vlioga in gospodarski pomen zasebnih gozdov v blagovni pro-
izvodnji ter ulvrstila surovinska baza 2a nadaljnji razvoj
lesnega gOSpcdarstva.

‘Gledano z vidika kmeékega gozdnega pcsestnika Je traj-
nost donosov iz gozda bolJ ali manj %ivljenjsko potrebnad
Prav ta trajnost pa Je pri“kméékih gozdovih ogroZena z dveh
strani. Po eni strani jo otefko¥a, &e ne celomemogoda,
majhnost in %esto zelo slabo etanje kmedkih gozdov, ki ne
‘morejo zadoS¥ati rednim potrebam kmedkega gospodarstva,
po drugi strani pa izredne potrebe kmelkih gospodarstew
po lesu in po dohodkih iz gozda za obnovo gospodarskih
poslopij, nabavo kmetijskih strojev, izplalevanje dot in
za kritje drugih isrednih stroSkov. Takdne izredne obreme-
nitve pa lahko gozd brez vedje Skode prenese le ob veliki
lesni zalogi, ustvarjeni v dolgi dobi vardéevanja in zmerre -
ga izkoriSéanja gozda ter abumuliranja lesnega prirastka.

S tak3$nim neenakomernim izkori$&enjem zasebnih gozdov
bo treba e nadalje"raéunati vse dotle], dokler ne bo na
zadovoljiv nadin reSeno vpradanje kreditiranja kmetijstva,
ki bo kmetu omogoZilo prebroditi finan¥ne teZave ob ved jih
investicijah v kmetijstvu in ob vedjih obremenitvah njego-
vega gospodarstva brez dezmernega poseganja v gozde. Dotlgj
pa je z vidika kmedkega posestnika potrebno, da mu gozd "
letno daje toliko, kolikor potrebuje za redno oskrbo svo-
Jega kmetijskega obrata in domalinstva z lesom, predvsem
za kurjavo, od &asa do &asa pa da more iz gozda iztisniti

¢imve& za izredne potrebe v svojem gospodarstvu.
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Redno in enakomerno izkorisenje zasebnih gozdov, ka-

" krino bi bilo potrebno za nemoteno preskrbo lesne industri-

Je in drugih, na les navezanih vej gospodarstva z lesom,

-mo€no oteZkodajo tudi nespodbudne in nestalne cene lesa,

sprito katerih zlasti vedji gozdni posestniki v pridakova-
nju bolj3ih cen za les odla3ajo s seénjami. Vse bolj pered
problem Jje tudi nara3tanje pomanjkanja delovne sile na kme-
tihe Ob tem pomenjkanju marsikateri gozdni posestnik ni v. .
stanju izkoristiti celotni etat in se raje omeji na najbol}j
nujne setnje kot da bi izkoridfanje svojega gozda prepustil
gozdnogospodarski organizaciji.

V pogojih gospodarjenja s kmedkimi gozdovi so pravilme

sednje tudi eden glavnih vzvodov za izbolj3anje kmelkih
gozdov in za povedanJje njihove produkcijske sposobnosti.

Uspedno izvajanje gozdnogojitvenih del, ki bi mogla tudi

mnogo prispevati k izbolJjSanju gozdov, Jje v kmedkih gozdo-
vih moéno oteZkolema, deloma zaradi velike razdrobl jenosti
in majhnosti operativnih povr3in, zaradl velike pestrosti
potrebnih gojitvenih del, v mnogih gozdovih pa tudi saradi
steljarjenja. Tako ostaja selnja, s katero usmerjamo raz-
voJj gozdov v pogledu sestave sestojev ter strukture in ve-
likosti lesne zaloge, izlo¥amo iz sestojev malo obetaijola
drevesa in podpiramo razvoj kvalitetnega drevja, pospeSuj -
mo razvoj kvalitetnega mladja in na druge nadine prevajamo
gozdove k vedno boljSemu stanju, najbolj zenesljiv in us-
peden ukrep pri gospodaerjenju = zasebnimi gozdovi. S tega
vidika Je prav pravilna doloditev obsega in nadina sgéenj
glavna in najbolJ va¥na naloga urejanja zasebnih gozdov ‘
in bi se morsla vsebina, obseg in nadin ureditvenih del =
prilagoditi predvsem teJ nalogi,

boloéaﬁje etata pri zasebnih gozdovih

V tej Studiji bomo proti obiZaju etat obravnavall pred
drugimi ureditvenimi dell, kot so predvsem gospodarska
razdelitev gozdov ter ugotavljanje lesnih zalog in prirast-



ka, ker so Sele iz na¥ina dolodanja etata kot‘glavnega“
smotra ureditvenih del razvidne zahteve, ki naj bi Jim -
.druga ureditvena dela zadostilae: :

Skladno s pravicami zasebnih gozdnih posestnikov je
ireba etat’ dolociti za vsako gozdno pasestvo zase in z
njim seznaniti gozdnega posestnika. Do podatkov o dovo- _f
ljenih se¢njah ima gozdni posestnik ne samo pravico, tem-
Ve so mu le-ti tudi stvarno potrebni, da bi mogel vedeti,
kaa lahko od svojega gozda v bodode prléaku;e.

Upoétevagoé te pravice in potrebe gozdnih posestnikov
so bile pri prvem ureaanju zasebnih gozdov zameJiEene :
gozdne parcele in je bila za vsako parcelo ‘oziroma posestvo
ugotovljena lesna zaloga ter doloden etat. Osnova temu
etatu je bila velikost lesne zaloge na 1 ha in izkustveno
postavlgeni uZitni odstotki. - -

Ta naéin doloéanja etata pa se Je mogel kolikar toliko
uspeéno uveljaviti le pri urejanju veljih gzasebnih gozdov.
‘V'podroéjih, kjer prevladuje drobna kme&ka posest, pa 8o
se kmalu pokazale velike teZave pri tem nadinu doloéanda
etatao Izredno teZavno in zamudno je bilo Ze samo omeje-.
vanje gozdnih parcel, saj je bila pri tem potrebna navzog-
nost samih gozdnih posesinikov, ki pa 8i &esto sami niso
bili na Jjasnem glede mej lastnih gozdov. Ob tem omejeva= .
nju so nastéjali tudi Stevilni mejni spori, ki so zavira-
1i delo pri urejanju gozdov. Ugotavljanje lesne zaloge ,"
za vaako gozdno posestvo zase Jje zah%evalo zamudne lodene
meritve in lo&eno izradunavanje 1esnih§ pri Cemer Jje ob
neizbeZni uporabi enih in istih tarif za veéja podroéja
mogla biti lesna zaloga kljub popolnim meritvam le pribli-
Zno ugotovljena. UZitni odstotki, s katerimi se Jje na osm=-
vi lesne zaloge dololal etat, so uporabni le pri veﬁJih '
prebiralnih sestojih; pri majhnih sestojih vseh mogodih
oblik in starosti pa so bili z njimi marsikje postavljeni
povsem nerealni etati. Etat je bil rezultat enostavnih ra-



dunskih operacij v pisarni in se apriEO-mnéétva‘gozdnih
posestev ni mogel Se preverjati na terenu. Razumljivo Jje,
da Jje bilo urejanje gozdov po teh nafelih zelo drago in da
koristi od tega urejanja gozdov niso bile v sorazmerju

z velikimi strodki, ki jih je to urejenje zahtevaloe

Sprido teh izkustev je Gospodarska zbornica SR Slove-
nije leta 1964 izdelala nova navodila za urejanje‘gozdov,
po katerih Je bil kot najniZja ureditvena in rafunska eno-
ta pri urejenju zasebnih gozdov praviloma doloden oddelek
in se je v okviru urejanja gozdov ugotavljala le 1esna za-
loga ter dolo&al etat za oddelek kot celoto; razdelitev
etata na gozqna posestva v okviru oddelka Je bila prepa-,'
S&ena gozdarsko operativni sluZbi oziroma izvajaleu‘gozd—'
nogospodarskega nadrtae Urejanje zasebnih gozdev se je na
‘ta nadin mo&no poenoetavilo in pocenilo, ni pe povsem v
skledu s pravicami zasebnih gozdnih posestnikov, ki Jim
etat ni Jjasno doloen. Povsem zmadovoljivo pa tudi operativ-
na gozdarska sluZba ne more razdeliti etata za oddelek na
posémezna gozdna posesiva v okviru oddelka, ker ji manjka-
Jjo za to potrebne osnove in se more opirati le na doloée-
na naéela.

Pri reSevanju problema urejanja zasebnih gozdov’mgra-
mo izhajati iz nafela:

- da naj bo glavni cilj tega urejesnja zboljSanje zasebnih
gozdov, povelanje njihove zmogl jivosti ter zagotovitev
vsaj minimalne trajnostl donosov za vsako gozdno poseatvo

zase; :
- da Je v pogojih gospodarjenja z zasebnimi goZGOVi 865“38
lesa tudi najuspednejsi gozdnogojitvenl ukrep in da Je
predvsem od velikosti etata in od nalina njegovega iz~
 kori3¥enja odvisen nedalpji razvoj zasebnih gozdov;y .
- da mora biti etat doloden za vsako. zasebno gozdno po=
sestvo zase in da mora biti realen tako z vidika zmog-
1Jjivosti gozda kot z vidika nujnih potreb gozdnega

posestnikaj;



¥ Izvzeti pa bi bilo iz tega od}ravovanja gozdove, ki
zahtevajo poglobljeno gozdno-gojitveno naértovanje.

6.0 Ll T PRV,



.= da Jje gozdnemu posestniku dana moZnost &rpati etat

. skladno =z njegovimi vsakoletnimi potrebamij;

- = da se morajo strodki urejanja zasebnih gozdov gibati v
realnih mejah in da Jje treba stopnjo urejanja gozdov
prilagodltz stvarnim potrebam in keristim, ki jih Jje od
ureaanga moé¢ pridakovati. |

Zjvidika teh nadel se kot najbolj realna pot kaZe
urejanje, pri katerem bi v urejevanih gozdovih eperativna}
gozdarska slu¥ba ob urejanju odkazala lo-letni etat, upo-
Stevajod stanje gozdov, splodne gozdnogojitvene smernice
in nujne potrebe gozdnega posestnika, sluZba urejanja goz-
dov pa bl odkazilo sprejela lot lo-letni etat. Oznake na
- odkazanem drevju bi seveda morale biti trajne, vendar za
drevje neSkodljiveo

Prednosti taksnega urejanja gozdov bi bile Stevilne
in velike. Odkazovanje drevja za seénjo bi bilo mogode
zaupati najbolj vesSlemu strokovnemu osebju in ga strokovno
‘uspedno voditi in nadzirati ter tudi ne bi bilo pod vpli-
vom vsakoletnih potreb gozdnega posestnika. Vse to bi za-
gotavljalo boljSo kvaliteto odkazovanja in z njo zboljSa=
nje potenciala in kvalitete gozdove. Odpadlo bi zamudno |
vsakoletno, povelini nekontrslirano’odkazovanje po celoini
povrdini zasebnih gozdove Etat bi bil skladno s pravica-
ml gozdnih posestnikov avtomatilno dolofen za vsako gozdn~
posestvo oziroma Se celo za vsako lo%eno gozdno parcelo '
zase ter bi bil povsem realen, njegov efekt pa Ze na tere-
nu viden. Gozdni posestnik bi imel proste roke v izkori- |
3%anju etata in bi sednjo lahko prilagojeval svojim vsako~
letnim potrebame. Podatki o lesni zalogi in o prirastku le-
8a bi sluZili bolj presojenju . tega etata (za oddelek kot
celoto) kot pa njegovemu dolo¥anju pa bi Jjih mogli tudi '
na enostavne jde in cenej$e nadine ugotavljati. Operativna
gozdarské sluZba bi bila pritegnjena k urejanju gozdov in
soodgovorna za pravilno doloditev etata, kar bi nadalje
priispevalo k njegovi realnosti in h kvaliteti dela.



Ob ten nacinu doloéanja etata pa bi nast&le tudi ne- f
katere teﬁave, ki pa bi jih bilo mogoée uspesno redevati.
Predvsem je treba ugotoviti, da pri doloZanju etata ni ‘
neposredno upo$tevano nadelo traanasti donosov za vsako
individualno gozdno posestvo zase. Pri tem nadinu doloZanja
- etata igra namreé odlo%ilno vlogo gozdnogojitveni preuda-
rek in nujne potrebe posestnika, le posredno pa se upoSte-
- va velikost lesne zaloge (po njeni oceni) in prirastek
lesa (po oeeni lesne zaloge in rasti3sa). Treba pa Jje ugo—
toviti, da pri majhnih gozdnih posestvih tudi najbolj na-
tanéne, zamudne in drage meritve ne morejo zagotoviti po-
veem zanesljivih podatkov o lesni zalogi in prirastku in
‘da se tudi ob najbold natandno ugotovljeni lesni zalogi
' in prirastku lesa more stvarni etat gibati v dokaj Siro-
kih mejahe Nanj namref poleg lesne zaloge in prirastka
vplivéjorée‘razni drugi faktorJji, kot so gozdnogojitvena
oblika, starost, razvojna faza in splodno stanje sgstoja,
potrebe gozdnega posestnika, pogoji izkori3¥anja gozda .
itde :

Vendar pa je tudi pri tem nadinu doloéanja etata mo-
gofe v neki meri upodtevati na¥elo trajnosti donosov, ne
sicer toliko za vsako gozdno posestvo zase, kolikor Za
skupino posestev v okviru oddelka; to pa na ta nagin, da
se se¥nje za lo let naprej odka’ejo 3ele potem, ko sta bi-
la ugotovljena lesna zaloga in prirastek lesa za oddelek :
in je bil doloden etat za oddelek, upoStevajod tudi ta dw
elementa. Z odkazovanjen sedenj po tem etatu Je seveda mo=-
gode bolj ali manj zagotdviti trajnost donosov za oddelek
kot celoto. Vsaj kolikor toliko pa nam je ta etat v oporo
tudi pri presoji dopustne intenzitete selenj z vidika
~trajnosti donosov pri posameznih, oddelek tvoredih gozdnih

posestvihe

Druga teZava je pravilno,upoétevanje nujnih potreb
gozdnega posestnika, ki jih pri odkazovanju drevja za
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sednjo ne bi smeli pregzreti. Pri maghnih gozdnih posestvﬁh
gre pri tem v splodnem za potrebe po lesu v kmedkem doma~f
~Einstwvu in gospoderstvu, katerih obseg je v dokajinji me-
ri odvisen od velikostl kmetijskega obrata. Odkazovaleci,g
bi torej moral biti seznanjen s. potrebami gozdnih posest-
nikov po lesu in pri odkazovenju poskuatl tem potrebam
v okviru mo¥nosti ugoditi. Razumljivo je, da bodo ob upo-
8tevanju teh potreb gozdovi pri majhnih posestvih polasne-
Jje napredovali kot gozdovi veéjih poaestev. Sicer pa teZa=-
ve 2 upoStevanjem lastnih potreb gozdnih poseatnikov niso‘
'apecialen problem doloZanja etata po tem naéinu, temve&
problem vsakrsnega doloéanja etata.A

BolJ vaZno vpra3anje, ki se pri tem nalinu doloéanda
etata pojavlja, Jje vpraSanje, kako pri tem nalinu zagoto-
vitl potrebna sredstva za bioloSko amortizaeijo in kako
urediti njihovo dotekanje. MoZni sta dve potlj ponovna
" uvedba davka na gozdna zeml jis&a in njegove iikoriééanje
za bioloSko amortizacijo ali,pa prispevek od bruto etata,
morebitli zmanjdanega za lastne potrebe, ki bl se gozdnemu
posestniku odmeril po doloditvi etata in bi ga posestnik
pladeval letnoe.

"Prvi nadin bl zahteval‘sprémembe v davéni politiki,
krije pa v sebi tudi nevarnost, da bi davek na gozdna
zeml jid¢a prej ali sleJ izgubil svoj nemen in bi se sred-
stva iz tega davka uporabljala za povsem druge potrebe. ﬂ
Poleg tega bi bils s tem davkom enako obremenjena napol
prazna gozdna zemlJiS%a brez dohodkov kot polnl gozdovi
Zz velikim etatom. S tega vidika bi bolje ustrezal prispe—'
vek na bruto etat, ki bi ga gozdni posesinik  plaleval
letno ne oziraje se na to, ali Jje letni etat izkoristil
ali ne. Ta obveza bi ga spodbujala k rednemu izkorisanju
etata, upravi¥evati pa bi jo bilo mogofe z analognim
pobiranjem zemljiSkega davka ne glede na to, ali se pri-

zadeta zemlaiséa izkoriséajo ali ne.
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Pri odkeszovanju dreves za selnjo za lo let naprej
bi se mogla pojaviti Ze ena te¥ava, %e bi se namred v
tem Casu v urejenih gozdovih pojavile velje 3kode od vre-
menskih nezgod, gozdnih bolezni eli Skodljivega mrdesa in
bi te zahtevale drugaZne sednje kot pa Jih je predvidel od-
-kazovalees V tem primeru bi bilo pa& potrebno preodkazilo,
po moZnoszi v okviru Se neizkoriSdenega etata, v tefjih
primerih pa sprememba gozdnogospodarskega nadrtay kot Jje
- to tudi sicer obi&aj. '

Kot redeno naj bi bila sednja v zasebnih gozdovih
tisti ukrep, ki bi najved prispeval k boljSemu stanju in
k vedji produktivnosti teh gozdov, zaradi &esar bi bilo
potrebno odkazovanju 1o~1ethega etata posvedatl posebno
pozornoét. Glawmo vodilo temu odkazovanju naj bi bil
gozdnogojitveni preudarek, £ vidika tega preudarka pa najf
bl se pri tem odkazovanju: =

- opravljala negativna selekcija v povedini moéno zane-
mar jenih in netrokovno gospodarjenih zasebnih gozdovih;

- 8 sprodfanjem kvalitetnih, vitalnih in mnogo obetajo&ih

' dreves dvigala kvaliteta in zmogljivost sestojev;

- 8 pravodasnim odkrivanjem kvalitetnega mladja ustreznih
drevesnih vrst izboljﬁevala sestava sestojev po dreves-
nih vrstah in pospesevalo pomlajevanje sestojev;

- 2 ustreznim reddenjem gozdnih sestojev ali drevesnih
skupin izboljSeval® kvaliteta in poveleval potenecijal
sestojev; o

- 3 prilagajanjem sefenj stanju in vrsti sestoja na vsaken
danem mestu usmerjale skupine mozaiénega kmelkega gozda
k #im donosnejSi in stabilnejsi gondnogoaitveni obliki

sestoja kot celote.

Izven sedenj kot ne s8m0 gozdnogospbdarékega,>ampak
tudi ket najbolj uspeSnega gozdnogojitvenega ukrepa v za-
sebnih gozdovih bi kot posebni gozdnogoaitveni ukrepi pri—
311 v poStev Se morebiti potrebna pogozdovanja praznin,
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spopolnjevanje redin, trebljenje go3&, zatiranje. gozdne-
ga plevela in morebitna druga potrebna dela. Po doseda-
njih izkusnjah pa od teh del. v zasebnih gozdovih ni velilp
pridakovati, ker so sprido silno razdrobljenih in na veli~
kem prosioru razsejanih delovi3¥ zelo draga. Morda bi bilo -
- ved uspeha pricakovati, &e bi se ta dela za ceno manjde .
bioloSke amortizacije prepustila samim gozdnim posestnikom
ter z.ustrezno gozdarsko proavetno sluZbo med. temi posest-
‘niki pospelevala in pravilno usmerjala ali pa da bi se iz
izplaéane bioloéke amortizacije izpladevala gozdnim po- |
sestnikom po opravljenem in strokovno ocenjenemkdelu.

Ne moremo pa na tem mestu mimo vpraSanja, ali Jje. tudi
prav majhne in malovredne kmedke gozdove, ki sluZijo le
potrebam kmedkih domadinstev in gospodarstev ter se les
iz teh gozdov na lesnem trgu sploh ali pa komaj kaj pojav-
lja, katerih izkoriSéanje: je povsem podrejeno potrebam
kmedkih domalinstev in kjer nobeno urejanje ne more preu-
smeriti gospodarjenja z gozdovi in izboldﬁati njihovega
stanja, sploh vredno urejati, ‘Jim dolofati etat in odkazo-
vati seénje in ali ne bi bilo bolje gospodarjenje s temi
gozdovi povsenm prepustiti gozdnemu posesiniku.

-Majhna gozdna posdstva prevladujejo vedinoma v prete3-
no poljedelskih podrodjih, kjer se tudi modno steljari
in kjer prav zaradi steljarjenja noben etat in nobeno od-
kazovanje lesa za sednjo ne more bistveno prispevati k
izboljdanju in k ve&ji donosnosti teh gozdove DruZbena
skrb za te gozdove bi se mogla omejitli na prepredevanje
kr¥itev in pustoSenja gozdov s premodnimi sednjemi, na ob-
vezna pogozdovanja praznin in reddin,; na obvezno izvajanje
potrebnih gozdnoversivenih del in na morebitne druge, z
vidika druZbenih koristi potrebne ukrepe, le~te pa bl bilo
podpirati tudi z aktivno gozdarsko prosvetno sluibo..
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Tako reSevati problem urejanja malovrednih razdrobe-
ljenih kme&kih gozdov pa nam zaenkrat ne dopuldajo veljav—
ni gozdarski predpisi, po katerih iz obveznosti splo§nega:
urejanja niso izvzeti nobeni gozdovi. Tudi bi izloéevanje
teh gozdov marsikje oteZkodalo ureditvena dela, ker so ’
drobni in mslovredni gozdovi, ki bi jih bilo izvzeti iz
urejanja, v oddelku ponavadi pome¥ani z vedjimi gozdovi,
katerih urejanju se ne bi bilo odre¥i. Vsekekor pa bi se *-

bilo v podro&jih, kjer prevladujejo tak3ni gosdovi, omeji-

ti na'najnujnej§a ureditvena dela in na &im enostavnejde
ter ¥im cenejde metode dela.

V zvezi s tem nadinom dolodanja etata se postavlja
tudi vpradanje evidence sedenje. Ob oznalevanju odkazanih
dreves na trajen nadin bi bile mogo&e stopnao izkorista~
nja etata v gozdu neposredno ugotov1t1, saj bi nas nanjo
opozarjal deleZ posekanih dreves v primerjavi 8 Se stoje-
&€imi odkazanimi drevesi. Stevil&no pa v teiu desetletja

_ prakti¢no ne bi mogli izvajati evidence seéenj. Sele ob

obnovl gozdnogospodarskega naérta in ob ponovnem odkazova-

' nju etata za naslednje desetletje bi bilo mogode tudi 3te-

Je

viléno dognatl morda preostali neizkoriSdéen etat ter prek
njega in celotnega etata ugotoviti stvarni desetletni po-
seko XK1ljub temu pa bi bila vsele] moZna kontrola nad iz-
vajanjem dovoljenih sedenj, seveda pa le z neposrednim
ogledom na terenue. ' ~

Gospodarska razdelitev zasebnih gozdov

Prete¥ni del zasebnih gozdov v Slovenijl Je Ze razde-
1jen na gozdnogospodarske enote in dalje na oddelke, s tem

da se oddelki formirsjo po splofnih nadelih za gospodarsko
delitev gozdov. Pri tem naravno te%imo za tem, da oddeline

meje potekajo po mejah v oddelek vklJjufenih gozdnih po-
sesteve V teZnji, da bi bilo mogole etat za oddelek &im
pravilneje razdeliti na gozdna posesiva v okviru oddelka,
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so ti oddelki razmeroma mejhni in se njihova povr3ina
giblje nekako med lo - 30 ha. Na obratovalne razrede

. gozdovi mersikje niso razdeljeni in se vsi gozdovi obrav-

4o

navajo enostavno kot kmedko prebiralni, &eprav se morejo
med njimi pojavljati vse mogoZe gojitveno-gospodarske
oblike. L ‘ o o

Ce sprejuemo nafelo, da se etat doloda z direktnim
odkazovanjem dreves za sednjo, in se na ta nadin izogne- -
mo razdeljevanju oddel¥nega etata na sestavna gozdna po-
seatva,‘si‘lahko privos&imo tudi velje oddelke in tako
ustvarimo ugodnejse pogoje za uporabo cenej3ih reprezen=~ -
tanénih metod, zmanjSamo pa tudi radunska dela. Ne bi
pa smeli pri tem iti v drugo skrajnost, v prevelike od-
delke, kar bi oteZkodalo orientacijo v zasebnih gozdovih
in vodilo k formiranju sestojno zelo pestrih'namesto tu=-
di sestojno &imbolj enotnih oddelkove Nekih splodnih norm
o velikosti oddelkov seveda ni mogolfe dati in bi se ta
velikost morala pa¢ prilagajati sestojnim, terenskim,'po—
sestnim in drugim razmeram ter potrebam v danih gozdnih ‘
predelihe ‘ ‘ o

Loéitev zasebnih gozdov v obratovalne razrede Je
stvarno zelo tefavna, saj se sestoji raznih oblik Ze v

okviru samega oddelks med seboj prepletajo in menjavajo.

Dololeno delitev gozdov na te razrede pa nam narekuje

Ze racionalno ugotavljanje lesnih zalog in se temu vzpo-
rednemu podatku, ki nam Jje potreben zaknajrazliénejée
analize in naértovanja, ne bi bilo brez potrebe odrekati.

Ugotavljanje lesnih zalog

Preden pri¢nemo obravnavatl same metode za ugotavljanje
lesnih zalog v zasebnih gozdovih, se moramo najprej vprada-
ti, demu nam podatki o lesnih zalogah pri teh gozdovih
sploh rabijos To vpraSanje Je Se zlasti umestno, &e smo
kot etat sprejeli odkazilo po gozdnogoJjitvenem preudarku
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in po nujnih potrebah gozdnega posesinike, ne da bi se
_ pri tem neposredno oplra11 na podatke o lesni zalogi in o
prlrastka.

Glavni nemen, ki mu podatki o lesni zalogi v tem pri-~
meru lahko rabijo, Je preverjanje trajnosti donosov ob e-
tatu na bazi opravljenega odkazilae. Preverjanje trajnosti
donosov po gozdnih posestvih v okviru oddelka bi zahteva-
1o ogromno. delo pa se moramo zaradi tega zadovoljevati s
. preverjanjem trajnosti donosov v okviru oddelka ali celo
.~ v okviru ve#jih ureditvenih enot. Za ta namen zado3&a u-
gotovitev lesne zaloge za oddelek kot celoto. Podatki o
lesni zalogl so nam nadalje potrebni, da ugotovimo prira=-
. stek lecsa kot nadeljnji element za preverjenje trajnosti
donosov in kot pokazatelj zmogljivosti sestojev v oddelkue.
Vsaj osnovne podatke o lesni zelogl zehteve kon&no tudi .
splodna statistidne sluZbae Za vse te namene nam ne zado~
g¢a zgolJ podatek o velikosti, temveZ so nam potrebni
tudi podatki o strukturi lesne éaloge‘pc glawnih dreves-
nih vrstah in po debelinskih reazredihe.

Metode ugotavljanja lesnih zalog v zasebnih gozdovih
se morajo ravnatli seveda po gospoderskem pomenu gozdov
ter po stenju in gozdnogojitveni obliki sestojev. Na tem
mestu ne bi obravnavali metod za ugotavljanje lesnih zalog
v predelih 2 vedjimi gozdnimi posestvi in 2z vrednejSimi
sestoji, kjer se te metode ne morejo bistveno razlikovati
od metod navadnega urejanja gozdove Omejili se bomo na
ugotavljanje lesnih zalog pri razdrobljeni kmedki gozdni
posestl 2 bolj ali manj pestro sestavo sestojev, kjer nor-
malne metode ugotavijanje lesnih zalcg bolJ ali manj od-
povedo in kjer se moremo zaradi majhne vrednosti teh goz-
- dov zadovoljevati tudi z manj natennimi podatki. .

Lesno zalogo v te vrste gozdovih bi mogli ugotavljati~
‘predvsem na tele tri na¥ine: z neposrednim ugotavljanjem
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po oddelkih, tako da v vsakem oddéllm lesno zalogo nepo- _
sredno izmerimo &li ocenimo, s primerjavo sestojev, kjer |
lesno zalogo individualnih sestojev enadimo z izmerjeno .
lesno zalego podobnih sesiojev, in = metodc ragzmerij, kaer
ccenimo razve] lesne zaloge z vzorcem sestojev in enak
rezvo,j predpostavimo tudi pri preostalih sestojih. V na-

' slednjem bomoc podali splodna nalels za vse te tri nadine..

Heposredno ugotavl janje lesnih zalog

Pri zdru¥evanju razdrobljenih kmelkih gozdov v oddel-
ke lshko nastanejo v sploéneg tele kategorije oddelkov,
ki zahtevajo lasten ne¥in ugotavljsnja lesnih zalog:

a) sestojno enctni oddelki. Celoten oddelek pora3den s

sestoji, med seboj podobnimi v pogledu sesteve po
drevesnih vrstah (&isti iste drevesne vrste, pribliZno
enako meSeni z ietimi drevesnimi vretami), v pogledu
gojitveno gospodarske oblike (prebiralni, raznodobni,
enodobni, mozaidni sestoji itd.) in razvojne faze
(go8¥a, drogovnjak, debel jek, pomlaaanec),

~ b) sestojno raz&lenjeni oddelki. Oddelek sestavlja veé

vedjih, med seboj modneje razlikujolih se sestojev. Za
vsakega teh sestojev Je mogole ugotoviti povrsino;

¢) sestojno razdrobljeni oddelki. Oddelek tvorijo drobei
med seboj razlikujolih se sestojev; :

&) sestojno kombinirani oddelki. Oddelek je sestavljen
deloma iz vedjih, delome iz raszdrobljenih sestojeve

V teh 3tirih kategorijah oddelkov so v glavnem zajeti
vsi primeri, ki se pri urejanju razdrobljenih zaeebnih'
gozdov lahko pojavijo, tako da je vsak oddelek mogole u-
vrstiti v eno od teh kategorij. Fri prav velikih oddelkih
bi mogel nastopiti 3e en moment, ki bi zahteval nadaljnjo
razdlenitev oddelka, to je velje razlike v boniteti rasti-

§%a. Do te potrebe pa ne pride, &e Ze pri formirangju oddel-
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kov skrbimo za to, da bo oddelek rastiséno kolikor toliko
homogen, kakor to zahtevajo tudi splodna pravila za formi=
ranje oddelkove :

Poglejmo sedaj kategorijo za kategorijo, kako bi bilo
mogoée lesno zalogo glede na sestavo oddelek tvoredih se-~
stojev &im racionslneje ugotoviti.

Sestojno enotni oddelki

Lesno zalogo celotnega oddelka, &igar sestoji se med
seboj tako maleo razlikujejo, da Jjih moremo kot celoto Ste-
ti za bolj ali manj enoten sestoj, Jje mogofe dovol] zanes-
1jivo ugotoviti s katerokoli reprezentandno metodo, in to .
tudi v primeru, da gre za vrednej3i sestoj. Uspedno upo- ‘
rabo reprezentanénih metod dopuSda v tem primeru ne samo
enotnost sestojev v okviru oddelka, temvel tudi zadostna
gozdna povrSina v velikosti celotnega oddelka.

Ali naj se od reprezentanénih metod uporabijo krogi,
izvirna Bitterlichova ali Strandova metoda, metoda Sestih

dreves all kaks3na druga metoda, Jje stvar presojeo

Glede na izredno ekonomifnost izvirne Bitterlichove
in Strandove metode bi bilo vsekakor najprej presoditi,
ali je glede na preglednost sestojev ta metoda moZna, in
te je moZnay, kateri zorni kot uporabiti. Pri izbiri tega
kota bi mogli uporabiti pravilo 25 dreves na ploskev, ta-
ko da bi n.pre v oddelkih, kjer po oceni temeljnica na
1 ha ne presega '1/2 (50-25) = 38 m2, uporabljali rela-
skop za 1 ha, pri oddelkih z vedjo temeljnico na 1 ha pa
relaskop za 1/2 ha. Pri oddelkih z majhnim deleZem tankih
dreves bi bolj ustrezala izvirna Bitterlichova, pri oddel~
kih z vedjim deleZem tak3nih dreves pa Strandova metoda.

Pri oddelkih s slabo preglednimi sestoji, kot so se-
stoji podra3feni z grmovjem, z gostim in visokim mladjem
ali z drugo podrastjo, kjer Je uporaba relaskopa moéno
ote¥kodena, bi priSle v po3tev tudi druge reprezentanéne
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metode, predvsem oZje do srednje Siroke proge (6-8 m),

‘krogi velikosti 5 = lo arov in metoda Zestih .dreves.

Kjer 80 podani pOgoji‘za‘uspeéno kontrolnn‘ﬁetodo s traauf

' nimi vzordnimi ploskvami bi bilo dati prednost vedjim i3

krogom ter sredi$3a teh krogov tragjno oznaéiti in njihovo

- mesto zabeleéiti na kartie.

Reprezentanéno metodo 1ahko z uspehom uporab;mo tudi
pri oddelkih, kger venotnost sestogev motijo enklavirane

- Jasey mladovge ali goStee Vendar je v tem primeru potreb-

no povréino teh enklav (z avionskimi posnetki ali druga-

‘%e) oceniti in le-te pri izbiri reprezentanénih ploskev

- preskoditis Ocena teh povr%in naj bo kolikor mogole na-

tanéna, da se reprezentan&ni napaki ne pridruZi Se vedja
napaka v povrs1ni obravnavanega sestoja.‘

Ce eestavljago celotni oddelek mlaj3i enodobni sesto-

' Ji kar bo pri zasebnih gogdovih verdetno le redko primer;

4412

zadosfa ocena lesne zaloge Z donosnimi tablicami.

~Sestoano razélenjeni oddelki

Ugotavljanje lesnih zalog pri sestojno razélenjenih
oddelkih, to Je pri oddelkih, ki jih sestavljajo vedji,
med seboj moéneje razlikujoli se sestoji, Jje mnogo bolj
zahtevno kot pri sestojno enotnih oddelkih. Tudi pri tak-
Snih oddelkih bi mogli lesno zalogo oceniti z enostavnim-
vzorcem reprezentanénih ploskev, upo3tevajo¥ komplet '

- sestojev kot en sestoj, ali pa s popolno meritvijo. Eno

~ali drugo teh metod smo tudi primorani uporasbiti, &e nam

povrdine sestojev v okviru oddelka niso znane ali bi nji-
hovo ugotavlaange zahtevalo preVeé dela ali pa so med se-
boJj razlikugoéi se sestoai tako majhni; da reprezentanine
metode za sestoJe knt samostojne enote ne prihajajo v
poétev. Vzorec za ocenjevanje lesne zaloge za oddelek kot
celoto pa bi moral biti v tem primeru zelo velik ali pa

bi nam dal le malo zanesljive podatkes



"Oceno lesne zaloge z vzérénimi'ploekéami pa lahko
izboljSamo in pocenimo, e lesno zalogo ocenimo po odde=- .
lek tvoredih sestojih, seveda ob pogoju, da so nem njiho-
ve povrSine znane in da so sestoji dovﬁlj;?eliki. S tem |
nadinom ocenjevanja lesnih zalog pridemo tudi do vzpored—?
nih podatkov o strukturi zasebnih gozdov po njihovi sesta~
vi po drevesnih vrstah, gozdnogoJjitvenih oblikah in raz-
vojnih fazah, kateri podatki so nam zelo dobrodo31i pri
raznih nadrtovanjih in analizah.

Osnmva za ocenJjevanje sestojnih povréin pri uporabi
reprezentanénih metod more biti zeml jiki kataster, saj
se meje sestojev obiéajno ujemajo z mejami gozdnih pose-
stev in parcel. Zlasti dragocen pripomofek za osenjevanje
| povriine sestojev pa so dobri avionski posnetki, ki po-
stéjajb'népogreéijiv'pripbmo&ek«hé"samo'za urejanje goz-
dov, temved tudi za druge dejavnosti v gozdnem gospodar-
stvu. _
. Te vrste oddelki zahtevajo seveda bolj gosto mreZo
- reprezentandnih ploskeve Pri polaganju te mreZe lahko
izbiramo med dvema nadinoma: da :« v vsakem sestoju po-
stavimo lastno mreZno ploskev ali da postavimo eno mreZo
ploskev Zez celotni oddelek. Prvi nadin bomo uporabili, %
gre za velike strnjene sestoje, drugega pa, &e se isto-
vrstni sestoji v oddelku pojavljajo v ved manjSih, po
oddelkih razsejanih'kompleksih.‘v tem primeru poloZimo
mreZo ploskev ne oziraae se na sestoje. éez celotni odde~
lek, pri obravnavi ploskeV'pa zdrufujemo ploskve iz isto=
vrstnih sestojev v lo&ene vzorce in po njih ocegjujemo
lesno zalogo posameznih, oddelek tvore¥ih sestojeve Pri
takdni porazdelitvi ploskev odpade samo po sebi na velje
sestoje ved¢, na menjSe pa manj ploskev in je zato lesna
zaloga ve&jih sestojev zanesljiveje ocenjena kot lesna
zaloga manjSih sestojev. Ce bi to moglo resneje ogroziti
zanesljivost podatkov pri povr3insko ménjéih, pa gospo-
darsko morda pomembnejSih sestojih, si lahko pomagamo talo,
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da ploskev ne polagamo v kvadratni, temve¥d v pravokotni
mreZi in na delih 1linij, ki potekajo skozi te sestoje,
ploskUW'zgostimo, na delih, ki potekajo skozi povrsinsko E
veége, -pa gospodarsko korda men j pomembne sestojey pa . )
plogkve zred&imo. .. ‘ ‘ '

" Vrsto reprezentanéne metode bi bilo pri teh oddelkih“”
najpravilneje prilagoditi vsakemu sestoju v okviru oddel-
ka. Pri tem se kaj lahko zgodi, da bo enemu’ sestodu bol je .
ustrezala ena, drugemu pa druga vrsta reprezentanénih me-
tod in da bi bilo potrebno pri samih meritveh te metode
menjavatio TakSna menjava metod bi pc eni strani menj u-
trujala in spoﬁbuaala k boljsi kvaliteti dela, po drugi
strani pa bi megla imeti za posledico tudi manjSo storile
nost,. Uspeéneg§i.potek dela je vsekakor pridakovati pri ‘
uporabi ene in iste reprezentendne metode za eeloten oddeé
lek ne glede na vrsto sestojev, izbrane tako, da veini
sestcjev v oddelka najbolje ustreza.

Glede na veliko uspedSnost izvirne Bitterlichove in
Strandove metode bi bilc tudi pri teh oddelkih prvenstve-
no presoditi mo¥nost njihove uporabe ter se v tem primeru
glede na gostoto sestojev odloditi za najustreznejsi zor-
ni kot, toje za relaskop, s katerim se zajame okoli 25 dre-
ves na ploskeve Pri bolj enomernih ali slabo preglednih
gestojih bi pri3li v po3tev tudi krogi velikosti 5 = lo
arov ter metoda Sestih dreves. Do neke mere bi bilo moga—
e uporabiti tudi proge, potekajole skozl oddelek ne gle-
de na sestoje, s tem da se deli prog, potekajodi skozi
posemézne sestoje, lo&eno obravnavajo in se pri.obrafuna-
vanju lesnih zalog zdruﬁujejo Vv Vzoree¢ za posamezne tipe
sestojeve. ' ' |

Oceno lesne zaloge za vsak sestoani tip ali razred
(Vk) izradunamo po teh meritvah po obrazcu: ’



v, = E'F}S-'Sv
k- £ " i
kjer~de'
Fy = povrsina seatojnega tipa (razreda k),
fk - povrsina reprezentanénih ploskev v sestoanem tipu, -

- Svy= lesna zaloga na reprezentandnih ploskvah v sestojnem
tipu. . -
‘Varianco lesne zaloge za posamezni sestojni tip, Ze
nam je ta podatek potreben za izradunavanje dosefene na-
- tan¥nosti oziroma moZne reprezentandne napake ali pa za o~
cenjevanje potrebnega 3tevila ploskev pri nadalpjih merite
vah v podobnih sestojih, izradunamo po obrazcu:

2 _ S (v =72
By

8k

napako lesne. zaloge za posamezni SEstani tip . pa po obraz-~
cus

iy = t&anl)L/Qk (Nk - 1) kz“ S
Y n,
kjer pomeni.’

Vi - lesno zalogo posamezne reprezentanéne ploskve v se=
stoanem tipu,

7k i popreénc lesno zalogo ploskev v sestojnem tipu (raz-
redu k), ‘ ~ : ‘

nk-b Stevilo repréZentanénih ploskev v sestojnem tipu,

N = Fk/p - moZno Stevilo reprezentanénih ploskev dane
velikosti PV sestojnem tipu povrsine Fk,

taxn£1)~~ vrednost po tablici %28 t - parazdelitev za tve~
ganje ol (obidajno 0,05) in Stevilo stopen]
prostosti (nrl)e
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Varianco lesnih zalog za celotni oddelek pa izraéﬁnamo po

obragcus
o, 2
&y = (Bk"‘ﬂk) L,
By

maino napako lesne zaloge celotnega 6dde1ka pa po obrazcu:

ey = ty(n-1) v

| Ge lesno zalogo ocenjujemo z reprezentaninini ploskvami
neenakih povriin (zlaati s progami), izradunamo napako lesnih
zalog za poesamezen sestojni tip pravilneje po obrazcu: i

e. = tr \/N. {N -a)s(vi"rfi)
k ) at(n-l) k %(n ~1)

kjer Je:
f; - povrdina posamezne ploskbe (proge),

v; = lesna zaloga posamezne ploskve {proge),

r = SV&/Sfi‘- lesna zaloga na 1 ha ploskev (prog).

Kot pri sestojno enotnih oddelkih Jje priporoéljivo tudi
pri sestojno razélenjenih oddelkih oceniti povr3ino morebiti
enklaviranih praznin, mladovja ali go3¢ in pri izbiri repre-
zentanénih ploskev te povriine preskoditi, pri obrafunu ‘
lesne zaloge - pa upoStevatl ze te povrSine zmanj3ano vell-
kost sestojnih tipov.

- TeZave, 8 katerimi se sre¥ujemo pri ugotavljanju lesnih
zalog pri sestoJjno raz&lenjenih oddelkih, govorijo za formi-
ranje ne prevelikih oddelkov v zasebnih.gozdovih,‘s katerimi
je laZe dosedi tudi zaZeljeno enotnost sestojev v okviru

oddelka.
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4413 Sesteéno raz&rebljeni eddelki

- Pri oddelkih, sestavljenih iz drobcev sestojev,
se po svoji sestavi, obliki ali razvojni fazi med seboj
moﬁneje razlikujejo in tvorijo kot celota neke vrste mo-
zaino tvnrbo sestojev, njihova povrsina pa nam ni znana,'
je edina mo¥na pot do kolikor toliko zanesljivih podatkov
o 1esni zalogi popolna meritev ali vsaj ocena s progami
2 visoko stopnjo vzoréenaa. \

StroSke meritev lesne zaloge pa bi bilo mogo&e pri
‘teh oddelkih zmanjSati s tem, da povefamo meritveni prag
na 15 ali celo 20 cm, odvisno od deleZa tankih dreves v
sestoju, tako da bi meritev - kot to dovoljuje tudi re-
publiski pravilnik o izdelavi gozdnogospodarskih nadrtov
in o evidenei njihovega izvrSevanja iz leta 1967 - zajela
vsaj 85 % celotne lesne zaloge. Lesno zalogo pod tem pra-
gom lahko ocenimo % njeno meritvijo v progi, potekajo¥i
v smeri strmine oziroma v tisti smeri, kemor se dele? tan-
kega drev,ja poveduje ali zmanj3uje. Lesno zalogo podmerne-
ga drevja za celotni oddelek izradunamo po obrazcu:
: Vp ‘z'% vp
kjer je F évpovréina oddelka, f - povr3ina proge,

5 -~ lesna zaloga podmernega drevja na progi.

e se pri te vrste oddelkih odld&imo da ocenimo lesne
zaloge 8 progami, Je zaradi velike variabilnosti drobnih

sestojev potrebno zajeti v proge zadosten deleZ oddelka,
20 % a8li celo ved, Sirina prog pa naj se ravma po popred-
. ni gostoti sestojev v oddelku, s tem da Jje pri oddelkih
2z gostejSimi sestoji uporabiti StevilnejSe pa otje, pri
oddelkih z redkej3imi sestoji pa manj Stevilne in Sirde
proges Delo na teh progeh je mogoSe Se poceniti, &e se na
eni polovici proge merijo vsa drevesa od meriivenega pra-
gé (1o em) navzgor, na drugi polovici proge pa le drevesa
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od nekega vidjega meritvenega praga navzgor. V tem primeru*
se lesna zaloga oddelka izraduna po obrazcu: ‘

V= %(Vg + ZVS) ’

njeno reprezentanéno napako pa ocenimo po obrazcﬁ;

PR ,; W\ /N (=n) S (Vi““fi)
v OC(Q 1)V 7 (n — ly

kjer Jje ,

F - povrdina oddelks,

f =« celotna povrdina prog, |

Vg ~ lesna zaloga na progah nad gornjim pragom,

Vg = lesna zaloga na progah med spodnjim in gornjim pragom,‘
= F/f - mo¥no 3tevilo prog popre¥ne velikosti F=f/n

. v oddelku povrdine F (n - Stevilo preg),
5 - povrdina individualne proge,

v; - lesna zaloga individualne proge,
r = Sv;/Sf; - lesna zaloge na 1 ha prog,
tc&(n-l) ~ vrednost po tabliei za t - poreazdelitev.

V oddelkih z veljiml enklavirsnimi prazninami, mladov-
Jem ali go3&ami oceno lesne zaloge s progemi izbol jSamo, “
- &e ocenimo povrdino teh emklav, le~-te pri polaganju prog
preskofimo in v obradunu lesnih zalog upeﬁievamn za te
enklave zmanjSano povrSino oddelks.

Za oceno tarifhega razreda se tako pri popolni meritvi
lesne zaloge kot pri njenem ocenjevanju s progami v poseb-
nem postopku izmeri 15 - 30 drevesnih viSin za eno ali ved
glavnih drevesnih vrst v oddelku in se uporabijo tiste ta-
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rife, ki glede na prevladujodo sestoano Gbllkb najbol je
ustrezaao.

Sestojno kombinirani oddelki

Pri ocenjevanju lesnih zalog v sestojno kombiniremih -
oddelkih, to je v oddelkih, kjer se v sklepu razdroblje-
n1h>sestojev pojavlaago tudi veéji enklavirani in gospo-
darsko pomenmbnejSi sestoji in nem je naiheva povréina
znana oziroma jo moremo bresz veljih teXav ugotoviti, se je
za metodo dela odlo&iti glede na velikost, obliko in go-
spodarski pomen vedjih enklaviranih sestojev. e ti sesto-
ji zaradi svoje majhne povrdine ali mo&no razflenjene o~
blike ne nudijo pogojev za upo3tevanja vredno pocenitev
dela, je bolje tudi te obenem s preostalimi razdrobljenimi
sestoji izmeriti s popolno meritvijos. le pri vefjih enkla-
viranih sestojih more poleg meritve priti v poStev tudi “‘
ocenitev lesne zaloge z reprezenten®nimi metodaml, zlasti
z Bitterlichovo metodo kot metodo, ki more biti tudi pri
mejhnih sestojih ekonomiéna. '

Tudil za preostali, kompleks razdrobljénih gsestojev
v oddelku prihaja v tem primeru prvenstveno v poStev me-
ritev lesne zaloge. S progami Jje mogole lesno zalogo v tem
kompleksu uspesSnoc ocenjevati le tedaj, &e Jje glede na ve-

‘1likost in obliko tega kompleksa moZno v njem postaviii do~-

vol} reprezentan&en vzore¢ proge V tem kompleksu enklavi-
rane jase, mladovje in go3&e Jje tudl v tem primeru najbo-
1lje povrsinsko oceniti, s progami preskoditi in v obradum
lesne zaloge izloditi iz povr3ine ;. kompleksa razdroblje-
nih sestojeve : : , L B

Primerjava sestojev

Pri malovrednih in razdrobljenih zasebnih gozdovih, -
kjer se lahko zadovoljimo tudi z menj natandnimi podatki
o lesni zalogi, je le-to mogole uspedno ocenjevati tudi
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v urejev;anih gozdovih 2 obilico sestojno razdlenjenih ali
sestojno kombiniranih oddelkov, kjer se podobni sestojl pojavljiajo
v vet oddelkihy in to v manj3ih povr#inah, ki same zase ne Qadnw
asajo za racionalno ugotavljanje lesnih zalog 2 reprozentantnind
metodami, je mofno delo poceniti tudi s takoimenovanim siratifici-
ranjem. Pri tem obravnavamo podobne, v raznih oddelkih nahajajode
se sestoje kot en sestoj ali stratum, po vseh reprezentansnih plos—
kvah iz taklnega stratuma doZenemo popredno lesno zalogo na 1 ha,
na temelju tega podatka in podatka o povriini konlreinsga séato;]a, ,
v nekem eddelku pa ugodovimo lesno zalogo tega sestoja. Na ta nadin
jo mogose potrebno Ktevilo reprezentansnih ploskev dokaj zmanjSati.
Uaspeh takidnega ocenjevanja pa je v veliki meri odvisen od dovol]

skrbnega razvridanja sasto,jév v stratume.



~ 8 primerjave ocenjevanih sestojev z izmerjenimi sestoji.
Ta metoda je uspedna zlasti tedaj, &e vzporedno z lesno
zalogo po istih vzor&nih sestojih ocenjujemo tudi prira-
stek 1esa. S tak3ninm primeraanjem ocenimo lesno zalogo te-
oretifno tako, da:

- ugotovimo glavme rastiSne tipe v okviru gozdnogospo-

- darske enote, ki se po boniteti med seboj molne je raz-
likujejo; , o ,

= ugotovimo glavpe tipe sestojev v okviru rastid&nih ti-
pov, ki se med seboj bistveno razlikujejo po sestavi
drevesnih vrst, gojitveno gospodarski obliki ali po raz-
vojni fazi in je zato pri njih pridakovati razlidno ve-
likost in strukturo lesne zaloge po drevesnih vrstah in
debelinskih razredih (n.pr; preteZno bukovi debel jaki,
mozaiZni bukovo=-gabrovi sestoji; prebiralni Jjelovo- |

~ smrekovl sestoji itde);

- v okviru vsakega sestojnega tipa lzberemo nekaj sestoj-
no kolikor mogode enotnih oddelkov vsaj treh stopen]
gostote (redki, srednje gosti, gosti) ter izmerimo ali
z reprezénténénimi metodami vsaj &im natanéneje oceni-
mo celotno lesno zalogo in lesno zalogo na 1 haj ,

- izdelamo tablice hektarskih lesnih zalog po rastiZdnih
in sestojnih tipih ter po stopnjah gostoie, razilenjene
‘na glavne drevesne vrste in 3ir3e debelinske razrede;j

- pri ocenjevanju lesnih zalog v konkretnih oddelkih ugo-
'tovimo njihovo pripadnost rastiéénemn in sestojnomu ti-
pu ter stopnji gostote in po tablicah hektarskih lesnih
zalog ocenimo lesno zalogo in n;eno strukturo. {e je
oddelek sestavlgen iz vel razliénih seatojev, Je treba
ugotoviti ali vsaj kollkor mogole natanéneje oceniti
njihovo povrdino inm na podoben nadin oceniti lesno za-
logo veeh sestojev ter lesno zalogo oddelka ocenitl kot

veoto teh Zaloge
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Glava tabele hektarskih lesnih zalog za posamezne
sestojne tipe bi mogla biii n.pr. takale:

Rastid¥ni tip: Sestojni tip:

S _Redek sestoj_ ' Srednje gost seg;Qj?Qggg;gggigg_
Drevesna  JoTT—wimhed. . Io-  3o= nad  lo= 30 ned
vrata 30 50 50 30 500 50. Jo 50 %

Za/dGIOéite#‘stopnje gostote Je treba wgotoviti nekaj
najbolj redkih in nekaj najbol] geétih sestojev sestojne~
~ ga tipa in pri treh stopnjah gostote razliko v hektarski .

/ 1esni‘zalcgi najbolj redkih in najboljJ gostih sestojev
razdeliti na 3est delov, kot poprelno redek sestoj Steti
sestoj, katerega lesna zaloga je za 1/6 razlike vedja
od najredkejiih sestojev, kot popredno gost sestoj Steti
sestoj, keterega 1esnaN2aloga Je za 1/6 razlike manjﬁa‘odf
zaloge najbolj gostih sestojev, ir kot srednje gost sesto]
Steti sestoj, katerega lesna zaloga Jje aritmetifna sredi-.
na zaloge najbolJ redkih in najbolj gostih sestojeve.

Pri ter nadinu ocenjevenja lesnih zalog gre pravza-
prav za neke vrste donosne tablice s tremi vhodi, rastisd-
- ni tip, sestojni tip in stopnja gostcteo~Uspe§nost ocenje=~
vanja lesnih zalog eé-teml’tablicemi Je odvisna od mnogih
pogojev, ki niso vselej dani. Eden od teh pogojev Je po-
znavanje povrd3ine razlikujoéih se sestojev v oddelkue Po-
vedini pa se njihove meje ujemejo z mejami gozdnih parcel,
tako da Jje s povr3ino parcel dana tudi poﬁréina sestojnih
tipov. V veliko pemol so tudi avionski posnetki, s kateri~
mi Je mogole vsaJ najbolJ karakteristiéne sestojne tzpe
zaznati in oceniti njihovo povr3inoe

Nudaljnji pogoj je &im dololnejéa razilenitev sesto-
jev na sestoJjne tipe, tako v pogledu njihove sestave po
drevesnih vrstah kot v pogledu njiheve gojitveno gospo-
darske oblike in razvojne faze. Te tipe bi mogli v veliki



meri ensditi 2 obratovalnimi razredi, s tem da enodobne
sestoje razllenimo Se vsaj na glavne razvojne faze: go-
8&a, drogovnjak, debeljak, sestoj v pomlajanju, ker Je
pri vsakem od njih radunati z drugadno velikostjo in stru-
kturo lesne zaloge po. debelinskihr razredih. Tak3na raz-
&lenitev sestojev na sestojne tipe jé potrebna ne samo
zaradi &im zanesljivejSe ocene lesne galoge,. temvel tudi
‘zaradi pregleda nad sploSno podobo zasebnih gozdov in za-
radi pravilnega nairtovenja morebiti potrebnih posebnih .
goaitvenih in drugih del.

- Zelo vaZen pogej za. uspedno ocenjevenje lesne zaloge
po tej metodi Jje tudi pravilno uvr3danje konkretnih sesto{
Jev v oddelku oziroma samih oddelkov v sestojne tipe 1n‘.?
ragrede gostote. Urejevalec si mora dobro ogledati sestoj-
ne tipe, po katerih so bile tablice nare jene, v pomoZ pa
bi mu bili tudi tako *terenski kot avionski fotografski

posnetki.

Kiljub vsemu temu tudi pri najbolj vestnem delu lahko
nastopljo vedje napake v oceni lesne zaloge pri posameznem
sestoju. Ze v okviru oddelka, e ga sestavlija ve¥ sestojev,
pa se te napake vsaj deloma izrevnajo, #e bolj pa se iz-
~rawajo v okviru celoinega sestojnega tipa-all celo v ok-
- viru celotne gozdnogospodarske enotee. ‘

DoseZene natandénosti oziroma moZne napske v oceni 1eaze
zaloge pri tej metodi ni mogote neposredno ugotoviti. Za
ta nemen bi morali pri vedjem Stevilu sestojev, pri kate-
“rih smo lesno zalogo ocenili, le-to tudi izmeriti in na
osnovi razlik med ocenjeno in izmerjeno lesno zalogo oce=
niti moZno napasko. Pesebnim meritvam za ta namen pa se '
lahke izognemo, &e urejevalec, ki je ocenjeval lesno zalo-
go po oddelkih, po istih kriterijih oceni tudli lesno zalo-
go v sestojih, kjer Jje bila le-ta zaradl izdelave tablic
jzmerjena. V tem primeru lahkoe, rafunajoé, da je cenilee o
podobnolkot pri izmerjenih tudi pri ocenjevanih sestojih
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stopnjo gostote prenizko ali previscke ocenjeval, napako
za posamezen sestojni tip izradunamo po obrazcu:

| a4 s (v, - v,)2
g =t , N (Nﬁ ) ’
v C*{n*1)~b/ Y — (n—l) |

kjer je*

‘n = Stevilo izmergenih sestojev v sestojnem tipu in hkrati

v preizkusnem vzorcu,

vrednost iz teblic za t - pcrazdelitev za do-

pustno tveganje ( oC) in 3tevilo stopenj pro-

stosti (n-1),

N = F/f = n¥F/f -~ mo¥no 3tevilo sestojev popreéne velikosti
T pri sestojnem tipu,

F - povr§ina celotnega sestojnega tipa, .

T - celotna povrs;na izmerjenih sestojev v sestojnem tipu,

V., = lesna zaloga komkretnega izmerjenega sestoja v sestoj~

toL(nﬁl),é

c
- nem tipu po oceni,
V, =~ lesna zaloga izmerjenega sestoja po meritvi.

Metoda razmeri]

Pri prvem urejanju gozdov je bila lesna zaloga v za-
sebnih gozdovih povedini iZmerjena v popolno meritvijo
in ugotovljena za vsako gozdno posestvo ali celo gozdno
pércelo Zase. Nasprotno pa prirastek lesa sploh ni hil u-
gotovljen all pa Je bil dognan le za veéje ureditvene eno-
tee Zelo nezanesljiva Je bila tudi evidenca selenj, tako
da na ocenaevanje lesne zaloge z bilanco sedenj in prirast-
ka lesé ni mogo¥e radunati. Nastane pa vpralanje, all kljub
temu pri obnovah gozdnogospodarskih nadrtov za zasebne
gozdove ne bi bilo mogole na eden all drugi naéin'uporabi—
ti podatke prejsnjih tako podrobnih meritev in po njih o-
ceniti sedanjo lesno zalogo ter tako na &im cenejsl nalin

pr@tifdo teh podatkove
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Kot najbolj realna moénost za taksno uporabo podatkov%
pregénjlh meritev se nam kaﬁe neka pesebna, v gozdarski f
| llteraturi sicer neznana, vendar teoretiéno utemeljena me-
toda, v statistiki znana pod imenom metoda razmerij
(Blejec 1969). Z njo je mogoée podati oceno lesnih
| zalog do najniZje ureditvene enote, za katero Je bila
| pri prejsnjih meritvah lesna zaloga posebej izkazana, to
Jje od celctnega addelka do gozdnih posestev in celo do po-
sameznih gozdnih parcel,. Sicer tudi ta metoda sloni na
vzoreu veéjega Stevila oddelkov ali gozdnih posestev. Ven-

"‘dar %e bi ta vzorec uporabili za ocenjevanje lesnih zalog

po .obiajni reprezentandéni metedi ne upoétevaje podatke
prejSnjih meritev, ne bl dobili podatkov o lesnl zalogi

za vsak individualni oddelek oziroma za vsako individual-
no gozdno posestvo zase, temved le za velje ureditvene
enote (obratovalni razred ali celotno gozdnogospodarsko
enoto); poleg tega pa bi tudi natan®nost cenitve mnogo
zaostajala za cenitvijo z metodo razmerij. Ge kot etat
upoStevamo odkazilo po gozdno gojitvenih vidikih, podatki
o lesnih zalogah po gozdnih posestvih sicer niso neobhpdno
potrebni, lahko pa so vendar tudi koristni. Vsekakor pa so
nam potrebni podatki o lesnih zalogsh po oddelkih, ki Jjih
v nasprotju 2 enostavnim vzoréenjem pri tej metodi brez
teZav doZenemo. '

Metoda rézmerij sloni na predpostavki, da: v neki
skupnosti sestojev (eelotnih oddelkov ali gozdnih poses-
tev) lesna zaloga v priblizno ‘enaki relativni meri nara- .
'~ééa ali upada. Ta predpostavka seveda le pribliZmo velja;
vendar toliko bolj, kolikor bolj so si sestoji v skupnosti
podobni v pogledu bonitete rastiSZa, viSine in strukture
lesne zaloge, Jjakostil prira3fanja in intenzitete izkori-
5%anja. Ce torej v taksdni skupnosti izberemo v vzorec vedje
8tevilo sesiojev, z meritvijo lesnih zalog teh sestojev in
Zz njihovo primerjavo s prej3njimi zalogami ugotovimo stop-
njo, za katero so te zaloge narasle ali se zmenJjSale,
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smemo s to stopnjo naradéanja ali upadanja lesnih zalog .
rafunati tudi pri preostalih sestojih v skupmosti in nji=-
~ hovo prvotno lesno zalogo za to mero povelati ali zmenjSa-
ti ter tsko ugotovljemo lesno zalogo sprejeti kot njeno
oceno. Faktor r, s katerim Jje treba prvotno lesno zalogo
korigirati, ugotovimo po obrazeu: : :

r = 8V,/sY, ,
kjer je:
¥L - lesna zaloga sestoja (oddelka, gozdnega posestva) v
’ vzorcu po sedanji meritvi, :

yk,u lesna zaloga istege sestoja po prej3nji meritvi, t.j.
- po prejd3njem gozdnogospodarskem nadriu.

Standardni odklom lesnih zalog po sestojih doZenemo

po obrazcu:
. - \[s (Vp = 27))°
v nel ,

moZno reprezentanéno napako v oceni lesne zaloge pa izradu-

namo po obrazcu.
‘ 2
ev = 1 L(n-1) \/N (N=-n) " § (31-1:;. 9
kjer Je:

n - Stevilo sestojev v vzorcu, ,
tcxin 1) vrednost iz tablice za t - porazdelitev,

Vé - nova lesna zaloga sestoja V vzorcu.
vy - prvotna lesna ‘zaloga sestoja v vzorecu,

F/f nF/f - moZno 3tevilo sestojev popreéne velikosti T
v skupnosti sestojev povrsine F,
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F -« celotna povr3ina ocenjevanih sestojev (skupnosti sesto~-
Jev vklju¥no sestoje v vzorcu), g

f - celotna povrdina sestojev v vzoreus

- Preidimo na vpraSanje, kako bi bilo mogo¥e to metodo
¢im uspesneje uporsbiti za ocenjevanje lesnih zalog pri
urejanju nasih zasebnih;gozdovt

Predvsem Jje potrebno ugotoviti kategorije sestojev s
priblizno enako stopnjo nara$denja ali upadanja lesne za-
~loge. .Ta stopnja Je odvisna od bonitete rastista, od vr-
ste in stanja sestojev, od prirastka lesa in od Jjakosti
izkorid&anja sestojev. Ce predpostavimo, da na nekem rasti—
&8u ob enaki vrsti in ‘stanju sestojev lahko radunamo z
enakim prirastkom, moremo kriterij priraatka pri formira-
nju kategorij sestcnev jzpustitie

Kot pokazatelj bonitete rastiééa bi mogli upo§tevati
3irs8i gozdnovegetacijski tip ali, %e ta ni ugotovljen, -
makroekolodke elemente rastiSda (geoloska podlasga, vidin-
ska lega itd.). Kot takdne enote bl bilo mogode in tudi
potrebno upoStevati celotne gozdne predele, da nas preve-
lika drobitev gozdov ne bi zavedla v neracionalno veliko
$tevilo meriteve a

Tudi na vrste sestojev gozdov ﬁé’bi’bilovpreveé drobi-
ti. Sestoje istih drevesnih vrst bi bilo razfleniti le 3e:

na prebiralne, mozailéne in enodobne, le-te pa dalje na
glavne. razvojne faze (godta, drcgovnjak, debelaak, pomlaja—
nec)e ' :
Pravilno ‘je te sestoje deliti‘na*razrédé gostote, ker
Je drugaino stopnjo razvoja ‘lesne zaloge pri&akovati pri re-
dkih kot pri gostih sestojih; vendat pa predrobno razéle-
nJevanjevsestojev v skupnosti lahko oteZko&i delos '

Z upodtevenjem gostote sestojev Je Ze v vellki meri
upodtevana tudi stopnja izkoriS¥anja, ker sc bili pri prej-



" 3njem urejanju gozdov etati dolo&eni po velikosti lesne
. zaloge ne glede na vrsto sestojev in lahko za enako gostei
sestoje radunamo 8 pribliZno enako 1ntenziteto izkorisée~
nja- '

 Glede na to bi bilo:

- ugotoviti glavwne rastiS&ne enote (predele) na podroéju
obravnavanih gozdov; : :

- v okviru vsake rastiééne enote ugotoviti glavne tipe
4sestojev (n.pr. mozaiZni bukovo-gabrovi, prebiralni je-’
lovo-bukovi, smrekovi debeljaki itde); '

- v okviru vsakega sestognega tipa na objektiven nadéin
izbrati za vzorec ved sestogev razli&ne gostote;

- v teh sestogih izmeriti lesno zalogo in ugotoviti njiho~-
vo lesno zalogo pri prejénjem urejanju;

- ugotoviti korekei jske faktorje po rastisénih enotah, se-

~ stojnih tipih in po stopnjah gostote ter Jih tabelaritno
izkazati;

- za vsak konkreten sestoJ (oddelek gozdno posestvu) ugo—
toviti njegovo pripadnost rastisdni enoti, sestojnemu
tipu in stopnji gostote ter njegovo lesno zalogo izza
prejSnjega urejanja in to zalogo z ustreznim korekcidakim
faktorjem korigirati.

| Glava tabele korekcijakih faktoraev bi n.pr. izgleda-'
la takole:

ARaetiééna encta: Sestojni tips

Dreves Debe Prv tna lesna zal a
vrsta “razred do 120 120=200 200~=3%00 nad 30@
on .
je  lo=3o 1,09 1,02 0,98 0,95

 30-50 1,12 1,07 1,02 0,97
nad 5o 1,05 1,01 0,96 . 1,09
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Pri formiranju rastisénih enot, sestojnih tipov in
stopenj gostote ne bi bilo pretiravati in iti preved v pod=
rcbnosti, od drevesnih vrst pa korekcigski faktor ugotovi-'
ti zZase le za glavne vrste, ker postaja podatek tem.manj
zanesljiv, v &im velje podrobnosti gremos '

- Poudariti je treba, da se s korekeijskimi faktorji ne'
upodteva zgcljisﬁvarni pomik lesne zaloge navzgor ali nav-
~ zdol, temve¥ tudi radunski porast ali upadek, izvirajod
iz prenizko ali previsokeo postavljenih tarifnih razredov :
ali iz drugadne vrste tarif ob prvem urejanju. e smo to-

rej pri meritvi nove lesne zaloge v vzoénih'ééstodih upo-
' rabljali pravilne tarife in pravilne tarifne razrede, do-
Zenemo po metodi razmerij*pravilné oceno lesne zaloge
konkretnih sestojev neglede na to, ali Je bila zaloga pr-

votno pravilno ocenjena ali ne., Stvarni razvoj lesne zaloga
pa lahko doZenemo le, &e sta prvotna 1n sedanja lesna za-'
‘loga v vzorénih seatojih ugotovljena po enih in istih ta-
rifah in tarifnih razredih.

Kot sestoje v predn;em smisglu lahko obravnavamo posa-jf
mezna oddelek tvoreda gozdna posestva, za katera Je bila
pri prejﬁnjem urejanju ugotovljena lesna zaloga. Pri majh-
~nih, sestojno kolikor toliko homsgenlh oddelkih, kjer Je

moé za vsako posestvo v okviru oddelka predpostav1ti pri-
| bliZno enako stopnjo naradéanja ali upadanja, pa lahko
vzamemo Vv vzorec celotne oddelke, po teh oddelkih na prej-
Snji nalin ugotovimo korekcijske faktorje za rastiscne
enote in sestojne tipe ter glavne drevesne vrste in po
njih knrlgiramo lesno zalogo konkretnih oddelkov ali celo
gozdnih posestev v okviru oddelka. Na ta nadin dobimo
tudi za posestva sicer uporabne, vendar bol] grobe rezul-
tate, ki pa jih v konkretnih primerih opraviduje vedja
enostavnost dela. '

V tej poslednji obliki Jje bila po navodilih In3tituta
za gozdno in lesno gospodarstvo metoda razmerij v letih
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1967 in 1968 uporabl jena pri urejenju zasebnih gozdov v
gozdnogospodarski enoti ledje v Halozsh (maribofsko gozdno~
gospodarsko obmo&je) in v gozdnogospodaraki enotl Sentjer-
rej (novomeéko gozdnogospodarsko obmoéje}. '

V prvem primeru, tede pri urejanju- zaaebnih gozdov v
gozdnogospodarski enoti le3je, Je bila celotna gozdnogo=
apodarska enota razdeljena le na dva raétiééno‘iﬁ sestojno
razli¥na gozdna predela, v predel Haloze s preteZmo bukovi-
mi gozdovi in v predel Savinsko z meSamimi igliZasto-list-
natimi gozdovis Kot enota vzorca so bili vzeti cglotni
oddelki, in to za predel Haloze (3532 ha) 32 oddelkov Vv skup-
ni povr3ini %14 ha, za predel Savinsko (1377 ha) pa 16 od--
delkov v skupni povr3ini 126 hae. V teh oddelkih je bila M
lesna zaloga ugotovljena 2 meriivijo, njena primerjava z- lés~
RO zalogo iz leta 1956 pa Jje dala korekcijske faktorje, kot
80 razvidni iz tabele 2. Faktorji so bili ugotovljeni le za
iglavce in listavce. Lesna zaloga preostalih oddelkov (po
posestvih se mi ugotavljala) je bila ugotovljena na ta na-:
gin, da je bila njihova zaloga iz leta 1956 pemno¥ena & temi
faktorji. Po tem obradunu je bil opravljen tudi - pregled od—
delkov in Je bila lesna zaloga tam, kjer se Je pokazala
veéja neskladnost s temi podatki, ocenjena % Bitterlichovo'

metodoc‘

 Ratun doseZene natanénosti oziroma moZne reprezen-
tanéne napake Jje bil napravljen za vsak gozdni predel zase
in v okviru njega posebej za iglavce, posebej za listavee
in posebej za celotno lesno zalogo po obrazcu:

¥ (rem) 52 = 0
n (n-1)

ey = * v @-1)

kjer Je: , _
= F/f = nF/f « &tevilo moZnih oddelkov popredne velikosti £
(F = povriina predela, £ = povr3ina vseh oddelkov Vv vzorcu),

V2 - izmerjena lesna zaloga oddelka v vzoreu, Vl -
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‘Tab.'Z , GGEQLeéje - Ogené‘iesne,galbge‘po metodi

razmeri J

N " Dreve Korekec.  Ocena Reprez. napaka

Prodel . VTsté faktor zaloge ‘3~4"m5 P
' r 1967 - .=

Halozé . igl 1,094 28,728  1l.050 38,5

| . 1st 1,047 541.512 47.500 8,8

8ke 1,050 570240 49.200 8,6

Savinsko  igl 1,0% 69.971 - 5.140 Ty4
1st 1,217 162.498 14.640 9,0

ske 1,175 232,469  16.020 6,9

Enota  igl 1,092 98.699  11.840 1240

- 1st 1,083  To4.o0lo 48,300 6,9

sk. 1,085 '802.709 . 50.560 . 6,3
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terplka- lesna zaloga oddelka v vzorcu po prejdnjem ureJanJ&,
r - korekeijski faktor, m - Stevilo oddélkov v vzorcu). Fo
tem obrazeu izracunane absolutne in procentualne napake v
lesni zalogi so podane v isti tabeli 2.

Po tej tabeli je reprezentanina napaka v celotni les=
ni zalogi obeh predelov in enote kot celote precej izpod -
‘meje lo %, kot jo za malovredne sestoje dopusda republi- »
8ki pravilnik o izdelavi gozdnogospodarskih nadrtov in o
evidenci njihovega izvrdevanja iz leta 1967, Velika pro-
centualna napaka v lesni zalogi iglaveev v predelu Haloze
. Je brez praktiénega pomena, ker gre za zalogo, ki je v ce-

lotni lesni gzalogi tega predela udeleZena komaj 8 5 %. Iz
- korekei jskih faktorjev, izkazanih v tej tabeli, je tudi
razvidno, da se Jje celoina lesna zaloga v teku zadnJjih
lo let, zlasti v predelu Savinsko, modno povedala. Razmer-
Jje med iglavei in listavel se je v predelu Haloze spreme-
nilo v korist iglavcev, v predelu Savinsko pa odlodno v
korist listavceve Iz korekecijskih faktorjev za 8irse de-
belinske razrede, ki so bili za razélenjevanje lesne zalo=-
ge prav tako izradunani, je razvidno, da Jje napredoval
srednji in nazadoval gotnji debelinski razrede

‘Tudi v drugem primeru, to je pri urejanju zasebnih
gozdov v gozdnogospodarski enoti Sentjernej na Dolenjskem,
so bili v vzorec vzeti celotni oddelki. Za oceno po me-
todi razmerij je bila celotna gozdnogospodarska enota
razélenjena na tri med sebo] ekoloSko in sestojno razli- :
kujo¥e se predele. V prvem predelu (696 ha) je bilo v vzo-
rec vzetih 7 oddelkov s skupno povrdino 211 ha, v drugem
(1034 ha) 17 oddelkov s skupno povrdino 351 ha in v tret-
jem predelu (852 ha) 6 oddelkov s skupno povrdino 135 ha.
V teh oddelkih Jje bila lesna zaloga ugotovljena s popplno
meritvijo, po njih ugotovljeni korekeijski faktorji in
dosefena natanénost oziroma moZne napake v oceni lesnih
zalog pa so podane v tabeli 3. '
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Tabe 3 GGE Sentjernej - Ocena lesne zaloge po metodi
: razmeri ] / R o
: + Dreve Koreke. - Ocena Reprez. napaka
Predel ggta  faktor - zaloge r o o+ 2
' ' T 1968 - -
I igl 1,292 6,720 l.700 25,3
 bu 1l.015 53800 lo.loc 18,8
o.1lst 1,362 55.000 3970 7,2
lst 1,165 108.750 lo.4lo 9,6
 skup. 1.172 115,470 T.920 6,8
1I igl 1,131 . 46.250 5.240 11,3
1st 1,098  1o8.300 8e730 8,1
skup. 1,106  154+550 60870 4,4
IIT bu 1,225 93400 21.680 . 23,7
" oedst 1,856 404600 10.260 25,3
Z1ét 1,360 | 132.000  26.800 20,43
Skup. igl 1,152 52.970 " '5.220 9,9
lst '1,209 349.050 24.440 5710
skup. 1,201 4024020 23.240 5,8




Kekor Je iz te tabele razvidno, moZna reprezentanéna
napaka za gozdnogospodarsko enoto kot celoto ne presega
meje lo %, kot jo dovoljuje republiski pravilnik o izdelavi
gozdnogospodarskih nadrtov in o evidenci nJjihovega izvr-
Sevanja. Zadovoljiva je tudi doseZena natandnost v prvem
in drugem predelu (iglavei v prvem predelu igrajo le pod-
refeno vlogo), medtem ko je v tretjem predelu moZna pre-
cejdnja napaka v oceni lesne zaloge. Vzrok za to je lahko
velika heterogenost sestojev in v zvezi s tem premajhen
vzorec all pa pomanjkljivi podatki prvih meritev v odrod-
nih legah tega predela. Precejdnje pa so tudi napake v
podrobne j3i strukturi lesne zaloge po drevesnih vrstah,
ker je narawna zakonitost reprezentanénih metod, v veliki
meri pa lahko izvira tudi iz ne dovolj zanesljivega lo-
tevanja drevesnih vrst pri meritvah.

Pogiejmo sedaj, ali pomeni té'métoda razmerij poleg
tega, da nam podaja lesno zalogo po najniZjih enotah in
v podrobnostih, s katerimi Je bila ugotovlijena pri prej-—
Snjih meritvah, morda tudi ved jo natanénost v primerjavi
z obiZajnim sluéajnostnim vzoréenjem. Odgovor na to vpra-
Sanje nem more dati primerjava variane oziroma variaeij-
skih koeficientov (¢ = loo 8/X) ter iz nJih izralunanega
potrebnega Stevila meritev za enako natandnost rezultatov.
To primerjavo smo za obe enoti Lesge in Sentjernej, po-
dali v tabeli 4.

Iz,tabele Jje razvidna velika prédnost metode razmeri],
saj merijo variaecijski koeficienti‘#a to metodo ponekod
le del variacijskih koeficientov obifajnega vzoréenja in
Jje za enakovredno oceno lesne zaloge potreben le del ti-
stih meritev (n - oddelkov), ki Jjih zahteva obifajno
voordenjeo. Poudariti pa Je treba,‘da so nasprotno pri me-
todi razmerij potrebna obseinejda ralunska dela in da je
potrebna ustrezna organizacija teh del. Vsekekor pa bi
bila 3koda, da se z velikim trudom in strosdki pridobljeni
podatki prej3njih urejanj ne bi s to metodo izkori3¥ali.



Tabe 4 GGE Sentjernej in LeSje - Variaeijski koeficienti
po metodi razmerij in po enostavnem sludajnostnem

vzoréenju, vzorec ob dopustni napaki 7 % in do-
-~ pustnem tveganju lo % (n)

GG enota  yo4o a0 ; Variacijski koeficient % a

Predel ‘ igl bu o.lst 1st skup.
SentjerneJ | o _
I razmerij 33 24 9 12 9 >
~enostavna 8o 46 55 19 19 20
II rezmerij 28 - - 19 11 7
. enostawma 58 = - 53 .35 67
III * razmerij - 25 26 21 21 24
- enostavma - 40 54 - 28 28 43
Ledje o
Heloze = vrazmerij 93 - = = 26 25 34
- ~ enostavna 163 - - 52 26 37
;'Savinéko i razmerij 15 - - 22 16 14
 enostavna 87 - @ = 28 23 29

' Méfodovrazmerij.je mogoée’koristap uporabiti tudi v
tistih gospodarsko nepomembnih sestojih, kjer Jje dopustna
okularna cenitev lesnih zalog. V te namen Jje treba po oku-

" larni cenitvi vseh sestojev vzetl nekaj teh sestojev v |
‘ vzoree, v teh sestojih lesno zalogo izmeriti, izmerjeno
lesno zalogo primerjati z ocenjeno in po tej primerjavi
izrasunati korekeijske . faktorje, s temi faktorji pa kori-
girati oceno lesnih zalog pri preostalih sestojih. Upravi-
feno namred lahko domnevamo;‘da cenilec pri ceenjevanju
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lesne zaloge gredi ali pretezno navzdel ali preteZno nav~

‘zgor in da se 8 korekturo po korekciaskih faktorjih ta

'ngegova napaka v velixi meri edprav1o‘

4od

Kbmblniraao‘ugqtavlaanje lesne zalage :

Metode nrejahja‘zasebnih gozdov se morajo izbirati

'skladno z gospodarskim pomenom teh gozdov, ta pa je prav

pri teh gozdovih kej razlidem, kakor so razli¥ni stanje,

“kvaliteta, zmogljivost in velikst teh gozdov. Zato tudi

ne more biti 3ablone pri uporabi ureditvenih metod in z
njimi metod za ugotavlijanje lesnih zalog. V tem spoznanju
so sluZbe za urejanje gozdov Ze doslej prilagajale metode

za ugotavljanje lesnih zalog gospodarskemu pomenu urejeva= ‘

nih éozdov in zalogo ugotavljale tu s popolno meritvijo,
tam s cenitvijo 2 reprezentanénimi metodami &li pa zgol]J
2 okularno cenitvijo.

e Zelimo urejenje zasebnih gozdov poceniti, se bo
treba tega nadela drZati tudi v prihodnje, vendar s to
razliko, da bomo tam, kjer nsm reprezentanéne metode mo- .
rejo uspefno nadomestiti dra%je popolne meritve, raje upo~
rabili te metode, da bomo zaradi,bolj3e kvalitete dela '

-ocenjevanje lesnih zalog s primerjavo ali zgolJ z okular-
“no cenitvijo [ omejili na redke in drugade gospodarsko ma-

5.

lo pomembne sestoje, da bomo sku$ali v ¥im ve¥ji meri
uporabljati tudi podatke prejdnjih urejanj (metoda razme-
rij) in na druge nadine poenostavili, pocenili in hkrati
zboljSali delos

Ugotavl janje prirastka

Se bolj kot ugotavljanje lesnih zalcg Je- pri urejanju
razdrobljenih zasebnih gozdov problemati®no ugotavljanje
prirastka lesa. Kontrolna metoda %e sama po sebi odpade
pri vseh oddelkih, kJér Jje bila lesna zaloga ocenjena z
reprezentanénimi alil z‘drugimi metodemi, 2z izjemo metode

- trajnih vzordnih ploskev; poleg tega se je evidenca selen]
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- pri zasebnih gozdovih:kotuena od bistvenih osnov kontrol- -
ne metode izkazala vse prej kot zamesljiva. Tudi ecenjevaﬁjf
nje prirastka lesa z donosnimi tablicami sprifo povedini
nedolofne oblike zasebnih gozdov komaj kje prihaja v po-
8teve Kot edina moZna metoda za ugotavljanje prirastka
:>ostaga njegova meritev,

Pri prvenm ureaanju zasebnih gozdov prirastka lesa
marsikje sploh niso ugotavljali, ker se je pri tedanji
praksi etat v zasebnih gozdovih’v splodSnem dolodal po u-
¥itnih odstotkih in za ta namen podatki o prirastku lesa
niso bili potrebai. e kot veljavni etat sprejmemo etat |
oziroma odkazilo po gojitvenih nadelih in po nujnih potre~
~ bah gozdnih posestnikov, podatek o prirastku lesa za njego-
 vo doloéanje’tudi‘sedaj ni neobhodno potreben. Vendar pa
‘nan Ze potrebno poznavange potenciala naSih gozdov nalaga
dolénost, da tudi pri zasebaih gozdovih doZenemo prira-
stek, ¢eprav morda ne z enako natandnostjo kot pri druZ-
benih gozdovih, saj so tudi pogoji njegovega ugotavljenja
pri zasebnih gozdovih'mnogo teﬁji.

Ce naj trajnost donosov preizkuSamo in sku3amo zago-
 toviti v okviru oddelka, mora biti tudi prirastek lesa
dognen za oddéleke Le~tega bi mogli na 3e kolikor toliko
racionalen nadin z meritvijo ugctoviti v sestojno enotnih
oddelkihe V sestojno raz&lenjenih in kombiniranih oddelkih .
pa bi takdne meritve zahtevele toliko vrtanj, da bi bila
ta meritev za vsak oddelek zase odlodno predraga. Raclio-
nalneje pa bi do podatkov o prirastku lesa tudl v okviru
oddelkov mogli priti, podobno kot pri ocenjevanju lesnih
zalog, s primerJjavo med sestojio

Pri taksni primergavi bi bilo upoétevati glavne fak-
torje, ki vplivajo na velikost prirastka lesa, kot 80 |
predvsem rastisde, drévesne‘vrste in njihovq‘razmerje, -
goJjitveno-gospodarska oblika sestojev, mjihova razvojna
faza, pa tudi gostota in splodno stanje sestojeve Po tej
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- poti lahko pridemo do podatkov o prirastku lesa v poseamezrih *
'eddelklh na ta natin, da, podobno kot pri oeenjevaaau lesnh
- zalog 8 prlmergavo sestojev:

-« ugotovimo glavne rastiSéne tipe v okviru gozdnogospodar- '
ske enote, ki se po boniteti med sebc; mo&neje razliku-
Jejo in Jje zato pri njih. priéakcvati ob sicer podobnih

- sestojih razlilne prirastke lesa; .

- do%enemo v okviru teh tipov glavmne tipe sestojev, ki se
med seboj bistveno razlikujejo po sestavi drevesnih vrst,

‘_,po‘goaitveno-gospodarski obliki ali po razvojuni fazi in

- Je zato pri njih prifakovati razliéno velikost in struk-

- turo prirastka lesa po drevesnih vrsteh in debelinskih.
razredih (n.pr. preteZno bukovi debel jaki, mozaidani bu-
kovo-gabrovi sestoji, prebiralni jelovo-smrekovi sestoji

S itdo); ‘

- v okviru vsakega seatojnega tipa izberemo nekaj sestoj-
no kolikor mogode enotnih oddelkov vsaj treh stopenj -
gostote (redki, srednje gosti, gosti) ter &im natanéne-
Jje izmerimo prirastek lesa in ugotovimo tudi njegove
hektarske vrednosti;

~ izdelamo tablice hektarskzh prirastkov po rastisénlh in

- sestojnih tipih ter_po stopnjah gostote,.razélengene nea

glavne drevesne vrste in Sire debelinske razredej

- pri ocenjevanju prirastka lesa v konkretnih oddelkih
ugotovimo njihovo pripadnost rasti3¥nemu in sestojnemu
tipu ter stopnji gostote in po teblicah hektarskih pri-
rastkov ocenimo prirsstek lesa im njegovo strukturo. Ge
je oddelek sestavljen iz ve¥ raznim sestojnim tipom pri-
padajodih sestojev, ugotovimo ali vsaj kolikor mogole
natendneje ocenimo njihovo povr3ino, na podoben nalin
ocenimo prirastek lesa za vsakAsestoj'zase in kot oceno
prirastka lesa za celoten oddelek upoZtevamo vsoto teh

- prirastkove



Glava tabele hektarskih prirastkev lesa za posamezne
sestojne tipe bi mogla biti,- pcdabno kot pri ocenaevanjn

lesnih zalog, takale:.

Restiséni tip: .Sestejni.tip:~'

~ Drevesna Redek sestoa rednge gost sestoj Gost sesto]
‘ o lo- 30« nad - lo- Z0~ nad 1lo-~ 30~ nad

:vrsta:  H, 30 50 50 - 30 . 50 50 30 50 50

Stopnje gostote bi bilo doloditi podobmno kot pri occe=-
njevanju lesnih zalog s primeraanaem sestoaev po razliki
med najbolj redkimi in najbold gostlml sestoji.

vy sestojih, izbranih v vzorec za ocenjevanje prirastka
lesa vvgozdnogospoda:sk; enoti, mora,b1ti prirastek solid-
no ugotovljen in mora biti v ta namen izmerjena tudi lesna
zaloga kot osnova za ugotavljanje‘prirastka lesa. Iz tega
razloga je zlasti uspesno kombinirano ugotavljanje lesnih
zalog in prirastka lesa po istih vzorénih ?estojihHoziro~
ma oddelkih. Za izbiro teh oddelkov veljajo v obeh primerih’
isti kriteriji, od pravilnosti tega izbora pa je v najvedi
meri odvisen tudi uspeh ocenjevanja lesne zaloge in prirast
ka, ‘

‘Oceno doseZene natan&nosti oziroma mo¥ne reprezenten-
%ne napake bi bilo tudi v tem primeru mogofe dognati po- |
dobno kct pri ocenjevanju lesnih zalog 8 primerjavé‘sestqe f
‘Jeve Pri tem bi moral cenileo enmako kot pri preostalih :
sestojih oceniti ne pozmavajod stvarne vrednosti - prira-
stek lesa tudi pri sestojih (oddelkih, gozdnih posestvih),
~kjer Je bil le-ta izmerjen za sestavo tablic. Morebitne
razlike v oceni bodo povedinil izvirale iz ne dovolj natan-
¥nega uvrséanja izmerjenih sestojev v stopnje gostote.
Upostevajo&, da je cenilec podobno gresSil tudi pri ocenje-
venju sestojev, lahko ocenimo napako v prirastku lesa za
celotno gozdnogospodarsko enoto (ali za posamezne sestojne



Po spredaj opisanem grupiranju sestojev bi mogli do po=
datkov o prirastku lesa po oddelkih priti #e na drug nadin, ki se
v praksi ‘g-vea:):lm ali manjsim uspehom Sesto uporabl;]a. Gre za nadin,
pri katerem izbiramo dz-évjé za vrianje po vsej povi*ﬁini, po podat-
kih o debelinskem prirastku ali prehornih dobah s podrodja emne
tak#ine grupe seastojev dcﬁenémo_procentualne prirastke lesa, s te-
mi prirastki in s podatki o lesnibh zalogah pa ugotovimo prirastek
lesa posameznega, grupi gripadajqﬁega sestojes v cddei!ku; Ob ko~
rekinem grupiranju sastcjév more ta nadin dati dovelj uparabne re=-
zultate, Z njim je mogoie tudi dosledneje upoitevatl strukiuro da-
nega sestoja po drevesnih vrstah in debelinskih razredih kot pri
prejinjem nadinue | |
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tipe, %e ri premalo sestojev v vzoreu) po obrazecu:

kjer je:
n - 3tevilo sestojev (oddelkov, gozdnih posestev) v vzorcu;
t o (n=1) = Vrednost iz tablic za t - porazdelitev za do-
- pustno tveganje (04') in stevilo 8topend prostc-
‘Sti(ﬁ'—l);
= F/f = nF/f - mo¥no 3tevilo sestojev popreéne velikosti f
v ocenjevanih sestojih;
F - povr3ina ocenjevanih sestojev (vkljudno s sestodi
v vzoreu); ' ‘ i
f = povrdina sestojev v vzorcu; :
V } -~ izmerJjeni prirastek lesa pri aeatodu Vv vzorcu;

Vb' - ocenjeni'prirastek lesa pri sestoju v vzorcu.

'Razuml jivo je, da bomo pri ocenjevanju prirastka leesa,
da si prihraﬁimo na delu, uporabljali tudi podatke prejs-
njih meritev, e ti obstajajo, zlasti podatke o debelinskem
prirastku in o prehodnih dobshs Ti se sicer morejo v teku
lo~letje tudi spremeniti, vendar manj kot prirastiek lesa.
© Pri mlajSih sestojih enodobne oblike bomo v &im vedji meri
uporabljali donosne tablice, kjer pa smo lesno zalogo oba~-
krat merili in nam Je na razpolago kolikor toliko zaneslji-
va evideneca selenj pa bomo prirastek lesa dognali tudi s
kontrolno metodo. :

Sklep

Glavni namen urejanja gozdov je &im pravilneje doloéi-

ti nalin in obseg eeéenjo To velJa posebej Se za zasebne
‘gozdove, kjer je selnja hkrati tudi glavni‘ukrep za zbolj-
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S8anje in povedanje zmogljivostl gozdov.

Temu nemenu bi bilo mogode najbolje zadostitl na’'ta
nadin, da se Ze ob urejanju gozdov odkaZejo za sednjo

~drevesa, ki bi jih bilo v teku lo-~letja iz gozdno~gojitve-~ ;

nih vidikov in upo3tevajo? v moZni meri potrebe gozdnega
posesinika posekati, in da se to odkazilo sprejme kot
lo-letni etat. S tem bi billo mogode v najvedji meri zado-
stiti potrebam in pravicam gozdnih posestnikov, da je }
etat dolofen za vsako gozdno posestvo zase, posestniki bi
mogli etat izkoriS&ati po svojih stvarnih vsakoletnih po=-
trebah, etat bi bil povsem realen, odkazovanje bi bilo
mogode uspeSno strokowno voditi in nadzirati, odpadlo bi
vsakoletno odkazovanje dreves za seénjo po celotni povr-
Sini gzasebnih gozdov in bi se na ta nadin pocenilo tudi
gospodarjenje s temi gozdovi. Hkrati bi ta na%in dolodanja
etata dopuSdal tudi enostavnejde ugotavljanje lesnih za- '
log in prirastka kot najdrazjih del pri urejanju gozdov,
ker bi bila ta dva elementa pri doloanju etata le posred-
no, z vidika gozdno=-go jitvenih potreb, upo3tevana. Pri '
ugotavljanju lesnih zalog bl bilo v veéji~meri uporabl ja-
ti cenejSe reprezentandéne metode in izkorisfati podatkev

prejdnjih zelo podrobnih meriteve



