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Podan Jje pregled in analiza vegetacijskih razmer ter rezultati
ekoloskega vrednotenja rastlinskih vrst po dveh metodah. Po ELLEN-
BERGU et al. (1991) so za vse ploskve globalno in detajlno na 25
kvadrantih prikazane srednje vrednosti za svetlobo, toploto, kon-
tinentalnost, talno vlogo, talno reakcijo in dusik v tleh, po
KOSIRJU (1992) pa na enak nacin povpreCtne vrednosti za rastiséni
koeficient, substrat, kislost, solum, skelet in vlago. Rasti&éni
dejavniki, ki so skupni obema metodama so ocenjeni zelo podobno,
vendar rezultati kazejo na doloc¢eno neusklajencst meril obeh
metod pri ocenjevanju indikacijske vrednosti istih rastlinskih
vrst.
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1 UvOoD

S proudevanjem problematike hrasta smo se v novejSem ¢asu na IGLG

zaceli spet ukvarjati leta 1990. Tedaj smo v sklopu mednarodnega

slovensko-avstrijskega raziskovalnega sodelovanja vzorcili hras-

tove vrste dob, graden, cer in puhasti hrast na 32 tipicnih

krajih po vsej Sloveniji. Rezultati analize nabranih listnih vzor-
cev in S5irsi pregled problematike uspevanja hrasta v Sloveniji

ter na prostoru tedanje Jugoslavije so bili objavijeni v letnem

porodilu o raziskovalnem sodelovanju med Slovenijo in Avstrijo

(IGLG, 1991). Prvi rezultati raziskave, obseZno herbarijsko

gradivo in delnc neizpolnjene obveze do omenjenega mednarodnega

raziskovalnega projekta so nas vspodbudili k Se intenzivnejSemu

nadaljevanju dela. To je teklo v vec smereh: determinacija vzor-

cev Storovk iz hrastovih sestojev, razsirjene taksonomske razis-

kave hrastovih vrst, ki rastejo pri nas (predvsem doba in gradna)

ter izbira in izlocevanje trajnih raziskovalnih ploskev hrasta na

terenu. Rezultati prvih dveh raziskav so objavljeni v Zborniku

gozdarstva in lesarstva st. 35 (MUNDA 1992, SMOLE, BATIC 1992),

splosna informacija in prvi rezultati tretje raziskave pa so pred-
met tega sestavka.

K iskanju in postavitvi trajnih ploskev hrasta so nas poleg obvez-
_ nosti do projekta..vzpodbujala tudi zaskrbljajoca porocila s
terena, ki so govorila o narasdajocem propadanju hrasta tudi pri
nas ne glede ‘to, ali gre za njegova tipi¢na (primarna) ali
drugotna (sekundarna) rastis¢a. Po odloc¢itvi, naj znasa velikost
vsake ploskve po 1 ha (100x100 m) smo izloc¢ili prve dobovo plos-
kev v Krakovskem gozdu v neposredni bliZini vecjega Zarisca
propadajofega in delno tudi Ze propadlega doba. Naslednji dve
ploskvi na primarnih dobovih rastis¢ih sta Se v Cigonci pri
Slovenski Bistrici ter v Hrasc¢ici pri Gancanih v Prekmurju. Edina
gradnova raziskovalna ploskev je na zakraseli planoti nad Vinico
v Beli Krajini s krajevnim imenom Vinicka gmajna. Poimenovali
smo jo po najbliZe leZecem naselju Bojanci. Zadnjo ploskev smo
izlo¢ili v polomskem podolju za Malo goro na Kocevskem. To je
dobova ploskev Polom. Za zadnji dve ploskvi domnevamo, da sta na
sekundarnih hrastovih rastis¢ih, za zadnjo pa celo to, da utegne
biti dob tukaj antropogeno vnesen in pospesevan.

PoloZaj omenjenih objektov prikazujejo priloZene pregledne karte
st. 1-6.
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73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95

Rastlinska vrsta/

kvadrant

Carex pilosa
Euphorbia dulcis
Chrysosplenium
alternifolium
Hacquetia epipactis
Prunus avium

Ajuga reptans

Daphne mezereum
Aposeris foetida
Ranunculus auricomus
Carex sylvatica
Veronica hederifolia
Dryopteris filix - mas
Veronica persica
Prunus padus

Viburnum opulus
Stellaria holostea
Ranunculus lanuginosus
Polygonum hydropiper
Brachypodium sylvaticum
Gentiana asclepiadea
Chaexophyllum hirsutun
Carex remota »
Melampyrum nemorosum
Fritillaria meleagris
Rumex conglomeratus
Russula sp. (rde& klobuk)
Geranium phaeum

Rosa arvensis
Valeriana dioica
Heracleum sphondylium
Pteridium aguilinum
Deschampsia cespitosa
Oxalis acetosella
Atrichum undulatum
Dryopteris carthusiana
Cruciata glabra

Ulmus laevis

Myosotis palustris
Festuca gigantea
Angelica sylvestris
Iris pseudacorus
Scrophularia nodcsa
Caltha palustris
Russula sp. (rumen klobuk)
Russula virescens
Russula cyanoxantha
Lysimachia nummularia
Pyrus piraster

Poa sp.

Galeopsis speciosa

Majanthemum bifolium

2 3 4
+ 2
+ +
+ + +
+ + 2
+ +
+ + 2 + + 2
+ + +
+ + + +
1.2 +
+ 2
+ 2
+
+
+ +
+ +
+
+
+ 2
2 +
+
+
+
+
-2
+
+ +
+
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Zap. Rastlinska vrsta/

3t. kvadrant - 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
96 Melica wuniflora

97 Fraxinus excelsior +

98 Lactarius vellereus +
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Zap. Rastlinska vrsta/

3c. kvadrant 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
1 Anemones nemorosa 1.1 1.1 1.1 1.2 1.2 2.2 2.2 1.1 1.1 + 2 + 1.1
2 Lamiastrum goleobdolon 1.2 2.3 2.2 2.3 1.2 1.2 +2 1.1 1.2 3.3 2,2 3.3
3 Circaea lutetiana 1.2 2.2 1.1 1.2 1.2 1.2 + 1.1 1.1 1.2 2.2 1.1
q Corylus avellana 2.2 + + + 2.2 2.2 1.1 2.2 3.3 2.2 3.3 1.1
5  Carex brizoides 1.3 +2 42 1.9 +2 1.2 2.3 2.3 2.3 1.2 2.3 +2
6 Athyrium filix - femina +2 +2 +2 1.2 +2 1.3 1.2 2+ 2+ 2 +2 + 2
7 Crataegus monogyna + 2 + + + + + + + + + + +
8 Polygonatum multiflorum + + 2 + 2 + + + 2 + 2 + + + + +
9 Dentaria bulbifera . 1.1 + 2 + 0+ 2 + + + + + + + +
10 Aegopodium podagraria 2.2 3.3 3.3 2.2 z.2 2.2 + 1.2 2.2 2.2 3.3 3.3
11 Impatiens noli - tangere 1.3 1.3 1.3 1.2 1.2 1.3 + 2 +2 1.3 1.1 2.3 + 2
12 Pulmonaria officinalis 1.2 +2 +2 1.2 1.2 +2 + + + + 2 +
13 Acer campestre + + + 1.1 .1 2.2 + + + + 1.1 +
14 Cornus mas + + 1.1 1.1 + + + + +
15 Leucojum vernum +2 42 +2 +2 +2 +2 + o+ 2 +2 +2 +2
16 Quercus robur + + + + + 1.1 + + + +
17 Carpinus betulus + + + + + + + + + + +
18  Galium odoratum 1.2 1.2 1.2 1.z +2 12 2.2 +
19 Ficaria_yétqq_' 1.1 1.1 + 2 + 2 + 2 +2 2.2 2.2 2.2 + 2
20 scilla bifolia: 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1+ PO e
21  Cardamine ‘trifolia +2 +2 +2 1.2 + o+ 2 1.2 1.2 + 2
22 Gagea lutea + + + + + -~ + + + + +
23 Rubus fruticosus agg. 2+ 2 + 2.2 1.1 2.2 1.1 2.1 1.1 1.1 +2 +
24 Alliaria petiolata + 2 1 1.2 1.2 2.2 + 1.2 2.3 2.3 2.2
25  Mercurialis perernis + 2 4+ + 2 +2 0+ 2 1.3 1.2 + 2 + 0+ 2
26 Euonymus europaea + + + + + + 1.1+ 2 +
27  Crocus neapolitarus + 2 + 4+ 2 + 2 + + +2 0+ 2 +
28  Lamium maculatum 1.1 2.2 1.2 1.2 2.2 + 1.1 2.2 1.1 +
29  Anemone ranunculoides 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 + +
30  Sywphytum tuberosum +2 +2 1.2 +2 +2 + +
31 Glechoma hederacea +2 +2 +2 +2 +2 1.2 1.2 +2 +2
32 Cardamine impatiens 1.2 + 2 +2 1.1 + + 2 .1 +
33 Arum maculatum +2 +2 +2 + 2 +2 + 2 +2 +2 +2
. 34 Cardamine amara 1.2 1.3 + 2 + 2 + 2 +
35 Geum urbanum + + + + + +
36 Rubus caesius + + + + + + +
37 Isopyrum thalictroides + 2 + + 2 +2 + 1.1 1.1 +
38  Pseudostellaria europaea + 2 + 3 + +2 2.3 1.2 +
39 Galium aparine + 2 2 1.2 + 2 1.2 + + 2 +
40 Urtica dioiéa + o+ + + + + + +
41  Asarum europaeum +2 0+ 2 + 2 + 2
42 Carex pendula +2 +2
43 Viola sylvestris * + * *
44 Paris quadrifolia + + + + + +
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2 METODA DELA

Teoretitna izhodi&&a pri izbiri ploskev so bila naslednja:

velikost ploskev je 1 ha, oblika po moznosti kvadratna

(100 x 100 m) ' .

- v proucevanje vkljucujemo dob in graden

- starost hrasta je vsaj 80 let ali vec

- ¢im vecja mozna homogenost rastisc¢a in sestoja

- lokacija na obmoc¢jih, kjer so Ze ugotovljeni znaki propadanja
hrasta, vendar so zazeleni manj prizadeti sestoji

- po moznosti naj. bedo v druZbenih gozdovih

- ploskev naj bo obdana z zasc¢itnim tamponskim pasom Sirine vsaj

30 m, ki jo varuje pred neposrednimi vplivi okolice (gozdne

ceste in vlake, velje preseke, jase in drugi gozdni robovi,

mocno razlicni sestoji od tistih na ploskvi ipd.)

Vsestransko idealnih razmer v naravi seveda ni. Sodimo, da smo se
nastetim zahtevam $Se najbolj priblizali pri ploskvah na primarnih
dobovih rastiscih. Preostali dve odstopata od njih predvsem v
rastiscnem pogledu.

Izlo¢canje ploskev v tehniCnem smislu smo vr3ili z busolo, kotno
prizmo in merskim trakom. Vsaka ploskev je razdeljena na 25

- kvadrantov s povrsino 20x20 -m-(400 m?). Vsa ogli&&a so oznatena z -
obarvanimi kolic¢ki, drevje s premerom nad 10 cm je oStevilleno z
barvo in oznaCeno v prsni visini. OstevilCenje drevija tefe kon-
tinuirano po 20 m S$irokih pasovih tako, da narasca od izhodisca
ploskve (ta Jje praviloma na njenem JZ vogalu) v smeri proti
desni, v naslednjem pasu se obrne v nasprotno smer itn. vse do
zadnjega, 25. kvadranta na ploskvi.

V. prvi fazi so bile napravljene Se skice prostorskega razporeda
oStevilcéenega drevja po kvadrantih, izmerjen njihov obseg in ocen-
jene njihove lastnosti po IUFRO klasifikaciji, po presoji smo
dolocenemu Stevilu dreves izmerili tudi visino. Podatki so
dokumentirani v terenskih manualih loCeno po ploskvah.

Z vegetacijskimil raziskavami, ki so predmet tega prispevka, smo
na ploskvah zac¢eli 1. 1992. Na vseh 5 raziskovalnih ploskvah smo
popisali grmovni, zelis¢ni in mahovni sloj v 3 letnih &asih: v
predpomladanskem, pomladanskem in poletrem cCasu. Zaradi dol-
gotrajne poletne suse, ki je mocno prizadela celo gozdno podrast
(Se posebno v planarnem svetu, kjer je vacina na3ih ploskev) smo
jesenski popis vegetacije opustili, ker ni obetal bistvenih iz-
popolnitev rastlinskega inventarja. Popisovanje vegetacije smo
vr$ili po standardni srednjeevropski metcdi za popisovanije gozdne
vegetacije (Braun - Blanquet), vendar loZeno po kvadrantih. Tako
predstavlja rastlinskl 1n inventar vsake raziskovalne ploskve
zbirnik 25 samostojnih rastlinskih popisov, v katerih pa niso

10



upostevane osStevilCene (merske) drevesne (redkeje tudi grmovne)
vrste, ker so Zze dokumentirane v terenskih manualik in
situacijskih skicah.

V nadaljevanju smo za vse ploskve sestavili zbirne sezname
rastlinskih vrst iz vseh treh popisov. V njih smo odpravili
morebitne napake pri doloc¢anju vrst in druge nejasnosti iz
zaCetne faze terenskega dela. Istotasno smo sezname priredili
zahtevam metode kvalitativne analize vegetacije po ELLENBERGU et.
al. (1991), ki je naslednja faza obdelave zbranega rastlinskega
gradiva in jo bomo tu na kratko opisali.

Osnova metode je ekolosko vrednotenje rastlinskih vrst. Bistvo
ekoloSke opredelitve rastlinskih vrst (v zaetku so upostevali
le praprotnice in semenke, danes pa tudi mahove, ki rastejo na
tleh in liSaje) je izrazeno v sedmih oz. Sestih &tevilkah, ki so
v pregledni tabeli rastlinskih vrst dodane vsaki vrsti in ki
opredeljujejo njeno ekolosko vedenje (odzivanije, reagiranije)
glede na najvaznejsSe rastisScne dejavnike. Pri tem so upostevani
trije klimatski dejavniki (svetloba, toplota, kcontinentalnost) in
trije talni faktorji (vlaga, talna reakcija, preskrba tal =z
dusikom). Poleg tega je v razpredelnici ovrednoteno tudi od-
zivanje vrst na talno vsebnost soli oz. teZzkih kovin.

Ekoloska reakcija rastlinskih vrst na 7 glavnih rastisénih dejav-
nikov je ovrednotena v devetstopenjski lestvici tako, da stopnja
1 pomeni najmanj$o in stopnja 9 najveljo mero iobseg) dolotenega
dejavnika. Samo za talno vlago je lestvica podalj$ana na 12,
t.j. za tiste 3 stopnje, ki veljajo za vodne rastline. Neopredel-
jena ali nejasna reakcija rastlin je oznacena z znakom X,
dvomljive vrednosti so navedene v drobnejsSem tisku, 2z vpra$ajem
pa so oznaceni primeri, kjer sploh ni moZzno ugotoviti tendence
vedenja vrste. Seznam iz 1. 1991 obsega 2726 vrst praprotnic in
semenk, 216 vrst rodu Rubus (robide), 279 rodov mahov in 148
rodov lisSajev.

Indikacijske vrednosti rastlinskih vrst so bile v najve&ji mozni
meri doloCene na osnovi meritev, ki so jih najprej vrsili v
severozahodni in jugozahodni Nem¢iji ter v Svici. Za presojo od-
nosov o0z. razmerij so se in se Se danes upcrabljajo srednje vred-
nosti teh stevil (n.pr. mS, nT, mD) t.Jj. povpr2éne vrednosti, ki
jih izracunamo iz posami¢nih vrednoszi (S, T, D) za vse
rastlinske vrste, ki so prisotne v nekem vegetacijskem popisu.

Obstajata dva mozna nacina obracunavanja srednjih vrednosti
"kvalitativni" - samo po prisotnosti vrst ali "kvantitativni" - s
ponderiranjem glede na ocenjeno koli¢ino vsake vrste. Prva pot je
ne le enostavnejsa, ampak v veCini primerov tudi pravilnejsa.

Kolicina ali stopnja pokrovnosti, ki jo doseze dolocCena
rastlinska vrsta v sestoju med drugimi vrstami namre& ne zavisi
samo od "naklonjenosti" rastisc¢a tej vrsti, ampak tudi od

specifi¢nega nacCina njene rasti. Vetina kukaviéevk raste n.pr.
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skoraj vedno posami&, vendar so dragoceni indikatorji in ki jih
prisotnost trav ali zelis¢, ki se moc¢no vegetativro razmnozujejo
(n.pr. Brachypodium rupestre ali Mercuria:is perennis) ob
upostevanju pokrovne vrednosti zlahka neupraviceno
"preglasovala". Izrafun srednjih vrednosti indikacijskih Stevil
ima tudi to prednost, da zajame indikacijo vec¢ vrst ali celo zelo
veliko Stevilo vrst, zato odkloni teh Stevil pri posameznih
vrstah delujejo manj motece.

V matematiénem smislu uporaba srednjih vrednosti ni povsem
korektna, saj so indikacijska Stevila le vrstilne (ordiralne)
vrednosti, ki jim pravzaprav ne smemo izracunavati povprecija.

V praksi se je izkazalo, da je pri izracunavanju srednjih vred-
nosti na kvalitativni nac¢in treba upostevati naslednje pogoje oz.
zahteve:

- iz obravnave je treba izpustiti drevesne vrste, ker je njihova
prisotnost na nekaterih rastiscéih prevel podvrZena antropogenim
vplivom; '

- vsako rastlinsko vrsto pri obracunu upostevamo le enkrat, pa
Ceprav je zastopana v ve¢ slojih;

- grmovne vrste obravnavamo skupaj z zelisc¢i. Glavna gmota
njihovih drobnih korenin se namrec¢ kljub dejansko globljemu
koreninjenju teh vrst nahaja prav tako blizu talﬁega povrsja
kot korenine zelisc¢nih vrst; )

- iz obravnave je treba izpustiti tudi tiste mahove, ki rastejo
na skalah, drevesni skorji, lesnih ostankih ipd., ker ti e
substrati nudijo rastlinam povsem drugac¢ne rastn= pogoje kot
gozdna tla.

Razen za ekolosko vrednotenje rastis¢ smo rastlinski inventar na
raziskovalnih ploskvah analizirali Se glede na naslednije
znacilnosti:

- Zivljenjski spekter rastlin
- razvrstitev rastlin glede na trajnost listov

- sociolosko vedenje (sistematska pripadnost) rastlinskih vrst.

Ti podatki utegnejo dodatno osvetliti vegetaci-sko podobo ploskev
in pojasniti nekatere pojave, ki jih proucujemo v nasi raziskavi.
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3 VEGETACIJSKA PODOBA HRASTOVIH PLOSKEV
3.1 SITUACIJA DREVJA IN STRUKTURA DREVESNIH VRST

Prvi vtis o vegetacijskih razmerah na obravnavanih objektih nam
daje skica situacije drevja na njih (slike $t. 1-5). To je prikaz
prostorskega razporeda tistih drevesnih in grmovnih vrst, ki po

svojem prsnem premeru presegajo meritveni prag 10 cm, so
oStevilcene in predstavljajo pravzaprav prostorsko ogrodje razis-
kovalnih ploskev. Ker Jje obravnava drevesnega sloja predmet

Stevilnih drugih sklopov projekta Propadanje hrasta, v katerega
se vklaplja tudi nasa naloga, se tu omejujemo le na najosnovnejse
informacije, ki izhajajo iz tega dokumenta.

- Povrs$na, zgol) vizualna presoja prostorske razporeditve vrst
drevesnega sloja kaZe najveCjo homogenost ploskve Hrascica. Dobro
so razporejena tudi hrastova drevesa. Na vseh cstalih ploskvah pa
so v sestoju manjse ali veCje vrzeli, razporeditev hrastovin oseb-
kov pa je na vseh Se zadovoljiva, Ceprav ni povsod optimalna.

- Stevilo osteviltenih vrst v drevesnem sloju Jje najmanjse v
Krakovskem gozdu in Bojancih - 305, v Cigonci jih je 340, v
Hrascici 416, na Folomu pa 423. - e ‘

- NajmanjSe Stevilo drevesnih vrst je zajetihﬂhabploskvi HrascCica
(3). Po 6 drevesnih vrst je na ploskvah Krakovski- gozd, Cigonca
in Bojanci, na Polomu pa je registriranih kar 10 drevesnih vrst.

- Na dveh ploskvah presegajo meritveni prag tudi nekatere grmovne

vrste (glog v Krakovskem gozdu in na Pclomu, leska na Polomu),
kar izpriCuje sorazmerno ohranjenost teh sesto’ev.

13
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3.2 RASTLINSKI INVENTAR GRMOVNEGA, ZELISCNEGA IN MAHOVNEGA
SLOJA

Rastlinski inventar podrastne vegetacije na ploskvah je prikazan

na preglednicah &t, 1-5. Prisotnost rastlinskih vrst je prikazana
po kvadrantih, za vsako vrsto pa je navedena ocena abundance
(5tevilo osebkov in njihova pokrovnost) in sociabilnosti (naé&in
rasti). Prostorskega razporeda prevladujolih rastlinskih vrst
razen v dolocenih 1letnih c¢asih (n.pr. v predpomladi) ni bilo
mozno napraviti, zato smo taksne prikaze zaenkrat opustili. V
poStev bi prisli edino v primeru, ¢&e bi se odlo¢ili prikazovati
stanje vegetacije po letnih ¢asih, kar se nam ne zdi smiselno.

Zaradi sorazmerno slabe preglednosti tabel smo napravili zbirni
prikaz najpomembnej$ih rastlinskih vrst po njihovih morfcloskih
znacilnostih 2z navedbo 5Stevila vrst in njihovih relativnih
deleZev prisotnosti na ploskvah (preglednica 5t. 6).

Preglednica st. 6

PREGLED RASTLINSKEGA INVENTARJA PODRASTNE VEGETACIJE NA PLOSKVAH
PO GLAVNIH SKUPINAH VRST

NAZIV RAZISKOVALNE KRAKOVSKI CIGONCA HRASCICA . BOJANCI - POLOM .
PLOSKVE GOZD :

PREGLED VRST PODRA- Stev. delez 3tev. % Stev. % Stev. % stev. %
STNE VEGETACIJE vrst 3 vrst vrst

Pomladek drevesnih

vrst 8 8 5 15 8 14 15 17 15 11
Grmovne vrste 8 8 3 9 9 16 8 9 14 10
Zelistne vrste 76 78 23 70 40 70 62 72 104 74
Glive makromicete 5 5 0 0 0 0 1 1 5 3
Talni mahovi 1 1 2 6 0 0 1 1 3 2
Skupaj 98 100 33 100 57 100 87 100 141 100

Iz preglednice je razvidno, da je vegetacijsko in floristiéno
najbogatejsa ploskev Polom, najrevnej$a pa Cigonca. Na vseh
ploskvah so daleC najsStevilnejse zeliS¢ne vrste, ki jih je po
delezu skoraj 3/4 ne glede na Stevilo vrst na ploskvi. Dele? les-
natih rastlin se giblje od 15-30%, glive in mahovi pa so na vseh

ploskvah razmeroma skromno zastopani ali sploh manjkajo.
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Preglednica 3t.

1:

RASTLINSKI INVENTAR GRMOVNEGA,

Zap.

Rastlinska vrsta/
kvadrant

KRAKOVSKI GOZD

ZELISCNEGA IN MAHOVNEGA SLOJA

[ TS B R I L S I

v

11
12
i3
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

Anemdne nemorosa
Lamiastrum goleokdolon
Circaea lutetiana
Corylus avellana

Carex brizoides
Athyrium filix - femina
Crataegus monogyna
Polygonatum multiflorum
Dentaria bulbifera
Aegopodium podagraria
Impatiens noli - tangere
Pulmonaria officinalis
Acer campestre

Cornus mas

Leucojum vernum
Quercus rdbur

Carpinus betulus
Galium odoratum
Ficaria verna

Scilla bifolia
Cardamine trifolia
Gagea lutea

Rubus fruticosus agg.
Alliaria petiolata
Mercurialis perennis
Euonymus europaea
Crocus neapolitanus
Lamium maculatum
Anemrone ranunculoides
Symphytum tuberosum
Glechoma hederacea
Cardamine impatiens
Arum maculatum
Carcamine amara

Geum urbanum

Rubus caesius

Isopyrum thalictroides
Pseudostellaria europaea
Galium aparine

Urtica dioica

Asarum europaeum

Carex pendula

Viola sylvestris

Paris quadrifolia
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Zap. Rastlinska vrsta/

it. kvadrant 14 15 16 17 18 19 20 z1 22 23 24 25
45 Carex pilosa 2.2 2.2 3.3 1.3
46 Euphorbia dulcis 1.1 + + o+ 2
47 Chrysosplenium + 2 + 2 +2 +2

alternifdlium

48 Hacquetia epipactis +2 +2 + 2 + 2 + 2 . + 2
49 Prunus avium + + 2 4+ 2 + + + 2 +
S0 Ajuga reptans +
51 Daphne mezereum + + + + +
52 Aposeris foetida + +
53 Ranunculus auricomus + + + +
54 Carex sylvatica + + 2 + 2 +2 4+ 2
55 Veronica hederifolia + 4+ 2 + + +
1 Dryopteris filix - mas 2 + 2 + 2 + 2
57 Veronica persica 2 + 2 2 +
58 Prunus padus + 2 + 2 + + o+ 2
59 Viburnum opulus . + + -
60 Stellaria holostea + 2 + 2 + 2
61 Ranunculus lanuginosus +
62 Polygonum hydropiper
63 Brachypodium sylvaticum + 2 + 2
64 Gentiana asclepiadea + +
65 Chaexophyllum hirsutum
66 Carex remota -2 + 2
67 Melampyrum nemorosum +

Fritillaria meleagris + -

Rumex conglomeratus

. Russula sp. (rde& klobuk) + + +

‘Geranium phaeum +

Rosa arvensis 1.1 +

Valeriana dioica + 2 + +
74 Heracleum sphondyliium 2 + + +
75 Pteridium aguilinum +
76 Deschampsia cespitosa + 2 +
77 Oxalis acetosella + 2 + 2
78 Atrichum undulatun
79 Dryopteris carthusiana + +
80 Cruciata glabra , +
81 Ulmus laevis +
82 Myosotis palustris + 2
83 Festuca gigantea
B4q Angelica sylvestris + 2 +
85 Iris pseudacorus
86 Scrophularia nodosa +
87 Caltha palustris
88 Russula sp. ({(rumen klobuk)
89 Russula virescens +
90 Russula cyanoxantha + +
91 Lysimachia nummularia + +
92 Pyrus piraster
93 Poa sp.
94 Galeopsis speciosa
95 Majanthemum bifolium +



Zap. Rastlinska vrsta/

st kvadrant 14 15 16 17 18 -9 20 21 22 23 24 25
96 Melica wuniflora +

97 Fraxinus excelsior

98 Lactarius vellereus
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Preglednica &t. 2: CIGONCA

RASTLINSKI INVENTAR GRMOVNEGA, ZELISCNEGA IN MAHOVNEGA SLOJA

Zap. Rastlinska vrsta/

St. kvadrant 1 2 3 4 5 6 7 3 9 10 11 12 13
1 Carex brizoides 4.5 5.5 5.5 5.5 5.5 4.5 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 4.5
2 Quercus ‘robur 2.2 1.2 1.1 1.1 - 1.1 1.1 1.2 1.2 1.2 .1 1.1 1.2
3 Dryopteris dilatata 1.2 1.2 1.2 1.2 +2 +2 1.2 1.2 + 2 + 2 + + 2 1.2
4 Dyopteris carthusiana + + o+ 1.2 1.2 + 2 +2 +2 +2 +2 1.2
5 Athyrium filix - femina + 0+ 2 +2 +2 +2 +2 +2 1.2 +2 +2 +2 1.2
6 Carpinus betulus 2.2 + 2 + + + + + + + + +
7 Picea abies + + 1.1 + + + + + 1.1 1.2 + +
8 Deschampsia cespitosa + 2 + 2 + 2 + 2 + + 0+ 2 + 0+ 2
9 Atrichum undulatum +2 0+ 2 + 2 + 2 +2 +2 + 3

10 Frangula alnus + + + + + + + +

11 Galeopsis speciosa + 0+ 2 +2 +2 + 2 + + 2

12 Polytrichum formosum + 2 + + 2 + + 2

13 Agrostis canina + 2 + 2 +2 + 2

14 Oxalis acetosella +2 +2 +2 +

15 Anemone nemorosa + 2 +2 +2 +2

16 Polygonatum multiflcrum + + + + + 2

17 Alnus.glutinosa + + ) +

18 ‘Juncus effusus ' + + ) +

19 Stellaria holostea + 2 + 2

20 Molinia arundinacea ' + 2

21 Maianthemum bifolium + ) + 2 +

22 Crocus neapolitanus

23 Scrophularia nodosa

24 Solanum dulcamara + +

25 Pseudostellaria eurcpaea

26 Peucedanum palus:re

27 Angelica sylvestris +

28 Polygonum hydropiper +

29 -Calamagrostis epigeios

30 Ranunculus repens +

31 Sambucus nigra

32, Rubus hirtus

33 Betula verrucosa
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Zap. Rastlinska vrsta/

it. kvadrant 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
1 Carex br;zoides 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 5.5 4.5 4.5 5.5 5.5 5.5
2 Quercus robur 1.7 1.1 1.1 2.2 1.2 1.1 1.1 .-.2 1.1 1.1 2.2
3 Dryopteris dilatata +2 +2 +2 1.2 1.2 +2 +2 -2 +2 +2 + 2
] Dyopteris carthusiana 2.2 1.2 1.2 2.2 2.4 +2 1.2 -2 1.2 + 2 + 2
5 Athyrium filix - femina + 2 1.2 +2 +2 42 +2 +2 -2 +2 +2 + 2
6 carpinus betulus + + + + + + + + + o+ 2 + 2
7 Picea abies + 2 + + + + o+ 2 + + +
8 Deschampsia cespitosa 2 +2 +2 +2 +2 1.2 -2 2+ 2 + 2
9 Atrichum undulatum + 2 +2 +2 +2 +3 -3 2.
10 Frangula alnus + o+ 2 + + + +
11 Galeopsis speciosa + + 2 +
12 Polytrichum formosum 1.3 + 2 + 2 + -3 + 2
13 Agrostis canina 2 + 2 + 3 2 + -2
14 Oxalis acetosella + 3 -3 + + 2
15 Anemone nemorosa + 2 + + 2 + 2 +
16 Polygonatum multiflorum + +
17 Alnus glutinosa + + + +
18 Juncus effusus + + .+
19 Stellaria holostea . + 2 ' . -2 + ,;:¥f
20 Molinia arundinacea
21 Maianthemum bifolium + 2 + 2 + 2
22 Crocus neapolitanus
23 Scrophularia nodosa + + +
24 Solanum dulcamara +
25 Pseudostellaria europaea
26 Peucedanum palustre -2
27 Angelica sylvestris +
28 Polygonum hydropiper
29 Calamagrostis epigeios +
30 Ranunculus repens
31 Sambucus nigra +
32 Rubus hirtus +
33 Betula verrucosa +
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Preglednica %t. 3: HRASCICA

RASTLINSKI INVENTAR GRMOVNEGA IN ZELISCNEGA SLOJA

Zap. Rastlinska vrsta/

3t. kvadrant 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 Anemone nemorosa 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 4.4 3.3 .4 4.4 3.3 3.3
2 Carpinus betulus 1.1 1.1 + 2.2 1.1 1.1 1.1 1.1 2.2 .2 1.1 2.2 +
3 Anemone ranunculoides 1.1 1.1 + + 1.1 1.1 + + 1.1 + 2.2 - 1.1
4 Ficaria verna + 2 + 2 .2 + + 2z 1.2 .3 0+ 2 +2 +2 1.2 1.2 2.2
5 Quercus robur 1.1 + 1 1.1 2.z 2.2 .1 1.1 + + + - 1.2
6 Acer campestre + 1.1 + + + + + + 1.1 + + = +
7 Pulmonaria officinalis* + 11,1 1.1 +2 1.2 1.1 11,1 1.2 2 1.2
8 Viola reichenbachiana + + + + + + 2 + 2 + T4+ + + 2 +2
9 Euonymus europaea + .1 + + + + + + + - + .

10 Ajuga reptans + 1.2 1.2 + 2 + + 2 + 2 2 +2 +2 +2 +2

11 Galeopsis speciosa + + o+ 2 + 2 + - +

12 Lonicera caprifolium 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 2.2 1.1 .1001.1

13 Circaea lutetiana + 2 + 2 +3 1.2 + 2 1.2 .3 2.3

14 Ligustrum vulgare + + o+ 2 + + 2 +2 +2 + + 2 - 1.1

15 Polygonatum multiflorum + 2 + 2 + 2 + +2 +2 1.1 1.1

16 Prunus avium + + + + + + + + -

17 Carex brizoides 2 1.1 1.1 +2 +2 2.2 +2 + + 2 +

18 Carex sylvatica + 2 + 2 2 +2 2 + 2

19 Corylus avellana + 2 + + + ;i;;- 2 + 2 + + 2

20 Crataegus monogyma + + s o + + +

21 Knautia drymeia + + + + 2 + .2 + 2 +

22 Athyrium filix-femina + + 2 -2 + 2 + 2

23 Moehringia trinervia + 2 + +

24 Deschampsia cespitosa +2 +2 +2 +2 -2 + 2 + 2 +

25 Veronica hederifclia + 3 + 2 1.3

26 Lamiastrum galeokdolon 1.1 1.1 + 2 + 2

27 Veronica persica + 2 + 3

28 Stellaria holostea + 2 1.2 + 3 + 2

29 Aegopodium podagraria + 1.3

30 Gagea lutea + 2 + 2 +

31 Glechoma hederacea -2 + 2

32 Scilla bifolia - +

33 Heracleum sphondylium + +

34 Dactylis glomerata 1.2 1.2 1.2 + 2 + 2

35 Sanicula europaea + + 2

36 Acer pseudoplatarus +

37 Hieracium murorum + + 2 + 2 + 2

38 Rubus hirtus 1.1 + 1.1

39 Oxalis acetosella +2 +2 1.2

40 Galium aparine + + 2 +

41 Urtica dioica + 2

42 Viburnum opulus + + 2

* ZdruZeno z vrsto P. styriaca
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Zap. -Rastlinska vrsta/

3t. kvadrant 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
43 Ulmus laevis

44 Leucojum vernum

45 Neottia nidus avis +

46 Maianthemum bifolium -~ 3

47 Ribes grossularia

48 Robinia pseudaccacia

49 Pyrus piraster -

S0 Ilex aguifolium +

51 Ranunculus auricomus +

52 Lamium maculatum

53 Polystichum aculeatum

54 Serratula tinctoria

55 Mycelis muralis +

56 Hieracium umbellatum +

57 Drycpteris carthusiana +
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Zap. Rastlinska vrsta/

3t. kvadrant 14 15 16 17 18 9 20 21 22 23 24 25
1 Anemone nemorosa 3.3 3.3 3.3 4.4 3.3 3.4 3.3 4.4 3.3 3.3 4.4 4.4
2 Carpinus betulus 1.1 1.2 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 + + 1.2 1.1 1.1
3 Anemone ranunculoides 1.1 1.1 + + 1.1 1,1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1
4 Ficaria verna 2.2 2.2 +2 2.2 2.3 2.4 2.4 3.3 2.3 2.3 + 2 1.2
5 Quercus robur 1.1 2.2 2.3 1.1 + + + + + + 1.1 1.1
6 Acer campestre + + + + + + + + + T+ + +
7 Pulmonaria officinalis* 1.2 +2 +2 1.2 1.2 1.2 1.2 2.2 2.3 1.2 2.3 1.3
8 Viola reichenbachiana + 2 + + + + + + 1.1 1.1 + + 1.1
9 Euonymus europaea + 2 + 1.1 1.1 + + + 1.1 + + + +

10 Ajuga reptans 1.3 +2 +2 +2 + 2.3 2.3 1.2 + 2 + 2

11 Galeopsis speciosa + 2 + 0+ 2 + + 1.1 + 1.1 1.2 + + + 2

12 Lonicera caprifolium 1.1 1.1 B + 1.1 2.2 1.1 1.1 +

13 Circaea lutetiana 2.3 +2 2.3 3.3 2.3 2.2 2.3 2.3 3.4 1.2 2.3 1.3

14 Ligustrum vulgare + 2 + + o+ 2 + +

15 Polygonatum multiflorum +2 1.1 + + 2 + 2 + 2 + +

16 Prunus avium + + + + +

17 Carex brizoides ’ + 2 1. + 2 2 +

18 Carex sylvatica T+ 2 +2 42 +2 +2 + 2 2 0+ 2

19 Corylus avellana + + +

20 Crataegus monogyna + + + + + +

21 Knautia drymeia + +

22 Athyrium filix-femina + 2 + 2 + 2 + + 2 + 2

23 Moehringia trinervia + 2 + + 2 + + 2 + + + 2

24 Deschampsia.cespitosa + 2

25 Veronica hederifolia 1.2 1.2 1.3 1.3 1.2

26 Lamiastrum galeobdolon + + 1.2 +

27 Veronica persica + 2 + + 2 +2 + + 2

28 Stellaria holostea 1.3 1.3

29 Aegopodium podagraria + 2 + + 2 +

30 Gagea lutea + 2 1.2 + 2

31 Glechoma hederacea N +2 0+ 2 + 2

32 Scilla bifolia + + 2 + 2 +

33 Heracleum sphondylium : + + + +

34 Dac:ylis glomerata

35 Sanicula europaea + o+ 2 + 2

36 Acer pseudoplatanus + + + M

37 Hieracium murorum

38 Rubus hirtus

39 Oxalis acetosella

30 Galium apariﬁe

41 Urtica dioica + +

42 Viburnum opulus +

* ZdruZeno z vrsto P. styriaca
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Zap. Rastlinska vrsta/

st. kvadrant 14 15 16 17 18 1% 20 21 22 23 - 24 25
43 . Ulmus laevis . i + !+ +

44 Leucojum vernum f +

45 Neottia nidus avis +

46 Maianthemum bifolium

47 Ribes grossularia + .
48 Robinia pseudaccacia . +

49 Pyrus piraster

50 Ilex aquifolium

51 Ranunculus auricomus

52 Lamium maculatum +

53 Polystichum aculeatum +

54 Serratula tinctoria +

55 Mycelis muralis

56 Hieracium umbellatum

57 Dryopteris carthusiana
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Preglednica 3§t. 4:

BOJANCI

RASTLINSKI INVENTAR GRMOVNEGA,

Zap.

Rastlinska vrsta/

kvadrant

ZELISCNEGA IN MAHOVNEGA SLOJA

m NN D W N

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

Epimedium alpinum
Pteridium aquilinum
Corylus avellana
Quercus petraea
Galium sylvaticum
Rubus hirtus

Prunus avium

Tilia cordata
Melampyrum pratense
Gentiana asclepiadea
Convallaria majalis
Scrophularia nodosa
Cornus mas

Lamium orvala.

Molinia arundinacea
Anemone nemorosa
Athyrium filix-femina
Galeopsis speciosa
Sorbus torminalis
Fragaria vesca

Acer pseudoplatanus
Polygonatum multiflorum
Viburnum opulus
Fraxinus ornus

Fagus sylvatica

Tamus communis
Dryopteris filix - mas
Festuca gigantea
Carpinus betulus
Cruciata glabra
Crataegus monogyna
Frangula alnus
Symphytum tuberosum
Galium odoratum
Sanicula europaea
Ligustrum vulgare
Aremonia agrimonioides
Ornithogalum pyrenaicum
Actaea spicata

Carex sylvatica
Aruncus sylvestris
Lamiastrum galeckdolon
Acer campestre

Polytrichum formcsum
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Zap.
3t.

Rastlinska vrsta/

kvadrant

Vicia sepium
Brachypodium sylvaticum
Mycelis muralis
Eupatorium cannabinum
Melittis melissophyllum
Serrztula tinctoria
Aegopodium podagraria
Anemone ranunculoides
Lilium martagon
Moehringia trinervia
Circaea lutetiana
Melica uniflora
Polystichum aculeatum
Russula cyanoxantha
Primula acaulis
Luzula pilosa

Viola sylvestris
Prunus spinosa

Pyrus piraster
Prunella vulgaris
Dentaria bulbifera
Lamium album
Veronica officinalis
Platanthera bifolia
Hieracium murorum
Plantago major
Clematis vitalba
Sorbus aucuparia
Salix caprea

Castanea sativa
Polypodium vulgare
Salvia glutinosa
Melica nutans

Lamium maculatum
Ruscus hypoglossum
Stellaria media
Lysimachia nemorum
Populus tremula
Festuca heterophylla
Ajuga reptans )
Angelica sylvestris
Chamaecytisus hirsutus

Carex sp.
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Rastlinska vrsta/

kvadrant

W N & N s W N

o

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

Epimedium alpinum
Pteridium aquilinum
Corylus avellana:
Quercus petraea
Galium sylvaticum
Rubus “hirtus

Prunus avium

Tilia cordata
Melampyrum pratense
Gentiana asclepiadea
Convallaria majalis
Scrophularia nodosa
Cornus mas

Lamium orvala

Molinia arundinacea
Anemone nemorosa
Athyrium filix-femina
Galeopsis speciosa
Sorbus torminalis
Fragaria vesca

Acer pseudoplatanus
Polygonatum multiflorum
Viburnum opulus
Fraxinus ornus

Fagus sylvatica

Tamus COMMUNis
Dryopteris filix - mas
Festuca gigantea
Carpinus betulus
Cruciata glabra
Crataegus monogyna
Frangula alnus
Symphytum tuberosum
Galium odoratum
Sanicula europaea
Ligustrum vulgare
Aremonia agrimonioides
Ornithogalum pyrenaicum
Actaea spicata

Carex sylvatica
Aruncus sylvestris
Lamiastrum galeobdolon
Acer campestre

Polytrichum formcsum
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i

Zap. iRastlinska vesta/

St. 'kvadrant“; : 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
"""" e
45 Vicia sepium + 2 + +
46 Brachypodium sylvaticum ’ +

47 Mycelis muralis

48 Eupatorium cannabinum + 2 -

49 Melittis melissophyllum . + 0+ 2 -

50 Serratula tinctoria + - +

51 Aegopodium podagraria ' + 2 + 2 2.2 4+ 2

52 Anemone ranunculoides + 2 + + 1.1

53 Lilium martagon + 2 1.1 + +

54 Moehringia trinervia +2 + 2 + 2 +
55 Circaea lutetiana + 2 + +
56 Melica uniflora + 2 +

57 Polystichum aculeatum

58 Russula cyanoxantha +

59 Primula acaulis +

60 Luzula pilosa. + +

61 Viola sylvestris

62 Prunus spinosa +

63 Pyrus piraster

64 Prunella vulgaris + 3 + 2

65 Dentaria bulbifera + 2 + 2

66 Lamium album

67 Veronica officinalis +

68 Platanthera bifolia +

69 Hieracium murorum

70 Plantago major - T . . B

71 Clematis vitalba + ,
72 Sorbus aucuparia . - S
73 Salix caprea 1.1

74 Castanea sativa

75 Polypodium vulgare

76 Salvia glutinosa + 2

77 Melica nutans + 2 +2

78 Lamium maculatum + 2

79 Ruscus hypoglossum

80 Stellaria media

81 Lysimachia nemorum +

82 Populus tremula

83 Festuca heterophylla +

84 Ajuga reptans

85 Angelica sylvestris

86 Chamaecytisus hirsutus

87 Carex sp.
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Preglednica 3t. 5: POLOM

RASTLINSKI INVENTAR GRMOVNEGA, 2ZELISCNEGA IN MAHOVNEGA SLOJA

Zap. Rastlinska vrsta/

§t.‘ kvadrant 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
1 Corylus avellana 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.3 3.% 3.3 3.3 2.2 .3 3.3
2 Omphalodes verna 2.2 2,3 2.3 3.3 2.3 3.3 2.3 2.2 2.z 2.3 2.2 1.2 1.2
3 Carex montana 3.3 3.3 2.2 2. 2.2 2.3 2.2 2.2 2.3 2.2 2.3 2.3
4 Betonica officinalis 3.3 1.1 1.1 . 1.2 2.3 . 3. 1.2 1.2 1.2 1.1 1.2
5 Asarum europaeum + 2 +2 +2 1.2 1.2 2.2 .2 1.2 1.1 1.2 1.1 1.2 1.1
6 Fragaria moschata .2 1.2 1.2 1.1 1.1 1.1 +2 1.z 1.1 1.1 2.2 1.1 1.1
7 Ligustrum vulgare 1.2 1.1 +2 1.1 1.1 1.1 1.1 + 2 1.1 1.1 1.1 2.2 1.1
8 Carpinus betulus 2.2 1.1 + 1.1 + 1.1 1.1 1.@ 1.1 1.1 1.1 1.1 +
9 Cruciata glabra 1.1 + + 1.2 1.1 1.2 1.1 1.2 1.1 1.1 1. 1.1 1.1

10 Crataegus monogyra 1.2 1.2 2.2 1.1 1.1 1.1 1.1 + + + + 1.1 +

11 Primula acaulis + + + +2 1.2 +2 +2 + Z + + 2 1.1 + 2 +

12 Salvia glutinosa 1.2 + 2 2 +2 1.2 +2 +2 +% +2z2 1.2 20012 0+ 2

13 Tilia cordata + + .1 1.1 1.1 2.2 2.2 .1 + + + + +

14 Cyclamen purpurascens + 2 + 2 + + + + + + + + + 2 1.1 +

15 Quercus robur + + 1.1 + + + 1.1 1.1 + + + + +

16 Sanicula europaea 1.2 + 2 + + + + + + + + 2 + + 2 +

17 Euonymus europaea + + + + R + + 0+ 4 o+ + + +

ié Polygonétum muitiflorum .‘+ + + L+ + + + + + + + + +

19 Festuca heterophylla o+ .1.2 1.2 1.2 1.2 .2 1.3 1.z f,zﬁg;.z 1.2 + 2 1.2

20 Melampyrum nemorcsum + + + + + .1 + + 4+ + + + +

21 Solidago virgaurea + + + + + + + + + 2 + o+ 2 + +

22 Berberis vulgaris + + + + 2 + + + + 2 + + + + +

23 Acer campestre + + + + + + + + + + + + +

24 Campanula trachelium + + + + + + + + +

25 Mercurialis perennis + o+ 2 + + 2 +2 +Z +2 +2 +2 +2 +2

26 Daphne mezereum + + + + + + + + + + + +

27 Brachypodium rupestre 1.2 1.2 3.4 3.4 3.4 1.3 3.3 3.3 +2 1.2 2.3 +2 + 3

28 Ajuga reptans + 0+ 2 + + + + + + + + + +

29 Lonicera xylosteum + + + + + + + + + + + +

30 Paris guadrifolia + + + + + + + + + +

31 Lamiastrum galeobdolon + + + 2 + + + + + +

32 Pyrus piraster + + + + o+ 2 + + + + + +

33 Viburnum opulus + + + + + + + + +

34 Pulmonaria officinalis + + + + + + + + +

35 Cornus mas + + + + + + + + + +

36 Heracleum sphondylium + + + + + + + + + +

37 Viola sylvestris + + + + + + + + +

38 Aremonia agrimonioides + + + + + 2 + 2 + + + +

39 Rosa arvensis + + + + + + 1. + 2 +

40 Athyrium filix - femina + 2 + 2 + + o+ 2 + 1.3 + 2 + + 2

41 Rubus caesius + + + + + + + + + +

42 Peucedanum venetum + 2 + + + 2 1.1 + + +

43 Ranunculus nemorosus + + + + + + 1.1 + + + + 2 +

44 Lamium orvala + + 2 + 2 + + 2 + + +
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Zap.

45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96

Rastlinska vrsta/

kvadrant

Prunus avium

Inula spiraeifolia
Asplenium trichomanes
Hieracium umbellatum
Anemone nemorosa
Pseucedanum oreoselinum
Gentiana asclepiadea
Symphytum tuberosum
Viburnum lantana
Prurius spinosa

Solanum dulcamara
Potentilla erecta
Brachypodium sylvaticum
Polytrichum formosum
Campanula persicifolia
Carex flacca

Senecio fuchsii

Sorbus torminalis
Oxalis acetosella
Carex sylvatica
Galium sylvaticum
Luzula pilosa
Scrophularia nodosa
Dryopteris filix - mas
Trifolium medium
Euphorbia dulcis
Taraxacum officinale
Fagus sylvatica
Pteridium aguilinum
Angelica sylvestris
Mycelis muralis
Polypodium vulgare
Saponaria officinalis
Actaea spicata

Acer pseudoplatanus
Melica uniflora
Clematis vitalba
Dianthus barbatus
Ranunculus lanuginosus
Moehringia muscosa
Cephalanthera longifclia
Lactarius vellereus
Geranium robertianum
Hieracium murorum
Asplenjum viride
Allium montanum
Aconitum sp.

Populus tremula
Frangula alnus

Festuca gigantea
Russula sp. (oranZna)

Hypericum sp.

-

W+ e

+ + o+ o+
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+ + N+

12 13
+
+
+ +
+ 2
+
+
+
+
+ +
+
+ 2
+
+ 2
+ +
+

2
+

+

+ 2
+ +

+
+ 2 +
+ +
+
+
+
+

+
+



Rastlinska vrsta/ -

kvadrant 1 2 3 4 5
Convallaria majalis + *

Hacquetia epipactis 1.2

Atrichum undulatum + 2 + 2

Polystichum aculeatum
Knautia drymeia + + +

Aegopodium podagraria

- Neottia nidus avis

Lysimachia nemorum o+ +
Filipendula vulgaris + +
Prunella vulgaris . + 2

Anemone ranunculoides

Russula virescens +

Campanula patula

Phyteuma sp.

Lathyrus pratensis +
vicia sp.

Melica nutans

Veronica chamaedrys +

Dryopteris carthusiana

Calluna vulgaris

Pleurozium schreberi

Carex pallescens

Dorycnium germanicum

Sieglingia decumbens

Scopolia carniolica,

Platahthera bifolia

Carex sp. o ) S
Agrostis sp.
Centaurea bracteata

Chamaecytisus hirsutus

Lathraea squamaria

Genista germanica

Euphorbia verrucosa

Isopyrum thalictroides

Dactylis glomerata +

Galeopsis speciosa +
Russula sp. (rdeca) +
Arctium sp. '

Buphthalmum salicifolium

Russula cyanoxantha

Petasistes albus

Fraxinus excelsior

Picea abies

Acer platanoides

Abies alba
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Zap. Rastlinska vrsta/

5t.  kvadrant 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
1 Corylus avellana 4.4 4.4 3.3 2.2 2.2 3.3 3.3 2.2 3.3 3.3 2.2 3.3
2 Omphalodes verna 2.2 2.2 2.3 2.2 2.2 2.3 2.3 2.3 2.2 3.3 3.3 2.2
3 Carex montana 2.3 2.3 2.3 1.2 2.2 1.2 +2 2.3 2.3 1.2 + 2 1.2
4  Betonica officinalis 1.1 1.1 1.2 1.1 1.1 1.2 +2 1.2 1.2 +2 1.2 +2
S Asarum europaeum 1.2 1.2 1.1 1.2 1.2 1.2 2.3 1,2 1.2 1.1 1.2 1.1
6 Fragaria moschata 1.1 1.1 1.1 + 1.1 1.1 1.1 1.1 + 1.1 1.1 1.1
7 Ligustrum vulgare 1.1 2.2 1.1 + 1.2 1.1 1.1 1.1 1.2 1.1 1.1 + 2
8 Carpinus betulus 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 + 1.1 1.1 1.2 1.1 1.1 1.1
9 Cruciata glabra 1.1 + + 2 +2 +2 +2 + + 2 +2 +2 1.1 +
10 Crataegus monogyna + + 1.1 + 1.1 + + 1.1 + + 1.1 +
11 Primula acaulis 1.1 1.1 + 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 1.1 +
12 Salvia glutinosa . 1.1 +2 1.2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2 +2
13 Tilia cordata + + + + + + + + + + 1.1 +
14 Cyclamen purpurascens + + + 1.1 1.1 + 1.1 + + + + +
15 Quercus robur + + + + + + + + + + + +
16 Sanicula europaea + + + +2 1.1 + 2 + + + + + +
17 ~Euonymus europaea + + + + + + + 1.1 + + + +
18 Polygonatum multiflo 2 + 2 + + + + + + + + +
19 Festuca heterop.h;ll‘" S+ 2 42 +2 1.2 +2 1.2 +2 +2 42 +2 + 2
20 Melampyrum nemofgéag + + + + + + + + + + +
21 Solidago virgaureé + + + + + + + + + + +
22 Berberis vulgaris + + + + + + + + + + +
23 Acer campestre + + + + + + + 2 + + + +
24 Campanula trachelium + + + + + + + + + + +
25 Mercurialis perernis 1.2 +2 +2 1.2 1.2 + 2 + 2 + 0+ 2 + o+ 2 +
26 Daphne mezereum + + + + + + + + + + +
27 Brachypodium rupestrz + 2 + 0+ 2 + 2 2 +2 +2 +2 + 2
28 Ajuga reptans + + + + 2 + + + + +
29 Lonicera xylosteum + + + 0+ 2 + 0+ 2 + + + +
30 Paris guadrifolia + + + + + + + + + + + +
31 Lamiastrum galeobdolon + + + + 1.1 + 1.2 1.2 1.1 1.2 + 2 1.2
32 Pyrus piraster + + + + 0+ 2 + + + 1.1 +
33 Vikburnum opulus + + o+ 2 + + + + + + + + +
34 Pulmonaria officinalis + 2 + + + + + + + + + + +
35 Cornus mas + + + + + + + + + + +
36 Heracleum sphondylium + + + + + + + + + + +
37 Vicla sylvestris + + + + + + + + + + + +
38 Aremonia agrimonioides + + + + + + + + +
39 Rosa arvensis + + + + + + + 1.1 + +
40 Athyrium filix - femina + 2 + 2 + 2 +2 42 +2 +2 +2 +2
41 Rubus caesius + + + + + + + +
42 Peucedanum venetum + + + + + + + + + +
43 Ranunculus nemorosus + + + + + +
44 Lamium orvala + + + + + + + + + +
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Zap. 'Rastlinska vrsta/

s8t. kvadrant 14 1s 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
45 ‘Prunus avium . + + + + + + + + +
46 Inula spiraeifolia + + + + +

47 Asplenium trichcmanes + + 4+ 2 + + + + + + + +
49 Hieracium umbellatum + + + + + + +
49 Anemone nemorosa + 2 4+ 2 + + - + +
50 Pseucedanum orecselinum + + + + +
51 Gentiana asclepiadea + O+ 2 + 2 + + + + + +
52 Symphytum tubercsum - + + 2 + +
53 Viburnum lantana - + + + + +

54 Prunus spinosa + + o+ 2 + +
55 Solanum dulcamara + + + + + + + + + + +
56 Potentilla erecta + +

57 Brachypodium sylvaticum + + 1.2+ 2 + -2 + + 2
58 Polytrichum formcsum +2 + 3 % 4+ 2 + 2 + 2 +2

59 Campanula persicifolia + + + + + + +

60 Carex flacca + 2 + 2 + 2 + = 2 + 2
61 Senecio fuchsii + + + + + +
62 Sorbus torminalis + + + + +

63 Oxalis acetosella + 2 + 2 + + + 2 + 2 + 2 +2 +2
64 " carex sylvatica + o+ + + + + 2 + 2 + 2 + 2
65 Galium sylvaticum + + +

66 Luzula pilosa + + + o+ 2 + + + +
67 Scrophularia nodosa + + + + + +

68 Dryopteris filix - mas + 2 + + + + 2 + 2 +

69 Trifolium medium

70 - Euphorbia dulcis : o + . ' + + + 4+

71 Taraﬁaqum officinale + + + +
72 Fqgh#jé?lvatica + - + + + + +

73 Pteridium aguilinum + + + 1.3 + +

74 Angelica sylvestris + + + +
75 Mycelis muralis + + + + + + +

76 Polypodium vulgare + + + + +
77 Saponaria officinalis + + * *+
78 Actaea spicata + + + + +
79 Acer pseudoplatanus + + + + +
80 Melica uniflora + + 2 + 2 + + 2 + 2
81 Clematis vitalba + + + + + +
82 Dianthus barbatus +

83 Ranunculus lanuginosus + + + +

84 Moehringia muscosa + 2 + 2 + 2 .o+ 2

85 Cephalanthera longifolia + + +

86 Lactarius vellereus + +
87 Geranium robertianum + + +

88 Hieracium murorum + +
89 Asplenium viride + + +

90 Allium montanum

91 Aconitum sp.

92 Populus tremula + 1.1 1.1 +

93 Frangula alnus + +

94 Festuca gigantea + + +

95 Russula sp. (oranzna) +

96 Hypericum sp. . +
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Zap. Rastlinska vrsta/ =

st. kvadrant 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
97 Convallaria majalis. + +

98 Hacquetia epipactis

99 Atrichum undulatum . . .

100 Polystichum aculeatum + + 2 +

101 Knautia drymeia

102 Aegopodium podagraria + +

103 Neottia nidus avis +

104 Lysimachia nemorum +

105 Filipendula vulgaris +

106 Prunella vulgaris

107 Anemone ranunculoides

108 Russula virescens

109 Campanula patula + +
110 Phyteuma sp. ' ) + +

111 Lathyrus pratensis

112 ° Vicia sp.

113 Melica nutans +

114 Veronica chamaedrys

115 Dryopteris carthusiana + +
116 Calluna vulgaris

117 Pleurozium schreteri

118 Carex pallescens

119 Dorycnium germanicum

120 Sieglingia decumbens

121 Scopolia carniolica + 2
122 Platanthera bifolia o ' + 2
123  Carex sp. +

124 Agrostis sp.

125 Centaurea bracteata

126 Chamaecytisus hirsutus
127 Lathraea squamaria +
128 Genista germanica

129  Euphorbia verrucosa

130 Iscpyrum thalictroides
131 Dactylis glomerata

132 Galeopsis speciosa

133 Russula sp. {(rdeta)

134 Arctium sp.

135 Buphthalmum salicifolium

136 Russula cyanoxantha
137 Petasistes albus +
138 Fraxinus excelsior

139 Picea abies
140 Acer platanoides
141 Abies alba +
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3.3 ZIVLJENJSKI SPEKTER RASTLIN NA PLOSKVAH

OpredeliteVv prisotnih rastlinskih vrst glede na njihovo
zivljenjsko oblikoc smo povzeli po ELLENBERGOVEM seznamu (1991),
ki je za nase razmere sicer nekoliko pomanjkljiv, vendar drugega
nismo imeli na voljo. Kljub temu so hrastove ploskve po tem
kriteriju dovolj jasno opredeljene, razvrstitev rastlin pa je
prikazana v preglednici st. 7.

Preglednica st. 7
PREGLED ZIVLJENJSKEGA SPEKTRA RASTLINSKIH VRST NA PLOSKVAH

NAZIV RAZISKOVALNE KRAKOVSKI CIGONCA HRASCICA BCOJANCI POLOM
PLOSKVE . GOZD

ZIVLJENJSKE OBLIKE stev. delez 3Btev. % Stev. % Stev. % Stev. %
RASTLIN vrst % vrst vrst

Hemikriptofiti 38 39 14 43 18 32 33 38 56 40
Geofiti 22 23 5 15 14 25 17 19 22 16
Nanofanerofiti 7 7 3 9 7 12 g 9 14 10
Fanerofiti 7 7 15 8 14 13 15 14 10
Terofiti 7 7 2 6 5 9 | 5 3 2
Zelnati hamefiti - - 1 3 2 3 4 5 5 3
Lesnati hamefiti 2 2 1 3 1 2 1 1 4 3
Neopredeljene vrste 11 11 2 6 2 3 7 8 23 16
SKUPAJ 98 100 33 100 57 100 87 100 141 100

Razvrstitev rastlinskih vrst se nanasa na polozaj njihovih

prezimovalnih organov glede na talno povrsje. Pojmi pomenijo:

- Hemikriptofit: Prezimovalni brsti sc blizu tzlnega povrsja

- Geofit: Prezimovalni brsti so pod talnim povrs$jem, veCinoma v
, organih z akumuliranimi hranili

- Nanofanerofit: Grm ali manjSe drevo, ki zZraste od 0,5-5 m

visoko

- Fanerofit: Drevo, ki lahko zraste ve¢ kot 5 m visoko

- Terofit: Kratkoziva rastlina, ki neugodne Case prezivi kot seme

- Zelnat hamefit: Brsti prezimijo vecinoma nad tlemi v zavetju
snega :

- Lesnat hamefit: Enako kot zgoraj; pritlikav grm, ki le redko
zrase visje kot 0,5 m.

Iz preglednice $t. 7 Jje razvidno, da Jje na vseh ploskvah v
povprecju okrog 60% hemikriptofitov in geofitov, ca 20% grmov in
dreves, priblizno 10% terofitov in hamefitov ter okrog 10%
neopredeljenih vrst. Glede na to je vegetacija na ploskvah soraz-
merno bogata.
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3.4 RAZVRSTITEV RASTLIN PO TRAJNOSTI LISTOV

Iz Ze omenjenega seznama (ELLENBERG et al. 19¢1) povzemamc tudi
podatke o tem, v katerih letnih ¢asih je pr=teZni del listov
prisotnih rastlin zelen. Navedeni so v preglednici 8t. 8.

Preglednica s$t. 8

PREGLED STRUKTURE XRASTLINSKIH VRST GLEDE NA TRAJNOST LISTOV

NAZIV RAZISKOVALNE KRAKOVSKI CIGONCA HRASCICA BOJANCI POLOM

PLOSKVE GOZD _
OPIS TRAJNOSTI Stev. delz 3Stev. % Stev. % Stev. % Stev. %

LISTOV vrst % vrst vrst

Listi zeleni samo 53 54 22 67 30 53 57 66 82 58

v toplejsem letnem

¢asu

Listi zeleni od pred- 11 11 1 3 8 14 4 5 3 2

pomladi do zgodnjega
poletja, nato zacno
veneti

Listi prezimijo 19 20 4 12 14 25 16 18 21 15
zeleni, spomladi
poZenejo novi

Listi zeleni v vsen 3 3 2 6 3 5 2 2 9 6
letnih ¢asih, pogosto
trajajo dlje kot

1 leto
Neopredeljene vrste 12 12 4 12 2 3 8 9 26 19
SKUPAJ 98 100 33 100 57 100 87 100 141 100

Na vseh ploskvah ima dobra polovica do 3/4 rastlinskih vrst manj
obstojne liste. Med ostalimi vrstami so najpocostejde tiste, ki
sicer prezimijo z zelenimi listi, vendar jih spomladi nadomestijo
z novimi. Ostali dve skupini rastlin sta na ploskvah zastopani =z
razli¢nim deleZem (od 2-14%).
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3.5 RAZVRSTITEV RASTLIN PO SOCIOLOSKEM VEDENJU (SISTEMATSKI
PRIPADNOSTI)

ELLENBERG s sodelavci (1991) je srednjeevropsko vegetacijo
opredelil v posebni lastni preglednici. . Osnovo njegove raz-
poreditve rastlirnskih vrst predstavljajo skupine zdruZb, v
katerih lahko doloc¢ena vrsta velja kot znacilnica te skupine. V
prej omenjenem seznamu je vsaka rastlinska vrsta opredeljena z
1-5 mestnim Stevilom (Sifro pripadnosti).

Pomen teh Sifer je nasledniji:

- Enomestno Stevilo (n.pr. 7.) - Rastlinska vrsta je znadilnica
skupine razredov

- Dvomestno sStevilo (7.3) - Rastlinska vrsta je znac¢ilnica
razreda oz. nizjih enot, ki spadajo v ta razrad

- Tromestno Stevilo (7.31) - Rastlinska vrsta j= znac¢ilnica reda
oz. ene od zvez, ki spadajo v ta red.

- Stirimestno Stevilo (7.312) - Rastlinska vrsta je zna&ilnica
zveze

- Petmestno Stevilo (7.312.1) - Rastlinska vrsta je znaéilnica
podzveze

- Znak x - Rastlinska vrsta ni znac¢ilna niti za razred, niti za
red ali zvezo in pogosto nastopa celo v razli3nih  skupinah

razredov.

Ker se obravnavane raziskovalne ploskve nahajajo najmanj na dveh
vrstah rastis¢, prikazujemo sistematsko prinadnost njihovega
rastlinskega inventarja v dveh preglednicah. Preglednica st. 9
obravnava rastlinski inventar treh ploskev, ki so na primarnih
dobovih rastisc¢ih. Iz nje je razvidno, da 1majo na vseh treh
ploskvah pribliZno polovicni delez (e upoStevamo le opredeljene
vrste) rastlinske vrste listnatih gozdov, med njimi pa so
najpogostejse vrste bukovih gozdov (Fagetalia sylvaticae). Znat-
neje so zastopane Se vrste, ki so odraz dolgotrajnega vpliva
cloveka in njegovih razliénih dejavnosti na gozd (skupini 3 in
5); njihove predstavnike najdemo na vseh treh ploskvah. Vrste
mokrih rastis¢ so piclo zastopane le v Krakovskem gozdu in
Cigonci, v Hraséici pa manjkajo. V Krakovskem gozdu so neznatno
zastopane Se vrste gozdnih robov, v Cigonci pa vrsta iglastih goz-
dov; oboje je pravzaprav tudi posledica ¢lovekove dejavnosti.
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Preglednica st. 9 -
SOCIOLOSKO VEDENJE (SISTEMATSKA PRI PADNOST) RASTLINSKIH VRST NA
PLOSKVAH S PRIMARNIM HRASTOVIM RASTISCEM

Sifra po KRAKOVSKI G. CIGONCA HRASCICA SKUPINE RAZREDOV

seznamu 3t. vrst % it. vrst % 5t. vrst L

1.51 '11

1.514 2 2 1 2 6 . 1 - sladkovodna in moc¢virska

1.6 lJ/ vegztacija

1.7 1

3. 1) 1N

3.211 1 1 3

3.31 1 1

3.5 2 2 3 - Zelis&na vegetacija pcgosto

3.521 1 1 8 14 vplivanih rastisé

3.522 >11 11 1 f

3.53 2 1

3.531 1 1 _

3.532 1

3.811 1)

5.41 3 2 6

©5.411 1 8 8 ' . 1 o 5 - Antropozoogene resave

5.415 3 2 3 im travisca

5.42 1J 1 L

6.11 1 6 - Gozini sorodna zelié&na in

6.111 1 2 2 grmovna vegetacija

7.312 1 3 7 - Iglasti gozdovi in sorodne
resave

8 q 1] 2 Y

8.21 ] 1

8.211 1 {

8.31 1

8.4 6 ~ 1 21 6

8.42 1 8 - Listnati gozdovi in

8.43 24 >48 49 2 11 >29 51 sorodna grmisca

8.431 2r

8.4315 1

8.432 s 2 2

8.433 7 2

8.61 2/ 2

8.612 2J

Neopr.v 27 23 20 61 18 32

Skupaj 98 100 33 100 57 100



1.5 Phragmitetea - Motvirsko trstje in 8adje

1.6 Montic - Cardaminetea - Vegetacija vodnih izvirov
1.7 Scheuchzerio - Caricetea nigrae - Molvirska vegetacija s &rnim Sadem

3.2 Bidentetea (tripartitae) - Zdrutbe blatnih obre%ij z mrkazem
3.3 Chenopodietea - Plevelne zdruibe z metliko in ruderalne zdrulbe
3.5 Artemisietea - Zelidne zdrutbe na z dusikom bogatih rastisZin

3.8 Agrostietea stoloniferae - Poplavni in vlaini travniki

8.2 Alnetea (glutinosae) - Motvirja z jelso

8.3 Quercetea robori (petraeze) - Kisli medani hrastovi gozdovi
8.4 Querco - Fagetea - Bogatej3i listnati gozdovi

8.6 Rhamno - Prunetea - Grmi&ta &rnega trna, vrb in bezga
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REDOVI ZVEZE - PODZVEZE -~ SKUPINE

3.21 Bidentetalia (tripartitae) 3.211 Bidention (tripartitae)
3.31 Polygono - Chenopodietalia
3.52 Ccalystegietalia 3.521 cCalystegion sepium

3.522 Senecion fluviatilis

3.53 Glechometalia 3.531 Aegopodion podagrariae
3.532 Alliarion

3.81 Agrcstietalia stoloniferae 3.811 Agropyro - Rumicion
5.41 Molinietalia (caeruleae)
5.411 Molinion caeruleae
5.415 Calthion
5.42 Arrhenatheretalia :

8.21 Alnetalia (glutinosae)
8.211 Alnion (glutinosae)
8.31 Quercetalia robori (petraeae)

8.42 Quercetalia pubescenti (petraczae)
8.43 Fagetalia (sylvaticae)
8.431 Fagion (sylvaticae)
8.4315 Lonicero alpigenae - Fagenion
8.432 Carpinion betuli
8.433 Alno - Ulmion (minoris:
8.61 Prunetalia spinosae

8.512 Pruno - Rubior ulmifol:.i
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Preglednica st. 10 razclenjuje rastlinski inventar na preos-
talih dveh ploskvah, za kateri domnevamo, da sta na sekundarnih
hrastovih rastisc¢ih. Vidimo, da se deleZ neopredeljenih vrst v
obeh primerih suce okrog ene tretjine. Na obeh ploskvah manjkajo
predstavnice .mokrih rastisc, deleZ in razpored znac¢ilnih vrst
listnatih gozdov pa je podoben kot v prejsnji preglednici. Poleg
tega so na obeh objektih s precej podobnim delezem (15 oz. 17%)
zastopane tudi vrste, ki odrazajo dolgotrajni ¢&lovekov vpliv na
gozd ali vsaj njegovo neposredno bliZino (skupine 3,5 in 6). Na
ploskvi Polom izstopajo kot specificéni kazalci rastiscénih razmer
Se vrste, ki uspevajo v skalnih razpokah, z enim primerkom pa so
prisotne znac¢ilnice iglastih gozdov.
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Preglednica st. 10 :
SOCIOLOSKO VEDENJE (SISTEMATSKA PRIPADNOST) RASTLINSKIH VRST NA
PLOSKVAH S SEKUNDARNIM HRASTOVIM RASTISCEM

Sifra po BOJANCI POLCM SKUPINE RAZREDOV
seznamu §t. vrst ) st. vrst %
3.3 1)
3.511 1
3.521 2
3.522 1 L 7 8 1 3 - ZeliS¢&na vegetacija pogosto
3.531 1 : 1 1>4 3 vplivnih rastisé
3.532 1
3.611 1 I
3.71 1 -
4.2 1 4 - Vegetacija kamenis& in alpska
4.212 2 3 2 travisca
5.1 2
5.11 1
5.121 1
5.21 1
5.3 1
5.312 1 5 - Antropozoogene resave in travisca
1
2
2
1
2
1
1

6.111 =>2 2 1 3 2 6 - Gozdni sorodne zeli§éna in grmovna
6.112 1 vegetacija

6.2 1

7.312 1 1 7 - Iglasti gozdovi in sorodne resave
8. 27 17

8.21 1 1%

8.31 1 2

8.311 1

8.4 7 lO;

8.42 3 2

8.422 1 8 - Listrati gozdovi in sorodna grmisca
8.43 17 >50 57 26 =62 44

8.431 2 3

8.4315 1 1

8.432 5 6

8.433 2 2
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Sifra po BOJAHNCI POLOM SKUPINE RAZHK: .0V

seznamu St. vrst ) St. vrst %
8.434 1
8.61 4 4 i 8 -~ Listrati gozdovi in sorodna grmisca
8.614 1 3
8.631 1 1
- .
Neopr. v. 24 28 51 36
skupaj 87 100 141 100
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RAZREDI

3.3 Chenopodietea - Plevelne zdrulbe z metliiko in ruderalne zdruzbe
3.5 Artemisietea -~ Zelidc¢ne zdruibe na z duskom bogatih rastijé&ih

3.6 Agropyretea - Susne pionirske zdruzbe s pirnico
3.7 Plantaginetea - Zdruibe zelisé&, odpornih na teptanje

5.1 Nardo - Callunetea - Resave volka in pritlikavih grmov

5.2 Sedo - Scleranthetea - Vrzelasta pes¢ena in kamnita traviséa

5.3 Festuco -Brometea - Pusta travi3Za na apnené¢astih tleh

5.4 Molinio - Arrhenatheretea - Steljniski travniki in pasniki

6.1 Trifolio - Geranietea (sangquinei) - Zelisé&na vegetacija gozdnih robov
6.2 Epilobietea (angustifolii) - Vegetacija presvetljenih mest v gozdu

8.2 Alnetea (glutinosae) - Moc¢virna jelSevja

8.3 Quercetea robori |-petraeae) - Kisli meSani hrastovi gozdovi

8.4 OQuerco Fagetea - Bogatejsi listnati gozdovi
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R A ZREDI

8.6 Rhamro - Prunetea - GrmisSca ¢&rnega trna, vrb in bezga
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REDOVI ZVEZE - PODZVEZE - SKUPINE

3.51 Artemisietalia 3.511 Arction lappae

3.52 calystegietalia 3.521 Calystegion sepium
3.522 sSenecion fluviatilis

3.53 Glechometalia 3.531 Aegopodion podagrariae
3.532 Alliarion

3.61 Agropyretalia intermediae-repentis 3.611 Convolvulo - Agropyrioa

3.71 Plantaginetalia (majcris)

4.21 Potentilletalia (caulescentis) 4.212 Cystopteridion (fragilis)

5.11 Nardetalia
5.12 Vaccinio - Genistetalia 5.121 Culluno - Genistion (Genistion)
5.21 Sedo - Scleranthetalia

- 5.31 Festucetalia valesiacae - . --5.312 -Cirsio-- Brachypodion -- -
5.32 Brometalia (erecti) 5.321 Xerobromion

5.322 Mesobromion L

5.41 Molinietalia (caeruleae)
5.411 Molinion caeraleae
5.42 Arrhenatheretalia

5.421 Arrhenatherion elatioris

6.1 Oricanetalia vulgaris
6.111 Trifolion medii
6.112 Geranion sanguinei
7.31 Piceetalia 7.312 Linnaeo - Piceion

8.21 Alnetalia (glutinosae)
8.31 Quercetalia robori (-petraeae)

8.311 Quercion robori (-petraeae)

8.42 Quercetalia pubescenti (-petraeae)
8.422 Orno - Ostryon
8.43 Fagetalia (sylvaticae)
8.431 Fagion (sylvaticae)
8.4315 Lonicero alpigenae - Fegenion
8.432 Carpinion betuli
8.433 Alno - Ulmion (minoris}
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REDOVI ZVEZE - PODZVEZE -~ SKUPINE

8.61 Prunetalia spinosae
8.614 Berberidion vulgaris
8.63 Sambucetalia 8.631 Sambuco - Salicion capreae

54



4 KVALITATIVNA ANALIZA VEGETACIJE PO _ELLENBERGU ET AL.
(1991) S PRIKAZOM STANJA POMEMBNEJSIH RASTISCNIH DEJAVNIKOV
NA RAZISKOVALNIH OBJEKTIH

4.1 Uvodna pojasnila

TeoretiCna izhodista metode ekolodskega vrednctenja rastlinskih
vrst po ELLENBERGU et al. (1991) so opisana v avodnih delih tega
poroCila (gl. poglavje 2!). Zato se na tem meszu omejujemo le na
izvedbeni, racunski del operacije. Zaradi racionalnosti smo se
omejili na prikaz izra¢unavanja srednjih vrednosti rasti&énih
dejavnikov na primeru objekta Krakovski gozd, ker predstavlja
dovolj znacilen, bogat in pester vzorec. Izraéun je prikazan v
preglednici st. 11. Poleg navedbe indikacijskih vrednosti za 6
rastistnih dejavnikov so v preglednici povzeti po istem avtoriju
Se podatki za Zzivljenjsko obliko, trajnost listov in sociolosko
obnasanje (sistematsko pripadnost) prisotnih rasti&énih vrst, ki
smo jih analizirali Zze v poglavjih 3.3, 3.4 in 3.5. Kljub delnim
pojasnilom, ki so navedena ze v obrazlozitvi metode dela moramo
vsebino preglednice dodatno pojasniti $e z naslednjimi pripom-
bami:

- Indikacijske vrednosti v oklepaju (5) se nana%ajo na ponladek
drevesnih vrst v podrasti;

- Znak ~ - Rastlinska vrsta je indikator mocne
spremenljivosti rastis¢a v pogledu talhe vlage;

- Znak - - Rastlinska vrsta v ELLENBERGOVEM sezramu ni
zajeta;

- znak = - Rastlinska vrsta je indikator poplavrega rastiscéa
in uspeva na bolj ali manj redno poplavljenih
tleh.

- Oznake v kolonah za zivljenjsko obliko rastlin pomenijo:

- Zelnat hanmefit

- Geofit

- Hemikriptofit

Nanofanerofit

- Fanerofit

- Terofit

- Lesnat hamefit

Lijana ali vzpenjalka; opira se na druge rastline, vendar

korenini v tleh

ep - Epifit; raste na nadzemnih organih zivih rastlin, vendar
praviloma ni zajedalka

hp - Polparazit; =zajeda Zzive rastline, a ima zelene liste

vp - Parazit; podobno kot zgoraj, vendar je brez listnega

zelenila

FNHBYZIT 00
1

[N
I
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Preglednica st.11 KRAKOVSKI GOZD
KVALITATIVNA ANALIZA VEGETACIJE PO ELLENBERGU ET AL. (1991)

Zap. Rastlinska vrsta Svet. Topl. Kont. Talna Talna Dusik Zivlj. Trajn. Sistematska
St. vliaga reakc. v tleh oblika 1listov pripadnost

1 Anemone nemorosa x X 3 5 x x G v x

2 Lamiastrum galeobdolon 3 5 4 5 7 5 [ I 8.43

3 Circaea lutetiana 4 5 3 6 7 7 G S 8.43
4 Corylus avellana 6 5 3 x x 5 N S 8.4

5 Carex brizoides 6 5 4 6~ 4 3 H,G S X

6 Athyrium filix - femina 3 x 3 7 x 6 H S x

7 Crataegus monogyna 7 5 3 4 8 4 H,P s 8.61
8 Polygonatum multiflorum 2 X 5 5 6 5 G S 8.43
9  Dentaria bulbifera 3 5 4 5 7 6 G G 8.43
10 Aegopodium podagraria 5 5 3 6 7 8 G,H S 3.531
11 Impatiens noli-tangere 4 5 5 7 7 6 T S 8.43
12 Pulmonaria officinalis 5 6 5 5 8 6 H W 8.43
13 Acer campestre 5 6 4 5 7 6 P S 8.4
14 Cornus mas 6 7 4 4 8 4 N,P s 8.42
15 Leucojum vernum 6 5 4 6 7 8 G \'4 8.43
16 Quercus robur 7 6 6 X x X P S 8

17 Carpihus betulus ] 6 4 x X X P S 8.432
18 Galium odoratum 2 5 2 S 6 5 H W 8.431
19 Ficaria verna . S 3 6 7 7 G v X
20 --Scilla bifolia 5 7 5 - 7 7 6 G v 8.4
21  Cardamine trifolia 3 4 4 6 8 7 G W 8.431
22 - Gagea lutea - 5 4 6~ 1 - 7 G v 8.433
23 Rubus hirtus agg. 7 4 4 5 X X 4 W 2
24  Alliaria petiolata 5 6 3 5 7 9 H [ 3.5.3
25 Mercurialis perennis 2 X 3 x 8 7 G,H s 8.43
26 Euonymus europaea 6 S 3 5 8 5 N S 8.41
27 Crocus neapolitanus - - - - - - - - -
28 Lamium maculatum 5 X 4 6 7 8 H S 3.521
29 Anemone ranunculoides 3 6 4 6 8 8 G \Y 8.43
30 Symphytum tuberosum 4 X 4 6 7 5 G S 8.43
31 Glechoma hederacea 6 6 3 6 X 7 G,H W 3.53
32 Cardamine impatiens S X 4 6 7 8 H,T W 3.532
33 Arum maculatum 3 6 2 7 7 8 G v 8.43
34 Cardamine amara 7 X 4 9 = 6 94 i W 1.6
35 Geum urbanum 4 5 5 5 X 7 H W 8.43
36 Rubus caesius 6 5 4 x 8 7 %,11 S X

37 Isopyrum thalictroides - - - - - - - - -

38 Pseudostellaria europaea - - - - - - - -

39 Galium aparine 7 6 3 x 6 8 Tli v 3.5
40 Urtica dioica X b3 x 6 7 8 H S 3.5
41 Asarum europaeum 3 6 5 5 7 6 H,G I 8.43
42 Carex pendula 5 S 2 8 6 6 H S 8.433
43 Viola sylvestris 4 X 4 5 7 6 H w 8.43

{reichenbach)

44 Paris quadrifolia 3 X 4 6 7 ] G S 8.43
45 Carex pilosa 4 6 5 5~ 5 5 H,G W 8.432
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Zap. Rastlinska vrsta Svet. Topl. Kont. Talna Talna Duiik Zivlj. Trajn. Sistematska

3t. vlaga reakc. v tleh oblika listov pripadnost

46 Euphorbia dulcis 4 5 2 5 8 5 G,H S 8.43

47 Chrysosplenium 4 4 5 8 = - 7 5 H S 8.433
alternifolium

48 Hacquetia epipactis

49 Prunus avium 4 5 4 5 7 5 S‘ 8.4
50 Ajuga reptans 6 X 2 6 6 6 w X
51 Daphre mezereum 4 X 4 5 7 5 N,2Z S 8.43
52 Aposeris foetida 4 4 4 5 6 5 H s 8.43
53 Ranunculus auricomus

agg. 5 6 3 x 7 b H W x
54 Carex sylvatica 2 5 3 5 6 5 W 8.43
55 Veronica hederifolia

agg. 6 6 3 5 7 7 T v 3.
56 Dryopteris filix - mas 3 x 3 5 5 6 H S 8.43
57 Veronica persica [3 X 3 5 7 7 T W 3.31
58 Prunus padus 5 5 3 8 = 7 6 P,N S 8.433
59 Viburnum opulus 6 5 3 X 7 3 N S 8.4
60 Stellaria holostea 5 6 3 5 6 5 c 1 8.432
61 Ranunculus lanuginosus 3 6 [ 6 7 7 H S 8.43
62 Polygonum hydropiper 7 6 X 8 = 5 8 T S 3.211
63 Brachypodium sylvaticum 3 5 3 5 6 6 H s 8.4
64 Gentiana asclepiadea 7 X 4 6 v 7 2 H S 5.411
65 Chaerophyllum hirsutum 6 3 4 8 X 7 s 5.41
66 Carex remota 3 5 3 8 X X H S 8.433
67 Melampyrum nemorosum ) 6 4 4~ 6 4 Thp S 8.432
68 Fritillaria meleagfis 8 7 4 8 = 7 5 i v 5.415
69 Rumex conglomerapgg 8 6 3 7 X 8 H v 3.811
70 Russula sp. (rded Elobuk) - - - - - - - - -
71 Geranium phaeum 6 X 4 5 6 5 H S 6.111
72 Rosa arvensis 5 S 2 5 7 5 N,2 S 8.4
73 Valeriaﬁa dioica 7 x 2 8 5 2 H s 3.41
74 Heracleum sphondylium 7 5 2 5 X 8 H S 5.42
75 Pteridium aquilinum 6 5 3 5~ 3 3 G S X
76 Deschampsia cespitosa 6 X x T X 3 H W x
77 Oxalis acetosella 1 b4 3 3 4 6 G,H W X
78 Atrichum undulatum [3 X 5 6 4 - H - -
79 Dryopteris carthusiana 5 X 3 X 4q 3 H S X
80 Cruciata glabra 7 6 4 5 7 5 H s 6.11
81 Ulmus laevis 4 6 5 8 = 7 7 | S 8.433
82 Myosotis palustris 7 x 5 8~ X 5 H W 5.415
83 Festuca gigantea 4 5 3 7 6 6 H S 3.433
84 Angelica sylvestris 7 X 4 8 X X H s 5.41
85 Iris pseudacorus 7 6 3 9 = X 7 A,G W 1.51
86 Scrophularia nodosa 4 5 3 6 6 7 H S 3.43
87 Caltha palustris 7 X X 9 = X X S 5.415
88 Russula sp.

(rumen klobuk) - - - - - - - - -
89 Russula virescens - - - - - - - - -
90 Russula cyanoxantha - - - - - - - - -
91 Lysimachia nummularia 4 6 4 6~ X X c W x

92 Pyrus piraster - - - - - - - -

93 Poa sp. - - - - - - - -
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Zap.
3t.

Rastlinska vrsta

Svet.

Topl.

Kont.

Talna

vlaga

Talna

reakc.

Dudik
v tleh

Zivlg.

oblika

Trajn.
listov

Sistematska

pripadnost

94
95
96
97
98

Galeopsis speciosa
Maianthemum bifolium
Melica uniflora
Fraxinus excelsior

Lactarius vellereus

Vsota indikacijskih
dtevil

Stevilo vrst

Srednja vrednost

414
85
4.9

(S IR I ]

3z2
€0
5.4

301
83
3.6

461
77
6.0

58

~N 0w X

442
68
6.5

456
77
5.9

8.43
8.43



Ve¢ina zgoraj navedenih pojmov je pojasnjenih v poglaviju 3.3,
kjer smo to tematiko Ze obdelali.

- Oznake za trajnost listov v osmi koloni preglednice bomenijo:
I - Listi so zeleni v vseh letnih &asih in pogosto trajajo

dlje kot 1 leto

W - Rastline pogosto prezimijo z zelenimi listi, vendar jih
‘ spomladi nadomestijo z novimi

S - Listi so zeleni samo v toplej3em letnem c¢asu

\Y - Listi so zeleni od predpomladi do zgodnjega poletja, nato
vecinoma zadénejo veneti.

Tematiko smo Ze obdelali v poglaviju 3.4.

- Oznake za sistematsko pripadnost rastlin v deveti koloni
preglednice so obrazloZene v poglavju 3.5, kjer je ta tematika
tudi obdelana.

4.2 PRIMERJAVA STANJA POMEMBNEJSIH RASTISCNIH DEJAVNIKOV NA
PLOSKVAH

Stanje rastiscnih dejavnikov po ELLENBERGOVI metodi smo
ugotavljali na dva nacéina:

a/ globalno, z upoStevanjem vsega rastlinskega inventarja, ki smo
ga popisali na hektarski ploskvi ne glede na oZjo lokacijo
rastlinskih vrst na njej;

b/ detajlno, z upoStevanjem rastlinskega inventarja lodeno po
kvadrantih, na katere je ploskev razdeljena in z izracunavanjem
poprecij za celo ploskev.

Prvi nacin je prikazan v preglednici §t. 11, drugi pa v pregled-

nici st. 12, kjer so izracunane srednje vrednosti za svetlobo za
izbrani vzoréni objekt.
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Preglednica #t. 12: PRIKAZ IZRACUNA STANJA RASTISCNIH RAZMER PO KVADRANTIH XRAKOVSKI 50ZD -
RASTISCNE RAZMERE
1. SVETLOBA

Zap. Rastlinska vrsta/

st. ‘kvadrant 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1C 11 12 13
1 Lamiastrum galeobdolon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
2 Circaea lutetiana 4 4 4 4 4 4 4q 4 4 q 4 4 4
3 Corylus avellana 6 6 6 6 6 6 6 6 6 € 6 6 6
4 Carex brizoides 6 6 6 6 6 6 6 6 6 € 6 6 6
5 Athyrium filix - femina 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
6 Crataegus monogyna 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
7 Polygonatum multiflorum 2 2 2 2 2 2 2 2 2 Z 2 2 2
8 Dentaria bulbifera 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
9 Aegopodium podagraria 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

10 Impatiens noli-tangere 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4q 4 4

11 Pulmonaria officinalis 5 5 5 S 5 5 5 5 5 5 S 5 5

12 Acer campestre 5 5 5 5 5 5 S 5 ) 5 5 S

13 Cornus mas 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

14 Leucojum vernum 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

15 Quercus robur 7 7 7 7 7 7 7 7 N 7 7 7

16 Carpinus betulus 4 4q 4 4 4 4 4 4 4 4 4

17 Galium odoratum 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

18 Ficaria verna 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

19 Scilla bifolia 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

20 Cardamine trifolia 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

21 Gagea lutea ) 4 4 4 4 4 4 a4 4 4

22 Rubus hirtus 7 7 7 7 7 7 7 7

23 Alliaria petiolata 5 5 5 5 5 5 5 5 < 5

24 Mercurialis perennis 2 i 2 2 2 2 2 2 2 2

25 Euonymus europaea 6 6 6 3 6 6 6 6 6 6 6

26 Lamium maculatum 5 5 5 5 S 5 5 s 5

27 Anemone ranunquloides 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3

28 Symphytum tuberosum 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4

29 Glechoma hederacea 6 6 6 6 6 6 6 6

30 Cardamine impatiens 5 5 5 5 5 5 5 € 5

31 Arum maculatum 3 3 3 3 3 3 3 3

32 Cardamine amara 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7

33 Geum urbanum 4 4 4 4 4 4 4 4 q 4

34 Rubus caesius [3 6 6 6 6 6 6 € 6

35 Galium aparine 7 7 7 7 7 7

36 Asarum europaeum 3> 3 3 3 3 3 3 3

37 Carex pendula 5 5 5 5 5 5 5 5 < S

38 Viola reichenbachiana 4 4 4 4 4 4 4 q

39 Paris gquadrifolia 3 3 3 3 3 3

40 Carex pilosa 4 4 4 4q 4 4 q

41 Euphorbia dulcis 4q 4 4 4 ] 4 q

42 Chrysosplenium 4 4 4 4

alternifolium

43 Prunus avium 4 4 ] 4

44 Ajuga reptans 6 6 6 6 6 6 6 6 €
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Zap.
it.

45
46
47

Rastlinska vrsta/

kvadrant 1 2 3 4
Daphne mezereum 4 4 4
Aposeris foetida 4 4 4 4
Ranunculus auricomus 5 )
Carex sylvatica 2

48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
-75
76
77
78
79
80
81
82
83
B4
85

Veronica hederifolia 6
Dryopteris filix - mas

Veronica persica 6
Prunus padus ‘

Viburnum opulus 6 6
Stellaria holostea

Ranunculus lanuginosus 3 3 3
Polygonum hydropiper 7 7 7
Brachypodium sylvaticum 3 3
Gentiana asclepiadea 7

Chaerophyllum hirsautum 6 6
Carex remota 3
Melampyrum nemorosum 5 5
Fritillaria meleagris 8
Rumex conglomeratus 8 8
Geranium phaeum 6 6

Rosa arvensis 5

Valeriana dioica

Heracleum sphondylium

Pteridium aquilinum 6
Deschampsia cespitosa

Oxalis acetosella -

Atrichum undulatum 6
Dryopteris carthusiana '

Cruciata glabra

Ulmus laevis 4
Myosotis palustris

Festuca gigantea

Angelica sylvestris

Iris pseudacorus

Scrophularia nodosa

Caltha palustris 7 7
Lysimachia nummularia

Galeopsis speciosa

Maianthemum bifolium

Melica uniflora

Fraxinus excelsior +
Vsota indikacijskin 5t. 184 239 261 214
t. wvrst 37 52 53 46
Srednja vrednost (m) 5.C 4.6 4.9 4.6
m = 4.7

Prikaz svetlobnih razmer:

1 - Podpovrelne (m = 4.3-4.5)
(m = 4.6-4.8)
3 - Nadpovpre&ne (m = 4.9-5.1)

2 - Povpre&ne
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o
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~1

1z
47

3

184
40
4.6

175
41
4.3

205
44
4.7

A NN W g W

wn

248
51
4.9

157
32
4.9

131
28
4.7

210
46
4.5

207
46
4.5



Zap. Rastlinska vrsta/

3t. kvadrant 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25
1 Lamiastrum galeobdolon 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
2 Circaea lutetiana 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
3 Corylus avellana 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6
4 Carex brizoides 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 [3 6
5 Athyrium filix - femina 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
6 Crataegus monogyna 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
7 Polygonatum multiflorum 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
8 Dentaria bulbifera 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3
9 Aegopodium podagraria 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

10 Impatiens noli-tangere 4 4 4 4 4 4 4 4q 4 4 4 4

11 Pulmonaria officinalis 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

12 Acer campestre 5 S 5 S 5 5 5 5 5 5 5 5

13 Cornus mas 6 6 6 [3 6 [ 6 6 6

14 Leucojum vernum 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6

15 Quercus robur 7 7 7 7 ki 7 7 7 7 7

16 Carpinus betulus 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4
17 Galium odoratum 2 2 2 2 2 2 2 .2

18 Fiéaria verna 4 v q 4 4 4 q 4 4 4 4

19 Scilla bifolia 5 5 5 5 5 5 5 5.5 5

20 Cardamine trifolia ' 303 3 3 3 3 3 3 3

21 Gagea lutea 4 4 q 4 4 4 4 4 4 4 4

22 Rubus hirtus 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7

23 Alliaria petiolata 5 5 s 5 5 5 5 5 5 5

24 Mercurialis perennis 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2

25 Euonymus europaea 6 6 6 € 6 6 6 6 6

26 Lamium maculatum 5 S 5 5 5 5 5 5 5 5

27 Anemone ranunculoides 3 3 3 3 3 3 3
28 Symphytum tuberosum ] 4 4 3 4 4 4

29 Glechoma hederacea 6 6 6 6 6 6 6 6 6
30 Cardamline impatiens 5 5 5 5 < 5 5 5
31 Arum maculatum 3 3 3 3 3 3 3 3 3
32 Cardamine amara 7 7 7 7 7 7
33 Geum urbanum 4 4 4 4 4 4
34 Rubus caesius 6 6 6 6 6 6 6
35 Galium aparine 7 7 7 7 7 7 7 7
36 Asarum europaeum 3 3 3 3
37 Carex pendula 5 5
38 Viola reichenbachiana 4 4 4 4
39 Paris qguadrifolia 3 3 3 3 3 3
40 Carex pilosa 4 q 4 4

41 Euphorbia dulcis 4 ] 4 4
42 Chrysosplenium 4 4 4 4

alternifolium

43 Prunus avium 4 4 4 3 4 4 4
44 Ajuga reptans .6
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Zap. Rastlinska vrsta/

3t. kvadrant

45 Daphne mezereum

46 Aposeris foetida

47 Ranunculus auricomus
48 Carex sylvatica

49 Veronica hederifolia
50 Dryopteris filix - mas
51 Veronica persica

52 Prunus padus

53 Viburnum opulus

54 Stellaria holostea

55 Ranunculus lanuginosus

56 Polygonum hydropiper
57 Brachypodium sylvaticum
58 Gentiana asclepiadea
59 Chaerophyllum hirsutum

60 Carex remota

61 Melampyrum nemorosum
62 Fritillaria meleagris
63 Rumex conglomeratus
64 Geranium phaeum

65 Rosa arvensis

66 Valeriana dioica

67 Heracleum sphondylium
68 Pteridium aquilinum
69 Deschampsia cespitosa
70 Oxalis acetosella

71 - Atrichum undulatum

72 biyopteris carthusiana

73 Cruciata glabra

74 Ulmus laevis

75 Myosotis palustris
76 Festuca gigantea

77 Angelica sylvestris
78 Iris pseudacorus

79 Scrophularia nodosa
80 Caltha palustris

81 Lysimachia nummularia
82 Galeopsis speciosa
83 Maianthemum bifolium
84 Melica uniflora

85 Fraxinus excelsior

Vsota indikacijskih 3c.
St. vrst

Srednja vrednost im)

Prikaz svetlobnih razmer:

1 - Podpovrecne im = 4.3-4.

2 - Povprelne m = 4.6-4,

3 - Nadpovpre&ne im = 4.9-5

Lo AT VS I T S N V]

196
42
4.7

5)
8)

.1)

179 167
38 36
4.7 4.6
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Primerjava stanja rastis$c¢nih dejavnikov po opisanih dveh naZinih
ugotavljanja je razvidna iz preglednice 3t. 13.

Preglednica 8t. 13 - oL
PRIKAZ SREDNJIH VREDNOSTI RASTISCNIH DEJAVNIKOV NA PROUCEVANIH
OBJEKTIH

RASTISCENI CEJAVNIK SVETLOBA TOPLOTA _KONTINENTALN. TALNA VLAGA TALNA REAKC. DUSIK V TLEH
NAZIV PLOSKVE/SRED.V. a b a b a * a b a b a b

Krakovski gozd 4.9 4.7 5.4 5.4 3.6 - 6.0 5.7 €.5 6.8 5.9 6.1
Cigonca 5.6 5.2 5.1 5.0 4.3 - 6.5 6.4 4.3 4.0 5.2 4.7
Hras&ica 4.9 5.0 5.5 5.6 3.5 - 5.4 5.3 €.5 6.9 5.8 5.7
Bojanci 4.9 5.0 5.5 5.5 3.4 - 5.2 5.1 €.2 6.2 5.4 4.9
Polom 5.1 5.0 5.3 5.5 3.6 - 5.0 5.0 €.5 6.8 4.9 5.0

* OPOMOBA: Za kontinentalnost srednjih vrednosti po kvadrantih
nismo ugotavijali, ker je ta rasti&déni dejavnik
izrazito globalnega znacaja

v pogledu svetlobnih razmer so ploskve med seboj sorazmerno
izenaene. V povpre&ju prevladujejo polsenine razmere. Relativno
je na]svetlejsa ploskev Clgonca, najbolj senfna pa Krakovski
gozd, vendar razlika med njima ne dosega niti ene stopnje ELLEN-

BERGOVE vrednostne lestvice. Temperaturne razmere so Se
homogenejse od svetlobnih. Gibljejo se na obmolju zmerne toplote,

ki ima sicer svoje te%i3fe v submontanskem svetu. Relativno
najhladneje je na Cigonci, ostale Stiri ploskve pa imajo neznatno
toplejSe rastis&ne razmere. Na vseh petih ploskvah prevladuje sub-
oceanski podnebni vpliv, ki ima svoje teZidfe v Sredniji Evropi,

vendar se razteza tudi proti vzhodu. Nihanja srednjih vrednosti
so sicer majhna, vendar kaZe ploskev Bojanci rahel oceanski
vpliv, Cigonca pa ima Sibek subkontinentalni nadah. V pogledu
talne vlage so med ploskvaml opazne relativno precejsSnje razlike.

NajvlazZnejSe rastisSce ima Cigonca, najmanj vlaZrega Polom. Ceprav
na vseh ploskvah prevladujejo kazalci sveZih rastis¢ z optimumom
uspevanja na sradnje vlazZnih tleh imajo praviloma ploskve na
primarnih hrastcocvih rasti$cé¢ih relativno vlaZnejSa rastiSda od
ploskev, kjer je hrast kot pridruZena ali stadialna drevesna
vrsta. Izjema je ploskev Hradlica, ki je manj vlaZna od ostalih
dveh. Pri talni reakciji ugotavljamo relativno najve&je razlike
med ploskvami. Na Stirih ploskvah niha talna reakcija med
obmocjema zmerne kislosti in Sibke bazi&nosti. Na Cigonci pa je
pomaknjena skoraj za 3 stopnje navzgor in ima svoje teZidle v
sredini med kislostjo in zmerno kislostjo. Tako imajo relativno
najmanj kislo talno reakcijo ploskve Krakovski gozd, Hras&ica in
Polom, nekoliko kislejSo Bojanci in najbolj kislo Cigonca. Vseb-

nost duSika v tleh je najniZja na ploskvah Cigonca, Bojanci in
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Polom. Njihova rastisca so zmerno preskrbljena z cuSikom. Na
ploskvah Krakovskih gozd in Hra&clica je preskrbljenost tal =z
dudikom za eno stopnjo visja kot na prej imenovanih. Njuna tla so
torej Ze razmeroma dobro preskrbljena z duSikom.

4.3 ANALIZA STANJA RASTISCNIH DEJAVNIKOV NA PLOSKVAH PO
KVADRANTIH

V prejSnjem poglavju smo primerjali stanje rasti3¢nih dejavnikov,
izraCunanih globalno oz. povprec¢no za ceie ploskve. Tukaj bomo
podali detajlno sliko tega stanja kot rezultat ekoloskega vred-
notenja rastlinskih vrst, razporejenih na ploskvah po 20x20 m
velikih kvadrantih. Prikazano je v preglednicah 3t. 14-18.

Preglednica St. 14
PRIKAZ SREDNJIH VREDNOSTI ZA SVETLOBO PO KVADRANTIH

Ploskev/ 1 2 3 4 5 5 7 8 9 10 i1 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 m
kvadrant
KRAKOVSKI 5.0 4.6 4.9 4.6 4.5 4.€ 4.3 4.7 4.94.9 4.74.5 4.54.7 4.7 4.6 5.1 4.5 4.64.54.54.84.74.64.64.7

GOzZD

CIGONCA 4.75.55.45.34,75.25.65.6 5.24.6 4.85.1 5.55.15.55.55.85.€5.05.14.95.14.75.35.85.2
HRASCICA 5.1 4.8 4.8 4.94.84.75.15.0 4,954 5.25.3 5.25.04.54.9 4.84.55.05.24.35.04.84.85.25.0
BOJANCI 5.35.05.14.94.95.15.74.9 5.15.3 5.15.0 5.35.14.95.04.94.54.64,75,25.05.05.15.05.0
POLOM $.25.05.35.25.25.15.25.4 5.15.2 5.15.1 5.14.95.04.94.74.£4.94.85.05.04.74.74.95.0

Vsebina preglednic nam daje predvsem vpogled v 21omogenost stanja
ekoloSkih dejavnikov na ploskvah. Konkretno je glede svetlobnih
razmer najbolj enotna ploskev Polom (srednje vrednosti nihajo za
0,7 stopnje), najmanj pa Cigonca (nihanje znasSa 1,2 stopnje svet-
lobne lestvice). Razpored svetlobe ne kaZe znac¢ilnih razlik med
primarnimi in drugotnimi hrastovimi rastisci.
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Preglednica st. 15
SREDNJE VREDNOSTI ZA TOPLOTO PO KVADRANTIH

Ploakev/ 1 2 3 4 5 H 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 =i 22 23 24 25 ™
kvadrant

KRAKOVSKI 5.3 5.3 5.2 5.4 5.4 5.7 $.5 5.3 5.3 5.2 5.2 5.3 5.4 5.4 5.4 5.4 5.4 5.4 5.6 5.2 5.7 5.4 5.3 5.3 5.3 5.4
GO2D

CIGONCA 4.7 5.0 5.0 4.7 4.7 5.2 5.0 5.2 4.7 4.7 5.2 5.3 4.9 4.7 5.1 5.54.7 5.3 5.7 4.7 .7 4.8 5.05.05.05.0
HRASCICA 5.5 5.6 5.6 5.7 5.5 5.5 5.6 5.5 5.5 5.5 5.6 5.5 5.6 5.5 5.4 5.6 5.6 5.6 5.6 5.6 5.6 5.5 5.6 5.6 5.7 5.6
BOJANCI 5.6 5.5 5.6 5.5 5.3 5.4 5.6 5.5 5.3 5.5 5.3 5.5 5.5 5.4 5.4 5.6 5.3 5.6 5.5 5.5 5.4 5.5 5.2 5.5 5.4 5.5

POLOM 5.% 5.5 5.7 5.5 5.7 5.6 5.7 5.5 5.6 5.4 5.4 5.5 5.5 5.5 5.6 5.5 5.4 5.4 5.4 5.4 5.5 5.4 5.6 5.4 5.5 5.5

Toplotne razmere na ploskvah so bolj izenacene od svetlobnih. Na
stirih ploskvah nihajo v mejah med 0,3-0,5 stopnje, le na Cigonci
znasa to nihanje celo stopnjo toplotne lestvice.

Preglednica st. 16
SREDNJE VREDNOSTI ZA TALND VLAGO PO KVADRANTIH

P:lcvske\{l_..w 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 :1 22 23 24 25 m
kvadrant

KRAKOVSKI 5.5 5.8 6.0 5.8 5.9 5.8 5.8 5.9 6.0 5.7 5.4 5.8 5.8 5.7 5.8 5.7 5.8 5.7 5.8 5.4 5.5 5.8 5.8 5.7 5.8 5.7
GO2D

CIGONCA 6.0 6.6 6.1 5.8 6.0 6.6 7.3 6.9 6.1 6.1 6.2 6.3 7.1 6.76.3 7.2 6.36.56.5¢6.7 €.25.86.07.06.86.4

HRASCICA 5.3 5.2 5.2 5.2 5.3 5.6 5.4 5.3 5.2 5.35.35.2 5.2 5.4 5.4 5.35.65.25.15.3
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BOJANCI 5.1 5.0 5.05.25.25.25.15.15.3 5.15.05.0 5.2 5.05.25.15.35.15.15.2
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-
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POLOM 5.0 4.8 4.7 4.8 4.9 4.9 4.9 4.7 4.9 4.9 5.04.9 4.9 5.05.05.05.15.05.05.0
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N
w
-
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w
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Stanje talno vlazZnostnih razmer Jje po svojih osnovnih
znacilnostih podobno stanju svetlobe in temperature. Tudi v tem
pogledu so namre¢ iste Stiri ploskve zelo homogene, z gibanjem
srednjih vrednosti od 0,4 do 0,6 stopnje. Le na ploskvi Cigonca
je nihanje srednjih vrednosti po kvadrantih ve&je in znasa 1,5
stopnje lestvice za talno vlago. Relativno vedja vlaznost ploskev
na primarnih dobovih rastisc¢ih od ostalih se kaZe tudi pri
detajlni analizi rastis¢ po kvadrantih.

Najvecje razlike so na ploskvi Cigonca (do 2,5 stopnje),
najmanjse pa na Hrasc¢ici (do 0,9 stopnje) v primerjavi s
srednjimi vrednostmi na ploskvi Polom, ki je v povpre&ju in po
kvadrantih najmanj vlazna.
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Preglednica st. 17
SREDNJE VREDNOSTI ZA TALNO REAKCIJO PO KVADRANTIH

Ploskev/ 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 .2 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 m
kvadrant

KRAKOVSKI 6.7 7.0 6.9 7.0 6.8 6.7 6.8 6.9 6.8 6.8 7.0 6.9 6.9 6.9 6.8 6.8 7.0 7.0 7.0 6.7 6.7 6.5 6.3 6.7 6.7 6.8
GOozZD

CIGONCA 3.8 4.2 4.0 4.0 4.7 4.2 4.03.7 3.5 3.9 4.1 4.4 3.9 4.04,0 4.2 3.3 3.84.023,9 4.1 4.0 4.5 4.2 4.5 4.0
HRASCICA 6.56.56.56.97.37.17.06.77.0 6.97.1 7.06.9 7.07.17.16.77.17.27.27.0 6.9 7.16.97.36.9
BOJANCI 6.5 6.4 6.4 5.7 5.86.15.76.25.9 6.25.9 6.2 6.4 6.05.76.06.065.86.66.3 6.3 6.56.36.26.0¢6.2
POLOM 6.3 6.87.,17.07.17.17.06.76.9 5.96.7 6.6 6.7 7.06.9 6.8 6.7 5.7 6.6 6.77.0 6.9 6.56.7 6.7 6.8

V pogledu talne reakcije sta najbolj enotni ploskvi Krakovski
gozd in Polom (srednje vrednosti variirajo za 0,3 oz. 0,5
stopnje) najpestrejsi pa Cigonca in Bojanci (razlike 1,4 oz. 1,1
stopnje). Ploskev Hrascica je v tem pogledu nekako na sredini med
njimi. Podatki preglednice kazZejo tudi, da med hrastovimi
rastisci ni bistvenih razlik v pogledu talne reakcije. Pri tem
izstopajo vrednosti za ploskev Cigonca, ki kaZejo na moznost, da
na dobovih rastiscih lahko naletimo na tla izredno razliéne kis-
losti.

Preglednica st. 18 5
SREDNJE VREDNOSTI ZA DUSIK V TLEH PO KVADRANTIH

Ploskev/ 1 2 3 4 5 6 7 8 9 ic 11 12 13 14 15 16 17 I8 19 20 21 22 23 24 25 m
kvadrant

XKRAKOVSKI 5.5 6.1 6.3 6.3 6.3 6.4 6.2 6.2 6.0 5.3 5.2 6.0 6.3 6.3 6.2 6.56.36.35.85.45.8 5.9 6.26.06.26.1
GOzZD

CIGONCA 5.3 5.6 4.6 5.4 4.3 4.0 4.2 4.6 5.0 4.7 5.0 5.4 4.7 4.4 4.6 4.0 4.4 4.8 4.4 4.3 4.8 4.5 5.4 4.3 5.2 4.7
HRASCICA $.2 5.3 5.05.2 6.56.15.95.25.5 5.45.25.6 5.85.86.05.96.15.95.66.06.2 5.8 6.15.95.85.7
BOJANCI 5.1 5.0 4.9 4.1 5.0 4.7 4.1 4.9 5.3 4.7 4.5 4.7 5.2 4.4 5.0 4.7 5.3 5.55.3 5.4 4.9 5.4 5.1 4.3 4.8 4.9
POLOM 5.1 4.9 4.7 4.9 4.9 5.2 5.0 4.6 4.8 5.0 5.0 5.1 5.0 5.1 5.0 5.0 5.0 5.2 5.2 5.2 5.4 5.0 5.4 5.15.2 5.0

Vidimo, da je dusik v tleh najbolj enakomerno razporejen na
ploskvi Polom, kjer srednje vrednosti po kvadrantih nihajo za 0,8
stopnje. Na vseh ostalih ploskvah je ta variabilnost ve&ja in
znasa med 1,3 in 1,6 stopnje lestvice za vsebnost dusika v tleh.

67



4.4 CONIRANJE PLOSKEV GLEDE NA RAZPORED SREDNJIH VREDNOSTI
RASTISCNIH DEJAVNIKOV PO KVADRANTIH

L3

Zaradi moZnosti ugotavljanja medsebojnih odvisnosti ali povezav
med obravnavanimi rastiscnimi dejavniki smo vse ploskve raz-
delili glede na visino (velikost) njihovih srednjih vrednosti po
kvadrantih na tri obmo¢ja ali cone:

- na obmoc¢ja, kjer prevladujejo podpovprecne sradnje vrednosti;

- na obmoc¢ja s prevladujoc¢imi povprec¢nimi srednjimi vrednostmi
in

- na obmocja, kjer se grupirajo nadpovprec¢ne sradnje vrednosti
izbranih rastiscénih dejavnikov.

Pri oblikovanju teh con smo stremeli za njihovo &imvedjo
vsebinsko uravnoteZenostjo (vsaka cona zdruzuje bclj ali manj
enako Stevilo srednjih vrednosti), upostevali pa smo seveda
velikostni razpon rastisénih dejavnikov po kvadrantih. Tako
prirejena globalna primerjava med ploskvami in rastisénimi dejav-
niki na posameznih ploskvah je prikazana na sliki St. 6.
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_ HrascCica rigonca Krakovski gozd

Bojanci

Polom

Graficni prikaz Stanja rastisénih dejavnikov na ploskvah

Slika 3t. 6

Svetloba Toplota Talna vlaga Talna reakcija DuSik v tleh
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E§§ - Obmoc ja s podpovprecnimi srednjimi vrednostmi rastiscénih dejavnikov

: [:] - ObmoCja s povprecnimi srednjimi vrednostmi rasti3énih dejavnikov

UHU - Obmoc ja z nadpovprecnimi srednjimi vrednostmi rasti3énih dejavnikov
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Grafikoni -kaZejo, da so povezave med rastisdénimi dejavniki
razli¢ne. V nekaterih primerih so tesnejsSe, v drugih rahlejsSe,
pogosto pa so komaj zazriavne. Zelo Jjasnih ir kolikor tcliko
zakonitih povezav in odvisnosti v nasem primeru skorajda ni
opaziti. Kljub temu bomo skuSali prikazano stanje podrokneje
raz€leniti in ga tudi Steviléno prikazati.

- Pri klimatskih dejavnikih, t.j. pri svetlobi in toploti je

stopnja medsebojnega ujemanja po kvadrantih (ko sta na istem
kvadrantu oba dejavnika v enakem vrednostnem obmolju, n.pr. 1-1

ipd.) naslednja: Krakovski gozd in Bojanci 6 (24%), Hra3dica 8

(32%), Polom 15 (60%). Torej se edino na ploskvi Polom kaZe rahla
povezava med obravnavanima rastiSénima dejavnikoma. To potrjuje

tudi stopnja njihovega razhajanja (ko sta na istem kvadrantu
dejavnika v ekstremnem vrednostnem obmolju, n.pr. 1-3). Ta je nas-
lednja: Polom 1 (4%),  Krakovski gozd ©5( 20%), Hraslica 7 (28%),

Cigonca 8 (32%), Bojanci 9 (36%).

Povezave med talnimi parametri rastisc¢a so naslednje:

- Prlmer]ava stanja talne vlage in talne reakcije daje naslednje
stopnje ujemanja: Bojanci 7 (28%), Polom 8 (32%), Cigonca in
Hras&ica 9 (36%) in Krakovski gozd 10 (40%)._To_kaée na dokaj
rahlo povezavo med proucevanima dejavnikoma, vendar pa se dobro
ujema s stopnjo razhajanja, ki je v obratnem sorazmerju s prvo.
~ Za Krakovski gozd in Hra8&ico je ekstremno-na 3:kvadrantik (12 -
%), na Bojancih na 5 (20%) in na Polomu na 6 kvad' tih (24%) .

- Primerjava stanja talne reakcije in vsebnostx duéika v tleh
nakazuje nekoliko tesnejso povezavo teh dveh rastisénih
parametrov. Po ploskvah se ujema naslednje Stevilo kvadrantov:

Krakovski gozd 7 (28%), Folom 9 (36%), Cigonca 11 (44%), Bojanci
14 (56%), Hrascica 15 (60%). Razhajanje je okratno sorazmerno
ujemanju in znasa za Cigonco 1 (4%), za Hraslico in Bojance 2

(8%), za Krakovski gozd 4 (16%) in za Polom 6 (24%).

- Razmeroma najtesnej8a povezava - Ceprav tudi tukaj ocfitno
nezakonita, ker obstaja samo v nekaterih primerih - se nakazuje
med talno reakcijo in vsebnostjo dusSika v tleh. Ujemanje teh dveh
dejavnikov po kvadrantih je naslednje: Cigonca 6 (24%), Hrasdica
10 (40%), Bojanci 14 (56%), Polom 16 (64%), Krakovski gozd 17
(68%). Omenjena dejavnika se ekstremno razhajata le na dveh
ploskvah: Bojanci na enem kvadrantu (4% povr8ine ploskve) in
Cigonca na 7 kvadrantih (28% povrSine ploskve). Na cstalih treh
ploskvah je to razhajanje manjsSe.

Na osnovi prikazanih podrobnih primerjav stanja rastid&nih dejav-
nikov ponovno ugotavljamo, da v nobenem primeru ne moremo
govoriti o njihovi zakoniti medsebojni soodvisnosti. Temu v prid
govori tudi dejstvo, da lahko na podobnih rasti3&ih zasledimo
velika razhajanja, na razli¢nih pa razmeroma visoko stopnjo
ujemanja posameznih rastisénih dejavnikov.
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5. ANALIZA VEGETACIJE PO KOSIRJU (1992) IN PRIXAZ UGOTOVLJENIH
EKOLOSKIH RAZMER NA PLOSKVAH -

5.1 KRATEK OPIS METODE LCELA
- Do¢im temelji metoda valorizacije gozdov po varovalnem in les-

noproizvodnem pomenu (KOSIR 1975) na upoStevanju potencialne
naravne vegetacije, upoS$teva obravnavana metoda individualne

ekoloske, <cenologke 1in proizvodne lastnosti vsake konkretne
fitocenoze ali cela gozda ne glede na pripadncst gozdni zdruZbi
ali asociaciji. Pc tem postopku obravnavamo torej - podobno kot

po ELLENBERGU - realno vegetacijo.

- Metoda temelji na neloc¢ljivi trajni povezanosti okolja in
rastlin. Zato so kombinacije rastlinskih vrst posebno primerne za
indikacijo klimatskih in talnih lastnosti rasti3&, ki jih nas=z=l-
jujejo. Gozdne fitocenoze so podobno kot pri ELLENBERGU vrad-
notene s pomo¢jo rastiséno indikatorskega pomena rastlinsxih
vrst, kvaliteta rastisCa pa se ocenjuje po razmerah v sinuzijah,
v katerih se te optimalno uveljavljajo.

- - -Vrednosti ekoloskih dejavnikov, ki jih je avtor izbral za ocan-
jevanje rastisc¢, so razvr8lene .v..kvalitetne stopnje in =z
valorizacijskimi koeficienti povezané v relativne odnose od
najbolj8ih proti najslabfim rasti3lem, s stalii&a ekolosSke stadil-
nosti rastis¢a pa od optimalnih proti ekstremnim rastisem.

- Pri ocenjevanju rastisS¢ so uposStevani nasledn:i ekolodki dejav-
niki:

petrografski substrat

oblika humusa in kislost tal

globina tal - solum

skeletnost oz. kamenitost

stopnja vlaZnosti rastisca (skupna oskrba z vodo)
lokalno klimatske znafilnosti

- Kvalitetne stopnje rastisSdnih dejavnikov so izraZene z

valorizacijskimi koeficienti (V,), ki so pet ali velstopenjski.
Koraki med njimi so enakomerni (1-3-5 itd.) ali reenakomerni
(n.pr. za obliko humusa in kislost tal). Vsaki rastlinski vrsti

je ocenjeno rastisc¢e po navedenih rastid&nih dejavnikih. Vred-
nosti valorizacijskih koeficientov se v okviru vseh dejavnikov
istosmerno povelujejo. To pomeni, da se kvaliteta rastiSca neke
rastlinske vrste z veljim valorizacijskim koeficentom slabSa.
SeStevek vrednosti vseh 8Sestih rasti&nih dejavnikov daje
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relativno kvalitetc rastis&a za vsako posamezno rastlinsko vrsto.
V tem se KOSIRJEVA metoda vrednotenja fitocenoz najbolj biszveno
razlikuje od ELLENBERGOVE.

- Osnova za valorizacijo gozdne fitocenoze Jje fitdcenologki
popis, narejen po metodi srednjeevropske fitocenolodke Sole
(BRAUN-BLANQUET) . Z valorizacijo njegove vsebine dobimo podazke o
relativnem lesncproizvodnem potencialu (rasti&éni koeficient -
R,) popisane fitocenoze. Pri vrednotenju vnaprej dololenega dela
gozda, ki je obid¢ajno rastisScno heterogen, uporabljamo popisno
ploskev stalne velikosti (vzorcne ploskve). V tem primeru
popiSemo rastlinski inventar na dololeni ploskvi.

- DeleZ rastlinskih vrst je izraZen s pokrovnostjo (deleZ
povr$ine, ki ga pokrivajo) in pogostost]o pojavljanja
(stevilZnostjo) na popisni povrd$ini. Za izralun pokrovnosti se
uporablja VAN DER MAARELOV koeficient, ki predstavlja ustrezno
modifikacijo BRAUN-BLANQUETOVE lestvice za pokrcvnost rastlinskih
vrst (namesto razpona od + do 5 so vrednosti od 0 do 9).

- Ker je Stevilnim rastlinskim vrstam s S$ir3im ekolodkim inter-
valom rastisce ocenjevano po vrednosti ekolo$kih dejavnikov v
razliénih sinuzijah, ki se po rastisénih razmerah bistveno raz-
likujejo, moramo predhodno doloc¢iti, kateri R rastlinske vrste
bomo uporabili za izracun R, fitocenoze. To dolo&imo na osnovi
petrografskega substrata- 1n vegetac1jske stopnje, ki ju povzamemo
iz fitocenoloskega poplsa Podatek je naveden v posebni koloni
abecednega registra rastl*nsklh vrst.

- Zaradi éirokega ekoloékega intervala vecline drevesnih vrst se
te pri izradunu R, ne upoStevajo. Njihov deleZ pa se upoSteva v
recentnem pomladku

- Uporabo metode omejuje Stevilo rastlinskih wvrst, ki so
vkljucene v ocenjevanje. Pri tem je bila dana prednost
rastlinskim vrstam (grmovnim, zeliZ&nim, mahovom in liSajem), ki

se redno pojavljajo v rastlinskih kombinacijah velikopovrginskih
in gospodarsko pomembnejS$ih gozdnih zdruZb. Vkljufene so tudi
vrste, ki naseljujejo ekstremna (suha, mokra in kisla) rastisca

Ocenjeno je okoli 544 rastlinskih vrst, od tega 63 vrst mahov.
Ker so mnoge rastline ocenjene lo¢eno po sinuzijah je na voljo
skupaj okoli 780 rastiscnih koeficientov rastlinskih vrst.

- Metoda ni prilagojena vrednotenju padni8kia ali travnisdkih
fitocenoz in zato ni uporabna za valorizacijo stadijev pri
zaraS8canju opusScenih kmetijskih zemlji3&¢. Pravtako metodologko
niso zajete vodne rastline in njihove zdruZbe.

- Metoda je uporabljlva v celotnem naravnem ciklicnem razvoju
gozdne zdruZzbe t.j. od naravnega nastanka preko rasti,

regeneracije in umiranja dominantnih drevesnil vrst, ki dajejo
zdruZzbi osnovi fiziognomski aspekt v vseh fazah. Izjema so le
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kraj$a obdobja po mo¢nih regresijskih vplivik, ki akutno in
brutalno prekinejo njen ciklic¢ni razvoj (n.pr. goloseki, fer-
tilizacija, nasadi, krcéitve ipd.), dokler se v novih konkuren&nih
razmerah ne oblikuje z novimi rastiS¢énimi razmerami usklajena
rastlinska kombinacija. Z metodo lahko uspeSno spremljamo tudi
spreminjanje kvalitete rastis¢ pri fitocenozah, ki se nahajajo v
stadiju recentnih sukcesij =zaradi regresijskia vplivov ali v
stadijih njihove ponovne progresije.

- Za celotni postopek vrednotenja fitocenoz po proizvodnem in
ekoloSkem pomenu je izdelan rac¢unalnigki program, ki z enkratnim
vnosom podatkov omogoca celotno obdelavo.

5.2 PRIMERJAVA STANJA RASTISCNIH RAZMER NA PLOSKVAH

V pricdujolem poglavju podajamo prikaz stanja rastiscnih razmer na
ploskvah v globalnem smisiu, skupno za cele plcskve ne glede na
njihovo vegetacijsko homogenost. Razvidno je iz preglednice st.
19.

Preglednica St. 19: Povprecne vrednosti R, in V, na
raziskovalnih ploskvah

Ploskev R, Substrat Kislost Solum Skelet Vlaga Klima
Krakovski gozd 11.9 2.9 2.0 3.0 6.3 3.1 3.7
Cigonca 12.2 4.2 3.1 1.8 3.7 3.9 2.7
Hrasc&ica 12.7 3.1 2.2 2.5 5.6 2.9 3.5
Bojanci 9.1 8.1 2.3 3.7 6.3 2.5 4.5
Polom 9.1 7.9 2.0 4.3 6.2 2.4 4.6
Glede na to, da se vrednosti R, ocenjenih rastlinskih vrst
gibljejo v razponu med 1 in 15 moremo ugotoviti, da imajo

rastiS¢a vseh treh ploskev na primarnih dobovih rastisih zelo
visok proizvodni potencial. Lahko jih uvrstimo med najboljsa v
Sloveniji. Nekoliko slabsi, vendar Se vedno zelo visok proizvodni
potencial imata rastisSc¢i na ploskvah Bojanci in Polom.

Vrednotenje rastlinske kombinacije izkazuje tudi ocitne razlike v
petrografskem substratu. V prvih treh primerih so rastisca plocs-
kev na meSanih substratih, v preostalin dveh pa so med kislimi
silikati in apnenci.

Kislost tal je na vseh petih ploskvah skoraj povsem izenacena.
Oblika humusa je najbliZjs slabo kisli sprstenini.
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Tudi globina tal je z vrednotenjem rastlinskih wvrst sorazmerno
dobro doloc¢ena. V prvih treh primerih se gibljejo med =zelo
globokimi in glokokimi, v ostalih dveh pa so Ze plitvejSa in se
pribliZujejo srednje globokim tlem. )
Skeletnost tal je na ploskvah precej izenadena. So srednje do
mo&¢no pesScena oz. kamenita. Manj skeletna tla so edino na plcskvi
Cigonca. Glede viSine oskrbe rastis3fa z vocdo ima vseh pet
proudevanih objektov zmerno vlaZna do zmerno sveza rastiZca.
Ve&jo stopnjo vlazZnosti imajo rastisca primarnilk dobovih gozdov,
nekoliko nizjo pa hrastova rastisSca v griceviju.

Po lokalno klimatskih znadilnostih spada edino ploskev Cigonca Se
v najnizji klimatski pas. Ploskvi Krakovski gozd in Hrasclica
kazZeta ze rahle klimatske vplive sredogorja, ki so na ploskvah
Bojanci in Polom Se izrazitejs$i.

5.3 ANALIZA STANJA RASTISCNIH DEJAVNIKOV NA PLOSKVAH PO
KVADRANTIH

Podobno kot v poglavju 4.3 tudi na tem mestu podajamo podrobno
. sliko stanja rasti&&nih razmer lo¢eno po kvadranzih. Prikazano je
‘v:preglednicah st. 20-27.

VWPfeglednica St. 20: Povprelne vrednosti za R, po kvadrantih

Ploskev/Kvadrant 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Krakovski gozd i1.7 11.7 11.4 11.5 11.6 11.8 11.8 11.6 11.8 12.2 12.3 11.7 11.6 11.7 11.9

Cigonca 12.5 12.5 12.4 12.6 12.7 12.2 12.0 12.3 12.3 12.3 12.2 12.4 11.9 11.9 11.9

Hra3&ica 12.8 12.3 12.7 13.0 12.6 12.8 12.6 12.7 12.6 12.9 12.7 12.7 1z.5 12.6 12.6
* Bojanci 9.0 3.2 8.8 9.3 8.8 2 9.0 8.8 9.2 8.8 9.2 9.1 ¢&£.2 3 8.8

Polom 9.2 9.1 8.9 9.0 8.7 2 9.1 8.7 9.1 8.9 8.3 9.0 ¢c.0 1 9.0

16 17 18 18 20 21 22 23 24 25 m

Krakovski gozd 12.0 12.0 11.6 11.9 12.3 12.0 12.0 11.9 12.2 12.3 11.9

Cigonca 12.0 11.8 12.0 12.0 11.8 12.3 12.3 12.6 12.4 12.1 12.2

Hra3&ica 12.6 13.1 12.7 12.5 12.3 12.6 12.6 12.8 12.9 12.8 12.7

Bojanci 9.0 9.0 9.0 9.2 9.1 9.2 9.3 9.4 8.8 3 1

Polom 9.1 5.1 9.1 9.0 9.2 9.2 9.1 9.6 9.1 2 1
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V pogledu vrednosti R, je najbolj homogena ploskev Bojanci, kjer
je razlika med najmanjsSim in najveljim R, le 0,6 stopnje. Na
ploskvi HrasScica znasa ta razlika 0,8 stopnje, ra ostalih treh pa
0,9 stcpnje. Najveljo dcnosno sposobnost ima rastiSc¢e ploskve
Hras&ica, najmanj$o pa rastiSe ploskev Bojanci in Polom. Raz-
lika med njimi znaga 3,6 stopnje ali 24% vrednostne lestvice.

Preglednica St. 21: Povprelne vrednosti za kamnino oz. preperino
po kvadrantih

Ploskev/Kvadrant 1 2 3 4 5 6 ki 8 9 10 11 12 13 14 15

Krakovski gozd 2.7
Cigonca 3.7
Hra%ica 3.1
Bojanci 7.9
Polom 7.7

Krakovski gozd 2.7
Cigonca 4.8
Hrascica 3.3
Bojanci 7.9
Polom 7.7

Po kamninski podlagi imata najenotnej$i rastidci ploskvi
Krakovski gozd in Polom. Srednje vrednosti tega faktorja nihajo
po kvadrantih le za 0,5 stopnje. Na ploskvah Hras¢ica in Bojanci
so ta nihanja ve&ja in znasajo 0,8 stopnje. NajvelCje razlike med
kvadranti so na plcskvi Cigonca, kjer povprec¢ne vrednosti nihajo
za 1,1 stopnje vrednostne lestvice.
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Preglednica St. 22: Povprelne vrednosti za obliko humusa in
kislost tal

Ploskev/Kvadrant 1 2 3 4 5 6 7 8 9 i0 11 12 13.‘ 14 -5

Krakovski gozd

}o

2.1
Cigonca 2.9
Hra3&ica 2.4
Bojanci 2.0
Polom 2.1

'™

Krakovski gozd 1.9
Cigonca 3.1
Hras&ica 2.2
Bojanci 2.5
Polom 2.0

NajhomogenejsSe rastisce v pogledu oblike humusz in kislosti tal
ima ploskev Polom. NajveCja razlika med kvadranti znaSa tu le
0,2 stopnje. Na ploskvah Cigonca in Hrascica je ta razlika 0,4,
na ploskvi Krakovski gozd pa 0,6 stopnje. Najvelje razlike med
kvadranti so na ploskvi Bojanci in 2zna8ajo 1,2 vrednostne
lestvice. Na vseh ploskvah prevladujejo ugodne oblike humusa in
zmerna do slaba kislost tal.

Preglednica St. 23: Povprelne vrednosti za globino tal - solum
po kvadrantih

Ploskev/Kvadrant 1 2 3 £ 5 6 7 8 9 10 11 1z 13 14 15

Krakovski gozd 2.6 3.1 3.3 3.2 3.2 3.0 3.2 3.3 3.2 2.6 2.5 3.2 3.1 3.0 zZ.8

Cigonca 1.8 1.8 1.5 1.8 1.4 1.7 2.1 1.8 1.6 1.4 ‘1.6 1.5 2.0 1.7 1.9

Hra3&ica 2.4 2.6 2.3 2.3 2.6 2.4 2.5 2.3 2.5 2.1 2.4 2.4 2.5 2.7 .6

Bojanci 4.2 3.9 3.9 3.3 3.4 3.0 3.0 3.7 3.9 3.8 3.8 4.C 3.7 3.3 .4

Polom 4.2 4.2 4.6 4.5 4.7 4.3 4.3 4.4 4.2 4.4 4.5 4.3 4.4 4.2 4.4
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 m

Krakovski gozd 2.9 2.9 3.0 3.0 2.8 2.9 3.0 2.9 2.7 2.8 3.0

Cigonca i.8 2.0 2.0 1.6 1.5 1.6 1.7 1.8 1.8 1.9 1.8

Hrad&ica 2.4 2.2 2.6 2.7 2.7 2.6 2.7 2.5 2.3 2.4 2.5

Bojanci 3.9 4.0 4.1 4.2 3.9 3.8 3.9 3.6 3.9 3.5 3.7

Polom 4.4 4.2 4.3 4.3 4.4 4.5 4.2 3.9 4.4 4.2 4.3




Spreminjanje talne globine po kvadrantih 2znaSa na ploskvi
Hras&ica 0,6, na ploskvah Krakovski gozd in Cigonca 0,7. na
ploskvi Polom pa 0,8 stopnje. Najoblutnejse je na ploskvi
Bojanci, kjer znaSa 1,2 stopnje vrednostne lestvice. Najgloblja
tla so na ploskvah Cigonca in Hrasc&ica, nekoliko plitvej8a pa
na ploskvah Krakovski gozd in Bojanci. Povsod so v mejah med
zelo globokimi in globokimi. Najplitvej8a so na ploskvi Polcm,
vendar so tudi kcmaj na meji globokih in srednje globckih tal.

Preglednica &t. 24: Povpre&ne vrednosti za skeletnost oziroma
kamenitost tal po kvadrantih

Ploskev/Kvadrant 1 2 3 4 S 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Krakovski gozd 5.8 5.5 6.4 6.5 6.6 6.3 6.3 6.5 6.5 5.5 5.9 6.2 6.4 6.5 6.4

Cigonca 3.7 3.7 3.3 3.7 3.6 4.0 4.0 3.9 3.4 3.3 3.5 3.9 3.8 3.4 4.1

Hra3&ica 5.4 5.5 5.3 4.9 5.3 5.2 5.6 5.4 5.2 5.3 5.5 5.8 &£.7 §.5 5.7

Bojanci 6.6 5.3 6.6 6.0 6.2 5.9 5.8 6.7 6.5 6.4 6.3 6.6 6.4 6.0 5.8

Polom 5.9 5.9 6.2 6.0 6.4 6.1 5.9 6.0 6.1 6.1 6.2 6.3 6.3 6.2 6.4
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 m

Krakovski gozd 6.2 6.1 6.4 6.4 6.0 6.4 6.3 6.3 6.1 6.3 6.3

Cigonca 3.8 3.8 4.1 3.6 3.6 3.7 3.8 3.9 3.6 3.3 3.7

Hra3&ica 5.4 5.9 6.0 6.0 5.9 5.9 5.9 5.7 5.7 5.6 5.5

Bojanci 6.3 6.7 6.6 6.6 6.8 6.5 6.4 6.1 6.2 6.1. 6.3

Polom 6.4 6.1 6.4 6.2 6.3 6.4 6.1 5.8 6.3 6.4 6.2

Skeletnost tal se po kvadrantih najmanj spreminja na ploskvi
Polom (za 0,6 stoprje), najbolj pa na ploskvah Xrakovski gozd in
Bojanci (za 1,1 oz. 1 stopnjo). '

Ploskvi Cigonca in HrasSfica sta pribliZno v sredini med njimi z
razlikami med kvadrati do 0,8 stopnje vrednostne lestvice.

Najvelja talna skeletnost je na ploskvah Krakovski gozd, Bojanci,
Polom in Hras¢ica. Tu so tla v sredini med srednje in mo&no
peS¢enimi oz. kamenitimi. Le na ploskvi Cigonca je skeletncst
manjsSa; tu so tla slabo do srednje pe&lena.

77



Preglednica sSt. 25: PovprecCne vrednosti za stopnjo vlaZnosti
rastisca po kvadrantih

Ploskev/Kvadrant 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

Krakovski gozd 2.9 3.1 3.4 3.2 3.3 3.2 3.2 3.3 3.1 3.0 2.8 3.0 3.2 3.3 3.3

Cigonca 3.5 3.5 3.6 3.9 4.1 3.9 4.2 4.0 4.1 3.6 3.8 4.0 3.9 3.8 3.8

Hras&ica 3.0 3.0 2.8 2.9 2.9 3.0 2.9 2.8 2.9 2.8 2.9 2.8 2.9 2.9 3.0

Bojanci 2.4 2.4 2.4 2.8 2.8 2.8 2.6 2.5 2.6 2.6 2.4 2.5 2.7 2.4 2.6

Polom 2.5 2.2 2.3 2.3 2.3 2.4 2.4 2.5 2.4 2.4 2.4 2.4 2.4 2.3 2.4
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 m

Krakcvski gozd 3.3 3.3 3.2 2.9 2.8 2.9 3.0 3.3 3.1 3.

Cigonca 4.4 3.8 3.9 4.5 3.8 3.7 3.7 4.0 4.4 4.2 3

Hras&ica 3.2 2.9 2.8 2.7 2.9 2.8 2.8 2.8 2.9 2.9 2

Bojanci 2.3 2.6 2.5 2.6 2.7 2.5 2.7 2.4 2.3 2.7

Polom 2.5 2.5 2.5 2.5 2.4 2.5 2.4 2.5 2.5 5

Oskrba rastiSc¢a z vodo je najbolj enakomerna na ploskvi Polon,
kjer znaSa najveCja razlika med kvadranti e 0,3 stopnj=.
Nekoliko manj enakomerno oskrbo imajo ploskve Hras$lica in Bojanci
(razlike so 0,5 stopnje) ter Krakovski-gozd (nihanje znasa 0,6
stopnje). Najbolj heterogena v tem pogledu:j

Jje ploskev Cigonca, na
kateri znasajo razlike med kvadranti stopnjo vrednostne
lestvice.

Glede viSine oskrbe z vodo ima vseh 5 proulevanih ploskev zmerno
sveZa do zmerno vlazZna rastiSa. Pri tem so zanimiva predvsem
rastisca ploskev, na katerih je dob primarna vrsta. KOSIR jih v
pogledu vodnega reZima uvrSca v prehodno obliks med rastisci s
pomanjkljivo in Cezmerno oskrbo z vodo; opredeljuje jih kot
oblasno prevlaZena rastiSfa. Ker leZijo konkavn:ih ravninskih
legah s tipi¢nimi psevdogleji, prihaja v rgomladanskih ali
jesenskih mesecih do pomanjkanja zraka v globljih, nekoliko pa
tudi v zgornjih talnih slojih. V preostalem casu vegetacijske
periode ustreza razmerje med oskrbo z vodo in zrakom zmerno
svezim rastiScem. To je potrdilo tudi vrednotenje prisotnih
rastlinskih vrst na vseh treh ploskvah (Krakoveski gozd, Cigorca
in Hrasc¢ica).
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6. RAZPRAVA

V prvem delu poroc¢ila smo analizirali vegetacijske znacilnosti
proucevanih objektov. V tem pogledu so ploskve med seboj prece]
razlicne. Razlike so ze v Stevilu dreves, ki se qlblje med 305 in
423. Drevesnih vrst je na ploskvah od 3 do 10. Se mo¢neje kot v
drevesnem sloju so te zastopane v recentnem pomladku, kjer jih
je od 3 do 14. Precej razlic¢na je tudi zastopanost grmovnih vrst;
suce se med 3 in 16. Velike razlike med ploskvami so tudi glede
inventarja zelis¢nih vrst. Teh je na ploskvah od 23 do 104. Ne
glede na njihovo Stevilo pa je Zzivljenjski spekter rastlinskih
vrst na vseh ploskvah razmeroma bogat. Glede na trajnost listov:
prisotnih rastlin med ploskvami ni ve&¢jih razlik. Analiza
socioloskega odzivanja oz. sistematske pripadnosti rastlin je
predvsem pokazala, da so vsa obravnavana rastisca Zze dolgo dobo
pod intenzivnim vplivom Cloveka in njegovih razliénih dejavnosti.
V 2zvezi s tem poglavjem moramo tudi pripomniti, da smo namenoma
opustili fitocenolosko opredelitev rasti$& po potencialni prlpad-
nosti predvsem iz razloga, ker nam manjkajo o tem pcdrobnejse in-
formacije.

Po informacijah Gozdnovegetacijske karte Slcvenije v merilu
1:100.000 (Biro za gozdarsko nat¢rtovanje, Ljubljana 1974) e
potencialna zdruzba ploskev Krakovski gozd, Cigonca in Hras&ica
gozd dcba, belega gabra (in ozkolistnega Jjesena) - (Querco)
Robori- -Carpinetum, WRABER: 68 in Stellario bulbosae- Carplnetum
TOMAZIC (29) 60. Potenc1a1na gozdna zdruzba ploskve Bojanci je po
tem viru preddinarski n121nsk1 gozd gradna 1in belega gabra z
vim¢ckom - Hacquetio-Carpinetum. var. Epimedium alpinum, ZORN (68)
mscr.74, na ploskvi Polom pa bukov gozd 2z gradnom - Querco
petraeae-Fagetum KOSIR (61) 71 s lat. Glede na obstojeto
rastlinsko kombinacijo na ploskvah so omenjene opredelitve
skladne z dejanskim stanjem pri ploskvah Krakovski gozd, Clgonca
in Polom. RastisCe na ploskvi Hras¢ica odstopa zaradi manjse
vlaznosti v smeri potencialne zdruzbe predpanonskega nizinskega
gozda gradna in belega gabra - Hacquetio-Carpinetum var. Carex
pilosa, KOSIR 74. Na ploskvi Bojanci skoraj popolnoma manjkajo
znacilne vrste nizinskih gozdov hrasta in belega gabra, sode& po
obstojecih vrstah pa je njena potencialna gozdna zdruzba enaka

kot na ploskvi Polom, t.j. bukov gozd z gradncm Querco
petraeae - Fagetum KOSIR (61) 71 s. lat., Ceprav v floris:iéno
precej siromasnejsi obliki, ker Jje - podobno kot Polom - v

stadlju sukce51je zarascanja opuscenih kmetijskih zemljisé, o
Cemer prica tudi krajevno ime predela, na katerem leZi ploskev.

V pogledu ohranjenosti vegetacijske sestave je rajbliZe naravnemu
stanju rastlinstvo na ploskvi Krakovski gozd. Na ploskvi Hra&&ica
je flora manj pestra predvsem =zaradi zmanjS$ane vlaznosti
rastisca. NajrevnejSa v tem pogledu je ploskev Cigonca, na kateri
je sestava rastlinske kombinacije najbolj oddaljena od naravnega
stanja. Za ostali dve ploskvi smo Zze prej ugotovili, da je
vegetacija na njih v stadiju progresivne sukcesije. Na ploskvi
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Bojanci, ki je floristidno revnejsa, gradi drevesni sloj poleg

drugih vrst predvsem graden. Ploskev Polom je med vsemi
floristi¢no najbogatejsa. Tu poteka razvoj predvsem preko doba,
kar za gricevnati svet sicer ni obicdajno. Njegovo poreklo bo

treba Se natancneje raziskati. Ostala vegetacija kaZe znacCilnosti
bukovo-gradnovih rastis¢ v gricevnatem svetu na apnencevi kam-
ninski podlagi.

Metodi vrednotenja gozdnih rastis§¢ s pomocljo indikacijskih
lastnosti rastlinskih vrst, ki smo ju uporabili pri analizi
ekolo8kih znacilnosti trainih raziskovalnih ploskev hrasta, nam
dajeta orientacijski vpogled v razmeroma Sirok spekter rastiscénih
dejavnikov na prougevanih okjektih. Ceprav seveda ne moreta
enakovredno nadomestiti zapletenih in drazjih terenskih meritev,
ki nam dajejo konkretne in ne relativnih vrednosti, nam vendarle
pomagata oblikovati vsaj pribliZno podobo pomembnejsin ekoloSkih
razmer na raziskovalnih ploskvah. Pri tem imata obe metodi svoje
boljse in slabSe strani.

Za obe metodi - ELLENBERGOVO in KOSIRJEVO - moremo ugotoviti, da
je njuna glavna prednost pred klasic¢nimi opredelitvami gozdnih
rastis¢ v tem, da sta mnogo bolj ekolosko usmerjeni in da
uporabljata za vrednotenje dejanski, stvarni rastlinski inventar
na izbranih objektih, potencialna pripadnost rastis¢& pa je pri
tem le primerjalnega pomena. Poleg tega mnogo podrobneje -
eprav Se vednov relativnih razmerjih in ne v konkretnih vrednos-
tih - podajata oceno stanja rastis&nih dejavnikov in tako
omogocata natancnejSo medsebojno diferenciacijo izbranih rastisc
po danih ekoloskih parametrih. Pri ELLENBERGOVI metodi
kvalitativne analize vegetacije je za to na voljo sicer mnogo
obSirnejsi seznam ocenjenih rastlinskih wvrst, vendar mcramo
vedeti 1in upoStevati, da so njihove indikacijske vrednosti
prvotno dolodene v Nem&iji in Svici ter zato ne morejc biti pov-
sem prilagojene na8im ekoloskim razmeram. Poleg tega v seznamu
manjkajo mnoge specififne rastlinske vrste naZin gozdnih rastisc
(n.pr. mnoge t.i. ilirske in tudi druge vrste). Pri tem bi nam
bil v dragoceno pomol dopolnjeni in prilagojeni seznam, ki so ga
izdelali madZarski fitocenologi, vendar nam ni bil dosegljiv;
podoben 1lastni seznam pa trenutno sestavljajo tudi botaniki
dunajskega Botaninega instituta. Pri nas za kaj podobnega £e ni
bilo resnej$ih pobud.

Nasprotno od ELLENBERGOVEGA je KOSIRJEV register ocenjenih
rastlinskih wvrst sStevil&no prescej skromnejdi, vendar pa vsebuje
predvsem tipic¢no gozdne rastline, ki uspevajo v najpogostej$ih
gozdnih zdruZbah naSega ozemlja. To predstavlja za nasSo stroko
vsekakor veliko prednost.

Izbor ekolosSkih oz. rastisénih dejavnikov, ki jih dobimo kot
rezultat vrednotenja prisotnih rastlinskih vrst je rri obeh avtor-
jih dokaj razliden. Deloma se ujema v treh parametrih: v talni
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reakciji, talni vlagi in klimatskih razmerah. Primerljivost
rezultatov omenjenih treh dejavnikov bomo natanéneje analizirali
ob koncu tega poglavja. Medtem ko se zdi spekter ocenjenih
rastid&nih dejavnikcv po ELLENBERGU smiselnejdi od KOSIRJEVEGA,
pa je metoda slednjega za naso stroko orivlacdnejsa predvsem zato,
ker omogo¢a izracdur rastisSénega potenciala domala za sleherno
gozdno rasti8c¢e in je temu cilju pravzaprav podrejen celotni
analiti¢ni del metodologiije. '

Sibkejda stran okeh metod - &Geprav je povsem objektivne narave -
se pokaZe v primerih, kadar analiziramo vegetacijske popise =z
zelo skromnim Stevilom vrst ali tedaj, ko mnogo vrst v seznamih
manjka, t.j. niso ocenjene. Domnevamo, da zanesljivost oz.
kakovost dobljenih rezultatov tedaj n= more biti enaka kot tak-
rat, kadar analiziramo floristiéno bcgate terenske posnetke. Na
podobne primere smo naleteli tudi v na$i raziskavi.

Rezultate vrednotenja rastlinskih vrst, ki smo jih prikazali v
prejsSnjin dveh poglavjih lahko preverimo le s podrobnimi merit-
vami izbranih ekoloSkih dejavnikov na ploskvah. Na&elno je moZno
o njih razpravljati tudi na osnovi dodatnih informacij, ki smo
jih zbrali na teh objektih. Glede prikazanega stanja rasti3Znih
dejavnikov po ELLENBERGU moremo ugotoviti nasledrje:

- Dejansko stanje toplotnih in svetlobnih razmer Jje mOZno
ugotoviti le z ustreznimi meritvami na rastisdu. Dodatnih infor-
magij o teh dveh dejavnikia nismo zbirali.

- Kontinentalnost je v obravnavani metodi opredeljena zelo Siroko
in je prilagojera evropskemu prostoru. Zato morebitne razlike
med posameznimi ploskvami verjetno $e ne morejo nakazovati
dejanskih lokalno klimatskih razmer. Za to bi bilo potrebno iz-
delati podrobnejsSs ozje klimatske Studiije.

- Ocenjeno stanje talne vlage bo moZno primerjat- z dejanskim, ko
bodo znani rezultati pedoloskih raziskav na teh objektih. Te so
zaenkrat Se v teku.

- Podobna ugotovitev velja tudi za rastis&lna dejavnika talno reak-
cijo in dusik v tleh.

- NavzkriZna primerjava stanja nekaterih rasti$&nih dejavnikov
na ploskvah po kvadrantih je pokazala, da niti med svetlobo in-
toploto, niti med tremi talnimi faktorji ni zakonite povezave oz.
soodvisnosti, <¢eprav je v nekaterih primerih rahlo nakazana.

Glede moZnosti preverbe ocene stanja rastiZ&nih dejavnikov po
KOSIRJU ugotavljamo naslednje:
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- Oceno vrednosti rastisScénega koeficienta je sicer moZno
preveriti z razlic¢nimi postopki. Zaenkrat pa $e nimamc na voljo
zanesljivih metod za enostavno ugotavljanje bonitete gozdnih
rastisc.

- Ocena stanja kamninske podlage se zelo dobro ujema z dejanskim
stanjem tega ekoloskega dejavnika na ploskval. NaZolitnej3e
odstopanje v tem pogledu je na ploskvi Polom. Ta ima rastiSce z
izrazito apnenc¢asto podlago, 2z vrednotenjem vegetacije pa je
uvrS¢ena v prehod med kislimi silikati in apnenci. Vendar tudi v
tem primeru pri tlotvorbi niso izkljuleni morebitni stranski
vplivi (kisli nanosi ipd.), ki bi se utegnili odraziti na sestavu
rastlinske kombinacije na ploskvi:

- Dejansko stanje oblike humusa in kislosti tal, talne globine,
skeletnosti oz. kamenitosti tal ter stopnje vlaZnosti rastisda bo
mozZno korigirati s pomoljo ustreznih rezultatov pedolodkih razis-
kav, podobno kot v primeru vrednotenja vegetacije po ELLENBERGU.
V tem oziru so na videz najocitnejSa razhajanja med ocenjenim in
dejanskim stanjem pri skeletnosti oz. kamenitosti tal, predvsem
Ce upoStevamo povrSinsko kamenitost tal. Skeletnost tal je po

oceni le na eni ploskvi majhna do srednja, na Stirih pa srednja
do moc¢na. Dejansko je na Stirih ploskvah povrSinska kamenitost
neznatna oz. neopazna, le na ploskvi Polom apnenleve skale pok-

rivajo od 10% do 70% talne povrSine, ocenjeno po kvadrantih. Ob
tem seveda ne vemo natanc¢no, kaj razume avtor pod pojmom skelet v
tleh.

Podobno dilemo vzbuja ocena klimatske znacilnosti rastisda. Vred-
nostna lestvica za ta dejavnik je sicer zelo groba, vendar je
spri¢o lege treh ploskev v izrazito ravninskem svetu in preos-
talih dveh v spodnjem pasu gri¢evantega sveta teZko sprejemljiva
ocena, ki eno samo rastiscCe uvrs$fa v najniZjo visinsko stopnjo,
ostala sStiri pa Ze v prehodno stopnjo proti sredogorju oz. mon-
tanskemu viSinskemu pasu.

Ob analizi stic¢nih rastis&nih parametrov obeh metod ekolosSkega
vrednotenja vegetacije smo ugotovili naslednje:

- Eden od ekoloskih dejavnikov, ki ga sicer vsak na svoj nacin
obravnavata oba avtorja, je talna reakcija (ELLENBERG) oz. oblika
humusa in kislost tal (KOSIR). Po prvi metodi je talna reakciija
na Stirih ploskvah ocenjena kct prehodna med zmerno kislostjo in
Sibko bazicnostjo, le na ploskvi Cigonca je na prehodu med kis-
lostjo in zmerno kislostjo. Po KOSIRJU je na istih &tirih
ploskvah oblika humusa ccenjena kot prehod med zmerno kislo
sprsteninasto prhnino in slabo kislo sprstenino, na ploskvi
Cigonca pa kot slabo kisla sprstenina. Navedene vrednosti so
zaradi razlid¢nega metodoloskega pristopa med s=boj sicer tezko
primerljive, vendar moremo ugotoviti, da rastisle ploskve Cigonca
po obeh izradunih odstopa po svojih talnih lastnostih od rastisc
ostalih Stirih ploskev. Odstopanje je po prvi me-odi velje kot po
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drugi. Glede na to lahko govorimo o dolocCeni podobnosti rezul-
tatov obravnavanih dveh postopkov vrednotenja rastlinskih vrst v
pogledu talne reakcije oz. kislosti rasti&&. Primerjava rezul-
tatov, ki so vsebovani v preglednicah s$t. 17 in 22 (gl.poglavije
4.3 in 5.3) pa je pokazala, da je trend nihanja srednjih vred-
nosti po kvadrantih okrog povprecja za celo ploskev izrafunan po
obeh metodah, med seboj povsem neusklajen. Odstopanja so istos-
merna le na 4 do 6 kvadrantih, pa tudi nasprotnosmerna ne kaZejo
nobenih zakonitosti. Iz tega moremo sklepati, da sta oba avtorja
ocenila indikacijsko vrednost istih rastlinskxih wvrst sicer
podcbno, vendar ne povsem enako.

- Naslednji rastis$éni dejavnik, ki je skupen obema postopkomz je
talna vlaga (ELLENBERG) oz. stopnja vlaZnosti rasti&&a ali skupna
oskrba z vodo (KOSIR). Po vrednotenju s prvo metodo so rastidda
vseh petih ploskev srednje vlaZna, rastisci ploskev v Krakovskem
gozdu in Cigonci pa relativno vlaZnej$i od ostalih. KOSIRJEV pos-
topek daje podoben rezultat - vsa rastisca so zmerno vlazZna co
zmerno svezZa, razlike pa so enake kot v prvam primeru. Torej tudi
glede talne vlage lahko govorimo primerljivosti oz. sorodnosti
rezultatov obeh metod. Celo trend nihanja srednjih vrednosti po
kvadrantih okrog povprecdja za ploskev kaZe v tem primeru vedljo
podobnost kot v prejsSnjem primeru. Odstopanja so istosmerna na 10
do 17 kvadrantih, vendar razlic¢na po ploskvah. Torej tudi v tem
primeru ne moremo govoriti o povsem usklajenih kriterijih vred-
notenja indikacijskih lastnosti rastlinskih vrst v pogledu talne
vlage.

- Zadnji rastisc¢éni dejavnik, ki je skupen obema metodama je kon-
tinentalnost (ELLENBERG) oz. lokalno klimatske znacilnosti
(KOSIR). Ceprav gre v obeh primerih za vrednotenje soodvisnosti
pojavljanja rastlinskih vrst od klimatskih razmer je zZe iz
opredelitve pojmov oclitno, da gre v osnovi za dve zelo razlicni
vrednotenji. V prvem primeru pomenijo indikacijske vrednosti
rastlinskih vrst oddaljenost od atlantske obale v smeri proti
notranjosti kontinenta, v drugem pa so indikacijske vrednosti
povezane z viSinskimi pasovi in orografskimi posebnosti rastisc.
Zato sc rezultati obeh metod med seboj primerljivi le =z
upoStevanjem metodoloskih posebnosti obeh postopkov.

7. SKLEF

Analiza rastlinskega inventarja in ekolosko vrednotenje rastisc¢ s
pomoc¢jo ocene indikacijskih lastnosti rastlinskih vrst sta dala
celo vrxsto zanimivih podatkov o vegetacijskih in ekolosgkih
znac¢ilnostih proudevanih raziskovalnih ploskev hrasta. Vrednost
oz. verodostojnost teh rezultatov moramo presojati s pridrZkom.
Obremenieni so namre¢ z vsemi pomanjkljivostmi in nedorecenostjo
metod, ki smo jih uporabili za njihovo dosego. O tem smo se
prepric¢ali tudi s konkretnimi primerjavami. Kljub temu in zaradi
nekaterih ugodnih izidov primerjav prifakujemo, da bodo vsaj ck-
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virna orientacija in minimalna podlaga za 5tevilne dodatne razis-
kave, ki potekajo v sklopu obSirnega projekta o propadanju hrasta
pri nas. V bodoCe bodo podvrzeni Stevilnim ir mnogostranskim
preverbam, dopolnitvam, primerjavam in konkretizacijam. Glede na
vlozeni trud pri nasem delu menimo, da smo v danih razmerah in z
vsemi danes dostopnimi metodami vendarle uspeli podati solidno
osnovo za nadaljnje proucCevanje zapletene probleratike propadanija
hrasta v slovenskem gozdnem prostoru.

8. POVZETEK

PoroCilo je sestavljeno iz sedmih poglavij. V prvem - uvodnem
poglavju sta predstavljena namen in vsebina nov5351h raziskav s
podroc3a propadanja hrasta na naSem institutu ter ¢&asovni potek
snovanja trajnih raziskovalnih ploskev za spremljanje te
problematike. V drugem poglavju je oplsawa metoda dela. Poleg
teoretiénih izhodis¢ za izbiro ploskev je opisan sam tehniéni pos-
topek njlhovega postavljanja in opremljanja ter na&in dela na
njih. Na koncu je obSirneje opisana tudi metoda kvalitativne anal-
l1ze vegetacije po ELLENBERGU, ki je ena od osnov za ekolo$ko vred-
notenje rastisc¢ v na$i raziskavi. Tretje poglavije podaja
vegetacijsko podobo ploskev. Poleg analize drevesnega sloja je v
Stevilnih preglednlcah podan pregled rastlinsk=ga inventarja v
grmovnem, zelis¢nem in mahovnem sloju, analiziran Zzivljenjski
spekter rastlin, njihova struktura glede na trajnost listov in
razvrstitev po socioloSkem vedenju oz. sistematski pripadnosti. V
cetrtem poglavju so navedeni rezultati kvalitativne analize
vegetacije po ELLENBERGU S prikazom starja ugotovljenih
rastiscnih dejavnikov na ploskvah globalno (za hektarske
ploskve) in detajlno (po kvadrantih, na katere so hektarske
ploskve dalje razdeljene; po sStevilu jih je 25). V ustreznih
tabelah so navedene srednje vrednosti za svetlobo, toploto, kon-
tinentalnost, talno vlogo, talno reakcijo in dusik v tleh. Na
koncu poglavja je napravljena navzkriZna primerjava stanja
rastis¢nih dejavnikov, da bi ugotovili morebitne povezave med
njimi. V petem poglavju so najprej opisane najpomembnejse
znac¢ilnosti originalne KOSIRJEVE metode vrednotenja proizvodne
sposobnosti gozdnih rastis¢ in ekoloskega znataja fitocenoz. Nato
je v nekaj zbirrih preglednicah - podobno kot v &etrtem poglaviju
- podan ustrezni prikaz stanja rasti$¢nih dejavnikov v globalnem
in detajlnem smislu za vseh pet ploskev. Navedene so povpreéne
vrednosti za naslednje rastisS¢ne dejavnike: rastiséni koeficient,
kamnino oz. preperino, obliko humusa in kislost tal, globino tal

- solum, skeletnost oz. kamenitost tal, stopnjo vlaznosti
rastisca oz. skupno oskrbo 2z vodo ter lckalno klimatske
znacilnosti. Sesto poglavie vsebuje razpravo. V njej je

ugotovljeno da so vegetacijske znacCilnosti raziskovalnih ploskev
precej razlic¢ne. Razlike so v &tevilu dreves in &tevilu dreves-
nih, grmovnih in zeli&¢nih vrst, ni pa vec&jik razlik glede na
trajnost listov prisotnih rastlin. Na vseh ploskvah je
zivljenjski spekter rastlinskih vrst razmeroma bogat. Rastisca
vseh ploskev so 2e dolgo pod intenzivnim &lovekovim vplivom, zato
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je floristicna sestava na njih v primerjavi z raravnim stanjem
poveod bolj ali manj spremenjena. V potencialnem smislu sodijo
rastisca prvih treh ploskev gozdni zdruzbi niZinskega poplavnega
gozca doba in belega gabra (Robori-Carpinetum s lat.), rastiséa
ostzlih dveh pa gozdni zdruzbi bukovega gozda z gjradnom (Quercc-
Fagetum s. lat.). Glede rezultatov ekoloskega vrednotenja rasti&c
na osnovi indikacijskih vrednosti rastlinskih vrst po ELLENBERGU
in KOSIRJU je razprava pokazala, da obe metodi dajeta razmeroma
iz€érpen pregled stanja rastis¢nih dejavnikov, vendar imata poleg
dobrih tudi svoje $ibke strani. Prednost prve je v zelo Sirokem
izboru ocenjenih rastlinskih vrst, druga pa je primernejs$a ravno
za vrednotenje gozdnih rastis¢ in ugotavljanje njihovega proizvod-
nega potenciala, pri Cemer je - v nasprotju s prvo - popolnona
priiagojena domaCim rastisénim razmeram. V nadaljevaniju razprave
je poudarjeno, da bo moZno ugotovljeno stanje rastiéénih dejav-
nikov v bodocCe vsestransko preverjati v mnogih sorodnih razis-
kavah, ki ze potekajo v sklopu projekta Propadan‘e hrasta. Primer-
java stanja tistih rastisénih dejavnikov, ki jih sicer z
manjsimi razlikami obravnavata oba avtorja, so pokazale veliko
stopnjo sorodnosti dobljenih rezultatov. Trend spreminjanja
stanja rastiscnih dejavnikov po kvadrantih pa je pri obeh metodah
razlicen, kar kaze na doloceno neusklajenost meril, po katerih
sta avtorja ocenjevala indikacijsko vrednost prisotnih
rastlinskih vrst. V sedmem, sklepnem poglavju je poudarjeno, da
moramo zaradi navedenih ugotovitev rezultate raziskave prever-
jati s pridrzkom. Kljub temu pa so v prvi fazi dovolj Siroka pod-
laga za nadaljnje proucevanje problematike propadanja hrasta pri
nas.
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